
В.3. Раднаев

О НАДПИСИ НА СД̂:Б КСУШТЕ /история депшфроЕ- 

к;:: спорное и бесспорное/

Надпись на каменной плите, известная в мон­

голе ведении под название:.: "Чингисов камень"1, являет­

ся однптл кз пергпх дошедших до нас памятников уЛгуро- 

глсегольскоп письменности. Длительная история исследо­

вания надписи и толкование ее в известной степени по­

казывает уровень развития шонголъекол зпигралпкн, ::с- 

терт::: и лингвистики.

I. ■ : _:лл:: .. Паглт-
нпк обнаружен был в начале прошлого столетия в Забай­

калье известию.: ученым и путешественника!«: Г.И.Спасс­

ким с помощью местны>: г.:;теле.:. С теп пер он стал 

объектом научного исследования сначала русски:-: мон­

головедов, а значительно позднее западноевропейски:: 

г. Других оатубм/пых востоковедов.

Исследователи отмечая:: трудности дешифровки 

да;п:ого памлтникг, связанные с расколом стел:-: надвое; 

пь:.:ененне букв и стершиеся спали осдс-нняли работ;; 

ученых, что сказывалось па конечных результатах на-

чтением надписи, сделал свои копии. Такие копии со,- 

хранились в работах Б.И.Спасского (15), П.л.Бмидта 

I . (26), Д.Дан?зарова (I). Опубликование 

Д. Б. РадлоЕы:; фотографии с эстампака надписи в "Атла­
се древностей Монголии" (!».) в определенно- степени 

дало новый толчок дальнейшее и зрению памятника. Б 

настоящее время в распоряжении исследователей (24,

25) имеются отлично отснятые фотографии надписи на 

стеле Исунгге.

Накопилась обширная литература по изучению над­

писи. Наиболее полная библиография, посвященная этому



гг: я  тнику, содеритгся э издании "Памятник:-: доклассп- 

чесиого монгольского языка" под редакцией акад. /Л  

---? Р.лигети !~2, с. 17-16] з монографии "Дрзвнемон- 

гольонло города" О .З .л иозл зза  и др . ( 5 ,  с. 23-58) 

приведена литература по археологии, а з брошзре 

У.Гонгорказа - библиография по этнографии монголь- 

: народов ( 1 8 ,  о.  73- 78).

• - ■ -нгнп.ч н : млнн. чтение:: и

переводе:* налггиеа г-, т." .-.но : ряд псх:эпо:гл 1 русский и 

советски::, а такме зарубежны:: монголоведов. Первый, 

кто прочитал надпись, правда, ко полностью, был учи­

тель монгольского языка русски-:юнгольскон волоковойО
ми. vu: с Плите ?.-К.Вакчнкоз -,I-_uj г. )°. Несколькими

опу-'Зликозал сдой пореисд надписи на неме:пс:;и и оус- 

оин . лзнки (2С, 10, Î7). Он розно критиковал своего 

н; ,-нпо от но пинка, втлнуз в по лонниу и другие угопых, 

ко С’".* он о к ото: у перезолу никакого отноленил не нколн 

(17, с. 27-33). Плглс сказать, ито ото г памятник мон- 

го :ьоко.: письменности з иаучннл оборот был введен 

1.ь_'.!Ндто:л,
Изучение:.: надписи на ста."- Исуиггз занимался 

бурятский ученын, иззестныл русский :,:окгол::ст Д.Бан- 

зароз, активно привлекал исторические свидетельства 

хроник и другие источники. Вот перевод Д.Банзарова:

"Когда Чингис хан после налестзия на народ сар- 

тагул (хйвшщез) возвратился, :: люди всех монгольских 

поколении собрались в Буга-Сучигае, то Исунке полу­

чил в удел триста тридцать пять воинов хонгодореккх" 

(2, о. 2С0).

Д.Еанзароз проанализировал текст памятника пале­

ографически, содержательно, грамматически и дал тол­

кование слоз и словосочетании, написал вполне обос­

нованные и убедительные по тому времени исторические
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комментарии. Исправив неправильное чтение Н.Я.Шмидта, 

он Енес огромный вклад в исследование памятника. Де­

шифровка памятника стала достигекиеи русского монго­

ловедения второй половины XIX в. Академик Вильгельм 

отт (1807-1899) написал ряд статен о Д. Еанзарове, 

е то:.; числе по далфровке надписи (26, с. 257, 305), 

благодаря чему работа д.Ь'анзарова стала известно;! 

учештм Западной Европы.

Однако через 45 лет проф. А.;,'.Позднеев писал, 

что "этот памятник требует нового и основательного 

пересмотра..." повсюду возникают у нас вопросы и 

сомнения"(С, с. 74-75) т; акад. Б.В.Радлсв признал 

перевод Д.Ьакзарова "все-таки неудовлетворительным" 
(10, табл. 49).

В 1927 году доцент Восточного факультета Дальне­

восточного университета !!.А.Кш:ш:, пользуясь "Атла­
сом древностей Монголии"* предложил ноЕое чтение и 

перевод текста стелы (о, с. 5-39).

Перевод К.Хлюкина:

"Когда Чпнгис-хан, г.о возвращении с захвата 
сартагулов, всех нойонов народа монгол поставил на 

состязание в стрельое, то Псунхз ка триста тридцать 

пять маховых сажен расстояния /прицела/ выстрелил из 

лука (6, с. 3.?-33).

Чтение и перевод И.Клпкина внесли в изучение 

надписи на стеле Нсунгге немало нового. Но достиже­

ния И.Я.К:,:идта, Д.Еанзарова не утратили своего на­

учного значения, что от:.:ечал в своих работах тибето­

лог Г.Ц.цыбикоЕ (14, с. 17-18). 0 значении работ 

названных ученых также писали монгольски:': археолог 

чл.-корр. АН МНР Х.Пэрлээ (20, с. 3-23)4 , историк

Н.де Ракевзльц (24, р. 487-508) к др.

* Транскрипцию текста памятника по И.А.Клюкину с;.-. 

нпЕе, на с. 101-101.



Работы Д.Банзарова и Ин.Кожина важны тем, что 

они решили часть явно спорных вопросов в дешифровке 

надписи, но г,многое еще осталось за пределами их вни­

мания. Уместно отметить, что японский монголистС _
СД'ураяма (23; 5, IC8-II2) опубликовал в IS5G году 

небольшую статьи о надписи на стеле Ксунгге, е кото­

рой счастливо "соединил воедино часть чтения Банзаро­

ва" /первые 3 строки/ с чтением Клюкина /строки 4 п. 

5/ (2, с. 329). Те;.: самим,он в целом подтвердил вер­

ность некоторых позиций последующих специалистов по 

монгольской эпиграфике в исследовании этого памятни­

ка.
Б 5С-7С-е годы чтением к переводом текста памят­

ника ХШ в. занимались известные ученые проф. Л.Ам- 

бис (b.nambis^) J2I, с. 141—157), академик дг! ZKP, 

про:1>. Х.Лкгети0 (22; 24, p. 4S7), австралийский ис­
торик IL де Ракевпльц (1. de Hachsewiltx') (94), чл.-Ч. . У
корр. Ali I.ÜIP й.Иэрлэз, монгольские академик.: И.Да.:- 

динсурэк (19), Б.Ринчек (25), калмыцкий автор 

Д.;С.Корсуикпев (7, с. 32-71). Часть ученых касались 

проблем монгольской эпиграфики ? связи с юбилеями 

Д.ъанзарова '1955, 1972^ (4, с. 22; 4, с. IC). Так, 

по мнению И. де Ракевильпа, важный вклад в исследо­

вание памятника внесла работа проф. Л.Амбисе. Поэто- 

:.у считаем целесообразны:.! привести перевод Л.Амбкса 
на французский язык (21, с. 145). ”-*J.ors que Cinggis- 
oan, faisant салгааg--b contre le peuple Sarteyal (=mu­

sulman) e i.ait descendu eu cheval, les nobles du peup­

le ce tous les raon£rls s ’étant rasserabes a Buoa-/S/ 

ujiyai (?), ï isungl-ra tirant de l'arc,a envoyé une 

fleche à trois cent trente-cinq toises" (2'5, c. 145),

что на русский язык мокно передать следущщл образом: 

"В то время, как Чингисхан выступил против сартагуль- 

ского народа, захватив его, возвращался, собралась



злать s c его монгольского народа з Дука-Оуджигае ( ? ) ,  

го йсуигка выстрелял из лука на расстояния 335  са­

мой'’ .

П ос л е д а м  по времени опубл пкэза^я  мс::дю считать 

самостсятельное исследование И. до- Гакезлльца, г- ко­

тором проаяализпроЕанн наиболее трудночитаемые слова 

л зкоакекня, освецены вопросы датировки :: пунктуации. 

Тсанскситщию надписи П . де Ракезпльпа <. ;м .ннке) , а 

зог его английскя:': перевод текста надписи: "-«ней Cing-

gi3- -an, having subjugated tue Üart-yul (..icha.üaedan) 

r.-eopie sai up с ir.ip 1 .,j.:id | tne noulsusa of the eicnira 

uf -ill the uiongola gathered ut Buqa-/J/ociyai (?) =

Buna /u/uaiv-ay, at the long distance shooting con­

test iisiingge saot au arrow 535 aida" (24, p.437- 

3d).

Предлагая его:: порэзод текста де Рак-звяльца 

i:a русски::: "Когда Чингисхан, подчинив сартагульскнл 

народ (мусульман), сделал привал, собрались знатные 

/НОИ империи веек МОНГОЛОВ 3 Buq«.-/V~eivai** (?)=Buqa 

/о/aciyaj , в стрельЗе на дальност"; расстояния Доулгге 

выстрелил из лука на 335  адда".

Д. де Ракевяльц лает толкование слов, которое 

не лишено, на нам взгляд, основания:

Строка 2 : Амбис, с. 1 45 ,  еле,дуя за Дорги Дан- 

зарозыд:, читает irgen. .ото стелы подтверждает чте­

ние irge, предложенное Шмидтом и Дураяма. Пэрлээ и 

Лигети также дают правильное чтение irge ( 2 4 ,  р.

4 8 3 ) .

Строка 3 :  Buqa /з/ooiyai"Это название местнос­

ти, где Чяаглс-хан расположился лагерем после за­

падной кампании и где происходило состязание по 

стрельбе из лука. Начало второго слова стерто. Бан- 

заров был первым ученым, который связал это назва­

ние с местностью Buqa sûjiqü, упомянутой Рашяд-ад-
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Дином (II, с. 230), как место, где Чингисхан к его 

армия располагались на время по возвращении в свои 

становища в Монголии. Мы делаем заключение по сооб­

щению Рашид-ад-Дина, что это место может быть дале­

ким от реки Змэл, где-то мекду старой территорией 
уйгуров и найманов, это могло быть, по всей вероят­

ности, вблизи Иртыша, где Чингис провел лето 1224 

года, е той же зоне, где располагался лагерем летом 

1218 года" (24, р. 488).

Это название смутило и И.Клиника, он дал его 

как выражение - Ъоу-ьоуосх̂аг.

На наш взгляд, весьма любопытно письмо профес­

сора Н.И.Поппе к И, де Ракевильцу (от 3 мая 1974 го­

да) , е котором Еырашека его позиция б отношении сло­

восочетания Гута Соч»:гай. 0;: пишет: "£ склонен ду- 

мать, что камень поврегден там, где имеется начерта­
ние Баоа 2ос1 аи1 ...Камень поврегден очень сильно, 

некоторые слова почти нечитаемы. Б отнесении точек

- очень часто точки поставлены для "о". Вы, вероят­

но, заметили, что "о" в слове Вида имеет точки. По­

этому возможно принять форму воЙ.4а1 (с точка.::; для 

" с " ) ,  в которой а (а - зубцы) есть остаток от 'Ч". 

Конечно, это гипотетически, но Ьос1уа1 еще более 

трудно для объяснения. Я склонен думать, что окон­

чание формы Рашида-ал-Дина "ои" верное, особенно 

ввиду множества монгольских топонимов с именными и 
глагольными окончаниями ка’-си". Иным:: словам:;, я 

не доверяю форме зос1уа1  ка камне, дуглшэ, что будем 

читать как во̂ош. (24, р. 499-500). Рсзттруя вы­

шесказанное, И. де Ракевильц отмечает, что "все-та- 

ки, чтение 8оЫуа1 подтверждается как копиями над­
писи с камня, так и фотографиями надписи. Еще оста­

ется, безусловно, вероятность того, что на камне

неврно высечено слово БоЬ1уа± вместо Бос1 ои1 (24, 
г». 499-98). л
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Таково заключение И. де Ракеззльца об оргсограг'д:! 

знрат.екил Зина S o b iv a i . Однако дозолн ученее еде ос­

таются налснами во м м г л х  моментах палеографии. линг­

вистики, топонимики, нсторкл. Окончательное рэаенле 

неясностей з топонимах Buqa S o è ic u i  п Baoa Jofc'ivai. 

остаются пока делом Зулущего.

Но учение отдают yirypcxoi.y топониму 2иг.а. ао-

о iqui предпочтение зерсятно потому, что он за-.ч:: 

розан зо :.л:ог::х падэгных источниках л д о к у м е н т  

(24, р. 403).

П. де Ракезлльц не без основания, думаотс ., 

предполагает, что этот топоним комет быть лзе зстл к м  

названием, внеакеннлм тюркским (уйгурским) слозсм. 

Bu'ia ” скк'' слово оЗмее, как s монгольских, так л в 

тюркских язнках, что касается олова so ci ,  то з тюрк- 

ск;пс языка:: имеется слово з-ici *пугаться, мавахать-

р. л89) .  Со. :;о::голвское 3 o c i = j o S i =  ’ пугаться,

Вероятно, информантам Рапид-ад^лина не Снял 

известна эта местность. Поэтому П. не Ракезильц пси- 

нлмает монгольскую ферму Buqa- Jociyai, прелломенную 

...Лигетц, за которкм, по его мнению, следует исконно 

тюркское название (24, р. 489).

Строка 4. Yi3ougge. Прей, Амбис (22, р. 145) 

читает üsiingka. Чтение üs ü n g g e  предиочительнее по­

тому, что фактически подтверждается китайскими и 

персидскими лоточниками (24, р. 489).

Строки 4,5: üntud - Глагол дан в форме ontudur= 

un  на 4-й строке, з форме ontudulay-a на 5-л строке. 

Глагол ontud соответствует монгольскому ontus , оя- 

tuyis  - выстрелить стрелой из лука; стрелять из лу­

ка' по мишени (24, р. 490).

Строка 4: aidas, "Слово aidas - судествитель-

- 100 -



ное во множественном числе от слова aida, основной 

меры длины у монголов. И. де Ракевильц считает, что 

расстояние в 335 aida по оценке Шуберта более на­

дежно и равно 586 метрам" (24, p. 4S0).

Таким образом, статья К. де Ракевильца в иссле­

дование памятника внесла новую, убедительную интер­

претацию.

Недавно советски;: автор Ц.К.КорсункиеЕ (7, 

с. 62-71) опубликовал сообщение "Еще раз к дешифров­

ке надписи, на так называемо:.' "Чингисогом /Хирхирпн- 

еком/ камне", изданное в Улан-Баторе. Он подводит 

итог чтениям предыдущих специалистов, выдвигает свою 

версию чтения памятника. На основе априорных рассуж­

дений Л. К.Корсункиев попытался внести что-то новое, 

но будучи незнаком с работав С.Кураяма,̂й.Пгрлзэ,

Л. Лигети, Л.Амбиса, П. де Ракевт:лъыа, он" дал версии:, 

мало отличающуюся от известных, мотивируя свою иптер- 

преТтанию следующим образом: на 3-.. строке надписи 

первое слово Л.Ланзаров прочел "арат-и", а Н.Кжгкин 

соответственно "ncyoa-i”. Корсункиев считает, что 

ело слово должно бы читаться в форме множественного

yaô-i (21, с. 146) 1.К. Корсункиев предлагает читать 

слово арат "зрэд-и" т.е. мужчины-воины, обосновывая 

его грамматически.
Про''. Л.Амбис составил интересный свод сравни­

тельных чтений слов текста надписи по строкам каждо­

го из монголистов ь отдельности. Овод дан в общепри­

нятой транскрипции, .-зтер этих строк лижь дополнил 
его результатами тех, к:о изучат надпись после Л.Ам- 

биса (21, с. 144-145).



КлюклH, C in gi з-qan-i 

Щу-ая-’ла^ Cirjgts qan-i 

O inggis  qan-i 
✓

ПЭТЭЛЭЭ, Uinfcis- qan-i
V

£::гетл , C in ggis  qan-i 

Ракевяльц, a ingg is  qar.-i

П строка:

I'iiHJUT, л art ay д. I irge оjeieju bayoju qaauy monyel olos-un 

ВаНЗарОБ, Sartayul irgan tauliju cayoju qacuy x.onycl

0 l 0 3 - U n

rJHOXtf'!, B artayul erke t a y u l iju  bayuju qaaiuy ao^vol 

olos-un

Щу’саЯГ.Ш, Sartayul irge dayuliju ’cayuju qasuy mo.^yol 

olos-un

A ’One, Sartayul irgaa /d/ayuliju bayuju qaauq »longvol 

ulus-un
цэрлээ, Sartaut irke /t/a.iiiju bau ja qamuq lùcagol 

ulus-un

Лигети, Sartavul irge / d/avuliju bavuju qaauy «.cng- 

vol ulus-un

РакоБНЛЪД, Sartayu l irge / d /a y u l i j u  bayuju cuauy 

i.ionĝ fol ulus-un 

Ш строка:

ИйМНДТ, erteni ooya oryai qoriysan dur 

Бакзароз, arat-i Buya Suciyai quri^san-dur 

Клюкни, noyon-i boytoyociyar (?) qoriyaan-dur 

;,iypafi:.:a, no/ad-i Buya Suciyai qurivsan-dur 

Амбис, noyad-i Buqa~/S/ucivai (?) quriysan-dur 

Пэрлэо, noyat-i Buqa oujigai qurigsan tur,

Лигети, noyad-i Buqa-/3/ociqai guriysan -tur 

Ракевяльц, noyad-i Buqa-/B/ociyai( ? ) = Buaa-/o/uciyay)
С J

curiasan-dur
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1У строка:
Шмидт, ïeSun.ke ...un yurbah. jajun yucin tabun eliye 

Банзаров, Jaunke Konyodor-un yurban jajun vucin 

tabun altak

КЛЮКИН, Jsunke ontodor-an yurban javun vucin tabun 

aidas

Мураяма, iesagge ontudur-un vurban jayun vucin tabun 

aidas

Аг.'бИС, ïisiingKa ontudur-un yurban javut vucin tabun 

aidas

Пэрлзэ,ïisunke ontudur-un; aurban jaut qucin tabun 

aldas-

Лигети, ïisüngge ontudur-un yurban Jayad vucin tabun 

aldas-

РакеБПЛЬЦ, ïisünggc ontudur-un yorban jayuà yucin 

tabun aidas 

У строка:

Пкидт, dur sinduraly&n 

ЕаызарОЕ, dur ontuulaya 

ijDOKini, dur ontaduleya

1,урая!.:£, -tur ontucalayayi 

Аыбис, -tur ontudulay-an 

Пэрлээ, -tur ontudlq-a 

Лигети, -tur ontutulay-a 

Ракевильц, tur ontudulav-a

Сводка'; таблица транскрипции текста па/яткпка 

показывает кто из ученых, как к по какой причине 

оиибались. Все эти работы взаимосвязаны, та:-: как 

каздкй из авторов анализировал работы предшестБекЕ’-- 

коб. 111.1Я "Чикгпс" X.Пэрлээ передал " Cünkis" в отли­

чие от всех других, во П строке в слове "dayuli^"ва­

рьируется "о" и "ï". е Ш строке, качикач с ьураяла все 

дают " ne у ad-i" исправив Клшина, лись у Пэрлээ -
"noyat-i" тойон:::.: Bao&/S/ucicai ИЛИ Buqa -/ü/ocivai

/ 6
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!2-а::г много спорного :: : : гнедого, з 17 строке олезе 

ЛСПраВЛЗНО НЭ " ant odur-JJa ", СОбСТВеННО- 

г::«.-::: леукгге да касались :: , з последнел  2  

кз Аураяка ллгает как tax cclku-

-1 .vi ", а A.'ûnc -  " t u r  or.tu.d'il-j.v- j.:i ".

Го зоэгс статьях, ко о-:::-: л-ллклс налилои ка сколе 

Аеунгке, ккакккк: образом, ос зе лаг-стел вопросы лачер- 

оокол букв, о; украли;:, о л :антккл елоз, грамматичес­

кого строя лзкз:а монголов времен:: создания памятника.

С. Аднмуанлл. л,.ААллдт л Д.Газаров зкэрвые 

подняли зскроо о пунктуации текста калплел.А. де Га­

лло л ; отмокает, что л Л.Алекса к А.Алгол: текст 

ко имеет пунктуация. Сдкако з тексте поставлены знаки 

ллзллкаллл отдельными г очками /оз,г/ лооле ^uriysan-d.w 

/ лл ъ / о 3l:oj.dui:j.y-rj. /отрока о/. (24, р. 491).

.Алл лоо.;о::л. Алоные даолррпот лаонткпк по- 

рлололу. Аа::р:к:ср, 2Ал...д:т лакирует ere 1219 ллл 

-"''.■л кода:::: (2, с. АА/, око научный критик Д.Аапза- 

;ол - Г....-Д,-А, ;; кора::; (2, о. 222), А.Алнклн, АПс-рлээ 

кокзо ле датируют зло, А. де Ракзвлльд слова возвра­

щается к вопросу датировки о лклолгзл олрелеллгь дату 

памятника на основе анализа арнеолокнчоских данных.

2 с око кконкл, надклоь ка сколе Асунгге монет отнооит- 

ол к периоду оо 1225 к. до 1270 к. (24, р. 495).

Танк: : образе: :, труды А А. АолдтаД. ланзароза,

А.А.КлзТклла явлллсь звенел одного эпиграфического 

лселздовакля. Неточное?::, сшибки предшественников 

:.л::но прлзлаоь нше лолравле:::л::ол в козебшлх лссле- 

дованлях, з ллх не косвенно ллл пряно определены 

заслуг:: планеров изучения этого памятника.

Нет сомнения в том, что каднлеь на стеле Исун- 

гге в целом изучена, но в определения топонима Ба­

да -/S/uciqai =Buqa /S/oсivaiимеется много спорного.
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Примечания :

1. Стелу впервые нарек "Чангасозым камнем" И .Я. 

Шмидт, по-видимому, потому, что текст надписи начи­

нается с этого имени. См. (£5).

2. Г.И.Спасский впервые сообщил в научной пе­

чати о надписи з 1813 г., он писал: "...стоял боль- 

мол гранитный камень с прекрасно высеченной ка не?.: 

восточными буквами надписью..." (13, с. 123), опре­

делил величину камня в таком измерении : "сен камень 

состоит из гранита, имеет длины 2 аспида, 13 зерш- 

ков, ширины 14 3/4 и толщины 5 вершков. Надпись на 

нем высечена сверну вниз" (13, с. 122). По данным 

монгольского автора У.Гонгоршава, стела имеет такой 

размер: "Высотой - 202 см, шириной - 74 см, толщи­

ной - 20 см, состоит из гранита" (13, с. 33).

3. Зало приказано перевезти этот памятник з 

Петербург из Нерчинска в 1829 году (23, с. 249). 

Очевидно, что тогда - то и разобрал несколько слов 

подписи Ванников. Бремя чтения надписи нм Ц.Корсун- 

кпээ (7, с. 63) датирует Ï829 годом. Так'-:.: образом, 

с этого года надпись на стеле йсунгге стала объек­

том внимания монголистов.

4. й.Пэрлээ не дал своего перевода надписи на 

современный монгольский язык, ограничившись транс­

крипцией своего чтения и уточнением расшифровка от­

дельных слов прежними учеными, семантическим и грам­

матическим толкованием слов и выражений, которые до 

него не получали достаточного ссв-здання.

5. Работу С.Шурачма историк Г.Н.Румянцев (2,

с. 329), археолог Э.Рыгдылск (12, с. 94-99) оценили 

весьма сдержанно, а Н.П.Шастана - в целом положитель­

но (15, с. 57-59).

6. Акад. АН ВНР Л.Лигети, издавая перевод "Со­

кровенного сказания монголов" на венгерский язык, в
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примечаниях к нему дал перевод надписи ка стеле Исун- 

гге ка родной язнк. Венгерский текст И. де Ракевкльц 

перевел ка английский, а с него переведен нами ка 

русский;"Когда Чкнгис хан, завоевав сартагульский 

народ, остановился лагерем, дворяне всей монгольской 

империи собрались в Buna -Suciyay Ксукгге выстрелил 

в стрельбе из лука на 335 сажек"( 24,497 ),

7. Д. Дацциксурзн приводит транскрипцию текста 

надписи об Исукгге по реконструкции Д. Бакзарова, в 

примечании сопоставляет перевод первого с переводом 

И.Клюкика, поясняет несколько слов дреЕнемокгольско- 
го происхождения (IS, с. 34-35).

0. д.К.Корсункиев предлагает нам сбой перевод 

памятника: "Когда Чпнгис-хан по завоевании сартагуль- 

ского народа, возвратился и?-у гт»:кг=вопии всего монго­

льского государства собрались во впадине "Буга Оочпга; 

"Олений испуг/, то Псунгге выстрелил /из лука/ ка рас 

стояние трехсот тридцати пяти сапекеи"(7, с. 70).
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