
ц.ц. цыдыпов

ЕЩЕ РАЗ ОБ АСПЕКТУАЛЬНОСТИ

В работе "Аналитические конструкции в бурятском языке" 
(Улан-У дэ, 1 9 7 2 )  нами выделены следующие глагольны е виды:

1) законченный вид, выраженный аффиксом разделительного 
деепричастия -а а д  в составе  аналитической конструкции: уншаад 
байна ’прочитав есть ’;

2 )  пр^олж енный вид, выраженный аффиксом соединительного 
деепричастия -ж а : уншажа байна ’ читая есть ’. Этот вид подразде­
ляется на подвиды:

а) ограниченно-продолженный подвид, выраженный аффиксом 
слитного деепричастия -н : уншан байна ’(недолго) читая есть’;

б) давно-продолженный подвид, выраженный аффиксом продол­
жительного деепричастия - haap: уншаЬаар байна 'в с е  еще читая 
есть’;

в) длительный подвид, выраженный эмфатическим гласн ы м -ээ,
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редупликацией основ соответствующих глагольных основ: уншажээ 
байна "читает и читает’, унша уншаЬаар е рэбэ ‘идет и читает-чи- 
т а е т ’;

3 ) многократный вид, выраженный аффиксом многократного
( - д о г ) , однократного и постоянного ( гш а-, -ааш а) причастий: ^н - 
шадаг байна ’(обычно) читает’;

4 )  потенциал ьный вид, выраженный аффиксом целевого деепри­
частия -х а а  (~_хаяа) такж е в составе аналитической конструкции: 
уншахаа байна ’вот-вот  станет читать’.

В бурятском язы ке имеются видовые классы ( способы дейст­
вия) :

1 ) интенсивность, мгновенность действия передается посред­
ством аффиксов -рхи (-х и ) и -ш а: м^ргэжэрлибэ ’боднул’, боцо- 
шобо ’вскочил’;

^ ) ритмичность действия выраж ается аффиксами -л за , -ган а . 
-гаш а: хотол^о, хотогоно, хотогопю ’изгибайся (ритмично)’;

3 )  учащенность действия с разными дополнптельными оттенка­
ми обозначается аффиксом -сага<з: ябасагаа ’похаживай’;

4 )  оспабленность действия с оттенком повторяемости выража­
ется  аффиксом - 6 хила: эиеэбхилэ ’улыбайся’;

5) уменьш ительность-ласкательность действия вы раж ается аф­
фиксом -зсада: ябахада ’похаживай (м и ло)’;

6 ) ограниченность действия вы ражается аффиксом -д  в сочета­
нии с грамматикализованным словом гихэ ’ говорить’: ябад гэхэ 
’малость, чуточку походить’.

Значения, выраженные глаголами типа эхилхэ ’начинать’, дуу- 
рэхэ, дууИахо ’кончаться’, нами названы лексическими видовыми 
значениями.

H.Б. Цыдендамбаев в монографии "Грамматические категории 
бурятского языка в историко-сравнительном освещении" (Лл.., 1 9 7 9 )  
критикует эту  нашу концепцию глагольного вида и вы двигает свою 
теорию по данному вопросу. При этом, соглаш аясь в общем с вы­
явленными нами видами, он вы сказы вает свое, отличное от наше­
го, понимание того, какими средствами образуются эти виды в бу­
рятском языке.

I .  Законченность действия обозначается не только разделитель­
ным деепричастием основного глагола вкупе со вспомогательным 
глаголом байха ’бы ть’, но и причастиями завершенно-прошедшего
и прошедшего времени основного глагола, которые могут сочетать­
ся с глаголами пууха ’сидеть’, ябаха ’ходить', ошохо ’идти’, ’от­
правляться' и т.п . *

2 . Продолжительность действия обозначается как соединитель­
ным, слитным или продолжительным деепричастием основного гла­
гола в сочетании со вспомогательным глаголом, так  и прилагатель­
ным на -нги, выражающим состояние, и вспомогательным глаголом: 
Би тэрэ хэрэг тухай Гган аагаа зобонги байнам *Я все  беспокоюсь 
по поводу того дела’^ .

3 . М ногократность действия обозначается но только многократ­
ным, "однократным" или постоянным причастием основного глагола
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б  совместном употреблении со вспомогательным глаголом, но и 
повторением разделительного или -  особенно -  слитного деепричас­
тия основного глагола с тем  же вспомогатетьны м глаголом: Ми­
нин нухэр ойлгоогуй юумэеэ багшаЬаа Ьуран Ьуран Ьууна Ьэн ’Мой 
товарищ неоднократно задавал вопросы учителю обо всем, что бы­
ло непонятно ему’ .

4 . Потенциальность действия обозначается как целевым дее­
причастием основного глагола, употребляемым вм есте  со вспомо­
гательным глаголом , так и причастием будущего времени основ­
ного глагола с послесложно-союзным словом гэх э  или прилагатель­
ным на -м аар , выражающим возможность совершения действия, в 
соединении со вспомогательным глаголом: Райком партиин секре­
тарь город орохо гэж э ба йна ’Секретарь райкома партии собирает­
ся  приехать в город’; Энэ кинокартинатнай якала харамаар байна 
’ Эта ваша кинокартина вполне такая, что можно с м о т р е т ь ’

Ц.Б. Цыдендамбаев пишет далее: "Мы не стрем им ся к пере­
числению возможно большего количества сочетаний, синонимичных 
так называемым видовым конструкциям глаголов в бурятском язы­
ке, предложенным U.-Ж . Цыдыповым; тем  не м енее думается, что 
приведенных данных достаточно, чтобы видеть не столько аналити­
ческую, сколько синтаксическую спаянность всех  этих сказуем ост-  
jjbix ■ сочетаний с видовыми значениями законченности, продолжи­
тельности, многократности и потенциальности. Короче говоря, эти 
четыре видовых значения выражаются в бурятском языке не одни­
ми лишь сочетаниями, указанными Цыдыповым в своей работе об 
аналитических конструкциях, а еще рядом других сочетаний, приоб­
ретающих в предложении те  же значения" .

Таким образом, Ц.Б. Цыдендамбаев считает, что сочетания 
типа уншаад байна, уншажа байна, уншадаг байна, уншахаа байна 
являются сказуемостными сочетаниями, которыми выражаются и 
видовые значения законченности, продолжительности, многократно­
сти и потенциальности, т .е . выражение видовых значений в бурят­
ском языке выводится за  пределы морфологии и признается ком­
петенцией синтаксиса.

По нашему мнению, противопоставление "синтаксической спаян­
ности" и "аналитической конструкции" неправомерно, ибо любая 
аналитическая конструкция может быть и синтаксически спаянной. 
При этом, по Ц.Б. Цыдендамбаеву, аналитические конструкции мо­
гут быть только сказуемыми ( сказуемостными сочетаниями). Од­
нако в книге, которую критикует Ц.Б. Цыдендамбаев, описаны и 
синтаксические функции соответствующих аналитических конструк­
ций, из чего видно, что они могут функционировать в качестве лю­
бого члена предложения -  подлежащего, определения, дополнения, 
обстоятельства, а не только сказуемого®.

Теперь рассмотрим те  аффиксы, которые, по Ц.Б. Цыдендам­
баеву, выражают видовые значения. В частности, он полагает, что 
причастие прошедшего времени ( уншапан) имеет такое же значе­
ние, как и разделительное деепричастие ( уншаад ) . При этом разде­
лительное деепричастие он считает деепричастием прошедшего вре­
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мени (с. 1 1 9 ) ,  но ведь известно, что еще в 1 8 3  5 г. Александр 
Бобровников назвал его  деепричастием прошедшего времени ^, а в 
1 8 4 9  1\  его сын Алексей Бобровников понял, что деепричастие 
на -а а д  не имеет временного значения, и назвал его  разделитель­
ным деепричастием^, что является правильным.

Необходимо отметить, что монголистами в интерпретации грам ­
матического значения разделительного деепричастия проделан до­
вольно сложный путь:

а) при первом знакомстве с языковым материалом исследова­
тели нашли, что разделительное деепричастие обозначает прошедшее

время (Я . Шмидт^, Александр Бобровников L<~>, А. П опов' ^ ) ;
б) в дальнейшем монголоведы обнаруживают видовое значение 

разделительного деепричастия, но приписывают это значение вспо-
12  13

м огательному глаголу (Алексей Бобровников А. Орлов ,
В. Л. Котвич1 4 );

в) предпринимается попытка дать компромиссное решение: фор­
мантом видового значения считают аффикс разделительного деепри-

1 5
частия и основу вспомогательного глагола (Д .Д . Амоголонов );

г ) наконец приходят к выводу, что разделительное деепричастие

выражает законченность действия (Т .А . Бертагаев'* Ц .U. Цыды-
17 18

пов , З.В. Шевернина ). Однако этот последний, на наш взгляд
наиболее правильный, вывод не получил признания. Трактовка значе­
ния разделительного деепричастия остается  спорной;

д) в 1 9 6 2  г. в • кадемической "Грамматике бурятского языка" 
Г.Д. Санжеев опять находит у этого деепричастия временное зн аче-

19 
ние ;

е) в 1 9 7 2  г. в своей монографии Ц.Ц. Цыдыпов около 2 0  стра­
ниц посвятил законченному виду, выраженному разделительным д ее-

20
причастием ;

ж) в 1 9 7 9  г. Ц.Б. Пыдендамбаев находит, что разделительное 
деепричастие обозначает прошедшее время, и пишет: "Поэтому и 
понятно, что последнее может быть заменено причастием заверш ен­
но-прошедшего времени на - нхай или причастием прошедшего вре­

мени на -hajj, так как они синонимичны во временном плане"-  \
Все это свидетельствует о том, что есть  необходимость на 

конкретных примерах тщательно сопоставить эти  формы. Для этого 
нужно сопоставить аффикс разделительного деепричастия -а а д  с аф­
фиксом, грамматическим значением которого было бы прошедшее 
время. Таков аффикс причастия прошедшего времени, которое, кста­
ти, употребляется в таких же аналитических конструкциях, как и 
разделительное деепричастие.

Эти две формы (разделительное деепричастие и причастие про­
шедшего времени) сопоставим в одинаковых предложениях:

Дутар энэ ном уншаад байна -  букв.: ’Дугар эту  книгу прочи­
тав есть’;
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Дугар э нэ ном уншакан байна -  букв.: Дугар эту книгу читав­
ший есть’.

Различие грамматических значений слов уншаад ’прочитав’ и 
уншаЬан 'читавший’ вполне отчетливо осознается носителями языка. 
Но вм есте с тем  очень трудно описать его, передать на лингвис­
тическом метаязы ке. Дело вот в чем. Грамматическим значением 
слова уншаад ’прочитав’ является законченность действия. Иначе 
говоря, действие, которое обозначает это слово, уже совершилось, 
следовательно, воспринимается в прошедшем временном плане. Грам­
матическим значением слова уншапан "читавший1 является прошед­
шее время. За этими основными компонентами ( уншаад ’прочитав’ 
и уншаЬан ‘читавший’ ) в приведенных предложениях следует вспо­
могательный глагол байна ’есть ’, который передает бытование, на­
личие субъекта в момент речи. По отношению к этому "моменту 
речи" оба действия ( уншаад ’прочитав’ и уншаЬан ’читавший’) уже 
совершены. Поэтому разница между законченностью действия (т .е . 
законченным действием) и прошедшим временем (т .е . прошедшим 
действием) нивелируется. Этот факт, по-видимому, приводит мно­
гих исследователей к мысли о временном значении разделительно­
го деепричастия.

Теперь продолжим наше сопоставление на примере глагола дви­
жения ошохо ’уходить’:

Баатар ошоЬок байна -  букв.: ’Батор ушедши есть’; Баатар ошо- 
од байна -  букв.: ’Батор дошедши есть ’.

Смысл, первого предложения состоит в том, что Батор ушел, 
направился куда-то в прошлом ( ошоЬон ’ушедши’). Это прошедшее 
действие, выраженное основным компонентом -  причастием прошед­
шего времени ошоЬон ’ушедши’, констатируется вспомогательным 
глаголом ’есть’ в момент разговора.

Смысл второго предложения отличается тем , что Батор дошел, 
т .е . закончил свое действие. Само действие и его  законченность 
выражены разделительным деепричастием ( ошоод ’дошедши’), и они 
констатированы вспомогательным глаголом  байна ’есть ’.

Как видно из приведенных примеров, грамматическое различие 
разделительного деепричастия и причастия прошедшего времени не 
только ощущается в языковом сознании говорящих, но и в извест­
ной мере может быть определено ка метаязы ке.

Теперь в приведенных предложениях уточним м есто прибытия:
Б аатар Москва ошоЬон байна; Баатар  Москва ошоод байна.
По смыслу первого предложения мы понимаем, что Батор вые­

хал в Москву, но не знаем, где  он находится: возможно, он на вок­
зале, или в пути, или даже в Москве. По смыслу второго предложе­
ния, Батор самым натуральным образом находится в Москве, так 
как действие закончилось, оно должно закончиться только в Моск­
ве. Эту разницу между причастием прошедшего времени и раздели­
тельным деепричастием почему-то не м ог уловить Ц.Б. Цыдендам- 
баев, который хорошо знал бурятский язык.

Из сказанного следует, что в бурятском язы ке имеется закон­
ченный вид, грамматическим формантом которого является аффикс
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разделительного деепричастия. Но никак не м огут быть форманта­
ми этого  вида временные аффиксы причастия прошедшего времени 
(-Нан) и аналогичного с ним причастия завершенно-прошедшего 
времени (-н хай ).

По мнению Ц.Б. Цыдендамбаева, функцию соединительного дее­
причастия (-ж а ) может выполнить аффикс прилагательного -н ги  
(зобонги ’беспокойный' ) ■ В отглагольных прилагательных, как из­
вестно, ощущается действие и в какой-то мере присутствуют при­
знаки глагола (ср .: вареный -  переваренный, крашеный -  выкрашен­
ный и т .д .) . То же сам ое в бурятском язы ке: зобонги ( ’беспокой­
ный’ ) байна. ужэнги ( ’гнилой’) байна. убшэн ( ’больной') байна.

В настоящем времени действие воспринимается как продолжаю­
щееся: ябана ’ходит’. В русском язы ке нет специального аффикса 
постоянного или многократного действия: такие действия передают­
ся формой настоящего времени: Волга впадает в Каспийское море.
И лингвисты не м огут понять, в чем тут дело, поэтому называют 
то расширенным настоящим, то вневременным настоящим. Между 
тем  этот вопрос может быть решен просто: многократный и посто­
янный виды в русском язы ке передаются аффиксом настоящего вре­
мени ( -е т , -и т , -ю т, - я т ).

Если бы в бурятском язы ке не было аффикса многократного 
причастия - д а г , то мы постоянное или многократное действие тоже 
передавали бы аффиксом настоящего времени и при этом вряд ли 
чувствовали бы неудобство: Волга Каспийн далайда шудхадаг /  Вол­
га  Каспийн далайда шудхана ’Волга впадает в Каспийское м оре’.
В этих двух вариантах содержания предложения большой разницы 
нет. Другое дело -  грамматическое оформление предложения. Этот 
факт свидетельствует о том, что настоящее врем я легко передает 
смысл постоянного и продолженного действия.

Мы остановились так подробно на настоящем времени, чтобы 
показать его специфику. Б е з  такого понимания порой трудно разоб­
раться в тех  или иных языковых явлениях.

Теперь вернемся к слову з обонги. поставим его в прошедшем 
и будущем временах: зобонги байгаа, зобонги байха. Значительно 
убавилось ощущение продолжительности действия. Эти примеры по­
ставим в форме соединительного деепричастия: зобожо байгаа. зо - 
божо байха. Продолжительность действия ничуть не изменилась, 
она лишь воспринимается в разных временных планах.

Таким образом, считать, что аффикс прилагательного -н ги  име­
ет то же значение, что и аффикс соединительного деепричастия ( -жа), 
конечно, серьезное заблуждение. Обозначение продолжительности 
действия через прилагательное -  явление только кажущееся. Тем  не 
менее следует обратить внимание на то, что разнородные языковые 
явления в принципе м огут выполнять идентичные функции. Напри­
мер, формы наклонения, частицы, вводные слова выражают отноше­
ние высказывания к действительности. Поэтому их объединяют в 
одну группу, назвав это явление модальностью. Таким же способом 
образованы термины "аспектуальность", "персональность", "нуме- 
рапьность" и т.д . Их принято назы вать не грамматическими кате­
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гориями (ведь сами они состоят из разных грамматических катего­
рий), а понятийными или функционально-семантическими категори­
ями.

Ц.Б. Цыдендамбаев также пишет: "Повторное употребление 
слитного или разделительного деепричастия основного глагола за ­
кономерно обеспечивает выражение многократности действия, поэ­
тому смысл такого  повтора оказы вается идентичным причастию с

„22соответствующим содержанием .С казанное здесь Ц.Б. Цыдендам- 
баевым только подтверждает наличие многократного вида в бурят­
ском языке. Действительно, можно сказать  Ьуран Ьуран Ьууна, и 
это выражает многократное действие. Но относительно разделитель­
ного деепричастия автор не приводит примера, потому что в повтор­
ной форме оно не употребляется. О повторном употреблении деепри­
частных форм можно прочитать в работе "Аналитические конструк­
ции в бурятском я з ы к е " ^  •

Ц.Б. Цыдендамбаев считает, что город орохо гэж э показывает 
потенциальность действия. В связи с этим возникает необходимость 
уяснить разницу между потенциальностью действия и будущим вре­
менем.

Суть значения будущего времени -  выражение действия, кото­
рое совершится после момента речи.

Что касается  потенциальности действия, то это  семантика до­
вольно своеобразная. Поскольку действие потенциальное, оно долж­
но совершиться посте речи о нем, и этим оно похоже на будущее 
время. Однако потенциальность действия и будущее время отлича­
ются по смыслу и по форме. Разберем  примеры.

Баяр Москва ошохоо ( ошохоёо) байна ’Баир вот-вот  поедет в 
М оскву’: данную грамматическую  форму переводим описательно, 
так как в русском язы ке нет потенциального вида.

Баяр Москва ошохо байна ’Баир в М оскву поедет’. Если срав­
нить будущее врем я ( ошохо) с потенциальным действием (ошохоёо), 
то в словоформе ошохо довольно индифферентно сообщ ается о пред- 
стоянии действия, а  в словоформе ошохоёо передаются еще два мо­
мента: скорое наступление действия и обязательное наступление 
действия. Заключенные в аффиксе - хаа ( -х а я а ) , они, видимо, явля­
ются основными признаками потенциального действия в бурятском 
языке. В аффиксе будущего времени -х а  таких признаков нет. Фор­
м ально-грам м атическое различие этих двух аффиксов ( -х а  и -jcaa/ 
- хаяа) заклю чается в том, что первый образует причастие будуще­
го времени, а второй -  целевое деепричастие.

Слова с аффиксом -м аар , которые Ц.Б. Цыдендамбаев считает 
прилагательными, на самом деле -  причастия, выражающие не по­
тенциальность действия, а его целесообразность. Об этом причастии 
довольно подробно сказано в анализируемой Ц.Б. Цыдендамбаевым 

2 4книге . Поэтому, думается, нет необходимости здесь останавли­
ваться  на нем.

Итак, Ц Б . Цыдендамбаев пишет, что "все  эти сочетания, выде­
ленные Ц.-Ж. Цыдыповым как видовые конструкции, без особой на­
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тяжки могут быть заменены другими аналогичными сочетаниями с

теми же видовыми значениями"^ Однако, как мы видели выше, 
сам  Ц.Б. Цыдендамбаев заменял с "натяжкой", притом с такой 
большой "натяжкой", что все "замены" оказались ошибочными. Лишь 
одно пуран Ьуран Ьууна имеет значение многократности. Притом 
эти повторы не заменяю т аффикс -д а т  и другие аффиксы, а всего 
лишь отдаленно, периферийно дополняют их. Таким образом, доводы 
Ц.Б. Цыдендамбаева, на которые должно было опираться отрицание 
четырехвидовой системы, изложенной в "Аналитических конструк­
циях", не выдерживают критики.

Ц.Б. Цыдендамбаев пишет далее: "Таким образом, к числу гла­
гольных видов не относятся видовые значения, заложенные в лек­
сическом содержании первичных глаголов или выраженные синтак-

2 6
сическими сочетаниями" . Написано так, будто в "Аналитических 
конструкциях в бурятском языке" не различаются вид и лексичес­
кое видовое значение; однако достаточно посмотреть на приведенную 
там  схему (с . 6 5 ) ,  чтобы увидеть, как они разведены. Эту схему 
мы вынуждены воспроизвести в настоящей статье . Что до "выражен­
ности синтаксическими сочетаниями", то здесь  им еется в виду "син­
таксическая спаянность", о которой выше уже сказано.

Во второй части раздела "К атегория вида" Ц.Б, Цыдендамбаев 
пишет: "Насколько можно судить по имеющимся данным, в бурят­
ском язы ке могут быть выделены шесть глагольных видов: 1. Вне­
запный вид (-ш а ). 2 . Мгновенный вид (-р х и ), 3 . Многократный 
вид ( - л ) ,  4 . Учащательный вид ( -с а г а а ) ,  5 . Уменыпительно-ласка- 
тельный вид (-х а д а ) , 6. Ограничительный вид ( - д  г э )".

История постановки вопроса такова. В 1 9 5 1  г. Б.Х . Тодаева 
в своей работе "Грамматика современного монгольского языка. Фо­
нетика и морфология" отмечала: "Синтетический способ образования 
глагольных видов заклю чается в том, что к глагольной основе при­
соединяются соответствующие аффиксы с теми или иными видовыми 
оттенками значения" (с . 1 2 0 ) .  Этой же концепции стали придержи­
ваться  Г.Д. Санжеев ( 1 9 6 2 )  и Д.А. Алексеев ( 1 9 6 9 ) .  В 1 9 7 2  г. 
в бурятском язы ке мы собрали около десятка аффиксов со значени­
ем способов действия и посвятили им раздел "Видовые классы ( сп о ­
собы действия)" в монографии "Аналитические конструкции..." (с. 
1 1 6 - 1 7 3 ) .

В 1 9 7 9  г. в работе "Грамматические категории..." Ц.Б. Цы­
дендамбаев шесть аффиксов показывает видовыми. На предваритель­
ном обсуждении этой работы на наше замечание что идея принад­
лежит Б.Х. Тодаевой, а об этом  не сказано, Ц.Б. Цыдендамбаев 
возразил, что у него совсем  другая идея. Теперь работа издана,, 
изложена концепция Б.Х. Тодаевой, но без ссылки на нее.

Из перечисленных лишь аффиксы -рхи (-хи ) и -ща не имеют 
ограничений в сочетаемости. Но так как значение их -  мгновенность 
и внезапность действия, то частотность их употребления не так 
велика.

Все остальные аффиксы, представленные Ц.Б. Цыдендамбаевым 
в качестве видовых, имеют узкое, малоупотребительное значение и
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присоединяются к ограниченному количеству глаголов. Отсюда сле­
дует, что все  они не могут быть видовыми. Такого рода аффиксы 
принято считать видовыми классами (способами действия).

Относительно вида, видовых классов (способов действия), видо­
вого значения Ц.Б. Цыдендамбаев пишет: "Т акая ступенчатость в 
видовых образованиях, по-видимому, характерна для ряда индоевро-

2 7
пейских языков" . И дальше: "Подобные классификации, по всей 
вероятности, необходимы для языков с видовыми градациями, завер­
шающимися наиболее обобщенной видовой корреляцией, охватываю­
щей весь глагольный состав лексики, но едва ли они применимы

* - 2 8  для таких языков, как бурятский .
С оздается впечатление, что аспектуальные значения в своем 

развитии "поднимаются по ступенькам": видовое значение, способы 
действия и виды. Вероятно, когда-то  в языке не передавался ха­
рактер действия. Но, появившись, аспектуальное значение вряд ли 
"поднималось по ступенькам". Т е или иные значения в том или 
ином языке распространились на разные объемы глагольной лекси­
ки. Аффиксы -с а г а е  - д  г э . -щ а и некоторые другие в бурятском 
языке употребляются с ограниченным количеством глаголов -  в си­
лу их значения они не так часто встречаю тся в литературе к в раз­
говоре. Тем не м енее Ц.Б. Цыдендамбаев считает их видовыми, а 
не способами действия. Аффиксы -а а д , -ж а, -д ат , -х а а  употребляют­
ся со всеми глаголами, являются чрезвычайно частотными. Именно 
они м огут быть В1. ДОВЫМИ.

Аспектуальных значений в известных нам язы ках довольно мно­
го. Эти значения в разны х язы ках имеют разный грамматический 
статус: на уровне оформления видового значения, на уровне спосо­
бов действия и т.д.

Теория глагольного вида создавалась на материале славянских 
языков, в которых преобладают совершенный и несовершенный виды. 
Поскольку категория вида не разрабаты валась на данных языков 
иной системы, создавалось впечатление, что аспектуальная катего­
рия должна сущ ествовать в язы ке только в форме совершенного/не­
совершенного видов или, по крайней мере, с двусторонним противо­
поставлением. С этой позиции рассматривался глагольный вид любо­
го другого язы ка. Но в связи с исследованием языков иных морфо­
логических типов ( финно-угорских, торкских и пр.) становится бо­
лее или менее очевидным, что все  разнообразие видовых значений 
в различных язы ках невозможно втиснуть в прокрустово ложе совер­
шенного и несовершенного вида. Появляются необходимость смотреть 
на глагольные виды несколько шире и допустить возможность суще­
ствования разных форм выражения их в разноструктурных языках.

В связи с этим возникают вопросы: какие нюгнсы может иметь 
характер протекания действия и -  соответственно этому -  какие зна­
чения могут быть зафиксированы в языкознании как видовые? Наи­
более полный учет видовых значений дал бы возможность классифи­
цировать их, и необходимость в общей классификации видовых зна­
чений существует. Однако классификация видовых значений представ­
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ляет большую трудность, так как "эта  категория имеет несколько
„2 9основании, далеко не одинаковых по своей природе и сущности .

Не претендуя на полноту охвата и удовлетворительность тео­
ретического обоснования, попытаемся предложить предварительную 
схему классификации видовых значений.

А. Характеристика действия как целостного процесса

1. Однократный ( точечный, моментальный, мгновенный, ультра- 
мгновенный) вид, который представляет действие в какой-то оп­
ределенный момент его совершения: Ьурэшэбэ 'прыгнул'.

2 . Многократный (повторяющийся, прерывистый, итеративный, 
распорядительный, дистрибутивный, фреквентативный) вид, пред­
ставляющий действие как повторяющееся: уншадаг ’читает много­
кратно’ .

3 . Постоянный (устойчивый, пермансив) вид, который представ­
ляет действие как постоянно совершающееся: С элэнгэ Вайгалда 
шудхадаг ’ Селенга впадает в Байкал’.

4 . Ограниченный вид, представляющий действие как совершаю­
щееся в определенных пределах: Ябад гэ  'Походи немного’.

5. Потенциальный (предстоящий, целевой) вид, который пред­
ставляет действие как готовое вот-вот совершиться, притом оно 
обязательно должно совершиться: У яшахаа  байна ’В от-вот зачи­
тает ’ .

Б. Характеристика действия по этапам его протекания

1. Начинательный (вступительный, инхоативный, ингрессивный, 
инцепт;гоный, зачинательный) вид, который обозначает начало дей­
ствия, например: запеть .

2 . Продолженный (продолжающийся, линейный, длительный, ду- 
ративный, курсивный, прогрессивный, континуатив, протяженный) 
вид, обозначающий действие в его течении, протекании: Уншажа 
байна ’ Читает’.

3 . Законченный вид, который обозначает конец, прекращение 
действия, независимо от результата и достижения цели: Уншаад 
байна ’Закончил читать’.

*В качестве основного названия взят  более или менее нейт­
ральный вариант, а в скобках даны варианты с конкретизирующим 
оттенком или синонимы и кальки основного названия.

**В бурятском язы ке значение начинательности передается лек­
сически: дуулажа эхилбэ ’начал петь’. В подобных случаях приме­
ры из бурятского язы ка не приводятся.
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1. Совершенный (результативный, эффективный, перфехтивный, 
аористический, определенный, недлительный, терминативный, пре­
дельный) вид, который представляет действие в его пределе, ре­
зультате, например: прочитал.

2 . Несовершенный (нерезультативный, имперфективный, неза­
конченный, непредельный) вид, представляющий действие в его те­
чении как не имеющее предела: читал.

Г. Характеристика действия по его темпу

1. Интенсивный (усилительный, конатив) вид, который обозна­
чает энергичность протекания действия: ябажархи ’иди энергично'.

2 . Ослабленный вид, обозначающий действие в неполном, ос­
лабленном протекании: энеэбхилхэ 1 чуть-чуть см еяться’.

3 . Учащательный вид, представляющий действие в его оспаб- 
ленно-прерывистом протекании: ябасагааха ’похаживать'.

4 . Ритмичный вид, который представляет действие в его мер­
но-ритмичном протекании: хотолзохо ’изгибаться '.

В. Характеристика действия по его результату

Д. Эмоциональная характеристика действия

1. Уменьшительный вид, обозначающий малую степень прояв­
ления, незначительность действия (в  латинском и французском язы ­
ках) .

2 . Увеличительный вид (?) .
3 . Пренебрежительный вид (?) .
Таким образом, на основе имеющихся у нас сведений можно 

констатировать наличие пяти групп видовых значений.
Все перечисленные выше видовые значения могут быть выра­

жены различными способами, встретиться на разных уровнях аспек- 
туальности, и в каком-нибудь конкретном язы ке они м огут быть 
противопоставлены друг другу в самы х разнообразных вариантах.

1. Видовые значения могут быть выражены и морфологическим, 
и лексическим способами. Морфологический способ выражения ви­
довых значений может быть и синтетическим ( уншажархиха ’про­
читать’), и аналитическим ( уншаад байна ’ прочитав есть’).

В роли грамматических формантов морфологического способа 
выступают и специальные видовые аффиксы ( хэбтэшэ ’ложись бы­
стро’), и аффиксы словообразующего характера ( хотолзохо ’наги­
баться многократно’), и формообразующие аффиксы, причастные 
или деепричастные ( уншадаг байна 1 читает многократно’, уншаЬа- 
ар байна ’все еще продолжает читать’).

Аспекгуальное значение, выраженное морфологическим спосо­
бом, может представлять виды, подвиды и видовые классы (спосо­
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бы действия*). Аспектуапьное значение, выраженное лексическим 
способом, образует лексическое видовое значение.

2 . Вид, подвид, видовой класс (способ действия) и лексичес­
кое видовое значение входят в аспектуатьность, под которой пони­
м ается функционально-семантическая категория, выражающая ха­
рактер протекания действия морфологическим и лексическими спо­
собами.

Центральное место в аспектуальносги заним ает вид (аспект), 
в состав которого входят и подвиды. Видовые классы (способы 
действия) как языковое явление сходны с видом, но играют по 
сравнению с ним второстепенную грамматическую  роль. На перифе­
рии аспектуальности находятся лексические видовые значения , 
выражающие грам м атическое понятие лексическим способом.

Сказанное можно представить в виде схемы.

Аспектуальность

Вид ( аспект)

Подвиды

Видовые классы  (способы действия)

Лексические видовые значения

Термин "способы действия" употребляется в двояком значе­
нии: а) в широком смысле он обозначает то, что любое видовое 
значение выражает способ действия, б) в узком -  когда речь идет 
о второстепенном видовом значении, не имеющем тотального рас­
пространения. Во втором значении признается уместным термин 
"видовые классы" (см .: С е р е б р е н н и к о в  Б.А.  Категория време­
ни и вида в финно-угорских язы ках пермской и волжской группы. -  
М.. 1960),

Ь языкознании принят термин видовое значение , который 
употребляется в двух аспектах: в широком смысле -  видовое зна­
чение вообще, т .е . оно может быть содержанием глагольного вида, 
видового класса и т .д .; в узком смысле -  видовое значение, кото­
рое не имеет морфологического показателя и передается лексичес­
ким способом. В этом  узком  смысле мы употребляем термин "лек­
сическое видовое значение" в отличие от видового значения в ши­
роком смысле.
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Любое видовое значение может вы ступать в одном язы ке на 
уровне вида, в другом -  на уровне подвида, в третьем  -  на уров­
не видового класса ( способа действия) или лексического видового 
значения.

К азалось бы, противопоставление видов в любом конкретном 
язы ке должно проводиться в пределах одной группы видовых значе­
ний: или по этапам  действия, или по результату действия и т.д. 
Однако в самой жизни язык не всегда следует этой логике. Напри­
мер, в русском язы ке противопоставление совершенного и несовер­
шенного видов идет в пределах одной группы -  по результату дей­
ствия. Способы действия относятся к разным группам. А в бурят­
ском язы ке противопоставление проводят между видовыми значени­
ями разных групп ( первых двух групп). Что касается  видовых 
классов ( способов дей стви я), то между ними нет строгого противо­
поставления и поэтому их можно найти в любой группе.

В современном языкознании глагольный вид определяется как 
грамматическая категория, выражающая характер протекания дей- 

3 0  , * ствия . 1 акое определение, безусловно, правильно, но, как нам 
каж ется, недостаточно. Его недостатком является то, что оно не 
отграничивает вид от видовых классов ( способов действия) и лек­
сических видовых значений. Как видовые классы ( способы дейст­
вия) , так и лексические видовые значения выражают характер про­
текания действия, но разными способами. Стало быть, приведенное 
выше определение нуждается в уточнении, по крайней мере для бу­
рятского языка. Для этой цели нужно выяснить, каковы основные 
особенности категории вида в этом  языке.

Глагольный вид в бурятском языке характеризуется следующи­
ми признаками:

1) выражает характер протекания действия;
2 ) образуется аналитическим способом;
3 ) имеет морфологические показатели (аффиксы причастных и 

деепричастных форм), регулярно создающие видовые значения в сис­
тем е аналитических конструкций;

4 )  обладает тотальным распространением в языке, т .е . охва­
ты вает все глаголы, во всяком случае абсолютное их большинство 
(нам  не удалось обнаружить глагол, который бы не принимал ви­
довые формы);

5) содержит возможность противопоставления (иначе говоря, 
имеющиеся в бурятском языке глагольные виды взаимно противо­
поставлены друг другу);

6 ) образуется вне зависимости от временных форм, т .е . все  
виды употребляются в любом временном плане.

Для того чтобы на основе приведенных признаков дать опреде­
ление глагольному виду, необходимо из всех  признаков выделить 
самы е существенные, т.е . такие, которые, с одной стороны, рас­
крывали бы сущность глагольного вида, а с другой -  давали бы воз­
можность отграничить его от других, соприкасающихся языковых 
явлений, таких как видовые классы (способы действия) и лексичес­
кие видовые значения.



Признаком, раскрывающим сущность категории вида, безуслов­
но, является обозначение им характера протекания действия. Но 
указать лишь на это было бы стишком общо, так как видовые клас­
сы ( способы действия) и лексическое видовое значение, как сказа­
но, тоже выражают характер протекания действия. Чтобы отграни­
чить вид от видовых классов (способов действия), необходимо под­
черкнуть в определении тот факт, что глагольные виды имеют то­
тальное распространение в языке, чего не имеют видовые классы 
(способы действия).

Чтобы разграничить вид и лексические видовые значения, не­
обходимо указать в определении на морфологический (или грам м а­
тический ) способ образования видов, так как лексические видовые 
значения образуются только путем сочетания слов. На основе ска­
занного можно предложить следующее определение глагольного ви­
да в бурятском языке: глагольным видом назы вается грамматичес­
кая категория, выражающая характер протекания действия и обра­
зуем ая морфологическим способом от большинства глаголов.

Исходя из такого понимания категории глагольного вида, в бу­
рятском язы ке обнаруживаем законченный, продолженный, много­
кратный и потенциальный виды. Кроме того, в нем встречаю тся 
разнообразные видовые классы и лексические видовые значения.

Правда, появилось новое определение вида: "К атегория вида 
обозначает отношение действия к внутреннему пределу. Внутренний 
предел действия следует понимать как его  естественный исход, до­
стижение предполагаемой цели или определенного результата, дости-

.  , 3 1жение известной границы .
Такое определение, наверное, применимо к конкретному языку, 

где характеристика действия дается только по его результату. В 
языках, в которых имеются многократный, постоянный, потенциаль­
ный, продолженный и другие виды, внутренний предел незначим.

Примечания

^ Ц ы д е н д а м б а е в  Ц.Б. Грамматические категории бурятского 
язы ка в историко-сравнительном освещении. -  М., 1 9 7 9 . - С .  1 1 8 ­
1 1 9 .

о
Там же. -  С. 1 1 9 ,

О
Там же.

^ Т ам  же.

Там же. -  С. 1 1 9 - 1 2 0 .

Ц ы д ы п о в U. П. Аналитические конструкции в бурятском язы­
ке. -  Улан-Удэ, 1 9 7 2 .  -  С. 8 4 - 8 6 ,  9 9 - 1 0 1 ,  1 2 5 - 1 2 8 ,  1 3 2 - 1 3 4 .

7
Б о б р о в н и к о в  А. Грамматика монгольского языка. -  Спб, 

1 8 3 3 . -  С. 7 5 .

7 6



g
Б о б р о в н и к о в  А. Грамматика монгольско-калмыцкого язы­

ка. -  Казань, 1 8 4 9 .  -  С. 1 3 9 - 1 4 5 .
9
“ Ш м и д т  Я. Грамматика монгольского языка. -  Спб., 1 8 3 2 . -

С. 6 7 .

^ Б  о б р  ов н и к о в  А. Грамматика монгольского я з ы к а .-С .7 5 ,
8 2 .

П о п о в  А. Грамматика калмыцкого язы ка. -  Казань, 1 8 4 7 , -  
С. 1 4 0 - 1 4 1 ,

12 Б о б р о в н и к о в  А. Грамматика монгольско-калмыцкого язы­
ка. -  С. 1 3 9 , 3 1 9 - 3 2 0 .

13 О р л о в  А. Грамматика монголо-бурятского разговорного 
языка. -  Казань, 1 8 7 8 .  -  С. 1 6 8 .

.14 К о т в и ч  Л.В. Лекции по грамматике монгольского язы ка. -  
Спб., 1 9 0 2 . -  С. 1 2 4 - 1 2 5 .

1 5 А м о г о л о н о в  Д.Д. Деепричастие в бурят-монгольском язы­
ке. -  Улан-Удэ, 1 9 5 8 . -  С. 5 1 - 5 2 .

^ Б  е р  т а г а  е в  Т.А. О сложных и некоторых других глаголь­
ных образованиях в бурят-монгольском языке / /  Зап. Бурят-М он- 
гольск. НИИК. -  Улан-Удэ, 1 9 5 0 . -  С. 1 1 6 .

17
Ц ы д ы п о в  Ц.Ц. Габадахи класста угын буридэл уз э л г э - -  

Улан-Удэ, 1 9 5 5 . -  1 0  н.
18‘ Ш е в е р н и н а  З.В. Времена в современном монгольском ли­

тературном языке. -  М., 1 9 5 8 . -  С. 1 1 - 1 2 .
19

Г р а м м а т и к а  бурятского языка: Фонетика и морфология. -  
М., 1 9 6 2 . -  С. 2 8 4 - 2 8 5 .

^ ^ И ы д ы п о в  Ц.Ц. Аналитические конструкции... -  С. 6 7 - 8 6 ,
2 1 Ц ы д е н д а м б а е в  Ц.Б. Грамматические категории бурятско­

го языка в историко-сравнительном освещении. -  М., 1 9 7 9 .  -
С. 1 1 9 .

22 Там  же.
2 3

Ц ы д ы п о в  Ц. Ц. Аналитические к о н с т р у к ц и и . С. 1 1 5 - 1 1 9 .
2 4 Там же. -  С. 4 6 - 4 8 ,  2 0 0 - 2 0 3 .
2 5
" Ц ы д е н д а м б а е в  Ц.Б. Грамматические категории.. . - С. 1 1 8 .

2 6 Там же. -  С. 1 2 0 .

^  1 Там же. -  С. 1 1 7 .
2 8 „1 ам  же.
2 9’ С е р е б р е н н и к о в  Б .А .  Категория времени и вида в финно­

угорских языках пермской и волжской группы. -  М., 1 9 6 0 . ~ С. 2 1 .

7 7



3 о С о в р е м е н н ы й  русский язык: Морфология. -  М., 1 9 5 2 . -  
С. 2 5 3 ;  В о п р о с ы  глагольного вида. -  М., 1 9 6 2 .  -  С. 9 ; Бон™ 
д а р к о  А.В., Б у л а н и н  Л .Л. Русский глагол. -  Л., 1 9 6 7 . - С .  1 1 .

3 1Ш а н с к и й  Н.М., Т и х о н о в  А.Н. Современный русский 
язык. -  М., 1 9 8 1 . -  Ч. П: Словообразование. Морфология. -  
С. 1 6 8 .


