
Д а р б е в в а  АД»

ШДЫШК Б .0  .ВЛАДИМИРОВ И Ш'СБША ДВЯБЫЧЕ :

Проблема двуязычия, ямеюжая обаетеоретшчвское з я е ч е и : . 
актуальна к для монгохьсках яаккоз, яосятеля которых по о в ^  
■шм ясторяческш  причина* оказалась разбросанными дадввс- 
друг от друга -  на территории разных стран к в рввухьта** 
д а я тв л ь п а  контактов с различным народам  кх языки врвтарпв- 
хя существенные изкенвния. £ овязк с зтяк монгольские «аист 
представлягт необычайно благодатный материал с точки зрвпш  
изучекяя языковых контактов к проблемы дзуяэычия. В настое- 
«ев время проблеме билтегвизма, как специальный обьакт неучт
и в ,  приобреда особую актувльяость, о ча* свидетельству»?: 
ймявииеся исследования на материале оазншг языков Л©„
25; О, З Л 2 ;  9 ,  6 2 -?4 ; I ,  124-155 и д р . / .  Определении* ии**- 
рес представляют в этом отношении данные, янвЕилася в иссле
дованиях Б.Я.Владямирцова. Вопросы языковых контактов на и г  
отражение вс введения я "Сравнительной г р а к » 8 т а к е .. ,* /5 / \  в 
которой Б.Я.Владнмнрцов, указывая на территориальное расселе
ние монголопзычных племен, дал классификацию монгольских на
речий,^ говоров и установил "связь  монгольского с другимг 
языками". В этих разделах введения Б .8 .Вяаднмврцов изложня 
следующее: I /  какио "монголы” на каких монгольских на ре ча
ях говорят; 2 /  какие "немонгольокие пламена" говорят не 
монгольской языке, для которых последний является подсобны!, 
языком. Здесь по существу речь вла о двуязычных китайских 
колонистах /ремесленниках, торговцах/ яа территории Мокголисэ 
овладевяих монгольским языком в результате повседневного кон
такта с местным населением. О двуязычных русских, находив
шихся в контакте с халхасаи*, бурятами я калмыками, тоже го
ворится, что он®, проживая по соседству с ними и среди них, 
говорят на "местных монгольских говорах*. Относительно тюрк-

I .  Монгольские языки: бурятский, монгольский, калмыцкий, д а -  
гурский и др. характеризуются Б .й.Владимирцевым наречия
ми, диалектами*
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о н а  племен отмечено, что у танну-тувинцев, га ян/-урянхайцев 
МОНГОЛЬСКИЙ ЯЗЫК был ягыком культуры, а сойоты двуязычны, 
так как онк хорово г о в о р и в  по-монгольокн. "Многие киргизы 
С.-8.М онголкк хорово к л а д е т  о д н и  яа ой ре т е к и  говоров",-  
к м е т  Б .Я.Владимирцев./ 5 ,1 4 / .

8 /  Закончяв обэор вемонгольских "племен", говоривших на 
"монгольских наречиях*, Б Л  .Владимирцов также отметял, какямя 
еще ягш амн владел* аоаголоявычные"племена", кроме с в о и  род
ных. По признанию автора почта все вжяне монголы я  баргу-б у- 
ряты, да г урн находятся под воздействие# китайского нанка. 
"Многие представителя втях племен, говорящие на соответству
ющих монгольских ди ал ек тах ,-  писал Б .Я .Владимирцов,- не толь
ко хороио владеют китайским, но часто являются двуязычными, 
одинаково владея своим монгольским говором и одним из китай
ских диалектов. В результате замечается в некоторых местах 
процесс окитаивания монгольского населения, процесс все бо
лев и более усиливающийся за последнее время" / 5 ,1 5 / .

Далее автор отмечает монголо-тибетское двуязычие конго- 
лов, живущих на окраине Китая а Андо на Куку-Норе, Тибете, а 
также монголо-персидское двуязычие монголов в Афганистане.

Относительно владения русским ягыком, Б.Я.Владимирцев 
писал, что “очень многие буряты и калмыки, в особенности по- 
яучжвмие европейское образование, отлично владеют русским 
гаыком, который в той или иной мере известен и другим группам 
бурятского и калмыцкого населения, общаются с русскими. За 
самое последнее время русский язык стал по-немногу проникать 
и к халхасам, а также к ойратам С .-3 .Монголии, являясь прово
дником европейской культуры, посредником между Монголией и 
Западом" / 5 ,  1 5 -1 6 /.

Таким образом, монгольские народы говорили на русском, 
китайском, тибетском, таджикском языках. Таков исторический 
фон проблемы двуязычия на материале монгольских языков,пред
ставленный академиком Б.Я.Владимнрцовым полвека тому назад .

Б Л  .Владимирцов обрела £ внимание не только на языковые 
контакты монголоязычных народов с другими народами, но ам 
также отмечено взаимодействие монгольских наречий , т . е .  язы
ковые контакты в сфере монгольского языкового мира. Эта идея
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изложена в работе ”0 двух скованных языке* Западной Монголии" 
/ 4 ,  3 2 -5 2 /.

В данной статье Б.Я.Владииирцов отравил свои наблюдения 
над живш процессом омовения "диалектов" на территории Запад
ной Монгол» во время неоднократных повадок и проживания там 
около двух с половиной л е т . Б .Я .Владимирцев отмечал,что стра
на вта может быть любопытна для всякого лингвиста, благодаря 
тому, что там сталкиваются и тесно соприкасаются между собой 
ряд языков и наречий: монгольский в лице своих наречий, в 
свою очередь представляемых многими говорами, главниш  из ко
торых являются наречия: халхаское, баитское, дәрбатскоө, з а -  
хачинское, торгутскоо и хотогойтское; турецкий, представлен
ный наречиями: киргизским, урянхайским, хотонскиы, алтайско- 
урянхайским /ч а с т ь  алтайских урянхайцев давно уже омонголи- 
лась и говорит на особом наречии, другая же часть этого пле
мени говорит на особом наречии турецкого языка, значительно 
отличающемся от говоров северных урянхайцев/. Б.Я.Владимир- 
цов писал, что монголу из Западной Монголии часто приходится 
слышать разные языки, и өщө чаще приходится общаться с пред
ставителями других монгольских племен, также очень и очень 
часто слышать и ту  странную монгольскую речь, на которой обы
чно говорят с одной стороны русские, с другой стороны китай
ские торговцы, где морфология и лексика монгольские, а фонемн 
русские или китайские соответственно /4 , 3 3 / .  Здесь автор по
казал не только контакты между представителями разных языко
вых миров, но также указывает и на явления фонологической ин
терференции в монгольской речи немонголоязычных билингвов. 
Однако основное внимание автора было направлено на выяснение 
сущности смешения халхаского и ойратского наречий,диалектов.

Б.Я.Владимирцов полагал, что монгольские наречия Западной 
Монголии представлены двумя большими группами: хадхаским и 
ойратским. Кроме них еще было хотогойтское наречие, которое, 
по мнению Б.Я.Владимирцова, образовалось в Солее отдаленную 
эпоху в результате смешения халхаского и ойратского наречий. 
Это наречие фиксируется как факт состоявшегося смешения, но 
объектом анализа стал непосредственно наблюдаемый автором ай
вой процесс смешения халхаского и ойратского "наречий",носи-
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<'ш шогедшх щняяяш* т exexxai. пегряячаой церрторжа, sas 
зрршгаях ввэдшв бявуоа а хаахвева -  'амхатовва, в.в. в ао-
!;«чадвй -ащйяа к#> S ja - q n c e t*  и г р я о я ш т  asensac а  т  г р и х -  
■ч ксадмй :-;,3i«»«в  и '-даж зоа*» а  р х в  Л а а в х а » ,  & sais* а 

л я х  а и с т а х , ш а р , ,  ряаавп#  ^яхачхявг  п х а п а о о в  Л ,  
И / ,  Е э д я х х а е м я в а  падобшдав Рваа вея * # * ю н  a a p w f *  е б р а о а *  
. гм  сч*ш аязяв-*мгонея*чвввхах ш г я ш в « *  Ь д о х м л  э я х  вн а -  
ч ш  n e a o p a - ' s sB fs  sa e  евввго  удваа -  х а я у а в , га *  его  ео~ 

г а и ь а ^ э а м о в х ч в с ж х х  в * во а« я х х . Е .Я .Вхадяхярщ ов о г м « в х ,ч т с  
;ззо*«а«вха я о гр я х ч я ы х  поясе к ч а я м н о  в ш д а  @ dooodaexan  
■~гХ ^ т  rnesnwa® над ш я я я к я к  р а з а м и  в я о эв я ао в  здогоадн  а
■ чиигявниосяя и к и д а о д а и  'i ловдао о р и  иах гж тречадхеь е м ~  
: . , • • »  }щ хаех© -«>йр*о*яв  t: ъ я я : и а го р ш  п ж я *  еао со о о * в о аа - 

эдаайавяшю --зем еазо го  е л х е о е ч в а и в - . С« г р а в в а к »  ш п о р  
аяеаа.адпаы в :ушш ..'•’а о р т  . з ке«ово» т ю ч а а а о в  зд ах ах я в 3 , 

»«иэджв ав ш п п я  а з  х а п а в « » ,  на с в р ю х и ,  к 8и авгда  
^зяетзаа  ш и т  аа т л и м ш я в ю т т н х  г о в о р я  у т ю  хоров«  
я « ! г о  к»-«?ар#ояа и к'®-жаяшеквв . Csaa а в ягв ао т я ч в сх х а  в л - 
;• гам еаво р . ввдхрм ш *«  т г м о р х в  дзвнш н и о р ф ш о гп , а«хоаха 
и tîjoaesesxx» Lumqibob- п новом .гыаово* Еодраааеяенях ш ю ащ а- 
еэдн  еэнвме 1 ,  не ; -агерО-заввиявя ид в  c rfp sw x sx  "дхааакхах^ 
ка » хаахаскнх и eo^ops® в« с чеет храш яьво Ееопроаавасзт 
* ш  Езрнагьный са я * , о  Есрмаяышй / i a u n ia c n ^ a e x a /  з а п а в 0 
/4, 8 ё / ,  B xecw  с ses в c to »  г о в о р  вбхй&ухаааюгвя черте а 
вШ рвехого я х л х ао х о го  н а р ч а й . Е м  с д м е « я  ваанваавый« 
еа-ашакный я «  ея елрадвявнвв Е „Я .Ёдадхвврцова, который в 
с?а*ьв щ ен уется  и говором, я дэа*вх*9в .  С а ед р *  е»ж»*х*»„ 
т а  а и о р м  а а р г н с т р и р в а в  конкретный языковой процесс бж- 
етагвазий  ка с ъ т в  д в |х  родственных венков*

£?«рыа схаванных ввеком Е Л  .Владихрцов ечятаэ* .устный 
хязар«урвы й ?,иш снрахов в ©аратской часта Западной Пенто
дах в Ксбдеоком округе, который сухествует в “перемеванаом 
Баде® с раны кя сйртскнм и гсворааш. Саедоватваьно, Едвсь 
сяввеняе аного содержании, чэм в первом тяпе “еаея еш я  варе- 
ч вя” , s a s  s a s  в данной случае говорятся с датаоесяв, с соот- 
коаенвк разных форм ойратского язына,
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Идея о смеяеети /п о  существу повествующая о б ы и н -
гвизы<э и двглоссин/ на матврщалэ именно монгольского э т и ч е 
ского ю ра была впервые высказана акад . Б.Я.Владимирповым,«с- 
сжвдовавиим «ивой процесс происходящего смешения, в результа
те образующего новую языковую общность, не совпадающую с эт
ническим признаком говорящих. Автор подчеркивал, что этниче
ский признак не всегда совпадает с языковым признаком,

В этих работах Б.Я.Владимврцов очень кратко, но четко 
дал понять, что в результате повседневного бытового контакта 
разных народов завершается этот контакт двуязычием, следую
щей ступенью которого является смеиение языков, заварыающее- 
ся в одних случаях образованней нового языка, в другах -  ас
симиляцией. Это можно рассматривать как обйе распространенно« 
явление, свойственное не только монгольский языкам.

Результаты по исследованиям современных монгольских язы
ков во многом, но не во всем, подтвердили правомерность этого 
взгляда Б.Я.Влвдимирцова.

Прежде всего , качество , сам характер двуязычия и его по
следствия зависят от целого рядя экстрелингвиетичоских и ин~ 
тралингвистичаских факторов к каковым относятся:

1 .  Структурно-типологическое соотношение контактирующих 
языков, т . е .  одним из главных предопределяющих условий г  на
правлении развития контактирующих языков является генетиче
ская связь  последних» При этнической близости носителей этих 
языков имеют место одни результаты, при отсутствия генетиче
ской общности -  другие,

2 . Общественно-политический статус самих носителей язы
ков, их культурно-вкононический уровень а численный со став .

3 . Большое значения имеет общественный, государственный 
строй той среды, в которой живут носители контактирующих 
языков.

4 .  Соотношение социальных функций этих языков.
Эти четыре фактора неразрывно связаны между собой как 

составные компоненты единого целого. Из собственно лингвисти
ческих факторов решающую роль играет именно соотношение стру- 
ктурко-типологических систем контактирующих языков. В случа-
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аж кохизгта с бзсюмародотявЕтааи « ш ш  образуется ш я !  
давжок* ела говор одвого жа ксж здктярд авх  л а ж о в , ва таррк- 
т о р а  которого охааиш я дакнкЗ е а ш о э е !  кош скхяв . Не няавюв 
Б Л .Зладяаврцова *  водобякс сатд дш пс обраауется новг* о а г з -  
о ; с п и ь « ^  ж ,  отавчямЗ от касевзтнрущ их яааков.

Одаако фактвчаекя« да «кие говорся « дм гягаш в бурятокоге 
языка похазкваи* явожгнгм» «акв реаузитатн . Как вяэвотяо, бу
ряте иск я&ня: а р э д о м м и т  о ч е й  пестра® яявгввотвчвокув в а р - 
тяжу, Мехду а и м я  дяалвхтемв я го вора ля бурятского я а н а  жа- 
бладаютов вк ятатвхвям  р н о х о ж д в яж я^ м о ш м и в .в о зао х ао ^  а т -  
яхюок&к раамоеврваяв* о с о т а м  еозреаевного бурятсю го наро
да , С яуа£ иъчяя »ретая особе* п т т т е  грввм каяк  цояголв- 
о х в !, сар*?яавк*ас там м гвхелна в яо ш а у д ао х я й  говори в дж- 
аяехтя буретохоуе п я т а ,

Н е с т и я  еар'гуввежого ж вд х о д д о кего  тсворов п рвд отаы ь- 
т  оЗурячэнвна » вато и о х ве  род цохгвлов а род сартулсв, кото
рое, па ьаеяжо Г Д .С а н л е е м , »ваяется яю тдцаян яе врввскях 
и»а»аи, асеввиларозазяссся о в о в г о м ш . Такуа з а  двойжув ас - 
сшнкяцюь претерпела хамнетчи» тунгувохого л р о д с х п ад еи я ,заа -  
чалв ассЕивлврогаэаявся э «окголвсхс* среде , 55те * , ввааав- 
квсь на свел ной террагеорвя с буря таю», пре^ерж яв этяичвс.хув 
к яамиозуи аосяняллдяю, Пр* »том хакнвгек«, жввуарЕе вв торра- 
торкя К оптом «, яязкваят себя «ояголаия, а хамхягая» Агавово
го бурятского яацхоБнльаого округа Чхтяксхой сбластя взвива
ются 1  ы яу тсв  б у р я таю .

Освовисй костях яаж веудввехи бурят поставляет обурячан- 
ннв овратас*$ роди: орноа, туралаг.

В мовгсломдноВ литературе ахектвя дознав о тем, что от
дельное раерозяажяыг груишг ойратов в ожяу вгбм гопряятянх 
для ш  яоторччвохнх условай яокапуяв родиыч н е с и  я поовяв- 
зк еь  зрадя бурят в Х Ш -Х Ш Х  в в " Д Ь ,Б / , двбо в Х П -Х Ш  вв;

Ма?аряал« даалбктологячоонжх исследований / £ ; 3 ; 6 /  показн
ое»!;, что эти веболы иэ по свовяу чаовевввму составу  этквче-

I .  Ц.Б.Цвдавдамбавз отмечает, что ойрагк посаиаяясь прелгетю- 
стгаяво на террлторвх расселения за садких бурят сведя няж- 
Ц ^ с х в х ,  зхврят-Зузагатсяж х я аларо-унгаяекях Йурят в
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схе баяше-родстмоше rjpyaiæ в м т и ш ,  ейзятсккх редев, 
аоею кмф виш о» в (п я т а к , абраастхл on об» пяери  бурят- 
окагв а еж а. Q prana » о т в в в п , ааеввкекхе, паоддасал* оо~ 
цэааыкнмпвешгампв faavapa. t e u i m x  преобладаете б у р т  
о к  о остчыга ваояп— мвкли л т л а к  жяшхя укоряло процесс 
яэшввав моаииаавв, кос хамку оахратпа родасго «sam *з 
осев д о т у  о редстхаивв яаяваа, швмри бальалЯ adaecTMXHBa 
арестак, арахтаамка вам г щ » .

Хвракгарвж для « ч х  гвмров яалявгол сохрани« о щ ш -  
яаа «ееire оювго нокояаоге »акха. Smute ервеетн прямиком у 
ках язгявтоя фояотклвоха! spaaxax . НорСмвгичеоквс ■ двкокчо- 
o n e  щжмми лококляого яанса м а м  н и ш ,  хотя я все и»а~
В¥ к сотс .

Одеягог я целом ояя уже в ж а т п я т  м о ю  os олмге преж
него яадеохого состояли I агагало фуаииизар’»? как гояэр, 
дяадехт бурятского яашеа.

Таках образом, пра к о н а х т с  радстлолавх яаиевв аааочне - 
хвхамй язшеоков кохлвктмя, асоюииирулоь сталозатся «тю рек 
ш  длахектон б слав каогои схвн ж згс яп яса, как это бвяъ вая
ло жя 6 j p « tc k o *  м т в р м л в ,  хатя ото а» я м я е д а в  к е и в в т а а » -  
m i  особенность» бурятского алл др^гяг в о л г а и с к и : k s k m b .ö tc  
ояоЯотго носят сблвллн глю тн чи оп ! характер .

Som an гехатхчевгм нвродотлмьк яжтчя обзаружяиюг ос- 
звраавко лене воолгдетял, гогорые ягасле шяаеатъ ка иатвряа- 
зо маргвш&мшх ш  торрхгорлвллко кяедхремлхет юкгоааскхж 
яааяо», сооитвлх sont put xaays л роанах етралах. Судя во я т ~  
ssaatffl аоямловаднов литературе, нвобхвдоо оказать, что «ВО- 
Ле ПОДОбЛИГ В810(33 ав б 1Л0 ЕС'СГСЯКЯНЛ, что обмоет««* сте
пенью «аучваноотк неггожьоллз: яенксл. So мторамча БЛ.Ьль- 
динпедои к таим нажав мгасо*тся: южвизкяД я дагурскх!
/ 5 ,  1 7 -1 8 / .  Г Д ,С аяввэ»  /Г 8 , 2Г / прх«ол*в*с s  и к  es« ao a rap - 
ошеК я г а ,  3 Евсткдасатхх годах IX а ,  в е м т с к о  колгвхяотом 
гыявэваа все два понгельсиис в а ш а  ха территории БиутрелааЯ 
М онгола: дуисвискла /1 6 /  л бгевльолай Д 5 / .  Залаете« да о геа -  
чатвлмгак в ю т  список моягсльскнх я&вкел, с к а » « «  ааха трудно, 
так как л мопголлетлжв еле алого б s  лис еттвн . Е чнелу •.а г а з  
•строение явило* олэдует отляота л калшорелв яаяк ка se p p a ro -
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рви Калмыцкой АССР.
Современное состояние территориально-изолированных мон

гольских языков показывает разные тенденции в их социальных 
функциях я значительное расхождение с так зазываемыми матери- 
ейвымв монгольскими языками.

По признанию зарубежных исследователе! Д О ; 2 0 / моголь- 
схай язык находится в стадии ассимиляции с таджикским языком.

Монгольские языки за территории современного Катая значи
тельно отличаются ст другмх монгольских языков в силу много
векового иноязычного окружения. Очевидно, и здесь имеет место 
ассимиляция, китаизация отдельных монгольских этнических 
групп, но монголистика пока не располагает точными данными.

Фактически! материал по дуноянскому и баоаиьскому язш ам  
очень наглядно показывает потоки возникновения их как само
стоятельных языков. Предки современных баоань и дуноян, еще 
в ХШ -Й1Т в в . оторвавшись от основного массива монгольского 
этнического мира, находились в постоянном иноязычном окруже
нии. В материалах русских путешественников они названы долда 
/1 2 /,  Еиронгол-монголы / I I / .  Впоследствии исследователями было 
выяснено, что в составе виренгол-монголов обитают монгоры 
/ 2 1 / ,  дувсяне в баоане. Б Д .Т одаева пимет, что слова дунеян 
/ 1 6 / ,  баоань Д 5 / китайского происхождения, обозначающие назва
ние местности, где обатчли носители этих языков. Из каких ро
де племенных групп состоят носители баоаньского и дунсянского 
языков г  степень их исконной близости к монгольскому языку, 
безусловно, сейчас трудно установить. Возможно, в прошлом они 
представляли диалектную разновидность монгольского языка и в 
результате длительного контакта с «неструктурными языками и 
абсолютного отсутствия связей  с аонголоязычной средой обособи- 
лгеь до уровня самостоятельных монгольских явыков.

Таким обрезом, факты говорят о том, что при контакте гене
тически неродственных языков билингвизм завервается либо асси
миляцией, либо развитием их до уровня самостоятельных яэыков.

Еудуцвостъ подобных языков в значительной мере зависит от 
социально-политической структуры обиества. История развития 
я зыков народов СССР блестя*« демонстрирует потенциальные воз
можности равноправного функционирования языков народов, н асе-
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ямжщях лаву стран;#1. Првв*р разнятая оохрвиоияог« дятарв-гирно
го калмыцкого языке, как одявгс яа sa p p a so p a o m o  нзодкрован- 
яых монгользккх лакков в ССС^ является вокаэателм кн  обра»- 
цои процесса его стзвокьййгя я формирование в у с л о я в х  в с в -  
тавта с иноструктуряынн язьхйкй. Калмыцкие aau s образовался 
в результате объединения рада ойратсках родов. S s i № t ,  нахо
дясь вдали от овоей одноявэтно! среды, во ивогоа оохраккли 
болвэ древнкэ черты ойрзуского нанкового кара .

Сохранение реликтовых пэр? относятся х однеи ив обява- 
тельных пряаваков тбрраторм£гно-с8олиров8хны£ аонголм нях 
языков я диалектов. Например, в области фогвтаки наблюдается 
сохранение увулярного смычного в ноагорском /диалект мик- 
х в / ,  дунсянском, могольскон языках и в кихяеудхкохои диалек
те бурятского язы ка. Сохранение заднеязычного смычного ’ к* 
встречается во всех тчрряторвахьно-иэолвговаяних монгольских 
языках и диалектах. И звестно, что этим с о г л а с я т  соответству
ет в современных монгольском в бурятском языках заднеязычно- 
увулярная согласная фонема’X’.

Для этой группы языков и дквлектов свойственно ларавно- 
мерное развитие процесса ыонофгонгязацкд комплекса гласный + 
протечный согласный ч- гласный. В частности в них ветра чаются 
вое модели этого процесса, но в монгороком, дупеявоком к бао - 
аньсном языках чане встречается модель с выпадением интерво
кального согласного , т . е .  дв^еслог, напрямер, s i  p ie  *отол* в 
мовгорском, дхалау 'молодой'* в дунсянском, гувр ’д м *  в б ао - 
аньском. Вместе с том в них имеет место и аонофтонгн8ацяя 
этих комплексов, как во всех монгольских языках. Необычным 
для современного состояния является именно оохраиаиие двое- 
слогов, т .о .  стечения двух гласных.

Отсутствие "перелома гласного i " ,  либо частичноэ сохра
нение его такхе присуце яиенио терркториально изолированным 
конгольскнм языкам. Здесь приведены лияь отдельные, далеко не 
исчерпывающие реликтовые черты, которые являются общими для 
больиннства данной группы монгольских языков и диалектов, но
сители которых кивут на территории разных стран .

I .  В сарт-калмыцко* диалекте слово молодой сохранилось в фо
нетическом облике -  залугун Д 4 ,  tf iy .
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Второй характерной чертой структуры этих языков и диалек
тов следует считать наличие в них признаков, не свойственных 
монгольский языкам. В частности,нарухение сингармонизма глас
ных наблюдается г  монгорском, дунсянскоа, баоаюьоком и мо- 
гольском языках. Причины этого явления, возможно, объясняют
ся влиянием языка окружения. Однако, Б.Х .Тодаева полагает, 
что нарушение гармонии гласных в монгорском, дунсянском, бао- 
анъском языках обусловлено изменением звукового со става , что 
"с утратой фонем о, у / е этих языках -  А Л . /  исчезла необхо
димость разграничения огубленных гласных переднего и заднего 
рядов как в основах слов, так и в суффиксах" /1 7 ,  1 7 / .  Вмес
те с тем нарушение гармонии гласных встречается и в моголь- 
ском языке, в котором сохранились гласные о , у . В связи с 
этим необходимо указать и на подобное же нарушение сингармони
зма и в узбекской языке под влиянием соседнего таджикского 
язы ка. Есть основание полагать, что и в могольском языке на
рушение гармонии гласного обусловлено влиянием фонетики тад
жикского язы ка. Безусловно, каждое языковое подразделение из 
этой группы языков и диалектов обладает своими особенностями 
и вместе с тем явления общего характера могут быть обусловле
ны разными причинами. Тем не менее трудно игнорировать влия
ние языка окружения. Здесь возможно и непосредственное, и 
опосредованное влияние. Явления катализа / 7 /  особенно харак
терны для территориально изолированных языков и диалектов. В 
них нередко можно встретить нарушение нормы в стечении глас
ных и согласных в структуре слова. В баоаньскон, монгорском 
языках употребляются согласные: ң , л в анлауте не только 
заимствованных слов , но в в исконно монгольских словах. На
пример: ягув ’стирать’/ в  монгольском у гаа х /; ла ’плакать’ 
/м онг. уйлах/; лавч ’листва» /м онг. н ав ч /.

Эти два признака: сохранение отдельных реликтовых черт 
и неологизмы, возникшие под воздействием языка окружения,со
ставляют основную специфику анализируемых вами языков и они 
пронизывают все уровни язы ка. Это в свою очередь способству
ет структурному обособлению их от исконного языкового состоя
ния.
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В связи с э т и  следует ск а зать , что билингвизм разных 
монголоязычных народов в разных концах света оставил глубо
кие следы в структуре их языков, но многое еаа в проблеме 
двуязычия не выяснено на материале монгольских языков.
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