
В . Л . К о т в и ч

М Е С Т О И М Е Н И Я  В  А Л Т А Й С К И Х  

Я 3 Ы  К  А  X  .
/Перевод с французского В . И . Ц и н д и у с  и Ф . Д .

А  ш н и н а .

П р е д и с л о в и е .
Алтайские местоимения , так же как и суффиксы , лич- 

ньгэ или притяжательньв , уже давно привлекали внимание уче
ных.

Пэрвьм , кто серьезно занялся этим, был известный ученый 
Кастрен,который в 1850 году опубликовал в Гельсингфорсе 
труд под названием De a^ |ix is personalibus linguarum  
a lta ica ru m .
После него этот же вопрос бьп основательно рассмотрен С . 
Бетлингксм, который , описывая в своей работе Uber -die 
Sp rach e  d e r 3aWuten . / С П б , 1851/ якутские место - 

имения,почти всегда проводит сравнения с местоимениями дру
гих тюркских языков,а часто даже и монгольских языков, и вы 
сказывает несколько весьма остроумных предположений, боль - 
шинство из которые быю принято его последователями. Ошо - 
временно с Кастренсм и Бетлингксм другой ученый В  . Ш отт, 
занялся урало-алтайскими местоимениями , посвятил им много - 
численные замечания в своих различные работах,как,напри
мер, в M ta jisch e  S lud ien  /Берлин, 1800-1872/ и
других. Пэзднее Б  .А^нкачи - сначала в Sudenz-A lbum  
/Будапешт, 1884/, потом в "K e le li Szem le X M Ii/1918- 1919/- 
посвятил сравнительный этюд урало-алтайским местоимениям 
в цел см, среди которые занимают свое место алтайские место - 
имения. Затем последователи исследования В  . 1%длова,в его 
D ie  a lttü rk isch en  In sch riften  der m o n g o le i

/С П б, 1893-1889/и D ie Jaku tische  Sprache

\n ihrem Verhältnisse zu den Türks prachen /С П б ,
1908/. В  1906 году появилась работа Г. ГЪмстедта Uber die 
mongolische pponornina, в которой в известной мере учи

тываются также и тюркские местоимения. Этот вопрос исследо- 
вался также В  . Еангсм, который опубликовал два обильно до
кументированных исследования - сначала о местоименные суф- 
фиксах 3-го лица в Studien zur vergleichenden Gram
matik dar Turksprachen /Берлин, 1916/, а затем 0 вопроси-

1-2 257 3



тельных местоимениях в серии Vom 'KokturWisc.hen zum
Osrnamschen [K û s m ] /Берлин, 1917/. № льзя также 

обойти молчанием монументальный труд Ж  . Дзни G ram m aire 
d e  la  lan g u e  tu rq u e  (d ia lecte  osmanlt), Париж, 1921, где на 

общем фоне изучения османских местоимений нашли место осо
бенности местоимений других языков. Некоторьв замечания 
встречаются в работах В  . Богородицкого, особенно во "&о - 
дении в татарское языкознание в связи с другими тюркскими 
языками" /Казань, 1934/. Наконец, в своей недавно выиедшей 
в свет работе !D erTürl< iscW  5pracW sau /Копенгаген,
1936/ К  . Гренбек также останавливается на роли местоимений 
в тюркских языках. ^

Вот довольно значительная группа работ востоковедов, по 
большей части тюркологов, к которой легко было бы приба - 
вить оце не одну диссертацию и не одну грамлатику, где най - 
дутся более или менее важньв указания, относящиеся к нашей 
теме. Б 1агодаря этим работам общая картина, которую представ
ляют собой алтайские местоимения, нам кажется достаточно я с 
ной, а в некоторые частях -даже законченной в деталях. Ch - 
нако всех ученьк поражает чрезвьнайная пестрота этой кар - 
тины Здесь сохранились и продолжают жить и развиваться 
вплоть до настоящего времени древние , почти первообраз - 
ньв формы А  рядсм с ними в различные эпохи появляются но
вообразования, которьв частью имеют свои корни в националь
ном языке, частью заимствованы из других языков. Все эти 
элементы воздействуют друг на друга , создавая такое при - 
чудливое сплетение, что еще довольно долго не удастся его 
распутать.

До настоящего времени лучше всего были изучены тюркские 
местоимения; значительно меньше монгольские ;что  же касает
ся тунгусских, то они редко принимались во внимание,а если 
и говорили о них,то только мимоходом, когда они попадались 
на глаза при тех или иных исследованиях. Со своей стороны 
я предполагаю прибавить некоторую долю к тому, что уже бы 
ло сказано по вопросу о местоимениях. За исходную точку я 
возьму монгольские местоимения, так как они мне более зна-

i -Эга работа К . Г р е н  бе к а  вычла в с в е т , когда моя уке 
была в печати. Я не смог сослаться на нее иначе как ко
роткими примечаниями в отдельных местах.
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комы Но я постараюсь найти аналогии в других алтайских 
языках и объяснить их с общей точки зрения. Таким образом, 
я продолжу мои C ontributions au*. etudes d estan g u es  
aU aic^ues , опубликованнью в 1921 году в 'Rocznik 
O rje n ta lis ty cz n y  Ml и в 1902 году - в C ot\.e.cAanea 
O rien ta tio n  ,№ 2 .
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Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

А .  Л И Ч Н Ы Е  М Е С Т О И М Е Н И Я  и 

М Н О Ж Е С Т В Е Н Н О Е  Ч И С Л О .

Достаточно поверхностного знакомства с системами лич
ных местоимений - по тему, как их представляет большинст
во описательных грамлатик алтайских языков, -чтобы дать 
себе отчет в исключительном сходстве, которое существует 
между ними. Хотя эти языки и представляются имеющими суще* 
ственныэ различия, но при ближайшем рассмотрении все вре
мя возрастает впечатление сходства, вынуждая допустить су
ществование тесньк связей, которые их объединяют.

С другой стороны, если привлечь к рассмотрению финно- 
угорские местоимения , то нас поражают многочисленные ана
логии между ними и алтайскими местоимениями; сходство это 
так велико, что знакомство с финно-угорскими местоимения
ми часто помогает лучше понять алтайскую систему.

Наиболее важной проблемой в этой области является нео- 
бьнный способ образования форе множественного числа; эту  
проблему мы и берем за исходную  точку нашего исследования.

Мке в 1884 году в 8««*с «г-  A t Ьм m ( на обширном ура- 
ло-алтайсксм поле, Б  . Мункачи показал а схематической таб
лице алтайские местоимения в обоих числах - единственное и 
множественном. В  этой таблице поражало то, что образование 
этих местоимений, в обоих числах, носило очень регулярный 
характер и что множественное число образуется всегда не 
обьнньм прибавлением специального суффикса во множествен
ном числе, а путем замены гласного основы единственного 
числа. Автор допустил ошибку, не подчеркнув надлежащим об
разом своеобразия этих образований, и так как его работа 
была опубликована на венгерском языке, мало кому известном, 
она прошла почти незамеченной; это вынудило его опублико
вать ее в выдеркках вторично в 1919 году, на этот раз на

I/. B.M wnnacsi. Az a i t a j i  n y e l v e  к  s z & m k e p z e x .  
BuoU nz-  A j b u m  E i Ы ч п т  J o z s e f  X X V  eVcs n y e l -  

v « s z e t i  rnwkoc/^sfe. «m ieke re  . Bw«/a p e s t , 18 ?■*».- 
Пр.иМ. П€р€6 .
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1немецком языке .
В  этот же саь&й период, независимо от своего предшест* 

венника, тем же самьм вопросом заинтересовался Г  . ГЪлстедт, 
который осветил его в достаточной мере, но только в отно
шении монгольского письменного языка.

1  . Мэстоимения первого и второго лица .

Э*-о необьнное образование личных местоимений сказыва
ется главньм образом в первом и во втором лице , как это 
схематически показывает следукнея ниже таблица:

лопар.
/саам/

маньчж. тунг. ороч. МОНГ. ’ тюрке. j
1 то м b i Ы Ы b i

ton s i si -w hi s i s«a  ,iln .
n moi m w se m it i b it i bittet Ы х

to i — — s u i'i — s iz
Ш ml, mi b e Ъ w bu U -

i i , t i Suuie Skt bii Sw "tft. —

Чтобы сделать более релье<}ньм сопоставление тех и дру
гих местоимений в этих различных, языках, кы дадим несколько 
предварительных объяснений.

Мэстоимения первого и второго лица единственного чис
ла образованы с псмошью одного слога, состоящего из од
ного согласного и одного гласного только в ткркских, а 
также в лопарских языках местоимэния принимают в конце 
еще некое - п. Теперь принято считать, что это-пне относит, 
ся к корню, а представляет собой суффикс, получивший наз- 
\/ В. M*mkäcsi . ^Рец. на B a n g , KOsm I  ) ,  «’S z X VIII 09 

1910) ,  125 —-12-6 : cp. J .S z n « y « i.  P in n Jech -  ugriscH e
Suracfc wisse « s c / ia ^ t, 2 - te  Aufl., ö tr li/ t - beiprig ,<92*.

P .. . 9S-96.
2/ C.J. R am stesit. llbef» m ongolisch« pronvmina

( JS F O u  XXJ11, f a s c . 3 ; ,  2 - 6 ..
я/Я представил короткий доклад по этому вопросу 1У сьезду 
польских ориенталистов : О s .y s 'ttm *? z a im k o w  oso-

b cw yck  w  j$ z j/K ach . i t ta js k ic k  , CO h 's  ( W i ln o ,

1154J, SV-55.



вание «  местоименного, которое в названных вьше языках 
появляется в именительном падеже, а в других - только в 
косвенных падежах .

Происхождение и значение этого звука вызвало ожесточен- 
нью споры ; К  . Щэифпь много занимался им в 1912 году; од
нако ьопрос остается неясньм и до настоящего времени.

В  начале местоимения 1-го лица мы наблюдаем то Ь 'тоШ. 
Эго хорошо известное в алтайских языках чередование, кото
рое, однако, появляется при разных обстоятельствах. В  тюрк
ских языках оно зависит от того, какой язык ;в  монгольских 
и тунгусских языках-от падежа. Эго значит, что в некоторых 
тюркских языках наблюдается только форма с Ь , а в других- 
только с m .между тем как во всех монгольских языках в 
именительном падеже наблюдается Ь , а в остальных падежах- 
nt /что обьясняется влиянием местоименного п , которое в 

монгольских языках появляется только в косвенных падежах/.
М юго раз ставили вопрос о тем, который из этих соглас 

ных , Ь и ли т, входил в первоначальную форму местоимения 
1-го липа. Ж е  в рунических надписях находят нечто подоб
ное нынешнему положению вещей : форма mein наиболее упо - 
требительна, но встречается также /Енисейские надписи и 
надписи на памятнике в честь Тонью-Кука/ и форма Ь«п . Этот 
вопрос довольн^ долго - в 1897 и 1906 гг. - рассматривал
ся В  . РЬдловьм , который признал ^орму Ъйп более /древней. 
С другой стороны, РЪмстедт /1906/ и М^нкачи /1918/ вьека- 
зывалис^ь за т  , тогда как Банг /1917/ и Богородицкий 
/1934/ отдали предпочтение Ь , причем каждый из них считал

I. K. S c h r i l l  . D<m> "G e n it iv "  im  Ja K u t is c h e n  und

V trw « rtU « t«s  . K S z  X III S . 4A -84 ,

cp. K. GrÖnbzth ..  Sp ra ch b a u , 3 4 - 3 5 .
2.. W . fta c / io fV . D i«. a l t t ü r K .  b s c h r .
39, 71 -72 ; i d  im. .

D ie  -ja K u ii sc/«e S p r a c h e  in. ihre.m Verhältn is-

se. ZU T w rk  spracht« S. 35
3. L a m s t e d t . 'P ro  nom ina , p. 2.,7 .
A. M u n k a c s i . K S z  X V I I I ,  1 54-1 35 . 
5 . W .  ® a n ^ .  K O sm  I ,  § 6

S B . Б о г о р о д и ц к и й ,  ведение , 112-113



свое мнение достоверные. В  сущности, по этому вопросу не 
было ничего добавлено к аргументации F-кдлова; Ь п а  только 
учтена т е  чувашская форма, имеющая в своем составе b .

В  гласных также имеется чередование : ä(e)~i (m än~m in, 
sän- sin) ; в принципе оно никого не удивляет, речь идет 

только о том, которьф из двух гласных наиболее древний 
/ в рунических текстах встречаем sn , у Махмуда Кашгарско
го имеется sän u sin /. Есть три обстоятельства в пользу 
гласного i : чувашские формы е be < Ы  , ехэ < s i н а и 
более распространенные тюркские личные местоимения "biz. и 

siz. ; наконец, монгольские, маньчжурские и тунгусские 
форны с i ( b i ,  e i, s i,  s i )  ;это  предположение при
нимается до некоторой степени Мункачи > Еангом и Богородиц
ким.

Эго чередование позволяет предполагать, что личные мес
тоимения относятся к передналу ряду, что верно для тюрк
ских и тунгусских языков. Напротив, в монгольском /если 
восходить к наиболее древним чертам/, это -скорее задний 
ряд, хотя в живых языках производные слова иногда представ
ляют передние гласные ; но этот факт не может рассматривать
ся, кажется, как остаток прошлого. Кстати , живые языки 
склонны относить слова , имеющие 1 в первом слоге, к п е 
реднему ряду даже в тех случаях, где они, возможно, неког
да принадлежали к заднему ряду. Таким образом, кы имеем в 
в монгольском , ойратсксм, могольсксм, ордоссксм и дагур>- 
ском форму bietet /в монгорском b u c ta  /, а в других языках- 

b io le . Эго очевидное свидетельство влияния начального i . 
Известно, что в монгольском языке гласный i  является про
должением первообразных i и I • некогда, когда память об 

i  имела еще какое-то значение , наметился переход личных 
местоимений из переднего ряда в задний; в новое время кар
тина меняется : те же местоимения обнаруживают тенденцию 
перейти в передний ряд.

Местоимения второго лица представляют чередование 
S ( } С ) , которое не является широко распространенные в

алтайских языках.Г. Ркертедт имел полные основания удивлять- 
ся этому,_но Г. Санжеев готов признать это чередование нор-
1. G .ü.lTcxm sledT. Z u r  m o ng o iish .-  tü rk is c h e n

L  a  u t/ e  sch ich te  . K S z . X V (1 9 1 V t9 1 5 ), i\ 0 ,  n o t e .
2.Г. Д  С а н ж е е в. Маньчжуро-монгольские языковые парал

лели. И А Н , № 8 , 0Q2-0C8 .



мальньм }он утверкдает, что в области монголо-маньчжурских 
параллелей мсжно найти бесчисленное количество этих приме
ров, хотя сам он приводит не более четырех, причем только 
два из них могут считаться бесспорными. /монг.б: - маньчж. 
si , монг. Jfu cin  ~  маньчж.уusin /Как бы то ни бьпо, в дан

ном случае монг. t  имеет соответствие с лопар. t  , и 
речь идет только о том, чтобы проверить, имеем ли мл здесь 
дело с чередованием 5 или, макет быть, с авуш  раз
личны«« элементами.

Ташм образом, кы  видим, что корни местоимений двух пер- 
вьк лиц сводятся к следующим формам:

JL b i — m i b ä (b e )— т а  (me)
2. s i— * t i( c i )  s ä (& e )

Дхя множественного числа кы имеем два ряда форм: П и Ш 
/см, таблицу/. Второй ряд образуется по обьннсму для алтай
ских языков способу - путем прибавления к формам единствен
ного числа суффиксов: монг.-da , маньчж. - se , тунг.-t-^-ti , 
тюрке. -2 .Что  касается третьего ряда , то он образуется 
также от местоимений единственного числа путем замены глас
ного; так, в монгольском языке i меняется на a  , в маньч
журском - на е , в тунгусском - на й .

В  третьем ряду форм появляется довольно неемзщанньм 
образом маньчж. suwe , тогда как следовало ожидать *se .
№  дает ли это нам право предположить, в согласии с П . 
Шмидтом, что suwe есть только графическое изображение 
форкы * s e ~  SÖ ? Вместе с тем, у гольдов, ульчей и са- 
маров \ы находим форьы b u ö (*b u w e ) "мы" nsuö (suw e)
'Ш  ", которьв заставляют думать, что маньчж. suwe мог
ло быть также остатком какой-нибудь форьы, некогда общей 
для всех кжньк тунгусских языков. Что касается значения 
конечного - we (о 'j ,то  ш  это рассмотрим ниже.

Во вторам ряду форм привлекают внимание суффиксы Ос
новная их часть образуется при помощи зубных согласньк : 

01,1 ,2,0  . В  некоторьк языках к ним присоединяется один 
из гласньк - а, е или i  ,что  нельзя, однако, рассматривать 
как основной элемент : тюркские языки, а также многие тун
гусские их лишены Эго дает нам право задать вопрос : не 
имеют ли рассматриваемые суффиксы что-либо общее с обьнньмв 
монгольскими суффиксами множественного числа e in  S . Такой 
была, с 1836 года, точка зрения В  ИЬтта, который выводил 
тюркское конечное - z  (s  biz. и siz.) из монгольского ко
нечного - s . Еетлингк заявил,что это бьпо рискованное
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предположение, и со своей стороны выдвинул гипотезу, по 
.которой - г. является сокра№нием местом <ени£ si *'ть1г, т. е. 

k ir< b i + &i 'я  и ты ', siz< si+ si 'т ы  и ты* ,но при этом 
он не объяснил причин, которые обусловили озвончение s .
Но только РЪдлов разделяет гипотезу Еетлин^эса ; ч^о же 
карается их коЛлег, как Л^нкачи , Вм стедт , Банг , /Ьге - 
ти , то они видели в -госоСнй показатель множественности, 
который они обнаружили еще в ряде других форм и слое,

По примеру ИЬтта, ймстедт бьп склонен видеть в мон
гольском - d a  суффикс множественности - ci ; единственно, 
что его смущало, это как раз гласный g* , который заставлял 
его даже усомниться в тем, бьпи ли -et и -da одним и тем 
же суффиксом и ему даже приходила мьель. о тем, не надо ли 
принять также и в отношении монгольского bide идею Еетлингка
о слиянии двух двух местоалений t i+ ta  . В  конце кондов 
он пришел к заключению, особенно в отношении ede и teole , 
что d соответствует суффиксу множественного числа d  , 
тогда как е составляет дейктический элемент.

Как же ставится вопрос в настоящее время?
Довольно затруднительно принять эти гласныэ за дейкти- 

ческие, как думает ЕЬмстедт, ибо это явление совершенно не- 
обьнно для алтайских языков. Между тем кы  здесь имеем де
ло с одним фактом, который оказьвается довольно распростра« 

1. W .Schotl. VersudTüber die tatarischen Sprache (j*erVm,i836),s. 60.
2.0 .ßo h tlin ^ k . Kritische Bemerkungen zur zweiten 

Ausgabe von Kascm beks türkish-tatarischer 

G ram m atik . „  'fculleiin hist.-philol. de l’Académie imp. 

des Sciences de S t;•îéiersbour^" Y , 1848,336; idem. 

Uber die Sprache der Jakuten I  (jakutische Grammatiken 

3. W .H û d lo [ [ .  D ie  a l t t ü r k . lnscbr.UT,72. 
l \. W u n k a s c i. Ar aHaji nyelvek szamkeprese,

„ßudenz- A lbuitT (i884),505.
5. G J .H a m s t e d t ,  'Pronom ina ,4 .

e .W .ban^ . î)ei(râg£ zur türkischen Wort[oræhun£l,Türanl(l9i8)
*

307', idem .Das negative Verdum derTürksprachen. SBAW. 
(1925), X V II, 114.

7. L .  L i o e t i . D ie  Herkunft des Volknamens K ir?iS.*KCsA  1 
(1925), 381-583.



ненньм и подсказьвает иной путь к решению  ̂Шадимирцов, а за 
ним Банг обнаружили значительное число тюркских слов, окан- 
чивакшихся на согласный. Эти слова мы находим также на мон - 
гольской почве,но с прибавленное гласного, например, тюрке.

kök ,монг. koke .К  этим словам мокно добавить и 
некоторьв суффиксы, например, тюрк, t'i-jf// монг.- lu ja  .
Тоже самое с суффиксами: тюрк. -гЦ монг. d а / /
маньчж. - tq  , или же:тюрк. - z  //монг.- s //маньчж.- 
-se

Что касается согласньк, то их происхождение нужно ис - 
кать в '(S' , который в своей эволюции приобрел различньв
формы в разньк алтайских языках^б этом мы говорим ниже.

Все эти соображения позволят нам сделать вывод, что фор 
мы множественного числа по своей конструкции имеют в обо
их рядах совершенно регулярный характер. Нэ чтобы устано - 
вить это, наука должна была пройти значительный путь.

Граг**еатики письменного монгольского языка уже давно о т 
метили двойную форму для местоимения 1-го лица мнокествен
ного числа в косвенньк падежах: одну, происходящую от осно
вы man .другую -от основы biden ; только оставалось н е и з 
вестные, существовала ли между ними какая-нибудь разница, и 
в именительное падеже давали только одну форму: 

bide / b id a  /. При этое забывали отметить, что в тек 
стах встречается Ъа } /большею частью в сочетании
ba bürin или b a bürün /и что это слово нашло место в сло
варях с точные значением: "мы" /'мы все '/ . Эго самое слово 
бьпо зарегистрировано обоими арабско-монгольскими словаря
ми, ^а также "Сокровенные сказанием мон гол о в ".^И только Г. 
ймстедт в 1906 г. установил идентичность этого b a  с 
упомянутой основой man , заполнив таким образае, лакуну, 
которая существовала в парадигме склонения местоимений 
1-го лица.

С  другой стороны, в грамеатиках маньчжурского языка с са
мого начала были отмечены одно рядое с другим muse и be 
с полной парадигмой форм,но до самого последнего времени 
никто не замечал, что эти местоимения составляли регуляр - 
ную систему, которая простирается и на живьв язьки ,

l.Ge. П . М е л и о р а н с к и й .  Араб -филолог о монголь - 
скол языке. 3 В О Р А С Х У ,  вьп. 2-3 /1904/, 166

а.G i по русскому/А С . Козин. Сокровенное сказание,М  . -Д , 
1941/, немецкому. £.HaeniscVi. D ie geheime GescVucWte d er m onoolen;Leipzi.g)i937.,,. . . . .  ,
или французскому (?/Peltio t. H is io ire  secrete des fflongols, 
P a ris ,1949) Изданиям §§64 121, 136, 360, и др^-прим. перев.



как тунгусские, так и монгольские.
ГТэрвый исследователь этих языков Кастрен нашел в тун 

гусских языках только первую форму, в виде \où /в косвен
ных падежах m ùn /; затем у бурят он обнаружил другую 
форму - fciol<2 , но в качестве косвенньк падежей дал формы 
от основы m an- .Ch совсем упустил из вида, что бурят
ские формы происходят от двух разных основ: косвенньк па
дежи от одной основы , а именительный падеж - от другой.
Эго неточное изложение Кастрена легло тяжельм грузом на 
все последугацие исследования.

В  тунгусских языках последующе исследователи по боль
шей части отмечали только одну форму, известную со време
ни Кастрена - fc>ù ; иногда они все же давали другую 
форму : mût' (m it i)  ,не подозревая, что эта была уже вто 
рая форма, соответствуюцая маньчжурской форме musa .Так^,
С . Попов отметил у охотских ламутов , Майдель на Анадыре- 
форму m û t , русские миссионеры Кожевников и Суслов - у 
туруханских тунгусов - форму m ite / miVVi /. Наконец,Пгицын 
/1900/ и Титов /19216/ обнаружили в бассейне Байбла даже 
обе формы : bu  и rniVi / rrûVi /. В  . Богораз /1895/ -
у омолонских ламутов : |ou и rr\ut , К  .Мельникова и
В  . Цинциус /19^)6-1927/ - у негидальцев: bu  ^  bittet / 
butta, bit / . И только в 19217 году Кошкин основатель

но рассмотрел обе формы, найденньк первьм - у баргузинских 
тунгусов и вторьм - eue цу киренских тунгусов и у ламутов.

Но любопытные наблюдения , которые были сделаны gne в 
1895 году над языком племени орочей G /Ъонтовичем , до

1. A Schie[ne.r. ‘beitrage zur Kenntniss der tunesischen 
Mundarten. „Mélanges Asiatiques 111>г.6(5Шсу1,игсЮ59),р.6%.

2. A.Schiefner. 'Baron Gerhard vön Maydell'S tungUsiscW  
S|orachjaroben . M el. iVs.Vll, lwr.2-3 (1874), 377.

3. В  . Г. Богораз. Материалы по ламутскому языку. "Тунгусский 
сборник". 1, / Л . , 19ЭСУ, 9.

4.К . М  . Мельникова. и В  . И . Щнци ус. Материалы по исследова
нию негидальского языка, в кн. : "Тунгусский сборник", 1,
146 - 147.

5.Я . П . Кэшкин. Кастрен-тунгусовед. В  кн. "Памяти М  . А . Каст
рена. К  75 -детию дня смерти. /Ошрки по истории знаний, 
вьп. 2/\ Л . , 1927 , 122 .

6.С . Лэонтович. }фаткий русско-ороченский словарь,с грамма
тической заметкой. "Записки Сбшеств» изучения Амурского 
края"У, вьп. 2 /Владивосток, 1893/, 31, 5Ц 88, 98,
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сих пор никое не использованы, В  кратких заметках по грам
матике языка этого племени он констатирует наличие двух 
категорий личных местоимений:

обыкновенные Количественные
/единичные/ /совместные/
L  b i V id a

еД* ’2  £>i s id a

мн L  k u loi \'\
’2. su &uti [s iV i ? ]

Не вызьюает никакого сомнения, что форма bî  i соответ
ствуем  mi Vi / mû\ /других тунгусских языков, но еще 
никто не отметил, чтобы у тунгусов существовали аналогии - 
нью формы с тем же окончанием на - l ï  также для место - 
имений 2-го или 3-го лица множественного числа. А ведь ivbi 
не имеем права подозревать Леонтовича в неточностях его 
заметок, так как во втором ряду тюркских форм имеется хо
рошо известная форма : s ir

№  менее интересны формы единственного числа с конеч
ные - d a . По мнению ДеонтовичА^местоимения второго ряда 
употребляются лишь в том случае, когда действие совершает
ся несколькими лицами вместе ; естественно, что только мес
тоимения во множественном числе могут соответствовать это
му значению Поэтому ЛЬонтович совершает ошибку, вводя в 
эту  группу форьы единственного числа. Скончание - d a  долж* 
но соответствовать здесь нашей частице "и , такж е"/"и  я 
также, также ты, также он"/. Ииенно это значение приписы
вают Майдель местоимениям bi d a  ’auch ich /"я  тоже"/ , 

rjid a  ^ ’wür immer /"кто всегда"/, отмеченньм у^надьцзских 
ламутов , Грубе - X ajd a  ’ w a s a u c h  im m er /что так
же всегда /, Протодиаконов - u i d a  "кто-то", \ома!с!а"каждый, 
тот и другой"3 у гольдов.
1 . A. S ch ie fn e r. îiaron Gerhard von Mayolell'S Tungusische 

Sprachpt-oben. M el. Ab.VU, livr. 2 -3, 375,368.
2. W-Grube. Goldiscb-Deufsches Wortarvericic-hms

(S h P e k rs to u rg , 1900), 5. 39.
3. П . Протодиаконов. Гольдо-русский словарь. "Известия Вос

точного института" 11 , вып. 3 /Вхадивосток, 1901/, 342.
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В  монгольских языках множественное число местоимений 
1 _го лица было отмечено только во второй форме bide в 
именительном падеже ; в других падежах употребляются место 
имения только с основой man-/у иркутских бурят , 
или иногда - с обеими основами mcm- и b'nien-/кал
мыки^ , халхасцы , хоринцы ^ /; но до ГЪмстедта не было 
установлено никакой разницы между этими основами. Лишь в 
дагуркжсм языке ^ , ряд см с b'ad имеется форма b ä  не 
только в косвенных падежах , но также и в именительном па
деже.

Цэавда, утверждали также , что форма 1оа наблюдается 
етттр в двух случаях. FbMCTeflT высказал предположение , что 
это k ä  дало стяжение û  в ^ррме t>ida inu jo ù  
(<*unijoi = b a ) в языке монголов , но тут поражает соеди
нение в одной глагольной форме двух местоимений: k id a  и 

Ь а  . Наиболее верюятно, как я на это уже указывал , что 
это М есть просто стяженная форма от b ida ; аналогич- 
ньк примеры на этот счет отмечены в тунгусских языках, где 
во множественном числе настоящего времени тлеется два окон
чания: - raw un ~ r a f , - rcjsum  -—  rots . С другой сто
роны ученыэ ® склонны различать Ь а  в вьражении ma 
d ö rw läg e.
l.C astrén-Schieber. Versuch einer'burjatischen Sprachlchnz nebst

kurz.em ty/ürterverzeihnis (S t . Petersburg,1657), S-2,6.

г.Кэтвич. Qibrr^/=Qibir грамлатики калмыхкого разговорного 
языка. 2-е изд. , Прага , 1929, 173 - 174, 177-178,

5. А . Д . Руднев. Хори-бурятский говор. /С ГБ. , 1913-1914/,£ 96
4. "Материалы комиссии по исследованию Монгольской иТанну- 

Тувинской народньк республик и Бурят-монгольской А  C C i^ , 
вып. 6, / Л . , 19ЭО/, 145- 14Q

5 Hamst'e.clt', 'Pronomina,2. idem. Moqholica.-DSFQu ХХШ . tasc. A. 
(И06), 5Ь.

б-W -Kotw icr. En то ^ г  de k l 1res des îl-khans de Parse 
retrouvées |f>ar Abel /Rem usat.-COilA,(l933)),58, (§ 39).

7. С a s tre n  -S ch ie f ner. Grundzuge einer tungusischen
Sprachlehre (St.Tc^ z rb U r^ ,ig 5 6 ),2 7 .

выпуск "Материалов комиссии по иссле- и Танну-Тувинской народных республик 
А ССРУ, вьп. 6, / Л . , 19ЭЭ/, 145

в Ол. выие упомянутый 
дованию Монгольской 
и Бурят-монгольской
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"мы четверо других", отмеченном ЕЬадимирцовьм у орёнбург- 
ских калкыков. Только здесь кы имеем не именительный , а 
винительный падеж , и местоимение в этом случае употреб
ляется в форме основы, т. е. без падежного окончания, не 
только у кал\ыков^, но также и у халхаспев.

Cheдует указать, что в монгольских языках, как общее 
правило, в именительном падеже более употребительна вто
рая форма, b id« , тогда как в косвенных падежах верэх берет 
основа первой формл : т а  а- . Нечто подобное наблкцается
у дагуров, где в именительном падеже сохраняются обе фор
мы b ä И b 'ad , основа man - используется во всех паде
жах , а loûdn только в родительном.

Какое же было первоначально значение приведенных вы
ше рядов форм множественности, так ясно отличных друг от 
друга по своей внешней структуре?

Эта сторона проблемы уже давно привлекала внимание , в 
частности в отношении маньчжурского языка. Ж е патер Вер- 
бист , автор первой маньчжурской гракматики £Ac.mcn^<oi 
linguae- V arW icaa  /1685/, точно описал разницу между
Ьс. и muse :
HQuandto locjuîmur de ratus nosVris.vcl die nobis ipsis cum a liis  

hoiflinilsus qui nobiscum habant аЦисип communicûh'onem vel parWci- 

Jaatanem aarum ra rum d<z. cjuiUiS lo<juimur, iunc nominando nos ipsos 

dicamus pe . V.g. loijuor da. mca [amllia^rikufiali, jpalria , joecunicv 

<zf c<zi. cum hornig «iusd^ familial ̂ ribunûiis, joatriae <z^cel.,iunc 
Quotas exprirtutriclum ®rii nos, diccim mous«; &Î cum aliis hominibus, 
dicam jpc <zi non mouse. V.g. cum S in is  vclTûrVaris locju«ndo 

de rebus £uro|3otei5 dicam m<zd«rid<z ycl mcd«ri chugunde 

chitni, nos (ôuropaei scilice t) marHimo ilinar« hue va.nimus‘

"Кэгда мы говорим о наших вещах /делах/ или о нас са 
мих с другими людьми, которые имеют с нами что-либо общее
1 . Котвич. Отыг^Т 374 .
2. M.Thav<mot. 'Xelah'ons dn divfcrs voyagts curicuu Nouvdle fieMion augmanUa 

d a p W iS 'tu ra  r t la t io n s  Cui-i«usc5^Paris,i.b^)ll , l l J j> a r t ic E ) |o . io > (§ 3 0 )
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2

или причастны к тем вещам, о которьк м >1 говорим, тогда на 
зьвая самих себя, мы скажем ре . №ьми словами , /если / я 
говоро о своей семье, /своем/ ведомстве, О течестве , день
гах и т. д. с человеком /из/ той же самой семьи, /того же 
самого /ведомства, отечества и т. д. , тогда всякий раз, ког
да надо будет вьразить "мы" ,я  скажу mouse , если /же/ с 
другими людьми, . /то/ скажу ре , а не mouse . Например, го 
воря о европейских делах с китайцами или тартарами я 
скажу ре mederide или mederi cVmgunde. chimi "мы /т. е. 
европейцы/ прибываем сюда морским путем"/^

Автор следующей грамматики Г. К  . Габеленц пишет, что 
маньчжуры употребляют mouse во всех случаях, когда 
хотят обозначить , что тот, к кому обращаются , должен 
входить в это число, и пользуется le,если те, к кому об
ращаются , не должны входить. ^

1 .3 гим словом переведено латинское trib u n a l .которое могло 
бы быть передано также словами "приказ", "служба", "бю - 
ро" и т. д. Цэедпсшагаемый автор маньчжурской граммати
ки иезуит Ф . Вэрбист ведал в Китае при дворце цинского 
императора Канси астрономической службой, которая в мис
сионерской среде официально именовалась астрономическим 
трибуналом. -Прим. перев.

2. Как это следует из названия цитируемой грамматики, под 
словом "тартары" здесь подразумеваются маньчжуры Вообще 
же, по словам В  . В  . Бартольда /Изтория изучения Востока 
в Европе и Кюсии, Л , 192$ стр. 71/, названия "тартары"и 
"Тартария" употреблялись "в  европейской литературе с та 
кой же неопределенностью , как в греческой литературе сло
ва "ски4ы" и "Скифия". "Тартарами" именовались и тюрки ,
и монголы, и маньчжуры -Прим. перевод.

3. Ср. французскую обработку грамматики ф Вербиста :
A.miot. Grammaire tartare-mantehoue.par...,missionnaire 
et'Pekin.Tirée du t.XUl des fflemoires concernant 
l'histoire , les cm s.tes sciences, etc. aies Chinois.'Paris, 
П 8 7 ,р .39 .-Примеч. переъ.

V  H.Conon de la  Gakelentz .S iem ens d e là  grammaire 
m andchoue (A ltenbourg , 1832), 3?.



Послед укшие ученыэ, как Д Адам, И  Захаров, Ш . де Арлэз , 
приняли почти полностью определения своих предшественни - 
ков. ймстедт, в 1906 году, также следует за ними, когда он 
говорит о разнице между аналогичньми монгольскими место - 
имешнлли Ьо и .

СовременньЕ исследователи тунгусских языков,как Кэшкин, 
Богораз и другие, придерживаются в сущности старой концеп
ции; только, увлеченные примером Кэшкина, они дают опре
деление "инклюзивный" /включительный или включающий/ в от
ношении вторю го ряда к "эксклюзивный" /исключительны-! или 
исключающий/ в отношении третьего ряда.

Чтобы резюмировать все только что рассмотренное,мы счи 
таем себя вправе утверждать,что формы второго ряда упо - 
требяяюгся , когда речь идет о тем, кто говорит,и о тем, к 
ксму обращаются ; что касается форм третьего ряда,то они 
употребляется, когда исключаются лица, к которьм обращают
ся, или, по крайней мере, когда их особо не Еыделяют. Н е с 
ли бы зашла речь о принятии общепризнанной терминологии к 
нашему случаю, то межет быть, можно бьпо бы назвать трюти й 
ряд как обозначагашй множественное число,а второй ряд к^к 
обезначаювдй нечто вроде двойственного числа / с^ио^ь / . 
При этом мы могли бы сослаться на факт употребления тех же 
самых терминов для обозначения аналогичньк форм в грам - 
матиках финно-угорских языков, а также на то, что некото - 
р ь Е  тюркологи склонны видеть в тюркских словах, оканчиваю
щихся на - 2 , двойственное число.
Отсюда вытекает интересный вопрос о наличии в алтайских 
языках не только единственного и множественного числа,но  
аце и двойственного числа. Ошако в монгольском языке кро
ме местоимений г оке еще не было найдено примеров образо
вания множественного числа простой заменой гласного в ос
нове. В  тюркских языках не встречаются образованньЕ таким 
путем формы множественного числа -даже в местоимениях; но 
здесь,может быть, можно найти некоторьЕ следы этого /об 
этом речь будет идти ниже/ среди форм единственного числа. 
Что касается двойственного числа,то его старый суффикс ос
тается очень употребительньм, но в роли суффикса множест
венного числа только в монгольском /в форме - о! / и в  мань
чжурском /-ее /языках; значешк; же двойственного числа со
хранилось лишь в тюркских языках, где оно встречается в не
большом числе примеров, которьЕ Еанг скрупулезно со -
1 . Ст. &атбЫ<А1. 'Р го п о тта  ,9.
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1
брал в своих различных работах , в чем ему немного помог 
/Ьгети^ , который выжазал намерение заняться этим вопро
сом, но, насколько мне известно, он этого еще не сделал. 
рЬходя из нынешнего состояния исследований по этому вопро
су, окончание - а  со значением двойственного или множе
ственного числа можно видеть в следуюцих случаях:

1/ местоимения b iz  , siz. ;
2/ местоименныэ суффиксы- mïz. /иногда -m is >“ bïs /;

—13iZ. /иногда - qar /\
3/ существительные kogüz , köz , o ih u l , a^Vz. 
b u jnu i,m är)ir/что касается нескольких других слов, 

то Банг сам сомневается/.
4/ османские числительные iktz . UCÜz 
5/ османские прилагательные, образуемьв из числи

тельных с помощью сложного суффикса -zli (<-z-lig): ikiz\i ,
ÜC-üzlu и т.д . floj(Z<iiz.li ;э та  группа слов, свя»

занная с предыдущей, никогда еще не принималась во внима- 
4ние. ^
Оювом,следует констатировать, что алтайские языки при

знали излишним существование двух параллельных форм множе
ственного числа и постарались свести их к одному ряду. Нэ 
далекие от того, чтобы действовать путем простого вытесне
ния одного из двух рядов, они прибегли к различным средст
вам, среди которьк одним из наиболее частых является соеди-

1.îbcxng.,Ъ<ь\\к<у%<г. z u r -fürkiseban W o r ifo rs c b u a g l.- ^ u ra n L .
307-310‘idem."KOsm I ,  §4;idem.KQsm lV(AMWl9ai;jf2.),§55; 
idem. D as V<ert>Lim 0агТйгк5ргасЬеп(!5й\УД925Д\/11);
114.

2 . Lig-cli ,î)ie  Herkunft des Volksnamans K'n-g'i's.KCsA1,301-383-
3 . ^ с п у .  G r a m m . ; p . 3 1 â , §  5 0 4 .

4. (Dany. ûp.ci^., §504 В  монгольском языке то же значение 
придается суффиксу - Ц Ь г  , который прибавляют к числч- 
тельньм 2, 3, 4, & Когда Ркмстедт(йЬег die Zah lw örte r der 
a U a ’isch<z.n S p r a c h e n a XWV^asc.1,1907,8)

занимался этим суффикссм, ivbi не отдавали 
себе отчета о его прюисхождении. Нэ теперь я вижу, что это 
-тюркское окончание- z .li .измененное путем метотезы 
/ - z li  > - îz,in  /•
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2П . Местоимения третьего лица .

Местоимения третьего лица в алтайских языках ни по 
своему составу, ни по структуре не представляют той регу
лярности , какую мы установили в отношении двух первых лиц. 
Объясняется это тем, что первоначальная система этих мес
тоимений подверглась всюду значительньм изменениям вслед
ствие вторкения различных элементов. Старые формы, от ко
торых сохранились только остатки, в большинстве своем 
должны были уступить место новьм элементам . Но мы поста
раемся воспроизвести первоначальную систему; с этой целью 
мы представляем ниже таблицу современного состава местоиме
ний , указывая в скобках новые элементы

нение обоих рядов в одну систему. ^

Мон г. маньчж. ! Тунг. Сроч. ! Тюрке.

1 1-пи (е-пе) 
|- т а  ( 1е-ге)

1 (е-ге) 
(1е-ге)

(пиг]ап^ (пиал) (о1) (Ьи) 
а-тг) (о-пш])

11 __ (е-с!е)
( 1е-с1е)

-  (е-зе)
— ( 1е-5е)

(пиг)а-г) (пиа-Ы (о--{аг)(Ьи-{аг)

111 а- пи --- се -- —  — —  — —

Из этой таблицы видно, что древние элементы совсем не
трудно выделить, так как они по своему внешнему строению 
сохраняют сходство с местоимениями двух первых лиц. СЬнов- 
ньм элементсм здесь является \ , который, однако ясно вы
деляется только в монгольском и маньчжурском языках, Новые 
элементы представлены указательньми местоимениями, которые 
выступают в своей новой роли во всех алтайских языках, за 
исключением собственно тунгусских, где мы находим слово 

гш ап / пцг^ап / неизвестного происхождения, а также 
языка якутского , где есть слово к'|т , которое Ркдлов 
возводит к к!б1 "человек". Возможно, эта новая роль вы
нудила указательньвэ местоимения приспособиться, в некото-
1. Новое явление, см. К .О гопЬесЬ ,0р-5:Д . ,  8Э .
2. Ср. : Kotw  \сг. . О го и ткасЬ  З-сЦ) овоЬу wj£z;ykаch

а Н су вк кЬ . V  0неп1а1\б1очл/ 'Ро1зк‘|сЬ<ССЫ7(1935̂ ,17-19.
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рой мере, к первоначальной системе личньк местоимений;так, 
в монгольском и маньчжурском языках они выступают с суф - 
фиксом множественности - d a  и - se , и только тюркские 
и тунгусские языки дают нам обьнныв суффиксы - ta r  и-г 

Эго положение требует некоторых комментариев. • 
Бобровников'*' в сьоен грамматике уже указывал, -а F&M- 

стедт^ это явно показывает, что монгольский письменный 
язык сохранил обе формы древнего местоимения для родитель
ного падежа в единственном числе inu и во множественном 
числе anu ; кроме того, в "Сокровенном сказании монголов" 
мы находим еще винительный падеж множественного числа ani ?  
/§ 84 / и дательный падеж множественного числа andur 
/ №256/. В  ойратском тексте S id d W i-ku r найдена форма 

ima , которая связана с там же местоимением *1 . В  
древних монгольских рукописях обнаружены еще две формы от 
основы im a -, а именно imaji и itnadur

Сравнивая все эти формы с формами склонения местоиме
ний двух первых лиц, мы получаем единую парадигму:

i [im a]
inu
imadur 
im aji

Е  д. число
Им. bi Ci
Fbfl. minu cinu
Дат. tramadur Cimadur
Вш . namaji cimaji
№струм. namabar Cimabar

Мн. число
Ил. 1na ia
Fbfl. manu lan u
B ih . mani tan i
Дат. mandur tandur

•imaloar

<a
anu
an!
andur ^

Ж ш ьв языки, как калг*ыцкий или бурятский, сохранили 
только притяжательный суффикс - ni > -п .происходящий , 
очевидно, о т  inu(>*ini) или anu

Маньчжурский язык, единственный среди алтайских языков, 
сохранил i как самостоятельное слово не только в косвен-
1. А.А."Боброьникое> . Грамматике* монгольско-калмыцкого 

«ъы ка , (К а за н ь , 1849), 7S, (§1ЛА).
Z. Lam stedt . 'Pronomina , k'S.
5. Заключенные & квадратные ско бки  С/ЧО*>А из

рабочего экзем^ллра 'Ь .Л .Х о тьи ча .-П .р и м .
4- ИзаыпоРСКого реж&очего экЬатпляРС* . - Прим . пср4Ь.
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ньк падежах, но и в именительном падеже. Во множественном 
числе следовало бы ожидать, по аналогии с двумя первьми ли
цами, форду *е , между тал как мы обнаруживаем се , что не 
мсжет не удивить любого специалиста. Существует только од
на попытка объяснить происхождение этого слова. Эго-попыт
ка Ркмстедта, который стремится вывести это слово из tese ; 
однако гам трудно согласиться с его мнением ввиду того, что 
tese существует само по себе,в своей первоначальной форме, 
как самостоятельное слово,а также и потому,что мы не нахо
дим никакого другого примера подобной редукции в маньч - 
журском языке. Нам думается , что искать разрешения этой 
загадки нужно другим путем.

Местоимение 3-го лица заменяется двумя указательньми 
местоимениями: тем, которое обозначает предметы более близ
кие, и тем, которое обозначает более отдаленные. Эго на
водит на мысль, что, быть мсжет, подобная дифференциация су
ществовала и для местоимения 3-го лица,т. е. что рядом с v 
здесь могло быть также ci (<ti) .Э та  гипотеза позволила бы 
нам объяснить происхождение се  ;но откуда взялось это ci.9 
Указание на это мы находим в следуВДцей таблице: 

мо. ма.
i- e-rve i e-re

te - re  * c i te-re
Доказательством того, что пара коррелятивных i//ci не вы

мышлена , слукит существование в монгольском языке двух 
адвербиальных основ" i- n a - / / c i- n a  -". Мке Рлмстедт кон
статировал , что епе и te re  "wurzelverwandt "/"родствен
ны по к о р н ю "/  с inaj“si , inadu /которое он пшгет как 
in<?itu /и c in a p l , cinadu ; но в своих выводах он и оста
новился на этом.
С другой стороны , 1Ъкхилл отметил у широнголов провинции 
Сань-чуань слово сч в значении "о н ",а  в значении "ты "^  
-слово t a  ; т. е. эта группа монголов употребляет во вто
ром лице местоимение множественного числа в значении един
ственного и имеет самостоятельное местоимение c’i "о н ".За 
метим однако,что Потанин сльшал в Сань-чуани ci в обьн - 
ном значении "ты "2, Малое число местоимений .отмеченное 
этими путешественниками, не позволяет ,к  сожалению, осве
тить причины этого расхождения.

1.WW.'RocVkiU. D ia ry  of a  3°urney tbrouön VTlongolia and 
T ite t in  {891 and  1092 (Washington, 18Э4),

2.Г. H . П о t  а н и h . Тангутско-Тибетская окраина Китая и 
Центральная Монголия П / С П б ., 1893/, 421
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'йк ЮК в местоимениях часто  наблюдается чередование г,с,е , 
то мы имеем в местоимениях 3-го лица и в указательных мес
тоимениях только различньЕ изменения двух корней,применяе
мых к близким или отдаленкьм предметам; другими словами, 
личное местоимение i  следует отождествить с е указатель - 
ных местоимений, а для указательного корня te  надо рекон
струировать личный ксррелятив*}:!.)» c i..

Мэстоимения i j|ci должны были бы иметь во множественном 
числе следующие формы :

мо. ма.
ед. ч. i- c i (< 4 i)
мн. ч. a- ta (> ca ) *а се
<tojMb‘ ü i(4 i)(fta  не могли в монгольском языке сохранить

ся для 3-го лица, ввиду того, что эти формы стали загадоч
ным образом применяться для обозначения 2-го лица, А  в мань
чжурском языке форма множественного числа *е не могла со
храниться в значении личного местоимения множественного 
числа , так как это могло бы привести к столкновению с ука
зательным местоимением; таким образом, в данном значе - 
нии была принята форма се .

Если при этом первоначальное  ̂ не проявилось снова,т. е. 
если появилось te  не вместо се, подобно тему, как это про
изошло в монгольском языке, где 1а- "вы " бытует рядом с с\ 
"ты", -то имеется только один способ объяснить это : дело 
в том, что это с i должно быть для маньчжуров чужим элемен
том, происхождения которого они не чувствовали. Может быть 
возобладало также желание избежать совпадения, например, с 
1е "теперь".

Существовали ли в тунгусском языке местоимения i и {.[ 
изолированно или же с целой системой форм, как это мы вос
произвели Д Л Я  М О Н ГО Л ЬС КО ГО  И М а Н Ь Ч Ж у р С К О ГО  H3bKOB?FfeHMTb 
это сегодня tvfci не можем за неимением данных.

А  как обстоит дело в тюркских языках?
Различные обстоятельства позволяют предположить, что 

эти языки также располагали местоимением i  для 3-го лица 
со своим керрелятивем "а  для множественного числа, как 
монгольский и маньчжурский языки.

В  одном значении , брошенном мимоходом в статье о место
имениях -4ланг сопоставляет следующие слова рунических и уй

I -.?,0|ng. l^Osm l,S6 ,n .2 ;lo (% 5 .) С р. \  . von Gaboün.'Üie uiguribcbe 
Ü bersetzung  cie r SiogroibW ie Huen-tsang. I,5bA.W  1935,VH, 
21(169).
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гурских / из Турфана / текстов : in cd , „so , ^ol^en—
«dermcnssen, so lches”  , /так следукщим образом,такое"/,
incîp, ’so 1 / "так " / (ъ  A n a l. Index)1 ”  tro tz ., a t e r ”

/"однако, но"/, 21 /479/ in a ru  ’w e ite r /"дальше"/
(A n a l In d en ,2 0 [478lm aru) • Cti включает в т у ж е  группу и 
два балкарских слова : inol , |5 jener .jener dort ”  /"тот ,
вон тот"/ и inanda ’dort’ /"там " и еще одно неясное руни
ческое слово m jfaru „  se-itdem / "с  тех пор"/. Он разли
чал во всех этих словах основу in<i-n- -, приписы
вая ей дейктическое значение, но не определяя ее проис
хождения.

Наряду с некоторьми из приведенных выие слов с осно - 
вой *in - употребляются и другие слова с тал же значением, 
но с основой an -:

ince» an te i
inavu(injj'öru ?) a tjöiru , a r ï

Невозможно удержаться от того , чтобы не установить 
здесь сходства с монгольскими частицами \nu , anu  ; 
установив такое сходство, мы могли бы предположить, что, 
быть может в нал кроется ранение относительно параллель
ных тюркских форм. В  таком случае мы имели бы в тюркских 
Основах in -единственное число личного местоимения* i  , 
а в an - -множественное число.

Кш ечно, Банг имел полное основание считать m - и an - 
дейктическими элементами ; но мы видели, как личные место
имения скрещиваются с указательньми. Таким образом, не 
только указательные местоимения могли заменять личные, но 
имело место также и обратное явление j иначе говоря, мес
тоимение i  могло обладать лично указательным значением.

Но поищэм еще и другие примеры употребления этих ос
нов, прежде всего в личном значении.

СЬнова in -встречается редко ; основа an -, напротив, 
появляется значительно чаще, обнаруживая при некоторых об
стоятельствах симптомы большой живучести ; дело обстоит 
так, как если бы она была использована , чтобы заменить ос
нову " in  - и ее начали употреблять и в единственном и во 
множественном числе. 

l.& am g -G ab a in . A nalytischer Inckx r ü d e n  ersten
S tu c k e n  der T ü rk isch en  Tür^ar\-Ta^e. St> A W ,i93 i,\V ll. 
- пЫам . nepeb.
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Банг посвятил себя усердному сбору также и материалов, 
касакшихся ап -Ч  Из этих материалов следует, что ап - 
представляет собой именную основу, в которой а  - должно 
рассматриваться как корень, тогда как -п - составляет то, 
что называется п местоименньм. Наиболее важньми для нас 
являются те формы , которые связаны с местоимением oi , 
употребляемые в тюркских языках то в значении указатель
ного , то в значении личного местоимения. Ведь в этих фор
мах /реже о / сохраняется только в именительном падеже;в 
других же падежах обьнно появляется основа ап -, наряду 
с которой в некоторые языках и в отдельные памятниках 
встречается , как бы в виде исключения, еще основа оп т 
И та, и другая из этих основ употребляогся безразлично в 
значении единственного и множественного числа.

СЬнова ап считается более древней. Эго , очевидно, ос
таток атрофировавшегося древнего личного местоимения. Ког
да указтельное местоимение ot ~  о заменило его , повею - 
ду и в других падежах появились новыэ фор*»ы основы оп -, 
которые , однако, не достигли того, чтобы устранить древ
ние форм*

Затем Банг стал исследовать одну частицу, которая име
ет вид an  ~ à i j~ a r j  и придает слову значение превосход
ной степени, как в польском языке префикс w szeth- , naj - 

. Эта частица проникла и на монгольскую почву в фор
ме et) . Банг производит эту  частицу от am ij и сопостав
ляет ее с притяжательные суффиксом третьего лица- ï — sï , 
в связи с именами числительньми, например, ik isi , ueü 3 
и т. д. .переводя их как a l le  Uelde , olle drei /"оба , 
"все три"/ ; он видит разницу только в тем .что  употребле
ние второго элемента восходит , по его мнению, к древней 
эпохе, а употребление первого к недавнему времени. '  Эго

i . K a n ? .  K O s m  1,4-8,15-17, (§§а,3,15)
г .'Б еп у . Grotmm., 2.01.
3. Фод \оь. О п ы т  слоьаРй тю р кских  наречи й  1,1&71*1872.
A.'bang-Galoain . £in uiflurische Fragment über den 

manicbäiscben\/incilgoit, UJIo VUl(l928),256;G .15/Rachmatullin, 

'Die Mil^SverWen und Verloalodverloien im Altaiscken I I ,  

U JloV U l,(i9 2 8 ). Cp. "K. G rön lo ecli, Sprachbau , §48.
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сближение Еннга кажется совершенно правильные: мы имеем 
тут элементы, по своему происхождению явно местоименные , 
личныэ, которые можно перевести как "и з них".

На третье место надо поставить притяжательный суффикс 
- I  — — si

знаем ,что  в тюркских языках в качестве суффикса 
3-го лида единственного числа употребляются - 1 /после со
гласного/ и - si /после гласного/ "его ", а во множест
венном числе - tarV  "их". В  некоторых ткркских языках , 
в силу их фонетических особенностей, - s i оказывается за
мененные посредством - z.7 ,а  в якутском - даже .Якут-
ский язык обнаруживает еще одну особенность: суффиксы -
-£ —  Vi появляются здесь только в косвенных падеясах .меж
ду тем как в именительном падеже возникают неожиданные 
формы' :-<а—

Чувашский язык не знает суффикса - \см'\ , ибо в нем
нет и суффикса множественного числа - t a r  , и в обоих 
числах /единственном и множественном/ он использует суф
фикс - ё -- ёае ; заметим, что изменение s  в s произошло
под влиянием 1 .

Балкарский и карачаевский языки , в которых суффиксом 
множественности является - t a r  , редко прибегают к притяжа
тельному суффиксу - ^arV .употребляя обьнно - i -- SY для
обоих чисел.

Мютребление - i ~ - s i в качестве суффикса множествен
ного числа не чуждо и другим тюркским языкам. Примером это
го могут служить общеупотребительные формы числительных

V tris i , \Wisi , ücüsü  и т. д. "один, два, три из 
них". Эти формы могут иметь еще и другие смьюловьв оттенки, 
например, по Бангу и Грёнбеку : a lt e  z.wei , a\U  ctrei и 
т. д. , но этот суффикс всегда ассоциируется с идеей множест
венности. В  слове b ir is i обьнно усматривается соедине
ние двух притяжательных суффиксов : b ir- i- s i 2, но Банг 
не решается принять эту этимологию^. По-видимому, здесь
1. H.H. А.илма\рии . М атериал у  ь.\<л исслел.оьани« «л'/йашского 

языке, (Ka^oHio, 185, Jsloim ica 1,427.
2. Deny. Gramm., ,(§§236,323)

S t u c l i e n  z u r v e rg r le icH en c ta n  G ra m m a t ik  c^er

T u rk s p ra c h e n , S t ü c k 2 .  U b e r  das, V e rbu m  aV~ 'nehm en“a l s  
Hilfszeitwort, SBA W 1916, NXXVU, 317, n.2; К  .Grönloech.Op-Cil i 
§§131,117 ; CP- OAHOV4Ö «A .
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речь идет о влиянии аналогии , т. е. вместо нормальные ф о рм  , 
biri, ikisi , ücü стали говорить loirisi , \kisi , ücüsü .

У чувашей также есть аналогичные формы чистительные 
ikkesë / \kkes /"они двое" , ta w a U a s e  /

làw attâs/"oH H  четверо" и т. д. Ч
Суффикс - I.---sï уже давно интересует ученьк. Цзедпо

лагали, что, быть может, он имел какое-то отношение к 
древнему местоимению 3-го лица , но не могли решить , от
куда появилось S

Бетлингк ^ полагал , что - s'i , или, скорее - Sin , 
составляло основную часть суффикса , а - i было только 
сокращенной формой и затем , что это - sïn бьпо генетичес
ки связано с окончанием 3-го лица повелительного наклоне
ния - su n ---run  . В .  Ш ию в^  разделял это мнение, остав
ляя за собой право судить, сохранилась ли первоначальная 
форма утраченного местоимения 3-го лица в слове a ru  , от
крытом на памятнике в честь Кдаь-Тегина.

F&MCTeflT^ , в 1906 году пошел другим путем. Сопостав
ляя притяжательный суффикс 3-го лица с монгольскими место
имениями inu //an u  , он вьсказал смелую по тому времени 
млель о тем , что S в суффиксе - sï представляя собой 
вид множественного числа, который проявляется в biz. и 

siz. и соответствует в монгольском - S ---сА .А  от
сюда следовало, что тюркское ï  в - ï •-— s-i должно со
ответствовать монг. 1 - в inu , т. е. что это именно и 
есть тюркское местоимение 3-го лица, только - Ï  было 
суффиксом единственного числа , а - sï суффиксом мно - 
жественного числа,.

Ошако ГЪмстедт не уточнил надлежащим образом эту  кон
цепцию и не сделал из нее всех выводов, которыэ можно было

1 . Ср. Deny. Gramm., 211,(§§!И4-315) и C .'brocketmarm . Zur 
Grammatik des ÛSmc*msch-Türkis>c.Wen12I'DMCi LXX(1916),210.

2. R .Y L  А ш м арин. У каз. соч 183.. 1 •*

3- 'Böktlingk . TCnbscke (Bemerkungen, 3A3; inolem. Uber 
olie Sjprac.be oier Jakuten 1,266.

A. 'R a d lo f f .  ‘Die a lH u rk  .Insche..N IF ) 74,82'03,9i,icle.tn •
(Die Ja k  utîsche Sprache in ihrem Verhältnisse zu den 
Turksprachen, 37.

5- 'Ramstedd .'Pronomino , 19'20.
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сделать.
Поэтому в 1916 году В  . Банг вторично поднял вопрос

о происхождении - i ---si , но он решил порвать с тра
дицией , которая до того дня обязывала искать в этом суф
фиксе именно местоимение 3-го лица. Си отбрасывает мьсль
о сближении суффикса - V —-- Si с окончанием - sun •—

— zun ; затем , основываясь на турфанских текстах , 
он объявляет , что a z u  обозначает " o d er " / ' или "/и 
ни с каким местоимением не имеет ничего общего. То же с а - 
мое мнение относительно az u  было одновременно высказано 
Тсмсенсм 2. ГЪ Бангу, - sY п р о и с х о д и т  от суффикса - s Y j , 

известного уже по орхонским надписям ; что касается i' , 
то это не что иное , как остаток, сохранившийся после ис
чезновения s в позиции после согласных. Банг собрал для 
своей работы обильный интересный материал, но его выводы 
не дают отиета на все вопросы, которые они должны были 
вызвать .

Е л и  признать, что - зТ происходит действительно от
- sty в смысле " versehen  т ‘Л  " /"снабженный
чем-либо"/, то надо допустить, что природа - sV̂ f должна 
была бы подвергнуться полному и з м е н е н и ю  как с синтаксичес
кой, так и с морфологической точек зрения. Значение 
versehen m il" /так же, как значение суффикса отрицания -
S’iz  /требует, чтобы слова, снабженные суффиксом - или

- si'z. , предшествовали существительному, а не стояли после 
него, как это бывает в случае, когда присоединяется притя
жательный суффикс. Более того, сомнительно, чтобы после -

3‘iV  могло стоять п местоименное, которьм снабжается 
притяжательный суффикс - i ---si .Несмотря на примеры, ко
торые Банг привел на исчезновение s после согласного , это 
явление все же слишком редкое , чтобы оно могло привести 
к полному исчезновению s в суффиксе - sY после всех со
гласных. и создать таким образом новый суффикс - v .

Недавно согласный s особенно заинтересовал Богородиц
кого, 3 который ищэт его происхождение в новой области ; он 
видит в нем тот же элемент s , который уже известен е  не
которых глагольньх формах: в 3-ем лице будущего отрица -
1.'ban«;. Studien zur vergleihenden Grammatik derTürksprachen. 

Stück 3: Über das Tossesivsuf f ix -si und einige seiner 
möglichen Verwandten, S'üAW, 1916,L i.

2 . V.Thomsen.Turcica ( MSFOu 4XXVU, 1916),45 46 ;C».K.GrönUck
Sprachbau ,52 (%57).

5 . 'Ь-Ьогоролицким . 'ЬЬед.енке , 109,121.
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тельного /qarc»-mo-s , на самом деле надо читать c^ara-ma-z 
которое обьнно рассматривается как неправильная форма 

аористаVи в причастии будущего времени в языке казан - 
ских татар / c^ara-ä /. Нэ он основывается только на 
фонетическом совпадении суффиксов и при этсм ничего не 
говорит ни о происхождении s~ z  , но и его значении , 
так что с его мнением согласиться трудно.

Все эти препятствия , конечно, относительны и можно бы
ло бы попытаться перешагнуть через них , сославшись ли
бо на аналогию , либо на другие лингвистические процес
сы, если бы не было другого выхода. Ведь концепция , вы
двинутая 1Ъмстедтом по существу дает нам один из этих вы 
водов, если только развивать ее с большим размахом. Имен
но так и сделали другие алтаисты, основываясь как и йм - 
стедт , прежде всего на монгольский язык. В  тюркской при
тяжательном суффиксе - 1 они видят основу местоимения 
3-го лица : это мнение, которое было должньм образом мо - 
тивировано , тотчас разделил Рясянен .

Дэстойно сожаления , что автор "Сравнительного изуче
ния тюркского и чувашского языков ", только очень кратко 
коснулся варианта -s’l и не только не выжазал никакого 
мнения о гипотезах РЪмстедта и Банга, но совершенно иг
норировал их. С^евидно, он в такой мере не отдавал се
бе полного отчета в вопросе о соотношении между - i  и
S1 , что заключил свое исследование словами:
„ Ot das S u ffix  -si С-si auch au | ein  selbständiges 

‘Pronomen zuruckgefüV\rt w erden Wann, is  ̂ vo rläu fig  
unmöglich -zu erscheinen.” ^

/"Совершенно невозможно установить, может ли суффикс - 
-siX*-si быть сведен к самостоятельному местоимению"./

И тем не менее никто не мажет отрицать наличия извест
ной связи между -'i и - si" . Ffeqb идет лишь о том, чтобы

I . ‘Deny. Gramm.,39А.,£16.
2-М.'R äsänen .Be iträg e  zur Trage cie r̂ türkischen Vokal- 

harm oniel, DSFOuXLV, fase. 3(1932),!.
3.Türkisch-'tschuwassische vergleichende \ Stu d ien ,Istanu ca  I

m -hzk .
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установить, можно ли, в согласии с РЬмстедтсм, рассматри
вать s как показатель множественности. Сам он уподобляет 
это s , как мы видели .монгольским - oi и - s в суффик
сах множественного числа ; но на тюркской почве он, по прав
де говоря, находит толь ко один коррелятив: 'L в biz и s iz  . 
И тч е  говоря, суффикс - 2 , который чередуется с - S только 
в некоторьсс языках /приводимое ГЪлстедтсм слово k o g u s  
представляет собой один из этих вариантов/, идентифициру
ется с s  в суффиксе - si , который только иногда высту
пает в форме - z'i . Последнее обстоятельство могло бы дать 
повод к тому, чтобы считать, что гипотеза Р&мстедта поко
ится на шатких основаниях и не мажет быть принята. Нэ вни
мательное исследование показало , что это S макет рассмат
риваться как показатель множественного числа, соответствия 
которому могут бьп-ь найдены, однако, только на более широ
кой базе.

Ш . Суффиксы множественного числа -S и - ta r .

Остановимся прежде всего на суффиксах, которыэ служат 
для образования множественного числа в различных алтайских 
языках.

В  монгольском языке основньм суффиксом множественного 
числа является - с! /сам по себе или в сочетании -ud  , 
- cu d  , -mud , -nuyucf /, но наряду с ним имеется 
также - S . Каждый из этих суффиксов имеет свою собствен
ную сферу применения, что зависит от конечного звука сло
ва; но, как это показал Еһадимирцов, а после него ГТэльо , 
довольно часто - s замешает - d , и даже имеются слова , 
которые принимают безразлично то один, то другой суффикс.

В  маньчжурском языке чаще всего используются суффиксы 
- l a  и - $01 /с их вариантами/; употребление этих суффик
сов с различньми группами слов определяется здесь значением 
ем последних. Но провести точную границу между этими груп
пами слов в такой же мере затруднительно.
Тунгусские языки употребляют в этом случае обьнно I  и Г , 
но кроме того, в этих языках есть суффиксы, сходные с мань
чжурскими, только они не являются общэупотребительньми. В  
личных местоимениях различных языков имеются - t  и - t i : 
в гольдском языке нормальный суффикс множественного числа- 

, образованный , очевидно, путем слияния двух суффик
сов множественного числа - за и . В  настоящее время
трудно установить, была ли область применения этих суффик-
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сов некогда более обширной.
Хотя для этих различных языков пока еще трудно уста

новить взаимоотношения между суффиксами множественности, 
тем не менее небезынтересно констатировать, что каждый из 
этих языков обладает двумя соответствующми суффиксами, об
разуя следукццй' ряд:

мо. - d  - S
ма. - ta  - s a
тунг, - l . t 'i  - sa- t ,-na-sa4

Неизбежно возникает вопрос, нет ли аналогичного явле
ния и в тюркских языках. Есть однако одно обстоятельство, 
которое мешает ответить на этот вопрос сразу: дело в том, 
что в этих языках суффикс - t a r  и его варианты универ - 
сальны по своему употреблению , что здесь вытеснены вся
кие другие показатели множественного числа. Только один 
чувашский язык не употребляет - t a r  , и именно в этом 
единственном языке мы находим два суффикса, которьв соот
ветствуют суффиксам друии. , упош нутьк вьше алтайских язьь- 
ков.

ГЪрвьм является суффикс - г , который мы находим у 
чувашей в личных местоимениях множественного числа epir , 

es ir , a  а также в соответствующих притяжательных 
суффиксах - тер и -г , т. е. именно в тех случаях ,где 
в других тюркских языках мы имеем - z / b iz  , s ix  и 

m ïr .mz /, а в Якутском - s и - t / b isig i ,äsi«|i и 
-b 'it, -£*ït /.

Второй суффикс выступает в форме - s и его вариантах 
/-8 и - S /, которьв можно тоже вьюелить лишь в неболь
шом количестве примеров.

а/ СЬновная форла S сохранилась, по всей вероятности, 
в соединении с притяжательньми суффиксами 1-го и 25-го лица, 
создавая , таким образом, сложные суффиксы - sâmar и -soir . 
Зги последние подразумевают идею коллективности и присое
диняются к количественные числительньм, а также к слову 

Jour "существующий, каждый, все", например, :iksemer"Mbi 
оба", tksër "вы  оба" /но ikes "они двое", см. выше/.

joursamar "мы все", |oursar "вы  все", Ааиарин 
предполагает, что в данной случае - sa соответствует об- 
щетюркскому суффиксу - sï , для 3-го лица; но мы видели, 
что чувашский язык употребляет здесь видоизмененный суф
фикс - s и, креме того, подобное соединение суффикса 1-го

1. H.Û. Аш марин. Указ. соч., 200.
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и 2-го лица с суффиксом 3-го лица того же значения 
трудно допустить,  ̂ тем более , что мы совершенно не распо
лагаем аналогичньми соединениями в 3-м лице / ikes , а не 

ikses /,

б/ Затем , Алмарин^ приводит слово acsemèt» .которое про
исходит от а с а  "дитя, ребенок, парень" и употребляется в 
звательномп падеже в значении "р ебята !". Cb рассматривает 
это  как неправильное множественное число /"наши ребята"/, 
но объясняет это образование неясньм и гипотетическим об
разом, тогда как простое сопоставление с acom ar /"наш ре
бенок"/ дает нам все основания рассматривать se в форме 
acsemer как показатель множественного числа.

Приведенных вьше примеров употребления суффиксов - г и
- s недостаточно для того, чтобы представлять все формы 
множественного числа: но ведь чувашский язык располагает 
еще суффиксом - sam , который вьполняет роль обьнного по
казателя множественного числа. Этот суффикс принимает фор
му - 5am только в Двух падежах: именительном и инстру
ментальном; во всех остальных, падежах они имеет вид - San . 
Не дает ли это нам права предположить, что sa есть основ
ная часть суффикса и что мы имеем здесь некий вариант обще- 
алтайского s ? С  точки зрения предшествующих рассуждений 
эта догадка очень соблазительна, но ее допупение наталкива
ется на серьезные трудности.

Происхождение суффикса - sam --- San интригует ученый
мир еще со времен 11Ьтта ; ему посвящены многочисленные ги
потезы В  настоящее время этот суффикс производят от тюрк
ского sotjjjn "каждый, в с е " Ч  Эта этимология в состоянии 
объяснить две особенности, связанные с суффиксами -Sam~
- san . Пэсле него окончания местного и исходного падежей— 
- ta  и - tan  изменяются в -Сa  и -can , и точно такое же 

изменение имеет место в чувашском языке, как это недавно 
показал Рксянен, под влиянием i  . С  другой стороны, суф -

1. С  р. впрочем, ^ a js ïn iz -  к т о  из ьас ? - wer von euch ?  ̂ ajs ïW iznK jï -

-Кому из ьас принадлежит ?-  w«m von uns gehörend?
('Радлов. С лоьа рь, т- 2,43.)

2 . И.Ц. Ашмарин. V k « j . соч.,146,Примем.133.
3. ^Ram steolt. ur Vrage noch der Stellung cie-s Tscuvassischen,

JSFO u  XXXVUl, |asc. 1(1922-1923),22s'?o]ojpe .'Die tschuvassische
Sprache in ihrem Verhältnis zu den Turksprachen. "KCs‘A II,^efll-2, 
(B i& ),8 2 .
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(jjuce- sam ставится после притяжательных суффиксов, а это 
противоречит общему правилу, принятому в тюркских языках.
С этой точки зрения Ашарин несомненно имеет право пред
полагать, что - sam было самостоятельные словом и, быть мо
жет, не так давно. Если бы -sam имело какое-либо отнсше - 
ние к нашему суффиксу-s , то эти две особенности бьпо бы 
трудно понять. И5о,с одной стороны, это последний как исклю
чительная характеристика множественного числа никогда не 
соединяется с i , что могло бы вызвать t> c ; а, с дру
гой стороны , мы видели примеры, где s как показатель мно
жественного числа предшествовал у чувашей притяжательньм 
суффиксом /вместо того, чтобы следовать за ними подобно - 
-sam  /.

Таким образом, не оспаривая гипотезы, которая производит 
-sam—san от sajvftt , мы можем тем не менее утверждать, что 
чувашский язык сохранил два окаменелые суффикса, имеющих 
значение множественного числа:-г и- s

Новьв разыскания могут дать возможность установить су 
ществование суффикса - S еще и в других тюркских языках, 
но уже сейчас мы получили более определенную базу,чтобы 
принять гипотезу Р&метедта,что s в притяжательном суф 
фиксе - ï ---s ï в самом деле представляет собой показатель
множественного числа,а Ï  есть остаток старого алтайского 
местоимения 3-го лица“ i .И з этого следует еще, что из
двух форм притяжательного местоимения - ï ---sï первая,-
-Ï , была когда-то суффиксом единственного числа,а вто - 

рая, - s ï , -суффиксом множественного числа. Со временем - 
-si в его старой роли заменил суффикс - ta r i , совершен
но аналогичный по конструкции, а самое- s i , перейдя в един
ственное число,стало здесь четырехвариантньм суффиксом.

Память о старинной роли- ï  и- s ï , кажется сохранила сь 
и в чувашское языке, в подтверждение чего приведем две груп
пы примеров:

а/Термины родства неодинаково принимают притяжательный 
суффикс- е -— е$ ё  .Ашарин составил довольно длинный спи
сок этих имен, отмечая вариант суффикса , который

. И . А  ш м а р и н. Указ. соч. , 1 3 } 
аТак , мы переводим термин "суффикс с двойной мутацией".
Л я  справок см. Депу. Gramm., Р. Р. 112 - 125 - Г̂ зим. пе
ревод.
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принимает каждое из них-̂ . Из этого списка мы узнаем, что 
вариант -ese ~  - se ~  -§ прибавляется по большей сте- 
части к названиям старших по возрасту родственников, тог
да как названия более молодых членов семьи, таких, как же 
на, сын, невестка, младшая сестра, принимают обьнный при
тяжательный суффикс: - ё — - i . ГЪ-видимому, только что
приведенныэ варианты суффикса противополагаются друг дру
гу по их значимости, а мсисет быть из соображений вежливое 
ти.

б/ Чувашские глагольные формы принимают в 3-ем лице 
единственного числа окончание - ё , а во множественном чис
ле -ese~ -es . В  первом окончании ученье видят местоиме
ние 3-го лица, но они совершенно не упоминают о втором. А 
между тем само собой вытекает, что то и другое окончания 
составляют общетюркский суффикс - i  - s i .только употреб
ляемый в разных числах : - е /<, -i / в  единственном, а - 

-se(<~s‘0  во множественном.
В  заключение мы можем в настоящее враш  пополнить таб - 

лицу алтайских суффиксов множественного с числа следуюцими 
тюркскими формами :

чувашский язык - Г  -  S 
якутский язык -s(-W) _ t
другие языки -ъ - S

В  первой колонке обеих таблиц мы видим главньм обра - 
зом звонкие согласные /потеря звонкости макет быть вызвана 
теми или иньми фонетическими особенностями, например, о т 
сутствием звука z. в некоторых: языках/; легко доказать их 
происхождение от межзубного "8 .

Во второй колонке - только глухие согласные, которьв, 
вероятно , происходят от первичного *а

Каково же соотношение между приведенными выше суффик
сами - г - s и суффиксом - ta r , универсальным по свое
му употреблению в области тюркских языков /за исключением 
чувашского/?

Критическое рассмотрение всего предьдущего приводит 
нас к предположению, что - ta r  представляет собой явление 
относительно недавнее и что именно этот суффикс был причи
ной исчезновения - z и -s . Этот суффикс , в форме -

1 , Н .И . Аитслрин, Vnсм. соч., L36-1A1.
Т .М агпвваь. Краткий  osjop чувашских дмамщтоь,

\IL„ $ <*»етический сборник”, (1930), i26.
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-nor .пытался также проникнуть в монгольский язык, но не 
достиг здесь того, чтобы вытеснить суффиксы мнажественно- 
но числа -S  и -6 ; ему здесь удалось заставить признать 
себя только в группе имен, обозначающих разумные существа. 
Откуда же, однако, происходит этот суффикс -Лаг — -паг

__ _ ta r  ? По этапу поводу создано много гипотез :
одни опираются преимущественно на фонетические соображения, 
другие - на историко-морфологические .Л^нкачи^ производит 
его от o tar "они", деля это слово как o t-a- r и ут
верждая , что - г есть древний показатель множественно
го числа, якобы соответствующий - х . Q i скрывает от себя , 
что в та кем случае было бы призвано выполнять очень мало
употребительную функцию соединительного гласного, и стара
ется дать объяснения. Но вся его этимология рушится перед 
фактом, что суффикс -е употребляется только в чувашском 
языке, где - tar как раз не существует , и что o tar нуж-- 
но разделить следующим образом - о - ta r  /наряду с ап - 

-tar и on - ta r  /, а это значит, что o tar само
по себе имеет суффикс , происхождение которого еще требует 
разъяснения.

В  то же время Мункачи отвергает мысль , что тюркское
- ta r  породило монгольское - nar .предполагая со своей 
стороны, что этот суффикс развился в самом монгольском язы 
ке, хотя и аналогичные - ta r образом. Но с этим мнением 
согласиться труда о. Прежде всего Мункачи ошибочно приравни
вает суффикс - n ad  -rvat к - nar ; - nad встреча
ется только в бурятских диалектах, тогда как - nar являет
ся общеупотребительные суффиксом не только во всех монголь
ских языках, включая и бурятский, но также и в письменном 
языке. Если - nar присоединяется векду только к одной 
группе имен, то это потому , что ему не удалось, как это мы 
говорили вьше, вытеснить древний суффикс - s , тогда как у 
тюрок - s исчезло почти полностью. В  самом деле, монголы 
заимствовали именно ту  форму - ta r , которая у тюрок на
именее распространена ; впрочем, это не должно удивлять , 
ибо монгольский язык знает еще и другие заимствования диа
лектные форм, возможно вследствие более частого контакта с 
тем или иньм диалектом, обладавшим этими формами. Чтобы по 
кончить с этим , заметим, что - Наг не могло образовать
ся, как думал Л^нкачи, из omu /или inn /-ifпросто пото- 

что в ангольском  языке г никогда не употребляется
t.K S z  x v иГ,” 12а7ш Г
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ни для образования множественного , ни для образова
ния двойственного числа.

Ж . Дени, как и А^нкачи исходит из формы o ta r  . ^ ГЪ 
его мнению, она могла вьполнять функции связки после имен 
и вследствие частого употребления принял а на себя роль 
суффикса.

В  i Еанг , и М  . Рксянен^ производят - t a r  от отглаголь
ные форм: первый - от u ia-r .второй - от Й -er .Я  уже 
имел случай^ выразить свое критическое мнение о гипотезе 
В  . Банга, вследствие чего он сообщил мне письмом, что , 
учитывая современное состояние тюркологии, он отказывает
ся от своего мнения.

Наконец, недавно Т. Кэвальский в докладе, сделанном на
Ш Конгрессе польских ориенталистов в Кракове, огласил свою 
точку зрения на происхождение и значение - -tar . По его 
мнению, все попытки, сделанные до сих пор для освещения 
происхождения этого суффикса , имели характер скорее сме
лой интуиции, чем доказательств, основанных на совокупнос
ти строго аргументированных деталей. Со своей стороны Т. Ко
вальский вьсказьвает мьель, что - t a r  некогда было од
ним из самостоятельных слов, какие до сих пор употребляют
ся в тюркских языках для выражения множественности. ^

Эго было бы , конечно, прекрасньм разрешением вопроса, 
если бы оно не содержало в себе некоторьк сомнительных пун
ктов. Насколько мне известно, никакого следа от самостоя
тельного слова - не найдено. Если даже оно когда-
нибудь существовало, то, вероятно, занимало бы место перед 
сушествительньм • следовательно, оно должно было бы проде
лать очень длительную эволюцию, чтобы получить, наконец, 
функцию суффикса. Е1редставляется более вероятные, что оно
1. tSLTXX lYT tf 74, (1924), р.11. 
a.'bong. Slud ien (SfcAW),1916,m v ll ,323 (25).
3. M/fiasanen. Chansons po|ouUires {urcjues clu Nord-£st 

de i ’Anatolie, StO ]V, fasc.2 (Helsingfors, 1932), 6.
^•"Kotwicz. Contributions aux etudes aHaic|ues. А-Ь.ССЫ2 

(Witno, 1932), 28-29.
5 .y K °w a ls k i.  Ofunkcji znacr^niowej sufiksu ticrby mnogiej 

- ta r,-U r w  jezykacW turecUicK, C 0 j /6, 23-25.
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скорее осталось бы самостоятельные словом подобно другим 
словам, которые приводит Кэвальский /cot^ Д ор , с̂ ас , 
аг_ , числительнье/

Итак, не следовало ли бы направить найм разыскания еще 
в другом направлении?

В  области алтайских языков допускается частое употреб
ление совместного падежа, так сказать, неведомого тюркским 
языкам ; лишь один якутский язык имеет два суффикса , кото- 
рьв могут быть приняты во внимание: - ta n  (- n a n ,- ta n ,

-d an ) и -tïn (-m n, - tin , -dïn) . ГЬ правде го
воря, этот пробел мажет быть восполнен , до некоторой сте
пени, отьменньми прилагательньми, которые образуются с по- 
мошуо суффикса - tiY  ; но в других языках эти прила
гательные не мешают одновременному существованию совмест
ного падежа. СЬтается спросить себя, не существовал ли по
следний также и в тюркских языках и не был ли он образован 
именно прибавленное - t.о»г ? В  таком случае мы имели бы не
сколько суффиксов, близких по звуковому составу и по зна
чению : - t ïjV ^ a r  ,-tïn , - ta n  . Кэнечньв согласные
V , г и п в алтайских языках являются неустойчивы

ми элементами , и различие между ними не может считаться 
непреодолимом препятствием для сближения указанньвс суффик
сов /ср, например, тюрк, c^a-e^er , монг. d u  d u r,

\>a ~ ta r /. Замена функции совместного падежа на функцию 
множественного числа могла совершиться без большой труднос
ти : "человек со своим сьнсм", 'человек и его сьн вместе", 
'в с е '.

Зги сближения можно было бы продолжить и разьскать eue 
в других алтайских языках элементы - t a  , to  — l ï  .Ati
уже говорили о монгольском суффиксе множественности - па г 

и бурятском -nad ;тем  более не следует забывать тун
гусский суффикс - nasai , отмеченный уже Кастренсм в 
некоторых терминах родства /для очистки совести заметим , 
что й м стед т находит в элементе, па корейское слово па 
'человек '/.

В  монгольском письменнлм языке и у калмыков мы встре
чаем загадочную частицу ta n  которая иногда обозначает 
'другие и т. д. '  или служит в других случаях знаком почти
тельности /ма. se .китайск. teng "и другие'/^ ее можно 
было бы сблизить с якутским суффиксом совместного падежа - 
-ton. №конец, суффиксы совместного падежа : мо.-tu^a>tâ

i. ЬЬтвич. Отыг 2, 413 /§ 400/.
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, буряток. - -1;аг , калм. - 1 агп , ордос. -
-1 агап и тунг, -пип

Вое это является, без сомнения, только новьм порывом ин
туиции, к тему же в данный мемент слабо подкрепленной мате
риалами, но, быть может, заслуживающий того, чтобы быть пс- 
подвергнутой, по справедливому совету Ковальского, испыта
нию огнем сопоставления с возможно большим числсм безупреч • 
но проверенньсс фактов.

1У. Система иоркских личных местоимений.

Местоимение 3-го лица 1 которое мы только что выяви
ли почти во всех алтайских языках, и основа т -  , которая 
от него происходит , должны были относиться к переднему ря
ду , так же как и местоимения двух первых лиц: только в 
монгольском языке все личные местоимения единствен® го чис 
ла, в том числе 1 , перешли в задний ряд.

Таким образом, в тюркских языках , когда это местоиме
ние свелось к суффиксу - 1 —'- в ! , оно сперва относи
лось к переднему ряду и только со временем подчинилось за
кону гармонии гласных, сочетаясь то с передними, то с зад 
ними гласными. Эго изменение могло произойти только посте
пенно , и можно до сих пор найти следы первоначального со 
стояния, когда рассматриваемый суффикс принадлежал к перед
нему ряду.

В  чувашском языке - мы знаем это давно, — притяжатель
ный суффикс 3-го лица имеет форды е и 1 , где эти гласные
оба передние и не подчиняются закону гармонии гласных, как 
бы для того, чтобы сохранить свое самостоятельное первона
чальное состояние. ^ ЬЬне Яасянен подтверждает , что в диа
лекте, который он только что изучал в северо-восточной Ана
толии, ему удалось установить наличие рассматриваемого нами 
суффикса - г ^ переднего ряда.

1. Н е  ьчкеш лишним от м е т и т ь , чт о  следы старинного счщестбо- 

Ьошия подобного  местоитения*! 3-го лице* бым-1 открыты

С .бш итаке твкжа. Ь японском и корсискот «Зыках . См. 
З- У об сИ ^аке . Тке Н '^ о гу  Зсиротеза. раг1|е1е Г  , ВЬОБ V , 
р с г К , (1930),889-893. Ср. iSo.ol.VI, ̂ 111(1931), 6^7«.

2 . Н.Ы. Ашмарин . соч., Ш , „ 1&1ат1са"1,422-423.
3. И а 5С«п«п. хигргад« «^егТигкльсЬеп Х/оксЛКагтогие,

ЗБГОи Х1ЛГ, о̂!5с.З,5.
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F&BHbM образом было замечено, что в рунических надпи
сях притяжательные суффиксы - i — si и - in -slrr
тр ан скри би рую тся  обьнно посредством s4 и п1 , и это дало Fkfl- 
ЛОВу прано уже-в 1896 году вьювинуть гипотезу о наличии и 
зд есь  суффикса с передним L , не подчиняющимся гармонии 
гласньк .

Г^ютив этой гипотезы вьступил с цельм ряд см возражений 
П . А^лиоранский 2  , но в 1916 году Тсмсен3  , обходя молчани
ем эти возражения, также заявил, что - si , вероятно, обла
дало, в языке Срхонских памятников, неиэменяемьм небньм 
гласньм.таккак око пишется всюду без исключений посредством 
_ s2 , что доказывало, что он присоединился к мнению ГЪд- 
лова. В  настоящее время Вюянен также считает, с некоторы
ми ограничениями, что первообразное L в рунических надпи
сях было передним гласные ^Хотя Томсен и Вюянен делают вывод, что они не знают
возражений Мелиоранского, о говорки .которые они делают, сов
сем не свидетельствуют о том, что эти возражения их не 
беспокоят. В  самом деле , вопрос осложняется тел фактом,что

S2 и пг появляются в словах заднего ряда не только 
с суффиксами 3-го лица, но также и в других случаях; кроме 
того, смьсл этой особенности, которая образует такой пора
зительный контраст с систематической правильностью руни - 
ческой орфографии, еще не был должньм образом объяснен. 
Нужно еще сказать, что в 1897 году Р&длов^ сообщил о том, 
что на памятнике в честь Кшь-Тегина стоят рядом слова: 

jä riq ö rü  и subYijaru , где употребляются разньв 
буквы г2, и г 1 , что, по-видимому, свидетельствует в 
пользу того факта, что все гласные первого слова относят- 
1 . 'R ad lo ff. D ie aÜ türk.lnschr. ^Dritte Lief. (Iß95),№5,̂ 01; idam. 

NF,9,14-15; V.Grörvloech. Yorstudier l i l  tyrkisk tyolhistorie 
(S ilb s ia n  zeige), K S z  lY , (1903), 117. 

а. П . МелиоРанский . П а м я т н и к  6 ч е с т ь  Кюль-Тегина,
ЗйОШ  X II , е>ып. 2 и 3 /1699/,51-52.

3. V . T h o m s e n  . T u r c i c a  (M S F O u  X X V ll),3 1 .

4, 'R a sä n e n . 'b e itrag e  zur Trage olerTurkiscW^nVocelkarmoni«.
1 , 3 S F 0 u  X L V , ^asc.3, 2-3.

5. 'K ad lo {f. Die, a lttü rk . Inschr. MF, 63; Cp-TKomsc.n.
Inscriptions ole l'O rcko n , MSFOu V (1636), 127.
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ся к переднему ряду, а все гласные второго слова - к зад
нему. Огскда можно заключить, что , по крайней мере в неко
торых случаях , рунические надписи проводили в отношении 
рассматриваемого суффикса i  и \ , разницу между формами пе
реднего и заднего ряда, совсем как в современных тюркских 
языках, за исключением, может быть, двух живых языков: чу 
вашского языка и одного анатолийского диалекта.^

Бели местоимение 3-го лица единственного числа*г или 
№. имело во множественном числе, как это мы видели, 

форму *а или *ап -, местоимения двух первьк лиц тап  - 
и sêitt 2  Также должны были бы иметь форму т а п  и &ап 
Однако м .1 не находим этих форм ни в живых, ни в известных 
нам мертвых языках, по-видимому, они исчезли. Но посмотрим
- не остались ли от них какие-нибудь осколки? №  являются 
ли ими случайно формы дательного падежа единственного чис
ла rrmrja / b a ija  / sarja , которьв существуют в боль
шей части /тюркских/ языков вместо тех форм с передними 
гласньми, которьв следовало бы ожидать? Ншлов считал ос
новы men-(ban-) и S a n -новообразованиями, принявши~ 
ми такой вид под воздействием ot<]a 3. СЬедовательно, он 
из этого делал вывод, что рунические памятники, будучи се- 
мьми древними, не могли содержать этих новообразований, и 
читал формы дательного падежа как bàqa-matja и satjd 
Нэ нам трудно допуотить вместе с ним это воздействие ос
новы a n  -,так как оно должно было бы проявиться и в дру
гих падежах при склонении личных местоимений, исходя из 
того-, что аг\ - вообще преобладает в косвенных падежах.Мы 
не удивляемся, что Тсмсен не принял гипотезы РЬдлобэ и чи
тает формы дательного падежа как k a tja  — matjo -урок, в 
котором он взял верх. Эго означает, что формы с a  должны 
считаться такими же древними, как и формы с a  , и речь

1.GronbecK. Sp rach b au  ,93.
2 ,'Ъ оригинале ъ этом случае тап- и ■ьап=, но согласно otmeirtV

/
\оду рассуждении аьтора , а̂&с ь ,очевидно , с/^едобало бы

дать оьычные тап= м san=,no отноше-нию к KomoPWM

гипотетические * тап- и*50т=ьылц ьы Ф отам и  мн.числа.
-Прим. переь.

3 . 'Raollo^. Die o litù rk . lnschr. NF,7$. 

k. Thoms&n. Inscriptions. Lû,29-
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идет только о том, чтобы объяснить загадку их происхожде
ния в единственная числе.

Богородицкий-*- допускает возлокность того, что обрат - 
цое воздействие дательного падежа могло оказать окончание 

v4* . Зга гипотеза ничего не объясняет, так как данное 
окончание имеет и передний вариант - д а .

Наоборот, основа ап -оказьвает нам здесь ценную  по
меть : ап  - должна бьета иметь первоначально, как мы ви
дели, значение множественного числа, а потом перешла в 
единственное число, вытеснив оттуда основу “ in —  .Д о 
пустимо стало быть предположение, что первоначально были
основы: m an - ~  b a n ---san- (tn in - ^ b m ----s in - )
и во множественная числе: m an - ~  ban- и San -.Но со
временем формы множественного числа, образованные таким
об разем, исчезли, оставив после себя только форму датель
ного падежа, которая перешла в единственное число и про - 
должает жить в большей части языков. Этот переход форя из 
множественного в числа в единственное не удивителен, так 
как в алтайских языках, как и во многих других, часто упо
требляют множественное число, говоря об однем лице.

Вши последукшие разыскания подтвердят наши гипотезы, 
то древняя система тюркских личных местоимений будет иметь 
следующй вид:

ед. ч. # мн. ч. двойств.ч./Э'.
1 . m a(n), bi(n), mi(n) 1 . ka (n ) *ma(n) i.  biz
a. $a(n ), si(n) â .*5a(n ) a. siz.
s 'a tn ) *i(n ) Э. aCn) 2,.*\z

Б .  В О П Р О С И Т Е Л Ь Н Ы Е  М Е С Т О И 

М Е Н И Я  И Н А Р Е Ч И Я .

Монгольские и тюркские языки выработали очень простые 
системы вопросительных местоимений, которье обнаруживают 
между собой большое сходство. К  этим языкам приближается 
язык маньчжурский.

Напротив, тунгусские языки, особенно северные, распо
лагают значительной группой местоимений этой категории, ко
торая , однако, имеет мало общего с соответствующими мон
гольскими и тюркскими местоимениями. Нэ так как все эти 
языки были между собой в продолжительном контакте, некото—

1. Богородицкий. Взедение, 116
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рые из монгольских и тюркских, местоимений проникли в Тун
гусскую область; однако эти заимствования до сих пор вы 
явлены лишь в ограничением числе знаков.

Читатель найдет ниже три свободных таблицы, из котор- 
рых первая содеркит тюркские вопросительные; местоимения 
рядсм с монгольскими местоимениями с прибавлением тех, ко- 
торыэ быпш заимствованы тунгусами у тюрок и монголов : во 
второй таблице представлены местоимения кжных тунгусов, а 
третья прибавлена для того, чтобы дать местоимения север- 
н ьрс  тунгусов с краткими комментариями.

1  . Тюркские и монгольские местоимения.

" к т о " "  ч т о " Ч ТО к а к о й ?
г д е ?

к о г д а ? С к о л ь к о ?

В о р кс .
к ' | т ~

к й т

п е с и  —

Я а \) 
с^а-п

<\а- с  

с^я-п-са

М э н  г . к е п } а -Ха п
j  а п  

j e m
\cx-j

3е !< • - < % -

(^р.Хи-с1й)

М а н ь ч ж . j а
ст- ка- ^ а

и  = с !и

■ГЬмут.
] с к , ] а п

Г о л ь д . ,
д_а-та-са

\ Л  -1

О э о ч . ] а и ’> ?
мм«.г^ои?'
»ЧУАЧ?

сл-1с

Т у н г .
а-'л'-^'й а - 17 а-с1 |

Из этой таблицы видно, что поркский элемент полу
чил широкое распространение во всем алтайская мире во всех 
вариантах: гуа ,< ^ ,с |ап  . Пэрвичное ц .откуда развилось \  <
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исчезло в маньчжурском, орочском и тунгусских /сев. / язы- 
ках. Пэльо уже указьвал, что в некоторых тунгусских языках 
этот звук утрачивается в монгольских заимствованиях, но не 
было показано, чтобы то же самое имело место с тюркскими 
элементами, и ярким примером этого слукат маньчжурские сло
ва oj и ant а  t ja , , которыэ могут быть выведены только из
тюркских < âj и cyanda^* . Тюркское суа обладает чаще 
всего адвербиальньм значением , но иногда оно образует и 
имена. В  монгольском языке оно выступает только в первом 
значении, а в тунгусских языках - скорее во втором.

Этому тюркскому элементу противополагается в неко
тором отношении монгольский элемент ке . В  тюркских языках 
его можно заподозрить в местоимении Wim— kam .Сн обнару
живается также в маньчжурском языке, но в значительно изме
ненной форме в виде и в слове udu "сколько", очевидно, за
имствованием из восточньк монгольских диалектов; именно там 
мы встречаем слово \udü  , которое происходит от старо- 
письменной формы kedüj и которое .перейдя на маньчжур
скую почву, потеряло начальное у и дало udu .

Чтобы выразить местоимение "что ", монголы используот 
элемент ja  , -форма , которая , однако, не была установ
лена в чистом виде на монгольской почве. Два арабско-мон
гольских словаря - словарь Шн-А^ханны, изданный Мелиоран- 
ским!, и лейденская анонимная рукопись -содержат местоиме
ние ja n  "ч то ?", соответствующее монгольскому ken "к то ?".
Эта форма удержалась , однако, не у всех монголов, и в наши 
дни ее удалось установить только у монгоров - в формеjam  ?  
у широнголов - ja ij  ̂и у калмыков - в парном эьражении 
ken ja n  „ war unci w elche г , der aine und der anck«.ra."

/"кто и который, один и другой"/. B iрочем, письмен
ный монгольский язык знает только форму jcn^un , которая 
вошла почти во все живыэ языки как jü n  /иногда jü n  /: 

jayum  yjaur» > ju n  > jü n  . Эго местоимение также широко 
распространилось, проникнув к ламутам на берегах рек Ана -
1 . П ГМ'.А^лйоранский. Араб-филолог, о монгольском языке

3 В О  Р  А О Х У  , ВЫ 1 . 2-3, /1904/, 11&
2. П о та н и н  .Тангчтско-Тиьетскси  окраина, А.25.
а. U am stecit . '^ronominc^iä; idem. Kalm ückisches WÖrterkucVi, 

(H e ls in k i, 1935), 225.
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дырь и Скслон , с одной стороны, и к сибирским татарам, с 
другой . Заметим «не, что у других народов элементна при
обретает значение не только самостоятельного сл о е э  / j a  /, 
но дает также целый ряд вариантов, которьв отражают отдель* 
ньв этапы эволюции мо. jaj-un . У  орочей, например, вьнв- 
лены такие местоимения, как^и  ‘'что?*', ja u  "какой?", 
и jau n ka  'ч т о ? " /Лэонтович/: ja w o  "что, о чем?/Прсто- 
диаконов/.

В  группе сибирских тюркских языков мы находим Mo.jun 
в двух видах: а/ ju  или же ju  в диалектах лебедин - 
ском и туба^ /черневьв татары/2 : б/ cii или же cw в 
урянхайском и карагасском языках3

Уке авторы Грамматики алтайского языка, а после них 
РЬдлов и ГЪмстедт \  заподозрили тут заимствование из мон
гольского ; но Банг , имея в виду , впрочем , только фор
му tun , решительно вьетупил против, видя в этом 
„echtturWiscbes Interrogativum7"HCTHHH0Ti0pKCK0e вопроситель
ное"/, но не привел достаточных доказательств, подтвержда- 
кэдих его мнение® .Но тем более трудно допустить это, так 
как если бы это бьпо действительно истиннотюркское место- 
имение , оно бьпо бы найдено ада в других местах и прежде 
всего в старинных текстах; между^тем даже в диалекте туба 
с ним соперничает слово п а  . С. , в форме c u ~ c u  по
явилось из-за отсутствия начального j  -в языке урянхайцев. 
Избиение мо. й в тюрк, и , отмеченное , впрочем, только 
Ьатановьм, могло быть вьсвано j  . Втрочем, вопрос, ка
жется, мокет быть ранен сопоставлением тюркских форм с фор
мой монгольской, а также вообще благодаря наличию монголь-
1. РЬдлов. Отоварь Щ , 533-534: Грамматика алтайского языка. Со

ставлена членами Алтайской миссии /Казань, 1869/, Отоварь, 
178; Н . Ф . С танов. Qibtr исследования урянхайского языка
/1&зань, 1903/, 343 и табл. MTL.

2 . \*//Rocllof f. T ho n e tiW  ole.*" noro llichen  TurUsja racKcrv(Leipz.ig,

t882), XXVi-XXVH.
3. К а т а н о к . О п ы т ,342 u пкльл.в.
■k. G .3.“К am st a c li . Z u r mongolisch-turkiscWen LautoascliicliU.

K S z  X V I, 67.
S .^ a n g . KOsm  1,26-27.
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ских элементов в названных языках, в особенности в урянхай
ской

Бие в 1906 году ймстедт сообщил о возможном существо- 
вании в монгольском языке двух вопросительных корней:ja -  и 

je  идентичных, с тюркским nä "что " ; позднее, в 1916
роду, он вернулся к своей гипотезе и привлек, креме того,
тунгусское 1  "что ".

Зга гипотеза основьвалась главньм образом на существо
вании jem  "что " в могольском и jek in  "как " в мон
гольском языке. Эго последнее слово встречается уже в "Со
кровенном сказании" монголов. Можно, кроме того, принять в 
расчет, что в пекинском издании романа, героем которого яв
ляется Гесер-хан, часто встречается глагол je jik ü  "как 
делать"^. В  бурятских диалектах, как это установили Каст- 
рен и Руднев, употребительная форма jü  ;дагуры и алары 
имеют J  й и j  u (<jö , а горлосы /восточньв монго
лы/, по I-удневу, - ju n ~ ju n  . № жется неоспоримьм, что 
в живых диалектах переход гласного и из заднего ряда в 
передний происходил под влиянием j .Можно, стало быть.

опредполагать, как впрочем и делают0, что старописьменная 
форла je  - образовалась таким же образом. Ср. солонское 

jem e .
С другой стороны, основной формой тюркского местоиме

ния является na . Пэ правде говоря, в некоторых языках име
ется еще местоимение по /ГЪ ^танову/^  , или же по /по 
предположению Банга /, а также вопросительная частииа : и 
хотя тюркологи расходятся во мнениях относительно происхож
дения этих слов, однако, по всей вероятности, в основе по
всюду декит слово nä . ГЪэтому Еанг был, по-видимему, прав, 
возражая против сближения тюрк, not с монг. ja ~ je

Подобно I-Ьмстедту, ® я также не мог найти определенного 
родства для мо. a li "какой, который?". Во всяком случае, 
трудно принять его предположение о наличии связи между мо.

« Ü  и ма. aj . Эго последнее должно выводиться, как 
это мы видели, из тюркской основы ĉ etj , которая в монголь
ская языке имеет форлу , т. е. еще не утратила своего
1.Ramstedt. Pronomina ,!€>•
2. „A sia  M aior"llL , ^ctec. i(l9£5),9.

3.1bid.
4. Катан ob. Ошгг, 343, табл. 
s.'Bang.KOäm I  
6-'Ramste.dlt .^ronoim ina, 17.
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начального согласного. Его другое предположение о происхож
дении a li  H3 * jaj  ^ также вызывает сомнения.

Что касается П . Шлидта , то он ставит a li  рядом с 
тунг, c l ï  и ороч, a le ,  a lic la  "когда", но корень а 
этих слов должен вьводиться из тюркского с|а , которому в 
монгольская соответствует \а  . Сказанная вьше трудность 

вновь появляется и здесь.

П .Местоимения кжньк тунгусов.

"к то ?" "что ?" который?
какой?

"Кэгда" "Сколь
к о "

"Как?"

маньчж. WC
a i Г

а Ц ^ ' udu odarame 
absi KvAq

ульч. /Шлидт/
UJ .
u j ‘

r i

* a j \awLt 
‘который?’ 
Л атова 
’ Какой? 
чспо ? 1

^ â lî \aolu
\ôni

гольд.
/Шлидт/ u j v j \awuj 

’который?’ 
\oimaca 
’какой ? 
что ? ’

•\al да au
Toon's

гольд.
/Протоди-
аконов/

UJ ^ j \ a w w j
к о т о р ы й  у

\ a m a c a  

какой ? ’

\ a l \ a d u \on
H pne .

■СКОЛЬКО.

ороч. /Ле- 
онтович/

m
. п1 какой / '

ale.
a l i c l a

a<A ’» H a o W c .

’СКОЛЬКО?

Приведенные таблицы свидетельствуют,что тунгусы пользу
ются для вопросительных местоимений частично собственньми 
корнями, а частично заимствованными у тюрок и монголов.

1. 'Ram sle ci t . Z u r  mongolisah -lurkiscban L o u t ÿesc liic lite ,K Sz. XVI,^



Тунгусские к о рн и :

1. w e ~ u j „q u e ? ”  "кто?*' /кж/
2. n î ~  tp (n i —t]!)1 „q u e ? ”  "к то ?" /сев/
3. ï ~ ë  „q u o i? ”  "ч т о ? '
4  \5 -** о (\ я ~  ° ) , ,combien ? q u e l? ”  "сколько?какой?"

Заимствованные корни:
JL Ч.сх~ a  (\<oi~3) „q u e l ? ”  "какой?"
2. \ a j~ a j  „ q u e l? ”  "какой?"
Зк jc t~ ja u ~ ju  , , quo i, que-l?”  "ч то ?, какой?" 
Начальный звук \  появляется только в небольшом чис

ле языков /у гольдов, ульчей, самаров/; большей частью его 
опускают.

Ш . Местоимения северных, тунгусов
/кто ?" "что ?"

i~ e
'какой?"

a
"сколько?

a-d l
"Когда
5-ki "

5*
Как?*'

o-n
Нэрчинск.
/Кастрен/

т ikun-ikun awcju ~
abc|û

aolT ôkin
ôkiolu

6n

Бургузинск. пТ ëkun 
quoi? что? 
ГсАи „OU ?" 

ГА.« ?

awcju ad i ôkiciu

Кондогиры
/Чэканов-ский/ ni

ckunvciu
ОЦ?*ГАО.?

okin On

^енки
/Василевич/ 131 С- ir- 

ekun,eiпа
awqu
awadî

a  cii
et Sun

oki(n) on

Солоны ni\e ï„quoi?*0 0 „что.
ït „Uoucr KomofbtM?

â r üв . ? /7*cjui - кто.
aalï 5\7olu 5ndr 

.quel! 
какой ?

Нэгидальпы 
/М>льникова 
и Щнцгус/

ni êxun,ë,_quoi?4To? 
i .Uĉ ucl" 
Komotbiii ?

atw (f)u a d i
aâun

o\in
o li on

^Ьмуты ана- 
№ ? ие/Май- Т clou?Vü.e.?

a u q il
„d 'ou?"
OTKVAOl ?

a  su 1«
oü?' fA« ?1

ok on

■%Ч\ТЫ смо- 
ПОНСК.
/Богораз/

ni
nlja

jak^uûi?
что?
irocin
Icqu«!?*
КОТОРЫЙ
irak,,
Который

d w u  w ai ali oU on

F.trt.'jjacv^eeuM ■ "Уиеь'ник эвенкииского ( тунгусского) азыкс*,
1А6; £ё же. Эвенкниско-русский словарь, JV.T 193*1 , 140.



Б . У К А З А Т Е Л Ь Н Ы Е  М Е С Т О И М Е  - 

Н И Я  И Н А Р Е Ч И Я

Чтобы обозначить предметы удаленньв или приближенные, 
монгольский язык использует слова, образованные на базе 
трех пар корней или основ:

е- 1- па-
С1-(<|'И )  с а -

Пэрвое слово каждой пары обозначает предметы прибли
женные, каждое второе -предметы более отдаленные.

Приведенные вьше основы не имеют характера отдельного 
слова, только в Двух архаических языках - моголов в Афга
нистане и монгооов китайской провинции Ганьсу - было ус
тановлено употребление в качестве самостоятельного 
местоимения со значением "это т".

Первая пара / е - , - /употребляется в мон
гольском и ойратсксм , как в письменном языке, так и в жи
вых диалектах, и оказывается весьма распространенной. На
против, две другие пары 1-//с1- и па-//са- встречают
ся только в небольшом числе примеров.

Из приведенных вьше рассуждений относительно местоиме
ний 3-го лица следует, что две первьв пары основ тесно свя
заны между собой: по существу это одна пара в двух вари
антах, подобно тюркским местоимениям 1-го и 3-го лица 

( т а п ~ т 'к 1 , ао т~ 5 1 п ) .Первоначально это могли 
бьгть, как в тюркских языках, только диалектньв варианты, 
к оторьв почти не различались по значению, но со временем 
монголы попытались провести между ними известную дифферен
циацию, подобно тому, как формы I- и Н - приспособились 
к местоимениям Ь 1 и С1 , приняв на себя значение место
имений 3-го лица, тогда как формы е - и Ы  -стали ука- 
зательньми местоимениями. Эго различие, однако, никогда 
особенно не выделялось и в конце концов стерлось. Вариант 

1-//61 исчез, тогда как другой приобрел значе
ние указательных и в то же время личных местоимений.

Вшом с корнями е- и появляются три растяженньв 
основы, которьв по значению ничем от них не отличаются:

£ - Г» - ^е-п-
е ‘3‘
е-ди(п)- 1е-с|и(п)

Собственно указательные местоимения,образованные от
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корней е- , ie -  .имеют следующе формьс
общемон гольское епе te r*

( могольское e n ö

монгорские nie l ’ ie

Если архаические языки /моголов, монгоров/ сохранили 
древние формы, мокно предполагать, что общемонгольский 
язык пользовался основами е- , te  как самостоятельньми 
словами; что затем основа е- соединилась с суффиксом 
_пе ,а  позднее к fce- также прибавили суффикс -ге . В  то 
же самое время некоторьв языки - такие, как монгорский, - 
наоборот, отбросили начальный е -.чтобы создать пару*пе , 

te /в монгорском, склонном к палатализации, n ie ,V i* /  .
Кроме этих местоимений, корни е- и te- так же как и 

растякенньв основы, образуют, с помошью различных, суффик
сов, большое число указательных местоимений и наречий. Бо
лее того, можно заметить, что они располагают сходньми по 
структуре вопросительньми коррелятивами. И это вполне ес
тественно, так как указательные слова являются логическим 
ответсм на соответствующ е вопросительньв.
Таким образом, мы зарегистрировали в приводимой ниже таб
лице наиболее важные производные слова рядом с соответству- 
ющми им вопросительньми:

"кто ?' "какой?" " этот" " t ot "

ke- e- te-

ke-dü - ( j) 
k«-yi-j«. _  (к<*лтЛке*ё|

'ja-du- fj) (квлт. j a d ü  ) 
jc*-^i-jci ( к j OXä)

e-elii-(j) 
e d u  -de.

«--vj«- tfc-y-je

С

ja - n
e-n-de
калм. e-tj-ge kü

te-n-d«,
&vi>. r)-<jtt-k.u

ke  dl c-de 1<Z-A&
e-gu(n)-

C-gün-cile-n
и-^м(пГ 
t4-jun -dVc-

r  ke-m

KotMfl.^kemar)

jo - ji- v *
(jc- ji-U ü )

e-ji-kü 

в -j i - mii 
e-ji-si

■ke-ji-kü 
4 e - j  i - «*i ü
ifc-jf-si

j a - m - b a r

e - n « ie- rc

» e-ne-gun

(iuan . e-r\ünj

•* W-re-gün 

^иал . tt-rün)
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Корни 1- , с1 указательного значения сохранились
в письменном языке едва в нескольких примерах; к этим кор
ням всегда прибавляется суффикс - по» , и таким образом об
разуются адвербиальньв основы то» с т а  , выступаЮвде в
следующие словах:

то уЫ  . 'в  эту сторону, екда" с 'то ум

тас1и "находящийся здесь, ста< 1и
по эту сторону"

щагц "в  эту сторону, до с т а г и

та^ипк'^находящийся здесь, по стап а  "по ту  сторону" 
эту сторону"

В  пр отивоположность I Д а мы находим основы па , с а  
в живых языках и в ойратском письменном языке, но тоже 
только в нескольких примерах, которые также имеют в своем 
расп оряжении вопросительньв коррелятивьс

сих пор

"в  другую сторону, 
туда"
"находящийся там, 

по ту  сторону"

3"в  ту сторону, до 
тех пор"

Сйратский
/письменный/

Калмыцкий
/разговорный/

хя па са па с а
паа1и сао1и па!кэ сак кэ

даги паги саги ^атагап пси г ап
\апа попа сапа ХаГЙп сагап

Халха Апарский
ЛЯпэ папа сап а поо1а
\ajsa поза с а ь э паао 1

В  монгорсксм языке установлено существование форм 
па^ье , смауёе , и , из которых последняя заслу

живает особого внимания.

1. Б о б р о в н и к о в .  Грамматика монгольско-калмыцкого 
а |зька ,

В  л а* Д И М И Р  ц О В . /изд/ ^ОаИ-исагуауа^ага ,(̂ 5пЫ«> 
Монгольский перевод СИов-ку-! Ьоо1-5г.г’а .  Ь^сИнса'.'Ш111
/Д , 1929/, 129 и сл. /гл. IX  2 а,<А ; 13 о1 ; 15Ь ;3 9  а; 106 
а ; с ; 107 Ь , <1 /.

5, Монгольские словари содержат только таги  , им неведомо 
с ’тагц

4.3га форма и указание на источник взяты  из авторского ра
бочего экземпляра. Значение см. "Сокровенное сказание". 
Монгольская хроника 1240 года.М - Л , 1941 §257 и раздел 
"Ою вари". -Прим. перев.

5. в  тссЦ - 1\\оа{.а<ггк. 'ОюКоппоиге ТПог^оиг-1Ггап^.опь>2£5,40Ь,АА2'

эо



Оювари монгольского письменного языка содержат так
же формы псх рдпа "по эту сторону" и c a fa n a  "по ту 
сторону", но они вошли туда , должно быть, через посред
ство живьк диалектов совсем недавно.

Что касается происхождения основ n â - .c a -  , которые в 
1906 г. казались РЬмстедту еще " ganz  dunkel " /"со 
вершенно темньми"/, то в настоящее время мы считаем воз- 
мсишьм утверждать, что они находятся в прямой связи с L- 

•ti.- и , следовательно, с е- , te-  . Ош развились из 
i- , i i -  приблизительно также , как в монгорсксм языке 
nie , t ’îe развились из е- и le -  : 
i- ina m a * n a  n â
cî(<li) Ci щс.1 f a  câ  c â

ГЪявление гласного a  в этой эволюции,по-видимсму опре
делялось двумя обстоятельствами. С одной стороны, i- и {\- 

по аналогии с личньми местоимениями Vi и ci , 
перешли в монгольском языке в задний ряд, с другой же сто
роны, дело заключалось в тем, чтобы создать однообразный 
ряд слов, отвечающих на вопросительную основу

Шдо заметить, что монголы , которые,создавая указателЬ- 
ньв слова, стремились построить однообразньЕ ряды, тем не 
менее употребляли в совершенно сходных условиях три различ
ных суффикса: - га , -п а  и - f a  . Эти суффиксы имеют 
идентичное значение, как мы это увидим дальше. Суффикс Ja  
определил растяжение c â  , а также возможно по аналогии ,
И nq .

В маньчжурском языке мы находим две пары обьнных ука
зательных корней:

е- и -
•te- tu -

в следующих местоимениях : и нагечиях ;
è re  l e r e  "этот", "тот"
eri l e r i  "тут" "там"
ende le n d e  "туТ*" , "там"

»nloi^a entek« lenleke "какой", "этакий", "такой" 
u t t u  tu l lu  "этакий", "этак" , "такой" ,"так" 
u t a  lu b a  "тут" , "там"
u t a t a  l u l a l a  " dot  тольк о  ст о л ьк о , столько".

Пэрвая пара /  е- и l e -  /  очевидно, монгольского про- 
'^OîC.TÔHTéJtLfcTBÔ, Kôtôpoc доставило большие трудности уче- 

Ньм. Ср. наблюдения РЬмстедта /  ' P r o n o m i n a  , 1 2 - 1 3  /.

4-2 257 51



насаждения; вторая пара /и-  и tu -  /,  напротив, представ^ 
ляет явный маньчжурский параллельный вариант от этих же 
корней.

Кроме того появляется основа са -, также заимствован
ная из мон. c â  и тоже обозначающая более отдаленньв 
предметы Ошако маньчжуры не заимствовали м о.. «а - и, 
чтобы обозначить предметы близкие , они используют корень 
первой группы е- /и  в одном случае I- / :

ebele "здесь, с этой стороны" c a la  "там, с той стороны" 
ebercji "находящийся по эту c-argi "находящийся по ту

сторону" сторону"
ak&i "куда" c a s i  "туда, в ту сторону?
ebsi (ebesi) "сюда, в эту сто- "по ту сторону"

рону",
ere "этот", tere "тот" сага "тот еще дальше" 

alancji "когда" e.netjcji(e-»inetj<gi) canatjgi (ca+ineijcji) "позавчера, 
"сегодня" третьего дня"

\s\ur\ "стороной, лицсм" cas^utn "повернутый дру-
^ гой стороной,задом"

adaram e "как"
Таким образом , в маньчжурском языке с а  появляется 

также в паре с соответствукнщми словами, иногда с интерес
ной особенностью. Огово ta ra  образует противовес не 
только местоимению ere , но также и te re  , откуда 
вытекает трехчленное сочетание, в котором первое слово 

(e re )  обозначает близкие предметы, второе ( t e r e )  -  
несколько отдаленньв , и третье (сага) более удаленньв 
/отделенньв от первого предмета другим или же вдобавок 
находящиеся совсем вне поля зрения/. Зга особенность не вы
является в монгольском языке, но кы ее обнаружим в тунгус
ских и тюркских языках.

У маньчжуров мы установили это явление только в одном 
сочетании. ГЬмимо этого случая мы встречаем с а  -только 
в приведенных вьше подобранных по пару выражениях, в кото
рых он явно заменил корень te  -,

Что касается системы указательных местоимений, кото
рая существует в тунгусских языках , то ее довольно труд
но представить с точностью и з-за  недостатка надежных дан
ных. Мэкно предположить только следукщее: всюду существует 
Пата корней £ -  /пишут иногда также е , a  , о и даже 
о / и t a  - ,  которая образует тунгусский вариант, параллель
ный монгольским и маньчжурским корням е -  и te  - ,  и ко-
~17ИГ авторского рабочего экземпляра, -Прим. перев.
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торая имеет соответствую тй вопросительный коррелятив 1
К этим корням I - ,  £■• и t a -  прибавляется суффикс 

_ г , и таким образсм мсжно построить следуюцую таб
лицу:

'который' 'этот*' 'тот*'
I -  £ -  l a 
ir  £Г t a r

Эго -  г появляется только в именительном и некото
рых других падежах, а в остальньк оно опускается.

ГЬмимо этого, указательньв основы часто принимают 
/особенно в юкньк языках/ с одной стороны -  w u  /  -и  /, 
-v/a , -w o  / - w o  /  /в  маньчжурском -be. / ,  и, с другой 

_ т а  , откуда образуются новьб основы Значение этих 
суффиксов неясно. Ою бьпо уточнено только в одном случее. 
Кастрен действительно отметил у нерчинских тунгусов три 
указательных местоимения: ä r  '  d ie se r '/ 'э т о т * '/ ,  taw ar 
"dieser eia” / 'э т о т , там*/ и ta r  "jener” / 'т о т ' / .  О ало 
быть, суффикс -  w a послужил здесь для образования строен
ной группы местоимений, и таким образсм оказалось воэмеж- 
ньм выразить значение 'именно э т о т '. Никакой другой слу
чай строенных: групп указательных местоимений не был, на
сколько я знаю, отмечен в тунгусских языках.

Наряду с  £ -и  t a  -в  тунгусских, как северньк так 
и юкньк, языках, м >1 встречаем c a  -, служащее для обозначе
ния более отдаленных или расположенных напротив предметов. 
Представляется совершенно очевидньм, что оно монгольского 
происхождения и, вероятно, сохранило долгий гласный а ; 
Кастрен действительно пишет c ä  ; другие исследователи, как 
правило, долготы не отмечают, без сомнения и з-за  неточнос
ти их транскрипции.

В гольдском языке /Грубе /  с е  'э т о ' употребляется 
как самостоятельное слово. Нэ чаше всего оно встречается с
адвербиальньми окончаниями : c ä t a  , cäoiu , c ä q i t  ,

C ä s U i~  c ä s k i  .
Здесь встает вопрос: какому же слову противопоставля

ется c a  ? У нас есть только одно указание для решения 
этого вопроса. Кастрен отметил у нерчинских тунгусов сло
во äw c jid ä  .отмечено у баргузинских c ä c jd ä  'проти
воположная сторона'. В том и другом слове обнаруживается, 
очевидно, один и тот же суффикс c jio fä ~ -g  d a  , который 
часто употребляется в тунгусских языках для образования 
существительных со значением 'сторона, направление'. ГЪэтсму
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законно предположить, что вьшеназванньв слова образуют 
парныэ вьражения в которые с «  -  противопоставляется t  -  
/ '& - /, как и у маньчжуров.

Нэ HjBKHo учесть ещэ одно обстоятельство. В районе Нер
чинска уже Кастрен отметил слово b a r g “ "расположенный 
на другой стороне". В других местах также бьпи найдены 
слова, образованные от того же корня : loarqi , bacjcle 
b a je  /отмеченные Грубе в его W örterverzeichnis/; у мань
чжуров есть слово исклляено, стало быть,что некогда
t -имело другое корреспондирующее с ним слово- b a , вытеснен
ное впоследствии заимствованньм у монголов словом c ä  - .

В тюркских языках основная си стем  указательных мес
тоимений покоится на противоположении близких предметов 
предметам отдаленньм, но находящимся ещэ в пределах види
мости, и затем .предметам ещэ более отдаленньм и находя- 
иимся уже вне поля зрения. Зго -  местоимения 1d u . s u  ,  ot .  

Наряду с ними в косвенных падвках появляются основы mu(r>)-, 
Su(n) -  о(«) -  ~  a (n ) -

bu Wll(n)-
S u 6u («V
o t o(n)-;a(nV .

Рфсме того ,здесь имеются еще и другие указательные 
корни, очевидно представляющие собой остатки от других 
систем, конечно, более древних ; iЦа , \л , b ä

Зги два местоименных ряда, бёз сомнения, совершенно 
различньв по своему происхождению, оказьваюгея связанньми 
посредством a  , которое занимает место как в первем , так и 
во втором ряду.

M,i уке занимались корнями LЦа , когда рассматривали
местоимения 3-го  лица.СЬи встречаются в рунических текс
тах, а также в уйгурских текстах из Турфана, образуя нечто 
вроде системы :

incä m aru  incip i i t i  (сt. с gt^i) 
a n c a  atjoiru

По этому поводу tvti уже высказывали вьше предположение 
что первоначально форкы, производньв от i , бьпи формами 
единственного числа, а формы, производньв от а  , _форма- 
ми множественного числа, как в монгольском языке.

Эти последние сохранились у тюрок до нащих дней, осо
бенно в качестве косвенных падежей указательно-личного 
местоимения o t

•Наоборот, что касается корня i , то его следы нахо-
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дят с трудом в современных языках балкар, in o l ” jener , 
jener  d o r t ”  /"тот, тот там"/, inahcla " d o r t ” / 'та м '/  ; 

якут. inniW 'та к^ й ', mno-injä 'туд а-екд а ', 
mofnlanimci 'впредь' ;

азер б ., бараб ., тоб, т а т . , чаг indt 'т е п е р ь ', тар.
ind in  'после-послезавтра '^  ;
с а г . , койб., кач. edi” 'т ак , таким образом'.

Мсазательно-личный корень *L должен был относиться, 
как N«>1 уже говорили, к переднему ряду, тогда как на мон -  
гольской почве он перешел в задний ряд. 1 Мокно подумать, что 
примеру монголов последовали в этом отношении уйгуры из Тур- 
фана, а , может быть, и несколько других тюркских племен, и 
что Еанг^ бьп прав, когда он писал т а г и  • он ошибался 
только в том, что членил это слово на два элемента : т -

- a r u  , относя перв*ую часть к переднему ряду, а вторую -  
к заднему. Эго слово скорее следует целиком относить в зад
ний ряд /как  это сделал сам Банг в своей более поздней ра
боте/® и расчленить его таким образом V -n-a-ru  .счи
тая корнем одно Ï

В пользу признания m ar и в произношении с передними
гласньми говорит его сокращение: n a ru  ,о  чем вопрос бу
дет поставлен ниже. Нэ нет таких данных, для решения вопро
са о произношении двух других уйгурских слов, производньк 
от i : incä , mcip или же inca , ïncip . Оша 
только аналогия с omaru /алт. am arï /  и a  пса застав
ляла бы допустить возможность произношения с гласньми зад
него ряда.

Oiobo naru  .которое мы только что привели и которое 
встречается в этой форме в уйгурских памятниках и в QB  
[Q u tad y u  loiLig] , а также в форме n äri в диалектах ки-

i.V/.'Pröhle . ‘îa lk a risc tie  S tu d ie n ,"K5zXV,225; <8ang. KOsm 1,36,-n.2.

*.Э . К . П е к а р с к и й .  Отоварь якутского языка. 1 , ЭЮ 

5. S ,ôza^> *za t .  Vrolay l i tc ra tu ry  lualowej Turkow z Aze.rbotjdz.anu

Ipc.rskîego.'PkO jfie (K r a l io w , 1935  ̂,B5; Fhflnoe. 
/Словарь 1 , 1430/ возводит îndf к am di , a  irxdm к o-dün- 

-dîn Vin •, эти этимологии не кажутся нам правильньми.
См. наше примечание к словам indäliU и cinoiijlilcHa стр. 77. -  
Прим. перев.

(Bang. K O sm  l , 3 6 , n .2 ;  er. ^Deny. G ram m ., 6 1 6 , ц . i.,
5 . 'B cing '.G aba in .  A na ly tischer  In d e * , 2 0 (VT8).
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тайского Туркестана и у каракиргизов в значении 'там ,даль
ше, исключая', -в  полнем емьеле слова интригует тюркологов. 
Банг даже посвятил ему специальную главу в своей работе о 
местоимениях,* где он выразил мнение, что п здесь состав
ляет элемент протетический: tv»aru . Нз возражая против 
этой этимологии, /%нкачи заявляет, однако /учитывая су
ществование слова "inaru с тем же значением/, что мож
но с таким же успехом рассматривать naru и как сокраще
ние 'm aru  г  Ж . Дени присоединился к этсму мнению . 
/кчно я также его разделяю, ввиду того, что те же слова, 

inaru и naru  , существуют также в монгольском языке, 
где происхождение путем сокращения можно обьяснить очень 
легко.

ГЪ с р а в н е н и ю  с монгольским языком, корни i j ja  на 
тюркской почве имеют некоторьв особенности.

Г^южде всего, различие между единственньм и мнсжест -  
венньм числом здесь стерлось и формы с а  стали преобла -  
дать настолько ,что форьы с i оказались почти исключен- j 
ньми. Затем, как одни так и другие имеют указательное /не 
личное/ значение и обозначают предметы наиболее отдаленньв.

Эго последнее различие заслуживает совершенно особого 
внимания, ввиду того что в монгольских и тунгусских язы
ках корень i— е- всегда обозначает наиболее приближен
н о  предметьь Эго значение , впрочем, не должно было быть 
всегда чуждьм тюркским языкам, так как в якутском языке кы 
находим слово anV со значением 'в  настоящее время , те  -  
перь, в скором вралени, отньне, впредь'. 4  Но это значение 
не 'удержалось : якутское annara обозначает уже 'т а  
сторона, тот , тамешний' и вообще в обще тюркской области 

i и а  связываются с предметами наиболее отдаленньми.
Различие между монгольскими и тюркскими языками рез

ко проявляется в слове maru , которое находится неиз -  
вестно почему и в тех и в других ; но в первых оно о з н а ч а е т

'екда, ближе', а во вторых -  'туда, дальше'.
В монгольском и маньчжурском языках указательный ко

рень * ti противопоставляется * i . Отражение этого мы
находим, как это уже отметил ]гЪмстедт^ в тюркском языко 
вом мире. А именно , в карагасском языке рядом с обьнньми 
указательньми местоимениями /  bu и o i /имеется l a  , а

i.fiom g.XOsm  1,35-37. 2 . K S z W l l l ,  i-'lO.
3.фвг\У- (jxawm-
4  С . Ястремский . Грамматика якутского языка. Цжутск , 

1900 . 78 , § 129 ; Пекарский. Смэьарь 1 , ИЗ.
5. ftarnsiedA . 'Jrervomihoi , i i .
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у урянхайцев -  td  или Vd "вон т о т ',  в целом ряде се
верные языков /Катанов насчитывает их 14 от Вшсея до Вол
ги/^ мы находим с тем же значением местоимение tie ji 'тот .' 
Здесь 4t» , очевидно, составляет элемент , соответствую
щий мо. , а -  gi -  суффикс, о котором мы погово
рим несколько поэке.

Таким образом, ivfci видим, что различньв варианты кор
ня * t i— te  встречаются только в современньк язьках ;
что же касается слов с " I , то их можно установить поч
ти исключительно только в древних памятниках. И стало 
быть ничто нам не указывает на то, чтобы эти два местоиме
ния бьли противопоставлены также на тюркской почве. И все 
же надо з а м е т и т ь  , что в китайском Туркестане^ обнаружили 
слова indö lik  /У Р&длова ind illîk  / 'д ен ь  после после -

1 ..К а т а н о в. Оплг , 338
&. A.von Le Со^. 5 p r,chwörter und Liedar aus der Gegen von 

Turfan, ./baessler Arcliiv”l,'ßeihef11 ,(Leipzig-Berlin,19il) 6\,90;

84 90 ; P  а Д л °  в. Оюварь 1, 145CI — Для большей пол
ноты сообщаем, что С . Е .Малов записал оба слова eue во 
время своих путешествий в Центральный и Западный Китай 
в 1909-1911 и 1913-1915 гг. :В  Турфане в форме 1ндел ikka 
'н а  третий д е н ь ' и ч»ндел1кка 'н а  четвертый д ен ь '/С  . Е . 
Малов . У й г у р с к и е  наречия Ошьцзяна. Мэсква 1961, с. И З  и  
172/ и в Хами в форме i нделыЦа 'после послезавтра', 'н а  
четвертый день' и  ч1нделыкка 'н а  пятый день ' /С .Е .Д Ъ -  
лов. 5%гурский язык. Хамийское наречие. М - Д  1954 с. 
152 и 19ЕУ. Оба слова зафиксировал и проф. Э . Н . Щцжип 
в своем большем ' УЙгурско-руссксм словаре' /Мэсква 1968, 
с. 182 и 415/ в форме индинлиеда 'послезавтра ' и 'чин -  
Дили^^а 'н а  четвертый день ' /последнее с пометой 'диа -  
лектное '/ '>®гурско-русский словарь' под ред. Щ . Кибиро- 
ва и Ю. Ц у н в а з о  / Алма-Ата 1961, с .  84/ отразил только ин- 
Динливда 'ч е р е з  два дн я '. Согласно устньм разъяснениям Э . 
Н . Наджипа, колебания в значении 'послезавтра ' и 'после 
послезавтра' /  'через два дня на третий 'и  'ч е  -
Рез три дня н а  четвертый'/ у  indä lik  и 'н а  четвертый 
День' и 'н а  пятый день ' у  cindaVik зависят от диалек
тной п р и н а д л е ж н о с т и  носителей уйгурского языка, если .ра
зумеется , при этом полностью исключить возможность неточ
ного словоупотребления в результате нечеткой противопо -  
ставленности основ tndälik -  cmdalik /индинлик, -чин- 
дилик /в  сознании говорящего. -Прим. перев.
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завтра ' и c indälik  /у  Р&длова отсутствует/ 'еще одним 
днем дальше' неясного происхождения, которьв таким обра
зом уравновешиваются, йщлов »ассматривает первое как на
стоящее из indin+ViV и возводит indin öcjün-din

kTn со своей стороны Еанг^ хочет видеть здесь элемент
iki 'два, а во втором слове -  üc 'т р и ',  но это

этимология очень хрупкая , и правдоподобным являлось бы 
предположение, что в первом случае iæi имеем основу i-n- , 
а во втором c i-n -< * ti-n -  , которьв слукат,что
бы обозначать предметы менее и более отдаленные /мекду дву. 
мн отделенными/. Вэ всяком случае, первое слово имеет об
щее происхождение с in  ali 'т е п е р ь ', которьм мы уже за
нимались , и тар. indin 'после-послезавтра'.

Значительное число примеров свидетельствует о том, что 
а  и зависящее от него п а  противополагаются b ü  , а это 
последнее служит для обозначения близких предметов, тогда 
как a  и n a  обозначают предметы отдаленньв.

Корень b ä  бьп обнаружен только на тюркской почве .
У монголов никакого созвучного местоимения нет; тунгусо -  
маньчжурским языкам известно L a , но с совершенно проти
воположным значением, и в применении к отдаленным предме
там. Происхождение b ä  интересует ученьк уже давно , начи
ная с Еетлинпса^ .

Банг вьсказал мнение, что это тот же корень, что и в 
местоимении L-го лица единственного числа b a n  и эта 
точка зрения принята Л^нкачи, Наметом , Дени и Зайончков- 
ским, ^  Ска особенно понравилась А^нкачи, но он опирается 
на. ошибочную аналогию с монгольским языком : в словах 

inadu  и c in a d u  , которьв он приводит , имеет мес
то противопоставление не между 2-м и 3-м лицом, а мекду 
двумя указательными местоимениями.

В настоящее время из монгольского языка можно привес
ти другую аналогию, А именно , Fb*CTeflT недавно вьявинул 
новую гипотезу о происхождении основы « а  -, которую име-

i.'Bang. Aus dem  Le.be.n d e rT ü rk sp rach en . „Ostasiatiedie Ze.il' 
scV irijlMVlH(Festsc.bri^t ^ür F r. H ir tb )  (b e rl-in ,1919*1920),24 т . к .

ä .'B öb ilingk . Über die S prdcW  d e r 3<akute.n, 1,261.
3 .‘Bang. "КО srn 1,11, §7.
4 ."K S z  X V IU ,156 ; „Turan”! ,490 ; Gramm.,ß lC > ; 'P K 0 jr i5 ,4 8 .
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еТ в косвенньк падежах монгольское местоимение 1 -го  лица: 
ой сопоставляет ее с корейским местоимением 1 -го  лица n a - f  
Эту монгольско-корейскую основу n a  он видит также в мон
гольской основе na /монг. п а у а п а  / ,  также в про
изводных от нее словах, что давало бы полную аналогию 
с тюркским b ä  , как предполагал Евнг.

Тем не менее эта монгольско-корейская аналогия, в све
те наблюдений, которыз мы только что изложили, не кажется 
убедительной. С другой стороны воамокно, что тюркологи удо
влетворяются этой этимологией только за неимением другой , 
более подходящей. Оставаясь на тюркской почве, кы должны 
принять во внимание ,что это b ä  чередуется с t i  , U  и

bu . ибо в якутском языке мы имеём biliqî "тот, этот 
вот, теперешний*', в рунических и уйгурских текстах -  bir 
"эта сторона ,ю г '2 , в некоторых языках -  b a ~ p a  'это т , 
нед авно. ^  Крсмэ того, значение корня bâ~loi~Ьа сближает 
его с местоимением lau , которое , часто уподобляясь сле
дующим за  ним словам, меняет и на ü , i , о : напри
мер, осм. ,якут. kucjün 'сего д н я ', каз. -к и р г ., каз. 
-тат .s  якут. b ijtt 'э т о т  год ' ; muna//mma и т. д.
№ связаны ли все эти элементы мэкду собой? ^

Макет быть, именно в связи с этими сак*>ми корнями 
нужно рассматривать также этимологию вообще широко распро
страненных тюркских послелогов: ilä~ tlöm  и b ilä —toirla . 
Суффикс- l ä — 1cm должен быть показателем совместного
или инструментального падежа, о котором речь шла вьше, на 
стр. 30 , а i -  и b i-~  bir- -корни, тождественные
с только что рассмотренными нами указательньми местоиме
ниями. В этом случае первый послелог мог первоначально 
означать 'с  тем ' , а второй 'с  этим' со временем приняв 
на себя роль частиц с различными значениями. Мэстоименный
d aC T æ Q i e n  in den aLtai&cWen Sprachen ,
.,Annales Academia« Scicntiarum FennicaeVs«''.'b,XXVIl(llJ32),£2»i.
a,TWotnsen .Inscriptions, 1AT, n . Z Z ^ a n g .  Aus türkische P a le t te n ,

K5z. XVW,21-22. 
s-Song.X Ostn l,29 ,ti.3 -
4 .Cp. ^böbtlingk.Ojo.cit.,267.

5.Краковский ученый Т. К ова  л ь с к и й разделяет в насто
ящее время это мнение, как он мне любезно сообщил об этом. 
Ср . также Qang. S tudien (S‘BAW,19l6,XKXVll),92i'922.



корень bir- мог в народной этимологии быть отождествлен 
с числительньм bir "один".

С другой стороны , существует загадочное противопостав
ление , которое выявляется триады и которое необходимо оо- 
ветитк MO. ,якут. min:bieigi//an:asigi(isigi)

и общэтюркские суффиксы -m:-mi*//-«jî-ijiz. . ГТрав-
да, Бетлингк производил якутское an от тюркского san , 
но ему удалось вьнвить исчезновение s только в якутском 
языке, а исчезновение s в общэтюрксксм осталось необъяс- 
ненньм. ГЬэтсму пытались задеть вопрос, не имеет ли здесь 
место противопоставление подобное приведенному Бетлингк см;

b ï- jïl 'э т о т  год ' и a -s il 'будущий год ' . В
этом случае в приведенньк вьше местоимениях и суффиксах 
глл имели бы элементы , аналогиинье монгольским указатель- 
ньм местоимениям ô-(i-) и t i -  .

Как бы то ни бьло , кажется вполне вероятньм ,что  си
стема личных: местоимений в алтайских языках идентична в 
структуре системе указательных местоимений и что, креме 
того, они построены если не из тождественных , то во вся
ком случае из чрезвьнайно близких звуковых элементов.
И если мы примем это толкование , мы, быть мажет, более лег 
ко дистигнем понимания происхождения тюркской системы ука
зательные местоимений b u ,  su  и oi (u i) .которая со
вершенно отличается от аналогичных систем других алтайских 
языков, но обнаруживает некоторое сходство с системой мань 
чжурских личньк местоимений: mu-se (<*bu-se) , su-we и 
тунгусскими bû , su , особенно если их пополнить маш 
чжурским элементом и —. Кажется, что здесь произошло пе
реплетение конструктивных систол и фонетических элементов, 
которьв бьло бы важно распутать.

Пэиводимье ниже примеры дают некоторое представление 
относительно того,, каким образом тюрки противопоставляют 
указательньЕ элементы один другому;

1 . ana anda andajp апс,а an^ilajïn
muna munda munday" munco bun^ïLajin

«г /караим. /  ara-*,
bari b a r  barak '
/якух/L anarâ a - s i l  innik

b a t  a r a  b"i-jïl mannik
Щ . /Турф, /  naru /Кит, Турк. /  n irâq  /№ рг. /пап

’oar“ bërctc^ beri
i.îohtlingk. Ojo.cit., 266-2€>t.
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Первая группа примеров покоится на современной систе
ме указательных местоимений; она широко представлена в
литературе и в живых языках. Что касается остальных, то 
они покоятся на древних остатках и появляются только спо
радически, за  единственньм исключением пары ari bari , 
известной во всех языках.

Нам случалось не раз приводить вьше слова из якутско- 
£р языка; но система якутских личных местоимений заслужи
вала бы , пожалуй, отдельного изучения. Зга довольно прост
ранная система имеет ряд особенностей по сравнению с дру
гими тюркскими системами. Из обшетюркского ряда t u  ,su 
и ol местоимение su здесь заменено местоимением Hi ; 
затем мы находим здесь все фрагментарньв местоимения, упо- 
требляемыэ в различных тюркских языках , как, например,in-, 

а -  , ап —, Ьа , -  А рюдам с этими местоимениями появ
ляются ещв их усиленньв формы, созданные посредством пре
фикса s u ~ s  .Таким образом, мы имеем следующую систе-
му* bu i t i  oi in - a n -  b a -  

Swbu siti soi sin

Косвенные падежи от bu и o i образуются довольно не- 
сжиданньм способам -  с основанием man -  и оп - .

Ше Бетлингк^ установил в основе in -  след•исчезнув
шего указательного местоимения * in - / i /  я ' Пекарский 
в своем большом якутском словаре ^  примкнул к тсж*у же 
мнению. И это  вполне согласуется с изложенньми выпе вьво- 
дами. Известно только небольшое число слов, произвол -  
ных от этой основы: innik "такой", in jä "там, туда",

innä "там".
Вщом с этой основой , как нам думается, надо поставить 

ее вариант ä  - ,  известный в слове ä s il  "будущий roif,
и, макет быть, также ojün "послезавтра".

СЬнова a n  - , согласно нашему су ж д е н и ю , должна тесно 
ау к аться  с элементами i (i-n-) а .Заметим .однако, что в 
настоящее время она не является в якутском языке базой для 
образования косвенных падежей местоимения о! , как это об
стоит в большинстве тюркских языков, но имеется в несколь
ких отдельньрс словах: am  "теперь, отньне, впредь";

lingk . Uber die Sprache, der Jakuten 1,2167;
II ^ 3 aU u ti6 cb -lDeuiscbe& Wortcrbuc.V\),S6.

2.П е к а р с к и й .  Словарь 1 , SB8 .
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crnnara "та сторона, другой"; a n ta \ .  "такой". 
№ тереснее всего, происхождение iti . Бетлингк уже 

установил его отсутствие в других языках; что касается 
РЪдлова, то он был того мнения, что вообще это слово 
„ d e r  türkischen 5pracW |г<шс1”/'чуждо тюркскому языку"/. Нэ 
если учесть, что в тюркских языках указательный местоиме
ния образуются часто путем соединении двух местоимений,как 
это \ы  увидим сейчас, то можно задать себе вопрос; не име
ем ли мы в данном случае дело именно с таким примером , 
т. е. не состоит ли ici из двух указательных местоиме
ний монгольского происхождения: i и l i  ?Qd. сотонское

e rë te r  "этот самый" или халхаское егЛ’эг
В этом случае n*>i имели бы в якутском языке не противо

поставление i и , а соединение их в однсм слове.
Таким же образом, думается, нужно объяснить появление 

усиленных местоимений, образованных с псмощью префикса 
s u ~ s  . РЬдлов уже вьяелял в этом префиксе элемент
o ë~ su  .который появляется в Кутадгу билиг /СВ /  и во 

многих живых языках , следовательно, мы имели бы здесь 
также соединение общетюркского местоимения su с различны
ми якутскими указательньми местоимениями с той eue , одна
ко, особенностью, что su выступает здесь в роли самосто
ятельного слова, а префикса, и соединяется не только с ме
стоимением bu , но также и с другими указательньми место
имениями.

Ч А С Т Ь  В Т О Р А Я

А . С У Ф Ф И К С Ы  М Е С Т О И М Е Н Н О Г О

П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Я

Ошим из характерных отличий алтайских языков является 
наличие суффиксов местоименного происхождения. Уке Кастрен 
посвятил им, как мы это знаем, важный труд, и все последу
юще грамматические трактаты подчеркивают их роль в различ 
ньк языках. Наибольшее внимание в "Les langues du monde "

1 . 'f t a d lo f f .  D ie  JakuUfeche S p ra c h e  in itirern V e rh ä ltn isse-
zu d e n  T ü A s p r a c b e n  ,35-

2. 'Ram stedi . 'Pronomina , 10 .
S.'RadLo [ f . 0)o. e i l , 35. Cp. "Deny. Gram m -,719-720(§1СМ),

2 2 0  (§3Î0), 253(1396) ; Sang.KÛsm 1,25(§2B);
K.Gronbech. Spracküau 1,32,50.
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быть мсжет уделил им недавно Ж . Дени. И тем не менее 
этот вопрос все еще недостаточно изучен, что заставляет 
нас высказать здесь несколько общих замечаний.

РЬссматрива®лые суффиксы образуют две основньв группы; 
одни присоединяются к именам существительньм и заменяют 
собой притяжательные местсимения других языков. Эго -  лич
ные притяжательные суффиксы

Другие присоединяются к глагольньм формам и служат 
для обозначения грамматических лиц; поэтсму их можно на -  
звать личньми глагольньми суффиксами.

Как те , так и другие происходят от личных местоимений; 
они имеют, стало быть, очень сходную форму, с такими неболь
шими различиями, что их иногда трудно подметить. Большей

частно суффиксы первой группы можно возвести к роди
тельному , а суффиксы второй группы -  к именительному па
дежам местоимений^, но иногда кажется, что этот этимоло ги- 
ческий подход слишком упрощен и что нужно учесть еще и дру 
гие обстоятельства.

Эти две группы суффиксов существуют во всех тюркских 
языках, как в письменных, так и в живьк. Весь тунгусский 
мир, за  единственны»! исключением маньчжурского языка, так
же знает их. Напротив, у монголов мы находим местоименные 
суффиксы только в пограничных языках, смежных с тунгусски
ми и тюркскими, как, например, бурятский и ойратский /кал
мыцкий/. Дагурский язык использует -  как для имен, так и 
для глаголов -  местоимения, которые присоединяются к кон
цу слова в качестве энклитики и иногда принимают редуциро
ванную форму, не подчиняясь закону гармонии гласных. 14.1 име 
ем там переходное состояние, когда местоимения из самостоя • 
тельных слов переходят в местоименные суффиксы В один ряд 
с дагурским можно поставить язык афганских моголов, с той 
лишь разницей , что в последнем превращение местоименных 
энклитик в суффиксах продвинулось дальше. Монгольский пись - 
менный язык и остальные живые язьжм, среди них халха, вос
точные и юкньв языки вообще не имеют местоименных суффик
сов.

Из этого можно заключить, что местоименные суффиксы 
развились сперва у тюрок и тунгусов и, что у монголов они 
находятся в стадии формирования, продвигаясь от периферии 
с северо-запада в направлении к юго-востоку. Что касается

1. ^аптбГёЭТлТ! одКоПсс», 59 '60 .
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маньчжурского языка, то возможно, что языки, из которьк он 
развился, имели, по примеру других тунгусских языков, м ес
тоименные суффиксы. Нэ когда маньчжурский язык всшел в со
прикосновение с соседней группой монгольских языков, в ко
торьк не было местоименных суффиксов, он их тсмсе потерял.

Притяжательньв суффиксы присоединяются к именам вмес
те с падежньми окончаниями, но различньм способом, В тюрк
ских эти окончания следуют за ними, а в монгольском и тун
гусском -  предшествуют им. ГЬказатель множественности всег
да ставится перед притяжательньми суффиксами.

М>1 не будем заниматься суффиксами особо; вьше подверг
нут анализу один тюркский суффикс 3-го лица.

Наряду с личньми притяжательньми суффиксами мы встре
чаем в алтайской области возвратно-притяжательный /безлич
ный/ суффикс, который обозначает принадлежность субьекту и 
в польском /как  и вообще славянских/ языке соответствует 
местоимению б\^о] . Оя существует во всех монгольских и
тунгусских языках, но его нет в маньчжурском и тюркских 
языках.

Б .  С У Ф Ф И К С Ы  В М Е С Т О И М Е Н Н Ы Х  

О С Н О В А Х

Существующие во всех алтайских языках местоименньв 
корни служат для образования довольно большого числа слов 
именного /существительные и прилагательньв/ и адвербиаль
ного , а иногда и глагольного характера. Среди суффиксов, 
которые можно вьпелить в этих словах, имеется ряд ныне не- 
продуктивньк и даже вовсе не встречающихся в другом месте.
В то же самое время отмечают, что параллельно с корнями те 
же суффиксы выступают в той же самой или слегка измененной 
форме в различньк группах языков. Не ставя перед собой за 
дачи точного изучения этой области^ хочу посвятить здесь 
нескольким суффиксам ряд соображений, которьв появились у 
меня в процессе моей работы

Моей исходной точкой было желание осветить происхожде
ние монгольских указательных местоимений епе и ^.еге , 
в которьк я уже давно считал возможньм вьпелить суффиксы -  

-п а  и -г а  , известные в других местах. С них я и 
начну.

1 . -  па и - г а
Когда в статье .опубликованной в 510 V ,я  рассматри

вал термины ориентации , употребляемые в Центральной Азии,
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я высказал Nfcraib, что суффикс-па монгольского происхакде -  
ния в противоположность суффиксу- га , которому я приписал 
тюркское происхождение. Нэ теперь я должен признать, что эта 
МзЮЛь не может быть подтверждена полностью; оба этих суффик
са должны выводиться из тюркских языков, так как только в 
тюркской области мсмшо отдать себе отчет в их происхождении.

У тюрок эти два суффикса выступают, так сказать, парал -  
лельно, в одних и тех же группах слов и имеют почти одно и то 
же значение.

Пэрвая,и для нас наиболее важная, группа слов образована 
путем присоединения -п а  и - г а  к вопросительньм и указа -  
тельньм местоимениям. Таких слов два ряда:

qar\a,(hand), m una, a n a —on a , sona(<suna) 
nere, (hara), b u ra ,  o r a ,  Sura

Зги два ряда слов появляются в различных памятниках и 
группах языков^ поэтому тюркологи по привьнке также тракту
ют их порознь и,несмотря на то, что внимательно занимались 
ими, не пришли к общему мнению относительно их происхожде
ния и роли.

В отношении распространения и значения слов первого ря
да Ркдлов, в своем Отоваре, и другие авторы дают следугацую 
информацию ;

1 / .  qana-„wohin?,'^о?\твл.),гд.с?(амч.-т«л.') „wie.in derTbat, 
wohl, was b e t r i t t  "(каа.-тащ.), „wasV'hana „versou?“ 
|1KyA.a?’'OisaujKawiCK.)Ä „

Syjnuna -  "siehe '  / q b , уйг. Турфан, тсараим. - T . , ку\*ж. , 
тел. / '  siehe cia " /караим, -Т. /^ в о т ,  вот здесь, вот этот' 
/а л т .- т е л . /^ d ie s e r  '  /к аз . -кирг. / .  Кроме того, А д - 

лов , а за  ним и Банг отмечают ещэ два варианта из других 
языков ; m ina '  siehe d a  *7 коман. , каз. -тат . , казак-ки рг., тел^
* d ie se s  hier '/казак -ки рг. 'склоняем ое'/ ^  m ina 
'  ist es so ? '  /тел . /  'h ie r  '  /казак-кирг. /man« Аостг-тюр^

î.Грамматика алтайского языка, 90, 189.
2.А. Р о м а с к е в и ч .  ГТэсни кашка йц ев, 'СБорник Л^зея ан -  

тропологии и этнографии', У, вьп. 2 . , А , 1926, 558. 
ü .îa n e -û a b a in . Analytischer ln<Aex.,28(486); K.Gror\V)eck, SpracV\bau,50;

F.W.K. Muller, Uiguricoi Ш, ABA.W 1920, К2 (ß<zrlin, 1922)
4 ,T. "K ow alsk i ,T e* ty  karaim skie,1?KO M li(Krakow, 1929),256.

$Грамлатика алтайского языка, 99 , 221 .
6 .Äang. KOstoI.5. г
7.®ang.V40sm 1 ,30 . с цитатам и из кни ?а^л,о&. 0&к»)цы 111,506, J29.

О черед.о»анки и//ï CP.Üang. Ор-cit., âOti. Ср. так.«« C/Brockebmann,
Ъ Z.-DMG L\\(19i6),20a(n.2)-20â.locm.-mwfK. tnatia *)ято м? 
аьтогского рабочего эк5«.мпл.Я1>а.-Т1?им.пере».



A. H СЗэмойлович отмечает существование в крьмско-татарекам 
языке форм типа и mïna "вот здесь" ЦМ.Мелиоранский да
ет казак-кирг. mina "этот, вот э т о т 'Ц

3 /  a n a  -  j e n e r  , d o r t  , siehe « io rt " /к азак -к и р г., каз- 
-тат. / ,  '  j e n e r  '/казак -ки рг. /3 , усиливает указательные м е с 
тоимения /крьм. -тат . , тур. -К энья/^  , "вон там! '/крзьм. -тат . / °
'вон там! вон тот! /казак-кирг./®  ;

4 / on a  /una  ? /  '  sieh '  /уйг. Турфан/7 ;
5/ sona - 'во н , вон тот" /казак-кирг. /  

sona - 'в о н  там" /кумык. /® : ю6/  уопа -"вон там /отдаленно/" х
Без сомнения , этот обзор нельзя считать полньм:сушэст -  

вугапие источники обнаруживают многочисленньв пробелы, да и 
сакьв эти источники мне не удалось исслеДовать с желатель
ной точностью^

Тем не менее бьло бы все же интересно констатировать,что 
рассматриваемые слова быта обнаружены в относительно огра
ниченной группе языков,по большей части живых, как северных, 
так и западных. Эго относится к древним языкам: комансксму , 
уйгурскому и языку Кутадгу билиг /<зв/;последний представ -  
ляет наиболее древний текст, где установлено существование 
одного из наших слов,а именно типа .
1Ä. Н. С а м о й л о в и ч. Qibtr краткой крьмско-татарской 

грамматики /П г ., 1916 / ,  90. 
аГГ.М.М е л и  О р а н с к и й ,  {фаткая грамматика казак -  

киргизского языка 1/СПб, 1894/, 4^П /С ГЩ  1897/. , 92
j.îBang. 4 0  1 ,5.

^Эгим интересньм у казан и е  я обязан Т. КЪвальскему, который 
в отношении крьмско-татарского языка,отсыпает к радлов -  
ским "Образцам"МТ, 1414* 197, 2520,299, 3011,3213, а в отноше
нии диалекта турецкого языка-к своим собственные заметкам. 
ГЬ словам А. Зайончковского, то же значение часто наблкдает 
ся в тцпа у караимов muna bu ' этот са\*>й", типа ispu и т. д 

sA. Н . С а м о й л о в и ч .  Мсаз. соч. , 90 .
6.Гракматика алтайского языка, 99 .
7. ® ang-üatia in . T ü rk isch e  T u r ja n -T e x te  V, SBKW 1931 ,XIV,32 (J52.-) 

ickem. A naly tischer Inda*, â0(488)‘, id e rn . UiguriSohe Stuckten ,U3bX, 
U efU ({930),209 .

8-ton.M.M е л и о р а н с к и й .  Мсаз. соч. X 42  Фэрмы sona и 
yona взяты из авторского рабочего экземпляра. Значение 

дается по книге : Н. К. Дмитриев. "Грамматика кумыкского язы
ка". М. -Л. , 184Q стр. 80  -Прим. пере в.

Н.&.'В.'Рас^лоь • Сд.ова|эь IV,£18^,
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Что касается значения, то тут перед нами, несомненно 
согласованный ансамбль, с одной стороны это- вопрос : 
с^апа , а с другой -  ответы с указанием места или же пред
метов,' более или менее отдаленных. Вопрос выражается сло
вами "куда? где? что? " /возможно также "кто?" и "кото -  
рый?"/ или "как?". А в ответ говорят : "скда", здесь", 
"туда", "там",  ̂ "этот", "тот", "тот самый". Вследствие 
этого многие ученье ,как например, РЪдлов, Мэлиоранский, 
Самойлович, Банг, -уже сопоставляли те или иньв из этих 
слов с указательньми местоимениями bu , oi , soi. /к а 
зак. -кирг. вариант местоимения su /. Нужно скда приба
вить , что a n a  и о na находятся между собой, не
сомненно, в тех же отношениях, что amq и onutj , 
т. е. что a n a  представляет собой остаток от древне
го местоимения 3-го лица, а ona -более поздний вариант, 
происходящий от о /  ol /.Во  всяком случае произноше

ние ona кажется более правильной формой, чем una , ко
торой пользуются чаше всего Банг и Габен . Верно, что фореу 
ona находили в уйгурских текстах из Турфана , где вообщэ 
встречаются только древние формы с основой an- и где, 
как кажется, не сущэствует основы on- . Ошако невозмож
но предположить, чтобы в эпоху, когда писались эти тексты, 
не существовало основы on - , так как Махмуд Кашгарский 
отметил форму onu "тот"'*'; кроме того, основа on -
встречается также в чагатайском языке.

]гЬдлов .Мэлиоранский и Самойлович устанавливают, что 
названные слова могут употребляться в качестве имен /су 
ществительных/ и склоняться ; например, они могут употреб
ляться в качестве основы винительного или сравнительного 
/экватив/ падежей и даже принимать притяжательньв суффик-^ 
сы^ или же служить основами для создания производные слов; 
Следовательно, необходимо прибавить сюда еще субстантив
ное значение "это место, это обстоятельство".
1. С .1iroc.kel.mann. Mitieltürkischer V/ortacUa U M a ^ e s l- L e g ig )
2.П .М ,М е л и о р а н с к и й .  З&аз. соч. 1, 42.
3 . В . В . Р а  Д л о в. Отоварь, IV, 2184-2185; G/R.^achmatullin.

Die HilfSv&rben und 'Ve.rbciladve.rbi£n iw AÜaiscUen 1I,U3WUI
(l<a28K336-33S[§§52,55)>
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Наконец,ana в крьмско-татарском языке и в диалекте 
Коньи илшпа в караимских диалектах имеют, по словам Т. Ко
вальского и А. Зайончковского, значение усилительные частиц 
для указательные местоимений. Исходя из этого, n*>i имеем пра
во предложить, что всюду, где названные слова находятся в со
единении с и или o:anau /в  крьмско-татарском anaular /,anao 
munau , m'inau , например, в крьмско-татарском и казак-киргиз- 
сксм языках и в диалекте Коньи,-первая часть/ana /,m una /  
имеет значение усилительной частицы^,тогда как последний 
гласный представляет скорее сокращение указательного место
имения o t , нежели суффикс-р , как предполагал Ркдлов? Уси
лительное значение развилось,вероятно, только позднее, в по
следнюю очередь.

Г^эоблема происхождения суффикса-па заинтересовала А. Са
мо йловича в 1916 году, когда он изучал крьмско-татарский 
язык^. Он утверждал, что форчы типа и апа , которые он там 
встретил, являются слсжньми словами, возникшими в результа
те слияния указательных местоимений Ьи и о\. с междометием 
а '• Затем в 1917 и 1931 гг. Еанг^посвятил всем этим словам 
ряд наблюдений, но, все время отыскивая здесь тоже следы меж
дометия, он счел для себя невозможные наверняка решить во
прос на тюркской почве и высказал мнение,что конечный глас
ный а  в слове ana .может быть,нужно было бы считать заимст- 
вованньм из иранских языков.

Оба эти ученье,без сомнения,имели основания предположить 
что типа и опа иногда могут иметь восклицательное значение 
но это нельзя считать правильные для всех случаев их упо -  
требления и для всех слов этого рода. Последнее ограничение 
особенно относится к случаю с вопросительные еловое qana , 
в котором восклицательный элемент быта бы излишним. Во всех 
словах этого ряда, не исключая и ejema , ^  неизменно содержит
ся местоименноел , которое появляется при склонении,но не 
с присоединением самостоятельного элемента. И/генно на этом 
пути мы должны искать прежде всего ранения данного вопро
са , что приводит нас к признанию в словах с окончанием 
l.Oe, приведенные вышГ цитаты Форма anauiar встречается yF&fl- 
лова. Образцы. Щ  207. Фэрму anao довелось однажды услыиать 
в Конье Т. Ковальскому.

2.Р а д л о в. Отоварь 1, 228, ср. однако 1У, 2184 
а А Н С а м о  й л о  в и ч .  Ошг краткой крьмско-татарской 

грамеатики, 9 0 . , .
'i.'bctng-KOsm 1,5-й,28-31-, ftoirvg-GaWin .TurkiscneTur^om-lejitc Y,32(352),

33(353).
.5.'B ang ."КО sm 1,31 (§3i)-
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на -not формы дательного падежа . Зго решение , при всей 
своей простоте, каким оно кажется, мажет,однако, вызвать 
возражения .

Зго , прежде всего многозначность, которая наводит на 
разъединения: 'гд е?  куда? здесь, вот этот", и т. д. Ошако 
тюркские языки знают много примеров, когда дательный па
деж занимает место местного падежа и используется как на
речие ; в монгольском языке это очень распространено. С 
другой стороны , Nfci знаем, что как в тех, так и в других 
языках наречия часто употребляются в роли ̂ супеотвительных 
и , особенно, в рюли прилагательные. Еанг уже приводил 
примеры этого употребления \ легко прибавить к ним еле 
другие:

тюрк, ö zg a  /дательный падеж от ö r  'сам , один '/
и boiscja /дательный падеж от bc*s 'г о л о в а '/  'отдель
но, самостоятельно, другой " ;wo.öbere /дательный падеж от 

ober 'Сам , один ' /  'отдельно, самостоятельно/; лю. 
dienere 'н а  , над, лучиий .превосходный'.

Есть еще другое обстоятельство, которое внушает серь
езные сомнения, дело в том, что наряду с вероятньми фор
мами дательного падежа vrtuna , ста , ста , so па 
в тех же языках существуют другие , образованньв более 
или менее нормально, но во всех случаях звучапие иначе : 

aneja  /- a tja  /, muijar /Турфан/, loutjor , agar
/к а з -т а т /, bunar , cmar /караим. Т. и Л . / ,  bufan ,

o fa n  /казак» кирг. / .  Повсюду мы наблюдаем здесь 
следы аффикса обьнного дательного падежа -  с^а — -уа ; 
что касается самого этого аффикса, то \ы  в с тр е ч а в  его без 
всякого изменения у суиествительньк , не исключая даже 
тех, основа которьк оканчивается н а -г\ /например, в кара
имских диалектах , казак-кирг. и алт. -тел . /.

Но здесь мы сталкиваемся с явлением, происхождение ко
торого теряется во тьме веков. В caiv*>K древних тюркских 
письменных, памятниках, а именно в рунических надписях, одно
временно с обьнньм окончанием -  eja встречается дательный 
падеж с сокращэнньм окончанием - а  . То же явление установ
лено у Махмуда Кашгарского , у РЪбгузия и в различных совре
менных языках. Причем каждый из этих памятников и этих язы
ков как будто пытается провести различие, разграничлть эти 
окончания : они употребляются в случаях, довольно резко от- 
личных по емьелу. В отношении указательных местоимений эта

t.'ßang. Op.cit., 51-52-
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дифференциация могла быть проведена ещэ дальше : наряду 
с обьнньми формами склонения могли образоваться , например, 
в дательнсм падеке специальные варианты с адвербиальньм 
значение. Весь этот вопрос заслуживает , конечно, особо
го изучения.

Второй ряд слов с окончанием на -  га бытует в турец- 
к см языке и,частично, в родственных ему крьмско-татарском 
и азербайджанском языках. Эго bura "это место" j sura , 

ora "то место" , nere "которое место?".
Нзие эти слова имеют значение существительных и исполь

зуются, по большей части, в адвербиальных падежах /мест
ный, дательный и исходный /  со значением наречий. СДнако 
Ж . Дени заметил,что "в староосманском языке иногда говори
ли просто bura "в смысле "здесь". ^  Вээможно, стало 
быть, что первоначальное значение этих слов было именно 
адвербиальньм и что лишь со временам обрели субстантивный 
характер.

Эти слова образованы на базе указательных местоимений 
bu , oi. , su , /s o i  /  и вопросительного местоимения пе . 

Тут, стало быть почти полная аналогия с группой слов с окон* 
чанием на -  па , о которых говорилось вьше. Только в 
качестве вопросительного местоимения употребляются уже не 

*cja , а n e  /  tia  /.которое бытует, мсжет быть , 
в связи с наличием в языке других аналогичных слов -  аата . 
Азербайджанцы ^  и кашкайцы , которые тем не менее приня
ли , несколько изменили его звучание : у них мы нахо
дим Kara "куда?" Креме того, мы отмечаем отсутствие мес
тоименного п .

Происхождение суффикса -  г а  таЖе интересовало многих 
ученых, которьв группировались вокруг двух гипотез. Бет -  
лингк уже пытался вывести -  г а  из je r  "земля, место"ф 
за ним последовал А . Вамбери и до некоторой степени

1.3/D an^. G ram m ., 244-245.
2. S .  S z a j s s z a l . фгоЬу V ilc r a tu r y  ludow<2j  T u rkow  z к  zcrbajdz.0- 

nu jpcrskicgo,84. T омаскеьич. Пгсии кошкаицс» ,604.
Ъ . ‘b o h t l i n g k .  U b e r  d ie  S jp ra c b e  d e r  3<aWuten 1,(115) § 4 8 .

4 . H .Vam bcry. Alt-Osmanische Spracbsiudien (Leiden,190l),13.
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1 2/  nere < n e je r  /  Г. Егличка, но К .  Фэй решитель
но отклонил эту гипотезу. С другой стороны , В . Б&длов вы
сказал предположение, что в -  га  нужно видеть сокра
щение существительного а г а  , -"промежуток"^ -идея, кото
рую приняли Еглцчка ^  и Дени 5 , но которая имела также и 
противников. Ошчала с осторожностью, потом в решительных 
выражениях А . Сзмойлоеич® обьявил себя противником этимо
логии РЬдлова, и В . Еанг^ разделил его мнение.

Возражения , вьивинутьв Фэем, Самойловичем и Вангом, ка
жутся мне хорошо обоснованньми и, соглашаясь с ними, я 
рассматриваю -  га как особый суффикс -  будь он адвербиаль
ный или падежный.

Эти рассуждения , основанные на словах местоименного 
происхождения, приобретают еле большую верюятность при про
верке другой группы слов, где также выступают суффиксы -
-п а  и -га . Эго -  слова субстантивного происхождения, 

образованньв с помощью основ, которьв редко встречаются 
как самостоятельнье слова и которьв определяют положение 
предмета в отношении к другому , будь то во времени или в 
пространстве : 'верх" или "низ", "перед" или "зад","внутрен
няя часть" или "наружная часть", "будущее " или "прешедшее" 
и т .д .

/Ьгко заметить, что между этими двумя группами слов су
ществует известная смазловая взаимосвязь ; это и привело к 
появлению в обеих группах тождественных, суффиксов.

Отедует отметить, что оба суффикса могут присоединять
ся, часто без видимых различий, к одним и тем же основам, 
и в одном случае основа принимает суффикс -  га , а в ана
логичном другом -  па .

Отова, образованньв таким образом, употребляются иног
да как самостоятельные наречия времени или места, но чане -

l .H.3e.VilitschU« .Tiirki&chc Konservations-GrammatiV.. (He'icJelberg, 
1895), 51,90.

2 .К .Toy. Az-crbajgcmischa Staclie.n,MSOS(W<isias.St.)vi(Berlin, 190l)
LB8,n.Z. Cp.'brocU.mann.fc ZflKlGLXX,2oa,n.i.

3.^асИо^ Die. a l l tu rk .  lnsc.br. MF,$5.
4. H - De-VilitbcbUa . O p . c i l 51,90.
5. Deny. Grc»rnm. §§ 383,806.

б . А . Н . С а м о  й л  о в и ч .  Qibir краткой крьмско-татарской 
грамматики , 88 .
f ro  же. Краткая учебная грамматика' османско-турецкого 
языка. /Л  . ,  1927/ , 91 .

7 'B ang . "КОьт 1,(10) §6 .
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б  виде послелога /после существительных./ заменяя наши 
предлоги.

Суффикс -  га встречается уже в рунических текстах, но 
знаем только 8 слов с этим суффиксом. СЬи обнаружены 

по большей части в древних литературньк памятниках, а так 
же в чагатайсксм и старописьменнсм языках ; что касается 
живых язьков, то в них они встречаются крайне редко и 
притом чаша всего какое-нибудь из этих слов, остаток дале
кого прошлого.

Наоборот, суффикс -  па .обьннов форме -  'т а  .встре
чается в живьк языках часто и производит впечатление про
дуктивной морфемы, Згим суффиксом снабжено довольно боль
шое количество слов. ГЬ всей вероятности , он заменил со
бой на тюркской почве суффикс -  га , мажет быть, более 
древний. Для иллюстрации данного положения, ниже мы при
водим список слов с суффиксом -  га  , а также несколько 
слов определенной значимости с суффиксом -  по, :

ic rö  icinö "внутри"
t a s r a  t i s m a  (валкая.) "снаружи"
ö tj r ä  ö r jü n ä  (осм.) "впереди"
k isrä  (kctsrä) k ä e k in ä  "позади"
üzärä~* 'üzra ü s tü n ä  "наверху"

ü sü n e  . /балкар. /  
istine^isnc /караим.

Л . /
a s r a  a s t’mcn "внизу

js o r jra  (чаг.осм.) sonuna  (ocw.) "после, позади"
1 Sora ка>ак-ww.) s ö n a  (к о üb.)

(ue>.) taU unc /балкар. /  "внизу"
■tibi nc /караим.

Л . /
atH tna~abim a "впереди, перед" 

a r ti’n a  "позади"
janYna "сбоку"

и т .д .
Свое мнение о происхождении слов, оканчивавшихся на -

-ina  выразили различные ученью : Fkanoe в своем Отоваре,
В . Перле в своих работах по балкарскому и карачаевскому
языкам , Ж . Дени в своей турецкой грамматике и, наконец,
X Ковальский 1 и А . Зайончковский в своих работах по кара-
i.*f. K o w a lsk i .'ta.r.iy k a ra im sk ia  . Ш , 155 (mu сло»е alyn)
Z. A.Zaj^mezkoWski. Krotki w yk lad  grammatyki jezyk« zacnoanio- 

- karaitnskiego (n a r ie c ie  lucko-Walickic) ,L u c k , 1931.
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имсксму языку. Все они видят в -  т а  и его вариантах при
тяжательный суффикс 3-го лица 1-п и сокращенное окон
чание дательного падека -  а , обьнно употребляемое в этом
падеже почти во всех языках после притяжательного суффикса.

Нэ некоторое время тему назад Т. Кэвальский вьсказал но 
вое мнение в своей статье о турецких диалектах: в этих
последних окончание -  т а  употребляется в значении мест
ного падежа, поэтому автор предполагает, что оно иногда 
образуется из -  тс1а > -тпа > -та . Дэ него К . Щэифль
уже указьвал на возможность подобной этимологии в области 
якутского языка : агсГта <ага1-\п-(^)а, зарпа <аоу*-'т-(1)ся?

. Принимая эту этимологию , не сл едует 
тем не менее забывать, что употребление дательного падека 
вместо местного -  далеко не редкое явление в тюркских язы
ках и что почти все цитированньв вьше слова имеют по су
ществу значение местного падежа. Ведь невозможно отрицать, 
что в турецком языке, включая примеры, приведенньв Т. Кэваль- 
ским, 1уы также имеем форму дательного падека.

Таким образом, из всего сказанного вьше вытекает, что 
в обеих группах, субстантивной и местоименной , суффикс -  
-па не совсем тождественного происхождения. О ш а к о  все 

единодушно допускают , что в обоих случаях п представляет 
собой местоименный элемент, а а  -по всей вероятности 
окончание дательного падежа. Кроме того, основное значение 
места /реже времени/, которое свойственно обеим группам 
объединяет их в одну категорию и вызывает у собеседников 
представление о тождестве суффикса -  па .

Что касается - га , то во второй группе он обладает 
определенны/; значением суффикса места, и ничто не мешает 
отождествить его с окончанием -  га  первой группы, как 
это предполагали уже К . Фэй и В . Банг . Ошако его проис
хождение неясно и вопрос зависит от того, является ли а  
окончанием дательного падежа, а т -  самостоятельньм эле
ментом, подобньм местоименному п и не терпящим его ря
дом с собой, а скорее заменяющим его. См. также ниже,
1 .Т .’Ко '^ < А ек;.'Э \аис1 е-э 1игкз-о5тап1'1&, „£псус1оьа.о1'|с с1&

V 1*>1агп". IV,(IVг. 0(1*суе1<2.-Т?ап5, 1931),983 ,(%58). 
аКэтсму месту в оригинале имеется подстрочное примечание, 

в котором автор ошибочно ссыпается на часто цитируем ую  
работу : 1,Ю(§6). Следовало бы,очевидно,дать:

.(0<2.г Г.осаЬ|у 1т За1<и̂ 15с̂ 12п, "Кбг Х.(190в),211-214.п*им.г<н>'
З .К - Г о у .  Ах&гЬ«) ЗЪи<А(еп, ёс.) VI, 1в8,п.2.
к . "КОйт 1,10 (§6).
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Суффиксы -  па и - ra  должны были быть знакомы с дав -  
них пор также и монголам. Ис письменный язык имеет слово 

е с 'т е  "скрытно , переодевшись", которое уже ,по 
мнению ймстедта-*- , разумеется , заимствовано из тюркского 

toine/ "внутри". Скончание -  na , подобно -  га , они 
должны были принять за суффикс и присоединяли -  na и -га  
к тал же самьм группам слов, как и в тюркских языках. Не 
замечая никакой разницы в значении между этими двумя суф
фиксами, они пользовались ими довольно сбивчиво, как сви
детельствуют сводныэ таблицы, которьв приводятся ниже:

1 группа /местоимения/ : 
е -n e  "этот" t e - r e  "тот"
i-n a  "тут, эта сторона" сд-rva "там , та сторона" i

nä~na "по эту сторону" cä-ncn "По ту сторону"
- \ä -n a  "где?"

П группа /субстантивная/ 
dotu-na "внутри" do t u -га  "внутри"
yada-na "снаружи" dege-re. "на , над, вькший"
em ü-ne "перед, передний, Юкный" dou-ra "под"
Xpji-na "зад, задний" umu-ra "север, северный"
örü-ne "заходяшкй, знпадный" oji-ra "близкий, рядам,

около"
doru~na "восходяший, восточный" ^aju-rcu "мокду"
eci-ne "тайный, тайно"

Именно таким образам, по-видимсму были образованы мон
гольские указательньв местоимения е-ne и te -re  .Они 
распространены во всей монгольской языково й области, но 
некоторые особенности наблюдаются и здесь. Такой архаичес
кий язык, как язык афганских моголов , не знает формы 

te -re  , но ему известно t e - n a  /в  именительном паде
же -  просто t e  /рядом с епс* . В других местах повсю
ду мы имеем е -ne и te -re  , но только в именитальнсм па
деже, в других же падежах употребляются основы egün -  и 

t e  gün- \ единственное исключение составляют бурятские 
диалекты, в которых все падежи образуются от основ епе и 

te re  . Во множественном числе мы имеем е -  и
t e -  со специальным окончанием : eale и te .d e

Эго следы довольно сложной эволюц ии, которую пережили эти 
местоимения.

Вероятно, первоначальное значение форм епе и te re  , 
так же как и аналогичных турецких слов ти п а  и Ьига , 
было адвербиальньм. Вюследствии они должны были приобрес-
1 . 'Äamstecii.. tTlongolisclie'Briefe, aus loiiaut-ScViaViri baiTurfan
(sm w m 8 ,x x x u ),3 4 ii. 1 1
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ти субстантивное значение, как и турецкие слова, и только 
под конец получили адъективюе значение и стали таким об
разом указательными местоимениями. Пути этой эволюции об
наруживаются в некоторых монгольских языках.

Вот что отметил А* ]руднев в отношении хоринского диа
лекта бурятского языка :

ervë "вот это место" le rë  "вон то место"
Пршатив enêgür "этим путем" te rëgür " т е м  путем"
Дфектив епёгй "к этому месту" terêrCi "к тому месту"

Тунгусские языки знают только древний суффикс -  га и 
никогда не пользуются - п а  . У маньчжуров - г а  содержит - 
ся в двух указательных, местоимениях еге и te re  , Мд 
видим; что они подверглись монгольскому влиянию, но сис
тема, которую они создали, более однообразна: они замени
ли -  ne посредством -  ге в мо. епе и сохранили -  ге 
во всех падежах, за исключением дательного единственного 
числа /  ede и te d e  / ,  и основы множественного чис
ла /  ese и te se  /.

Северные тунгусы вместо -  га используют — ri -—г 
СЬедовательно у них имеются указательные местоимения

Егi — ег "этот" и t a r i ~ ta r  "тот" и вопросительньв 
местоимения L—ir "какой, что" и ira "где. Этот суф
фикс вовсе не является здесь стабильньм элементом: он вхо 
дит еще в состав только некоторых падекных и адвербиальных 
форм.

У самагиров, негидальцев и орочей г между двумя глас - 
ньми заменено на j ; поэтому указательные местоимения 
там имеют форму oji и *tai‘ï с вариантами.

1 1  . - у а
Этот суффикс встречается в монгольское языке в тех же 

группах слов , что и суффиксы -  па и -га :
edü-ge "теперь" \â ru  < \a -jfa -iu  "куда?"
A_oi-mi-y-a "где?"
niï-na «{ля'-Г01'" 01 "где?" nâru <t\a-ÿa-ru "скда"
nâ-noi<rvci-pa-na "по эту сторону" câvu <ca-ja-ru "туда" 
câ-na  <ca-j~c»-na "ПО Ту сторону"
nâ-olu <naj~aalu "находящийся с этой стороны"
câ-olu <ca-ya-dm "находящийся с той стороны"
dot и -ya-du "внутренний"
J'aola-j'd-olu "внешний"

Э т о т  суффикс также как -  пс» и -  га имеет значение

î . A . P y  д н е в.Хори-бурятский говор,Х13Л-Х13Ш-, LIX, 1X1
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местного падежа, по болшей части соединяется с другими суф
фиксами : -па , -ru и -du .образуя таким
образом слакныэ суффиксы, собственное значение которьк 
определяется вторьм слагазльм : -у ап а  образует слова, 
имеющие значение "где?" ; -  yaru 'к у д а ? ' ; -jradw  
'находящийся гд е? '

Суффикс -  "fa соответствует в тюркских языках окон
чанию дательного падежа - с р — -у«

Оюжнье суффиксы -  fana  и -yaru  известны также 
в тюркских языках : первый -  у казак-киргизов, второй -  в 
рунических текстах.

Ш. - r u
Суффикс -  ru , подобно -  га , прослеживается начиная 

с рунических текстов тюрок и почти всегда в виде сложной 
формы -у а ги  ; в то время как - г а  выступает только
в качестве мертвого элемента, -yaru обнаруживает здесь 
все признаки жизни, образуя направительный падеж /

casu s  dire-ctivus / .  Вх> находят ещэ , но уже 
как мертвое слово, в уйгурских текстах из Турфана, в мес
тоименных наречиях inaru , atjaru , naru , toàrü . 
В настоящее время он встречается лишь спорадически, как, 
например, в турецком слове, в виде - rï . Только парное
выражение a ri b an  известно во всех современных
языках.

ГЬсьменныэ монгольский и ойратский языки также знают 
рассм атриваете суффиксы в древней форме -  ru /и  да
же в сложной форме -  paru /:

мо. >-not-ru 'в  эту сторону, до сих пор'
c i-n a - ru  'в  ту сторону, до тех пор"

ойрат. x â - ru  < *a-j"a-ru "куда?"
ПСХ-ru < na-j-a-ru "сюда?"
câ- ru < ca-y a-ru  "туда?"

В халхаском , бурятсксм^и ордоссксм языках этот 
суффикс выступает до настоящего времени в роли продуктив
ного окончания направительного падежа, но с  долгим глас
ный в ф орме -  ru • 
i. Bang. KOsm 1,28(§30,5),29,(п 3)
а.Р у д н е в. , Хори -бурятский говор, Х1М1 , L. IX, L.X1 .
э. A .M ostaert. Le. d ia lec te  des Mongols Urdus (Sud),
„ A  ntbr o|d os" l , (W  i en, 1927), 179 (§ 80).
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1У . - d u

Монгольский суффикс —du встречается в тех же груп
пах слов, что и - п а  и - г а  :

i-n a -d u  n a -d u  <na-j*a~du "находящийся по эту
сторону"

ci-na-du ca -d u  <ca-^ot-du'находящийся по ту  сторону" 
c io -tu -^ o -o lu  "внутренний"
r b d a - j - a -сАи "внешний"
d e -^ e -d u  "находящийся наверху"
d o u -r« -d u  "находящийся внизу"

Ор. также dumda - d u  "находящийся в середине, 
между". Значение этого суффикса -  "находящийся". № нукно, 
следовательно, путать его с суффиксом -  d u ^ - t u  .который 
образует одно из окончаний дательно-местного падежа, хо
тя, судя по их значению, эти два суффикса, конечно, свя
заны между собой.

Здесь также мы имеем сложные суффиксьс -  jad u  , -n ad u ,
-  radu с одинаковьм значением -  "находящийся где-ни-

-mar, -loar , -v/oir, ~Jfar.

Фонетические особенности алтайских языков позволяют 
допустить существование связи макду приведенными выш мор
фологическими элементами ; с другой стороны , если рассмот
реть их поближе, получается впечатление, что связь здесь 
часто чисто случайного характера.
Проблема,по правде говоря, достаточно сложная, и в насто
ящий мсмент невозможно решить все возникаюлие с ней вопро
сы ГЬэтому нужно ограничиться определенной систематизаци
ей уже известных фактов.

QB знает самостоятельную частицу т а  со значением
" также, и "  ̂ в  монгольском письменном языке также встре
чаются самостоятельньЕ частицы Ьа и Ьаг .первая преиму
щественно как союз "и" , вторая -  как "также" /указывая 
предметы, о которых идет речь, так же , как частицы anu и 

inu /, но часто различие между ними стирается. 
Мютребление этих частиц в качестве самостоятельных

1. D eny. Gram m .,1101-1102; 'R am sk ec lt.'P ro n o m 'm a ,16-1*?.
2.P а д л о в. Отоварь 1У, 1965 .
a . 'S a m s te d t  . 'P ro n o tn in a  ,17; K o tw tc z . . £m marge oles le t t r e s  des 

i l- k h a n s  ote'Serse retrouv<£«.s bar Abe l- '8em uac»t, C0-tf4
(Lwow,
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слов довольно ограничено, они не обнаружены в живых языках. 
Зато они употребляются часто в качестве суффиксов как в 
памятниках , так и в живых языках. 1

Прежде всего суффикс - т а  следует усматривать ,по 
всей вероятности, в ткркских частицах ja m a  , jä m  , 

imä /Срхонские надписи, Qî> .Махмуд Кашгарский, 
Шэгузий, Турфанские тексты и др. /  'в с е  ^  все, также , да
же , и ". Корень этой частицы неизвестен, но позволитель-. 
но думать , что у нее есть соответствия в мо„ je rü  /калм. 

jir  "очень" /  "вообще" и ма. gemü "все".
Затем, во всех алтайских языках мы находим суффикс -  

ma с обобшающм значением, присоединенный к вопроси -  
тельньм местоимениям "что?" или "кто?" : мо. ja -^ u -m a  
тунг, e-ku-m a , тюрк, nä-ma "нечто, что-то", каман. и 
чаг. c\ai-ma „was ^üre’m" /"какой-либо/,Qfi ojaju-ma „irgend 

v/eLcKer"  /какой-нибудь", кто-нибудь"/.
То же обобщающее значение имеют суффиксы -  ba и -bar 

присоединяема одинаково к вопросительньм и указательньм 
местоимениям :

мо. a li "какой, который"; a ti-ba  , a l i - 1эог "кто- 
нибудь, каждый", ker "как?" , U er-be , U cr-Ьег "хотя, 
если каким-либо образам"; *

с а г ., койб., кач. c ja jd lba  „wie anders /"или как- 
нибудь иначе ; /  eciibä , pidlbä „ s o  oder so"  /"так  
ли этак ли"/.

шор. nä=t>ä "нечто, вешь"; урянхайск. cübä 'ч т о -
нибудь", ^

Мсжно думать, что здесь обобщавшие суффиксы -  ma , -  
-ba и -b a r тождественны друг другу.

С другой стороны , имеется ряд примеров, в которьк суф
фиксы - m a  , —mar , — wa и -b a r  .соединяясь с вопро
сительными или указательными местоимениями, вовсе не обоб
щают их значение, а скорее усиливают или подкрепляют его : 

мо. ja -m -b a r  , калм, ja -m a-rän  'какой?" ;

мо. , калм. xa-m «  "где?" ;
дагур. j a -mar "какой?" ej-m er 'такой ,
как этот /этакий/ ; fcej-mer "такой, как тот" ;

хоринск. /Рутеъ/, ал ар ., халхаск. ja-m ar 'к ак о й ? ';
l.Kamcmofc пе?ечис\яет тюркские. «ыкм./Опыт,37А/. 
г.См.однако: ban g -KOeml,32^32).
3 .'Ram&te.dL't .Tronomina ,17.
4.K а т а н о в. Мшз. соч. , 344 .
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тар. tiä-m a-gä , па-тГ-g ä  ff wofür, für* wie viel,warum ?" 1 
/"почал, за  сколько , почему?"/ ;

ма. aj-ma-c^a , ja -m a -c ja  "какой?" ;
ульч. /Шлидт/ o-m ö-tö "такой, как этот/этакий/";

ta-m a-ta 'такой, как тот" : 
гольд. /Протодиаконов, Грубе/ xp -m a-ca  "какой?', 

e-m a-ca 'такой, как этот /этакий/ ; ta-m a-ca 
'такой, как т о т ' ;
Кэндогир. /Чекановский/ e-v/a (<e-wa) 'ч т о ? ' ;барг.

е-та 'ч т о ? '.
В словах мо. \a-mi-j*a /калм. хр*-т5 /и  тар. 

nä-mT-gä изменение -  т а  в -mi произошло вследствие 
ослабления артикуляции среднего открытого слога. Эго ос
лабление известно в монгольских и тюркских языках^  ̂ при
чем , в монгольских языках гласный совершенно исчез, в 
тюркских языках он оказался замененные на а или I .Евнг 
показал, что эта характерная черта для восточные тюрских 
языков, что особенно заметно на слоге т а  . На этой осно
вании можно предположить, что мо. xe-tni-ya также роди
лось на тюркской почве, добавив , однако, что существова
ния подобного слова там до сих пор не обнаружено.

В тюрк, kim 'к т о ? ' и могол, jem  'ч т о ? ' можно 
также видеть сокращенный суффикс m «m a) .Наоборот, н е -  
воэлсмдао бьло бы утверждать, что то же сокращение сущест
вует в мо. jam bar , ибо это слово могло развиться из 

jam ar .
Скончание - g e  г в мо. ed eg e r и ieeleg& r , быть мо

жет, также могло бы найти место в этой группе ; именно 
так думал уке РЪмстедт, сближая его с Wer ® .

Кажется , что суффиксы -  Wo» (>Ь) в маньчжурском и 
* w a(> v ) в тунгусском языках играют ту ж е  роль: 

ма. е-Ъе-U 'здесь , с этой CTopoHbf; e -b e r-g ‘i , 
eb s i(e -b e -s i)  a b s i 'к у д а ? '

i.Somg. Ком» 1 ,2 .2 ,-п.3 
Z.'ßomg. K osm  1,22, -п. 3.
з . Б . Я . В л  а д  и м и  р ц о в .  Гракматика монгольского пись

менного языка и халхаского наречия /Л . , 1929/, 325, 329,
334 335

^.'ßang. OsttürWisclie OQialcct&iuclien,AGWG(pbilol,-biat.kl.)
HFXUl.ti.i ( W i n ,  1914),4-5.

5.'Römstedt .Pronom ina, 16.
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нерч. /Кастрен/ t a  - w a - r  "вон т о т '. 'а -w a  -sk i "в этом 
направлении', а-Ь-учл , a  -w  -cju 'к акой ? ' ;

барг. e-we-ski
ороч. //Ъонтович/ a-w a-si, a-wo-si , e -w o -si, 

ta-wa-si 'куда, скда , туда '.
В монгольском языке во всех падежах в единственном чис

ле, за исключением именительного и родительного, личные 
местоимения соединяются с суффиксом -  т а , образуя основы : 

n a -m a ,c i-m a , i-ma /в  калмлдком языке еще n a n n o m a -  , 
в монгольском cin —  с т а -  / .  С другой стороны ,в  юкньк 
тунгусских языках мы находим во множественном числе суф
фикс -w e : мд. su-we ; гольд. , ульч., самар. /Шмидт/Ьио,
suo (<Lu-we, би-we).

FfeMCTeflT предполагает , что монгольское т а  быго преж
де всего окончанием винительного падежа и что оттуда оно 
перешло в другие падежи . Эго объяснение могло бы быть при - 
менено также к тунгусским язькам, тем более , что отличитель
ный признак винительного падежа там именно ma-wa-jai .При
нимая эту гипотезу , кы не должны, однако, забывать , что 

т а  и wa выступают также в других местоимениях : в о з 
можно, стало быть, что в данном вопросе \*>i имеем дело не с 
окончанием винительного падежа, а с усилительным суффик
сом.

Наконец , сообщим ,что Ж.Дени допускает ,что т а  род
ственно вопросительной частицы mu , mi и, прибавим , от
рицательной частице -mot .

УЗ. - JTu, -ku , - wu(-u); -ya (-ge).
Наряду с суффиксами -m a , -b a  ,-w a  мы находим в м ес

тоимениях еще серию суффиксов -  ум , - k u  , -  vyu (,-u) 
происхождение и значение которые еще не известны, но кото
рые представляют некоторую аналогию с предыдущим рядом.

В своей статье о монгольских мест оимениях йм стедт ^  
сделал совершенно справедливое замечание , что суффикс -  
-gun в указательных местоимениях е -g u n  , i e  -gun  со
ответствует -  yun в вопросительном местоимении jot -yun : 
но он не мог ничего сказать ни о его происхождении, ни о 
его значении. В настоящее время еще трудно вьсказать что- 
либо достоверное по этому поводу } оставаясь на монголь -  
ской почве, можно утвесждат^только то, что-Ju n  состоит из 
двух элементов:- из самого суффикса-ум и местоименного п .

i.&amstfccU^-rono-mina.T-S, Osia VHajor 1,672 .
2.®. am sted l.'P ronom inal, 15-
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Попытаемся же поискать указаний в других местах того 
же корня .

В маньчжурском языке мы легко находим монгольские эле
менты z- , ï в,- , j a  -  но не видим никаких следов суффик
са ; .это заставляет думать , что они должны были
быть заимствованы у монголов тогда, когда эти последние 
еше не имели рассматриваемого суффикса. Зато тунгусы дол
жны были уже знать его. У нерчинских , прибайкальских, ени
сейских тунгусов /Кастрен, Титов, Кокевников, Василевич и 
др. /  мы имеем c -k û n —"i-kun /иногда также jekûn / 'ч т о ? " , 
которое происходит от тунгусского корня ё—I- "что". Дру
гое слово, 5-ku-m a , встречаемое гораздо реже /Титов, Ва
силевич/, очевидно, соответствует мо. ia-ru-m a "нечто, что- 
либо".

В тюркских языках мокно, по-видимему, принять во вни~1 
мание уйгурсыге слова not-gü и na-cjü-n "какой, что,как? 
и cjai-j-u 2  .

Гольды и другие юкнье тунгусы пользуются суффиксом-wu,
или же просто -  и , не только в вопросительньк ос

новах, но и также и в указательных. Вот форьы , которьв 
отметил Протодиаконов :

\aw uj owuj tawuj "какой?такой, такой как тот"
\ausi ousi tausi "куда? в эту сторону, в ту  сторону"
У ульчей /по П .Ш идту/ : ousi ~ ovosi "в э ту  сторону". 

Этот суффикс не чужд и северньм тунгусским языкам ; по 
крайней мере , ГЪпов отметил его у охотских ламутов :

awusWi "в эту сторону", сюда", а П .Шдидт -у  неги -
дальцев : letutrtôlcji "такой".

Mo. -  j u  , - у а  , тунг, -ku , -wu , -и  не явля
ются устойчивыми элементами. В монгольском язьке указа
тельные основы e-gü-n и te-gü-n  выступают только в 
косвенных падежах /в  именительном падеже е-пе и te -re  / .  
Напротив , у вопросительного местоимения ja -j 'u -n  суффикс 
имеется во всех падежах. Мсжно, следовательно, допустить, 
что первоначально у указательньк местоимений он был и в 
именительном падеже, но когда появились е -ne и ie - r e  
они вытеснили формы e -g ü -n  и ie-cjü-n в именительном 
падеже, а во всех остальньк падежах остались прежние фор
мы.

Со временем стали рассматривать с n e  и t e r e  как

4.(bang. KOsm 1 .17,46 ; Goiboiin , H ûen - t s a n g  1,26 (174).
2 .'Bcmgr'Roichmati, L ie o e r  a u s À It Turfenn . ,, A sia  TTlajor " IX , 

L a ip r ig ,i9 3 3 . Ш -132.
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нечленимые основы и прибавлять токе к ним суффикс -  g iin  
в косвенных падежах, что привело к созданию растяженных ос - 
нов_наряду_с основами и tcg im  enegün-> -
enün->  ünü n - , le re g u n -> te rü n -> tw rü n  . Сйедо-
вательно, Руднев^ допускал ошибку, когда он предполагал 
здесь контаминацию ic r c  и legum .Moi находим эти 
растакенныэ основы в различных жие̂ ых языках : в калмьиком'т 
в восточных^ и некотрьк бурятских диалектах и в халхаском.

В тунгусских языках дело обстоит несколько иначе.В 
местоимении zkun мы там находим Lu в именительном 
падоке, тогда как в других падежах его по большей части 
опускают.

В одном из монгольских документов -  в Id icj u t-S ä k ri ,- 
изданием F-Ьмстедтсм, имеется два слова, одно рядом с дру
гим : ecinegün и atjgidajVm /у  издателя -ansida jxm  /.

Seine. и angicAa являются хорош  известньми наре
чиями. Напротив, конечные слоги -  gün  и -J'un имеют 
вид суффикса , не известного в других местах. Не следует ли
здесь видеть тот самый суффикс - y u ----g u  , который нас
занимает? Эго дало бы нам право провести некоторую анало
гию с ириведенньми вьше формами : e n e g ü n -  и te re g ü n -

Наконец, надо заметить, что в некоторых бурятских ди
алектах /аларском /  суффикс -j"u монгольских указательных 
местоимений заменяется суффиксам -  Tpot , образуя основу 
косвенных падежей епё-(<епеде), te re - ( te re g e - )  ®
а в юкных тунгусских язьках -суффиксов -  m a (£ т а  
что может оправдать гипотезу о наличии суффиксов с усили- 
тельньм значением.

Ml .Мэнг. -eiw  — , тюрк. -  ci i , тунг.-сА\~-diu.
Суффикс -  diii характерен для монгольских местоимений 

к оторые выражают количество:
k e -o lü - ф  "сколько"
e -d ü -( j) ' "вот столечко /столько/"

te -o iu -( j)  "столько"
В конечном -   ̂ Втадимирцов видел окончание древнего

1 - А . Д . Р  у д н е в. Материалы по говорам Восточной Монго -  
лии /С П б , 1913У, 217, примеч. 3{ РЬмстедт^гоглотта, 11-12; 
Ка Iw. V/övtatloucn Д\|) видит здесь &nalogiebiUiun£ образование 
по анадогии" „

2. К о т в и ч. Qibtr > 175-177 . 
j . P y f l  н е в. Указ. соч. , 217.
к О р л о в. Грамматика монголо-бурятского разговорного язы-* 

ка. Казань, 1878 , 51-52
5.0 р л о в. Грамматика монголо-бурятского разговорного язы

ка , 51-5>
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монгольского причастия настоящего времени, но он подверг 
анализу только слово ес!ц) . Из этого он вывел гипотезу, 
что е с ^  ведет свое происхождение от элемента *ос1 - , 
очевидно, глагольного , и сопоставил его с тюрк, осА "вре
мя". Но проверка двух других слов, 1ес1и| и кес^иу , нис
провергает это соображение, так как тут мл конечно, имеем 
дело с местоименными элементами ^ е  1 е - ,  ке - .

Вэамсжно, что у суффикса -о1и быта вариант -М! ,
который дал -  -̂ 1 .06  этом свидетельствуют параллельные
формы ео1иде , теперь, "в настоящее время",

< 1 еоИ(ц)с̂ е "тогда", ке^уе<"кес11(и)де /калм. к е ^ а  
"когда". 2

Огеды этого суффикса встречаются также на тюркской поч 
ве .особенно в языках Сибири : с|с̂ а1Г "как" ,ео1\ "так", 

р!оИ (1бо" /" э т а к " /^ . Азербайджанское слово 1псЦ " в
настоящее время" также содержит этот суффикс : основа т  -  
соответствует там, как бьяо вьнвлено вьше.мо. е — ; а
— соответствует мо. о1и . В словах \покуа|ап и

то Г ^ а к 'т т  "ас сего времени /до сих пор /"  суффикс 
с} у а  кажется соответствуюдам -

В тунгусских языках мы имеем на севере -  о!\ : асЬ
"сколько" и на юге -  с4и-.%аа1и /ульчи, гольды/"сколь
ко".

5111 •
В алтайских языках в конце местоименных и вообще имен

ных основ довольно часто можно видеть т  ,  ̂ или г 
которые образуют параллельные растяженные основы. Зги эле
менты не имеют теперь никакой семантической значимости и 
не образуют также устойчивых суффиксов :при последукщих 
морфологических изменениях, например, при склонении,есть 
формы, которые их сохраняют, и есть формы, которые их от
брасывают. СЬускание их является правилом для образования 
множественного числа.

Мюгие ученые интересовались этими элементами. Наибо
лее внимательно ими занимался Банг в своей работе о во
просительных местоимениях, но ему не удалось разрешить 
окончательно вопрос о их происхождении. Он вьсказался с
1 .В л а д и м и р ц о  в. СЬтатки причастия настоящего вре

мени в монгольском языке, Д Р А Н  - В , 1924 , 56 . 
г . Б о о б р о в н и к о в .  Грамматика монгольско-калмьикого 

язька. 19С1
З.Ом. Р а  д л о в. Отоварь!., 8 5 4 -  Прим. перев.
4, Зз:ара2а\. . Ор.с1Ь.; 8Ъ.

6-2 257 83



некоторой вероятностью только об элементе - г  , приписывая 
ему, по крайней мере в некоторых, обстоятельствах значение 
директива. Что касается п , то ему приписывали наименование 
которого мало что говорит и к тему же не совсем точно. Эго 
вопросы .которыв заслуживают тщательного рассмотрения ^ ; 
вкратце изложу некоторьЕ свои соображения.

У -порок .также как и у монголов , некоторьв местоименньв 
основы обладают ^вума растяженньми формами, одна с -n .дру
гая -  с -j . Банг уже в 1917 году отметил, что тюркский во
просительный элемент qa обладает этими двумя основами : 

ср-п и qa-j /прибавляя к ним , возможно по сшибке, 
третью -q a ju  , .которая .кажется .происходит от qa-j / .

У монголов мы находим значительно большее число приме
ров : .

ke \ а -  е- te-
ке-п [\pt-n-] e-n- ie -n -

xa-j e-j- te-j-
Вэт слова, которьЕ содержат эти растяженньЕ основы :
e - n  -die "тут" е -j» -s i  "в эту сторону, е - t l  -m u "такой,

екда как этот,
, этакий"

te-n -o le  "там" г е -ji-si "в ту сторону, te-jl-mu "такой,
J туда как тот"

[ \ a - n a  "где?"\ x.a-ji-S\ "куда?"
ГЛ>I находим еще п  и ] на конце слов с темиже элементами; 

k e -d u  e -d u  l e - d u
ke-d ii-n  e-du-n \.e -d u -n
k e -d ii- j e -d u -j "te-dw-j

Что касается -  г , то его , по-видимому, межно усматри
вать в мо. k e r  "как".

У тюрок согласньЕ rv , j и г  часто соединяются с 
гласньми, давая таким образом ряды сходных по виду суф -  
фиксов : -п -па -пи -ти

' j  -j«  -j«-г -re  -ru -ri
Гримеры на этот счет находим jb  цитированной выда работе 
Банга. В тунгусском мы обнаружили :

i-r "какой" е-r  "этот" ia - r  "тот"

^Относительноп см : G ro n k eck . Op. cil..32-33(§2l)et passim .
2. 'Bang. KOsm  1,2TT 31-32(§30,3i.,32).
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I X  . — c ita  —  - c u ia

Суффикс -  cila часто встречается в монгольском и 
маньчжурском языках и бьл зарегистрирован в монгольских 
грам*атиках. ^ Qj- служит для образования от сущэствитель- 
ньк глаголов со значением "делать похожим, действовать 
сходньм образом" ; это значение прекрасно подходит к 

ecjünbilen и taguncilen .являющимися отглагольньми 
наречиями.

В тюркских языках имеются хорошо известньв соответст
вия в форме - c u l a  , - c i t a  и - ^ 'i ta

турфанск. тур.
m unculaju bun^itajin
ancilaju  an^vlajm 2

Этот суффикс состоит из двух элементов,которъв, как 
кажется, имеют тюркское происхсжаение : - c i  ~ -cu

представляют собой варианты окончания сравнитель
ного падежа /экватив/ -  ca  , а l a  -  глагольный суф
фикс, очень распространенный в алтайском мире.

X r5i,-ski ).
Мсазанньв в заглавии суффиксы встречаются в монголь -  

сксм , маньчжурском и тунгусском языках, где при их посред
стве образуются наречия месл'а и времени со значением „к , 
"куда".

-  j*si содеркится в монгольском письменном языке в 
местоименных наречиях i-na-ys? и ci-rva-jfsi . В ана- 
логичньк словах в живых языках употребляется суффикс -  si ; 
n ä -s i,ce -s i,x p j's i .

В маньчжурском языке этот суффикс бытует в форме -  s i : 
e -b -s i и ca-si ; то же самое в кжньк тунгус

ских языках : орочском /ЛЬонтович/ aw osi, ta w a s i,a w a s i;
гольдском /Протодиаконов, Грубе/ a u s i , tau S i,

si
В северных тунгусских языках находим ski / / ski : 

нерч. /К а стр ен /a -w a - ik i  , негидальск. -/Шшдт/
öw o-ski барг. т e-w £-ski , кондогир. /Чэканов -

ский/ o-wo-ski у охотских ламутов /Попов/ a-wu-ski
ЬЬвозмажно отрицать существования связи между суффик

сами этой группы , но трудно решить, которую из этих форм 
следует считать исходной.
Т Б  о б р о в н и к о в .  >каз. соч. , 195
a . 'ß o ^ . K O s m  1 ,4 5  (§ 5 2 ,2 ); T u ra n  N4-2,95; G a b  e in  , Huan-l&ang 

1,29(177); firockc Uncmn , ZUMG ] Gombocz. ,'X'uron N 4 .
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Самая простая -  si //-si встречается в живых, мон
гольских языках, а также в маньчжурском и других тунгус -  
ских языках ; эти последние могли заимствовать их из мон
гольского языка.

мо. -  yei Л - js\ обнаруживает дополнительный эле -
мент у /ср. мо. - js a n —san.-j'tun^-iun ,-^da~  -da /

Наконец, последний вопрос : не отличается ли северный
тунгусский вариант -  s k i---- ski от письменно-монгольско-
го -  fsi -— ji\ только метатезой согласны-Х?^

X I .  "Борк, - ta j" — d a f  .маньчж. -  lac^a 
Цоркский суффикс -  i a f — daj* со значением "подоб

ный, похожий", известный уже в рунических текстах , оказал
ся нашедшим отражение в маньчжурском языке как раз в об -  
ласти местоимений :

тюрк. маньчж.
c|cm-<Acty an-ka<^a "какой"
mun-da-j- an-takc "такой, как этот

/этакий/"
a n -d a j-  tcn -ick^  "такой, как тот"
ХП . -c^i~-ki.;-gCi; —gi • -d a- 

Суффикс -  e f i----Ui "находящийся где-нибудь", "принад
лежащий кому-нибудь", очень распространенный в алтайском 
мире, встречается также в сочетании с местоимениями -либо 
самостоятельно, либо после окончания дательного и родитель
ного падежей. M>i имеем таким образом :мо. a l i k i ,jaj-unki

"какой", тюрк, semnki "твое". У гольдов имеет
ся форма -  gi : ujcji "принадлежащий кому?", 

minigi "мое", sinigi "твое" и т. д. ; ср. тур. 
hangi (<дап^ч) "какой, который?". У северных тунгусов

этот суффикс имеет соответствие в виде -  дц : нерч. аЬдй 
aw qu , солон. ajpCi "какой?".

№ следует смешивать с рассматриваема суффиксом дру
гой суффикс -  g i , который спорадически появляется у тю
рок и монголов : тк^жские языки Сибири Vigi "тот",якух 

b isia i "мы", a s ig i "вы"2  ,монгор. budasgi "мы",
t'asg i "вы". Возможно, что живая монгольская форма 

cigi , из старописьменной частицы си "также , и, да
же", содержит тот же элемент.

Значение этого суффикса неясно : возможно, что это "и, 
также, даже". Сй соответствовал бы тунгусскому суффиксу
-t.B оригинале ошиЬочно сказано :метатезой гласных. -Прим. 

перев.
2. Зо1лt  I i n g  k . U b a r  d i e  S p r o t c h c  d « r  [ J e k u t e n
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обобщающего значения -  с!а  ̂ существование последнего уста
новлено у орочей в языке которых он связан с личньми место
имениями, а у гольдов , ламутов и других северных тунгу -  
сов -  с вопросительньми местоимениями ; в отрицательньк 
предложениях -  «1а принимает значение отрицания. ^

1..В а с и л е в и ч .  Ушбник эвенкийского /тунгусского/ 
языка, 48 ; к!е ТП. ^енкийско-русский словарь , 140 .
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Майтинская К . Е

Майтинская К . Е

Майтинская К . Е

Поцелуевский А . П
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исследования.
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-  Исследования по алтайским языкам. 
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какова. М , Иэд-во иностр. лит-ры , 
1962, с. 371 .Местоимения , 
с. 139-181 .

-  К происхождению местоименных 
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19Ө6 , Ш , с. 15-25 .

-  К типологии генетической связи 
личных и указательных местоиме
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тем. М . , "Наука", 19®, с. 308 /А Н 
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/Материалы к истории туркменско
го языка/. Анхабад, 1947, с. 27 .

-  вед ен и е  в алтайское языкознание. 
Морфология. Обработано и издано 
Пэнтти Аалто. Пэревод с немецкого 
Л . С . Оюним, ГЪд редакцией и с 
предисловием H . A .  Баскакова. М , 
Изд-во №остр. лит-ры, 1957 , 
с. 251 Гл. 1У. Изменение местоиме
ний , с. 68-90 .
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Иэатов А М .

Ж атов А .М . 
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Кудайбергенов С . 

Сарьбаев Ш . Ш .

Хабичев М . А . 

Цьиендамбаев Ц . Б .

-  Сравнительная грамматика мон -  
гольских языков, т. 1, М , 1953
с. 24СХ /А Н ССОР № с-т востоко
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-  Сравнительная фонетика тунгусо-
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-  Местоимения в современном турк
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1964, с. 22  /А  Н Туркмен. ССР. Огд- 
ни е обществ, наук/.

-  Из истории местоимений в казах
ском языке. Алма-Ата, " Гыльм",
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языкознания/ На казах, яз.

-  Местоимения в казахском языке.
А К Д  Алма-Ата, 1962; с. 2 6  /А Н 
Каз ССР Ияс-т языкознания/.

-  Местоимения в казахском языке. 
Алма-Ата, 1961. с. 64» /Казах, 
гос. пед. инс-т/На казах, яз.

-  Местоимения в киргизском языке. 
4рунзе, 1960, с. 81, /А Н Кярг. ССР 
Инс-т яз. и лит-ры/. На кирг. яз.

-  К вопросу о местоимении в казах 
ском языке. В кн. "Сборник науч
ных: работ студентов Казах, гос. 
ун-та" Алма-Ата, 1951, вьп. 1, с. 
57-64 .

-  Местоимение в карачаево-балкар
ском языке. Черкесск. Карачаево- 
Черкес. кн. изд-во, 1961; с. 216 .

-  Местоимения в монгольских языках. 
А К Д  М , 1951, с. 26/М-во вьш . об
разования ОСП?Моск. инс-т востоко 
ведения/.
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пакском языке. А К Д  Алма-Ата, 1970, с. 
с. 33. /А  Н Уз. ССР. № с-т истории, яз. 
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Ям ныв местоимения и множественное число.

Баскаков Н . А

Боргокаков А .

Март-СЬл К . Б

-  Лдчнье и лично-притяжательньв мес
тоимения в каракалпакском языке. В 
к н .: "'Есркологический сборник". 1.
М . -Л  . ,  1953, с. 55-67.

-  /Ьчнье местоимения в туркменском 
языке. -  Изв. АН Туркм. ССР. Сер. общ. 
наук, 1962» № 3  с. 64-74 На туркм. 
языке.

-  Лачные местоимения в тувинская язы
ке. -№ . зап. Л Г П Н 1969, т. 383
с. 191-202.

-  См. также соответствующе разделы 
в упомянутьк вьше разделах.

Суффиксы множественного числа -вДаг.

Азнабаев А . и 
Псянчин В .

Андреев И . А

Бтагова Г . Ф .

Болдырев Б . В .

Дмитриев Н . К .

-  К проблеме исторического развития 
аффикса множественного числа-1аг
в тюркских языках. -С  Т, 1971, № 5  
с. 11-20 .

-  Происхождение форьы множественности 
имен в свете диалектных данных. 
-Материалы по чувашской диалектоло
гии. В>п. 3  Чебоксары, 1969, с. 44^50.

-  Комбинация аффиксов множественности 
-исконно алтайская константа или ти
пологический параллелиэм?-в к н .: 
"Проблема общности алтайских языкор.". 
Л , 1971, с. 351-363.

-  Оэбирательньв аффиксы в маньчжурском 
языке. -В  кн .: "Исследования по язы
ку и фольклору"/ вьп. 2/. Новосибирск,
1967, с. 95-10а

_ Категория числа. -В  кн. : 'И  С Г Т Я Г1", 
с. 65-71 .
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Козин С . А .

Кононов А . Н .

Насьров Д . С .

Никифоров Г. А . 

Нпшфоров Г. А .

Никифоров Г. А .

Санжеев Г. Д . 

Серебренников Б . А

Соколов С . А .

Цинциус В . И .

-  К вопросу о показателях множест
венности в монгольском языке, -  
Уи зап. Л Г У ,  1946, № 69, Сер. 
филол. наук, вьп. 10, с. 120-135

-  ГЬказатели собирательности -мно
жественности в тюркских языках. 
Сравнительно-исторический эткд.
М. , "Наука", Л (} 1969 с. 32  /А  Н 
ОХР, № с-т востоковедения. /Ь -  
нинград, отд. / .  Работа содеркит 
обильную библиографию вопроса.

-  Аффикс множественного числа -  
лар /-л е р / и его семантика в ка
ракалпакском языке. —Вэстн. Кара- 
калп. фил. А Н Уз. ССР, 1962, № 2
с. 78-84 .

-  Категория множественности в якут
ском языке. А К Д  М , 1952 с. 18 
/А  Н СССР № с-т языкознания/.

-  О значениях аффикса -  лар в якут 
ском языке. -В  к н .: "Тюркологи
ческий сборник", 1,М -Л  , 1951,
с. 136-142.

-  Об аффиксе множественного числа- 
-Труды № с-та яз. , лит-ры и исто
рии Якут. фил. Сиб. отд-ния А Н 
СССР, Якутск, 1963 с. 89-92

-  Сравнительная грамматика мон -  
гольских языков. Т. 1 М , 1953 
Число, с. 127-139 .

-  О некоторых частных деталях про
цесса образования аффикса мно -  
жественного числа 1аг в тюрк -  
ских языках. -С  Т, 1970, № 1, с. 49- 
53 .

-  Категория числа в турецком ли
тературном языке и ее взаимосвязь 
со смежньми лексико-грамлатичес 
кими категориями. -СГ, 1970, № 4,
с. 71-81 . '

-  ]Чюкественное число имени в тун
гусо-маньчжурских языках. -У ьзап . 
Л Г У ,  1946 № 69 , Сер. филол. наук,
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Боркаков А .

Грунина Э . А .

Абдуллаев А . 3

Алексеев Д . А .

Аскарова М .

Ашнин Ф . Д .

Аннин Ф . Д .

-  вьп. 10, с. 73-119 .
Вопросительные местоимения и наречия.

-  Вэпросительньв местоимения в турк
менском языке. -Изв. А Н Туркм. ССР, 
Сер. обществ, наук, 196?, № 6, с. 49 -  
62 .

-  Из истории вопросительньк местоиме
ний и их производных в турецком язы 
ке. -В  кн. : "Вопросы тюркологии, /сб. 
статей/". Баку, 1971, С с. 265-273 .

-  УказательньЕ и вопросительные мес
тоимения в чувашском языке. -Вестник 
научного об-ва татароведения, Казань, 
1927, №7, с. 6 1 -6 4 .

&азательньк наречия и местоимения.

-  О развитии аффикса -ла  ̂ и этимологии 
слов бела , е \а  в азербайджан
ском языке. -Уч. знп. Аз. гос. ун-та,
Сер. яз. и лит-рьь Баку, 1968; № 5  с. 3- 
9 . На азерб^ яз. ГЪзкме на русск. яз. 
Сокращенный вариант на русском язы
ке под заглавием "Об этимологии слов

ье\э , е\а "см. в к н .: "Вопросы 
тюркологии ". Баку, 1971, с. 285-291 .

-  Наречие в бурят-монгольском языке. 
Й1ан-№ э, 1941, с. 130 /Бур. -Мэнг. гос. 
НЖ я з . , лит-ры и истории/.

-  О некоторых особенностях указатель
ных местоимений -В  кн .: "Вопросы уз
бекского языкознания. "Ташкент, 1970, 
с. 45 -56  На узб. языке.

•- К этимологии указательных местоимен
ных. прилагательных типа азербайджан
ского ье\э гагаузского ьоло .ту
рецкого Ьое}1е и туркменского бсилг
-  Проблемы востоковедения, М , 1959,
№ $  с. 145-148 .

-  Об этимологии азербайджанских , гага
узских , крьмско-татарских и турецких 
имен типа Ьцга /бура/"это  место"-
В кн. : "Тюркологические исследования".
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05. статей, М , -Д  , 1963, с. 95-105 .
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указательные местоимений. -В  Я,
1958 ,№ 2»с. 101-108 .

-  Принципы дифференциации туркмен
ских указательные местоимений. -  
Труды № с -т а  яз. и лит-ры А Н 
Туркм. ССР , 1957 , вып. 2, с. 6 8 -8 1 .

-  Мтзательныэ местоимения и их про 
изводныэ в азербайджанском, турец
ком и туркменском языках. А К Д 
М , 195а с. 2 4  /А  Н ОЭСР. Ш с-т 
языкознания/.

-  Указательные- частицы в тюркских 
языках /в  связи с этимологией ука 
зательных местоимений/.
-Изв. А Н СССР. Огд-ние лит-ры и 
языка, 1958, № 5  с. 417-434 .

-  Указательные местоимения в турк
менском языке. -Изв. А Н Туркм.
ССР. Сер. обществ, наук, 1962, № 4  
с. 59-69 . На туркмен, яз.

-  Выражение категории пространства 
и времени в эвенкийских наречиях. 
-У ь зап. Л Г П И ; 1969 , т. 383 , 
с. 177-190 .

-  Выражение пространства и времени 
в наречиях эвенкийского языка. -  
В кн. : "Герценовские чтения", XX .
Д , 1967, с. 174-176 .

-  К вопросу о словосочетании наречий 
времени в эвенкийском языке. -В  кн« 
Герценовские чтения", ХХП. филол. на
уки. Л , 1969, с. 209-211

-  Наречия времени в эвенкийском язы
ке. А К Д  , 1970, с. 23. /ЛГПИ им. Гер
цена/.

-  К истории указательных местоимений 
в турецком языке. -В  кн .: "Структура 
и история тюркских языков". М ,1971, 
с. 223-237.
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Аврорин В . А . 
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-  Об указательных местоимениях в бащ 

кирсксм языке. -Труды Мэск. ин-та вое 
токоведения, 1947, N9 4, с. 70-74

-  УказательньЕ местоимения в осман
ском языке. Д А Н -  В 1926 с. 97-9^

-  Наречия места в турецком языке. -
В кн. : "Памяти акад. Л . В . ЦЬрбы". СБ. 
статей. Л , 1951, с. 152-164 .

-  Наречия места в эвенкийском языке.
Л  , 5^-педгиз, 1936, с. 78  /Изв. Науч. -  
исслед. ассоц. №с~та народов Севера, 
вьп*. 10/.

-  О непроизводных наречиях в монголь
ском языке. -Краткие сообщения Ияс- 
та народов Азии А Н СССР, 1964 83, 
с. 23-28 .

-  Наречие в ногайском языке. -Тр. Кара- 
чаево-Черкес. НИИ /  РШ1/, 1959, вьп.
3, с. 3-43 .

-  О местоимениях ту, туне у. -Изв. А Н 
Каз. ССР. Сер. филол. и искусствоведе
ния, 1959, выт. 1, с. 73-75 .

-  Нэизменяемье слова в якутском языке. 
Якутск, Якут. гос. изд-во, 1943 с. 83 . 
/Нар. кем. просвещения Я АССР /.

-  УказательньЕ местоимения и их осо
бенности в каракалпакском языке. -  
Вэстн. Каракалпак. , филиала А Н №.
СЕР, Нукус, 1969, № 1, с. 61-70 .

Суффиксы местоименного происхождения .

-  Предикативно-притяжательные формы в 
нанайском и других тунгусо-маньчжур 
ских языках. -В  Я 1956 N9 3, с. 83-100.

-  Категория принадлежности в калмыц
ком языке. -Зап. Калм. НИШЖ, 1962 , 
вьп. 2  с. 149-152 .

-  Система спряжения или изменения слов 
по лицам в языках тюркской группы -  В

к н .: ИСГШ П, с. 263-303 .
-  Категория лица в эвенкийском языке.

• Под ред. В . П . Андреевой-Георг. и В .
И . Шндиус. Л , -М, , Главсевморпуть,
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/П  лицо/. Уч. зап. АзГУ. Сер. яз. и лит
ры, Баку, 197Ц № 2, с. 12-17. На азерб. 
яз.

-  Система личных глагольных морфов в 
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-  Категория принадлежности.-В к н .:
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