
Р . Р . Ю с и п о в а

СТРУКТУРА ИМЕННЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА

Исследование именных ф разеологизм ов в турецком язы­
ке связано с общей проблематикой ф разеологизм ов. Под тер­
мином "именная ф разеологическая единица" понимается у с ­
тойчивое словосочетание, возникающее на основе сочетания  

двух имен, в котором один или оба  компонента употреблены  

переосмысленно. Изучение же проблем фразеологии турецко­
го  языка невозможно в отрыве от рассмотрения вопросов лек­
сикологии и синтаксиса. Изолированное изучение фразеологии  
как турецкого, так и других тюркских языков приводит к то­
м у, что многие тюркологи одно и то же явление языка трак­
туют по-разному. Так, например, именное образование типа 
dem ir  у ol  ‘ железная дорога’ одни тюркологи считают слож­
ным словом / 7 ,  125; 8, 104; 2 ,1 8 4 ;  10, 4 7 / ,  другие -  ф р азео­
логической единицей /6* 1 0 2 7 ,

Общеизвестно, что семантическая и грамматическая з а ­
висимость, существующая между компонентами ф р азеол огиз­
ма, полная или частичная переосмысленность составляющих 
е го  элементов, воспроизводимость в речи являются важней­
шими условиями существования устойчивых словосочетаний  
как лексических единиц /4 ;  15; 1 / .

Для выявления характерных особенностей  фразеологи­
ческих единиц и их описания представляется целесообразным  

рассмотреть фразеологизмы  в сопоставлении с соответствую ­
щими свободными словосочетаниями и словами на синтаксиче­
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ском, морфологическом, лексическом и семантическом уров­
нях языка. Такое всестороннее рассмотрение может выявить 

признаки, характерные отдельно для ф разеологизм ов, свобод­

ных словосочетаний и слов,
В данной работе рассматриваются фразеологические  

единицы типа "имя +  имя", проводится анализ характера син­
таксических св я зей , существующих между компонентами фра­
зеол оги зм а , а также делается  попытка выяснить, какое влия­
ние оказывают межкомпонентные отношения на лексико-семан­
тическое содержание, в сего  ф разеологизм а в целом.

Любая ф разеологическая единица включает в себя  не 

только ее  лексико-семантическую характеристику, но и лек­
сико-грамматические особеннрсти ее  как единицы речи, что 

д ает  возмож ность классифицировать фразеологизмы  по со о т­
несенности Их с той или иной частью речи. Л ексико-грамма­
тическая принадлежность в сего  ф р азеол огизм а определяется  

по стержневому в грамматическом, а не лексическом плане 
компоненту. Отсюда глагольные ф разеологизмы : m e y d a n  

o k u m a k  ‘ бросать вызов* ( m e yd a n  ‘ площадь’, ок и т а к  ‘ читать*), 
i s t i r a p  с е к т е к  ‘с т р а д а т ь ’ ( i s t i r ap  ‘ страдание’, <;ектек ‘тя­
нуть’), can c e k i p m e k  ‘ агонизировать’ ( сап  ‘ душа*, c e k i s m e k  

‘ бороться’) и именные фразеологизмы : d e v e  k i n i  ‘ лютая не­

нависть’ ( d e v e  ‘ верблюд’, k i n  ‘ ненависть’), h o ro z  a k i l l i  ‘ б е з ­
мозглый’ (Логог ‘ петух’ , a k i l l i  ‘ с ум ом ’, ‘ имеющий ум*).

Фразеологическая единица, хотя и представляет собой  

в языке отдельную лексическую единицу и может соотносить­
ся с определенным лексико-грамматическим классом слов, 
функционирование ее  в со став е  высказывания существенно  
отличается от использования подобных ей узуальных единиц. 
Большинство ф разеологических единиц в турецком языке не 
м огут принимать на себя все функции той части речи, кото­
рую они представляют по предложенной выше классификации,
В турецком языке в отличие, например, от русского языка,  
г д е  части речи имеют свои морфологические показатели и 
роль каждого слова строго  предопределена, любое турецкое
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слово с оценочным значением в зависимости от функциональ­
ного его  использования может выступать в роли различных  

частей речи ( g ü z e l  ‘красиво', ‘ красивый’, ‘ красавица’). Фра­
зео л о ги зм  же лишен такой возмож ности. Например, такие 

ф разеологизм ы , как a ç i k  g ö z  ‘ жадный* ( a ç i k  ‘ открытый’, go's 

‘ г л а за ’); dag a y i s i  ‘простофиля’, ‘ мужлан* (dag  ‘ гора’, a y i s i  

‘ м е д в е д ь -е е ’); e l i  dar  ‘ скупой’ ( e l i  ‘ рука -  е г о ’, dar  ‘ узкая’) 
и др, м огут выступать в предложении только в номинативной 

функции.
Устойчивость ф разеологической единицы турецкого язы­

ка предполагает не только неизменяем ость лексико-семанти­
ческого состава  е е  компонентов, но и неизменный порядок 
следования ее  компонентов. Если некоторые русские ф разеоло  

гизмы, например, довольно свободно меняют м есторасп олож е­
ние своих компонентов (ср, ‘дурак набитый’ /  ‘ набитый ду­
рак’, ‘ душа не принимает* /  ‘ не принимает душа’, ‘душой и 

телом* ./ ‘ телом и душой*) / 1 2 / ,  то турецкие именные ф р а зео ­
логизмы, как правило, в сегд а  сохраняют неизменный порядок 
следования компонентов (ср.: h o ro z  a k i l l i  ‘безмозглый* и 

a k i l l i  horoz  ‘ умный петух*, a ç i k  g ö z  ‘ жадный* и göz ( i i )  a ç i k  

( t i r  ‘ глаза  открыты’, e l i  dar  ‘ скупой’ и dar  e l i  ‘ у него рука 
узк ая’). Однако, понимание устойчивости, как неизменяем о­
сти порядка следования слов в турецком языке может отно­

ситься не только к фразеологическим единицам, но и к от­
дельным типам свободных словосочетаний, т,н, порядок слов  
в свободных двусложных именных словосочетаниях выпол­
няет, в основном, грамматическую функцию, В сл овосочета­
ниях типа "имя + им я"  в турецком языке определение, как 
правило, в сегд а  предшествует определяем ому, конкретизи­
рует его  (cp, g ü z e l  k i z  ‘ красивая девушка’, ag ir  i s  ‘тяж е­
лая работа’, bi iyük hal i  ‘ большой ковер’, s o g u k  d a l g a s i  ‘ вол­
на холода’, m e n d i l i n  k ô ÿ e s i  ‘ уголок носового платка’) [ \ Ъ \

147,
Строго установленный нормами языка порядок сл едо­

вания слов до некоторой степени затрудняет выделение сло-
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восочетания типа "имя + им я"  как фразеологической едини­

цы, Разграничение ф разеологической единицы и свободного  

словосочетания м ожет происходить, по-видимому, по линии 

выяснения характера синтаксических отношений, сущ ествую­
щих между компонентами тех  и других образований.

Компоненты свободных именных словосочетаний с в я за ­
ны между собой полноценными синтаксическими отношениями. 
Это проявляется в том , что свободные словосочетания сохра­
няют з а  собой способность к определенным трансформациям. 
Трансформация имеющихся синтаксических отношений, хотя 

и приводит к структурному изменению в сего  словосочетания,  

однако в целом его  компоненты сохраняют непосредственную  

отнесенность  одного слова к другому (cp, g i i z e l  k i z  'красивая  

девушка' и k i z  g i i z e l  ‘девушка красива’). При трансформации  

отнесенность слов друг к другу получает иное синтаксическое  

содержание, но значение каждого компонента сочетаемы х слов  

свободной конструкции во в с е х  случаях о стает ся  неизменяе­
мым (cp, k i z  ‘девушка’, g ü z e l  ‘ красивая’). Компоненты сво­

бодного именного словосочетания в соответствии с целью 
высказывания в со ст а в е  многочленного предложения могут  

одновременно входить в связь  с целым рядом отдельных слов 
или словосочетаний. При этом  они в сегд а  сохраняют прису­
щее им лексическое значение, не разрушая св о его  семанти­

ческого  единства и тож деств а .  Иначе говоря, содержание  
свободного именного словосочетания во в сех  случаях пред­
ставляет собою сум м у лексических значений, образующих  

е г о  элементов.
Фразеологизмы функционируют в предложении иначе, 

п оэтом у необходимо при изучении ф разеологической едини­
цы является выяснение характера синтаксических связей ,  
существующих между е е  компонентами. Синтаксические от­
ношения в со ст а в е  ф р азеол оги зм а  как бы приобретают иное 

грамм атическое назначение / 1 1 7 . Ср. следующие парьг: ко г 
t op a i  ‘кое-как* и kör  to p a i  ‘ слепой хромой’; ho ro z  a y a g i  

‘ штопор’ и h o ro z  aya g i  ‘ петушиная нога’ ; dag  a y i s i  ‘ просто-
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филя’* ‘ мужлан* и dag ayi s i  ‘ горный медведь*. В приведенных 
выше примерах синтаксические связи между компонентами  

одни и те  же, и в зависимости от контекста такие сочетания  

могут восприниматься то как ф р азеол оги зм , то как свобод­
ное словосочетание.

Однако слова, входящие в состав  ф р а зе о л о г и з м а ,  лише­
ны синтаксической сам остоятельности, тогда как слова сво­
бодных конструкций м огут функционировать как сам остоятель­
ные члены предложения, определяться другими словами, могут  

быть заменены другим словом того  же лексического класса,  
что и зам еняем ое слово и т.п.

Именные ф разеологизмы  в турецком языке при постоян­
ных лексико-грамматических отношениях между компонентами  

могут представлять собой различные типы синтаксических  
конструкций. Они могут быть конструированы как атрибутив­
ные словосочетания с адъективным или субстантивным препо­
зитивным определением (kör  о с а к  ‘ дом б е з  детей*, k a q i k  

di i çmani  ‘ жена*) или с постпозитивным определением ( e l i  dar  

.*скупой*, horoz  a k i l l i  ‘безмозглый*).
По форме связи межкомпонентных отношений именные 

фразеологизмы можно разделить на несколько типов.

1. Имя прилагательное + и м я  существительное

1.1. Употребление имени прилагательного в состав е  
ф разеологизм а вовсе не означ ает , что оно определяет после­
дующее слово. Ср. следующие примеры: kör  ka d i  ‘ прямоли­
нейный* (о человеке; kör  ‘ слепой*, ka d i  ‘духовный судья*); 
kör  dügùm  ‘трудноразрешимый* (о вопросе, проблеме; dügüm  

‘ узел*; kör  о с а к  ‘дом б е з  детей* (о с а к  ‘ дом*, ‘очаг’ ); kör  

k ü t ü k  ‘ мертвецки пьяный’ ( k i i t ü k  ‘ бревно’); kör  b o g az  ‘обжо­
ра’ ( b o g a z  ‘ глотка’); kör  k a n d i l  ‘ сильно пьяный’ ( k a n d i l  

‘ светильник’ ); Aar t opa i  ‘кое-как’, ‘ наспех’ ( t o p a i  ‘хромой*).
Хотя по форме вышеприведенные фразеологизмы  и яв­

ляются адъективно-субстантивными словосочетаниями, их 
целостное значение, обусловленное взаимозависимостью  со-
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ставляющих элем ентов, лишает компоненты возможности  

функционировать в качестве самостоятельны х номинативных 

единиц. Семантическая целостность подобных ф р азеол огиз­
мов не позволяет также конструировать иной тип связи меж ­
ду компонентами, Нарушение же существующих синтаксиче­
ских отношений ведет к превращению фразеологической еди­
ницы в свободное словосочетание, Например: kör  Ыт kad i  

‘ какой-то (один) слепой судья’, k a d i  k ö r ( d ü r )  ‘ судья слеп*,
1,2, В качестве первого компонента выступает отымен­

ное прилагательное, снабженное аффиксами l i / l i ,  l u / l i i  и очень 

редко аффиксами s i z / s i z ,  su  s / s i i z .  Например, t a h t a l i  kö y  

‘ кладбище* ( t a h ta l i  'имеющийдоски*, ‘ с досками*; kö y  ‘д е ­
ревня*); c a n l i  c e n a z e  ‘ живой труп*, ‘ очень худой* ( ca n l t  

‘ имеющий душу*, ‘ с душой*, c e n a z e  ‘труп*) ; a y a k l i  k i l tü ph a ne  

‘ ходячая энциклопедия* ( a y a k l i  ‘ имеющий ноги', ‘ с ногами*, 
k ü t ü p h a n e  ‘ библиотека’ ) ;  d e l i k s i z  и у к и  * беспробудный Сон* 

( d e l i k s i z  ‘ не имеющий дыр*, ‘б е з  дыр*, и у к и  ‘ сон’ )
При именах вещественных в свободных словосочетаниях  

аффикс l i  показывает, что снабженное им слово передает  
предмет , который содержится в другом предмете в качестве  
побочного продукта. Например, si i t l i l  k a h v e  ‘кофе с молоком’, 
p a m u k l u  е $ у а  ‘хлопчатобумажные вещи’ / 9 ,  1 0 1 / ,

Что же касается  рассматриваемы х ф разеологизм ов с 
аффиксом l i ,  то з д е с ь  устанавливаются своеобразны е с о б с т ­
венно грамматические отношения, и отыменное прилагатель­
ное уже не определяет того слова, к которому оно относится,

2. Имя прилагательное -f отыменное прилагательное

Для качественно-оценочной характеристики человека в 
турецком языке используются такие ф разеологизмы  как: d ik  

k a f a h  ‘упрямый* ( d ik  ‘ прямой*, ка  f a l l  ‘ имеющий голову*,
‘ с головой*) ; ag i r  к an l i  ‘тяжелый на подъем* ( a g i r  ‘тяже­
лый’, k a n h  ‘ имеющий кровь*, ‘с кровью*); ge n i ?  gön il l lü  

‘душа нараспашку* ( g e n i ç  ‘ широкий*, g ö n ü l l u  ‘имеющий ду­

шу*, ‘ с душой*).
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Однако таких ф разеологизм ов в современном турецком  

языке сравнительно мало. Это можно объяснить тем  обстоя­
тельством , что для передачи понятия качественно-оценочной  

характеристики турецкий язык чаще использует ф р азеол оги з­
мы типа g ôz i i  aç ‘ ненасытный*, Такие ф разеологизмы  сино­
нимичны по своему лексико-грамматическому содержанию рас-  

матриваемым (aç g ö z l ü / g ö z i i  aç ‘ ненасытный*)'; но их количест­
во незначительно, и, кроме того ,  a g i r  k a n h  не означает к а т  

agir,  d ik  k a f  a l i  не означает k a f a s i  d i k  и Т.П.

3. Имя сущ ествительное + и м я  прилагательное

3.1 . Словосочетание типа "имя сущ ествительное с аф­
фиксом принадлежности 3-го л, +  имя прилагательное", по 
определению А.Н. Кононова, представляет собой придаточное 
определительное предложение / 7 ,  1 6 3 / .  С .С . Майзель подоб­
ные образования назы вает прилагательными и отм еч ает , что 
аффикс в состав е  слова, являющегося компонентом сложных 
прилагательных, относится не к опущенному первому члену 

изаф етного словосочетания, а к слову, которое является  
определением для прилагательного / 9 ,  127’] .  Теоретически  
первый компонент, утверж дает С.С. Майзель, должен был бы 
согласно строю турецкого языка, иметь определение в виде 
местоимения в родительном падеже, однако оп ип  ‘ его* "диф­
ференцировалось таким обр азом , что оно относит мысль к 
предмету, уже названному, а не к том у, о котором речь пой­

дет впереди" / 9 ,  1257. В связи с этим возникает вопрос: ка­
кова роль аффикса принадлежности 3-го л, в со став е  таких 

ф р азеологизм ов , как: a g z i  g e v ç e k , ‘ болтун* (букв.: ‘ рот его  

расслабленный*), e l i  aç ik  ‘ щедрый* (букв,: ‘ рука его  откры­
тая*), e l i  и z un ‘вор* (букв.: ‘рука его  длинная*), к а т  b o z u k  

‘ презренный* (букв.: ‘ кровь его  испорченная*), b u m u  biiyilk 

‘ важный' (букв.: ‘ нос его  большой*).
Существует мнение, что для турецкого языка "постепен­

ное наращивание аффиксов основано на принципе постепенной  
конкретизации основы" /5,37_/. Аффикс же 3-го лица у перво-
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го компонента рассматриваемы х ф разеологизм ов является  

средством  выделения наиболее характерного признака, при­
сущ его тому или иному лицу.

Семантическое содержание первого компонента носит, 
как правило, типовой характер: все они являются словами, 
означающими название частей или органов человеческого т е ­
ла. Второй же компонент как бы определяет, характеризует  
то слово, которое было выделено, В есь ф разеологизм  в це­
лом используется  в роли качественных определений для ха­
рактеристики человека.

3 .2 , В турецком языке образование типа "имя сущ ест­
вительное +  отыменное прилагательное (имя существитель­
ное с аффиксом -И )"  принято считать сложным прилагатель­
ным, синтаксические отношения между членами которого о с ­
новываются на примыкании f t ,  1 6 1 / .  Позиция, которую з а ­
нимает имя сущ ествительное, означающее предмет, наде­
ленный определенными качествами, предполагает использо­
вание его  в со став е  ф р азеол огизм а в роли определения, на­
деляющего конкретной характеристикой отыменное прилага­
тельное, с  которым оно соотносится . Такого рода рассуж де­
ния основываются на том , что основа имени прилагательного, 
выступающего вторым компонентом, сама означает предмет.  
Определение в со став е  ф р азеол огизм а является как бы смы­

словым центром, и именно оно способствует  созданию м ет а ­

форического обр аза .  Например: dudu d i l l i  ‘ зл а т о у ст’ (d u d u  

‘ попугай’, d i l l i  ‘ имеющий язык’, ‘ с языком ' )  k a z  k a fa l i  

‘дурак’ ( k a z  ‘ г у с ь ’, k a f a l i  и ‘ имеющий голову’, ‘ с т о л о в о й ’ ) 
e i n  f i k i r l i  ‘ пройдоха’ ( e i n  ‘ б е с ’, ‘ злой дух’, f i k i r l i  ‘имею­
щий мысль’, ‘ с мыслью’ );  к о у и п  k a f a l i  ‘дурачок* ( к о у и п  ‘ба  
ран’, k a f a l i  ‘ имеющий голову’, ‘ с головой’ )w

Хотя приведенные выше фразеологизмы  зафиксированы  
в словарях, как лексические единицы, однако носитель языка 
при передаче образного  сравнения для оценки человека может  
использовать модель "имя сущ ествительное качественной  
оценки + и м я  сущ ествительное с аффиксом ~/i". Образования
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t a f  k a f a l i  ‘тупоголовый* — ta$  ‘камень’, k a f a l i  ‘ имеющий го­
лову’; t a v f a n  y i l re k l i  ‘трусливый’ — t a v $ a n  ‘ заяц’ , y t i re k l i  

‘ имеющий сердце’ в некоторых словарях не зафиксированы. 

Однако они ничем не отличаются от приведенных выше фра­

зеологи зм ов , большинство которых и м еется  в словарях.
Семантическое и структурно-грамматическое единство  

рассматриваемого типа ф разеологизмов поддерживается, в 
основном, особым проявлением метафорических значений со ­
ставляющих компонентов, связанных в данном случае с опре­
деленными грамматическими формами,органически входящи­
ми в структуру ф разеологизм ов,

4, Имя существительное + и м я  существительное

4 ,1 , Фразеологизмы типа "имя сущ ествительное + и м я  

существительное с аффиксом принадлежности" очень разно­
образны, Среди них можно встретить ф разеологизм ы , лекси­
ко-семантическая слитность компонентов которых позволяет  

воспринимать их как номинативные единицы. Например-: k a $ i k  

d ü ? m a m  'жена* (букв,: ‘ложка враг е е ’), a y a k  t a k i m i  ‘ просто­
народье* (букв,: ‘ нога группа e e * ) , b a ?  t a c i  ‘ сам ое  любимое’ 
(букв,: ‘ голова корона е е ’), ho ro z  ay a g i  ‘ штопор’ (букв,:*пе- 
тух нога е г о ’). Некоторые из них перешли в разряд сложных 

слов: a y a k  y o l u  ‘ туалет* (букв,: ‘ нога дорога ее*), e l o g lu  ‘ч у­
жак* (букв,: ‘племя сын его*), a y a k k a b i  ‘ обувь* (букв,: ‘ нога 
футляр ее*).

В м ест е  с т ем , сл едует  отметить, что отнесение подоб­
ных образований к разряду сложных слов в некоторых слова­
рях проводится непоследовательно и строгими критериями не 

обусловлено, С точки зрения синтаксического построения и 
реализации межкомпонентных лексико-семантических отноше­
ний между d e v e  Ьоупи  ‘колено’, ‘изогнутая труба* (букв,: 

‘ верблюд шея ег.о*) и h o ro z  ay a g i  ‘штопор* (букв,: ‘ петух но­
га его*) нет никакой разницы. Однако в словарях первое по­
дается  как сложное слово, а  второе -  как ф разеологическая  

единица. Ни в лингвистических работах по тюркологии, ни в
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лексикографических работах до с е г о  времени не выработаны  
определенные критерии выделения и разграничения ф р азеол о­

гических единиц, представляющих собой , по определению  

В .В . Виноградова, ф разеологические сращения и сложные 

слова. Просмотренный лингвистический материал по тюрко­
логии позволяет говорить о том, что при выделении сложных 
слов обычно руководствуются семантическим признаком, не- 

выводимостью значения целого из значений составляющих  
компонентов / 1 0 , 3 / ,  Этим обстоятельством  по-видимому, 
можно также объяснить тот факт, что почти все  терминоло­
гические словосочетания независимо от их характера в сло­
варе « Тигкде БогЫк» выделены как заглавные слова. Вопрос  

определения сложных слов ослож няется еще и тем , что в ту­
рецком языке и м еется  значительное количество терминов, в 

которых лексическое значение улавливается вполне отчетли­
во. Например: <Иг к а р а %1 ‘коленная чашечка', &ог акг ‘ гл а з­
ное яблоко', £02 у а $ 1  ‘ слезы ' и т.п.

В отличие от свободных словосочетаний рассм атривае­
мые ф разеологизм ы , будь то термин или просто ф разеоло­
ги зм , имеют в своем  со ст а в е  слово, фразеологически свя­
занное со  своим компонентом. Устойчивость ф разеологизм ов  
такого рода со зд а е т ся  не только ограниченной сочетаем остью ,  
но и определенными парадигматическими и синтагматически­
ми особенностями употребления каждого компонента: первый 

компонент, как правило, не принимает аффикса множественно­
го числа и аффикса родительного падежа, Ф разеологизм в 
предложении в с е г д а  функционирует контактно.

В турецком языке посредством присоединения в сев о з­
можных аффиксов может быть образовано множ ество слов с 
различной категориальной формой от одного и того же корня. 

Кроме того ,  корнесложение для турецкого языка также  

является способом  образования новых лексических единиц.

Из всех типов соединения слов, обнаруженных в совре­

менном турецком языке, словосочетания рассматриваемого  
типа по характеру межкомпонентных отношений являются



наиболее устойчивыми и служат своеобразной базой , откуда  
язык черпает новые лексические единицы. Именно отсутствие  

показателя предметно выраженной принадлежности дает в о з­
можность языку широко пользоваться подобными образова­
ниями для передачи более сложных понятий чем то, которое  

содержится в одном единичном слове. Каждый язык распола­

гает  определенными сложными словами и разного рода устой­
чивыми словосочетаниями как готовыми лексическими едини­
цами, Однако относительно турецкого языка следует  сказать ,  
что при помощи такой формы корнесложения как "имя сущ ест­
вительное -+■ имя существительное с аффиксом принадлежно­

сти" в случае необходимости м огут быть созданы  слож ­

ные слова и устойчивые словосочетания типа: о у  зап<И 
‘ урна для голосования’ (букв. : ‘ голос урна е г о ’) , 1>  ЫгИ§1 

‘ сотрудничество’ (букв.: ‘работа единство ег о ') ,  Ъ а в т  еу{ 
‘ типография’ (букв.: ‘ печатание дом е г о ') ,  &оти$ а у п Ь  

‘ разногласие* (букв.: ‘взгляд различие е г о ') ,  ‘ грам­

матика’ (букв.: ‘ язык знание е г о ’). Некоторые из них вошли в 
язык как сложные слова («ШЬг^гв!), другие -  как термины 

(оу 5ап<11£1), третьи — как широко употребительные, однако 
пока что не зафиксированные в словарях устойчивые словосо­
четания (^оти? а у п 11§ 1)«

4 .2 . Одним из непременных условий функционирования 

в турецком языке безаффиксного и заф ета  (термин С.С. Май- 
зеля) являются определенные отношения, возникающие между  

компонентами, а именно: первый компонент представляет со ­
бой объект сравнения для другого компонента. Такой тип сло­
восочетания "вызывает в нашем сознании, -  пишет С.С. Май- 
зел ь , -  представление только об одном лице" / 5 , 4 3 7 .  В роли 
определения выступает не прилагательное, а существитель-  
ное  ̂у'которого возникают своеобразны е отношения с примы­
кающим к нему словом, напоминающие отношения между при­
лагательным и существительным, В образованиях подобного  
рода первый компонент, выступая в качестве определения, 
служит объектом сравнения и представляет собой предмет, на­
деленный целым комплексом признаков.
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Метафорическое употребление первого компонента пред­

определяет до некоторой степени лексико-семантическую с о ­

ч етаем ость  составляющих слов, что дает  возмож ность гово­
рящему, наделяя первое слово метафоричностью, образовать  

в речи на данный случай его  употребления определенный фра­

зеол оги зм , Между компонентами таких ф разеологизм ов нет 
предметной соотнесенности , каждый из них вызывает в с о ­
знании человека представление только об одном лице или 
п редм ете . Например, ав/ап ег  ‘ храбрый сол дат’ (<Ыал ‘лев*, 
ег  'сол д ат ') ,  у а п а к  ‘ розовые щеки* (%й1 ‘ р о за ’, уа п а к  ‘ще 

ки'), <1ет,1г е1 ‘ ж елезная рука' (с1ет1т ‘ ж ел е з о ’, е1 ‘ рука’). 
Фразеологический характер подобных образований поддержи­
вается не только метафоричностью первого компонента, но и 
тем , что словосочетание в сегд а  контактно, сохраняет опре­
деленный порядок слов, обозначающих "объект сравнения +  
сравниваемый предмет" . Некоторые из них м огут иметь ом о­
нимичные свободные словосочетания типа dem.it е1 * ж елезная  

рука’ и &ет1т е1 ‘рука из ж ел еза ' ,  ‘ ж елезная рука'. Первым 

компонентом у образований типа iem.iT е1 выступают имена  

существительные вещественные. Различие мужду ф р азеол о­
гизмом и свободным сочетанием обнаруживается только в 
контексте, В случае, когда подобные образования в состав е  

высказывания выступают как свободные словосочетания,  
первый компонент является не объектом сравнения, а  опреде­
лением ко второму слову и указывает на то, из чего сделан  
второй предмет: <1ети е1 ‘ железная рука', ‘рука из ж ел еза ' .  
Первый компонент в такого рода словосочетаниях может б ез  
нарушения предметной соотнесенности  подвергаться грамм а­
тическим и иным изменениям: <1ет1п1еп е1 ‘ ж елезная рука', 
‘ рука из ж ел еза ' .

Легко выявляемые лексические значения компонентов 
ф разеологизм ов  типа "объект сравнения +  сравниваемый  

предмет" дают возм ож ность , сохраняя общее лексико-семан­
тическое содержание, трансформировать некоторые из них в 

другой тип ф разеологизмов: го? у й г е к / / 1а$ уйтекИ  ‘ ж естоко­
сердный' (<а$ ‘камень', у й г е к  ‘ сердце') ,
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Краткий о бзор  структурно-грамматических особенно­

стей  именных ф разеологизм ов  турецкого языка дает в о з ­

можность отм етить , что именные ф разеологизмы  в турецком  

языке бывают различных типов. Одни из них являются вос*- 

производимыми готовыми лексическими единицами языка, 
другие -  создаю тся  в процессе речи по определенным струк­
турно-грамматическим и лексико-семантическим моделям.  
Непременным условием существования фразеологической еди- 

йицы в турецком языке является не только семантическая и 
грамматическая зависимость и переосмы сленность компо­
нентов, но и наличие строго  определенных межкомпонентных  
св я зей , которые реализуются в закрепившихся практикой 
употребления сочетаниях слов с определенным лексико­
семантическим содержанием.
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