
А. М . Щ е р б а к

О ПРИЧИНАХ СТРУКТУРНО-ФОНЕТИЧЕСКИХ  
РАСХОЖДЕНИЙ В ТЮРКО-МОНГОЛЬСКИХ 

ЛЕКСИЧЕСКИХ ПАРАЛЛЕЛЯХ

Структурно-фонетические расхождения в тюрко-монголь-  

ских лексических параллелях давно привлекают к с е б е  внима­

ние и тюркологов и монголистов и являются одной из основ­

ных тем традиционных споров о характере связей  между тюрк­
скими и монгольскими языками.

Эти расхождения заключаются в наличии в монгольском  

письменном языке "дополнительного" гласного (ср. др,-тюрк. 
аЬ ‘охота ',  аг  ‘мужчина*, агк  ‘сила*, bark  ‘крепкий’, boz  ‘с е ­
рый’, qo(f  ‘баран’; МОНГ.П, aba,  e re ,  е гке ,  Ьегке ,  b o m ,  ХиН'а), 

"дополнительного" сочетания гласного с согласным (напри­
мер: др.-тюрк, к и с  ‘ сила*, ba j  ‘богаты й’; монг.п . к и си п ,  

bajan)  или же сочетания нескольких гласных и согласных (ср.  
др.-тюрк, q o z i  ‘ ягненок’; qi l  ‘волос’, ‘щетина’; t a b a  ‘ вер­
блюд’; ant  ‘ клятва’; МОНГ.П, f t uraj 'an ,  k i l ^ a s u n ,  t e m e g e n ,  

andaj^аг).
Из всех  приведенных типов расхождений наибольший 

интерес представляет первый, так как в се  другие могут иметь  

морфологическую природу. Так , в Т^ига^ап,  t e m e g e n  выде­
ляется некий аффикс - ^ a n ^ - - g e n ,  характерный для группы 
слов-наименований домашних животных. Слово k i l ^ a s u n ,  оче­

видно, включает в себя  два морфологических элем ента, из 

которых первый является таковым только в пределах тюрк­

ских языков (*q i l -aq ,  ср ,  чуваш , \ e l e X .  ‘конский волос’),
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По вопросу о причине расхождений первого типа, т .е ,  

т ех ,  которые заключаются в наличии в монгольском письмен­

ном языке "дополнительного" гл асного , сущ ествую т разные  
мнения.

Точка зрения Г .Р а м с т е д т а ,  Б .Я , Владимирцова, Н.Н.Поп- 

пе и ряда других алтаистов такова, что монгольские формы  
древнее тюркских, и что те и другие развились из единых 
тюрко-монгольских праформ с конечным гласным /*19, 152-  

156; 1, 323-324; 9, 422-424; 13, 32-33; 17,224-225; 18, 23-257,  
например: др,-тюрк, к о к ,  монг.п . к о к е  ‘ голубой* ( < * к о к е ) ;  

др.-тюрк. аЬ,  монг.П. 'aba ‘ох о т а ’ (<^*аЪа),  В монгольском  
праязыке и за т е м  в монгольском письменном языке тюрко­

монгольские праформы не претерпели существенных и зм ен е­

ний, тогда как в тюркском праязыке был утрачен конечный 

гласный, и эта утрата, согласно  ги п о т езе ,  выдвинутой  

К .Г . Менгесом, вызвала удлинение первого гласного: к о к ,  аЬ 

и т .д .  /Тб, 197.
Иной точки зрения придерживался В .К отвич: тюркские 

формы (без  конечного гласного) -  древнейшие, монгольские  
с̂ "дополнительным" гласным) -  более  поздние / 1 5 ,  19J7, 

Появление "дополнительного" гласного  в монгольских фор­
мах объясняется В , Котвичем как следствие структурно-фо­
нетической адаптации тюркских заимствований.

Третья точка зрения была высказана Г .Д ер ф ер о м  / 1 4 ,  
14-217* Последний различает в тюрко-монгольских паралле­
лях рассм атриваемого типа три случая: 1) когда тюркские 
слова оканчиваются двумя согласными или с" (др.-тюрк, 
q i l in c  * грех*, ‘проступок*; игк-  ‘ пугаться*, атк ‘ сила*, bark  

‘крепкий*, s a c -  ‘рассеив'ать*, ‘рассы пать’); 2) когда в кон­
це тюркских слов вы ступает какой-либо шумный согласный,  
кроме с (др.-тюрк, кок  ‘ голубой’; sa Y 1-  ‘доить’; j a d  ‘камень, 
вызывающий дождь*; b o l u k  ‘часть*, ‘ подразделение*, caq  

‘время*); 3) когда в монгольских йараллелях "дополнитель­
ный" гласный сл ед у ет  з а  сонантом (монг.п, 'ere ‘мужчина*, 
f e m e  ‘падаль*, qonu-  ‘ ночевать’),
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В первом случае, по мнению Г . Дерфера, ест ь  достаточ­
ные основания говорить о том, что "дополнительный" гласный 

появился в монгольском письменном языке при заим ствова­

нии тюркских слов , так как сочетание двух согласных и с о ­

гласный с в конце слова не были ему свойственны (ср. монг,
П, k i l in c e ,  u rgu -, е тке , b e rke ). Что же касается второго и 
т р ет ь его  случая, то  з д е с ь ,  как полагает Г .Д е р ф е р ,  нельзя  
сослаться  на св о ео б р а зи е  структурно-фонетических о собен ­
ностей: в монгольском письменном языке конечным тюркским 

q, I и р соотв етствую т g (q ) ,  d ( t)  и Ъ(р) , и для этого  языка 

в конечной позиции вполне допустимы сонанты. Учитывая дан­

ное о бстоя тел ьств о , он приходит к выводу, что в словах, по­
добных к о к е , a ja ^ a , ere , конечный гласный является не "до­
полнительным", а исконным, и что именно в этом фонетиче­
ском облике они были заимствованы монголами у древних 

тюрок.
I. Постулируемая Г, Р а м ст ед т о м  первичность конечных 

гласных в монгольских языках и утрата их в тюркских тр е­
бует  сер ь езн о го  обоснования. Прежде чем говорить об утрате  

конечных гласных, необходимо доказать, что корни с откры­
тым типом слога в древнетю рксщ м  языке отсутствовали.  
И м еется  большое количество тюрко-монгольских параллелей, 
в которых и тюркские и монгольские слова оканчиваются 

гласными, ср.:

др.-тюрк. монг.п.

as га- ‘воспитывать*, ‘ заботиться* a sa ra -
e lc i ‘посол’ e lc i

e m c i ‘врач’, ‘лекарь’ em ci

e rta ‘рано* erte

be lgü 'признак* be lge

b и Гг a ‘верблюд-производитель* bu^u ra

b uqa ‘ бык*, ‘бугай* bu'jÇa

ja iy i' ‘ новый* I'angg i ‘ новость
j  as a- ‘устраивать*, ‘делать*

✓ja s a -

ju la ‘ факел* ju la

342



j ï da ‘копье* f i d a

qab'irÿ'a ‘ ребро* ^ a b i r ^ а
qana~ ‘ кровоточить* У[апа- ‘ пускать кровь
q ага ‘черный* Хата

f.T ‘ иней* k i r a f u

k u s a - ‘желать* k u s e -
k i ï c lh - ‘ совершать насилие* k ü c ü l e -
m a q  ta~ ‘ хвалить* rna f ta-

o l ja ‘добыча* o l ja

s an ci- ‘ считать’ s a n a -  ‘д ум ать’
so ra - ‘ спрашивать* sura-
t a b u l^ u ‘таволожник* t a b i l ^ u

tamY'a ‘печать*, ‘ тавро* tarn ajÇa
(/.

t ani - ‘узнавать* t an i-

tïrjla- ‘ слушать’ cpngna -

t a la - ‘ грабить* t a la -

tab'à ‘ верблюд’ t e m e g e n

torj 'a ‘ шелк* t o r^ a

tori! ‘ закон* torn

tus  a ‘ польза’, ‘ выгода* tu s a

Кроме того , можно было бы привести тюркские слова с 

гласным в исходе, не имеющие параллелей в монгольских  

языках. Кажется естественны м , что утрата конечных глас­
ных в пределах значительной группы слов не может быть и з­
бирательной или спорадической. Чем же объяснить тогда  на­
личие в древнетюркском языке большого количества слов,  
оканчивающихся гласным? H.H. Поппе предложил считать все  
тюркские корневые слова с открытым вторым слогом древ­
ними заимствованиями из монгольских языков / 9 ,  4 2 3 / .  В 
самом деле, некоторые из подобных слов — в есьм а вероят­
ные или явные монголизмы, например: f id a  ‘копье*, m aq ta - 

‘ хвалить*, o l ja  ‘ добыча*. Однако абсолютное большинство 

их, даже с точки зрения ортодоксальных алтаистов , с о б с т ­
венно тюркские слова или слова, относимые к общему тюрко­
монгольскому лексическому фонду,
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II. Предположение В .К отвича о появлении дополнитель­
ных гласных на монгольской почве, в ходе структурно-фоне­

тического освоения слов, заимствованных из тюркских язы­

ков, имеет солидную основу в виде различных фактов, наблю­
даемых как в монгольском письменном языке, так и в других  
монгольских языках.

Хорошо известно , что монгольский письменный язык 

и збегал  сочетаний любых согласных в конце слова и со ч е ­
таний некоторых согласных в середине. Е сть основания го­
ворить также о нетипичности для ауслаута в сех  монгольских  
языков или части их, на определенном этапе развития, ряда 

согласны х. Трудно, например, допустить, чтобы монгольское  «
письменное komüldù 'rge  ‘ нагрудный ремень у лошади’, являю­
щееся бесспорным заимствованием из тюркских языков, вос­

производило структурно-фонетический облик тюркской пра- 
формы, ср , др,-Тюрк, icomiildüri ik (kom'ùl  f ^ k o n u l  ‘ грудь’), В 

древнетюркском языке обнаруживается более десяти слов, 
включающих в себя аффикс -duruq  -dù'riik, и все они были 

образованы довольно поздно, о чем говорит прозрачность  
этимологии данного аффикса и единообразие выражаемых им 
значений.

В пользу предположения В .К отвича свидетельствует и 

такой факт, как наличие закона, устанавливающего позицион­
ные ограничения для согласных в дунсянском языке: преобла­
дают открытые слоги , а в конце закрытых слогов выступают  
преимущественно g  и п / 1 1 ,  18_7, К стати, нечто подобное з а ­
фиксировано в дагурском языке, в котором многие слова,  
оканчивающиеся в других монгольских языках согласными, 
имеют на конце гласный / 8 ,  116 / ,

Наконец, нельзя оставить б е з  внимания тенденцию к 
предпочтительному употреблению открытых слогов в преде­

лах в сего  сибирско-дальневосточного ареала, Саларские 
Примеры: t a s î  ‘внешний’, i s i  ‘внутренний’, p i l e  ‘ этот год ’ , 
q i z i l î  ‘красный’, Hi  ‘передний’ / 1 0 , 1 7 /  и хотонские: ata  

‘лошадь’, b e s i  ‘ пять’, h Tri ‘один’, b u t i ï  ‘ нога’, g o z a  ‘ г л а з ’,
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e c ig e  ‘коза ’, Ôza ‘рот’, o ta  ‘ОГОНЬ*, t i l ï  ‘ЯЗЫК*, u ju  ‘бык’, ucü

‘три’ / 2 ,  274-2777, независимо от того , рассматриваются ли 
они как формы "с местоименной притяжательной приставкой 

для третьего  лица, подвергшейся ассимиляции предшествую­
щими гласными основы" [2 ,  212J  или как-нибудь иначе, долж­
ны быть связаны с проявлением этой тенденции.

Против предположения В, Котвича выступают сторонни­
ки алтайской гипотезы и некоторые противники е е .  Основной  
аргумент тех и других — существование в монгольском пись­
менном языке разных структурных типов слога и, следова­

тельно, о тсутстви е  необходимости в структурных преобразо­
ваниях заимствованных слов. По этому поводу зам ети м , что 
монгольский письменный язык не исчерпывает многообразия  

структурных особенностей  или, точнее, структурных ограни­
чений, проявлявшихся в масштабе всех  монгольских языков 

и диалектов, и что в случаях, когда несомненно значительное  
смешение разных языков или диалектов, необходим особый  

подход к решению вопроса о точности проявления тех  или иных 
фонетических или структурно-фонетических закономерностей.  

Когда мы встречаем в языке желтых уйгуров qaza  ‘ г у с ь ’, 
s a q a  ‘ осторожный’, наряду с к о к  ‘ голубой’, q iz  ‘девочка’

/ б ,  49, 62, 71, 987, т 0  э т о > как пРавило, не с о зд а е т  трудных 
ситуаций и не приводит к пересмотру традиционных взглядов  
на первоначальный структурный облик слов qaz и saq ,

III. Гипотеза  Г, Дёрфера об изначальности конечных 
гласных в монгольских словах типа к о к е  ‘ голубой’, a ja j'a  

‘ чаша’, ere ‘мужчина’, которые он считает заимствованиями  
из тюркских языков, заслуж ивает са м о го  сер ь езн о го  внима­
ния и, несомненно, поиски в этом направлении должны быть 

продолжены.
В се  же реконструкция тюркских праформ * к о к е ,  *a ja y a ,

* ere  и т ,д ,  сопряжена с  большими трудностями. Так, ни сов р е­
менные, ни древние тюркские языки не дают никаких фактов, 
которые бы позволяли говорить об утрате в тюркских языках  

конечных гласных. Б олее  того, как справедливо указывалось
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некоторыми тюркологами, в тюркских языках на протяжении 

в с е г о  исторического периода их развития происходило чаще 

наращение гласных, чем их выпадение ß ,  3 3 / .  Одним из источ­

ников образования "распространенных" форм являлось присое­
динение гласных к. так называемым синкретичным глагольно­
именным корням; ср . тур. ап ‘сознание*, ‘мысль* и ‘пони­
мать*; тат , ау ‘сознание*, ayla~  ‘понимать*; а зер б ,  d ad  

‘вкус* и ‘ пробовать*, ‘вкушать*; башк, tat  ‘сладость*, ‘ вкус*; 
t a t i ‘ пробовать*, ‘ вкушать*, Другой источник -  употребле­
ние формы принадлежности 3-го лица, образуем ой присоеди­
нением гласного , безотносительно к обычно передаваемому  

ею значению, ср.: долган, ы и п п и  ‘ нос*, tördü ‘корень* / 1 2 ,
2 9 1 /;  г а г ,  b o jn u  ‘ шея*, Ъитпи ‘ нос*, ann'i ‘ лоб*, qo jnu  ‘ грудь*, 

q u t u s u  ‘коробка* / 3 ,  5; 7, 117/;  туркм, b e j n i  ‘мозг*; хак,
К/ W ч/

i s t i  ‘живот ; i t jni  ‘плечо*; a%si  ‘рот*; шор, erd i  ‘губа*, 
qard'i ‘желудок*, purdu  ‘ нос;*, m ojd u  ‘шея*, i s t i  ‘живот* / 5 ,

Г .Д ё р ф е р  не б е з  оснований заявляет, что если монголь­

ские языки допускали в конце слова т, т, п,  то почему необ­
ходимо было к словам, подобным аг ‘ мужчина*, j e m  ‘ пища*, 
k u z a n  ‘хорек*, при заимствовании их из тюркских языков, 
добавлять гласный;, e re , f e m e ,  к й г е п е  / 5 ,  18-207« Действитель­
но, в монгольском письменном языке согласные г, т, п,  I 

часто закрывают слог и, таким обр азом , вполне обычны для 
конечной позиции. В м е ст е  с тем  совершенно очевидно, что  
если в тюркских языках следы каких-либо ограйичений струк­
турных типов сл ога ,  предполагающих предпочтительность  
гласных в исходе , о тсутствую т, то в монгольских языках они 

налицо, и употребление в них "дополнительного" гласного в 
словах, имеюших тюркские параллели, воспринимается как 

св о его  рода закономерность , ср.:

125-126J

др.-тюрк.

1) j a l a v a c  ‘ПОСОЛ*

монг.-п .

к а п е  ‘ ребенок*
q i l i n c  ‘ поступок

j a l a v a c i  имя собств ,  
k e n j e

k i l i n c e  ‘ проступок*,
‘греховное деяние
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V
qoc ‘баран’ и\ и с а

5 0 C - ‘разбрасы вать’

‘ рассеив ать’

s a c u -

атк ‘сила, власть’ егке

barq ‘ сооруж ение’ Ьага^Ъ

bark ‘ крепкий’ bèrke

irq ‘ знак’, ‘ предзна  
менование’ '

- i ruÿù

к à/t- ‘делать зарубку’ kerci -

qïrq- ‘ стричь’ k i r y a-

m a n ‘ родинка’ m e n g g e

°3 ‘ цвет’, ‘ перед* 
‘лицо*

on g g e

s i y - ‘впитывать* .s in g g e -

urk- ‘ бояться*,
‘ пугаться*

ùrgü-

asra- ‘воспитывать’,
‘ забот и т ь ся ’

as ara-

butra- ‘ расходиться’,
‘ рассеив аться’

butara-

b u j r a ‘ верблюд-произ-« buj l i ra

водитель’

kopri lk ‘ мост* kog ür ge

к и cl  a- ‘ совершать на­
силие*

k à c ü l e -

ti  trq.- ‘дрожать* V  • v.c i c i r e -

1 ab ‘охота* aba

a jaq ‘чаша* ajaÿa

bo z ‘серы й’ boru

jü так ‘ сердце* j'ir'ûke

k e z r ‘ бродить’,
‘ странствовать’

k e s u -  ( k e ru •

k ok ‘ голубой’ k'oke

kom'ùldürük ‘ нагрудный р е­ kom'ùldàrge

мень (у лошади)

‘ имущ ество’

)
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5а<Г* 'доить' яа^а-
«ад- ‘охранять',

'стеречь'
яа&г-

«аг- 'чувствовать',

‘ощущать’

зе г е -

иц~ ‘ понимать' и%а-
‘ вьючное живот и1а^а

ное', ‘ почтовый
транспорт'

5) ат 'мужчина' еге

дап- ‘ наслаждаться', 1(апи-

* удовлетворяться »

(]ОП ‘ ночевать* ^ опи-

воп- ‘ гаснуть’ ВОПи-

1ип * ночь* Шпе
и1 ‘ основание*,

‘ подошва*
и1а

‘ темный'

В заключение следует отметить, что поскольку отно­

сительно параллелей, входящих в первую, вторую и третью  
группу, Г .Д ёр ф ер  придерживается, в общем, той же точки 
зрения, что и В, Котвич, линия расхождений е г о  с послед­
ним не столь непреодолима, как это может показаться на 

первый взгляд. Она в значительной Мере уменьшится, если  
будет доказано, что "дополнительные" гласные в составе  
некоторых параллелей четвертой и пятой групп имеют морфо­
логическую природу, ср. с1] 'ауа(п), ]'1гике(п), котиЫит^е(п) ,  

1ипе(п) ,  и1а^а(п).
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туркм, — туркменский
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чуваш, -  чувашский
шор, -  шорский
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