
В . И . Ц и  н ц и у  с 

МОНГОЛИЗМЫ-ДУБЛЕТЫ В МАНЬЧЖУРСКОМ ЯЗЫКЕ

Тесные связи маньчжурского языка с монгольскими дав­
но уже привлекали внимание исследователей этих языков. В 
частности, сорок лет назад вышла в свет  посвященная данной 
проблеме работа Г .Д . Санжеева, которая до сих пор сохра­
няет свое значение / 3 / ,  В  ней не только приводится обшир­
ный перечень общих для маньчжурского и монгольских язы­
ков слов, большей частью заимствованных первым из вторых,  
но имеется также ряд интересных высказываний относитель­
но соответствий , наблюдаемых в этих языках в области фоне­
тики и грамматики.

Исходя из положения о генетическом родстве тунгусо-  

маньчжурских и монгольских языков и имея в виду, "что мань­
чжуро-монгольские соответствия Подразделяются на элементы  

общего образования и заимствования от одного языка к'Дру­
гому" / 3 ,  6147, мы хотели бы обратить специальное внимание 

на наличие в маньчжурском языке м онголизмов-дублетов.
Эти последние выступают в виде фонетических, морфологиче­
ских или семантических вариантов лексем  либо по отношению 

к исконным маньчжурским словам, восходящим как и монго-  
лизм-заимствование к общему источнику, либо являются для 
маньчжурского языка разновременными заимствованиями и, 
возмож но, из разных монгольских языков или диалектов.

Прежде чем перейти к рассмотрению интересующих нас 

примеров, необходимо напомнить, что при заимствовании уст-
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ным путем фонетический облик слова, как правило, подчиняет­
ся нормам заимствую щ его языка (диалекта, говора). Таким  
образом , выделить заимствованное слово не всегда  легко.
Это особенно затруднительно при сходств е  фонетического  

строя контактирующих языков, что как раз относится к мань­

чжурскому и монгольскому языкам. Здесь  на помощь прихо­

дит учет исторически сложившихся и проявивших себя  зако­
номерных особенностей  развития звукового облика слов в 

этих языках. Это обстоятельство чрезвычайно важно иметь  
в виду также и при анализе дублетов, как это мы постараемся  

показать ниже.
Для маньчжурского языка, как члена тунгусо-маньчжур­

ской языковой общности, в есьм а характерно специфическое  
фонетическое развитие некоторых сочетаний двух согласных  
в срединной позиции в слове. Сюда относится прежде всего  
подмеченное уже более ста  лет тому назад развитие т.-маньчж, 

»-рг-^м ан ьчж . - з - (-чж-)  / 4 ,  1С1/ и, соответственно, т.-маньчж, 
-р х -> м а н ь ч ж . -ч-; позднее установленное также для ульчского  
языка / § 7  и как последующая ступень этой фонетической эво­

люции, для орокского -д- *-з-  < *-рг-  / 5 , 2 3 0 ,  236-2377. В ря­
де других тунгусо-маньчжурских языков, за  исключением эвен­
кийского и эвенского, сочетание -рг~ (-рк- )  также подверглось  
различным фонетическим видоизменениям [ 5 / ,  тогда  как в 

монгольских языках комплекс -рг- сохранился.
Именно такой регулярный ряд соответствий: -  эвенк,, 

эвен, *-рг-, сол, >-рг-<~-гг-, нан. - й г - ,  орок, -̂д- ( < - з - ) ,  маньчж, 
- з - / /  монг, »-рг- -  мы имеем в широко представленных в тун- 
гусо-майьчжурских и монгольских языках названиях р астен и й , 

зарослей лиственного леса , тополя, ивы, тальника, ср.:' эвенк, 
в ост . б ур г а н  б ур г а к  ‘ заросли тополя’, ‘ кустарник’, ‘ л е с ’, 
‘ роща’, ‘ ельник’ (на пойме -  заливном бер егу) ,  полуострове,  
острове, отмели); эвен. б у р г а £ ~  б у р г а к а у *  заросли тополя, 

ивы’ (на берегу  реки, о зер а ,  на острове),  ‘ лиственный  

л е с ’; б у р г а ‘ ест ь  листья (тополя) ивы’ (об олене, ло­

се);  сол. б ур г а  ~  буг га  ‘ тальник*; бхрган  ив ‘роща’ / 2/ ;
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б у р г а г  ив ‘ заросли тополя', ‘лиственный л ес ’ (на берегу  реки, 
озера);  нан, б о й г а  мдни бик  ‘ тальник’; орок, б уд а  ‘ заросли  

ивы’; будан ду  ‘пастбище в есен нее  около реки’ ; маньчж, б у з а н  

(бучжан)  ‘лес (роща) на равнине’1; бу за н  шумин  ‘ густой  (дре-
V*

мучий) л ес ’; б уз а н  фисин  ‘ густой (глухой, непроходимый)
V

лес'; бузанту у л х у м а  ‘ лесной фазан* / /  п .-м о н г ,  виг^азип ,  
монг. б ур г а а с (а н )  ‘ ивняк’, 'тальник', ‘прут’-; бур, б у р г а а к а ( н )  

‘ кустарник’ , ‘ прут’ , ‘ л о за ’; п.-монг, я и г ^ а з и п А а - ; монг, бур-  
гаасда- ,  бур, б у р г а а к а д а - ‘ бить прутом’ь

Но в маньчжурском языке помимо приведенной выше фор-
V

мы интересующего нас слова бу за н  имеется  дублетная разно­

видность б у р ц а ^ б у р ^ а ,  б у р г а с у ,  где сочетание -рг- и наличие 
собирательного суффикса - с у  служат доказательством  вторич­
ного заимствования из монгольского языка, причем значение  
дублета несколько иное, ср.:'маньчж. б у р г а ,  б у р г а с у  ‘ мелкий 
ивняк*, ‘тальник* (растущий по берегам  рек и островам и упо­
требляемый для плетней и стенок юрты), ‘ тонкие вершины д е ­

ревьев*, ‘ прутья*, ‘ хворост*; б ур г а  фурги  ‘ связка прутьев ив­
няка*, ‘ фашинник*, ‘ м етла из прутьев*. Представляет интерес  
также сопоставление маньчж, б ур г а  з а с э  ист, ‘ плетневая огра­

да*, ‘ пограничный частокол, условно отделявший Маньчжурию 

от Монголии' и п .-монг, виг^азип  х а з 1]'а ‘ ивовый плетень*.
Таким обр азом , общая для тунгуСо-маньчжурских и мон­

гольских языков корневая праформа интересующего нас слова  
выступает в виде * б у р г а - ^  маньчж, б у з а - н ,  тогда как маньчж, 
б ур г а - су  <  монг. является дублетом . Но и м еется  и иное тол­
кование маньчжурских вариантов этого слова. Г, Д ерф ер, на­
пример, полагает , что вообще в тунгусо-маньчжурских языках  
это слово является заимствованием из монгольских языков,  
причем маньчжурским языком оно заимствовалось дважды, 
так как более раннее успело пройти на маньчжурской почве  

развитие *бурга  >■ б уз а - н , а второе проникло в тот период, 
когда в маньчжурском языке уже перестала действовать фо­
нетическая закономерность изменения сочетания согласных  

-рг->з /Ъ, 2 2 5 / ,  Г , Дерфер не приводит каких-либо специаль­
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ных доказательств в пользу высказанного им мнения о том,  

что во всех тунгусо-маньчжурских языках это слово является 

монголизмбм, и не затрагивает вопроса о различиях его  мор­
фологической структуры в тунгусо-маньчжурских и монголь­

ских языках, если не считать того, что им приводится очень 

интересная форма западного среднемонгольского языка вит- 
которую он трактует как форму множественного числа 

от виг£азип <"виг£ап. В м ест е  с тем надо обратить внимание 
на то, что если монгольским языкам в этом слове свойстве­
нен суффикс *-сун'р’ санг^Ьан  и т .д . ,  то в тунгусо-маньчжур­
ских языках отм ечается либо суффикс *-г ?  - -к (как это 
видно по данным эвенского, солонского и, частично, эвенкий­
ского языков), либо в преобладающем большинстве случаев, 
суффикс -м. Как т.-маньч, суффикс - г ,  так и монг. суффикс  

-суп  являются показателями собирательно-совокупной сем ан ­
тики слова, тогда как суффиксы -ш ~  -д и -н на мон­
гольской почве выступают как показатели множественного  
числа, причем последний (т .е . суффикс -к) присоединялся к 

основам с конечным -и или с конечными дифтонгами на -м.
Это обстоятельство необходимо учитывать, если на базе  фо­
номорфологического анализа рассматриваемого слова попы­
таться более тщательно реконструировать праформу его о с ­
новы, Кстати, следует отметить также, что в бур, бургаа-кан  
и монг, бур гаа-сан  конечный гласный основы -  долгий, по-ви­
димому, в результате утраты интервокального *-г-,  и, сл едо­
вательно, мы в праве предполагать праформу *б урга-гЗ’-сун,  
тогда как долгота гласного конечного слога в соло иском ва­
рианте позволяет прибавить еще одну деталь в восстанавли­
ваемом архетипе, а именно: сол, б у и ’а ’̂ б у р г ’а < *  бург'ан 
<.*бургага н  <^*бурга-гаи- (н) .

Морфологический облик реконструированной формы 
единственного числа *бурга-гаи  допускает предположение о 
ее  отглагольном происхождении, поскольку в монгольском  
языке имелся имперфектный суффикс -гаи- ( - ген) ,  при помо­
щи которого образуется  также отглагольное имя со значе- 
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нием качества как результата действия. В монгольских язы­

ках имеется глагол б ур г а-  ‘ падать*, ‘ порошить’ (о сн еге) ,  
ср. як, б у р г а - ‘ подниматься* (о пыли, тумане), ‘ поднимать* 

(пыль), ‘ развевать*, ‘разметывать*, Имея в виду строение  
семян растений сем ей ств а  ивовых (куда входит и тополь),  

можно предположить, что рассеиваемы е ветром летучки с хо­

холками-пушинками и послужили основанием для наименова­
ния зарослей этих кустарников и деревьев: * -бу рг а-г ан  

‘ развевающий пушинки*; ср. як, бур^ан  ‘ белый налет на таль­
никовых прутьях*, маньчж, бург>а-ша-  ‘ носиться*, ‘ рассти­
латься* (о дыме, паре, пыли), ‘уносить*, ‘ сдувать* (ветром).

С другой стороны, к этимологии монгольского и тунгу­
со-маньчжурского слова *бурга-гаи  как отглагольного имени 
от основы *бурга- ,  вероятно интересно привлечь и тюркские 
данные, а именно: тур, виг- ‘крутить*, ‘ вертеть*, ‘вить*; 
виг)>асИс ‘кривой*, ‘ скрученный*, тат, бор-,  б орг ал а -  (многокр.)  
‘ крутить*, ‘вертеть*; б орга ла н -  ‘извиваться*, ‘ вертеться*, В 

последнем случае названия ивовых или тополевых зарослей  

первоначально могли бы обозначать либо густы е (переплетен­
ные, перепутанные) кустарники, побеги, либо, в связи с их ис­
пользованием для плетения, то, что служит материалом для 
витья.

Второй пример дублетных форм связан с наименования­

ми, обозначающими "хвост" "подхвостник" (ремень, идущий 

от седла под хвостом у лошади), В данном случае маньчж, 

кударг^ан кударо^ан ‘подхвостник* безусловно выступает как 
заимствование- дублет из монгольских языков; ср.: п,-монг,  
ци<1игу'а, монг, х у д р а г а ,  бур, щ д а р г а  ‘подхвостник*.

Но эти монгольские параллели в свою очередь ведут нас 
к тюркским языкам, где  слова с аналогичной морфологической  

структурой большей частью обозначают "хвост", "курдюк", 
"зад", "задняя часть чего-либо", "корма", "руль"; ср.: др,-  
тюрк. ци<1гиц г~ци(1итиц -^цийтиц ‘хвост*, ‘ зад*, ‘ задняя часть 
чего-либо*; цийисац  ‘ копчик*; ‘ основание хвоста*,
‘репица*; циЛигуип ‘подхвостник*, ди^иг^ац  -  ци^игуац  ‘ удли-
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пенный сза ди  подол широкого х а л а т а ' ;  тур .  к и уг ик  ‘ х в о с т ’, 

‘ придаток*,  ‘ конец*, ‘ наружный угол  глаза*;  k u s k u n  ‘ под­

хвостник*; т ур км ,  ii/йрук  ‘ хвост*,  ‘курдюк*, ‘конец*, ‘ при­

хвостень*;  т а г .  койрык  ‘хвост*,  ‘ курдюк*, ‘ корма* (у лодки, 

судна) ,  ‘ руль*, ‘ зад*, ‘ з адня я  ч ас т ь  чего-л*,  ‘охвостье*  (при 

м о л о ть б е ,  веянии , ‘ прихвостень*;  тув ,  куду  рук ‘ х в о с т ’, ‘к у р ­

дюк*, ‘ охвостье*;  к у д у р г а  (<.' монг . )  ‘ под хвостник’; як.  'куту- 

рук  ‘ хвост*, ‘корма* (лодки,  судна) ,  ‘ руль*, ‘ корм ово е  весло*; 
кудур^ан  ( < м о н г . )  ‘ подбрюшник*; чув,  х ' у р е ^ х е в р е  ‘ хвост*,

‘ руль* / 1 , 3 1 3 ;  8 ,2 96 -2 977 .
Что к а с а е т с я  т у нг ус о -м ан ьч ж ур ски х  я зы к о в ,  то общее 

для них слово "х в о с т "  восходит  к пра фор ме  * х у р г у  ^-*кургу;
V

ср . :  нан. х у й г у ,  ульч.  ху лу ,  орок.  'худу,  м ань ч ж .  у н ч э х э н  ~  
у н ч э х и н / /  эвен к ,  u p i u ,  овен,  и р г э ,  сол .  шрги ~ и г г и , нег .  и г -  

г и  ^ и г и г ^ н д г и ,  ороч ,  и п п ,  уд,  и г и  ‘хвост*.  Сл еду ет  о т м е т и т ь ,  
что в м е с то  ма н ь ч ж ,  у н ч э х э н  ожи дал ась  ф о р м а  *у з у  (уч жу ) ;  ср. :  
ульч.  х у з у  ‘ хвост*,  но м ань ч ж .  у з у  (у ч ж у )  о з н а ч а е т  " г о л о в а " .

Отклонения от р а з в и т и я  - p i - ^ - з -  наб людаются  и в дру­
гих случ аях ,  нап ример,  в эвенк . ,  эвен ,  э й и р г э  ‘ щипцы*, ‘ к у з ­
нечные клещи*; нег .  э й г  э ~ э й у д г  э;  нан, ,  уд, э у г э ;  ульч,  э н з э ; 
орок.  э н у дэ ; где  в ульчском и оро кском я з ы к а х  т а к ж е  в с е р е ­
дине сл о в а  появи лся  носовой с о глас н ы й н.

Мы с ч и т а е м ,  что т у н г у с о -м ан ь чж у р с к а я  п ра ф орм а  *хур-  

г у * к у р г у  восходит  к общему для тю рко -монг оль ских я з ы ­
ков  архетипу * к у д у р г а  ^> *к уд у р у г , не смо тря  на разницу в ко ­
л и ч е ст в е  с л огов  и с о с т а в  г ласн ы х (в тунг ус о -м ан ьч ж ур ски х  
я з ы к а х  они м яг к о р я дн ы е ) .  Т е м  более ,  что мы уже р а с п о л а ­
г а е м  убедительно об основанными выводами из а н а л и з а  ана ­
логичных по с т р у к т у р е  тунг ус о- ма н ьч ж ур ски х и монголо-тюрк-  

ских п ар аллелей  /7 ,  241-2427, СР*: ман ьчж,  нузан  ‘ кулак*, ороч, 
н у г г а ,  нег .  н о й г а ,  сол .  н о р га ,  эвенк ,  н у р га ,  кастрен ниОурга  

( <  м о н г , ) ' / /  п . -м он г ,  n id u rv a ,  монг .  ну да рг а (н ) ,  бур,  нюдар-  

г а ( н ) <  *н>у д у р г а  ‘кулак* / ' /  др . -тюрк,  j udruq  ‘кулак*, j ud ruq -  

l an -  ‘с ж и м а т ь  кулаки*,  т а т ,  йодрык,  башк,  йоррор,  алт ,  Оъуд~ 

р у к , тув ,  чуОурук,  як,  сутурук ‘ кулак* / 8 ,  2 0 9 -2 1 0 / ,
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При сопоставлении фономорфологических линий развития  

приведенных слов "хвост" и "кулак", сконцентрировав внима­
ние на интересующих нас в данном случае "узловых" формах, 
мы получаем два весьм а выразительных параллельных ряда:

ульч^
архетип п,-монг. др.-тюрк, як, эвенк.

М а п Ь Ч Ж »

‘ хвост': *к уду рга  к у д у р г а  к у д р у к  кутурук ирги х у з у

‘ кулак': н 'удурга  ни дурга  йудрук  сутурук ну рг а  пузан

Если в качестве возможйой формы отражения архетипа  
*к удурга  принять маньчж, у н ч э х э н  ‘хвост ' (см . выше), то 

маньч. ку да рга н  кударх ан  ( < м о н г .)  ‘ подхвостник', помимо то­
го , что эти два слова выступают как фонетические варианты, 
могут считаться дублетами относительно маньчж, у н ч э х э н , 
Кстати отметим, что и в эвенкийском языке в качестве дубле­
тов выступают эвенк, ирги  ‘ хвост’ эвенк, нерч, тастрен %у~ 
ду р га  ( < м о н г . )  ‘ подхвостник', с одной стороны, и, с другой, 
эвенк, вост . кутурук  ( < я к . )  ‘хвост '.  Кроме того , принимая во 
внимание, что в ряде языков алтайской группы слово "хвост"  
одновременно служит для обозначения кормы лодки или судна  
и руля (см, выше), мы можем указать как на возможный ва­
риант развития этого слова на следующие слова: маньчж. ху -

V
дэ  ‘ задняя часть судна', ‘корма', ‘руль', х у д э  зафа-  = унч э-

V-
хэ н  т уван чихяку  заф а-  ‘ браться за  руль', ‘ править рулем';  
нан, к у д э ,  к у д э к у  ‘руль', куд э- ,  кудэчи-  ‘ править рулем', ку-  
д э м з и ,  к у д э ч и м з и  ‘рулевой'.

Приведем третий пример монгольских заимствований-  

дублетов в маньчжурском языке, которые могут быть выявле­
ны при анализе лексики, группирующейся в гн езде  слов со зн а­
чением "рот". В тунгусо-маньчжурских языках сущ ествитель­

ное "рот" представлено следующими формами: эвенк., эвен,,  
н ег ,,  орок,, нан, амна  ; сол,, ороч, а м м а ; уд ,,  ульч,, нан, ан- 
ма; маньчж, а ^ а  < * а м н а  <  *ам^а < * а м а г а .

Таким образом , маньчжурская форма а щ а  характери­
зует ся  соответствием  согласных - н г - / / - м н - ,  что находит с е ­



бе  подтверждение в ряде других лексических параллелей тун­

гусо-маньчжурских языков с аналогичным сочетанием с о ­
гласных в середине слова, ср.: эвенк,, нег, омно - ‘ забы ть’; 
эвен, омца-;  сол ,,  ороч, о м м о уд, онжо-; орок,, нан, омго~;  

нан, омбо-; м ан ь чж .о^ о-  idv; эвенк,, эвен,, нег. мимнэ*;  сол, 

ни^э-; орок, нунбэ-;  нан. луцбэ;  маньчж. н у ^ э н - 1 проглотить .

В монгольских языках слово "рот" передается формами: 
п.-монг. aman,  монг, ам а(н) ,  бур, а м а ( н ) и  т .д ,  И в маньчжур­
ском, и в монгольских языках от приведенных выше сущ ест­
вительных со значением "рот" имеются производные лексемы, 

например, глагол: п,-монг, a m is a - ,  монг, ам -са- ,  бур. ам-са-  

а м -hci- ‘пробовать’, ‘отведывать’; п.-монг, amsa^-ula- ,  монг, 
ам -с у ул а - ,  бур, а м - с у ул -  (побуд,) ‘давать пробовать’, ‘пот­
чевать’, ‘ угощ ать’, ср.: маньчж, ан^а- си -б у-  ‘дать отведать’ 
(побудит, от *ан^а-си-  ‘ отв едать’).

В м ест е  с тем в маньчжурском языке имеются монголиз-  
мы, которые распознаются по форме корневой морфемы *ам(а)-  
и по характеру остальных морфем, например: маньчж, а м су  

ист. ‘яства, подававшиеся на стол государю ’; а мсун  ‘жертвен­
ные приношения’, ‘снеди , яства и вино’; а м сун  и йали  ‘ жертвен­
ное м ясо’; ам сун  и з э к у  ‘всякий хлеб в зер н е’, ‘ жертвенные

V*
хлебы’; ам сун  и з а к а  ‘разные жертвенные вещи’ , а м с у л а - ‘вку­
шать* / /  п .-монг, amun-sun;  монг, амас;  бур, (уст,)  ам-Ьа(н)  
(уст,) ‘ каша’; бур. также название кушанья, приготовлявше­

гося из молока и зер ен  (и еще ранее — из семян и корней рас­
тений); краюшка черного хлеба , помазанная топленым м аслом.
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Условные сокращения названий языков

алт, - алтайский
башк, - башкирский

бур. бурятский
др.-тюрк. - древнетюркский
маньчж. - маньчжурский
монг, - монгольский
нан. — нанайский
нег, - негидальский
орок, - орокский
ороч, - орочский
п.-монг, - протомонгольский
сол. - солонский
тат . - татарский
т.-маньчж, - тунгусо-маньчжурский
тув. тувинский
тур. турецкий

УД. удэйский (удэгейский)
ульч. ульчский
эвен, - эвенский
эвенк. эвенкийский
я к . - якутский
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