
С . Х а т т о р и

НАЧАЛЬНЫЕ ВЗРЫВНЫЕ В ПРОТОМОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ 
И ИХ ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ

1. Важную роль в сравнительных исследованиях монголь­
ских языков и диалектов играют точные фактические данные 

по существующим диалектам, поскольку письменные памятни­

ки прошлого не различают кратких и долгих гласных и некото­

рые из них не фиксируют различия между слабыми и сильными 

согласными, м еж ду закрытыми и открытыми лабиализованны­
ми гласными и т.п. Поэтому автор считает , что, приступая к 
реконструкции протомонгольских начальных эксплозивных, 
целесообразно начать исследование со сравнения современных  

нам диалектов.
В случаях со взрывными часто бывает бессмы сленно  

ссылаться на формы письменного монгольского языка. Эта 
точка зрения достаточно подробно изложена автором [ \ ] ,

2. В протомонгольском языке принято реконструировать  
два вида взрывных: сильные (аспираты) и слабые (полузвон- 

к и е ); Г .И .Р а м с т е д т  и Н. Поппе реконструируют для каждой 

из этих групп по четыре взрывных / 6 ,4 ;  4,95; 5,,9_7: *р, %
*к,  *9; *Ь,  *</, *#, *С.

В м ест е  с тем , Поппе пишет:
"Глубокозадненёбные согласны е (т .е .  *<7 и *С) встреча­

лись только в корнях с задним вокализмом, в то время, как 
*к и *£ встречались только в корнях с передним вокализмом"  

/"4, 129_7 и это позволяет нам считать, что СМ / Ь /  восходит к 
*р. Монгорское (  должно было появиться от билабиального,
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фрикативного 1.Ф ]» которое является неэкономичным звуком,  
поскольку тр ебует  напряжения обеих губ для получения четко­

го фрикативного. Вот почему он легко может переходить в [И], 
который может в дальнейшем исчезнуть или превратиться в£х], 

В тех  случаях, когда структура языка требует  лабиального  
фрикативного, он переходит в [ { ] ,  который может быть про­

изнесен  в виде четкого и резкого  фрикативного при неболь­
шом усилии. Мы предполагаем, ч т о [ф ] ,  являющийся переход­
ным звуком, не м ожет сохраняться долго и считаем , что ПМ 

было свойственно [*р], а не [*Ф].
3. Что же к асается  следующей фонемы *Ъ, то нам не­

обходимо проверить правомерность нашей реконструкции, по­
скольку значительное количество монгорских слов имеет р - , 
соотв етствую щ ее ПМ *Ь,

Имеются следующие случаи соответствий меж ду монгор-  

скими и халхаскими словами /Й-; 1 / :

Это значит, что д и *к, *g, *С находятся в отношении
дополнительной дистрибуции, так что они м огут быть отн есе­

ны к одной и той же ф онеме / * к /  и / * g /  соответственно, -  
как варианты, по принципу ассимиляции соседними звуками
[ 11] .  Однако в этой ст а т ь е ,  где исследуются только началь­
ные взрывные (и аффрикаты), за  которыми не следуют *1 
или *г , автор, в целях более удобного обсуждения, разбирает  

и *к,  * 6  и *g по отдельности.

монгор. халх.

p a d u  ‘solide*

po d o G o  ‘g é s ie r ’

p u d j u u  ‘c e  qu’on peut mettre
dans l e  creux d es  deux mains
réu n ie s ’
p udd raa -  ‘s e  d isp erser’ 
p u d j e e -  ‘couvrir’ 
p uduri  p u d ur u  ‘c a i l l e ’ 
p aG da-  ‘pouvoir entrer dan s’ 
pu daG  ‘sa le ,  impur’

bat  ‘крепкий* 

ba tàg  ‘птичий зоб * 

b i t uu  ‘закрытый*

butra-  ‘рассыпаться* 

bu ta a-  ‘покрывать’ 
bodno  ‘перепелка* 
bag ta -  ‘вмещаться* 
burtag  ‘грязный*
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3 .1 .  ПМ (протомонгольские) начальные *р и *Ь.

П р и м е ч а н и е :  Сокращения названий диалектов и язы­
ков, принятые в этой статье: ПМ (протомонгольский), халх. 
(халхаский), орд. (ордосский), бур, (бурятский), калм. (кал­
мыцкий), мог, (могольский), даг, (дагурский), монгор, (мон- 
горский), СМ (сред не монгольский) и ПсМ (письменный мон­
гольский), прототунг, (прототунгусский).
Обе эти протом он^льские фонемы были реконструирова­

ны на основе приведенных ниже соответствий / 4 ,  46, 4 8 / .
/ ' /  является звонкой ларингальной фонемой, которая в 

монгольских диалектах является постепенным или внезапным  

началом следующей гласной, т .е ,  V в / ’V /_,

ПМ халх, орд, бур, калм, мог. даг , монгор. СМ

3 .2 ,  Что касается первой фонемы, то билабиальный силь­
ный взрывной (*р) не засвидетельствован ни письменными па­
мятниками прошлого, ни существующими диалектами. Только 
монгорский лабиодентальный £■ указывает на ег о  губную ар­
тикуляцию, Когда мы сравниваем монгольский язык с некото­
рыми тунгусскими диалектами, то находим с о о т в ет с т в и е ,  СМ 
И )[ прототунг, *р 1] .

*Р
Ч  Ь

х  f , x  h

b b b b b b, p b

монгор. халх.

pardat)  ‘van ité ’
puz ig  ‘écriture’
pazjctrGai  ‘gande’
pur jaG  “p o is ,  f è v e ’
p u g i i  ‘s e  courber’
pugun oG  ‘taon’
p u g i l i i  ‘tout, com plet’
p je rg e  ‘d i f f ic i le ’
puger ‘couvercle  de chaudière’
purGaan  ‘Buddha’
p u z i r a a  ‘ja i l l ir ’

bardam  ‘чванство*  
b i c i g  ‘письмо* 

b u l c i r x a i  ‘железа*  
bure a g ‘ бобы * 
b ox i i -  ‘сгибаться*  

bo xn o  ‘слепень*  
büx'dl  ‘целый* 
barx  ‘трудный* 
bürxââr  ‘колпак* 

burxan  *6or* 
burx ira-  ‘дымиться1
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pu s a  ‘s ’enfuir secrè tem en t’ b o so -  ‘убегать*

p u z e e  ‘ce in tu re’ büs ‘пояс'

Русский алфавит халхаской орфографии транслитериро­

ван латинскими буквами.

Что касается  форм ордосского , то упрощенное ф онема­
тическое обозначение их используется  вм есто  фонетической  
транскрипции оригинала. Наша си ст ем а  знаков соотносима с 
системой знаков работы, из которой цитируются примеры, так, 
как показано в приведенной ниже таблице соответствий.

Во всех  этих случаях, когда первый гласный в обоих диалек­
тах краткий, второй слог в халхаских словах начинается одним  

из г’; с,  с; х ,  которые соответственно указывают на прото- 

монгольские сильные *t; *с; *к,  *q.  Исключения составляют  

МОНГОрские pud ur i ,  pa rda y ,  p u s s -  И p u z e e .  С другой стороны,

(Smedf— MostaertJ
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когда и монгорские и халхаские имеют в начале Ь-,  то второй 
слог в халхаских словах начинается не сильным, а слабым с о ­
гласным, Так, например:

MOHr Op .

buda  ‘nous’

bud in  ‘g r o s '

bardaG  ‘‘p o ig n ée ’

buz i r aa -  ‘etre malpropre’

boG won  “ bas, peu é l e v é ’

bugu  ’cerf’

bugu l j e -  ‘combler’

b jergan  ‘e'pouse du frère a în é ’

халх, 

bid ‘мы*

Ьи £йй п  ‘толстый* 

b_aldag~ bйrdag  ‘эфес*  

Ьигаг  ‘грязь* 

bogino  ‘короткий* 

buga  ‘олень'

Ь ^ 1 о -  ‘закупоривать’ 

bargan ‘жена старшего  

брата*

( Hattori )

р t к X

ь d ë G
f s 5 s

с с Vс

3
z z v-

z
т n J}(n)

l r
IV i
i е a a 0 и и
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j w e e r w a
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Сущ ествует одно исключение, о котором будет сказано ниже 
(см. £ 3.3).

Если бы мы имели только эти данные, нельзя было бы 

еще определить, какая из структур старше: монгорская с р- 

или Ь- с последующим слабым, или халхаская с Ь- с после­
дующим сильным или слабым.

Однако, если мы восстановим протомонгольское *р- 

вм есто  обозначенного выше монгорского р- , оно придет в 
противоречие с вышеупомянутым гротомонгольским * р - , ко­
торое перешло в монгорское {- или х-  ; и которое встречается  
и перед сильными в халхазком, например:

монгор. халх, СМ

xagi  ‘ s o u r c e ’ а х  ‘ начало* h e k i  ‘ h e a d ’, "голова"

xu G w o r  ‘ c o u r t ’ охот ‘ короткий* ‘ hoqar  ‘ s h o r t ’, ‘ короткий"

f u g w o r  ‘ b o e u f ’ иха г  ‘ крупный ро- hi lkar  ‘ cow* "корова, бык"
гатый скот"

Для того , чтобы избежать это го ,  можно было бы восстано­

вить протомонгольские *р ‘- , р-  и Ь- для монгорских f - ~ x - ,  

р~ и Ь- соотв етственно . Но от подобного рода реконструкции 

приходится отказаться по следующим причинам. Если мы в ос­

становим в протомонгольском три лабиальных взрывных, то 

будет нарушена симметрия системы  звуков в протомонголь­
ском, потому что нам приходится реконструировать, как бу­

дет далее сказано, только два вида дентальных и задн ен ёб­
ных взрывных (также и аффрикат) для НМ -  сильные и сла­
бые. Помимо это го ,  монгорский имеет Ь - , но не р- перед  

Плавными и назальными; поэтом у, если бы мы восстановили  

только *р‘- и *Ь- перед плавными и назальными, реконст­
руируя для упомянутых выше случаев *р ‘- , *Ь-  и *р- , то т о г ­
да также была бы нарушена симметрия протомонгольской си­

стемы .
С ледовательно, мы должны восстановить ПМ *Ъ- для 

монгорского р- и считать, что в монгорском начальное Ь 

перед краткими гласными оглушалось, когда за  ними следо- . 
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вали (после *-G- , *-1-,  *-г- в конце первого слога  или б ез  
них) *t~, *с-, *к-, *q- во втором сл оге ,  которые в свою оч е­
редь озвончались позж е,

3.3, Исключения к соотв етствиям , приведенным выше 

(см, 3 ) :

монгор, халх,

budaa  ‘ touffe (h erb es) '  but  ‘ куст’

Автор восстанавливает ПМ *butaa,  а не *buta  и считает , что 
этот *- г- был озвончен ранее, чем *-г- в примерах, приведен­
ных выше, поскольку за  ним следовал долгий гласный, в то 
время -как в других случаях за  ним следовали краткие гл ас­
ные, например, b u t a g ä ä - , халх, b'ùt'dà-, монгор, pudjee-
1 couvrir' £ 10 , 487«

Монгорские puduri  и pardatj  остаю тся исключениями. 
В м е ст е  с тем , имеется  и другое монгорское слово bardoу  
‘ fanfaron’, которое можно сравнить с халхаским bardam.

3.4. Два приведенные выше слова (монгор. р usa-  и 
pu ze e )  явно свидетельствую т о том , что такое же оглушение
Ъ происходило и перед *- s - ,  Однако имеются и следующие с о ­
ответствия:

монгор. халх.

baGs'S ‘maitre’ bags  ‘учитель*
b a r s ' b a s  ‘t igre’ bar •'bar s “тигр*
busa  ‘a u s s i ’ bas  ‘опять’
bosa-  ‘s e  le v e r ’ boso-  ‘вст ав ать ’
bosGwo  ‘s e u i l '  bosgo  ‘порог*
bos  ‘to i le  de c o to n ’ bos  ‘материя*
bus i  ‘n egation ’ bis  ‘не*

Эти соответствия вынуждают нас сделать вывод о том, что в 

некоторых случаях * s  как будто не оглушает начальное *Ь, 
Особенно интересны следующие контрастирующие примеры:

монгор, халх, орд, бур. [Ъ]

b osa -  ‘s e  le v e r ’ b o s o - b o s -  bodo-

p u s d -  s ’enfuir b o s o -  b o s -  bodo-
secretem en t’
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Эти соответствия указывают на то, что ПМ формы этих гла­
гольных основ слова были CVC (а не C V C V), т .е .  *Ь + крат­
кий гласный +  согласный, и что они были неодинаковыми.

Формой перфектного причастия этого  монгорского гла­
гола является p u s a a ~ b o s a a ,  которая показывает, что перво­
начальным гласным было *-о-  .

Если реконструировать *b os -  для монгорского p u s j -  , 
то тогда нам надо будет реконструировать *boz~  для монгор­
ского b o s a -  путем введения звонкой дентальной фрикативной 

фонемы *z в ПМ. 'Видимо, также будет необходимо, реконст­
руировать ПМ * b o z  для монгорского b os  ‘ to i le  d e  coton’.

Что касается следующ его соответствия:

монгор. халх. орд. бур.

p u z e e  ‘ce inture’ bus  b u s a  b'àh'à ,

то автор реконструирует ПМ *b i l saâ ,  допуская, что *s оглушало 

начальное *Ь в монгорском в тех случаях, когда *-*•- закры­
вало первый слог с кратким гласным или же, по крайней мере  

тогда , когда предшествующий гласный был закрытым и крат­
ким, а последующий -  открытым и долгим.

Однако нам о с т а ет ся  только восстановить ПМ *5 , а не *z 

для монгорских b u s a ,  b u s i  и b a G s d ,  приведенных выше, по­
скольку ПМ *s обычно как будто бы не оглушает начальный 
слабый предшествующего слога  с  кратким гласным в тех  слу­
чаях, когда за  ним сл едует  краткий гласный. Ср. следующие 
примеры:

монгор. халх. ПМ

d u s a a -  ' verser goutte  a goutte’ d u s a a -  ‘ капать’ *dusaGaa-

3 .4 .1 .  Тем  не м е н е е ,  в связи с этим на основе следующего  
соответствия:

возможно сл едует  реконструировать ПМ Ч и г а а ,  поскольку 
* и з а а  должно было бы дать монгорское и г а а ,  как будет от

монгор.  

d u s a a  ‘ u t i l i t é ’ t u s  польза
халх. орд. бур

d u s a  tuha

280



мечено далее (см. 7 ) и поскольку * J u s a a  должно было бы дать  

монгорское t u z a a ,  параллельно с изменением ПМ bu'saä  в мон- 

горское p u z e e ,  как было указано выше.
В монгорском, однако, у dusaa  ‘ u t i l i t é * ест ь  дублетная  

форма tusaa ,  И имеются варианты d j e s e n ^  d je bs dn  r~ t jesän  

‘ e g a l ’, ‘ uni’ , для которых автор реконструирует ПМ *töbzin 
(см , 6). Глаголом, соответствующим последнему слову ока­
зы вается t j esä -  ‘prospérer’, который со о тв ет ств у ет  ПМ 
*tobzid- ' f  и имеется  еще несколько таких слов как tusu ,  tusudu,  

tusudi -  ^  tusd i -  , которые имеют корень tus  ‘ v i s -à -v is  ’ (из ПМ 
*tus).  Эти 'факты могут быть причиной возникновения дублет­

ных форм tu sa a  И t j e sSn ,
Необходимо обратить внимание на то, что другие слова  

с первым слогом из звуков d / t  + V  + s / s  не обладают дублет­
ными формами: d a s b à  ‘dévotion’, d a s d a - ‘rejeter’, d a s à - ‘faire 
claquer’, d a s i -  ‘choyer (enfant)’, d j e s a -  ‘durer’, d j e s z i  ‘bouton’, 

d j e s z i r  ‘heureux’, du sG u  ‘coupe aux in v i t e s ’ , t a s  ‘pierre’, t a s a G  

‘scrotum’, t a s d a -  ‘lapider’, t 3 s m a  ‘lan ière’ и t j e s è  ‘en haut’.
3 .5 . Приведенная выше гипотеза об оглушении *Ь- в 

монгорском могла бы быть подтверждена, если бы мы смогли  

выявить параллельное оглушение других начальных полузвон- 
ких слабых в монгорском. Попытаемся рассм отреть  эту про­
блему,

4. Начальные *q и *С в ПМ,
Говоря об этих глубоко-задненебных взрывных, надо о т ­

метить четыре вида их соответствий:

монгор, халх, 

х х

* g
G х

G g

Обычным являеуся соответствие: монгорское дг-||хал- 
хаское х - , на которое имеется много примеров, В этом слу­
чае мы восстанавливаем ПМ *q.
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На соотв ет ств и е  монгор. х-  Ц халх, g- имеется пять 
примеров:

монгор. халх,

x a G a i  ‘porc' g a x a i  ‘свинья*
x o z i n  ‘trente’ g u e i n  'тридцать*
x a z j a G аат ‘s e u l ’ g a n c a a r  ‘один* 
x ä t j s a a  ‘p ip e’ g a a n s  ‘трубка*

xUUrzà> ‘é t e u le ’ gu u rs  ‘перо*, ‘трубка*

Хотя x a y s a a  и xUUrzà  являются необъяснимыми (ср, орд, 

GaG caa r  , калм, G a q c a ,  ПсМ y a y c a y a r ) исключениями, x a G a i , 

x o z i n  и x a z j a G  аат м огут быть рассмотрены, как примеры 

упомянутого выше оглушения, поскольку не было обнаруже­
но примеров на монгорское G-|( халхаское g - ,  у которых вто­
рой слог начинался бы исконным сильным, з а  исключением  
возмож ного заимствования в монгорском GUdus&  ‘ botte’
(ср, халх. gu ta l  ‘обувь*). В случаях:

монгор. халх,

G a s d l i -  ‘devenir amer’ g a s l a -  ‘прокисать*
Ga sä n  ‘aroer’ g a s u u n  ‘горький*

мы реконструируем корень G a s i -  , поскольку *s в этой струк­
туре не оглушает *G-  в монгорском, как было выше указано  
(см . 3 .4 ) .

С другой стороны, из следующих соответствий мы долж­
ны были бы сделать вывод о том, что озвончение начального 
*q V -  перед *d  и *z имело м есто  в монгорском:

монгор. халх.

Gada  ‘dehors’ g a d a a  ‘вне*
Gadaa  ‘roche’ x a d  ‘скала*
G a z  jar  ‘la  terre’ g a z a r  ‘земля*
G a z ja -  ‘ronger’ x a z a -  ‘кусать*

Примеры соответствия монгор. GV- j[ халх. перед други­

ми согласными:
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монгор.

GUrduti  ‘rapide’
( G w a h z j a s e  ‘le  derrière’) 
G a sG u -  ‘piquer’
G U s C u -  ‘remuer’

G w o s e  ‘museau, b e c ’
Goor  ‘deux’
G a ci la G  ‘e s p è c e  de perdrix’

халх. 

хигЛап  ‘быстрый* 

х о п И о 1  “круп*
ЖО^О- ‘колоть* 

ж«%о- ‘мешать* 
х о в и и  ‘морда* 
лоуог ‘ два*
\ a x i l a g  эи р и и  ‘кулик*

Если м ы  восстановим ПМ * q a z G u -  И * q u z G u -  для монгор- 
ских G a s G u -  и G u sG u -  , a *qozi -  для G w o s d ,  то в таком случае  
условием для озвончения начального *gV- является наличие 

последующего *d,  *rd,  *nz (?), *z, либо */.

Монгорские GacilaG  (? ПМ *GaqilaG)w xoz ir  ‘ soude’ (ср. халх. 
xuzir,  орд0xuzir ,  Guzir  (? ПМ quciir)  являются исключениями.

Необходимо обратить внимание на то, что последующие 
*G,  *Ь,  плавные, носовые и дифтонги (не говоря уже о силь­

ных) не озвончали ПМ * q \ -  в монгорском. Например:

монгор. 

xaG  ‘arête’
xw o G  ‘fumier’, ‘ordure’ 
xa da ra a -  ‘être u s e ’ 
x a G a l i - ‘fendre’, ‘briser’ 
x a w u z a  ‘c o t e ’ 
xalo- j  ‘chaud* 

xu l o  ‘lo in ’ 
xar a  ‘noir’ 
xu r i  ‘d o ig t’ 
xu m o G  ‘p o u ss iè r e ’ 
x a n i -  ‘s ’étancher’ 
x u n a a z à  ‘p l i ’, ‘r ide’ 
x o h G o z j o G  ‘g o u s s e ’ 
x a n s a r  ‘ligne proe'minente’ 

x a i z i  ‘c i s e a u x ’ 
x w a i n o  ‘après’, ‘derriere’ 
x w a i  ‘forreau’, ‘é tu i’

халх.

ха% ‘перхоть*, ‘шлак* 

хо& ‘сор*, ‘отбросы* 
xagdгa-  ‘высыхать* 
ха^а1а-  ‘разлам ы вать’ 

хауЗгз *бок* 
ха1иип  ‘ жаркий* 

х о!  ‘ даль* 
х а г  ‘ черный* 

хигии  ‘палец* 
хитх1  ‘пылинка* 
ха п а -  ‘ пускать кровь* 
г и м а з  ‘складки* 

Х О П £ О Г С О £  ‘ гроздь* 
х а п э а а г  ‘переносица* 

ха1с  ‘ножницы*
х о т о  позади  
x u i  ‘вихрь*
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Кстати, следующие соответствия показывают1-, что по­
добного озвончения не произошло в монгорском в том. слу­
чае, когда в ПМ было *р- :

СМ монгор. халх. орд.

huza иг origin , s z b ü r  racine* joz oor  i zuur
hudara- ‘to break’ sdari  ‘démolir’ udra-

Эти примеры показывают, что ПМ *р- превратилось в [ф[]  

или [ h ]  в монгорском до того , как произошло озвончение  

ПМ * q \ - .  •
4 .1 . Таким образом ПМ *q- и *&’- реконструируются на 

основе следующих соответствий / 4 ,  £ §  72, 827:

ПМ халх. орд. бур. калм, м ог. даг , монгор,

* q х х,  G х  х q х  х ,  G

*G g G g g G G , x

Превращение *çV- в GV- в ордосском происходило в 
иных условиях по сравнению с монгорским. Оно имело м ест о  
только тогда , когда второй слог начинался с t, к, *q, с или 

s ( s ) , которые произошли из *s или *z.  Это фонетическое и з­
менение в ордосском, по мнению автора, не является озвон­
чением *q, а представляет собой конвергенцию ПМ * q \ -  и *CV- 
в pG VJ / G V ,  явившуюся результатом оглушения краткого  
гласного в первом сл оге .  Необходимо обратить внимание на 
то, что смычность в ордосском и монгорском G- , восходя­

щая к ПМ *q- , указывает на то, что это *q- было взрывным,,
О могольском q Р ам ст едт  пишет: "Не следует забывать,  

что нынешнее могольское q отчасти обязано влиянию тюрко­
татарских диалектов, с носителями которых у моголов были 

постоянные контакты, но все же доказано, что в старо-мон­
гольском мы имеем дело с q, а не с фрикативным ^  . Если бы 

обще-монгольский имел бы ко времени его  разделения ^  , то 

этот звук, конечно, сохранился бы в этой же форме (ведь  

имел же персидский язык также ^ )"  / 7 ,  4 4 / ,
Для ПМ *G- в могольском обычно имеются фрикативное  

р  но иногда стоит и взрывное q (qar ‘рука': qasuun,  qosuun
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‘ горький’ ), но это не является результатом  дивергенции. Рам-  

с т ед т  пишет: "Мои записи о м огольском, к «’ ожгиению, очень 
шаткие, и я не в состоянии сказать  зд есь  что-либо вполне д о ­
стоверное, Я записал рядом цат ‘рука’ и спа^аг  ‘ эта рука*, 

что, возможно, отражает также историческое развитие. П озд­

нее, вероятно, в некоторых случаях преобладало <?, а в дру­
гих у  . . .  Важно все же то, что различие между ПМ *С |[ мог,  
анлаутным ц интервокальным у  и ПМ || мог. анлаутным
9 ,— интервокальным д [о р ]  еще не и зглади лось , как это сл у­
чилось в турецких языках. Могольское ц,  соответствую щ ее С 

других диалектов, возмож но, еще в наше время является ^ 

или [ р ] ,  хотя я не могу это точно утверждать и з-за  неровно­
го, меняющегося чуж езем ного произношения" [ 1 ] ,  В целом  
описание Р ам стедтом  могольского языка говорит о значитель­

ном влиянии на него персидского.

Когда мне удалось встретить моголов около Герата в 

Афганистане в 1961 г . ,  я обнаружил, что хотя их « могольский  

язык» очень близок к описанному Р а м ст ед т о м , но они говорят  
на нем весьма плохо; в то же время на персидском они говорят  

бегло и правильно. С оздалось  впечатление, что их родным язы­

ком уже довольно долгое время был персидский, а не « моголь­
ский яз ык» .  Возможно они изучали последний как своего  ро­
да тайный язык на б а зе  персидской фонетики и синтаксиса. Во
всяком случае, невероятно, что м о г о л ь с к и й п о к а з ы в а е т  на
фрикативность ПМ *С- ,

0

5, Начальные *к и *§ в ПМ,
Эти задненёбные взрывные таюье имеют четыре вида СО'

ответствий:

монгор. халх.

к X
к ё
ё X

ё ё

Обычным является соотв ет ств и е  монгор, к- || халх,
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на что им еется  большое количество примеров, В этом  случае  
мы восстанавливаем ПМ *к.

На со отв етстви е  между монгор, к- Ц халх, g- имеются  
следующие примеры:

м онгор, халх,

k w i i z j a -  ‘être au com plet’, g'ùica-  ‘оканчиваться', 
k w o r o s d  ‘bête  féroce ’ g or oos  ‘антилопа'

Это не случаи оглушения ПМ *g V -  поскольку в первом случае  
диалекты имеют долгий гласный или дифтонг в первом сл оге  
(ср. даг , k u i c i - ), а во втором -  второй слог начинается с г-.  
Это исключения, подобные x a / j s a a  и x u u r z ^  (см , 4),

Необходимо, однакс^ обратить внимание на то, что мы не 
находим примеров того , чтобы за  монгор, g V -  Ц халх, gF - с л е ­
довали бы сильные.

Помимо случаев с монгор. g- j| халх, g- и м еется  еще 
немало примеров и с монгор, g- || халх, te- :

монгор, халх,

g u d o l i -  ‘s e  mouvoir’ x o d l o - 'двигаться'
g i z j a a r  ‘c o té ’ x j a z g a a r  ‘граница’
g u z i  ‘bâtonnet d’e n c e n s ’ xi î z  ‘сорт свечи’
g u z i  ‘cou ’, ‘gou lot’ xüzu 'ù  ‘шея’
ger i  ‘T e  c o té  septentr iona l’ x a r  ‘ лес на северном

склоне горы5
gu rz ja G  ‘b ê c h e ’, ‘p e l l e ’ x ü r z  ‘ лопата*
g w a n - k s r j e e  ‘grand corbeau noir’ xon-xar 'àa  ‘ ворон* 

g w a n z i l j a n  ‘couverture de l i t ’ x o n z i l  ‘ одеяло*
g w o s g w o  ‘un quartier’ x o s i g l o - ‘крошить*
gugu  s uu  ‘cou cou ’ xox'ào  ‘ кукушка*
g i -  ‘fa ire’ x i i -  ‘делать*

Очевидно, условием озвончения начальных взрывных в 

монгорском является наличие последующего *d, *z, * r z ,  либо 
n z .  Что касается  м онгорского g w o s g w o ,  то мы можем рекон­
струировать ПМ k o z k o  (ср, орд. g o s k o l o -  ‘ couper en petits  

m orcea:x’), в то время как gu gu  и х о х о д  являются ономатопо­
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этическими словами, и gi -  является словом, которое часто  

употребляется в слабой позиции. Однако ger i  и gw'àn-  про­
должают оставаться исключениями.

Согласно изложенной выше точки зрения следующие  
два примера соответствия -  м о н го р . к- Ц халх. tx- будут  

исключениями:

монгор. халх.

k i d i  ‘com bien’ x a d  ‘сколько’
k i z j e e  ‘quand’ x a z a a  ‘когда*

Наряду с ПМ *qV~ , не вокализуется ПМ * k V -  последую­
щим *Ъ плавными, носовыми и дифтонгами, не говоря уже о 

сильных:
монгор. халх.

k w o G  ‘enfoncem ent’ х о В  “глубина*
k a j aG  ‘son d es  c é r é a le s ’ х а В ag  ‘шелуха*
k i l j e  ‘langue* ха1 ‘язык*
k ar g i i  ‘b ègu e’ х а ^ И  ‘ немой*
k ur u-  ‘arriver’ хига-  ‘доходить*
k u r g e e n  ‘gendre’ xuтg'dn ‘ зять*
k w o m o s g w o  ‘paupiere’ x 6 m s o g  ‘ брови*
k an  ‘qui* х ап  ‘кто*
k u n d u n  ‘lourd’ x u n d u  ‘тяжелый*
k w o n g w a n  ‘lé g e r ’ x o n g o n  ‘легкий*
k i i  ‘vent’ х И  ‘воздух*
k w i i d j a n  ‘froid’ хшЬап  ‘ХОЛОД*

Монгорские k i d i  ‘combien?’ и k i z j e e  ‘guand?’ могли  

сохранить к-  по аналогии с кап  ‘ qui?*
ПМ *к-  и *g- реконструированы на основе следующих 

соответствий:

ПМ халх, орд, бур. калм. м ог, даг , монгор. 

*к х  к ,  g х  к к к к,  g

*ё ё  ё  ё  ё  ё  ё  ё  

В ордосском ПМ *k V -  изм еняется в gV-  в тех  же с а ­
мых условиях, какие были обнаружены в случаях ПМ qV-  

(см , 4 ,1 ) .



6 . ПМ начальные *t и *d.
Здесь также сущ ествуют четыре вида соответствий:  

монгор. халх, 

t t

t d

d t

d d

Обычным является соотв етствие  монгор. t- Ц халх. t- ; 
на него имеется много примеров. Мы восстанавливаем в этом  
случае ПМ *t.

На соотв етствие  монгор. t- халх, d- имеем следую­
щие примеры:

монгор, халх,

t u d o r ~ t u d w o r  ‘I’interieur’ do tor  ‘внутренность*
t udU U  ‘p as  a s s e z ’ du tu u  ‘недостаточный’
t udUUraa-  ‘manquer’ da ta -  ‘не хватать*
t u i j e e -  ‘tremper’ d'a taa-  ‘пропитывать*
t j e z i h  ‘quarante’ dô c i n  ‘сорок’
t aGur  ‘double’ d a  xar  ‘двойной*
t j e s d  ‘en haut’ d a a s  ‘вверх*

За исключением t j e s s ,  которое явно представляет собой о с ­
лабленную форму, все остальные являются примерами оглу­
шения *dV- перед сильным или с , с которого начинается вто­
рой слог. Отсутствую т примеры монгор, d V -  11 халх. <dV- пе­
ред *t,  *с ,  *к ,  *q, з а  исключением следующего: монгор. dargan  

‘qui s ’e s t  retire d es  a ffa ires ’; х а л х .  darxan .  Возм ож но, что это  
слово является заимствованным монгорским языком. Мон­
гор. da ax u  ‘ habit е о и п ’Цхалх, d ax  ‘доха’ не будут исключения­
ми, поскольку автор реконструирует ПМ *daaqu.

Ниже приведены примеры соответствия монгор. d- |[ халх. t- :

монгор. халх, орд,

d u s a a  ~  t u s a a  ‘u t i l i t é ’ t u s  ‘польза’ d u s a

da s  à - ‘fair c laquer’ t a s i -  ‘шлепать* da s i -
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d j e s è -  ‘durer’ t a s a -  ‘терпеть* d a s -
d j e b s i  ‘plat, a s s i e t t e ’ t a f i s i  ‘корыто’ d a b s i
d j e s d n  ~ d j e b s e n r *  t j e sS  n t u j ï s i n  ‘ прямой’ dob s i n
‘é g a l ’

d je  s z i  ‘bouton’ t°J3c ‘ пуговица’ dob c i
d a G s a l i - r * ta G s v l i -  ‘rompre’ t a s l a -  ‘отрывать* d a s u l -

daGdraa-~ taGs3raa-  ‘s e  rompre’ t a s r a -  ‘отрываться* i l a sur-

В этих случаях автор реконструировал бы следующие
формы протомонгольского языка:

монгор. ПМ

d u s a a * t u z a a  (ср. 8 , 4 ,  1 )
das' )- * t a z i -
d j e s ) - * ta z -
d j e b s i - ■* t a b z i
d j e s d n * t o b z i n  (cp. 3, 4, 1)
d j e s  zi * tob'zi

d a G s s l i - * d a G s u l - -
da G sn ra a- * daG suraa-

Если d j e b s i  в монгорском является заимствованием из 
диалекта, в котором оно звучит d t ibs i ,  как в ордосском, то ПМ 
формой для этого  слова будет * t d b s i .

К сожалению, у нас нет примеров для первоначального  
*<V-, за  которым следовало бы *d  или **, за  исключением с л е ­
дующего: монгор, c i z j e e -  ‘ nourrir’; халх. t a z a a -  ‘ кормить*. 
Начальный согласный не озвончился. Однако в случае с аф­
фрикатой *с-, озвончения не происходило:

монгор. халх,

c j a d i -  ‘s e  r a s s a s ie r ’ cada-  ‘наедаться*
c j ud or  ‘en traves’ cod or  ‘путы’
s da-  ‘etre capab le  d e ’ ca da -  ‘мочь*

Видимо, начальный взрывной в t ' àz igaa-  превратился в с- в 
монгорском еще до того , как происходило указанное выше о з ­
вончение.
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К стати, необходимо зам ети ть , что видимо оглушение в 
монгорском происходило в случаях с начальной аффрика­

той *£■:

монгор. халх.

cu g u -  ‘convenir’ z o x i -  ‘годиться’

' c uGwaa-  ‘perdre’ z a j i x r a -  ‘теряться*

Однако и м еется  несколько важных'исключений:

монгор, халх, орд,
V'

i j a G a  ‘c o l le t ,  bordure’ z a x  “край* z a x a

z j e r g e  ‘coeur’ zu rx  ‘сер дц е’ zur'aka

c j arg i -  ‘avaler’ z a l g i -  ‘глотать’ z a l g i - .

Ilo сравнению со CM z i rü ga ,  zur 'ù k ’àn / 4 ,  1467» мы можем ре­
конструировать ПМ *zir 'ukà  (или *zirüga  ? ) ДЛЯ z j e r g e ,  zu rx .
Для c j a r g i - ,  z a l g i -  мы см ож ем  вероятно реконструировать  
дублетные формы ПМ * z a l k i -  z a l g i - . Для z j a G a ,  z a x  рассм от­
рим следующие примеры:

монгор, халх, орд,
\ А /

aGa  ‘frere a in e ’ ах  ‘старший брат* аха
z j a G a  ‘c o l l e t ’ z a x  “край* zaxa

в которых оглушение и з-за  - q- не произошло. В озмож но, что 

ИХ ПМ формы были *aqaa  И *zaqaa,  a *-qaa  было озвончено В 

*-Gaa раньше, чем имело м ест о  оглушение, о котором идет 
речь, и после этого озвончения -q-  последний долгий гласный 
именных основ с формой *GaGaa  был укорсгчен.

Параллельно со случаями * q \ -  и * к \ -  , озвончение на­
чального * t V- не происходило перед *G, * Ь ,  плавными, но­
совыми и дифтонгами, не говоря уже о сильных.

Однако мы находим один случай: монгор. t j a G  ‘ bâton’, 
‘can n e’; халх. t a j a g  ‘тр ост ь’, который не составляет паралле­
ли с соотв етстви ем  монгор. goor  (| халх, xo j or ,  упомянутым  
выше (см , 4), И наконец, ПМ *г- и *d- реконструируются на 

основе следующих соответствий / 4 ,  £  £  51 -52 /:
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ПМ халх, орд, бур, калм, м ог, д а г ,  монгор,

*t t t, d t t t t  t , d  

*d d d d d d d d,  t

В ордосском ПМ * t \ -  переходит в JV- при тех  же с а ­

мых условиях, как и в случае ПМ * q \ -  и * к \ -  (ср. 4 , 1),
7, Сравнительное исследование монгольских языков и 

диалектов свидетельствует о том, что различие в протрмон- 

гольском языке между сильными и слабыми было сохранено  
в большей части диалектов, з а  исключением немногочислен­
ных отклонений. Даже в монгорском, где  произошли сложные 
звуковые изменения, проявились эти же закономерности ф о­
нетического развития, как мы показали выше. Мы можем до­

пустить, что изменения в монгорском происходили в следую ­
щем порядке:
1) Начальный ПМ *р был ослаблен в [ ф ^ .
Ослабление интервокального *р должно было произойти го ­
раздо раньше.
2) Озвончение начальных *г, *к,  *q, за  которыми следовали  

V +  *(r)d,  *(Ь, г, п ) 1  *(Ь)г,  *]У?/ .
[s

3) Озвончение интервокальных ПМ *t, *к, *q, *с, (?), з а  кото­
рыми во втором сл оге  следовал VV (долгий гласный).
4) Оглушение начальных *b,  * d, * ï ,  *g,  *G,  за  которыми с л е ­
довали V +  (*Ь,  *g,  *G,  *1, *r)  +  *t,  *c,  *k,  *q  или же Vs, или 
закрытый V + s + открытый VV.

(Начальное / ’ /  также было оглушено в монгорском в [ h ] ,  

которое превратилось в х - , например, монгор. x a d a  'châtré’ 
халх. a g i  ‘конь* Ц « Юань-чао Ми-ши» aq t a .  Ср. тюрк, al . )

5) Озвончение не начальных (и не конечных) (*Ь, * g, *G, *1,
*r) +  *t,  *c ,  *k,  * q, *s  (s  исключается), которым предшест­
вуют p, t ,  с,  к,  q, f ,  s ,  s ,  л обычно являющиеся начальными. 
(Редким исключением является монгор. с j a s e  ‘ n e ig e ’ |( халх. 

c a s  ‘ сн ег '  || орд. iz a s u ,  поскольку *ПМ c a s u ( n )  должно было 

перейти в монгор, c /a za .  Монгор, c j a s à  могло появиться из 
*сa s . ./Некоторые из них образовались из ПМ слабых. Ср. с л е ­
дующие примеры:
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м онгор. халх,

n a s B  ‘â g e ’ n a s  ‘возраст*

n u m p u z 9  ‘s a l i v e ’ 

n U U s o y  “morve* 

n u k u i o o z s  “morceau d’é to f fe ’ n o x o o s  ‘заплата*

Хотя начальным согласным в этих словах является п- , *-s- 
озвончается  в тех  случаях, когда ему предшествует -р- или 
- к - .

Хронологический порядок звуковых изменений, о кото­
рых шла речь в данной ст а т ь е ,  вм есте  с некоторыми добавле­
ниями, будет представлен на примерах в следующей с х е м е ,  на 

которой гласные представлены так, как будто они не изменяли  

св о его  качества.

В. Зам ечателен  тот факт, что квадратное письмо Пагбы, 
представляющее среднемонгольский, обладает в есьм а св о ео б ­
разными особенностями своих букв для взрывных и аффрикат, 
которые можно было бы транскрибировать через:

( h )  t  с  к

Ъ d z g

г д е  h- со о тв ет ств у ет  ПМ *р- . За исключением незначительных  
отклонений, соответствующими ПМ звуками являются:

*р * t  * с  *к

*Ь *d *z *g *q’ *G

Б есспорно, что с и ст ем а  и структура языка, представлей- 

ного в этом письме, в общем такова, что е е  можно было бы 
объяснить как развившуюся из протомонгольской. Но все же 

невозможно с е б е  представить диалект, в котором ПМ *д и *G 
конвергировались бы в одну фонему, а прочие сильные и сла­
бые (вм есте  с с и z) оставались бы фонемами, отличными 
друг от друга, тем  более потому, что * q  и *к являются алло­
фонами / * к  / ;  a *G и *g -  аллофонами / * g / .  Соответственно  
мы должны допустить, что по некоторым причинам изобрета­
тель квадратного письма, осознавая различие между задне-  
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небными и глубоко-задненебными звуками в монгольском, счи  ̂

тал необходимым предусмотреть букву для последних, однако 

он не предусмотрел двух букв для различения сильного и сл а­

бого .
Достойно внимания то , что с и ст ем а  транскрибирования 

монгольских звуков китайскими иероглифами в "Юань-чао 

Ми-ши" совпадает в эТом отношении с т о й ,  которая была в 

квадратном письме. За исключением некоторых отклонений, 
большая часть которых объяснима, составители е е  при транс­
крибировании "Ми-ши" использовали китайские иероглифы, 
обозначавшие слоги с придыхательной и непридыхательной  

инициалями, для транскрибирования монгольских сильных и 

слабых соотв етствен н о . Поэтому можно различить п осредст­
вом китайских придыхательных и непридыхательных велярных 

взрывных монгольские звуки, которые соответствую т ПМ 

*9 и *'С, поскольку, по крайней м ер е , зв ук , который соот­
вет ст в ует  ПМ Ч) должен был быть взрывным, как это пока­
зывает сравнение диалектов. Звук, соответствующий ПМ 

V ,  м ог  быть ослаблен во фрикативный во время трансли­
терирования "Ми-ши" и тем  не м енее  легко было бы отли­
чить е г о  от слабого  С,  который был взрывным, поскольку  

в китайском имелся глухой задненёбный фрикативный, про­
тивопоставленный непридыхательному задненёбному взрыв­
ному, В действительности же, однако, транскрипция "Ми-ши" 

являлась систем ой  для различения г и </, с и г ,  к и g, одна­

ко не было ср едств  различать те  звуки, которые с о о т в ет ст ­
вуют ПМ *<7 и *С, так же как и в квадратном письме.

Это было решающим м оментом для аргументирования  

утверждения автора о том , что оригинальный уйгурский  

текст "Юань-чао Ми-ши" был вероятно транслитерирован  
квадратным письмом раньше, чем его  транслитерировали ки­
тайскими иероглифами, Это мнение уже было высказано ав­

тором в 1939 г. / 2 ,  527.

Не ийКглючено, что тот (те), кто транскрибировал "Ми­
ши", передавал монгольскую орфографию китайскими иерог-  
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лифами. Этот способ либо был изобретен  тогда  для "Ми-ши", 
или в то время широко использовался, «Если дело обстояло  

таким образом , то эта орфография должна была быть с о з д а ­
на на основе квадратного письма. Другими словами, они не 

отбирали китайские иероглифы независимо от квадратного  

письма путем непосредственного наблюдения з а  звуками  
монгольского языка, а использовали их таким обр азом , что­
бы ояи замещали каждый слог в квадратном письме.

Пока мы не см ож ем  доказать, что ПМ *q и *G могли  

конвергироваться в одну фонему в СМ, в то время, как ПМ 

*к и *g, *t ]\ *<L, *с и *z не конвергировались, или что при 

помощи звуковой системы китайского языка того  времени  

невозможно было различить в транскрипции китайскими иеро­
глифами монгольские звуки, соответствую щ ие ПМ *q и *С,  -  

мы не сможем отрицать наличие тесных связей  между квад­
ратным письмом и транскрипцией "Юань-чао Ми-ши".
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