
Л.Д. ШАГДАРОВ

ПРОБЛЕМЫ УЧЕБНОЙ ГРАММАТИКИ 

БУРЯТСКОГО ЯЗЫКА

Под учебной грамматикой бурятского языка понимаются школь­

ные учебники по бурятскому языку для 1-8-х классов ( ныне - для 

1-9-х классов), учебники по морфологии и синтаксису для педучи­

лищ и пединститута.

Авторами являются:

1-й класс (букварь) - Д.Д. Ошоров, В.Д. Цыденова (1 9 8 6  г .);

2-й класс (звуки и буквы, слог, заимствованные слова, алфа­

вит, предложение) - Д.Д. Ошоров, Д.Б. Дашиева (1 9 8 7  г .).

2-й класс (ныне 3-й класс: предложения; состав слова; право­

писание гласных и согласных; основные части речи' - Б .Б . Батоев, 

Ц.Б. Будаев и др. (1 9 8 7  г.);

3-й класс (ныне 4-й класс: имя существительное, глагол;пред­

ложения) - А.А. Аюрзанайн, Д.Р. Бадмаева (1 9 8 7  г .); утвержден 

новый учебник, авторы Э .Р . Раднаев, Е .З . Бадмаева;

4-й класс (ныне 5-й класс: лексика, синтаксис, фонетика) - 

Ц.И. Чыдыпов, Ц.Б. Бальжкнимаева (1 9 7 5  г., 3-е изд.); утверж­

ден новый учебник, авторы U.Ц. Цыдыпов, Б .Б . Гомбоев;

5-6-е классы (ныне 6-7-е классы: лексика, морфология - все 

части речи) - Ц.Ц. Ныдыпов, Д.Д. Ошоров (1 9 8 4  г .) ; утвержден 

новый учебник, авторы Ц.Ц. Цыдыпов, Д. Б. Базарова;

7-8-е классы (ныне 8-9-е классы: синтаксис и пунктуация, 

стилистика) - Д.Д. Доржиев, Д.Д. Дугаржабон, Л .З. Лхасаранова 

(1 9 8 5  г .) ; утвержден новый учебник, авторы Д.Д. Доржиев, Р.Ц.Сан- 

жимитыпова;

учебник для педучилищ, I часть (лексика, фонетика, морфология) 

- Л.Д. Шагдаров, Д.Д. Дугар-Жабон (1 9 7 8  г .);

учебник для педучилищ, ц часть (синтаксис) - Л.Д. Шагдаров 

(1 9 8 6  г .) ; учебник для пединститута (морфология) - Ц.Ц. Цыды­

пов (находится в производстве); учебник для пединститута (синтак­

сис) - Ц.Ц. Цыдыпов (1 9 8 5  г.).
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Краткой истории преподавания бурятского языка в школе пос­

вящена работа Э .Р . Раднаева "Бурятский язык в школе"'*'. В ней 

большое внимание уделяется анализу программ, учебников, а также 

методике преподавания. Как отмечает автор, в 4 0 -50-х гг. боль­

шую роль в развитии преподавания бурятского языка сыграли тру­

ды по бурятскому языкознанию Г.Д. Санжеева, Т.А. Бертагаева,

Д.А. Алексеева и других исследователей, в которых были разрабо­

таны многие вопросы бурятского языка. С 50-х гг. появляются 

работы Ц. Ц. Цыдыпова, которому принадлежат основные обобщаю­

щие труды по методике преподавания бурятской грамматики: это

монографии "Общие вопросы преподавания бурятского языка в 5-7 

классах" ( 1 9 5 8  г .), "Преподавание фонетики и морфологии" (1 9 6 1  

г .) , «Изучение темы "Состав слова" на уроках родного языка в 

5 классе бурят-монгольской школы ?> (1 9  56  г .) , "Изучение соста­

ва слова в 5 классе" (1 9 5 6  г .), "Методика преподавания бурят­

ского языка" (1 9 6 7  г., учебное пособие для вузов).

Ввиду того, что П. Ц. Цыдыпов является автором основных 

школьных и вузовских учебников и методических работ, в которых 

большое место занимает лингвистика, а также того, что он в те­

чение трех десятков лет ведет в Бурятском госпединституте (г. 

Улан-Удэ) курсы морфологии и синтаксиса, его взгляды по вопро­

сам  бурятской грамматики получили широкое распространение в 

учебной грамматике. Например, все учебники вслед за Ц. Ц. 11ыдыпо- 

вым суффиксы множественного числа и словоформообразующие суф­

фиксы типа -хан ( басагахан), -cap ( ноёсор) называют окончания­

ми (залгалта). Учитывая сказанное, в настоящей статье в основном 

мы рассмотрим взгляды И. LI. Пыдыпова. Следует отметить, что 

именно он создал на бурятском языке научную грамматику бурят­

ского языка. Задача заключается в том, чтобы разобраться в спор­

ных положениях в этих трудах, устранить разнобой в трактовке от­

дельных вопросов в учебниках и работах LI.LL Цыдыпова, с  одной 

стороны, и учебниках для 8-9-х классов и педучилищ - с другой, 

а также в целом усовершенствовать бурятскую учебную грамматику.

В вузовском учебнике морфологии выделены две новые части 

речи: 1) Туруу угэнууд (букв, "передовые слова") - "предшествую­

щие слова" и 2 ) ДууряаЬак угэнууд - "подражательные слова" .

Примерно этот же круг слов выделяется С .Л . Чарековым в одну 

самостоятельную часть речи - "наречные слова и частицы"^.

J(
В отношении разграничения этих слов по частям речи вузов­

ский учебник расходится со  школьным учебником для 5-6-х клас­

сов (ныне 6-7-е классы). В школьном учебнике предшествующие 

слова (шууд, саб, хам, халба, мулта) отнесены к наречиям образа 

действия, а звукоподражательные слова - к междометиям. В част­

ности, в определении этой части речи сказано: "Междометиями на­

зываются слова, обозначающие чувства и звукоподражания". Здесь 

лучше было бы сказать: "слова, обозначающие чувства и волеизъ­

явления", т.е. убрать из определения звукоподражания, ибо они по 

ряду формальных параметров примыкают к междометиям, но по су­

ществу таковыми ке являются.



В "Грамматике калмыцкого языка" (1 9 8 3 )  хак самостоятел ь- 

кая часть речи даются "Изобразительные слова", они помещены 

после "Междометий".

В 1961  г. Т .А. Бертагаев в качестве самостоятельных частей 

речи выделял "причастия и деепричастия" и исключал из системы 

частей речи "послеслоги"^. Впоследствии он склонен был слова 

типа мулта, fayra, ха ха выделить в самостоятельный класс слов под 

названием "префиксоиды" (по Л. Бэшэ - превербы).

Нам представляется, что в учебной грамматике в отношении 

количества и названий частей речи целесообразнее придерживаться 

академической "Грамматики бурятского языка" (1 9 6 2  г .). Она, как 

известно, выделяет 10 частей речи: имя существительное, имя 

прилагательное, имя числительное, местоимение, глагол, наречие, 

послелог, частицы, союзы и междометия.

Так называемые предшествующие слова, как и подражатель­

ные, нельзя выделять в самостоятельную часть речи ввиду того, 

что на самом деле все они не являются в полном смысле слова­

ми, ибо не обладают назывной функцией. Так, звукоподражание хан- 

это подражание звуку, но оно не называет определенное действие 

или предмет; так же и мулта дает представление о чем-то интен­

сивном, но конкретно ничего не называет (как, скажем, производ­

ное от него слово мулталха ’вырывать’ ). Они представляют из се ­

бя корнеслоги и не функционируют в речи в виде отдельных само­

стоятельных слов. Следовательно, эти корнеслоги и не могут сос­

тавлять самостоятельной части речи. Поэтому, как и в научной 

грамматике , их лучше рассматривать вместе с междометиями, на­

звав эту часть речи так: "Междомети, дууряаЬан угэнууд ба урид- 

лаЬан угэнууд” - "Междометия, подражательные слова и предшест­

вующие слова". Причем к этой части речи надо относить лишь оди­

ночные изобразительные и предшествующие слова типа хан, тон, 
тоб; мулта, шуу, така; саб, туб и т.д. Совершенно недопустимо, как это 

делает вузовский учебник, иллюстрировать их другими частями речи, 

например, глаголами: ян-тан гэнэ, пур-пар гэнэ; наречиями типа 

хан-хан, тон-тон.

Функция подражательных и предшествующих слов состоит в 

том. чтобы участвовать в образовании глаголов, иаречий, а также 

редуплицированных форм качественных прилагательных: тос гэхз, 

мулта татаха, саб сагаан и т.д.

Представляется неверным, как это делает вузовский учебник, 

рассматривать подобные образования как аналитические конструк­

ции. Последние выражают какое-либо грамматическое значение '■ на­

пример, видовое значение: уншажа бай-). А в случае с изобрази­

тельными корнеслогами и превербами - при их сочетании с гэхв 

и другими глаголами - мы имеем дало с полнсценным глаголом, 

обретающим все словоизменительные и синтаксические свойства 

этой части речи. Поэтому тас гэ-- это не аналитическая конст­

*Правда, в научной грамматике префикс эиды отнесены к на­

речиям.
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рукция, а полноценная глагольная основа. Между пор-пор гэгшэнь 

(во фразе Пор-пор гэгшэнь поршоонхо байбал) я поршогоногшош 

с точки зрения функциональной нет разницы. Поэтому и в первом 

случае подлежащим является причастие, а не какосэ-либо аморфное 

слово. Также и в случае шуу татаха, ш/лта .hypaxg образуются но~ 

вые глаголы, несколько отличающиеся по значению от соотноси­

тельных с ними глаголов шуулаха и мултарха.

Теперь рассмотрим спорные моменты в трактовке категорий и 

форм отдельных частей речи. В учебнике для 5-6-х классов 

(1 9 8 4  г., с. 1 4 1 ) сказано: "Глагол, состоящий из одного слова, 

называется отдельным (амяараа) глаголом (уншана, ябана, байна 

и т.д.). Глагол, состоящий из двух-трех слов и обозначающий одно 

действие, называется совокупным (суг) глаголом (уктажа байна, 

бэшэдэг болопон байба)". В данном случае, по нашему мнению, бэ- 

шэдэг болоЬон байба - составное глагольное сказуемое, т.е. явле­

ние синтаксиса. Но если отвлечься от этого, то здесь прослежива­

ется стремление авторов дать понять учащимся, что глагол бь'юает 

и составным. Это правильно, потому что в упражнениях сплошь и 

рядом встречаются составные образования, которые доставляют 

учащимся много затруднений. Однако, ставя одиночный и совокуп­

ный глаголы в равное положение, авторы должны были бы это обо­

сновать. В частности, если отдельный глагол имеет основу, то и 

в совокупном глаголе должна быть выделена своя основа. В этом 

случае монголоведы старшего поколения склонны были выделять 

два типа основ: .

1) основу, представляющую собой как бы сложный глагол (на­

пример, В .М . Наделяев полагал, что один из таких видов производ­

ной глагольной основы состоит из изобразительного корня и слу­

жебного слова гэхэ: туе гэхэ );

2 ) основу, представляющую собой глагольную форму (в отли­

чие от первого типа эта основа образуется из двух глаголов, при­

чем, как пишет Г.Д. Санжеев, такой "составной глагол членим на 

знаменательную и служебную части, или компоненты ( кудалдун аб- 

’ покупать’ , нисчу ябу- ’улетать1, идэджу ег- ’съесть’ (по чьей-то 

просьбе)’ , очиджу ирэ- ’сходить’ , унгшиджу байи- ’читать’ ) 4 .

При такой интерпретации в выделенном вузовской морфологией 

совокупном ( суг) глаголе бэшэдэг болоЬон байба на самом деле 

имеется составная морфообразующая основа бэшэдэг бело-, а бай­

ба является связкой (холболто), как это трактуется в школьном 

синтаксисе. Таким образом, в бэшэдэг болоЬон байба лишь бэшэ- 

дэг боло- — морфологическая аналитическая конструкция, а сочета­

ние в целом представляет собой составное глагольное сказуемое.

О  том, что это явление синтаксическое, свидетельствует и наличие 

именного составного сказуемого такого же типа.

В бурятском языке встречается очень много составных обра­

зований с глагольным значением, в которых первым компонентом 

является имя, звукоподражательное, префиксоидное или другого ти­

па слово, а вторым компонентом - вспомогательный или полузна- 

менательный глагол. Т.А. Бертагаев и Г.Д. Санжеев называли их
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глагольными идиомами. В частности, Т .А. Бертагаев, касаясь об­

разований тина туе гэжэ, хаб гэхз, палд пэхэ, писал: " ... перед 

нами не слово, а сочетание слов, причем фразеологически сращен­

ное, неразложимое, равное по своему значению слову... Такие не­

разложимые сочетания в отличие от междометий обладают номина­

тивной функцией, именуют действие... Они не характеризуются осо ­

быми. отличными от глаголов грамматическими признаками, чтобы 

быть выделенными в самостоятельный разряд слов. Так как эти 

сращенные сочетания обладают всеми признаками глаголов и ничем 

по существу от них не отличаются... то их следует рассматривать 

как особую группу глагольных сочетаний и именовать их глаголь­

ными сращениями или глагольными идиомами" .

Г.Д. Санжеев относительно образований типа ябад гэ-, хатад 

гэ-, шууяд гэ- писал: *  Эти и подобные им глагольные образова­

ния нельзя смешивать с  устойчивыми словосочетаниями типа дуу 

дуула- ’ петь’ , ’распевать песни’ , которые столь же неправильно 

йазывать "составными глаголами"»®. Поэтому часть этих образо­

ваний, которая остается после выделения формообразующих аффик­

сов, можно было бы именовать в учебной грамматике "фразеологи- 

ческа глаголой пуури", т.е. основой фразеологизированного глаго­

ла. Такая основа состоит из:

1) изобразительного глагола и вспомогательного глагола гэхэ: 

тос гэхэ. тур-тар гэхэ. турэн-таран гэхэ, абжага-хабжага гэхэ:

2 ) преверба и вспомогательного глагола: мулта татаха, шух 

татаха, с оо сохихо, хаха сохихо;

3 ) имени и вспомогательного глагола: Ьамга абаха 'жениться', 

Ьалхи абаха ’простудиться1, мори абаха 'встретить гостя’ , бэеэ 

барита ’сдерживаться’ , дэмжэлтэ уз у улхэ ’поддерживать’ ;

4 ) наречия и вспомогательного глах'ола: еедэ абаха ’оказывать 

внимание’ , урагша а баха 'принимать во внимание’ и т.д.

К фразеологизированным глаголам должны быть отнесены и 

так называемые "номинативно-вербальные аналитические конструк­

ции" Ц.Ц. Цыдыпова, состоящие из сочетания именного и глаголь­

ного слов типа багша болобо ’стал учителем’ , Такая составная ос­

нова способна принимать все словоизменительные аффиксы глагола: 

багша болоторнь, багша болоходонь и т.д. Она может сочетаться и 

со  вспомогательными глаголами в составе аналитической конструк­

ции: багша боложо байна. багша болохоёо байна и т.д. Она способ­

на даже к ограниченному словопроизводству: багша болопгон ’ста­

новление учителя’ . Однако к таким конструкциям Ц. И. Цыдынов от­

носит сочетания типа хун байгаа, агитаторнууд гаэшэл; они не об­

ладают теми глагольными свойствами, которые присущи основам 

типа багша бол о-, и поэтому не могут быть отнесены: к фразеоло- 

гизированным глагольным сочетаниям.

Следует сказать, что фразеологизирог шные глаголы ничем не 

отличаются от обычных глаголов и выполняют ге же синтаксичес­

кие функции, что и они: уудэн турд гэбэ (сказуем ое); уудьшь няд 

гэтэр хааба (обстоятельство образа действия); над гзпэн абяан ду~ 

улдашаба ( определение); нэгэ юумэнэй хос гзхэнь дуулдаба ( под­
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лежащее); тэрэнэй хос гэхыень дуулаабди ( дополнение).

Между тем в вузовском учебнике рассматриваемыми образо­

ваниями в одном случае иллюстрируется подражательное слово как 

самостоятельная часть речи: ян-тан гэнэ, пур-пур гэнэ, в другом 

случае в число наречий включено слово урша-урша г уулэнэ (в со­

четании нюураа урша-урша гуулэнэ). Но здесь на самом деле име­

ется глагольная основа, в которой гэ- выполняет функцию словооб­

разующего (глаголообразующего) аффикса. Так же обстоит дело с 

другими выделенными там словами типа хал, ха г- хал хаг гэнэ, таран- 

турэн гэнэ и т.д. В таран-турэн гэЬээр ерэбэ нельзя рассматри­

вать таран-турэн отдельно от гэЬээр, ибо в целом они составляют 

деепричастную форму. Давая понятие о фразеологизированных гла­

голах, в учебной грамматике следует сказать и о настоящих фра­

зеологических оборотах, эквивалентных глаголам, типа зеелэн бу- 

хадэ диилдэхэ ’ уснуть’ (букв, ’быть сокрушенным мягким сила­

чом’ ). Эти фразеологизмы в отличие от фразеологизированных гла­

гольных сочетаний характеризуются ограниченной глагольной дист­

рибуцией.

В школьном учебнике для 5-6-х классов (1 9 8 4  г .) выделяют­

ся четыре вида, образованных аналитическим способом: 1) закон­

ченный 1 уншадд байна), 2 ) продолженный ( ушдажа байна) , 3 ) мно­

гократный (уншадаг байна), 4 ) потенциальный ( уншахаяа б ай т ). 

Кроме того, выделяются мелкие виды ( жэжэ тулэбууд), образован­

ные синтетическим способом, посредством аффиксов: 1) -лза (на- 

хилза, хотолзо, тэбхэлзэ), 2 ) -га>ш ( парбагана, ёрбогоно, духэ- 

ганэ), 3 ) -жархи, -аадхи (ябажархи, ябаадхи, хзлэжэрхи, хэлээдхи),

4 ) -ша ( ябаша, бодошо, гуйшз) ■
Однако такая точка зрения на виды не получила полного приз­

нания. Так, Л.Б. Пыдендамбаев справедливо считает, что выделен­

ные IJ. Ц. Пыдыповым видовые значения могут выражаться не толь­

ко этими, но и другими аналитическими конструкциями. В частно­

сти. вопреки утверждению П. Ц. Цыдыпова, аналитическая конструк­

ция типа omotiQH байна так же может обозначать закончившееся в 

прошлом действие, как и конструкция с деепричастием -аад, явля­

ющаяся, по мнению автора, законченным видом. Разница между ни­

ми лишь в том, что конструкция с -аад выражает недавно завер­

шившееся действие, а конструкция с  -пач - действие, закончивше­

еся в неопределенном прошлом. Это можно видеть из следующих 

сопоставлений: Бадма экзаменаа угеод байна ’Бадма экзамен сдал 

(недавно)’ и Бадма экзаменаа угэЬэн байна 7Вадма экзамен сдал’ . 

Значение завершенности еще более определенно, когда причастие 

принимает суффикс интенсивности -жархи: Докщог номоо xyfftf угэ- 

жэрхиЬэн байна ’Дондок отдал свою книгу кому-то’ . Здесь ощуща­

ется еще оттенок неожиданности, сожаления, свидетельствующий о 

том, что данная конструкция выражает не одно только видовое зна­

чение. Или возьмем рассмотренный здесь автором пример: Баатар 

Москва ошоод байна и Баатар Москва ошопон байна. В о втором 

случае говорящий, выяснив этот факт каким-то образом , например, 

позвонив по телефону в Москву, может употребить это предложение 

со  значением 'Выяснилось, что он доехал до Москвы’ .
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В "Грамматике калмыцкого языка" сказано: "Кроме того, дли­

тельный вид передается путем сочетания служебного глагола со 

знаменательным глаголом в форме разделительного деепричастия: 

yytiau бээх ( пить постоянно), умшаад ба эх ( читать постоянно, еще 

продолжает читать), кеЬад бэгх ( делать, продолжать делать, де­

лать да делать), унтад бээх ( спать да спать) " ' .

М.Н. Орловская, ссьшаясь на работу Ц.Ц. Цыдыпова "Аналити­

ческие конструкции в бурятском языке" (Улан-Удэ, 1 9 7 2 ) , пишет: 

"Труано согласиться с мнением некоторых исследователей, что в 

монгольских языках сама деепричастная форма, т.е. деепричастные 

аффиксы, например, -ж  (соединительное деепричастие), -аад (р а з ­

делительное деепричастие) и др. выражают категорию вида. Мы 

придерживаемся той точки зрения, что видовые значения передают­

ся этими деепричастиями в сочетании со  вспомогательными глаго­

лами и глагольными связками" .

З.В . Шевергаша как недостаток в работе Ц.Ц. Цыдыпова отме­

чает, что в ней четко не эксплицировано сущностное различие меж­

ду видами и видовыми классами, не ясны их функция, назначение 

в системе монгольского глагола. Утверждения о том, что видовые 

классы в отличие от вида обозначают "другие, более незначитель­

ные и второстепенные моменты протекания действия", играют "вто­

ростепенную грамматическую роль", не обладают "достаточной объ­

яснительной силой"®.

Г.С. Дугарова, так же как и З.В. Шевернина, положительно оце­

нивая попытку Ц. Ц. Цыдыпова осуществить дифференцированный 

подход к огромному числу показателей, традиционно относимых к 

категории вида, отмечает, что положенный в основу рассмотрения 

фактов признак тотальности образования не является релевантным 

для производимой им классификации значений (видов и видовых 

классов). По признаку "тотальности распространения" к видам мож­

но отнести с полным основанием и суффиксы -рхи, -ша, образующи­

еся от неограниченного в принципе числа глаголов. По Ц.Ц. Цыды- 

пову, конструкции с фазовыми глаголами типа эхилхэ. дуургэхэ ( от­

несенные им к классу так называемых лексических видовых значе­

ний) изоморфны многим аналитическим формам, составленным из 

деепричастия и вспомогательного глагола ( уншажа байгаа и др.). 

Возражение вызывает включение Цыдыповым в число видов так на­

зываемого потенциального вида (деепричастие на -хаа/-хаяа +

+ связка бай-). По традиции значения потенциальности, намерения 

совершить действие принято относить к модальным и описывать в

10
рамках теории модальности .

Из приведенных высказываний монголоведов, специально зани­

мавшихся проблемами вида в монгольских языках, становится яс­

ным, что включить в учебную грамматику концепцию видов Ц. Ц. Цы­

дыпова без корректировки не представляется возможным. Следует 

признать, что одно и то же видовое значение может выражаться 

разными аналитическими конструкциями и синтетическими формами, 

поэтому не следует жестко привязывать видовые значения к четы­

рем аналитическим конструкциям. Нет достаточных оснований диф­
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ференцировать виды и видовые классы. Многие монголоведы счита­

ют, что этими конструкцией выражаются временные значения. Так, 

Ц.Б. Цыдендамбаев полагает, что сочетания соединительного и раз­

делительного деепричастий, а также причастий на -Ьан и -нхай со 

вспомогательным глаголом бай- представляют собой аналитические

формы настоящего и прошедшего времени^ \ Согласно точке зре­

ния Н.С. Яхонтовой, аналитическая конструкция, состоящая из при­

частия прошедшего времени на -Ьан основного глагола и связки 

бей-, является перфектом. Настоящее время перфекта обозначает

действие в прошлом, последствия которого сохраняются в настоя-

1 2  о
щем . В се это свидетельствует о необходимости признания того, 

что аналитическими конструкциями зачастую выражаются сопряжен­

ные категории вида, времени и отчасти накл онения^. Поскольку 

категории наклонения, времени и вида очень тесно связаны между 

собой, некоторые языковеды предлагали даже объединить их в од­

ну общую сверхкатегорию.

Аналитическая видовая конструкция наиболее часто встречает­

ся  в окончательных глагольных формах. Но она употребляется и в 

других глагольных формах, когда они выступают в роли разных 

членов предложения: зогсон  байжа харана (обстоятельство), аогсон 

байЬыень канака (дополнение), зогсон  байпаниинь haнагдана (под­

лежащее), з огсон байЬан баатар (определение). В о всех случаях 

данная видовая конструкция сохраняет значение длительности и про­

шедшего времени и вместе с тем имеет оттенок высокого стиля.

В школьном учебнике ( 5-6-е классы, 1 9 8 6  г.) основы глаго­

ла подразделяются на: 1) непроизводные (анхан) - яба, ошо, таби 

и 2 ) производные (гараЬан) - шэрдэ, нэгэдэ, хухэрэ, ябалса, сшол- 

со  (с . 1 4 4 ) . Утверждается (с . 1 6 3 ) , что посредством суффиксов 

-лза, -гана, -жархи (-аадхи). -ша образуется новая (шэнэ) основа 

глагола. Однако о различии между этими тремя видами основ четко 

не сказано. Между тем они имеют между собой весьма существен­

ные отличия. В частности, если непроизводные (анхан) и производ­

ные ( гараЬан) основы являются полноценными глагольными основа­

ми, способными образовывать новые именные и залоговые основы 

( например, яба - ябадал. ябуула, шэрдэ - шэрдэлгэн. шэрд.улэ, 

ябалса  - ябалсалга, ябалсуула), то новые (шэнэ) основы, образуе­

мые только от глаголов, являются в этом отношении несколько 

"ущербными". Так, от основ типа ябасагаа. табижархи, унаша, яба- 

хада и других невозможно образовывать новые залоговые и имен­

ные основы. Поэтому такие новые основы называют еще видовыми 

основами. Однако, поскольку они бывают не только синтетически­

ми, но и аналитическими, следовало бы различать в учебной грам­

матике: 1) простую видовую основу (состоит из одного слова) - 

эдижэрхи, унташа. зантагаша и 2 ) составную видовую основу (с о ­

стоит из знаменательного и вспомогательного компонентов) - ^н- 

шажа бай-, хэлээд орхи-, хаха татажа бай-, тас-тус гэжэ бай- и 

т.д.
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Такая составная основа часто принимает форму сопряженных 

категорий (вида, модальности, времени), но, поскольку доминирую­

щим в ней все же является выражение видовых значений, она и 

называется составной видовой основой.

Кроме того, как указывалось выше, монголоведами выделяют­

ся фразеологизированные основы ( хан гэхэ, мулта татаха. багша 

болохо, Ьамга аба ха и т.д.), которые можно считать составными 

производными основами.

Таким образом, глагольные основы подразделяются на:

1) непроизводные ( анхан) - яба, ошо:

2 ) производные (гараЬан) простые ( нэгэдэ, улайра, • аралса) 

и составные ( Ьалхи аба-, багша боло-, пус-тус гэ-);

3 ) видовые (шэнэ) простые ( ябаша, ябаадхи. гуйшэ и др.) и 

составные ( хараша  бай-, багша боложо бай-, татад гэ-).

Школьный учебник ( 5-6-е классы, 1 9 8 6  г.) утверждает, что 

глагол имеет четыре формы ( тухэлнууд): повелительную ( ханда - 

пан), сообщающую (мэдуулЬэн), причастную и деепричастную.

Представляется неправомерным изгонять из учебной граммати­

ки понятие "наклонение" и ставить в один ряд с причастиями и 

деепричастиями повелительно-желательные и изъявительные формы. 

Следует, как и в научной грамматике, различать окончательные и 

неокончательные глаголы. Как известно, окончательные глаголы 

могут быть только конечными сказуемыми. К таким относятся гла­

голы изъявительного и повелительного наклонений. Неокончатель­

ные глаголы могут употребляться и в конце предложения, в каче­

стве сказуемого, но в отличие от окончательных глаголов упот­

ребляются и в качестве других членов предложения. Категория на­

клонения является весьма абстрактной, представляется желатель­

ным первое представление о ней давать в школе. Эта категория 

свойственна повелительно-желательным и изъявительным формам, 

и их соответственно надо бы именовать традиционными терминами 

" хаидаhaн наклонени" и "саглуулйан наклонени". Термин "саглуул- 

Ьан" (от слова саг  ’время’ , ’временной’ ), вероятно, точнее выра­

жает содержание этой категории, чем "мэдуулЬэн" ( от глагола 

мэдуулхэ ’ сообщать, извещать, заявлять’ ).

В учебной грамматике, в том числе вузовской, четко не рас­

крыто понятие грамматической категории. Отношение оппозиции, 

однородность грамматических значений, составляющих грамматичес­

кую категорию, не показаны на ярких примерах. Причастие и дее­

причастие неверно называются иногда грамматическими категория­

ми глагола. Причем одни категории, например категории вида, ос­

вещаются подробно (в вузовском учебнике изложение приобретает 

характер детального исследования), другие же категории совсем 

не раскрываются.

Поскольку глагол является основополагающей частью речи в 

бурятском языке, следует кратко и ясно сказать о его категориях: 

о том, что глагол имеет категории вида, залога, времени и лица, 

что одни, в частности категории вида и залога, присущи всем гла­

голам, в том числе причастиям и деепричастиям, а другие имеют-
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ся лишь у некоторых форм. Так, категорией времени обладают изъ­

явительное наклонение, причастия и некоторые деепричастия. В ву­

зовском учебнике утверждается, что глагол имеет категории лица 

и числа. Но ведь категория лица наличествует лишь в повелитель­

но-желательном наклонении. В других глаголах лицо отмечается 

посредством лично-предикативных частиц. Глаголу не свойственна 

и категория числа. Выражение числа лично-предикативными части­

цами не является исключительной принадлежностью одного глаго­

ла, а свойственно любой части речи, выступающей в предложении 

предикативно, т.е., как указывает Г,Д. Санжеев, оно оказывается 

явлением сугубо синтаксического .характера.

Как отмечает Ц, IJ. Цыдыпов в "Аналитических конструкциях...", 

"правильная лингвистическая и методическая разработка" материа­

ла позволила ему исключить из учебника тему "Переходные и не­

переходные глаголы"; желательное наклонение с единственным аф­

фиксом -Ьай присоединить к теме "Форма обращения". Далее он 

сообщает, что s-ликвидирована довольно объемная тема "Залог", 

так как залоговые понятия учащиеся получают при изучении гла-
_ ] 4 '

гольных словообразовательных суффиксов >■> .

И в школьном учебнике в разделе "Словообразование глагола" 

суффиксы глагола даются как залоговые; отмечается, что все сло­

вообразовательные суффиксы глагола наряду с образованием новых 

глаголов показывают, как действие относится к субъекту (тэрэ 

уйлынгее хайшан Г ' эд уйлэдэгшэдэ хабаадапыень харуулдаг). Сло­

вообразовательные суффиксы подразделяются на: 1) действительные 

суффиксы ( Ьам-на, ном-но. хэм-нэ, амта-ла, узуур-лэ, Ьайша-ла, 

ыэншэ-лэ ) , 2 ) возвратные (хухэ-рэ, бага-да, бая-жа, абяар- 

ха, алдар-ша) , 3 ) страдательные (дууп-да, ол-до, диил-дэ; ба-

ри-гда, оно-гдо, ургэ-гдэ), 4 ) побудительные ( шат-аа. гар-га, 

6aawira), 5) совместные (гара-лса, оро-лсо, ерэ-лдэ) , 6) взаим­

ные суффиксы (бари-лда, хэерэ-лдэ). При этом термин "залог" со­

вершенно не упоминается. В результате такой "лингвометодичес­

кой" обработки невозможно получить ясного представления ни о 

словообразовании глагола, ни о залогах.

Весьма своеобразно трактуется спряжение. Как сказано в "М е­

тодике преподавания бурятского языка" II. Ц. Цыдыпова, "глагол 

бурятского язьгка принимает более тридцати окончаний (залгалта). 

Изменение глагола посредством присоединения в нему этих окон­

чаний называется спряжением (найралдал). В се  эти окончания в 

школьном учебнике распределены по четырем группам ( повелитель­

ные, сообщающие, причастные и деепричастные формы)"-*-0 . При 

этом делается ссылка на "Грамматику бурят-монгольского языка"

Г.Д. Санжеева (1 9 4 1  г .).

Но, как известно, в последующих работах Г.Д. Санжеев ото­

шел от такого понимания спряжения, хотя сама по себе способность 

глагола изменяться по всем глагольным формам и категориям - 

весьма важный показатель. Он подверг критике М. Кастрена и 

А.Д. Руднева, считавших, что в бурятском языке помимо глаголов
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спряжение свойственно также именам. Как выяснилось, М. Кастрен 

и А.Д. Руднев приняли за  спряжение способность имен оформлять­

ся предикативными частицами и благодаря этому выступать в ска- 

зуёмостной функции. Поскольку лично-предикативные частицы в мон­

гольских языках не составляют монопольную принадлежность одних 

глаголов, эти частицы, по Г.Д. Санжееву, не являются формообра­

зующими морфемами глагола и не могут рассматриваться при из­

ложении системы монгольского глагола. Они относятся к катего­

рии частиц синтаксического порядка, как и другие частицы. Исхо­

дя из этого, исследователь приходит к выводу, что глаголы в мон-

16 пгольских языках не имеют личного спряжения . Но выражению 

Г.Д. Санжеева, указанные «лично-предикативные частицы отлича­

ются от личных окончаний индоевропейских глаголов, как парик от 

естественных волос на голове человека: как только в названных 

даалектах изъявительная или причастная форма глагола (как и вся­

кого имени, выступающего в функции сказуемого) выключается из 

сказуемостного положения, так сразу  же "снимается" как бы вре­

менно присоединенная к ней лично-предикативная частица, без ко­

торой основное значение ее не отмирает (не то будет, если мы 

станем "снимать" личные окончания у таких, например, форм рус­

ского глагола, как cg>jty> сидишь, сцдит и т.п.: останутся не живые 

слова, имеющие реальное или грамматически полноценное бытие, 

а только то, что А.М. Пешковский называл лишь "почти словами",
17

имеющими абстрактные, самые общие значения)» .

Таким образом , вопрос о спряжении понимается бурятоведами 

по-разному. Одни считают, что изменение глагола по всем гла­

гольным формам является спряжением (эта точка зрения проводит­

ся в учебной грамматике), другие же полагают, что спряжение, 

как таковое, свойственно лишь глаголам изъявительного наклоне­

ния, третьи склонны думать, что спряжения в чистом виде вообще 

нет в бурятском языке.

Если считать, что лично-предикативные частицы при их присо­

единении к собственно глаголам выполняют лишь функции липа и 

числа (а  не предикативную функцию, как в случае с именами, час­

тицам.! и наречиями) и потому являются морфологическими катего­

риями, то можно было бы признать наличие спряжет,я в бурятском 

языке. Однако в школьной грамматике оно должно пониматься в 

соответствии с  общеязыковедческой традицией как изменение гла­

гола по лицам, числам, временам, наклонениям и по родам. Если 

мы будем трактовать спряжение на уроках русского языка именно 

в таком аспекте, а на уроках бурятского языка будем говорить, 

что спряжение - это изменение глагола по всем тридцами с лиш­

ним глагольным формам, то этим только запутаем учащихся.

В школьном учебнике для 5-6-х классов (1 9 8 4  г.) к наре­

чиям отнесены:

1) слова 6aha. ушее< обозначающие повторяемость;

2 ) слова нэгэндэ, хоёрто, гурбанда и т.д., обозначающие пере­

числение и не выступающие в роли членов предложения;
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3 ) слова магад, нээрээ и другие, не выступающие в роли чле­
нов предложения;

4 ) слова ёпоток, ушартай и т.д., завершающие предложение 
(с . 1 7 3 ) .

Принадлежность этих слов к наречиям сомнительна. Слова ти­

па ёЬотой. ушартай. аргатай, зэргэтэй и т.д. совершенно не похо­

жи на наречия. Представляется более убедительным рассматривать 

их как мод&’тьные слова, выполняющие в составных сказуемых слу­

жебную функцию.

В вузовском учебнике к этому же разряду отнесены адъективи­

рованные существительные, выступающие в функции сказуемых: 

гайхалтай ( например, эдихэ гээшэнь гайхалтай или гай хал та й хун) , 

гайтай. баяртай. аашатай, жаргалтай. оролдосотой, шууяатай, ор- 
хэтэй и др.

В разделе "Имя существительное" вузовского учебника в лек­

сических разрядах к существительным отнесены слова типа сагаа- 

шинь, утань. Однако в монголоведении принято считать, что в этом 

случае нет еще окончательного перехода прилагательных в разряд 

существительных, что здесь субстантивация неполная, т.е. такое 

слово продолжает употребляться и как прилагательное (ср . Цырем- 

нилэй Ьайн бууралынь ’добрый чалый Цыремпила’ - прилагательное 

в роли существительного; буурал морин ’ чалый конь’ - прклага- 

тельное в собственном значении).

При описании г..:.дежей недостаточно охарактеризован именитель­

ный падеж, в результате чего в отдельных случаях наблюдаются 

противоречия: говорится, что именительный падеж отвечает на воп­

рос хэн? юун? (кто? что?), но далее следует противоречие: вряд 

ли можно считать, что модон в сочетании модон стол ’деревянный 

стол’ стоит в именительном падеже, поскольку здесь уместен воп­

рос ямар? (какой?).

В научной грамматике бурятского языка утверждается, что в 

сочетаниях унэгэн малгай ’лисья шапка', арба модон газар ’рас­

стояние в десять верст’ , хонин ажал ’ овцеводческое хозяйство’ , 

в послесложных конструкциях типа модон дээрэ ?на дереве’ первые 

компоненты употреблены в форме первой, или полной, основы, с  ко­

торой полностью совпадает именительный падеж, хотя на самом 

деле именительный падеж и основа представляют собой категории, 

разные по содержанию. Считается, что в парных словах первый ком­

понент выступает в форме второй, или усеченной, основы. Но на­

сколько правомерно считать, что основа слова может употреблять­

ся наравне с формами слов? Может быть, здесь мы имеем дело с 

неопределенным падежом, который отличается от именительного как 

падежа подлежащего и сказуемого?

Кратко рассмотрим некоторые вопросы синтаксиса. В учебнике 

по синтаксису для 7-8~х классов ( 1 9 85  г., авторы Д.Д. Доржиев 

и др.,), в учебнике для педучилищ (1 9 8 6  г., автор Л.Д. Шагдаров) 

проводится точка зрения, согласно которой словосочетание - это 

соединение двух и более знаменательных слов (вместе с  относя­

щимися к ним служебными словами или без них). А в вузовском 

учебнике (1 9 8 5  г .) его автор U .Ц. Цыдыпов, отходя от традиции,
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в с о ст ав е  подчинительных словосочетаний выделяет грамматикали­

зованные сочетания, один из компонентов которых представляет со­

бой незнаменательное слово. Например: шуу татаха, уншаадбайнл, 

багша_болобо, уЬан coo, шэб харанхы, тон-тон гэхэ, ябаха хэбэртэй, 

мо дон хэбэртэй, ерээ аабда, hyp адат гээбы, тэмээн лэ, hypaxa гээ- 

шэ, ши бол бол и т.д.

В сочетании гэр соо  байЬан, согласно школьному учебнику, гэр 

соо  ’в доме’ - в целом зависимый компонент словосочетания, ибо 

послелог goo не отвечает на вопрос и не может рассматриваться 

как самостоятельная лексема. А с точки зрения Ц. Ц. Ныдыпова, 

здесь выделяются два словосочетания: гэр соо  и соо  байЬан. Ав­

тор явно смешивает морфологическое и синтаксическое явления.

Это видно из того, что в вузовском учебнике по морфологии, как 

и в книге "Аналитические конструкции...", он выделяет пять видов 

аналитических конструкций ( суг угэнуул)• -*■) глагольную ( зуража 
байна), 2 ) номинативно-вербальную I аргашан болобо), 3 ) поспе­

ло жную (далай со о ) , 4 ) префексоидную (шэб харанхы), 5) звуко­

подражательную (тон гэнэ).

В отношении зуража байна уншаад байна автор прав в случае, 

когда считает их аналитическими конструкциями, т.е. явлением 

морфологии. В синтаксисе такая конструкция в налом является ком­

понентом словосочетания: мори зуража байна: ®УР®-^а __баймлень

(юу?) харабабди.

Что касается номинативно-вербальной (аналитической конструк­

ции) типа аргашан болобо, багша болобо, то это фразеологизиро- 

ванная глагольная аналитическая конструкция, а в синтаксическом 

плане - именное составное сказуемое, в котором именная часть 

находится в именительном падеже. В предложении Бадма т^-ргеер 

аргашан богобо сказуемым является не болобо (в противном слу­

чае оно приобрело бы значение ’сварился’ ), а аргашан^ болобо, от­

вечающее на вопрос яабаб? С точки зрения .словосочетания это 

один компонент: тургэер (ям араар?) аргашан болобо.

Нельзя признать чисто морфологической категорией и после- 

ложную конструкцию типа далай соо  ’ в море’ . Если падежная фор­

ма (например, гэртэ ’ в доме’ ) действительно является граммати­

ческой категорией, то после ложная конструкция представляет со ­

бой лексико-грамматическую категорию. Конструкцию типа далай 

соо  вполне можно квалифицировать как словоформу, т.е, как меж- 

уровневую единицу, которая связана как с синтаксисом, так и с 

лексикой и морфологией. Словоформы не всегда совпадают со сло­

вами. Например, в предложении ЗагаЬан yhaii соо  амидардаг ’Ры­

ба живет в воде’ четыре слова, но три словоформы. Следователь­

но, послелог в синтаксисе становится элементом формы слова. 

Таким образом , сочетания слов типа yhaH соо , с одной стороны, 

представляют собой синтаксическую единицу низшего уровня (ни­

же словосочетания), с  другой стороны, в их формировании большую 

роль играет лексика, в частности лексико-семантические группы 

слов. Значение пространства, как и значение места, цели, причины, 

является не грамматическим, а семантическим значением. О том,
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что в формировании послесложной конструкции большую роль игра­

ют лексика и семантика, свидетельствует и тот факт, что отдель­

ные после ложные конструкции становятся все более несвободны­

ми, превращаясь во фразеологизованные наречные сочетания: агшан 

ауура ’ вмиг, во мгновение, в момент’ .

Поскольку сочетания типа шэб харанхы выражают морфологи­

ческое значение степени качества, по-видимому, можно считать их 

аналитическими конструкциями и в составе словосочетания рассм а­

тривать как один компонент: саб сагаан (ямар?) упыень.

В последнем, пятом случае (тон гэхэ) имеем фразеологизован- 

ный глагол. Здесь посредством вспомогательного слова гэ- и зву- 

коподряжательного корня образуется составная глагольная основа, 

получающая при этом глагольное словоизменение. Такой глагол в 

составе словосочетания представляет собой один компонент: тон 

гэпэн ( ям ар?) абяан.

Кроме того, помимо подчинительных U. L1. Цлдыпов рааличает 

еще сочинительные словосочетания, которые также, вслед за  боль­

шинством, не признают школьный синтаксис и учебник для педучи­

лищ. Автор критикует А.А. Дарбееву и У.-Ж.Ш. Дондукова, счита­

ющих парные слова сложными словами. П. 1J. Пыдыпов полагает, 

что в данном случае отсутствует критерий цельнооформленности.

Но ведь под последней не обязательно понимается слияние лексем. 

Главное здесь - невозможность вставки между компонентами тако­

го образования других единиц языка. С этой точки зрения парное 

слово — вполне сложное слово и поэтому в составе словосочетания 

должно рассматриваться как один компонент: гэр булеэрее ерэхэ 

’прибыть семьей’ , аяга табагаа угааха ’перемыть посуду’ . Калмыц­

кая грамматика (1 9 8 3 )  также признает их сложными словами, пря­

чем в калмыцком языке они совершенно правомерно пишутся чере" 

дефис.

В калмыцкой грамматике в качестве сложной лексемы выделя­

ются еще составные слова, которые вместе с парными словами 

обычно рассматриваются как фразеологизмы. Это слова типа хар 

модн ’дуб’ , цаган алтан ’платина’ , ш аровчн  ’желтуха’ , темэн чикн 

'щавель’ и др. Е .А . Кузьменков считает композитами слова типа 

модой гэр ’деревянный дом’, цасан орой ’снежная вершина’ , араг 

тол гой ’голова в форме корзины’ , хеп тормос ’ ножной тормоз’ и 

т.д. Калмыцкая грамматика выделяет еще составные слова, первый 

компонент которых имеет аффиксы совместного или родительного 

падежей: хэенэ махн ’баранина’ , уста узм ’виноград’ ; составные 

слова, образованные при переводе с  русского языка путем кальки­

рования: тавн ж.илэ зура ’пятилетний план’ , бузр дэн ’грязная вой­

на’ , мод белддпн ’лесозаготовка’ , мод суулЬлЬн ’лесопосадка’ , Ьазр 

эдпэчнр ’земледельцы’ , хам цоклпн ’разгром ’ , цаЬан алтн ’белое 

золото’ и др. В се  эти образования в морфологическом и синтакси­

ческом планах ведут себя как одно целое и должны рассматривать­

ся как отдельный компонент словосочетания: том о (ямар?) модон 

гэр ’ большой деревянный дом’ , хониной мяхаар (юугээр?) хэЬэн 

ш^лэн ’ суп из баранины’ и т.д.
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И бурятская, и калмыцкая грамматики в качестве сложных вы­

деляют сочетания прилагательных, обозначающих отгенки цветов: 

хара хухэ ’темно-синий’, хури улаан ’ бордовый’ ; калькированные 

прилагательные олон шатата 'многоступенчатый’ , ’многостепенный’, 

олон тоото 'многочисленный', эрдэм-техникын ’ научно-технический’ 

и др. Калмыцкая грамматика добавляет к ним атрибутивные соче­

тания, в которых первый или второй компоненты либо оба компо­

нента являются существительными: .^н ц аЬ ан  'белый, как лебедь', 

мосн киитн ’леденисто-холодный’ , хунд Нарта ( кев.н) ’тяжелору­

кий (молодец)’ , ендр нурЬта ( хун) ’высокий (человек)’ , хавр-зуна 

’весенне-летние’ , у сн у га ’безводный’ , амтн у га ’безвкусный’ , бат 

биш ’непрочный’ и др. В се  эти сложные образования должны счи­

таться самостоятельными компонентами словосочетаний.

Сказанное выше свидетельствует о том, что раздел "Словосо­

четание''’ вузовской грамматики требует значительной доработки.

В разделе "Предложение" расхождение наблюдается в отноше­

нии различения неполных и односоставных предложений. В научной 

грамматике бурятского языка в разделе "Неполное предложение"

(с . 1 0 2 ) приведен такой отрывок из X  Намсараева: "Б арас но- 

хойнь... согсойн Ьууна. Тиихэ зуураа аляапанай дутэлхэдэ, ехэл 

тутархана. Шудэеэ хаб гуулэн, тэдэшше бариха Ьанаатай, хазаад 

лэ алдана." Из этих трех предложений только в первом имеется 

подлежащее нохойнь. в других двух оно отсутствует, но подразуме­

вается из первого предложения, поэтому они считаются неполными 

двусоставными предложениями. В своей рецензии на учебник по 

синтаксису дня педучилищ, в котором приводится этот пример,

Ц.Ц. Цыдыпов против этих двух предложений написал; "Нэгэ бури- 

дэлтэ дутуу мэдуулэл" (т.е. односоставное неполное предложение). 

Если согласиться с  рецензентом и считать, что, например, предло­

жение Тиихэ зуураа аляЬанай дутэлхэдэ, ехэл тутархана - односос­

тавное, то почему оно должно считаться "неполным"7~Ведь кроме 

подлежащего нохой, с которым это предложение - двусоставное, 

все другие члены здесь налицо.

Другое дело, что сомнения вызывают случаи типа Би бэшэг 

бэшэнэб и бэшэг бэшэнэб (во втором предложении опущено место­

именное подлежащее). По Ц.Ц. Цыдыпову, здесь первое предложе­

ние - двусоставное, личное, а второе - односоставное, определенно­

личное. По нашему мнению, второе предложение можно было бы при­

знать определенно-личным лишь в том случае, если бы в предшест­

вующих предложениях не было местоимения би. Ср. рус: Я__._уже 

здесь. Приветствую тебя (здесь неполное двусоставное предюже- 

ние; а в пушкинском: Приветствую тебя, пустынный уголок! - одно- 

соотавное, определенно-личное, ибо в предыдущем предложении от­

сутствует местоимение я.

Следует отметить, что в бурятском языке, особенно в художе­

ственных произведениях, очень широко употребляются неполные 

предложения, чаще с  пропуском подлежащего. Можно сказать, что 

это - норма дня художественного с т е л я . Поэтому для того, чтобы 

учащиеся приобрели навыки естественного изложения, очень важно
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указать на то, в каких конкретно случаях можно опускать подле­

жащее и другие члены предложения.

Наблюдается расхождение и в понимании приложения. В науч­

ной грамматике бурятского языка в качестве приложения призна­

ется лишь такое определение-имя, которое находится позади пояс­

няемого слова и благодаря этому оказывается относительно само­

стоятельным словом, представляющим собой как Ьы лексический 

и синтаксический дублет, вариант того имени - члена предложения, 

которое оно поясняет или уточняет: Машкамни, ямаамни, угы боло- 

шоо. Считается, что определение-существительное, занимающее пре­

позитивное положение по отношению к определяемому имени, не яв­

ляется самоетоятепьным и в бурятском языке отсутствует препо- 
18

зитивное приложение .

Однако этот довод является весьма уязвимым. Депо в том, 

что приложение - это разновидность определения и ввиду этого оно 

не может не быть зависимым от определяемого слова. Разница 

здесь лишь в том, что постпозитивное приложение является более 

обособленным, чем препозитивное приложение. Ср.: Бадма хонишон 

эндэ Ьууна и Хонишон Бадма эндэ е£ээд_ Ьууна. Здесь Бадма не пе­

рестает быть приложением, когда оказывается впереди определяе­

мого имени хонишон. Если есть необходимость подчеркнуть, что 

этот человек - чабан, то можно произнести слово хонишон с логи­

ческим ударепием и с паузой между ними, а на письме выделить 

запятыми: Хонишон, Бадма, эндэ ерээд Ьууна и Бадма, хонишон. 

эндэ ерээд Ьууна. Таким образом, трактовка приложения в научной 

и вузовской грамматике является неприемлемой. Этот вопрос пра­

вильно освещен в школьном синтаксисе. Приложение - это то же 

определение, но выраженное существительным; в отличие от обыч­

ного определения приложение обозначает то же понятие, что и оп­

ределяемое слово.

В своей рецензии на учебник для педучилищ Ц. IX Иыдыпов пи­

шет: «Понятие "сагай ушарлагша" ("обстоятельство времени") упот­

ребляется относительно членов предложения. Поэтому, наверное, не 

нужно охватывать причастные и деепричастные обороты. Так может 

дойти до предложения, которое показывает обстоятельство времени: 

Хэзээ бороо ^ р оноб, тиихэдэ.. . >>

Но оборот всегда считался синтаксическим целым, одной синтак­

сической конструкцией, выполняющей роль одного члена предложе­

ния. Так что данное замечание Ц. Ц. Ныдыпова противоречит всем 

учебникам.

В связи с этим следует сказать, что многие авторы учебников 

и методик частенько грешат тем, что, когда встречаются с оборо­

тами в других разделах учебника, забывают, что эти обороты вы­

ступают распространенными обстоятельствами, и начинают разби­

рать их по членвм предложения; а это является неверным с точки 

зрения действующего синтаксиса. Данное противоречие, возможно, 

было бы снято, если бы школьный синтаксис перевели на позиции 

полипредикативного синтаксиса, очень плодотворно разрабатываемо­
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го нашими новосибирскими коллегами М.И. Черемисиной и Е.К.Скри- 

бник на материале бурятского и других сибирских языков. К сожа­

лению, Ц. Ц. Пыдыпов ничего не говорит об этих исследованиях, ог­

раничившись упоминанием о том, что М .И. Черемисина опубликова­

ла лишь одну брошюру в 1979  г.

Исследователям необходимо обменяться мнениями по этому 

вопросу, имея в виду, что синтаксис сложного предложения в новой 

научной грамматике предполагается написать с позиций этой новой 

концепции сложного предложения. Как показано этими исследовате­

лями, сложные предложения европейского типа в синтаксисе бурят­

ского языка занимают незначительное место. В нем практически 

все синтаксические значения, выражаемые бифинитными союзными 

конструкциями индоевропейских языков, передаются мощной систе­

мой инфинитных форм глагола.

Последний раздел в вузовском синтаксисе называется "Выска­

зывание" (Угуулэл). В этом разделе рассматриваются относитель­

но законченные в смысловом и грамматическом плане отрывки 

связных текстов, обычно именуемые сверхфразовыми единствами 

или текстом. Ввод такого раздела в синтаксис заслуживает всячес­

кой поддержки, ибо здесь ставится цель обучения учащихся правиль­

ному построению связной речи и последовательному изложению мыс­

лей на бурятском языке. Вызывает сомнение только термин "угуу­

лэл", хотя он хорошо "рифмуется" с "холбуулал" (словосочетание) 

и "мэд^улэл"’ (предложение). Однако в настоящее время под выска­

зыванием понимается любая сообщающая единица, т.е. высказыва­

нием может быть и предложение, и не предложение. Вслед за  поня­

тием предложения сейчас помещают понятие текста, под которым 

понимается организованный на основе языковых связей и отноше­

ний отрывок речи, содержательно объединяющий синтаксические 

единицы в некое целое.

Вузовский учебник ориентирован в основном на старые граммати­

ческие теории. Следовало хотя бы кратко рассказать об интенсив­

ных синтаксических исследованиях, ведущихся в нашей стране: нап­

ример, об актантной теории, о том, что многими авторами пересма­

тривается традиционное понятие о второстепенном члене предложе­

ния, вместо него вводится понятие распространяющих членов пред­

ложения. Подробнее нужно говорить о теории актуального членения, 

о коммуникативных парадигмах предложения и т.д., а в морфологии-

о принципах теории грамматики порядков, о морфонологии и т.д.

Таковы в основном расхождения между учебными грамматика­

ми, с  одной стороны, и учебной и научной грамматикой - с другой. 

Теперь очень кратко коснемся других проблем школьной грамматики.

Раньше наши учебники составлялись по русским образцам и в 

них большое внимание уделялось детализованному подробному изу­

чению и усвоению правил правописания. Русский язык имеет макси­

мально широкие функции, и естественно, что при его преподавании 

большое внимание обращается также на формальные моменты, в 

частности на правила орфографии, пунктуации, на разного рода иск­

лючения из правил и т.д. Однако при новой языковой ситуации, ког~
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да в Бурятии интенсивно распространилось массовое двуязычие и 

когда со  стороны молодого поколения все больше наблюдается не­

достаточное практическое владение родным языком, признано необ­

ходимым обратить основное внимание в школе на развитие связной 

речи учащихся.

По сравнению со  старыми во вновь представленных учебниках 

наблюдаются положительные сдвиги в разработке заданий и упраж­

нений по развитию устной и письменной речи учащихся, правильно­

му стилистическому использованию слов и словосочетаний, творчес­

кому отношению к категориям языка. В се  же в целом авторы учеб­

ников продолжают недооценивать тот факт, что во главу угла долж­

но быть положено именно развитие речи, а грамматика, правопи­

сание должны играть вспомогательную роль. Между тем в учебни­

ках во многих случаях получается наоборот. Часто даются задания 

переписывать пространные тексты, подчеркивая и выделяя в них те 

или иные грамматические значения и орфограммы, а также краткие, 

долгие, мужские, женские, нейтральные, йотированные гласные. Та­

ким образом, преобладают упражнения на элементарное распознава­

ние грамматических и звуковых явлений.

В учебниках еще мало упражнений, стимулирующих творческое 

использование в речи языковых категорий и явлений, авторы не 

проявляют достаточно изобретательности в постановке творческих 

задач перед учащимися. Например, в программе есть раздел "Обу­

чение правильному использованию местоимений для связи предло­

жений". Но в нем не приведено упражнения, а между тем можно 

было бы дать разнообразные, интересные задания. При изучении 

послелогов можно было давать задания на разграничение по смыс­

лу и стилю изложения послеложных сочетаний и синонимичных им 

падежных форм (типа гэр соо, гэр тээшээ - гэртэ, гэртээ); упраж­

нения на смысловое разграничение послелогов (место, время, цель, 

сравнение и т.д.); упражнение на разграничение синонимичных поо- 

лелогов, союзов, как сказано в программе. Можно включать текс­

ты с искусственной концентрацией союзов с тем, чтобы ученики 

убирали лишние союзы, и т.д.

Программой предусмотрен специальный раздел "Развитие свя­

зной речи". К сожалению, в учебниках этот раздел обычно остав­

ляется неразработанным. Между тем программой предусматривает­

ся: дать понятие о тексте и его частях, о способах их соединения 

посредством лексических и грамматических средств, определение 

темы текста, образец составления простого плана, переводы с рус­

ского языка, образец написания кратких рефератов, отзывов о про­

читанном, заметок в стенгазету и т.д. Таким образом, стоит зада­

ча резко сократить в учебьшках упражнения на правописание и эле­

ментарное распознавание языковых явлений, увеличить число упраж­

нений с творческой направленностью, упражнений, развивающих на­

блюдательность, речь, ум ребенка, выявляющих и наглядно показы­

вающих богатые выразительные возможности родной речи.

Следует преодолеть и такой довольно распространенный недо­

статок, как несоответствие в учебниках между теоретическим ма­
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териалом и фактическим материалом в упражнениях. При прохожде­

нии, например, такой темы, как "Определение", в теоретической 

части авторы оперируют одиночными словами, а в упражнениях 

встречаются почти одни только развернутые определения. Пример: 

Зунай дунда Ьарын халуун шанга наранЬаа тала дайдын хамаг бу- 

хы амитан ядарна. Здесь по два развернутых определения: зуна# 

дунда Ьарын и халуун шанга; тала дайдын и хамаг бухы. По по по­

воду таких определений никаких пояснений не делается. Не случай­

но даже в методических разработках на этот счет допускаются 

ошибки. Например, в "Методике обучения бурятскому языку" ( 1 9 8 0 , 

с. 2 2 3 )  II. Ц. Цыдыпова разбирается такое предложение: Доржо га- 

заашаа гаража ябахадаа, бултанЬаа урид гараЬан Лева Толстойтой 

уулзаба. Здесь, по его мнению, Доржо - подлежащее, уулзаба - 

сказуемое, Лева Толстойтой - дополнэние, бултанЬаа - дополнение, 

урид гараЬан - определение, газаашаа гаража ябахадаа - обстоя­

тельство времени. В данном случае неправильно определено слово 

бултанЬаа. Если бы это слово относилось к сказуемому щ пзаба, 

тогда оно было бы дополнением. А здесь оно со словом урид от­

носится к причастию гараЬан и эти слова вместе, т.е. бултанЬаа 

урид_ гараЬан, являются распространенным определением.

Еще одна проблема, которой необходимо коснуться - это зада­

ча внесения некоторых коррективов в действующее правописание.

С о стороны авторов учебников, учителей выдвигается требование 

изменить правописание заимствованных слов, т.е. все заимствован­

ные слова в именительном падеже писать по-русски. Например: 

Европа (а  не Европо, как сейчас), яблоко (не яблока), база, хор, 

сад, мода, эра (а  не б ааза , хоор, саац, моодо, ээрэ ) . багя, прав­

ление, пролетарий, варенье, горючее (а  не бани правлени. проле- 

тари, варени, горючи) и т.д. Главное препятствие принятию такой 

поправки состоит в том, что в этом случае резко нарушался бы 

фонемно-морфологический принцип, ибо в именительном падеже бы­

ло бы Европа, а в косвенных - Европодо, Европоор, ЕвропоЬоо. В 

случаях типа революция появилось бы резкое расхождение с живым 

употреблением: 1 9 17 ондо Агууехэ Октябриин социалис революция 

болоЬон. Поэтому, может быть, надо такую поправку вводить с ог­

раничениями, в цепом приблизив правописание большинства слов (в 

том числе некоторых давно заимствованных типа сахар, лапша, ке­

росин, кузница, деревня) к русской орфографии.

В связи с некоторым прояснением статуса сложных слов надо 

внести изменение в их правописание. Так, парные слова, сложные 

наименования, может быть, следует писать через дефис: аяга-ша- 

нага, дуй-дуршэл, ундэр-набтар, наран-сэсэг и др. Сомнения вызы­

вают признаваемые за сложные слова типа модон гэр, палхи аба- 

ха, тусэбЬоэ гацуур и др. В связи с внедрением полипредикативно- 

го синтаксиса придется уточнить пунктуацию сложных предложений. 

В настоящее время действует правило, согласно которому обороты 

обособляются только сзади. При этом в школьном учебнике дчя 

7-8-х классов утверждается, что если оборот примыкает к конеч­

ному сказуемому, то он не считается оборотом и не обособляется,
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что фактически неточно: от изменения местоположения сущность 

оборота измениться не может. Поскольку у нас и графика в целом, 

и основные значения букв одинаковы с  русским языком, в отноше­

нии использования знаков пунктуации ( точка, запятая, точка с з а ­

пятой, тире, двоеточие и т.д.), а также в написании прописных 

букв мы традиционно придерживаемся правила применять эти знаки 

максимально близко к правилам русского языка. Например, при вы­

делении прямой речи мы используем знаки препинания совершенно 

так же, как и в русском языке. Благодаря этому у учащихся со з ­

даются единые представления относительно применения пунктуаци­

онных знаков. При этом разумеется, конечно, что в случаях, ког­

да этот принцип не соответствует законам бурятского языка, от 

него делаются отступления.

Пока данная статья готовилась к печати, вышли в свет учеб­

ники, которые были утверждены ранее или находились в производ­

стве (см . начало этой статьи). Сейчас изучается предложение о 

том, чтобы для 5-9-х классов иметь один учебник, так как, с од­

ной стороны., в ныне использующихся учебниках много повторений, 

а с  другой стороны - необходимо обрашать больше внимания на 

развитие связной речи учащихся. В 1 9 8 9  г. издан учебник для 

педучилищ, составленный Л.Д. Шагдаровым и Д-Н.Д. Доржиевым.

В  нем кратко представлены фонетика, орфоэпия, графика, орфогра­

фия, лексикология, фразеология, лексикография, морфология, пунк­

туация и стилистика. Предполагается издать к этому учебнику сбор­

ник упражнений.
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