
Названия растени::

В письменном монгольском 
языке

I. 01изип — } оГаэи

ЪигуаБип --•> Ьиг̂-ави

3. пауз.1азип — -> оауИави 

Л. ou.lu.sun-- > аи1изи.
5. £"ау1езцп--> £иу1ези

6. топизип--> топиви

7. аегези п---> аегези

8. сагазип--> сагави

9. сьгуисип--> сагуизи

10. Уе̂егип — > Уе̂еви

11. -ЬоаивЦп — > Ъошиаи
1 С. кагавип--> пагази

13. ь И г в и п ----  ̂ а И г з и
14. тауИазип — > тауИави

15. иИуазил — > uliyp.su

3 современном 
монгольском языке

олс "конопля" 

бургас и:;ва" 

хаЗлаас гяз" 
хуле "бамбук" 

гуйлс "ьпнздгль" 

шве "черемуха" 

дэрс "чпнр" 

даре "дуб" 

даргас "лндорна" 

зотс "камып" 

теме "картофель" 

парс "сосна" 

алпрс "брусника" 

:.:а::лс "кипарис" 

‘'лииае "осина"

позван:: е часто;

иг.йцБцп — ■> цпаизи 

багцзцп — >■ йагизЦ

и уэи п--?■ :3уви

паЦвап — оаНви 

с з о Г ^ а з и п  — q o l t a . s u

б г^ е з и л ---- у- огееви
зИш^авип — ■> вИтиази

V1
-туре "ко; 

у:;с "беро 

хальс ”пе 

нол 

ергес "г 

пплмуус

кот

гла

Названия мнвотных

оогщгезоп--> gэra::&su
абауиэап--> айиуизи

тауавап--■> пагази

И̂и£иб:а1 — * вНивааи 
пи̂аБоп--> пагази

гервэс антилопа 

адуус "мпвотное" 

загас "рнба" 

шилуус "рысь" 

кутас "утка"



laaivTgisua — ■» nanjgisu 

vaqayisun — i> vaaayisu 

qorausun — > qor'ousu

b-Ayitasun — } bayitasu

Назван::э чс. :e~a,

y a s un — > yasu 

cabuisun — •> qa'oisu 

уиигзчп — -> vuursu 

nuyusun — -> nuyusu 

urausun — y u-usu

£ e d e s ü u  — ->■ gedesii 

3ôsU;i s ö s ü

S i r b ü s U n  s i r b i c ü  

tôuiUsün — •» t ô x ü s d  

s u d a s u n  — s u d a s u  

m ö g e r s ü n  — -7 môger3>.i 

k:iysUn — ■? kiiysa 

q s y i r s u n  — ■> q a y i r s u  

a r a s  u n  --■> a r a s u  

koriisiin — *  köriisU 

n o u s u n  — > n o u s u n  

i is Lin — -> iis ii. 

qcllisun — ->• q d l i s u  

k l a u s  u n  — kiaj.su 

k i l y a s u n  — k i l y a s u  

u n g y a s u n  — * u n g y a s u  

d a b a s u n  — } d a b a s u

c i s u n ---•> exsu

kcliisün — ^ ko 4 is il

’ ’аягис 

ra:ta:':e 

хорвос

ба:‘:::ас

я:;

>:7лгас "волос"

y::ra; "пзрстл”

,г.авса:: ":.:очевс1 
пузырь"

ЦуС "хрозь"

холе "по?"

'Сарсух"

’длкая сезньл' 

'-зухлепп;::
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Б так называемом Пятнязычном словаре представ­

лено очень много слов па - sun (-sun), обозначащкх 

названия растений и мивотних.

Для полной характеристик; корисвих субстантп- 

вое, образованных при помощи алломорфных словообра­

зовательных морфем - sun -su-s необходимо привлече- 

гнс материала из алтайских языков. 3 связи с эти:.' 

попытаемся на основ': сопоставительного анализа уточ- 

1:\иь корневые морфемы у части приведенных было слов. 

Например, для уточнения корневых морфом слов olusu 

( ОЛС), buryasu (бургас), qayildsu (хайладс) , gliylesii 

(гуйлс) :: других, т .е . корневых морфем, оставшихся 

после оттормепил еудф:коа - su, приходит на помо:г>

■ : торна:, маньчжурского языка, г котором эти слова

:п:)т олд_.дл.пе звуковые оболочки" ,  olo \Олс), Ъихуа 

( ургас), hailau  (нанлаас), giiiiebc (гупло). Чтобы

■ нленпть значение норнево.. морфемы слова cantausu об­

ратимся к Пптнязнчно'у словари, в котором в качестве 

тибетского скв” лап опта стого слова приводится слови 

74я ' rs ( sri b-tsh'-i) . Тибетское '--vq sip

переводится но :оыгсньо.гй как ар "теневая с; :-

оона горн", а ъ'тц tsi;£ : ой, ох. :д "лее, чада", сто 

значит, что при выборе тибетского эквивалента, по-вн- 

днмопу, учтено значение корневой морфемы монгольского 

олова, т .е . основа слова cantausu имеет значение цач- 

тай "росистый". Подобны;.: образом образовано слово каре 

-вагan + su. Известно, что при соединении к слову 

с псходом на -а с у а  - sun (sun) конечны; -к ос­

новы отпадает, паприпгр: cayin + sun = uayisun дансан

- "враг", у cn + sun = yosun. 3 дрсвнетиркском языке сло­

ге ёс имеет значение "порядок, церемония", а в уйгурс­

ком языке слово yonla обозначает ёс тертой баи- "соблэ- 

дать церемонию, порядок" . Обращение к материалу алтай­

ских языков дает возможность уточнить значение и взтч-



ленкть ic-:cr:;e корневые к словообразовательные корфеь- 

’.;окг. гореэе - иаиьч. gürgii ;.юнг. шлууо - к:анъч. 

siiün , валас - :.:а::ьч. qaâaqa, тлонг. сорцуус -
;.:а::ьч. solmin сэс - :.:акьч. s iih i  пуле - :.:а:-:ъч. 

silenggi î.:oï:r. балга с - эвен, baiayan u&iyy

- К02• polg-avi.

слова ла корхе-я: л вллсш'тъ siiâ c::::е керлевю: ;.:срС>г? 

веевла трудно, *:о ;:с::с-Д': ::s разл::ч:::с: фактов :: лето: 

лее:;;:;: дапзтх лолно ус?ак?ь::?ь покойнее значение ?п- 

::::х морфел. В качестве нрллера еэзъло:.; слово usun

>:“£ :: голо

u.ü-. : луллу; :'нл - ûairta. лонгго-г̂-го олова ukiy

iisaa, основывавна Ом-сллллл олова - fün-sUn — г 
fii - s Ln — т r.üs'J;'. — -j lisiin.

до:: л:р'с.л.: - ехп (sur.) лено.алдлул., л л; дан:



ca’alaun. •; o : : ~ *,двигало::

c".yr.v:-; сагзш'., càisan. I ; ■.

i à y i r .  r 3  ;r* - J a y i s o n  ( д в ’̂ С Л Н ) , аЛ .и уня  + s u n  =  a d u -

yusun (a^yyo,1, 'oa./itai \ ко гав::, :  :-:::рг::зс:сс:: " oc- 

::ü:::koi: язизя.- ^у;гс:;:за..уэ кобплу пазпва:/: "6a:i- 

т л ")  зип = bayidasun (dafcae - •.г;-:гсдпга;:г,'т ::о-

, пиЪсап. + зип = аиЪсазид (хувдас — ОДвЦГД) , 

оЬчг г sün = öbesün >2 тнонгольсно:.: старолнсвлеппом 

лзи:со ка:-: правило встрзчазтся фо::;.:а (верее - за:;).

Следует ответить, что к зьзгеиеречпсленпы:.-: оло­

ва:.: па -sun (-зип) не был:: отнесен;: слова, образе-



вашэе по сродство;: су|фпксов - dason (-desün) - дас, 

-уasan / gesun/ -aac (4, с. 3D). Однако па словах с

s те:.::: было бы ке лилше остановиться,по­

скольку -dasua (-deslin) г дланронлческо:.:

пла..е расчленяется на са + sun /de = sun/. Кевкл: - 

чекле слое объяопяегся те::, что этт;;.:олог::ческ:: этот 

суфглкс долге:: грлобреет:: с.-эр:.ÿ*: -dol + sur. /  del + 

sun/, т.е. су-г::кс -dasun (-àesün) исторически 

сло::т:;л:, состоянии ::з лгун словообразовательна: мор-

Сталине -yasun /  gesün (-aac) членлтся не. va ♦ 

sun /g e  -r sun, где —/& (_ge) является ту у.лгоо:.:, с.У

внлатали. Уроне того, словообразовательная порГнтз 

coi - -дат, -аас. Таг...:: образе:.:, иотерпческин - с с-



”эл::ууд:;л! :сар:.̂‘Л';а:г "

дыб о А. 3.

НЕКОТОРЫЕ ЗА̂ЕЛСТЗОЗАНИЯ В С01<1АТ1Г-12СК0Л 

ЛЕКСШЗ ЫОНГОЛЬСКИХ ЯЗиКОЗ

Хотя соматическая лексика относится к базис­

ному лексическому фонду, наименее подвергающемуся 

заимствованию, богатая межъязыковыми контактами ис 

тория языков алтайской семьи обусловила значитедь-
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ный объем заимствований в этой лексической группе 

ка разных хронологических срезах. Ниже приводится 

ряд этимологий слов монгольских языков, имеющих слож­

ную историю, от отдельных заимствований в конкретные 

языки до заимствований в общесеверо-монгольский и, 

возможно, е общемонгольский. Автора в особенности 

интересовали заимствования из тюркских языков, для 

которых в ряде случаев удается определить конкретный 

источник.

Ср.-моет. I.ÎA 201 3a-lis ’пах’ (чаг. yaxiz) -
заимствование из чаг., восходящего к тюрк.

’пах’ ЭСТЯ 17 ООО, монгольским соответствием которо­

го является п-сев.-монг. *6/ 3&b/mi-n ( <С. ^jas^-n?) : 
письм.-монг. Lc/i-, . cari ’пах’; сев.-монг. : халха 

цавь(н) ’пах человека и животных’, бурят, сами ’пах’, 

заЗи ’положение при сидении, когда ноги сложены крест- 

накрест’; диал. Буд. 50, 54 sais (Булуса), сами (Алят, 

Улзетуй, Тангут, Обуса, Нельгай), самя (Долга, Зангин), 

замя (Булуса) ’пах’; кал:.-. ККЪ 425а tsfc-.-'j ’паховая 

часть животных и людей; светлая шкура под кивотом до 

бедер'; ордос. DO £37: t&tarn ’пах’; внутр.-монг. Кекл. 

—Tyivï. 352 ziuz- у »пах’. Глухой рефлекс начального со­

гласного е большинстве языков может быть обусловлен 

переносом придыхательности из срединного сочетания. 

Монг. слоео, в свою очередь, заимствовалось в ряд 

тюрк, языков: уз. чов, ккал. шам, кир. чап ’пах’; из 

бур. (каь: разделочный термин) заимствовалось як. 

сакык ’крестец, пояснила, забедры, круп, огузок 

(часть шкуры)’ Пек. 2C5S.

Халха хас »внутренняя сторона бедра’ - возмож­

но, морфологически перестроенное заимствование из 

тюрк. *£.asü: »пах» (о котором см. Дыбо Ур. ).

Могол. (Zirni) çacio ’aran.it1, Bamsi. 52

qiciv - заимств. из тгрк. oucao ’объятия’, с разви-
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тгеы объема значения по подобию перо, bayai ’под­

мышка, объятия’.
Могол, нас*, uiog. 25 cor,g-ôrây -колено, внутрен­

няя сторона колена': зряд ли зерно предположение 

Г.Рамстедта о связи с афг. catigâi * локоть, пред­

плечье’. Со-видимому, заимствовано из тюрк, (з каче­

стве названия подколенной янки), ср. уз. диал. Хор.Ш. 

99 (Ург.) чон̂ур = уз. литер, чукур ’яма, впадина’ 

из перс, со'рх ’тж. ’.

Монгор. sü 220 iaas£ifl 'caisse' - заимствова­
ние из тпб.: лит. тпб. + oria-сЪу1 л, см. Нопа-

1.-з. riceto-L.ongoiica, с. 6G.

Халха маяа ’шейка лопатки’, бурят. *баяа (за­

имствовано в лк. байаа * «шагай край лопатки’); кал.:. 

(iv<0 2-Ja) Ьазт'-, bijâ о ’мясо с плоской части лопат­
ки, нижний, острый край лопатки’, (Джанг. 2IC) бая 

’головка лопатки’, KPG байЬа ’отростки позвонков; 

мясо на плоской стороне лопатки; нижний хрящевой 

край лопатки’ - ср. кит. (Chiwb, ц  721) ?aigu (бай­

гу) T i r  ' ’ребрышко, котлетка на ребрышке’.

лалгл. КчЪ 157a gûr ’ rian/iv.-ura-sl, liunigalanK, 
•Jr.tsrarrr.1 , 155Ъ gur 1 .{andwarzs 1 1 ; CT.-калм. Джанг. 

247 hyy? ’запястье’; по Па-аз t. fi»b - из яисьм.- 

монг. gaur, gur. Производное ffiib 137a çjûr-d^-x? 

’брать, хватать за запястье, держать за предплечье’. 

По-видимому, тибетское заимствование через медицин­

скую терминологию: ср. монгор. G-uor ’свет, луч’ из 

ТИб. (лхас. >od) ’луч’ й̂па-Таз Tice to-.. :с rigor ica, 51 

(ср. лучевая кость, лат. radias).

Письм.-монг. Kcw 365 ogudasun »ластовица’; 
катм. Ю'о 285b оу°а®зп, ogdûsn ’головка рукава, под­

мышка рукава’. Генетическая связь, предполагаемая 

Рамстедтом, с тунг, ogo ’подмышка’ исключается, 

т.к. тунг, ogo <^xawi-,-Очевидно, заимствование из
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ма. ого-да ’ластовица, выемка для рукавоь’ (локатив­

ное имя от ого ’подмышка’) ССТМЯ П 6.

Ср.-МОНТ. Ст. Сл. 43 qari ’ЛОКОТЬ’, Ik 4^4 

a(a)ri ’рука’; MA 2S4 qari-la- ’мерить локтями’, сев. 

-монг.: бурят. хари, хари сэмгэн (зап., гуд.78 - Еулу- 

са), хар̂ин сэмгэн ’берцовая кость, трубчатая кость’; 

производное *^ari-tu (прилагательное): письм.-монг. 

oaritu ’плечевая кость’, сев.-монг.: халха харьт ’то 

ке’, бурят, харти ’берцовая кость передней ноги жи­

вотного’; харьта сэмгэн Буд. 78 - Зангин, Галта:: 

’берцовая кость’. Заимствовано из тюрк, carl ’верх­

няя часть руки => предплечье => локоть (мера)’. Кон­

кретные источники заимствования для ср.-монг. - ско­

рее, чагат.; для современных языков, заимствовавших 

слово каз: разделочный термин, это кыпчакские языки, 

имеющие аналогичны:: разделочный термин carHïo.

. EilOHT. *bcgsс: ср.-мснг. КОЗИН ОС 221 ookse 

’задняя часть туши жизотного’, MA 123 ockse 'r.£.xes1, 

письм.-монг. е.слч IZ52 DUkse(n) ’задница’; сеЕ.-монг. : 

халха беге ’зад, задняя часть чего-л. ’, бурят, бугсэ 
’зал’; калм. Еи'о ?5Ъ bïiis0 'ait-s г, üürterteil, Ge- 

Efcse'; внутр.-монг. Некл.-Тум. ЗС4 begs6 5 ’нижняя, 

задняя часть тела’; юкн.-монг. дагур. Поппе 72 бутсу, 

Тод. 128 бурсу, бурез ’зад, нижняя часть туловища’. 

Заимствовано в тюрк. языки (начиная с чаг. периода, 
см. boksa Has. VE»'.'T 85b, ЭСТЯ П 213 - со значением 

•нижняя часть тулоэиша, зад’), е Щ языки (звенк., 

ма. буксу ’зад, окорок’ ССТМЯ I 104). Сомнительно 

предположение Г. Рамстедта ( киъ 55ь) с связи с монг, 
bold.- ’быть согнуты.’.:, кривы!.:’. Возможно, результат 

контаминации с этим корнем (вследствие народной эти­

мологии) - бур., зап. бухз ’зад’, бухз-бшэ ’полушка 

для сидения’. Вряд ли также имеет отношение к bogse(n) 

ср.-монг. форма Dukàeiili■—  aukdeuri ’бродячих’ Козин
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CC 6CQ (вопреки Козину, семантически абсолютно с ним 
несводимая). Слово bcgsetr*;, очевидно, заимствовано 

в качестве эвфемизма (и вторично отнесено к И-оснс- 

вам) из тюрк, оокзвк (ЭСТЯ П 214; др.-уйг., ср.- 

у2г.) ’зевот* (< *'o3g».ts-asc, производное с димину- 

тивным/оснсзообразующим суфф. от незафиксированного 

^jogliz. Старое производное от той же основы, с зако­

номерным (Хедимскзй СТ) развитием *-§£- >  -gr-, име­

ем в тюрк. *'Ьоj'rek ’почки* ЗСТЯ П 205-207 (займ, в 

ср.-монг. Ст. сл. 21 Ъбгек ’почки’) - этимоном ко­

торого в мокг. языках является *ооуеге ’почки, па­

рен. бок’: ср.-лонг. Козин СС 221 "ooxorai ’почки’
(в двух местах текста в одной ;; той se поговорке: 

isokere-in ookse—  tux,/ сэкегз-ia. ceeji-tux ’пусть 

почки отойдут к задней части туши, а лопаточная 

часть* - к передней’, в смысле "пусть будет восста­

новлен порядок"); Лейл. 1266 ьзг* [си4!^] »поясня-

А Вряд ли правильно считает С..А.Козин, что име­

ется в виду различие менлу почетной (лопаточной) час­

тью и простой задней (ср. в стихотворном переводе: 

Пусть воз станет по местам:/Здесь - почетный, челядь
- та,5.Козин СС 93). Во-первых, лопатка при разделке 
не отходят к грудине (cseji), во-вторых, грудина не 

является- почетной частью, это - доля девушек и моло­

дых женщин (задняя часть - доля замужних женщин) - 

см. Викторова, Монголы, о. 27. Таким образом, Sekerai

- не ’лопаточная часть’, а какая-то часть грудины 

(мясо у верхней части позвоночника?). Тогда это сло­

во МОЖНО связывать С *Segedeg (производное на -dag 

со значением ’нечто, надеваемое на..., покрывающее.

..’): письм.-монг. cegedeg ’вид одежды’; сев.-монг. 

халха дэгдэг ’рубашка’, калм. tsega d3 & Ham, кмъ 426 
’одежда без рукавов, разрезанная донизу на спине’,
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да’, и  434 Ъй’вг (?) [ъ riuu] *яочка’, плсьм.-мокг.
Sow 1245 oiigere ’почка’; сев.-монг.: хатха deep ’крес- 
гец животного; почки’ (МХТТТ 99), бурят, беерэ ’почки’; 
хаЛМ. '£»Ъ 56-57 Ь5г° ’почка’, bS^aG ’Hode’ ( <  *Ъбувг- 
5»д); Джанг. 223 бэер ’почки'; ордос. во 33 Ъбго ’псч- 
ха, крестец; teaticuli'; знутр.-мснг. (Тод. 125: хорч., 

дзал., дурб., горл., архорч., бар., окн., найм., харч., 
тум., игол._, уцаб., чах.) бер ’почка, почкя’; могол.
Zirni 93 bora 'печки, крестец’, lUnst. 24 Ъдага* 'Miere'; 
ззжя.-монг.: монгор. SM 28 Зого ’почка, крестец’, Год.
318 боро ’почки’ (у. боро, сч. поря); дунс. Тод. Дунс.

ИЗ борэ ’почка’; дагур. Поппе 72 боГр ’почка’. Возмож­

но, ранним заимствованием из монг. является тюрк.

*bogur ’почка, бок, крестец’ ЗСТЯ П 207. ТТЛ этимоном 

монгольской основы, видимо, является Т!.1 ’внутрен­

ности’ СОТАЯ П 339 (ПА *paXi- ’почки, внутренности’;

отэдос. t$ci'g«2«k Most. ЕС 702а ’короткая куртка’; за­
имствовано в тюрк.: ойр. Canada's ’верхняя одежда за­

мужних женщин’, леб. cagidak, csr., койб. sag&dak, тел. 

cadajc 3as. VEWT Ю2а (образование, совершенно аналогич­
ное тюрк, '■’i o ’рубашка’ от ^ojljui ’внутренность 
грудной клетки’ = ’чузстзо, насзроенпе»'). Рамстедт свя­

зывает с ма. чэке ’верхняя короткая одежда вроде кафтана, 

шерсть вверх, из меха барсука, дикой козы, оленя’, кор. 

c-ieguri, c'-ekki ’куртка’ (2am. Ю'.'Ъ 42б).Но ма. слово, 
скорее зсего, связано с ма. чэкэ-му ’бархат, пляс (под­

стриженный) ’ (с афф. активизации) л первоначально име­

ло то же значение, судя по заимствованиям в ороч., ульч., 

нал,: чэкэ, чэкэмэ ’бархат, ворсовая ткань’ - см. ССТМЯ 

П 419. Тогда более вероятна его связь с тюрк, cik ’по­

лосатая хлопчатобумажная ткань’ - см. ciaus. кз 4 13,
3as, vevt 102а ЗСТЯ УП (под ®1ЕЕ). Тюркское соответ­

ствие этому монг. корню - »бёкп ’часть плеча, близкая к 

шее’ ЗСТЯ УП. При этом возможно, др.-уйг., ср.-уйг. £вк-
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б монг. озвончение начального согласного в присутствии 

поствелярного, ср. ПА *paG/iu- 'паковать, завязывать’:'

IV *i'aKu-, яо *Ънуи—, Тю см» еще ОСНЯ üJf 338, Зь8).
П-сеВ.-МОНГ. *tasay: ППСЬМ.-МОНГ. Kow 1621 tasiva

'бок от бедра книзу’; сев.-монг.: халха ташаа(Е) 'та­

зобедренный сустав; талия, поясница; поясница животно­

го, место в области копчика; узкая вставка в место со­

единения пол одежды’, бурят, тадаа(н) ’бок, бедро'; 

калм. KWb 382b tasax ’бедро, бок’, t&jsä о ’бедро, бок, 

нижняя часть тела’; Джанг. 396 таша ’бедро, бок’; орцос. 

Do 12бъ Ва£5 ’сторона тела, бок, бедро'; внутр.-монг. 
(Тод. 202: дарх., джал., архорч., бар., они.) т&шё,

(джал., дурб., горл., бов., джар., урат.) таша, (Еайы.) 
^ша, (хеш., дурб.-хух., дарх.-мянг., шгол., чах., 
орд.) дата; Некл.-Tjти. 348 tasä Б ’бок’. Займ, в тюрк.: 
якут, тасаа 'вид животного с зада, задняя часть тулови­
ща, круп’ Лек. П 2591. Г.Рамстедт (к»ъ Зб2Ъ) предла­
гает связь с тюрк. *tar,ak 'testiculi*. Последнее пред­
ставлено следующими формами: ср.-уйг. MKtass^ Мел.
А5> С84 tas^q Ibaü h i . 69 tasa;, куман. tafe?.q СС 236, 
СТ.-КЫПЧ. АЪи Е. 63 tas.Bc, Tel. 324 tas&c.Houts.
ta^E', Кз.Дар 389 Tanaif; сев.-вост. якут, тасах, ка- 

рагас. Castr. 146 койб., саг. Р Ш 925 тазак,

ойрот. тажак, туба Баск. 151 тажак; ю.-вост. уйг. диал. 

Хами 183 ташак; ю.-зап. тур. Zen. II 590 tasak,rar.

НЕТ ВМс.94 ташак, (?) аз. даша- в даша-де]йН ’трясо­

гузка’ (ср. даш-де̂н 'камнебитный'); сев.-зап. кар.к. 

ташакъ, татар. Р Ш 934 (казан.) ташак, кир.

ташак; халадж. Doerf.-Tesz. 199 t&es3q, везде со зна­

чениями 'мошонка, testiculi1, татар. Р - и 'penis’. 

Заимствовано в мокгор. Sfc 412 t^asaG'мошонка'. Слабая

reic 'хлопчатобумажная рубашка’ - см. cieuu.ED 416 - 

связано с &ekin - ср. неясную по оформлению тур. ди- 

ал. фориу $i£ia DS Ш 1208 'верхняя часть плеча’
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зафиксированноеть слова по современным языкам ыолет 

йыть обусловлена его принадлежность к табуированной 

лексике. Общепринято считать его производным от * газ 

'камень* (Яаз. 7EWT 466, Claus. S3, Doerf.-Тезг.).М. 
рясянен приводит в качестве семантической параллели 

фин. kivi 'камень' - kivas 'tagticuii*. Но эта парал­

лель здесь неприложама, так как з фин. kives (дкмину- 

тлз от kivi) правде зсего имеет значение ’каленное 

грузило на рыбацкой сети’, и уже отсюда произведен 

перекос на название мошонки. Тюркское производное на 

-ак от taa 'камень’ имело бы скорее значение ’пред­

мет, изготовленный из камня’ (как toz ’береста* - 

tozak ’берестяной сосуд* я под.). Можно предположить, 

что тюрк. *taSak является самостоятельной, не связан­

ней с "Ча§ ’камень’ основой, аггайскую параллель к 

которой представляет ТМ *tai?i ’бедро, ляжка’ ССГ1Ч 

П IS9, и значение ’мошонка’ появилось на позднем эта­

пе зследстзие эвфемистического употребления, а перво­

начально для него значение 'зад, задница’. Тогда это 

тюрк, слово в своем исходном значении может явиться 

источником заимствования для сев.-монг. *tasay 'зад­

няя часть, бедро, бок’. (Письм.-монг. форма tasiya - 

конечно, попытка передать эту форму средствами мояг. 

графики).

П-сев.-монг. *koskiaag: письм.-монг. i£ow Э04 
luskinag, quskinug, 908 quiSkinug 'конец Прямой КИШ­

ЕЛ'; сев.-монг.: бурят, хсахоног 'прямая кишка’; калм. 

М b I90a xos хоптзЗ * anus'; ордос, ЬО ЗС8а Go^^Cinok 

'penis' (и, по-видимому, сокращенная форма (Josi).

(dskxek <  cekir-ek? - ср. Хелимский СТ). ТЫ соот­

ветствие может представлять эвенк, чэкэн, чэкэктэ 

’гортань, небо’ ССЕШ П 420. Сравнение монг. *cege-, 

тюрк. *cikn, эвенк, чэкэ- позволяет восстанавливать
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Займ. в хакас, хосханах ’толстая кишка коровы*. Оче­

видно, оформленное собственным афйшссом заимствование 
кз тюрк, названия подхвостника (ЭСТЯ_У). История это­
го наименования внутри тюркских языков может быть про­
интерпретирована следующим образом. От птврк. *киоги- 

сик/*кш5игсик ’копчик, решща’ было обращовано *ки- 
оигс-кап ’ подхвостник* >  *киоиёкап. Рефлексы его на­
ходим В ср.-уйг. Мел.АФ 108, 1Ьпи М. 49 аидиваап, чаг. 
МА 546 чиоивяап, куыав. Й’.' 202 чидзаап; сеВ.-ВОСТ. 
ойр. кушкан, тел. РП 807, Баск. Туба 132, Баск. Ку- 
манд. 227 1$у£ушсак, Баск. Леб. 164 койошкон; е.-вост. 

уйг. кушкан, диал. Хами Налов УЯ 162 кушкан, а .
784 оивоап, лоб. кучкдн. Марж. 107 кускан, уз. литер. 
КуШЕфК, Д̂р1. оагг. ШЗи 52 аиуазаап; сев.-зап. ТаТ.
Р П 676 (казан.) ке̂шкда, баш. койошкан, да ал. ььь и 
143 о̂йоскан, ног. куйкскан, кумык, дкал. Кер. Кайт. 
305 ууьътитан, бал, Апп. 70 т̂сушхак, казах. 13г2ысз;а::, 
ккал. 1$уйыск,а1-:, кир. куйушкак, ккн. куушкан. Из кыпч.
- шор. Р П 643 кошкак, хакас. Р П 625 (саг., койб.,

О б
кач.) коскак. Форму с другим вариантом суффикса на­
ходим е чаг. Б П 98 (Кальк. сл.) дидшздип, ю.-вост. 
уйг. диал. «т&гг, 256 чигивуип, уз. диал. Хор.Ш. 63 
куйштрт; Мир. 220 15ГЙУШ5УН. По-видимому, подобна1! 
форма карлукск го типа явилась источником заимство­
вания ДЛЯ СТ. —КЫПЧ. *кивкип ( < *ки̂вкгш, С НеуДЛИ- 

няющим стяжением при выпадении о из сочетания) >  
дивлип Ноигв. 91, заимствовавшегося из ст.-кыпч., с 
ОДНОЙ стороны, Б ст.-осм. Ът&. 196, Ное. 348, Кеш.ТБ 
1084, 13 17  2750 кивтш, ТБ IV 2750 гиерип, откуда 

тур., тур. диал. кивкип, кивкип 'подхвостник; пахи 
лошади’, гаг. коскун; без перехода Б > в - в другие

ПА *секе- со значением ’часть груди, близкая к 

шее*.
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огузские языка: аз. (откуда кумык. да ал. Кар.
Кайт. 305 Зр’Ш'У'Я) , туркм. кушгун, С ал ар. qosqun; С 
другой стороны - в хакас, саг. хссхын, сет. у̂скун, 

igrcgOH. Вариант огласовки на о может быть обусловлен 
восприятием при заимствовании сдвинутого з сторону
о кипчакского и. Очевидно, такая ае кипчакская форма 
явилась источником монгольской.

Материал приведенных этимологий сзидетельству- 
ет (как а неоднократно отмечавшийся факт передачи 
в заимствованиях тюрк. *j- как J-) об особо тесных 

северо-монгольско-кыпчакских контактах. Примечатель­
на сачзь заимствовавшейся лексика со скотоводчески;.! 
хозяйством.
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З.Б.̂вернана

«г/нкхюнатьнс-сеу.знтлческая характеристика 

некоторых финитных форм монгольского 

глагола

Модальные значения л способы лх выражения оста­
ется слабо исследованной областью грамматического 

зтроя монгольских языков. Наибольшее внимание узе- 

ьялось модальным значения:,!, которые гьтсатсагтся ко­

нечными агглютинативными формами глагола. Из проти­

вопоставления модальных значений этих форм устанав­

ливается грамматическая категория наклонения. Хотя 

большинство исследователей монгольских языков при-
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деркЕЕаются сходного понимания этой грамматической 
категории ГСм.напр.5,с.17; 7 ,с.5 7; 2,с.105 1, суще­
ствуют разногласия в Еопросе о принципах выделения 
наклонений, е моделировании семантической структуры 
это:: категории глагола. Моено назвать, например, 
следующие Еариакты решения проблемы наклонении в 
мокголоведной литературе:

1 ) деЕять наклонений - императиЕ, прескриптиЕ, 

прекатиЕ, бекедиктив, концессив, оптатив, _всл;:- 

Е7ЕТЕ1-, потенциал, индикатиЕ (Г.Рамстедт [ 1 1 ] ) ;

2) ДЕа наклонения - повелительно-Еелательное и 

изъявительное (Г.Д.Санкеев ! 5; б~] , Е.Х.Тоцаева

I?]);
3; пять наклонений - индикатив, гашеретЕ, ео- 

лантатиг, оптетиг, дубитатив (Н. Поппе [_9,Ю^);

4) три наклонения - повелительное, Еелателькое, 

наклонение опасения (или предостерегательное) 

(Ш .ЛуЕсакЕакдак!^] ) ;

5) четыре наклонения - изъявительное, повели­

тельное, желательное, предостерегательное! 2^);

6) шесть наклонений - повелительное, увещева­
тельное, призывное, Еелателькое, гелевое, пре­

достерегательно- допустительное (Ц. Б. Цыдендамба- 

еЕ | б !  ) .

Б настоящее время трудно назвать какую-либо на- 

более распространенную, тем более общепринятую е 

монголистике точку зрения на количество наклонений 

и их значения. Разнообразие вариантов объясняется 

не только разными теоретически!,т. подходаг.си авторов, 

но и неоднозначностью многих конечных глагольных 

сорм, объективной трудностью разграничения их мода­

льных оттенков и, соответстЕенно, трудностью опре­

делить общее значение формы.



Реопределение глагольных форм по наклонениям и, 
следоЕательно, морфологический состее каждого нак­
лонения и количество самих наклонений е конкретном 
монгольском языке практически зависит от того, как 
определяется исследователем значение той или иной 

глагольной формы, от семантического содержания, ко­
торое вкладывается ем в устанавливаемое наклонения. 

Просмотр грамматических работ покезывает, что мо­
дальная интерпретация определенной формы иногда 
опирается ка какое-либо одно из её функциональных 
значений, без учёта и анализа других, что и Е-едет 
к разногласиям в классификации одной и той же фор­
мы.

В палом главный спорный вопрос заключается в 

определении семантических противопоставлений, ко­

торые различают формы разных наклонений. Ь одних 

случаях (см. напр. Г.Рамстедт ^11 , Н.Поппе 

Г р] ) в основу противопоставлений положены раз­

личи" между модальные значениями отдельных гла­

гольных торм, в других (см. натр. Т.Д-Сакквег

I 5 1 Ш. ЛуЕсанвакдак [_ г~] ) - различия между 

инвариантными модальными значениями, устанавливаемы- 

1'.ш длл гру!^1 мода;_ г̂.ых о сом.
Существующие расхождения в опенке значений форм 

хорошо вилнн на примере гадательного наклонения (ЕЕ). 

Это наклонение признается многими конгсашстаьж, но 

его морфологические границы не определяются устойчи­

во даже применительно к оиному и тому же языку. Так, 

Г.Рамстедт отнес к оптативу в монгольском языке 2 

формк̂ на - аасай и не - тугай | II, с. 70-?3_| - Ы.По­

ппе {5, c.I66J - одну на - аасай, Ш.ЛувсанЕандан -

- 5 сорт.:: на - аасай, - тугай, - г. - я,-сугай |_3, 

с.Зо_! . Почте такой же состав форм ЕЕ -са.-са.-с,
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-суС-07),-г,--гха(-тхэ) приводится в грамматика кал­
мыцкого языка -53 г. | 2, с.231-231' . Ц.Е.Цыдзндаыба- 

эз ! 3, c.IЗЗJ оставил за 2Е одну |сому: бур. - Ьай.
Как видно, микропарадзгма 1Н состоит из одной 

формы ила группы форы, количественно не совпадаю - 
•~ту у разных аосдецоватзлей. Ясно, что ара таках 

условиях понимание 2 2, сбьзм выражаемых та знача - 
ний оказывается неодинаковыми. Пса ыногоч>игаяной 

мнкрспарадпгме грашатяческоз значение 2Н предста­

ет как суммарная характеристика аз модальных значз- 
най его форы | Си. напр. 2, с. 22I, 3, с.ЗбД .

Чем различаются сорта знутри такса микропарадигмы, 

дистрибутивные особенности сор:.:, - эти вопросы 

остаются вяз рассмотрения.
Б саязл со спорностью мсояогичзсхоп база £К, 

а поисках способов бслзз точного определения мода­

льного значзяая форм модно попытаться провеста 

анализ семантической структуры модальных форм, 

основываясь на их функцаонарованлл.

Пра описании глагольных Ьорм нами используются 

понятая развиваемого в языкознании варианта теории 

общих и частных значении) См._; 4_, и методика ком­

понентного анализа - раскрытие значения модальных 

форм через Еыделзнлз дифференциальных семантических 

признаков. Б соответствии с принимаемой здесь теоре­

тической базой общее значение грамматической формы 

понимается как совокупность присущих данной форме 

семантических двфферзниаальных признаков, опредзля- 

емых з оппозициях внутри данной грамматической кате­

гории. Общее значение формы проявляется в её част­

ных значениях. Сопоставление наборов семантических 

признаков, характеризующих каждое частное значение, 

поможет обнаружить как различая, так и общие семан­

тические компоненты. Частные значения форм образуют
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семантический потенциал ('полный набор семантических 

признаков релеЕант-Еки для ценной формы)5составные 

элементы которого определяются функциональными воз­

можностями à орг.: в лексико-синтаксических условиях 

контекста z ситуации речи. ЕстестЕенно, к установ­

лению общего значения можно пере Г: те лишь после то­

го, как проведено исследование частно: значений.

ОбшеизЕестно, что любые модальные отношения ус­

танавливаются говорящим. На зависимость модальности 

выскезыбееия от говорящего не раз указывалось в 

лингвистической литературе : См. напр. 2а, с.277- 

3D1J . Но соотношение между тем, кто устанавливает 

характер модального значения (говорящим), субъектом 

действия, адресатом высказывания может Сыть неоди­

наковы:,:. Поэтому семантические признаки, выявляющие 

соотношения между участника:-,а: коммуникативного ак­

та, оказываются важны,х для нашего рассмотрения мо­

дальных  ̂ср.'..

Ниже кратко излагаются презрительные резуль­

таты семантического анализа некстсрых глагольных 

тор:,:, относимых к ЕН.

й-орм£ на - аасай

£?орма на - аасай - одна иг немногих глагольных 

сор.:, значение которой определяется исследоветеляш: 

достаточно единообразно и однозначно. Признается, 

что эта гош.£ выражает желание или пожелание, жтобс 

данЕое действие осуществилось р7, с.lue; 6а. с.бП. 

Расхождения наблюдаются в определении значения ли­

пе фор.щ: 5-ье лило j_См.напр. 4а. с. 157; 4°, с.150- 

-151./ или всех 1-7. лид [_0м. напр. 6. c.IOBj .

Расс: ;отркм значение Т-эрмы примерах:
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- Aas fjcTZ-a дрээсэл (3.3., £7) - Скора;: Ci: отел 

лрлзхал!"

- морьтол ч болоооол! Коня За *нз! (Хорсхс бы 

у >лзая был коньО"

Ел... гг хоёоаг состой такзлиааозй г эк лусэк 

iai-KS (Цог 7, ~7. 63) " - .1 чтобы зы соа

поближе познаксмлллсь. ”

клй халр туслаасай (Тула 6, 63. 37) ’’ - Хогга 

трогнзт з ощгночзстэе моё преданное сзсдцз, 

чтобы помогла :.-_че лзбовь твоя. :ллал!"

3 семантике фсиы ка -  аасай ;.:osho выделить 
езущиз признаки:
аекаправлекностз зол:: говорящего на лслслнитз- 

ля ц?:;стз::л;

;злит зсесовакло; гь гсзорящзго в ссуЕастзлзлнп

независимость осущестзленпл тз от зил от зет::

•евнрахзнноегь признака игца-члола исполнителя

незазиолмость гозерлцзго от алрзоата.

Пояскам лрлзнакл. Хспсльзуя ;;ор::;- лз - ааоаЗ, 

тозсрлз!Ий на выракает лл лелзлтл самому совзс- 

лить лзистзие, нл волелзьязлекпл, чтобы побу - 

дить к действия яакоа-ллбо другое ллцо. Он зыра-

"Г.2 6 Т СБОЮ 3 8ИНТЗСбССБЭКНССТЬ В ОСjLiI6GTBJI6HZII

дзЗотвйя , Блсказызается о целесообразности, 
умзстности, л-злателзностл совершения называе­

мого действия. Прл этом несущественно выполнимо 

реально это действие или невыполнимо. Б любом 

случае оказать злляклз ка выполнение желаемого 

действия говорящий не мелет.
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Предложения с о:орлей на - аасай имеют сложную ст­

руктуру плана содержания: она подразумевает двух учас­

тников - I) говорящего, который определяет характер 

модального отношения (высказывает желание), и 2) субъ­

екта действия, который должен совершить действие. Го­

ворящий и субъект дейстБая имеют разные: референтов, 

кроме одного случая: в 'перво:.: липе говорящий и испол­

нитель действия шеет одного референта, значение формы 

ври этом не меняется.

Материал монгольского языка свидетельствует, что 

субъектом действия глагола в форме на - аасай момет 

быть и 1-ое, и 2-ое, и 3-ье лицо, которое определяется 

лексически - подлежащим предложения или восстанавлива- 

ется из контекста, ситуации речи. Следовательно, сама 

форма на - аасат: не содержит в себе информации с кон­

кретном лгце-числе субъекта действия. Референтом субъ-

любой объект высказывания, одушевленный или неодушев­

ленны:'.

Форма I л. ка -я (-£, -е)

Грамматическое значение фермы на -я и ее рель 

в формировании молельных противен оставлений'! исследо- 

ватели определяют по-разному, хотя особы?: расхождений 

в описании смысла данной фермы как будто не наблюла - 

ется. Помимо того, что форму на -я относят, как гово­

рилось выше, к формам, выражаптим желание, её считают- 

повелительной формой I л. ей. и кн. ч. Г7, с.Э5-99_;, 

формой ролюнтатива Ги. с.10-11, 72и , пезелптатвне- 
-пригласительной фермой 1-г: л. / £, c.l?SJ . Разные 

сценки значения формы очевидно не следует считать 

противоречаиппл: друг другу, основанием для ни:-: служит 

функциональная неоднозначность зтой формы. Точки



зрения лсслздсвателзп отражают схсрзз разныз стороны 

такого сложного грамматического яздеязя. канлм пред­

стает • орма на -я.

словленные частнкз значения.

I. сосмой на -г говорящий обращается ;< ссбзсзд - 

л:ку с :.:ель:о добудить совершить оопмзстнсз действие, 

подразумевая самого себя в числа н-лолнителей назы­

ваемого действия. 3 данном случае псбукдзнпе обра - 

щзно к адресату сечи а говорящему одновременно и 

исполнитель дэ;:ствля "мы" золится как общность, 

состоящая ;:з "я" говорящего и ''ты:' (зд.ч.) глн "вы"

,лд соычнс не употребляется с з:л. значением 1срмы 

на -я. Например:

5. - ~л алсг7'Л бол явья (М л ., 13; Если ты не бо-

л. Хзвлзл захлзлалт тарааттын атслыг самт.суулъя (УЗУ 

12.79) "Улучил,: заботу по подписке распростране­

нию печати'1.

7. ... плнэ на:',раз охияье хуниагаз а̂рьцгаа ногдэл- 

члн уусиайчингуудын телеа ууигаая ч-.уяа 6,53,23)

"- Давайте начнём наш праздник!Бсз поднимите бокалы! 

Выпьем за шахтёров, за аратов объединений!”

Высказывание о формой на -я в значении 1-го л. 

мн.ч. воспринимается как приказание или просьба 

или призыв, которые обусловливаются семантическим 

признаком 'заваспмосга говорящего от адресата з кон­

кретно:-! социально-этической ситуации общения, л в 

устной речи создаются интонацией в сочетании с об­

становкой речи, з письменной поддерживаются соот­

ветствующим лексическигл значением глагсда, который 

вводит прямую речь, и контекстом.
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Данное частное значение формы на -я имеет следую­

щие семантические признаки:

1) направленность воли говорящего ка исполнителя дей­
ствия ;

2) признак лица исполнителя действие - I л.

2) признак числа исполнителя действия - ын.ч.

4) участие говорящего в совершении действия;

5) зависимость осуществления действия от вели говоря­

щего;

6) зависшость говорящего от адресата.

2. Ери сочетании с местоимением I л. ед. ч. би 

форма не -я имеет другое частное значение: намерение 
говорящего совершить действие. Местоимение би иов.ет 

опускаться только ь тех случаях, когда контекст, ус­

ловия речи исключают понимание субъекта действия как 

1-го л. мн. ч. Приведем примеры:
6. - Би эргэк зугтая тэг оодсон боловч... (Туя£ с,

65, 14) "- Побегу-ка обратно,- подумала я, но..."

(Соел I, 59,8 У- Ъ связи с эти;.' раоскашу я в а,', об 

одном случае."
для второго частного значения оормы ка -я харак­

терны такие признаки:
1) направленность воли говорящего на исполнителя 

действия;

2) признак лица исполнителя действия - I л.;

3) признак числа исполнителя действия - ед.ч.;

4) совпадение исполнителя действия с говорящим ли­

цом;
5) завис злость осуществления действия от воли гово­

рящего ;
6) независимость говорящего от адресате.
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3 пояснении нуждается первый признак. Ерл зыделе- 

язи этого признака мы исходила из понимания значения 

гормы на -я з 1-см л. ед.ч. как проявления золи, 

внутреннего побуждения, принадлезашего говорящему. В 

отличие от первого частного значения, где референт 

субъекта деЗстзпя частично совпадает с референтом го­

ворящего, з данном значении субъект действия :: гозо- 

рязи2 совпадают полностью. Изменение соотношения 

участников речевого акта ослабило и видоизменило 

восприятие значения побуждения, заставив осознать 

его как намерение, однако не изменило самого харак­

тера модального отношения, устанавливаемого говоря-

'—'«2.1 Мб.’гСГГ̂ Дг’.-СТ ~716М 11 ЗГО С"7б'Ъ6?*ТСМ.

БэлбзоГ; побудительнкй кара:-: тер ганмогс знача ~::я 

тогаы подтверждается сравнением с нрлево:, повел:: -

з огне:.! выражается волеизъявление говорящего, нал - 

оазленное но адресата речи, а з другом - собственная 

инипиатиза говорящего совершить действие, например,

3. - Чп брига дин тез вед яз. £;: су:: оръё ’Цог I, 79, 

51; " - Ты псеззаЗ в бригадный нентр. Я поеду з

А такие при сопоставлении с изъявительной уормой 
настояшзго-будущего времени на -на, когда она имеет 

значение будущего времени, например,

Э. - За яахаз юуяы емне хогоо цзззрл-у̂лм. айл врхийн 

ариун иззрийг шалгая. Дараа нь бригадын тевийн бух 

хук ялангуяа саальчдын зоуул мэндийг чзнэ. (Цог 77,

I, 29) " - Итак, преаде всего заставлю убрать мусор 

и проверю санитарное состояние аилов. Потом осмотрю 

всех ладей бригадного центра, особенно доярок".

Изъявительной формой на -на говорящий предстаз- 
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иязт сзсё действие как такт действительности, отнесен­
ный к будущему Безмена, тогда как формой на -я выраиа- 

ег сзоз решимость, намерение исполнить действие, такне 
ориентированное на будущее.

Из сравнения наборов семантических признаков рас­

смотренных значений видно, ч:о общими для обоих част­

ных значений является признак "направленность золи 

говорящего на исполнителя действия" :: соответственно 

признак "липа исполнителя действия”.

Различаются значения признаке;.; "числа исполнителя 

действия” и производным ст него признаком "ззвиси - 

мссть" / "независимость говорящего ст адресата."

На основе анализа частных значений зызоднк семан­

тический потенциал фор:,а на -я:

1) направленность воли гозеряцзго на пополнптеля изо-
СТЗЛЯ.»

2) признак лица исполнителя действия - 1-ое л.:

3) признак числа исполнителя действия - мн.ч.;

4; признак числа пополнитзля действия - зд.ч.

3) участие говорящего з созерцании дейстзия;

3} совпадение говорящего о исполнителе:.! действия;

7) зазисдмость осуществления зействия от если говоря­

щего;

8) зависимость говорящего от адрзсата;

5) независимость говорящего от адресата.

Наличие сблих смысловых компонентов дзот основа­

ние полагать, что в основе обоих значений леяпт одно 

и то не модальное значение. В дело;,; £ср:.:у на -я харак­

теризует единство значений побуждения и первого липа 

субъекта действия, число субъекта синтагматически обу­

словлено. Таким образом данная форма функционирует 

как повелительная форма первого лица мн.ч. и ед.ч.

Спора при определении значения |ормы на -я на ка­

кое-либо одно из её частных значений не только не от-
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раг.гет полностью семантику, ко и разрушает гра̂атк- 

ческую целостность данной- формы. К этому можно ещё до­

бавить;'' не соответствует историческому развитию зна­

чения этой формы в монгольском языке.

Форма на -я ( -уа) отмечена в "Сокровенном ска­

зании монголов" (12 в.) как повелительная инклюзив­

ная форма 1-го л. мн.ч. Одновременно сосуществовала 

т.наз. препозитивная форма 1-гол. ед.ч. - < у . По­

степенно форма ка -я (-уа) стала выполнить и функцию 

препозитивной формы 1-гс л. ед.ч., к 15-1? вв. она 

уже использовалась в значении 1-го л.мн.ч. 1-го л. 

ед.ч., а форма на - su к этому времени почти выпала 

из употребления |_См.12, с.117-11бП . В классичес­

ком письменном монгольском языке -£и уже нет, а фор­

ма на -я сохранила оба значения и в современном мон­
гольском языке. Монгольский язык перестроил систему 

модальных форм, обобщив в одной форме однородные 

модальные значения. Сднако в бурятском и калмыцком 

языках, где форма на -<,и сохранилась, сорма ка -я 

имеет значение только повелительной фермы 1-го л. 

мн.ч. [_ См.£а; 2б~| .

Возвращаясь к семантическим признака:., сравни:.: 

теперь семантически!: потенциал формы на -аасай с 

потенциалом фермы на -я. Семантическая структура 

формы ка -аасай сильно отличается от структуры фор­

мы на -я. Дифференциальные признаки ?ормы на -аасай

- "кенаправлеккость вели говорящего, не исполните­

ля" и "невыраженность признака лица-числа псполни- 

те.ля действия" свидетельствуют, что значение этих 

двух форм не являются значениям одного смыслового 

ряда.
'5-орла на -аасай выражает непроизвольное желание 

(волеизъявление), когда говорящий не кокет оказать 

-влияние на осуществление желаемого действия. Сета-
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тизкое значагссмы носзг оценочный характер - (ис- 

оояитзльная сценка: "порезе бы совершилось данное дей­

ствие") 2 не может сыть объединено з одной парадигме 
с повелительным значением фор:,2  на -я.
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