
Т.С. В с е а о в в

ВОСПРИЯТИЕ НЕКОТОРЫХ ИНТОНАЦИОННЫХ типов 
КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА

Из просодической информации, содержащейся в речевом сиг
нале, могут быть получены сведения, важные дня понимания смы
сла сообщения. Среди них и данные, характеризующие конкретное 
речевое общение, т . е .  сведения о том, вопрос это или сообще
ние, законченное высказывание или незаконченное, какая это 
именно информация. Большинству языков свойственно противопос
тавление вопроса утверждению или законченного высказывания 
незаконченному при помощи интонационных средств. Конкретные 
средства реализации типов интонации могут быть различными в 
разных языках. Описание интонационной системы калмыцкого язы
ка еще не стало темой отдельного исследования. Между тем роль 
интонации в различении разного рода высказываний значительна, 
поскольку в монгольских языках "типы предложения друг от дру
га не отличаются, если иметь в виду порядок слов, составляю
щих члены того или иного предложения". Имеющиеся же замечания 
калмыковедов относительно интонации калмыцкого языка основаны 
на субъективно-слуховых впечатлениях и связаны в основном с 
проблемой ударения. Так, Г.И.Рамстедт в связи с характеристи
кой ударения в монгольских языках отмечал:"долгие гласные мо
гут быть произвольно удлиняемы, повышаемы и различно оттеняе
мы /для  выражения вопроса, сомнения, удивления, иронии, при
зывания и д р . / . 2 Б.Я.Владимирцов связывал просодические осо
бенности монгольского ударения с "выражением вопросе, сомне
ния, удивления, иронии, призыва, желанием подчеркнуть извест
ное слово при всяком эмфазисе". Значительным событием в мон
голистике стало специальное исследование Э.И.Бюраевой "Ритмо
мелодика простых нераспространенных предложений бурятского 
язы ка". На материале 40 предложений ею проведено "фронтальное 
обследование ритмомелодических рисунков по основным коммуни-
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кативвнм установкам сообщений, чтобн при сопоставлении ков- 
стэтироваавкх резкоустановопнях ритмомвяодем выявить их ха
рактерные твпояогическяв признаки.®4.

Материалом данноа статьи носкутиля результаты опытов по 
восприятию некоторых интонационных типов калмыцкого языка. 
Исследование шло в двух направлениях: на первом этапе перед 
автором итояла задача ш нскевяя, выскоаько и интонации кал
мыцкого языка присутствуют черты универсально-языковые; это 
проверялось в опытах по восприятию типов интонации калмыцкого 
языка аудиторами -  не знающий калмыцкого языка. С другой 
стороны это позволило обратить особое внимание на веунивер- 
сальные в неиндивидуальные характеристики калмыцкой интона
ции. Задачей второй серии опытов стало выяснение того , как 
воспринимаются стимулы в зависимости от развой морфологичес
кой структуры я разной интонации.

В качестве типов интонации, которыми, предположительно, 
пользуются и которые различают носители калмыцкого языка, бы
ли взяты интонация простого повествования, вопроса, е также 
признаваемая некоторыми исследователями особам интонационным 
типом интонация незавершенности. /Н.С.Трубецкой незавершенную 
интонацию называл "предупредительной“5/ .  В материал еошйи так
же предложения с выделением одного или нескольких из компонен
тов предложения. Материал составили 230 предложений, из них:
40 -  вопросы с вопросительными словами, 2Р -  вопроса с вопро
сительными частицами, 20 -  вопросы без специальных показате
лей вопросительности, кроме интонации, 52 -  предложения с вв - 
делением одного или нескольких компонентов. Предложения раз
личались по количеству слов, структуре, коммуникативному типу. 
Весь экспериментальный материал бал записан от трех дикторов- 
мужчин, представителей базоввх диалектов, говорящих без от
клонений от норма. Материал в виде списка предъявлялся дикто
рам, задача которых заключалась в 'чтении в нормальном для 
диктора темпе; никаких дополнительнах инструкций при этом не 
давалось. Весь экспериментальный материал в произношения трек 
дикторов составил 1150 предложений. Тот или иной тип мелодики 
задавался дикторам структурой предложения, его лексическим
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составом, знаком препинания. В связи с этим несколько слов 
следует сказать о знаках препинания. В письменном тексте су
ществует три вида указателей его сегментации: I /  союзы /или 
другие служебные сл о ве /, 2 /  указатели лексического характера, 
3 /  знаки препинания. Е см  обратиться к истории .употребления 
знаков препинания, то в текстах , написанных на старокалмыц- 
кой письменности, "употреблялось два знака: две точки и че
тыре точки. Четыре точки ставились в конце отделов, глав, 
вообще отдельных частей книги или стать и .6 Двоеточие7 упот
реблялось внутри отдельных частей книги, заменяя русские зна
ки: точку, запятую, точку с запятой, двоеточие, вопроситель
ный и восклицательный зн ак и " .р А.Д.Руднев совершенно верно 
отметил сущность употребления знаков препинания: "знаки пре
пинания очень часто совершенно опускаются. Значение их непо
стоянно и на них при чтении полагаться н ел ьзя" .9 Как видно, 
наблюдалась неразграниченность функций знаков препинания; 
знаки п р е п я н в Е ш я  не отражали реальное членение фразы и пере- 
даваел-огю интонацию. Что касается знаков препинания в совре
менном калмыцком языке, то в грамматиках не указываются чет
кие правила их употребления, знаки в большинстве случаев ста
вятся интуитивно, часто по аналогии с русским;

Итак, предложения различались по объему, количеству зна
менательных слов и содержали различные реализации четырех 
основных интонационных типов.

В первой серии опытов по. восприятию в соответствии с пер
вой задачей в качестве аудиторов выступили люди не знающие 
язык. Перед испытуемыми -  не знающими язык /группа аспиран
тов и стажеров кафедры фонетики ЛГУ им.А.А.Жданова, всего 7 
человек/ бела поставлена задача отмечать графически слышимую 
ими интонацию. Здесь была исключена какая-либо лексическая 
информация. Результаты опыта представлены на таблице I  /верх
ние четыре колонки. См. т а б л ./ .

Кроме завершенной интонации наиболее высокий процент пра
вильного опознания имеет вопрос без специальных показателей 
вопросительности /9 2 ,1  п р о ц ./, затем вопрос с вопросительны- 
ми частицами /Р 9 ,2  п р о ц ./, наиболее низкий процент -  вопрос
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Таблица I

/  . / /  ? / /  . . .  /  :% прав-сти

I .  /  . / 1007.
2 . /  ? / 1 0 0 1 : 1007.
3 . 100%

I .  /  ? / 5% 957.
2 • 9,1Х_ 90,97. : 9 2 ,IX
3 . 9,57. 90,57.

X. /  ? ч „ / 2С ,3% 7 9 ,7 “.
2 , 7,37. 92,7% : 89,22
3 . 4,87, 95,27.

I .  /  ? с . / • 68,52 31,51
2 . 16,52 80,21 3 ,3 1  : 57,67.
3 . 2 3 .5 ’. 61 . П 15А47. :

7„ прав-сти " неправ-сти

I .  /  с . / 44,67. 55,47
2 . 46,67. 53,47 : 45,87.
3 . 46,47. 53,62

76,9?:

Табл. I . Восприятие некоторых интонационных типов 
аудиторами -  не знающими калмыцкого языка. 
Слева : предъявляемые сигналы /по  дикторам/: 
/  . /  -  завершенные,
/  ? /  -  вопросы без специальных показателей 
вопросительности, кроме интонации,
/  ? ч . /  -  вопроса с вопросительными частица
ми ,
/  ? с . /  -  вопросы с вопросительными словами, 
/  £2/  -  с выделением одного или нескольких 
компонентов.
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Справа: восприятие их как:
/  . /  -  завершенные,
/  ? /  -  вопросы.
/ . . . /  -  незавершенные.

с вопросительными словами. Это еще рдно подтверждение так 
называемого принципа' замены ПешкоЕского: отсутствие в реаль
ной речи одного из более действенных средств вызывает усиле
ние того же формального качества в наличествующих остальных 
средствах выражения тоа же грамматической категории.

Материал второй части I  серии опытов по восприятию соста
вили 52 стимула с выделением одного или нескольких компонен
то в , которые предъявлялись в случайном порядке. Аудиторам 
предлагалось отметить в тексте выделенное слово. Всего было 
получено 936 ответов. Результаты также представлены на табли
це I  /нижняя колонка/. Целью данного опыта было: посмотреть 
воспринимается ли на слух не знающими язык выделенность, дос
таточно ли ярко она выражена. Здесь наблюдается мало правиль
ных ответов. Однако следует заметить, что общий процент пра
вильного опознания довольно высок /7 6 ,9  п р о ц ./. Интересно, 
что исключение лексической информации привело к довольно хо
рошему восприятию интонационных изменений, т . е .  в данных слу
чаях испытуемые ориентировались е основном на конкретные фи
зические признаки.

Во второй серия опытов по восприятию принимали участие -  
носители языка /всего  пять человек/. Основная задача данной 
серии опытов заключалась в следующем. Дело в том, что как уже 
указывалось, е монгольских языках разные виды предложений по 
своей структуре друг от друга не отличаются, и поэтому функ
циональная нагрузка интонации в них велика. Большой интерес 
для исследователей представляет та разновидность вопроситель
ных предложений, сказуемые которых оформляются особыми аффик
сами вопросительности. Ясно, что .употребление частиц при не
местоименном вопросе снижает различительные возможности инто
нации. В связи с этим автор попытался выяснить, как будут 
восприниматься испытуемыми стимулы с предварительно вырезан
ными вопросительными частицами, а также рассмотреть, какова
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функциональная нагрузка каждого из вффиксов в образовании 
значения вопросительности.

Материал пергой части второй серии о п ы т о е  составили 26 
стимулов, из них:
а /  10 -  вопросы с вопросительной частицей -  у / - у .  Стимулы 
типа:

Тана гер хол бээну ?
Эн герин эзн сэн бээну ?
Аав ирву ?
9рунэ Дорж ирву ?
Таниг гертэн курх цагла хур орву ? 

б /  5 -  с частицей -  б а /-б ё , - в а / - в ё .  Стимулы типа:
Медхм бё ?
Мана гер ве ?
Чини кел^эсн эн гер ве ?
Тер узгддэсн мана гер ве ? . 

в /  I I  -  с частицей -  ы й /-и й ,-й . Стимулы типа:
Мана геряй ?
Худлынь медщэхший ?
Аав ик настай ?
Дорауан герэс Ьарад Бадмин герт одый ?
Мена гер холый ?
Эк мана герий ?

Предложения были записаны на магнитную ленту со скоростью 
ЗР1 м/'сек. Затем отрезалась та часть пленки, которая соответ
ствовала аффиксам. Далее эта предложения уже без частиц и 
предложения собственно повествовательные предъявлялись ауди
торам в случайном порядке, т . е .  аудиторам предъявлялась лек
сически и синтаксически тождественная структура.' Всего было 
получено 390 ответов. Результаты приводятся на таблице 2 .

Наиболее высокий процент опознания как вопросительной при
ходится на стимулы с вырезвнными аффиксами - у / - у  /Р 6 ,2  п р о ц ./, 
далее с -б а / - б ё ,  -в а /-в ё  /6 1 ,3  п р о ц ./, наиболее низкий с 
-ы й /-и й ,-й  /3 4 ,3  п р о ц ./. Полученные довольно разноречивые 
данные заставили автора обратиться к литературе по монголис
тике в поисках каких-либо сведений из области семантики дан-
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Таблица 2

: /  ? / : /  . /  : /о

I . - у / - у  : 80/. : 20% :
2 . ' 87,81 : 1 2 , 2 /. . 86,2%
3. 90,9% 9 ,К

I . -б а /-б е  : 767. : 24?! :
2 . -в в /-в е  : 487. : 527. : 61,3%
3 . 607, : 40% :

I . 33,47. : 6 6 , 6 % :
2 . -ый/-ий : 25,57. : 74 ,52  : 34,3%
3. —й : 44 X : 667: • :

Г 201 ’: 807: • :
2 . /  ? с . /  : 78%• : 227. : 42,6%
3. 301 : 707. :

; гправ-сти : 1 неправ-сти :

I . 66% : 34% :
2 , / с . /  : 761 : 24% : 7 5 ,7 “'
3 . 857. : 15% :

ТаблЛ2Л Восприятие стимулов аудиторами -калмыками.
Слева: предъявляемые сигналы с вырезанны
ми частицами /по дикторам/: - у / - у , - б а / -  
-и ё , ' ~ в а /-в е , ты й /-и й ,-й ; 
вырезанными вопросительными словами 
/  ? с . / ,  выделением одного ила нескольких 
компонентов /  с ч / .
Сптэава^ восприятие их как: 
вопросительные /  ? / ,  
завершенные /  . / ,

/
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ных аффиксов, которые в какой-то мере способствовали бы тол
кованию этих результатов. Выяснилось,- что монголисты лишь 
констатируют факт использования этих аффиксов для передачи 
вопросительности и указывают, в каких условиях какой аффикс 
употребляется . 10 И лишь Г.И.Рамстедт сделал несколько заме
чаний относительно аффикса - у / - у :  " . . .  существует . . .  древ
нее местоимение т  -  "что". Оно присутствует в к о р .м ]е1 <  
М̂ есИ "сколько ? " . . . ,  монг. -й  /< ЧчШ <*ми/. Возможно, что 
в монгольском языке еще с древних времен в качестве энклити
ческой частицы употреблялось как - м и ,  так и -]и , обе час
тицы могут рассматриваться как предшественники современного 
й /после долгого гласного - у й ,  - ] й .  Подобных сведений
об аффиксе -б а /б ё , - в а /в ё ,  к сожалению, обнаружить не .уда
лось. С помощью же аффикса -ы й /-и й ,-й  выражается "приглаше
ние других действовать совместно с собою" , 12 которое переда
ется вопросительной интонацией, но в слабой степени реализа
ции.

В силу вышеизложенного результаты данного эксперимента 
можно интерпретировать следушим образом. В случае с части
цами - у / - у ,  -б а /-б ё ,  -Е а /-в е  фонетические характеристики во
просите льности настолько ярки, что отсутствие этих частиц не 
препятствует восприятию стимулов как вопросительных. Другими 
словами, по изменениям акустических характеристик части фра
зы, предшествующей аффиксу, слушающий делает вывод о харак
тере информации /как  вопросительной или как завершенной/. 
Большую вопросительнув информацию несет аффикс -ы й /-и й ,-й , 
при этом интонационные средства ослабевают. 65 ,7  проц. сти
мулов без этого аффикса были восприняты как завершенные. Это 
достоверно свидетельствует о том, что именно в конечном эле
менте целостной структуры сосредоточены существенные призна
ки вопросительности. Именно в этой зоне фразы / т . е .  в аффик
се -ы й /-и й ,-й / сосредоточены те признаки, без которых не мо
жет осуществиться восприятие вопросительности.

Во второй части второй серии в случайном порядке предъяв
лялись вопросительные предложения с предварительно вырезан
ными вопросительными словами. Все вопросительные слова нахо-
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д л и с ь  в начале предложений. Испытуемым предлагалось графи
чески обозначить тип интонации. Следует заметить, что данные 
по первому и третьему дикторам мало отличаются /у  обоих дос
таточно высоки/. Общий процент опознания понизился за счет 
второго диктора. Тем не менее это не препятствует выводу о 
том, что вопросительдость, передаваемая с помощью вопроси
тельного слова, фонетически менее ярко выражена.

В последней третьей части второй серии опытов аудиторам 
также, как во второй части первой серии, предлагалось графи
чески отметить одно или несколько выделенных слов. Всего 
предъявлялось 52 стимула. Было получено 7Р0 ответов. Как и 
ожидалось, общий процент правильного опознания выше, чем у 
аудиторов -  не знающих язык /? 5 ,7 п р о ц ./ .  Лучше всего было 
опознание для третьего диктора -  Р5 п р о ц ., далее -  второго:
76 проц ., хуже всего для первого диктора. Для выделения в вы
сказывании одного из слов, несущего наиболее важную, с точки 
зрения говорящего, смысловую информацию, используется логи
ческое ударение. Что касается словесного ударения, то точки 
зрения монголистов на это были саш е разные; спорили не толь
ко о месте ударения, но поддергалось сомнению само существо
вание ударения вообще в монгольских языках. Зйесь не будут 
приво,питься разные точки зрения. Интересным представляется 
мнение бурятского ученого В.И .Золхоева, который отмечает е 
бурятском и монгольском языках "три совершенно разных по ти
пу ударения" : 13  синтагматическое, словесное и логическое,ко
торые выполняют в языке строго определенные функции. Пока 
что не подучены объективные характеристики средств, которыми 
достигается эффект выделенности, поэтому мы не можем опреде
лить, каковы же те признаки, которые определяют восприятие 
выдеяекностй, а также, какие из этих объективных характерис
тик являются существенными для ее восприятия.

Итак, на основании вышеизложенного можно заключить:
I /  в 76 ,9  проц. случаев испытуемые -  не знающие язык пра

вильно опознали интонационный тик, что свидетельствует о том, 
что отсутствие лексической информация не исключает возможнос
ти восприятия интонационных различий;
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2/  однако, процент правильного опознания зависит от типа 
янтонационной конструкции;

3 /  лучше всего опознается завершенная интонация;
4 /  восприятие же вопросительных конструкций выглядит сле

дующим образом. В 92,1 проц. случаев вопросительные конструк
ции без специальных показателей вопросительности, кроме инто
нации, были правильно опознаны испытуемыми. Несколько хуже 
было опознание вопросительных конструкций с вопросительными 
частицами /8 9 ,2  п р о ц ./. Самый низкий процент правильного опо
знания среди вопросительных конструкций приходится на кон
струкции с вопросительными словами /5 7 ,6  п р о ц ./. Это еще од~ 
но свидетельство того , что употребление специальных лекси
ческих средств вопросительности /в  данных случаях вопроси
тельных. слов и вопросительных частиц/ снижает различителыше 
возможности интонации;

5 /  хуже всего опознается взиеленность;
6 /  аффиксы вопросительности несут неодинаковую нагрузку с 

точки зрения вопросительности;
7 /  в конструкциях с аффиксами -б а /-б ё ,  - в а / - в ё ,  - у / -у  фо

нетические характеристики вопросительности настолько ярки, 
что отсутствие этих частиц не препятствует восприятию стиму
лов как вопросительных;

Р / большую вопросительную информацию несет аффикс -ы й /- 
—ий, —й • Так, 65 ,7  проц. случаев стимулы без афйикса нй/-ий, 
й были восприняты как завершенные» Именно в конечном элемен
те целостной структуры / т . е .  в аффиксе - к ? /-и й ,й /  сосредото
чены те признаки, без которых не может осуществиться воспри
ятие вопросительности.

1 . Санжеев Г.Д. Современный монгольский язык. М .,1960 ,с.РЗ
2 . Рамстедт Г .К. Сравнительная фонетика монгольского пись- 

. менного языка и халхаско-ургинского говора. Спб.ДЭОР,
с .5 Р

3 . Владимирцов Б.Я . Сравнительная грамматика монгольского 
письменного языка и халхасского наречия. Л . ,1929 ,с.ЭР

196



4 . Бюраева Э.И. Ритмомелодика простых нераспространенных 
предложений бурятского языка. Улан-У дз,197Р,с.121

5 . Трубецкой Н.С. Основы фонологии. М.,1 9 6 0 ,с .249
6 . То не самое в старописьменном монгольском языке: -

ctörbeljin бее /4 х-угольный ц ег / или dabcvçi /с м .:  Руд
нев А.Д. Лекции по грамматике монгольского письменного 
языка. С пб.,1 9 0 5 ,с .2 Р ; Поппе H.H. Грамматика письменно
монгольского языка. М .-Л .,1 9 3 7 ,с .3 7 /

7 . î -ckibhur сед /двойной цег/
Р. Котвич В.Л. Опыт грамматики калмыцкого разговорного язы

ка . П етроград,1915,с .31
9 . Руднев А.Д. У к аз .со ч ., с .2Р
10. См. напр-, Бобровников Алексей. Грамматика монгольско- 

калмыцкого языка. К азань,1Р49,с.1Р2; Руднев А.Д. Указ. 
с о ч .„ с .55; Са[шеев Г.Д . У к а з .с о ч .,с .Р 4 ; Тодаева Б.Х. 
Грамматике современного монгольского языка. М.,1951, 
с . 164; Илишкин И.К. Д унаев Б.Д . Краткий грамматический 
очерк калмыцкого языка. -  Калмыцко-русский словерь. М., 
I9 7 7 ,c .7 5 9 ; Poppe K.N. M ongolian lan g u ag e  hcrndkook. 
W ashington, 1970. p. 65

11. Рамстедт Г.И. Введение е алтайское языкознание. М .,1957, 
с . 78

12. Котвич В.Л. Указ.соч-. ,с.1С9
13. Золхоев В.И. О трех типах ударения р монгольских язы ках.-  

Труды БКНИИ СОАН СССР. Вып.6 . Улан-Удэ,1961,с . 114

197


