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ПРОКЛЕЙ: ИЗУЧЕНИИ СИНТАКСИСА 
КАЛГЛКЦКОГО РАЗГ0ВСГН0Г0 ЯЗЫКА

Устная форма языка яаяяется основной базой для формирова­
ния и развития любого литературного язьтсз. Если письменный ли­
тературный язык в достаточно? степени освещается лингвистами, 
то особенностям устной речи не уделяется должного внимания. 
Поэтому в настоящее время коммуникативная функция языка, кото­
рая проявляется прежде всего в разговорной речи (далее РР), 
относится к наиболее актуальной и интересной проблеме совре­
менного советского языкознания.

Лингвисты отмечают, что в Последние десятилетия во многих 
языках интенсивно происходит процесс взаимовлияния устной и 
письменной форм языка. Об этом процессе демократизации литера­
турного языка неоднократно писали монголоведы в своих рабо­
тах*. Одной из первых работ, где предпринимается попытка про­
следить этот процесс, происходящий в калмыцком языке, следует 
назвать монографию В.Л. Котвича "Опыт грамматики калмыцкого 
разговорного языка". Говоря об особенностях порядка слов в 
разговорной речи, автор отмечает, что подлежащее и дополнение 
в разговорной речи иногда оказываются в постпозиции к сказуе­
мому. Причем это явление наблюдается лишь в независимых пред­
ложениях и "вызывается желанием говорящего, который забыл ука­
зать действующее лицо на своем месте, восполнить этот пробел 
уже по окончании фразы, - на это указывает небольшая пауза, 
которая обычно следует в таких случаях между сказуемым и под­
лежащим, сказуемым и дополнением" Подобные случаи нарушения 
фиксированного порядка слов все чаще встречаются в произведе­
ниях современных калмыцких писателей. В.Л. Котвич, описывая 
грамматические особенности современного калмыцкого разговорно­
го языка, сравнивает его с языком старописьменных памятников и 
новой письменностью.

С указанными вопросами связано: прежде всего проблемы 
дальнейшего прогнозирования, развития, стилистического разно­
образия национального языка, изучения языка художественных 
произведений и фольклора, проблемы языковых и речевых универ­
салий, вопросы двуязычия .
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Если говорить об истории изучения данной проблемы, следу­
ет отметить, что отдельные вопросы РР рассматривались еще в 
работах русских языковедов в XIX в. Но все же подлинно научно- 
теоретическое изучение данной проблем» мы находим в работах 
советских лингвистов. Исследования РР ведутся по трем основным 
направлениям: изучение диалогической речи ( Л.II. Якубинский, 
Н.Ю. Гледова, Т.Г. Винокур и др.), диалектной разговорной речи 
(А.Б. К'апиро, А.А. Никольский, О.А. Лаптева и др.), речи го­
родского населения (Б.А. Ларин, В.К. Собинникова, Н.П. Потапо­
ва и др.)4.

Исследования в этой области на материале тюркских языков 
только начинаются. Рассмотрены синтаксические особенности уз­
бекской (А. Хазраткулов, 0.;».. Халдарова, Е.Уринбаев), казах­
ской (Р.С. Амиров), татарской (Ф.С. Сафиуллина), азербайджан­
ской (Ф.М. Агаева) РР5.

В результате проведенных в Т965-1966 гг. дискуссий в жур­
нале "Русский язык в национальной школе", конференций по тео­
рии и практике РР и, учитывая последующие работы ученых, мож­
но выделить три этапа в изучении данного вопроса в советском 
языкознании:

1. Выявление специфического характера явлений РР;
2. Определение понятий РР;
3. Создание теории разговорного языка®.
Если изучение русской РР подошло к третьему этапу, то 

тюркское языкознание пока находится на первом и втором'этапах. 
В монголоведении же только появляются первые статьи, имеющие 
отношение к рассматриваемой проблеме.

Следует отметить монографические работы, которые касают­
ся вопросов стилистики и некоторых особенностей форм диалога7. 
Хотя о диалектной лексике монголоведами написано.довольно мно­
го, все же еще не ставятся вопросы стилистического применения 
диалектизмов. Поэтому об этом аспекте говорить пока не прихо­
дится.

Несмотря на достаточно подробное изучение этого вопроса, 
до сих пор среди ученых нет единого мнения в определении поня­
тия и термина РР. Это объясняется прежде всего сложностью и 
многогранностью самого понятия и недостаточной разработан­
ностью в языкознании функционально-стилистических проблем . Но 
все же большинство ученых соглашаются с такими признаками в
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определении РР., как неофициальность, непосредственность обще­
ния, спонтанность, диалогичность. В формировании синтаксиче­
ских особенностей РР эти экстралингвистические признаки дают 
отличающиеся от письменного языка типы порядка слов, словосо­
четаний, членов простых и сложных предложений, а в рамках тек­
ста - различные присоединительные и параллельные конструкции.

К одцому из исходных положений исследования данной проб­
лемы относится вопрос о месте РР в системе языка. На начальных 
этапах изучения и русисты, и тюркологи толковали разговорную 
речь как одну из разновидностей функциональных стилей литера­
турного языка®. В первой научной статье по указанной теме на 
материале калмыцкого языка В.Х. Эрендженов,. наряду с фразеоло­
гическими, морфологическими, лексическими и фонетическими раз­
говорно-бытовыми свойствами речи, к разговорно-бытовому стилю 
калмыцкого языка относит и экстралингвистические особенности 
синтаксиса РР^. С дальнейшим изучением данной проблемы увели­
чивается число работ, в которых по-иному рассматривается слож­
ное взаимодействие РР с другими функциональными стилями, уст­
ными и письменными нормами языка . Авторы "Русской разговор^ 
ной речи" рассматривают РР "как особую языковую систему, про- 
тивопостаатенную в пределах литературного языка кодифицирован­
ному литературному языку" .

Исходя из определения В.В. Виноградова к Н.Ю. Шведовой о 
том, что функциональными видами литературного языка являются 
письменная и разговорная речь^, мы не можем не согласиться с 
мнением, что функциональные стили могут быть как в письменной, 
так и в устной форме, а РР - лишь в устной, и, кроме этого, РР 
может быть научной, научно-публицистической и другой по своему 
стилю. Поэтому не следует относить РР к функциональным стилям, 
равно как не следует противопоставлять ее кодифицированному 
литературному языку, так как основные закономерности синтакси­
ческих построений для конкретного языка в конечном счете еди­
ны. По нвшему мнению, более соответствует определение РР как 
одной из разновидностей речевой системы языка.

Статья Б.Э. Убушяевой посвящена вопросам синтаксиса диа­
логической речи в монгольских языках1'*1. Рассматривая диалог 
как особого рода текст, автор описывает семантические разно­
видности и собственно лингвистические признаки диалогов. Син- 
такснчэокая специфика диалога заключается прежде всего в осо­
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бенностях структур;;, характере и средствах грамматической свя­
зи реплик, которые могут координироваться по нормам сочини­
тельного или подчинительного присоединения или соотноситься с 
помощью параллельной связи. Автор заключает, что синтаксиче­
ская замкнутость, особенности интонации и синтакс:тческая неза­
конченность предложения также являются отличительными призна­
ками диалогических текстов. 1то и естественно, ведь диалогу 
любого языка характерно наличие реплик, повторов, неполных 
конструкций, своих интонационных особенностей. Вопрос лишь за-, 
ключается в том, чтобы показать, каким образом оформляются эти 
экстрэлингвистические признаки в соответствии с нормами каждо­
го конкретного языка. Поэтому считается, что после определения 
общих закономерностей дальнейшее изучение диалога следует вес­
ти в направлении выяснения его своеобразия в калмыцкой, бурят­
ской или монгольской РР - изучения моделей повторов - реплик 
(различные редуплицированные формы), форм глаголов, обращений, 
семантического стяжения словосочетаний, парцелляции, эллипти­
ческих конструкций, которые дчя ГР каждого языка имеют свою 
специфику.

С основными теоретическими вопросами определения РР свя­
заны прежде всего проблемы источников, на основе которых изу­
чается РР. Мнения языковедов по этому вопросу также различны. 
Одни СЧИТ8ЮТ, что основным источником изучения РР должны быть 
магнитофонные и ручные записи (Л.П. .-[кубинский, А.А. Николь­
ский, О.А. Лаптева и др.), другие - в основном используют ма­
териалы художественных произведений и фольклора (Ю. Скребнев, 
Р. Амиров, А. Хазраткулов, Ф.М. Агаева, Ф.С. Сафиуллина и др.). 
Нам представляется интересным в этой связи высказывание 
С.М. Халдаровой о том, что на начальном этапе изучения разго­
ворного стиля речи целесообразно использовать произведения ху­
дожественной литературы, в первую очередь драматические, в ко­
торых отражены наиболее типизированные явления языка*^. Под­
держивая эту точку зрения, считаем, что язык художественной 
литературы и фольклора должен стать в настоящее время основным 
источником изучения закономерностей РР монгольских языков.

При изучении РР по магнитофонным записям необходимо ре­
шить вопрос об информантах: возраст, социальное положение, об­
разование, его языковая среда, т.а все те вопросы, которые 
стоят перед любым лингвистическим экспериментом.
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Возможно, при дальнейшем изучении синтаксиса РР необходи­
мо будет определить отношение разговорного синтаксиса я синта­
ксических особенностей диалектов. Определение этого аспекта 
позволит говорить об общемонгольских универсалиях в синтаксисе 
РР.

Было бк интересно привлечь в качестве источников некото­
рые письменные памятники и фольклорные записи, где в той 
или иной степени могли отразиться особенности РР тех времен. 
Это нужно еще для того, чтобы установить особенности и этапы 
формирования национального языка.

Указанные вше основные направления и существующая ныне 
языковая ситуация (особенно в Калмыкии) позволяют говорить о 
теоретической и практической значимости изучения синтаксиса 
разговорной речи на материале современных монгольских языков.
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