
Н. Верба

 ̂ К истории изучения долгих гласных
! и их роди в монгольских языках

|  Вопрос о долгих гласных в монгольских языках вызы­
вает большой интерес и много споров среда ученых. Он тем 
Золее важен, что процесс образования долгих гласных кос­
нулся в той или иной степени почти всех монгольских язы­
ков и диалектов и внес значительные изменения в их фоне­
тическую систему. Он происходил очень неравномерно и та- 
рм образш, что один язык почти полностью изменял свою 
фонетическую структуру /например, современный монголь­
ский язык/, а другой в значительной степени сохранял 
звои древние формы /например, монгорский и дагурский 
|эыки/ .

Предполагают, что "процесс этот начался в очень ран­
нюю эпоху, еше до возникновения государства при Чингис­
хане"^, и заклинался в тем, что »следствии второстепен­
ного ударения, падавшего на второй гласный в кшплексах 
^ + у  д ч-у  и. V *  V/ + / ,  интервокалшые ^  а еще рань­
ше му начали ослабляться и выпадать, впоследствии два 
гласных, оказавшихся рядом, стянулись в один долгий»

Например:
/м онг.писш ./ "красный"-  

ЧтйРь'&п /китайская транскрипция/ -
"ц £ ал  /ойратское писш о/ -  улаан /совр.манг.

' * калм ./^.

! I .  В диалекте минхэ монгорского языка вдесто ожидае­
мой долгой гласной, встречающейся в других языках,нахо­
дим краткую гласную.
[ , См. Б.Х. Т о д а е в а . Монгорский язык.М.,1973,
стр .16.

-2. Б.Я. В л а д и м и р ц о в .  Сравнительная грамма­
тика монго,льского письменного языка и халхаского наре­
чия, Л ., 1929, стр.193.
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Б.Я.Вдадимирцов выделял несколько комплексов и со­
четаний, явнвшихоя основой, на которой образовалась дод, 
гие гласные:

I .  сочетание У+Х'' $ + V 2. комплекс )/<■*+ /
3 . сочетание V + * + /  4 . полу долгий ^
5 . комплекс  ̂ 6 . /спорадически нормаль-

ноеу
7 . дифтонги на 5. 8 . комплекс иуя

/ в  новснкснг. пжзна .языке/1
Приведем несколько примеров на эти комплексы:

монг.писш. совр.мснг. баатар "богатырь, ге­
рой" •

дээрэ "на, над, вверху»
еер, еерийн "свой, 

собственный"
инээх "смеяться"
оо "белила, пудра"
гоо "красивый, стат­

ный"
хуун "человек"
гээх "сказать, гово­

рить"
туулай "заяц"

Наглядно показал картину развитая долгих гласных 
Г.Д.Санжеев2, который разделяет точку зрения Б.Я.Вла- 
димирцова. Вот что он пишет: "Интервокальные проточные 
согласные г . г , } ,  ы в 12-13 вв. превращаются в проточ­
ный же Ь /хиаауо-Ь/ . . .  около 13-14 вв. интервокальный 
Ь исчезает, в результате чего образуется двоеслог -  гла­
сный плюс гласный /едва ли дифтонг/ ; . . .  и около 14-15вв. 
двоеслоги -  гласный плюс глаоный в течение очень корот­
кого времени стянулись в один слог^.

1. Т а м ж е , стр.193,
2 . Хронология образования долгих гласных у Г.Д.Санжв- 

ева является спорной.
3 . Г Д .  С а н ж е е в . Сравнительная грамматика монголь­

ских языков, М., 1953, стр .77-78.
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!. Таков основной процесс превращения комплекса в дол- 
гласную по Г.Д.Санжееву. Но как было упомянуто ваше, 

оцесс этот был: неповсеместен и ш ел шключенш. А что 
'е являлось причиной сохранения или преобразования комп- 

коа?
5 На этот вопрос трудно дать однозначный ответ, так 
ак монгольский письменный язык не дает нам примеров,
Ьбьясияющих, почему, например, слово у а ^а п  -  "хан" 

современно языке превратилось в "хаан" / я*>з /,а сс ,^п  
"белый" дало цагаан /* .

Очевидно, следует учитывать характер гласных и со- 
ласннх звуков ксшлекса.

йс с ледова те ли-монго лис ты предполагают, что второй 
ласный комплекс выделялся ударенноетью или количествен­

но. Г.И.Рамстедт и Б Л .Влэдширцов считали эту гласную 
ударенной. Японский ученый Хаттори Ш. предо слагает, что 

торая гласная комплекса была не просто ударенной, а 
ролгой. Он пишет до этому поводу: "Все сущеотвушзе, . 
|даако, до сих пор не сообщает фонологически важной про­
тивоположности ударения в монгольских языках, с другой 
Стороны, все диалекты и языки знают фонетическую проти­
воположность кратких и долгих гласных, которые непосред­
ственно следовали за " и, что долгие гласные во вто­
ром и следующих слогах произносились сильнее и более 
артхщулированно, чем краткие гласные в этих же позициях, 
и являются причиной ослабления ", который непосред­
ственно предшес твовал ш .

У9У -  У§ у -  ц *
VI / /  -* V* /: /к

Например, кичицпип -* "палец" /х а л х ./
киъиди п -* хи-ъдъп. "палец" /бурят.

1. Г .й . Р а м с  т е д т . Сравнительная фонетика мон­
гольского письменного языка и халхас ко-ур пинского гово­
ра, СПб, 1908, с тр .23. ,

2. Х а  т ю р и  Уснгк 1п РгЛо-тсуеС:
л!»*!;:* ШьпрСиа.. i .  2,1961, стр.456.
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Другими словдаи он считает, что нам, где в древне- 
монгольском яеыке вторая гласная комплекса была долге® 
то комплекс преобразовался и на его месте появлялась 
долгая гласная; там же, где гласные комплекса <&ли кран, 
ш и ,  комплекс сохранялся в застывшем виде.

Нам не известно была ли эта вторая гласная комплек­
са долгой или сна была ударенной, но так или иначе, эта 
гласная была каким-то образом наделена и тем сашм влв» 
яла на ослабление интервокальных согласных и образова­
ние долгих гласных.

Однако, то, что вторая гласная комплекса не звучала 
как долгая опровергается Т .А.Берта гаевым на тем основа­
нии, что "в следующих словах, где пережиточно сохранился 
комплекс Г+С+Г, вое гласные произносятся кратко: бурят, 
дэгэл /халх. дээл/ "шуба"; бурят, дэгэлэй, халх.дэглий 
"шубенка"; бурят, хураган /халх. хуруу/ "палец"; бурят, 
нюраган /халх. нуруу/ "спина" и др. , халх. эгэм "клю­
чица, плечо бурят, ээм, к аш . оврэн, бур.халх.өөрөө, 
өер.

В отношении характера согласных комплекса Хаттори Ш. 
выдвинул гипотезу, " . . .  что в Др евне-/ с ре дне/-к онголь- 
сксм языке было два вида гутуральных звуков /велярные 
и авелярные/: взрывной /  -у /  /  § /  и слабый фрикатив­
ный типа / /  * * / .  Первый из них не исчез к настоящему 
врдаени, в то время как второй исчез и гласные, которые 
предшествовали и следовали за ним, сливались в долгий 
гласный. Например:

Древне-монг. Совр.монг.
Я%и уи- "дядя" аНадсъ — ЭВГа

"герой, богатырь" -  баатар2
А.Бобровников принимал долгие гласные за придыха­

тельные звуки, образовавшиеся из слияния гласной с гор-

1. Т.А. Б е р т а г а е в .  Количественные чередования 
гласных и аблаут в монгольсних языках", ВЯ № 6,1971, 
стр . 117.

2. X а т т о р и Ш. Там же, стр .457.
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Ванной, которая за ней следовала. Он предполагал, что 
Вешенный язык отражает те же саш е долгие гласные, 
Ирторые мы имеем тетерь в современном языке, и находил 
Шрдтверждение этому в пемятниках квадратной письменное- 
K L  Он писал ”. . .  в этом письме употребляли между двумя 
Шасными не букву "Г", а букву "А", которой они хотели, 
1||гдя по некоторым слягчаям ее употребления, обозначать 
ЦЬлько долгий з.вдк гласной, а не гортанный звук ’Т"3-.
К  Вряд ли можно полностью согласиться с этим мнением, 
котя бы уже потому, что монгольский язык имеет пример 
Ёрразованш долгих гла-сных тда, где были такие с оглас- 
и е  как w, и /или вообще из одной краткой гласной2/ ,  
которые никак нельзя назвать придыхательными. Кроме это- 
Ро в отношении квадратной писшенности можно сказать 
Следующее; что она отражала именно современное фонети­
ческое состояние языка. А мы знает уже, что в 14 веке 
интервокальный Я /хиатус/ начинает исчезать.
I ;  В результате чего образуется двоеслоги. Поэтому 
рожно предполагать, что буква "А" в квадратной писш ш - 
Кости обозначала долгий гласный, но только не древний,
[а тот, который, верояшо, начинал образовываться от ели- 
рния двоеслогов.
I  Известно, что имеется масса примеров и в монгольском, 
Щ в бурятском, и в других языках и  диалектах / а  особен­
но это характерно для монгорского и дагурского яэдков/, 
когда комплекс остается не преобразованным в долгую гла­
сную /монг. деглий "полущубок", бурят, дэгэл "шуба: -  
рр. монг. дээл/ и, когда интервокальный § , хотя и 
Сохранялся, но тем не менее, второй гласный оказывался 

£ долгим /монг. хязгаар "граница, рубеж", ичигуур "стыд,
£ позор", агаар "воздух, сфера"/.
I Но аут нужно иметь ввиду особенности произношения 
^монгольскими чтецами комплекса Г С Г при чтении пизь-

{ I .  А. Б о б р о в н и к о в . Грамматика монгольско- 
калмыцкого языка, Казань, 1849, стр .16-17.

2. H.H. ПОПП Уп{*й d u d ls n . /б Мспусёсьн с :г# - 
Ufa stuofiea “ стр.60.
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менного текста. Гласный кеш леке а при чтении обычно ра&>> |  
тагивался по аналогии с соответствующий гласным разго­
ворного языка. Об этом говорил в свое время Рамстедт. i 

Напршер:
читается халх.-ург, ЫКуо. "Сыть в состоянии неоти", |
Ы& ^ я у и  совр.монг. даах
d a , * л и  халх.-ург. "следовать" 1

d«  содэ.монг.дагвх*
Комплекс Г+С+Г, в котором согласный был слоговым, 

полувокальным вполне мог вступить в соотносительную 
коррелятивяую связь с фонофонематическш составом сис­
темы гласных, о чем свидетельствует ряд фактов.

По мнению Т.А.Евртвгаева, в комплексах Г С Г, пере­
ходящих в долгую гласную, согласные были слоговыми, 
пощгвокалышми, близко придвинутыми к гласным по звуча­
нию, наподобие j  /й о т /, такие согласные в интервокаль­
ном положении между дщумя гласными, естественно, были 
подвержены ослаблению и постепенному исчезновению.

В тех случаях, когда они произносились, как обыкно­
венные сонорные и звонкие, а не как слоговые, что у них 
было больше шансов сохраниться в интервокальном положе­
нии^.

Б.Я.Владимщзцов считал, что сохранение комплексов 
наиболее характерно словам часто употребляемым в повсе- 
даешой речи, что не давало ш  утратить более древнюю 
форму.

Мон.пиош.
edge. "отец", сов.монг. ЭЦЭГ
йгпедеп "старуха, бабка", змгэн
uneven "ЛИЗЩа" уНЭГ^

1. Г.И. Р а м с т е д т. Указ. соч., сор. 23.
2. Т.А. Б е р т а  г а  е в .  из устного сообишш.
3 . Б.Я. В л а д и м и р ц о в. Там же, сор. 231-232.
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Такое явление Б.Я.Владширцов называл "отсталой 
Лзнетдоеокой эволюцией".

Монгольский писшенный язык /классический/ отражает 
Ценнейшее состояние монгольского языка, в котором не 
Ж ло долгих гласных. Как доказательство этому мото 
Привести такой факт, что ни один источник, зафиксиро­
вавший древнейщую фонетическую структуру монгольского 
|эыка, не даеет упоминания о таком факте, как долгие 

Гласные, Например, в одной из первых работ по фонетике 
Монгольского яздка Сажа бандила Гунгажалцана / I I 83-1251 
и г . / ,  которая вошла в сочетание Модема рабжамба Данзан- 
[|ДГВЫ " ju *  « **■>* • " ijir> . tisiig - is*
^  ' e - U n  у i l n n L  - y i  ~

Щ1п m&nt "
йгоутотвуют долгие гласные: " . . .

vPu$-un i &г-е f em- e^ e*sn
îkzS&ft. - @cPa-t f it&u ~ tftu !

\n a ,} « * , *{, ( л ,  Qtt, $ 1 1 <fe' K & , t e l ,  y o . , ,  * » * , f» * ,  * t \  P a,,

* f e j &L ,za -J t e  •*<’ t so- „ $ e  t $i t  p/д. d t. t ef< t ,
у л ,  y e ,  ca-^ c i  e*. J J & , y e ,  j  V a. Vet Vit e d e y t b  .

Вйесте с тем уже в 1241 году Кира кос зализывает сле- 
■дуюшие монгольские формы, отражающие появление долгих 
-гласных в разговорном языке за счет исчезновения/-? , 
находившихся между двумя гласными: " /т т ч и п  "голова"
-  МОНГ. ПИСШ, i v t ig i in  халх. ТУРУ

1тыь "коза" -  МОНГ.ПИСИД. ьт&дли -Ju,mio 
•Ииьклсип "верблюд” -  МОНГ. '-бемеуе*  ТЭМе̂ .

Вероятно, социальные причины, такие как "переход 
от охотничьего звероловного бита к кочевому"^, а затем

1. Л у в с  а н в а н д а  н.Ш. Орчин цагийн монгол 
хэлний зуй, Улаанбаатар, 1967, стр .5.

2. Б.Я. В л а  д и м и р ц о в .  Там же, стр. 213.
3 . Могло быть и так, что в древне-письменном ягыке 

не фиксировалась система гласных, присущих местным на­
речиям.
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начавшееся мопно© объединение большой массы разноязык 
ных племен, вызвали большие изменения в языке*.

Г.П.Мельников в статье "Алтайская гипотеза с доз», 
ций от  темной лингвистики" говорит, что: " . . .  язык яв­
ляется самонастраивающейся, адаптивной системой, а об­
щие свойства таких систем зависят, как от особенностей 
субстанции их элементов, так и от своеобразия сети от­
ношений между элементами, т .е . от структуры системы"^
В связи с этш  Г.П.Мельников наводит понятие детермина^ 
та, т .е .  кратэдю формулировку способа функционирования, 
в соответствии с которым система наполняет свою фунщщ^ 
детерминантом монгольского языка является тенденция к 
экономики служебных элементов.

Он пишет в статье "Монгольский вокализм как систе­
ма и алтайская гипотеза": "Принцип экономики служебных 
элементов развивался в определенном направлении: нужны 
были средства лексической замены той семантики, кото­
рая выражалась аффиксами и не была очевидна из контек­
ста. Лишь при этом условии средняя длина монгольских 
аффиксальных цепочек могла Си уменшиться и аффиксам 
не грозила опасность стягивания -  при сохранении всех 
тех прешущества слышавшегося звукового состава ... 
Однако подобное перераспределение части служебных фунхъ. 
ций, перенос их с аффиксов на корни могло быть возмож­
ным лишь при условии, что семантика каждого аффикса 
ясно осознается всеми членами языкового коллектива..."3.

Однако, в свези с консолидацией монгольской нации 
и включением большого числа иноязычных народов в импе- 

Чингис-хана, для которых монгольский язык не был

1 . Б.Я. В л а д и м и р  ц о в . Там же, стр.241.
2. Г,П. М е л ь н и к о в .  Алтайская гипотеза с по­

зиций системной лингвистики, стр.85.
' 3 . Т .П . М е л ь н и к о в . Монгольский вокализм как 

система и алтайская гипотезам Кн. "Проблема общности 
алтайских языков", Л ., 1971, стр .258-259.
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резко ослабилась острота восприятия .внутрен- 
формы слов и морфем, утратилась способность дравиль- 
з морфемного членения сложных языковых единиц. А пря- 
следотвием такого состояния на фонетическом уровне 

ззываетоя резкое возрастание случаев впадения, звуков, 
1жения, шрошения, возникновения новых зву ко типов и 
1ем, особенно, если в языке встречаются часто длинные 

Цпочки морфем не совсем ясной сш антики ..."1.
Псмнмо этого, очевидно, происходила частичная аоои- 
д а  языков, которая дала большое количество новых 
/ зашствований/ и новых фонетических вариантов, 

шй же монгольский яэак, основанный в свое время 
какш -то ода см диалекте, не мог отразить всех измене- 
происходивших в языке /д о  14-15 в в . / .  Поэтому, не 

рлько заимствованные слова на пш ш е шнуждены были 
ходчиняться закона! монгольской орфографии,. но и соб­
ственные слова в новой форме писались по-прежнему. Одна- 

попытки отразить ноше фонетические явления неодно- 
ратно возникали и это мы можем проследить по попытка* 

|оздать более универсальную писвденность: создание Паг-
- лам ой в 14 веке квадратной писнленности, приближав- 

зйся в большей степени к живому языку; попытки исполь­
зовать письменность других языков /например, манджурско- 
|о / ;  создание в 17 веке ойратской письменности и др.
Сотя эти попытки и неувенчались успехом, они говорят 
1ам о том, что уже в то время сознавалось несоответствие 

изменившейся фонетической системы языка и его писгмен- 
*ого выражения. Впрочем, надо отметить, что и писшен- 

язык развивался и изменялся, но незначительно по­
ражению с разговорным.

В заклшении мы отметим, что процесс образования 
|олгих гласных повлек за собой значительные изменения 

монгольских языках. Не только в их фонетической систе­
м е , но и на более еы с оком уровне: "количеотвешше чере-

Iт*
I .  Г.П. М е л ь н и к о в .  Указ. соч., стр .259.
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дование гласных фонем повлекло за собой возникновение 
вариантов слов, иэленёние их лексического и граммати­
ческого значения"1.
Например: I .  варианта слов.
монг. сэргэху -  сэрэху "прохлаждаться"

байца-х -  байхаа-х "проверять, допрашивать" 
бурят.диал. эжий "матъ, бабушка?
монг. ээж "мать"
бурят. ээжий "йать, бабушка"

2. изменение оттенков лексических значений 
монг. сургз-ха /учить" -  сургаа-ха "обучать, научить" 
бурят, хергехе "охлаждать: замораживать" -  хергэехе

"специально охлаждать, специально заморажи­
вать"
3. изменение грамматической функции 

монг. хата-ха "сушиться” -  хатаа-ха "сушить"
шата-ха "гореть" -  шатаа-ха "поджигать"2 

На основании этого Т.А.Бертагаев определяет долгую 
гласную как морфофонему, которая "чередуясь с краткой
гласной основы не только вносит модификацию в лексичес­
кое значение слов, но образует бинарную систему глаголь­
ных категорий транзитивности и интразитивности", а ком­
плекс Г+ОГ, где он сохранился в застывшем виде, опре­
деляет как морфему /например, гар-а-х "переходить, вле­
зать", гар-ага-х -  гаргах "вылезать", где ага-га  рас­
сматривается как аЗрфикс .̂

"Гакш образом, статус и функции заставшего архаи­
ческого комплекса Г-+С+Г выпавшего из системы чередова­
ния, и генетически родственной ему долгой гласной на

1. Т.А, Б е р т а  г а е в .  Количественное чередова­
ние гласных и аблаут в монгольских языках". Щ $ 6,1971, 
стр .117.

2. Т а м  ж е, стр. 117.
3 . Т а м ж е, стр„ 121,

Ш



овременном этапе разводились: за комплексом закрепи­
лась роль морфемы, за долгой гласной -  роль морфофоне- 
мн"1.

Отсюда мы видим какую значительную роль сыграл про­
чее образования долгих гласных в формировании и раз­

витии монгольских языков.


