
Е.К.СКРИБНИК

ПРОБЛЕМЫ ОПИСАНИЯ СИНТАКСИСА СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
БУРЯТСКОГО ЯЗЫКА

В данной статье мне хотелось бы изложить наиболее общие 
представления о том , как должен строиться тот раздел синтаксичес­
кого тома "Грамматики бурятского язы ка", планируемой на 9 0 - е  гг., 
который посвящен сложному предложению. При этом  имеются в ви­
ду две цели: во-первых, вызвать по возможности более  широкое об­
суждение этого  комплекса проблем с тем , чтобы учесть  разные 
мнения при составлении плана-проспекта; во-вторых, сжато пред­
ставить нынешнюю ситуацию в цепом, т .е . показать, что уже про­
работано, где остались лакуны, в каких направлениях нужно сосре­
доточивать усилия.

Самый первый вопрос -  о целях и предназначении этой "Грам­
матики" и соответственно о форме и языке описания, форме подачи 
материала. С одной стороны, хотелось бы ориентиоовать новую 
"Грамматику" на самый широкий круг национальной интеллигенции, 
а не только на узких специалистов-филологов. С другой стороны, в 
ней должны учитываться последние достижения языкознания, что 
подразумевает достаточно сложный понятийно-терминологический ап­
парат и формализованную строгую  систему описания. Так, например,
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в синтаксическом разделе должна решаться серия задач, связанных 
с инвентаризацией языковых единиц уровня сложного предложения, -  
следовательно, необходимо представление о модели сложного пред­
ложения (шире -  полипредикативной конструкции) как языковой еди­
ницы в отличие от конкретных фраз как единиц речи, о дифференци­
рующих признаках модели, о критериях их выдаления, о средствах 
формальной записи моделей ( структурных схем ах со специфическим 
набором условных обозначений) и т.д. Нужно найти способы совме­
щения строгого  научного описания и "удобочитаем ости", доступнос­
ти для широкого читателя, включая и студентов, готовящихся по 
бурятской филологии, и преподавателей национальных школ.

Теперь хотелось  бы остановиться на вопросе о структуре это­
го  раздела "Грамматики". Прежде всего , как мне представляется, 
описание сложного ( полипредикативного) предложения должно сос­
тоять из двух частей: в первой должны излагаться  сведения о 
структуре, формальном устройстве бурятского сложного предложе­
ния, во второй -  даваться функционально-семантическая классифи­
кация. Такая логика описания диктуется исходными теоретическими 
установками: действительно, если мы выделяем в качестве централь 
ной единицы описания м одель полипредикативной конструкции ( ППК) 
как языковой знак, имеющий план выражения и план содержания, 
форму и значение, то должны бы ть описаны оба плана, применитель­
но как к каждой выделяемой единице, так и ко всей систем е единиц 
в целом.

От каких принятых ранее рубрик описания мы отказываемся? 
Прежде всего  -  от понятий "сочинение" и "подчинение". Как уже 
было показано, эти понятия базируются на традиционных списках 
"сочинительных" и "подчинительных" союзов, причем строгого  се­
мантического либо формального обоснования этом у разбиению найти 
пока не удавалось (при применении строгих критериев получаемые 
списки союзов не совпадают с традиционным) . Действительно, по­
чему русский сою з хотя считается подчинительным, а но -  сочини­
тельным, если оба они передают оттенки одного и того  же отноше­
ния несоответствия ожиданиям? Поскольку же эти понятия остают­
ся неопределенными, приложение их к другим языкам, особенно к 
языкам агглютинативного строя, каким является бурятский, может 
только запутать и исследователя, и читателя.

Далее, в этом  описании будет отсутствовать традиционное про­
тивопоставление "простого  предложения с причастным или деепри­
частным оборотом" и "слож ного предложения". Разум еется , разли­
чия между ними -  как и между разными степенями "развернутос­
ти " зависимой части с инфинитным глагольнь^  сказуемым -  будут 
фиксироваться и описываться. Но мы исходим из положения, чго 
оба эти вида конструкций являются полипредюштивными, хотя пре­
дикативность зависимой части здесь  "разного  качества", что они 
равно выражают некоторые отношения между событиями действи­
тельности, названными их частями, поэтому из системных сообра­
жений их следует описывать вместе. Более того , конструкщга с " обо­
ротами" составляют центральную, наиболее значимую часть поли-
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предикативного синтаксиса агглютинативных языков, тогда к ак "слож - 
| цые предложения" европейского типа (т .е .  с обеими частями, офор- 

пшенными как независимое предложение, с финитными формами обо­
их сказуем ы х и аналитической связью  между ними -  связью  через 
посредство служ ебного слова, сою за ) в этой систем е достаточно 
периферийны- . В традиционных описаниях предложения с "оборота­
ми" относили к простым, хотя в синтаксисе простого предложения 
нет терминов дня описания их самих и выражаемых ими отношений.
В частности, поэтому им уделялось гораздо меньше внимания (и  
м еста ), чем они того  заслуживают, -  тогда как про "сложные пред­
ложения" можно сказать как раз обратное'-".

Хотелось бы, чтобы в новой "Грамматике" был представлен в 
единстве весь относящийся сюда языковой материал, все типы кон­
струкций, выражающих отношение между двумя ситуациями действи­
тельности, -  и с синтетическим способом связи ( с  инфинитным за­
висимым сказуемым -  т.е. с "обор отам и "), и с аналитическим (т .е . 
бифинитные конструкции со связью, выраженной отдельным служ еб­
ным словом ). Соответственно и в первой части, структурном опи­
сании, и во второй части, при описании семантических разрядов по- 
липредикативных конструкций, давалась бы классификация всего  ма­
териала в целом. Например, описание изъяснительных конструкций 
включало бы и модели с формой винительного падежа причастного 
зависимого сказуем ого, управляемой со стороны главного сказуе­
мого, и модели с делиберативньгми послелогам и при причастных 
формах (тухай , тухайда, тушаа ) , и всю серию моделей со связующи­
ми средствами на базе  служ ебного гла гола  говорения г э -  ^гэжэ, 
гэЬэн и др.)

Отметим еще, что в нашем описании все конструкции с наличи­
ем некоторого показателя связи (лю бого  типа -  и синтетического, 
и аналитического) будут противопоставлены предложениям без  тако­
го  показателя, т .е . в традиционной терминологии -  "бессою зны м ". 
Еще не ясно, удастся ли описать их в терминах моделей и не отно­
сятся ли такие образования к уровню текста, а не собственно слож­
ного предложения.

Итак, первая часть -  структурное описание. Здесь имеется на­
ибольший задел: составлена общая классификационная схема (сх ем а  
1 ), а также довольно детальная проработка левой ее ветви, синте­
тической^. Достаточно подробно описаны конструкции деепричаст­
ные, причастно-падежные, причастно-послеложные, причастные с 
"квазисоюзами" аад, хада и haa, причастные определительные; ме­
нее подробно -  причастные с частицами (в  основном сравнитель­
ными) .

Огметим, что все это сделано только для четырех основных 
причастий -  на =ха, Ншн, =аа и =ga r (и  их отрицательных анало­
гов =ха~гуй . ~аа=г^й, =даг=гу й ) . Поскольку же, как известно, при­
частное предикативное склонение -  система чрезвычайно идиомати- 
зированная и наличие определенной причастно-падежной формы от­
нюдь не означает наличия формы этого  же падежа у  другого при-
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частия , то здесь  остается еще большое белое пятно, которое, ко­
нечно же, хотелось бы заполнить.

О правой, аналитической ветви представление менее четко. Луч­
ше всего  описаны конструкции с формой г э ж э ° , но другие формы 
этого служебного гла гола  в связующей функции еще ждут изучения. 
Лишь в самом общем виде представляется вопрос о межфразовых 
скрепах на базе местоименных глаголов ии( г э )=  и тии( г э )= ^ : уже 
ясно, что в основном они функционируют на уровне текста, откры­
вая собой предложение или абзац (д о  9 0% употреблений), однако 
условия их "проникновения" на уровень полипредикативного предло­
жения и соотношение по семантике с синтетическими средствами 
связи требуют изучения. И разумеется, необходимо подключить све­
дения, накопленные по таким союзам различного происхождения, 
как зу ге ер , харин и т.п., а также по связующим средствам тексто­
образующего характера, организующим "сверхслож ны е" структуры : 
. . . г у , али..., нэгэ талаЬаа..., нугее талапаа... и т.д.

Вторая часть должна содержать функционально-семантическое 
описание. Работа здесь только начата. Конечно, в процессе струк­
турного описания отдельных моделей не могли не накапливаться 
сведения по их семантике. Выделялись и описывались также отдель­
ные группы моделей, выделенные по семантическому признаку (вре­
менные, причинные и др .)® . Что же касается более  крупных функ­
ционально-семантических типов, то, как это  ни парадоксально, они 
наметились в ходе структурной классификации языкового материала.

При исследовании структурных типов и выявлении структурных 
характеристик моделей было установлено, что определенные фор­
мальные признаки моделей -  характер использования в них времен­
ных форм, аффиксов отрицания и др. -  объединяют между собой мо­
дели, относящиеся к разным структурным типам. Эти новые типы 
объединений -  их оказалось три -  удалось проинтерпретировать с 
функционально-семантической точки зрения, как три крупных смыс­
ловых класса моделей. Т ем  самым оказалось, что между структур­
ными н функциональными классификациями моделей сложного пред­
ложения имеются определенные и очень значимые корреляции.

Из трех классов первый составляют конструкции с зависимой 
частью "обстоятельственной" семантики, выражающие разнообраз­
ные отношения между событиями действительности -  временные, 
отношения обусловленности, сопоставительные и т.п. Их можно на­
звать также диктум-диктумными ( используя противопоставление 
терминов "м од ус" и "диктум " по Ш. Балли® ) или конструкциями 
типа "действительность -  действительность".

Второй класс -  это конструкции типа "действительность -  соз­
нание", или модус-диктумные: они выражают различные виды отра­
жения действительности в человеческом сознании. Зависимая часть 
здесь имеет присловный характер: она занимает обязательную, ак- 
тантную позицию при сказуемом  главной части -  гла голе  опериро­
вания информацией ( ’ знать ’ , ’ слышать’ и т .д . ),  эмоции ( ’ любить’ , 
’ сердиться’ и др .), а также при именах и глаголах , называющих 
оценки, отношения и им подобные категории мыслительной деятель­
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ности человека ( ’ .хорошо/плохо’ , ’ улучш аться’ , 'одинаково', 'зави­
с еть1, 'зависим ость' и т .п .).

Третий класс -  это конструкции, передающие отношения коре- 
ферентности, выражающие связь двух событий действительности че­
рез некоторый общий дла них объект: сюда входят конструкции оп­
ределительные и отож дествительные (ср . рус. Книга, кото? уто я 
принес, лежит на столе  и Т о , что я принес, лежит на с то л е ).

Приведенная классификация отражена в схем е 2.
Как уже говорилось, каждый из этих классов характеризуется 

спецификой использования временных форм, показателей отрицания 
и т.д. Наиболее ярко это  можно продемонстрировать на примере 
причастия "настояще-прошедшего времени" на =аа ( у  остальных 
временных причастий сдвиги в семантике м енее зам етны ). В поли­
предикативных конструкциях третьего  типа, "кореферентных", при­
частие на *аа  используется и в положительной, и в отрицательной 
формах в относительном временном значении (одновременность): 
энеэжэ бай=таа басаган 'улыбающаяся девушка’ ; харгын хажуугаар 
hyy=raa xyhafl ’ березы , растущие (б ухв .: сидящие) вдоль дороги’ .
В модус—диктумных причастно-падежных конструкциях форма на =аа 
не используется вообще, а форма "аа=туй служит отрицательным 
эквивалентом причастия прошедшего времени на =Ьан: Мун нюур ша~ 
райгаа хубилг=аа -гуй =е!1=нь яажа м эдэбэт? (Б . М унгонов) ’ Откуда 
вы знаете, что он не изменил сейчас свою внешность (л и ц о )? ’ . В 
диктум-диктумном, "обстоятельственном ", классе использую тся две 
идиоматизированные падежные формы этого  причастия -  =аа=туй=
=дэ ’ пока не’ и =аа=дуй- дэ ’ пока еще не’ : Воро хараан бол~оо= 
=гуй=дэ, хото хорёогойнгоо ca lia хамыш! (Г .-Д , Д ам баев )’ Пока не 
настали сумерки, смети снег в о гр ад е !’ . Здесь передается относи­
тельное значение предшествования с ограничительным оттенком. 
Кроме того, в этом  классе форма на -а.а может использоваться с 
квазисоюзами хада и haa в значении ирреальной модальности: Ор- 
хёод ябаш=оо паа=тнай, балай дадажашье ядаха угы  Ьэн ( Б. Юнду- 
нов) -  ’ Если бы (в ы ) уехали, (е е )  оставив, (о н а ) привыкла бы 
бе з  особого труда’ . Как видим, в каждом из трех  классов полипре­
дикативных конструкций характер употребления и семантика формы 
на =аа существенно различаются.

Нужно, однако, учесть, что функциональная классификация, от­
раженная в схем е 2 , явилась результатом  анализа лишь монофинит- 
ных, синтетических полипредикативных конструкций ( хотя и с ана­
литическими уточнителями типа послелогов , частиц и др .).  Нужно 
прежде всего  проверить, обнаружатся ли аналогичные функциональ­
ные типы среди бифинитных, аналитических полипредикативных кон­
струкций. Дальнейшая же задача -  разработка более мелких функ­
ционально- семантических подтипов.

В этом  направлении сделано довольно много в предшествующих 
описаниях, однако все же требуется  серьезное дополнительное ис­
следование. Например, рассмотрим, как обстоят дала с описанием 
модус-диктумного класса и входйщих в него семантических групп 
моделей. Здесь выделены пока такие крупные группы: 1 ) опериро-

108



60Т



вание информашей, 2 )  эмоциональная реакция; 3 )  оценка; 4 ) уста­
новление отношений. Разум еется, входящие в них конструкции ра­
нее уже изучались с разной степенью подробности и под разными 
углами зрения, но общей системной картины еще нет. Так, ясно, 
какие структурные типы конструкций войдут в группу оперирования 
информацией, -  причастно-падежные, причастно-послесложные кон­
струкции и конструкции с гэж э; но каковы функционально-семанти­
ческие отношения между ними? Сравним: Усэгэлдэр кинодо ошо= 
Ьон=оо хэлээб -  Усэгэлдэр  кинодо ошо=4юн тухай=гаа хэлээб ’ Я 

сказал, что вчера ходил в кино’ ; Тэрэнэй ге о ло г  бай=Ь=ые=нь м э­
дэнэб -  Тэрэ ге о ло г  байЬан гэжэ мэдэнэб -  Тэрэниие гео ло г  бай- 
Иан гэж э мэдэнэб ’ (Я )  знаю, что он был гео ло гом ’ и т.д. Каковы 
ограничения на строение зависимой части, связанные с лексико­
семантическим типом гла гола -сказуем ого  главной части? Какой мо­
жет быть модальность зависимой части -  и связано ли это опять 
же с семантикой главного сказуем ого? И так далее... Аналогичные 
вопросы встают и по отношению к эмотивным, оценочным и другим 
подгруппам модус-диктумных конструкций, а ведь конструкции опе­
рирования информацией по сравнению с ними описаны значительно 
лучш е!

В диктум-диктумном классе, где конструкции передают отноше­
ния обстоятельственного характера, традиционно выделяются следу­
ющие подгруппы: темпоральная, сравнительно-сопоставительная и 
обусловленности. Для бурятского языка сравнительные конструкции 
остаются практически не описанными. В темпоральном блоке струк­
тура его  и наполненность конкретными моделями балее или менее 
ясны (схем а  3 ) ,  но необходима еще детальная проработка семанти­
ческих отношений между моделями. Что касается блока обусловлен­
ности, то здесь м ногое неясно. Традиционно это  понятие объединя­
ет конструкции причинные, следственные, уступительные, условные 
и целевые. Однако непонятно, почему сюда входят только пять 
смысловых типов отношений? Принципиально ли это замкнутая сис­
тем а -  или же просто другие подобные типы не попали в поле зре­
ния исследователей? Каковы интегральные признаки этих пяти ти­
пов, т .е . каким набором сем  должна обладать некоторая конструк­
ция, чтобы ее можно было ввести в этот список под номером шес­
тым? Можем ли мы отнести сюда конструкции предпочтения -  'ч е м ’’,
9 вместо того чтобы ’ с зависимым сказуемым в форме на =нхаар 

или =х^ын орокдо: Юумэ хэнгуй hyy^x- ын орондо магазинда ошоод 
ерэ 'Ч ем  сидеть без дела, сходи в м агази н !’ ? Конструкции исклю­
чения -  'кром е того , что ’ с зависимым сказуемы м в форме =ха= 
паа га дна: Удэр соогоо ном унша=ха=Ьаа га  дна юушье хээгуй  бай- 
хаш! ’ Кроме того  чтобы книги читать, (т ы ) весь день ничего не 
д е л а л !’ ? Конструкции с послеслогом  талаанда ’ лишь бы’ : Ульгам  
шударгуу морёор__зштар таби=х=ын талаанда хаанашье ошохо ( LL Ном- 
тоев ) ’ Может куда угодно поехать, лишь бы быстрого коня пус­
тить рысью’ ? Если эти конструкции ке входят в блок обусловленно­
сти, то где их м есто? В се  эти и многие другие вопросы при функ­
ционально-семантическом описании обойти невозможно.
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Из третьего  функционального класса, включающего определи­
тельные, оиределительно-отож дествительные и отождествительные 
конструкции разных структурных типов, описаны в основном при­
частные определительные конструкции. В гораздо меньшей мере за ­
тронуты конструкции с грамматикализовавшимися словами ( номина- 
лизаторами) хун ( ’ человек ’ ) ,  юумэн ( 'в е щ ь ’ ) ,  газар ( ’ м есто ’ ) ,  а 
также их причастно-падежными и союзными аналогами; сравним: 
Бидэнэй шана=Ь=ые тэрэ эдихэеэшье Ьанаагуй ’ Т о, что мы свари­
ли, он даже не подумал есть ’ ; Хэн а жал да1 дуратайб, т эрэ баян 
Ьайн Ьуудаг /Ажалда дуратай х;^н баян пайн Ьуудаг ’ Тот, кто лю­
бит работу, живет зажиточно’ . Общее системное описание также 
пока отсутствует.

Таким образом, как представляется, для полного системного 
описания синтаксиса бурятского полипредикативного предложения 
в ближайшем будущем необходимо сосредоточить усилия прежде все­
го  на функционально-семантическом описании моделей, их семанти­
ческих группировок, отношений между группами и единицами внут­
ри группы. Для студенческих дипломных работ, диссертационных и 
других исследований в сфере сложного (полипредикативного) пред­
ложения сейчас актуальны такие темы: система конструкций обус­
ловленности (или  более дробно: причинные, целевые, уступитель­
ные и другие конструкции); сравнительные конструкции; система 
темпоральных конструкций; средства выражения оперирования инфор­
мацией, эмоциональной реакции, оценки в бурятском полипредика- 
тивном предложении; определительные и отождествительные конст­
рукции.

Представим теперь примерный план предполагаемого синтакси­
ческого раздела.

Введение: обоснование структуры предлагаемого описания; ис­
тория вопроса и теоретическая концепция исследования. М одель как 
языковая единица синтаксического уровня и принципы ее выделения. 
Варьирование модели.

Часть 1: Структурное описание.
1 .1 . Общее представление о формальной устроенности бурятских 

полипредикативных конструкций. Понятия синтеза и анализа при 
связи предикативных единиц; понятия зависимой предикативной еди­
ницы и скрепы. Морфологическая база бурятских полипредикатив­
ных конструкций: типы зависимых сказуемы х (финитные и инфинит- 
ны е), типы скреп (синтетические -  падежный аффикс, деепричаст­
ный аффикс и т.п .; аналитические -  послелоги, частицы, союзы 
разных видов ).

1 .2 . Синтетическая подсистема. Формальная специфика зависи­
мой части в конструкциях синтетического типа; понятие зависимой 
предикации ( формы выражения грамматического субъекта, относи­
тельные категории зависимого ск а зуем ого ). Конкретные структур­
ные типы конструкций: а ) деепричастные; б ) причастные беспадеж- 
ные (определительны е); в ) причастно-падежные; г )  причастно-пос- 
леложные; д) причастные со служебными словами другого типа.
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1 .3 . Аналитическая подсистема. Формальная устроенность з а - ' 
висимой части -  близость к независимому простому предложению. 
Особенности строения некоторых конструкций со скрепой гэж э; 
средства выражения в них моносубъектности. Конкретные структур­
ные типы аналитических полипредикативных конструкций: 1) со скре­
пой в линейно левой части -  скрепы на базе  служ ебного глагола  
гз** ( гэж э. гэЬэн и др .); 2 ) со скрепой в линейно правой, финаль­
ной части -  скрепы на базе местоименных глаголов  тии ( г э ) = и 
ии ( г э )= , на базе других местоименных форм, наречного и другого 
происхождения; 3 )  со скрепами в обеих частях -  соотносительные 
местоимения в связующей функции (хэн . , тэр ... и т .п .).

1 .4 . Конструкции, пограничные с собственно-полипредикативны- 
ми. Средства усложнения полипредикативных биномов -  скрепы ти­
па ...rv , али ..■; средства организации текста -  скрепы типа цэгэ 
талаЬаа..., нугео талаИаа. ..; конструкции прямой речи.

1 .5 . "Б ессою зны е" предложения.
Часть 2 . Функционально-семантическое описание бурятских по­

липредикативных конструкций.
2 .1 . Общее представление о функциональных типах конструкций 

и параметры их выделения.
2 .2 . Диктум-диктумный функциональный класс (конструкции с 

зависимой частью обстоятельственной семантики). Общие характе­
ристики; дальнейшая классификация. Система темпоральных конст­
рукций. Система конструкций обусловленности: причинно-следствен­
ные, условные, уступительные, целевые и др. Система сравнитель­
ных и сопоставительных конструкций. Системные отношения внутри 
класса.

2 .3 . Модус-диктумный функциональный класс (конструкции, пе­
редающие отражение действительности в человеческом  сознании). 
Общие характеристики: обязательное присутствие в главной части 
сильноуправляющего предиката, обусловливающего определенную 
форму сказуем ого зависимой части. Основные семантические клас­
сы. Система конструкций, передающих оперирование информацией; 
их соотношение с конструкциями прямой речи. Лексико-семантичес­
кие группы организующих эти конструкции глаголов , их влияние
на параметры зависимой части ( мэдальность/время, моносубъект- 
ность/разносубъектность и др .), Система конструкций эмоциональ­
ной реакции, их соотношение с причинными, типы главных сказуе­
мых, характеристики зависимой части. Оценочные конструкции. Кон­
струкции с именами отношений. Другие виды модус-диктумных кон­
струкций. Системные отношения внутри класса.

2 .4 . Кореферентный функциональный класс (определительные
и отож дестзительные конструкции). Сущность определительных от­
ношений (снятая предикация) и отождествительпых отношений (к о с ­
венное именование, знаковая эквивалентность). Типы определитель­
ных конструкций: собственно-опредалительные, определительно-изъ­
яснительные и др. Типы отождествительпых конструкций.

Заключение: общая характеристика бурятского полипредикатив- 
ного предложения. Тенденции развития системы, средства ее попол­
нения -  источники возникновения новых моделей.
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В завершение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что одна из 
основных целей этой статьи -  предложить материал для обсужде­
ния, с тем , чтобы намеченный комплекс задач м ог быть решен кол­
лективными усилиями.
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