
Ц.Цэдзкдамба

ТРАКТОВКА нонголвского слошюподчшжного

ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СИНТАКСИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Проблема сложноподчиненного предложения г мон­
гольских языках до сих пор остается спорной к не­

достаточно исследованной. Еще б середине XIX века 

русский монголовед А. А. Бобровников установил в мон­

гольском языке четыре типа сочетания предложений. 

Причастные и деепричастные обороты были отнесены им 

к придаточным и названы "второстепенными предложе­

ниями" (5, с. 264-335).

Вопросы сложноподчиненного предложения монго­

льских языков, в том числе и современного монгольс­

кого, освещались главны;/: образом в трудах таких со­

ветских ученых, как Г.Д.Сакжеев, Т.Л.Бертаганв,

З.К.Касьяненко, Г.Х.Пирбеев и монгольских исследо­

вателей Ш.Лувсанвандана, Б.Ркнчена, Р.Рагчаа, Ц.Ца- 

дзндамба и др.
Известно, что причастные и деепричастные оборо­

ты, которыми очень богаты монгольские языки, выполня­

ют функции почти всех придаточных предложений индо­

европейского типа. Ь'зкду этого часть монголистов 

(также как и некоторые тюркологи) рассматривает все 

причастные и деепричастные обороты как придаточные 

предложения, руководствуясь критерием их семанти­

ческой адекватности.
Так, например, монгольский акад. Ш.Лувсанвак- 

дан [10, с. 212-224; II, с. 321] считает придаточ- 

ныш предложениями все обороты с субъектным именем 

в форме родительного и винительного падежей типа 

Ахын хэлснийг би мартаагуй ’Я не забыл то, что ска­

зал брат’; Чамайг хотоос иртэл би энд х\|лээе ’Я по-
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зожзу здесь, пока ты не приеделль лз города’ т.г. Пел 

гаком подходе к оборота:.! с самостоятельным субъектом 

не обращается должное внимание на гралллатнческсе офор­

мление данных конструкций, а лишь учитывается лх 

смысловая строна. Такого л:е подкола к оборота:.; лридеп- 

ллзалтол л другой монгольский по:лев:ватэль Б.Рагчаа 

(18, с. 70-Ил).

Советский лингвист О.К.Каолянелло, посвятивлея 

ряд работ вопроса:.; с •.оппггодчпненког"! предложения 

:лонгольсколо языка, пытается провести границу между 

придаточным преллоыенле:; л оборот;:.:. Различительное.; 

признаком придаточыкх предложений л причастных обо­

ротов автор енлтает наличие в лерт:л: самостоятельного 

субъекта, олллпного от субъекта оелальнол частл пред- 

ло;ленля (7, с. 10-13}. Оборотом, ло ее мненлл, сле­

дует’ считать талу:*; глнтанслчесну: клнетрунцн::, орта- 

ннзущий центе которой ( кончает:: е ллл деепелча̂лие) 

л:леет завлсл:лые от него слова л тле отсутствует само- 

стол тельный субъект (О, с. i). Для ллдтвеоддопнл тлл-

двлнутегс пололлнлл она лрлвеллт сл?лукл;ле при л:-еры:

Р-д.л̂о хорелй нло чаналоуу леныг та ыедеегү: :;■■? ’Лл не 

знаете, нло лллл улутлнли ее почву'’; Улчзол хпйж 

баллад томоетой еуудаг лу? ’Слдныь , ленчло) спокол- 

но, когда делаель уроки?’ Зыделекнук нами курсивом 

в составе первого предложения ксколрукднл й-длоус 

херспнг кь чанарлууленыг автор считает придаточныгл 

предложением, а выделенную в составе второго предло- 

лэния конструкцию Хичэзл хилл: баллад - прнчассныл: 

оборотом. 3 них исследователь видит ’’качественно раз­

личные конструкции" (8, с. 7), которые "не могут быть

расценены одинаково (7, с. 12), так как в первом из

них, по ее словам, присутствует подлежащее хрмү̂с 

’люди’, выраженное именам существительным в неопре­

деленном падеже, пряное дополнение херсий нь ’ее
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почву’, выраженное именем существительным в винитель­

ном падеже с частицей личного притязания и сказуемое ’ 

чанаржуулсныг ’улучшили’, выраженное причастной фор­

мой глагола в винительным падеже. Во втором предло­

жении причастная конструкция хичээл хийж байхад "не 

представ,ляет собой самостоятельного предикативного 

узла" (7, с. 6), так как действие, выраженное глаго­

лом хийж. байхад (деепричастие ка - ж + причастие ка 

-х в форме дательно-местного падежа/ принадлежит то­

му же лицу, которое совершает действие, выракенное 

глаголом суудаг уу ’сидишь (7, с. 7).

Кроме того, следует отметить, что здесь не 

очень четко сформулирована мысль автора. Видимо, ока 

считает, что во второй конструкции, именуемой ею 

причастным оборотом, отсутствует подлежащее и не­

возможна его постановка. На наш взгляд, факты языка 

опровергают такое мнение, так как данный оборот 

вполне способен приобрести логический субъект дейст­

вия. Ср.: Сурагчид /хумуус, Дорнийг/ хичээл хийж 

байхад /чи томостой суудаг уу ’Ты сидишь спокойно, 

когда учащиеся /люди, Дорн/ делают уроки /занима­

ются’. Отсюда видно, что в данной конструкции дей­

ствие, выраженное глаголом хийж байхад, не обязате­

льно долпно совершаться именно тем же лицом, что и 

действие, выраженное глаголом суудаг уу, как пола­

гает З.К.Касьяненко. В подобных слоеных конструк­

циях могут присутствовать разные субъекты действия. 

Автора, видимо, ввели в заблуждение нюансы монгольс­

кого языка, связанные с употреблением частиц протя­

жения. Итак, если сравнить предложения: "Хичээл 

хийж байхад томоотой суудаг УУ. Хичээл хийж байхдаа 

томоотой суудаг уу, то в первом может подразумева­

ться какое-то потенциальное лицо, которое-могло бы 

совершить данное действие, выраженное глаголом хийж
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байхад ’когда занимается’, я не имеющее прямого 

отношения к действию, выраженному глаголом суудаг 

уу ’сядешь’, еозмоннкм субъектом которого является 

местоимение второго лица как единственного, гак и 

множественного числа (чи ’ты’, та ’вы’). Во втором 

же предложен::;! постановка самостсятэльного субъек­

та к глаголу хийя байхдаа не допускается из-за при­
сутствия частицы возвратного притяжения -аа. 'Тут 

налицо один общий субъект, совершавший действие, вы­

раженное глаголами байхдаа и суудаг уу.

Из приведенных З.К.Касьяне:н<о примеров станови­

тся очевидным, что она относит к придаточным пред­

ложениям все двучленные полупредпкативкые причаст­

ные и деепричастные конструкции. При этом автор ис­

ходит из того соображения, что спи имеют самостоя­

тельный субъект, отличный от субъекта остальной 

части предложения и который считается ею основным 
признаком придаточного предложения. Таким образом, 

в данном случае квалификация придаточного предложе­

ния также дается без всестороннего учета граммати­

ческой специфики оформления компонентов, входящих 

в данную конструкцию.

Обращает на себя внимание и тот факт, что при 

разграничении "оборота" и "придаточного предложе­

ния", автор в известной мере смешивает логическое и 

грамматическое. Например, в качестве оборота, имею­

щего общий с остальной частью предложения субъект,

З.К.Касьяненко приводит следующие примеры: Харин 

7 эсэн хун одоо байхгуй ’Но сейчас нет человека, ви­
девшего это’; ...ном дэвтэр бусэндоэ хавчуулсан ху- 

муус... морио гуядан довтлох ...’Подстегивая коней, 

скачут люди, заткнувшие себе за пояс книги и тетра­

ди’. Здесь "причастия '/эс эн’ вид евший’ и хавчуулсан 

’заткнувшие’ значением своей основы относятся к сле­
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дующим за ниш словам, т.е. имею? общий с остальной 

частью предложения субъект (7, с. 12). Зелл исхо­

дить сугубо из логики, то, пожалуй, можно говорить, 

что причастие ч;эсэн з роли определения к слову хуя 

и глагол-сказуемое байхгуй имеют один общий субъект. 

Однако если исходить из особенностей структурной ор­

ганизации предложения и грамматического отношения 

составляющих его компонентов, то никак нельзя отно­

сить определяемый причастием элемент к его грамма­

тическому оубъекту, так как здесь просто невозможна 

постановка подлежащего к причастию узсэн, не меняя 

порядка и формы конструкции. Ср.: Ху а узсэн. Хул a.i- 

га ’Человек видел’, ’Нет человека’. Зелл изменить 

подобную конструкцию так, чтобы и причастие или дее­

причастие и глагол имела общий субъект, то приведен­

ий З.К.Касьянекко пример будет иметь совсем иную 

структуру. Ср.: Ном дэвтор бусэндээ хазчуулсан хуму- 

усе... морло гуядан довтлоко. Подстегивая коней, 

скачут люди, заткавшие себе за псяс книги и тетра­

ди. Х̂муус ном дэзтзр бусэндээ хавчуулан /хавчуула- 

ад/ морио гуядан дозтяоко, ’люди, заткнув себе за 

пояс книги и тетради, скачут, подстегивая коней.

Здесь уместно вспомпить слова Р.А.Будагова о том, 

что "грамматика не должна растворяться з логике, так 

как объекты их изучения различны" (о, с. 244).

При подобном толковании оборотов, имеющих об­

щий с остальной частью предложения субъект, структу­

ра их будет резко изменена, в результате обороты с 

атрибутивными отношениями придется преобразовать в 

обороты с обстоятельственными отношениями. З.К. Еасья- 

ненко ограничивает пробле:.;у придаточных предложений 

монгольского языка описанием только причастных и дее­

причастных оборотов, считая, что в современном монго­

льском языке отсутствует широко развитая система со­
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юзных слов, синтаксические функции которых, по ее 

словам, покрываются в сложноподчиненных предложени­

ях, причастием в неопределенном и других падежах, 

причастием в сочетании с послелогами и деепричастны­
ми формами глагола (7, с. 3).

Один из крупных советских монголистов Г.Д.Сан- 

геев, отрицая наличие придаточных предложений в мон­

гольских языках, фактически подменяет их так называ­

емыми развернутыми членами. Он пишет, что "если при­

частные п деепричастные обороти обо?ценко называть 

развернутыми членами предложения, то можно сказать, 

что последние представляют собой такую организацию 

слое, б которой: I. порядок ее членов таков же, как 

и в предложении; 2. причастие и деепричастие являют­

ся двойственными б том смысле, что о::::, с одной сто­

роны, подчинены следующему за ними глаголу пли, по­

скольку речь идет о причастии, определяемому имени

и, с другой - подчиняют зависящие от них слова; эти 

причастия и деепричастия являются как бы 'сказуемыми 

в составе сеоих оборотов"(19, с. 95). Отсюда видно, 

что организация или структура оборотов, где подлежа­

щее оформляется в родительном, винительном и исход­

ном падежах, а сказуемое - падежными формами причас­

тия и обстоятельственными деепричастиями, согласно 

Г.Д.Санжееву, полностью соответствует придаточному 

предложению. Б своих рассуждениях он пришел к ниги­
листическому вывод;,' о том, что "наличие развернутых 

членов е монгольском языке устраняет надобность в 

различного рода придаточных предложениях" (20, с.65). 

Разрядка здесь сделана нами специально, так как 

фраза "...устраняет надобность..." создает такое 

впечатление, будто автор то ли не хотел замечать в 

монгольском языке союзные способы выражения подчи­

нительных предложений, где подлежащее оформлено в
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именительном падеже, а сказуэмоз выражено вре1:енны:.п; 
формами глагола, то ли он ресзл предпочесть гро­

моздким, книяным конструкциям с союзными придаточны­

ми предложениями более "ходовые" к разговорные, фор­

мально упрощенные обороты. В лзбогл случае можно по­

лагать, что фраза "устраняет надобность ... 2 при­
даточных предложениях" вовсе не означает, что при­

даточных предложения зооб;:;е пот з монгольском язы­

ке. Наоборот, за нем скрывается мысль о том, что 

он::, возмогло, есть з монгольском языке, но нет не­

обходимости специально рассматривать и приводить 

примеры, когда з языке имеются более продуктивные 

варианты их реализации.

Читал работы Г.Д.Санжазеа, мы пришли к такому 

выгоду потому, что столь крупны.: ученый и топки:: 

знаток монгольских языков не мог не заметить нали­

чие з паяем языке придаточных предложен:;:! союзного 

способа. А между тем в современном монгольском язы­

ке имеется довольно значительное количество союзов 

и союзных слов, восходящих как и в родственных тюр­

кских языках1 в основном к разимы кормам частиц, по­

ел здегоз, глестоимен:::!, нарыли:':, причастных и дее­

причастных форы вспомогательных глаголов. Поэтому :ги 

не согласны с мнением Г.Д.Сакжезва, которых счита­

ет, что союзов в современном монгольском языке нет, 

если не считать книжных слов ба, богеэд, болоод 

пли болои, имеющих значение "и", "да" (19, с. 79).

Об активном употреблении в современнее тюр­

кских языка:; союзов и союзных слов разной структу­

ры и разного происхождения см.: мусаев К.ГЛ. К ис­

тории союзов з тюркских я зыках//С свет ская тюрколо­

гия, 1980, Л 5. Убрятова 13. И. Исследования по син­

таксису якутского языка. Сложное предложение. Ново­

сибирск, 1976.
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Правда, помимо причастных и деепричастных обо­

ротов Г.Д.Санжеев указывает на возможность употреб­

ления в монгольских языка?; придаточных предложений 

с коррелятивными союзами типа хэн... тар... ’тот’... 

’кто’, которые он рассматривает как синтаксические 

структуры, редко встречаемые в монгольских языках и 

появившиеся под влиянием русского языка (21; 12, 

с. 92). Уместно отметить, что соотносительные сою­

зы в монгольском языке нередко можно встретить как 

в разговорном, так и в других стилях речи (22, с. 

103). Поэтому трудно согласиться о мнением Г.Д.Сан- 
жеева.

Известный советский ученый Т.А.Бертагаев, ис­

ходя из структурно-семантических особенностей при­

частных и деепричастных оборотов, с одной стороны, и 

собственно придаточных предложений союзного типа с 

другой, впервые непредвзято и более основательно ос­

ветил спорные .проблемы сложного предложения монго­

льских языков. Прежде всего он провел детальный 

анализ причастных и деепричастных оборотов монголь­

ских языков, разделив их на простые (несамостоятель­

ные) и сложные или самостоятельные (2; 3).

Самостоятельные обороты, по оправедливог'у заме­

чанию Т.А.Бертагаева, могут в определенных условиях 

переходить в предложение, при котором причастие или 

деепричастие, как ведущее слово оборотов, играет ре­

шающую роль. Если в самостоятельных оборотах субъект 

употребляется в формах генетива или аккузатива, то в 

оборотах-предложениях субъект выступает в нулевой 

форме, совпадающей с номинативом. Именно нсминати- 

визация субъектного имени при причастиях и деепри­

частиях и одновременно процесс предицирования веду­

щего слова оборота изменяют характер и структуру 

оборота, превращая его в предложение (2, с. 250-252).
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Заслугой прср. Т.А.Zc-ртагаеза является го, что 

о:: впервые з г.ючгэ.тгстзке более подробно, чем егс 

вреднеетвенппкл, расс:.:атрпзает причастнкз :: деепри­
частные обороты, a Tasse собственно придаточные 

преллскенил монгольских языков, лает их развернутый 

структурно-семантически!: анализ и лласоитикал::::. 

'.'обстзенне придаточными ол считает такие предлслелия, 

которые присоединяются к главно:." лрл псмоын союзов

■; еслзп:з: слов, зкракая субъект™:е, объектные, атри­

бутивные к раз:;::: обсгоятедьетзенныо отлслонил (3; 

2; 4). Сзо:::л исследованием Т.А.ЗертагазЕ решительно

ни.я-пс" ле.та:;',эго и тем самым емедивал логическое о

следувц-зе: "если стать ла эту точку зрения, то .то- 

бое двучленное сочетание с субъектным именем надо 

считать предложенном: Долдогилн уиддага 'чтение Дон- 

дога ’ , ард Т';-:лн;и тэмцэл ’борьба народа’... Подобное 

раолиренное гтокптланпе предложения привело бы нас к 

утере его специфики, к аннулированию предложения, и 

в такс:: случае не следовало бы оперировать понятием 

"предложение" (2, с. 246). Важно подчеркнуть положэ- 
нно с то:.;, что двучленный ..борот и придаточное прел-
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лозкенпе вещв разные, хотя первое может переходить в 

последнее, соответственно меняя фор/у своих компо­

нентов.

Другой советский ученый Г.Ц.Пюрбеез, опираясь 

па достижения советской тюрколог;;.;-; ;: монголистики, 

последовательно развил концепцию Т.Л.Бертагасва в 

свете современных синтаксических теорий. IC ч::сяу на­

иболее крупных его работ, где специально рассматри­

ваются вопросы синтаксиса сложного предложения мон­

гольских языков, естественно, путло отнести доктор­

скую диссертации "Синтаксис сложного предложения 

монгольских языков" (!-Л., 1983), монографию "Типы 

сложных предложен::;; в монгольских языка::" 197?), 

а Tair.ce другие монограф::;; и статьи, посвященные син­
таксису калмыцкого и других близкородственных мон­

гольских языков (12; 13; К). В названных работах 

автор в достаточно полном объеме проводит сп:и;ронно- 

типолсгпчсское исследование синтаксических явлений .: 

фактов кал.::иг-::, го, бурятского и халха-монгол; ского 

языков на уровне сложного предложения, дает оригиналь­

ную структурно-семаптжскую классификацию разновид­

ностей как сложносочиненны:-;, так и сложиополчннепкнх 

предложений, устанавливает границы мезщу прииаточныоп: 

предложениями и оборотами и по ходу всего исследова­

ния раскрывает те новые специфичные явления, которые 

имеют место в синтаксическом строе сопоставляемых и:: 

близкородственных монгольских языков. Та::, например, 

обобщая результаты проведенного анализа в научного 

поиска он приходит к правильному выводу, что "г- сов­

ременных монгольских языках, таких как халха-ыонгсль- 

ский п калмыцкий, идет живей и активный процесс номи- 

натпвлзацни субъектного имсне в генитивных :: агл-уза- 

тявных оборотах, в результате чего формы ведущих слот- 

оборотов часто сливаются с формой простого сказуемо-
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го предложения, что "окончательно закрепляет оборот 
в качестве предлоненля"(15, с. 139-145; 16, с. 132- 

137). Следует отметить, что наряду с семантическими 

аналогами придаточных предложений, причастными п 

деепричастными оборотами, по замечанию Г.ы.Пюрбеева,

з современных лптературнкх монгольских языках, осо­

бенно з кзллшцком :: бурятском, получают значительное 

развитие придаточные предложения индоевропейского 

типа и, что в этих языках начинает прогрессировать 

•̂лплтно-союзннй способ соединения частей сложнспод- 

чиненногс предломоння. 3 своих исследованиях, вслед 

за Т.А.Бертагаезым, Г.Ц.Пюрбеез убедительно доказы­

вает широкую возможность функционирования в монголь­

ских языках разнообразных сзязувщих олемэнтоз в 

сломлых предложен.ллх и тел: самыгл опровергает глубоко 

укоренившуюся со времени Л.ьмидта и В. Л. Кот/гича 

точку зрения, что в монгольских язнках пет союзов и 

союзных слов (25; 9; 19; I). В связи с этим он пра­

вильно замечает, что известию препятствием на пути 

к изучению сложных предложении явилось широко рас- 

простраыное мнение о слабой представленности в мон­

гольских языках союзных средств связи (14, с. 106), 

в результате чего без должного внимания были остав­

лены такие конструкции, которые представляют собой 

подлинные сложные предложения союзного типа.

Анализируя наиболее типичные я всеобщие, а так­

же специфические и уникальные явления в синтаксисе 

предложения трех близкородственных языков автор су­

мел также в общих чертах проследить те изменения, 

которые произошли в синтаксическом строе данных, 

языков, и установить пять типов синтаксических уни­

версалии, что фактически является новым в монголис­

тике (17, с. 24-32).
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Вопросы сложного и г; частности сложноподчинен­

ного предложения налли соответствующее отражение е 

диссертационных работах монгольских исследователей 

Ц.цздэпдамба и А.Шархуу б  с в я зи  с изучение!,: грам­

матических, структурно-семантических особенностей и 

синтаксического функционирования пргтастпкх и дее­

причастных Вор.: современного монгольского языка С Г.:В; 

24). Так, например, Ц.дэдэкдамба, часть своей работы 

специально посвядает анализу причастных оборотов, 

выдвигая задачу выяснения соотношений по конструк­

тивных элементов и разграничения причастных конст­

рукции на простои, самостоятельный и оборотн-предло- 

хення. походя из особенностей ни семантической и 

гда:л:атнческей структур:

Даме из этого далеко не исчерпывающего обзора 

три"‘“елок ело'л-:оподп"не'гтот : предлелнпня совреые:г о- 

; о монгол.;.,около языка становится с сы ро: окно очевид­

ным то'' Вант, что взгляду, мнения и опенки последо­

вателен сильно расходятся. Васт: уиеныл пртиастнко 

и деепричастные обороты принимает за спони:г:ческу: 

лот:.-; прндалолнын лрзд.'.;о:::ен:В и па зле:.: основании 

с трипаf т возмс:х:ость брлпи’понпрованпл сспзпни при­

даточных, другие ли наряду с причастны:.::; и деепрн- 

чг. с: им :и о торс ла:.н выделяют самое л ся: елгпып класс 

пептатс'лпн; нрелло:.енлт сопзпо-нппнткого ciермлепия.

т. лмсгслонов д.,д. Совре:,:сг.:д;. ..длл с::: -. язнк. , л — 

Виз, 1Э5Е.

2. Зертагаев Т.н. Синтаксис современного монгольско­

го языка в сравнительно:.: осведенпи. Прос­

тое предломенпе, IB, 1364.
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грагглатическпх со'ттттт̂п.:-: представ,'":-:? оойо:: только 

одну, но судсстзэнкую часть больного количества пе­

реводов, ссумэстздепнж о санскрита на тибетский и 

монгольский языки из ыногозекоаого обширного лите­

ратурного и научного наследия дрезпеЛ и средневеко­

вой Индии. Больной научный интерес переводы сан­

скритских паг-яткиксз на разные языки мира, з част­

ности па тибетский и монгольский,представляют пото­

му, что оригиналы многих памятников не сохранились.
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Переводи санскритских грамматических трактатов на 

тибетский и монгольский языки интересуют пас еще и 

потому, что введение б научный оборот и всесторон­

нее изучение их дают нагл возможность глубже и пра­

вильнее уяснить существенную сторо;гу филологического 

наследия монголов - индо-тибетскую грамматическую 

традицию.

Тибет сыграл Еедущую роль в создании культурно­

го и научного наследил Индии к в его распространении 

в Азии. Те:;, что большее число литературных и научных 

работ древней и средневековой Индии дошло до последу­

ющих поколений п стадо достоянием народов Востока, в 

частности монголов, они обязаны именно тибетцам. До 

ХУЛ! столетия, когда а̂нджур был переведен па монго­

льский язык, монголы знако:.:ились с индо-тибетской 

лингвистической мысль::-, в основном, на тибетском язы­

ке, хотя, как известно, монгольские перегоди отдель­
ных трудов все же осуществлялись. Таки:.: образом, ти­

бетские переводи санскритских грамматических сочине­

ний представляют для нас бельмом интерес, т.к. вс- 

нервы:-:, известное количество тех сочинений не сохра­

нилось в оригинале; во-вторых, монголы широко пользо­

вались тибетскими переводами этих сочинений; в-тре­

тьих, тибетские переводы служили кат: бы образцом для 

перевода на монгольский язык.

Монголам хорошо известны грамматические тракта­

ты создателя тибетского письма Тхон-ми Самбхота (ТЬо- 

п-а1 Бат-ЕЬога), который воспитывайся на оплологичсс- 

з:ой традиции древней Индии и считается основоположни­

ком лингвистической школы в Тибете. Он наииса;, как 

свидетельствуют тибетские источники, 3 грамматических 

сочинений, но только 2 из них дошли до наших дне!.

Известные грамматические трактаты Тхск-ыи Самб­
хота эхеп ра зи." с а ра*а rz.su Ъа гнев ьуа Ъг»

—  ~ Г'’-' _



— J ~- ujegu la^'jsa yueitu.—yi;i UndusUn. l-ceiasg— 

ue^rci ortisic-ii/ i'HiigS 1-zyi 'jug pa гпез bya ba 

o~xiu.gs so / t э :.n oruly-a Keaiegdegii ovusiba/ Ц?,3—
::o были пврегецзпн на монгольских яглк мснгсльск:::.п: 

;~езс.п составлены : июгоя:: еденные :-::с толкования, од­

нако , научному миру пока неизвестно, имел ли он дело 

с п-эревог.ог.: санскритских граггатичеогипс трактатов.

Ганме неизвестно, занимались л:; тлбэлтлы составлэнкем 

: переводом каких-нибудь грамматических работ после 

'Тноп-мп Самбисты вплоть до Ш  зека.
Согласно имеющимся з наших руках тибетским :: :- 

.-сплина:.:, немалое количество работ по изучению :: пе­

реводу ;пщ«2екпх лингвистических трантатоз било вы­

полнено благодаря усилия:.: Сакья пандитн Гунга-цма:- 

Нона (6 х-зкуа paadita Kun-dba г by ai .-xCshan. 1 182-1251 ) , 

того сомогс, который вошел з асторн:; :.:опгольоксл л:- 

лотогип ка:: автор первого монгольского грамматическо­

го сочинения "JirHicen-U tolta". Наверное, нет нсоб- 

нмнп:сот:: много говорить о нем: он очень хорошо пззе- 
с. онаучному Л"ру. Ко хочется отметить, : т о отс ::мя 

запчмаз? особое место в иоторнн пндс-тнбетскон тра­

ппы:::: з лингвистической мысли монголез. Сакьл напдн- 

та был одним из порвите тибетцев того времен::, кото­

рые учились г Пннпп, изучали сое науки традиционного 

образования, в частности, филологию, и владели высо- 

:-o:t ученей стенанью пандит',:.

Поскольку Сакья набита написал грамматику мон­

гольского язнка, для пае интересны в первую очередь 

ого труды в области тибетского и санскритского язы­

ков, т к. они знакомят с основными принципа:.:::, кото­

рых он прлдерннвадся з лингзистпкз. Он был талантли­

вым лингвистом и, в совершенстве владея санскритским 

языке;.:, написал хорошо известное грамматическое со­

чинение sgra la 'jug sh.es bya ba'i bstan bcos.Co-
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чинен::e mkhas Ъа mans 'jug ba 'i sgo одно из дило- 

лсгическик произведений, е которой Сакья паздвта 

проводит сравнительное изучение тибетского и сан­

скритского языков, сходное с тюлек.: современной 

сравнительной лингвистики.

Но о снов-гая касса грашат-’лческих сочинен:::': ин­

дийских и тибетских авторов унаследована пани в сос­

таве Дангдура. Тибетские источники указывают ка су­

ществование версии индийской граннлатики до Паники, 

возводя начало граллатическик знании к. богу Шиве.

Труд Даниин считается окончательны: вар::а]:то;.: гра:н- 

глатического канона, олс::н:вки:.:ся в результате кного- 

кратного редактнрогання и систе-латизакпи. Как изве­

стие, в ткнете Паники _6J, есть упоминания о риле 

его пгедксотвеннпкгт, м.о :лат-мрнаноР, . г ни:.:..,::., п п

что передает и приветит г- систему знания, которое

трактата, в которой новее :ласк::руется указание:: на

дерканнл. Ко влеете о тэ:л трут Паники считается на­

чало:: гранглатическсй традиции индийцев. Т.сл.н? Пани- 

кп и!н:п.':ска-1 традпнпя занята преимущественно ко:да­

тирование:: гранглатнкн “аники, вплоть до ГТЗн! в., ког­

да в сан:сн Индии ссвернаетоя перестройка трактата 

Паники, с с переводе-:: Дандгуда на тибетский язкк эта 

традиция практически прерывается г Тибете и Монголки. 

Поэтому целесообразно рассматривать шыпнзкув тра: - 

катическун традиции г следующей периодизации:

I . Гран~:аткчеекая традиция до Панин::, слупнЕБая ос­

новой для гранл:гтнни Паники.
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2. Сама грамматика Памлнл.

3. Грамглатячзск&ч тракпЕя после Палллл, застал, а 

основном, коаглантяроваииок грам:атл:сл Паназт.
В гог.тэ re !'0i) дергескогз :здаллл тибетского 

.Цалдлу̂а йатап wiayan— зо ззздзлл" ?алолог;:чзсксго 

раздела (sgra rig pi skor) оглэчаегоя, что суцэсг- 

2у:сг восз:.о ос:юз1'.ч;с грамллтллослллс сутр 3gra ado 

eben ро Lung ston pa brgyad. esi ujeguiuqsea dayun 

u-iavaa-u na./iaiaa уэо1 у eke sudor, a 303 остальнмз 

счлтагатсл коммолrrtтлями :: .л:.:. :1о ял::гкл:с СЕЗдепш: 

об зтлх восьми сутрам ле приводится.

Лзвзстнк.1 тлоетски;; учоаый Лолдол лама 1ггал- 

“Сбоал (klong rtol bla ;аа ngag dbar.g bio bzang) 3 

олоом г руд s rig gnus с be ca sgra rig pa lac byuag 

ba’i :nir.g gi grangs bahugs so uqayan-u у ek-з or за 

dayur. uqaycfn--aca yctruÿsan ner-e-yin toyal.il orusibai 
пзрочлоллет эти восемь осноеяшс сутр з традлдполмол 

лослздозатольлостл: sgra ado сһөп ро brgyad yod is/ 

sangs rgyas kyi rnga oo che yi ado dang/ «,|oa dbyangs 

1jig rtsn dbang pbyug aus kyi *knor lo'i deyange gsal 

La brten pa Ьсая pa ' i agra ado dang/ brgya byin gyls 

adzad ba indra bya'a ka га/ bram àe pa'a nia adzad 

pa1 L pa'a ;ii bya'a ka га/ gznon nu gdong arug gis 

rgyal po bpar.g püy ug go ciia La gsungs pa rtogs a La 

ba rgyal po Lags kyi bstan beos sgra ado ка*a la t>a/ 

de yL 'grex pa jo bo drag 'byor gyis mdzad pa'i 

slob рһап/ s Lob dpon tsandra go rnis adzad pa rtogs 

dga' ba pandi da'i Lugs kyi bstan сһоз tsandra bya'a 

ka га/ rgyai ba Lnga pa eben p o 'L skabs sa 'dar pa 

заоп gro ba ngag dpang pbun chogs kyis a trarya go 

ku La na'a tba sogs La brten nas bsgyur ba sgra 

ado dbyangs can dang/ de yi 'grei pa 'dar pa rang 

gis adzad pa jo nang ta'a ra na'a thas mdzad pa 

rnaas so/ (2a5-2b2).
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Рассмотри эк: сутры е свете данных дергес.. кого 

издания тибетского Дакгсура.

Первые трз сутры ко вклотекк ни е какое издание 

дандаура и неизвестно, суцестгуют ли о::;: всобде как 

е санскритском оригинале, так и в переводе. Поэтому 

трудно что-нибудь определенное сказать относительно 

этих сутр. По нессгзеппо то, что эти сутры, создан­

ные задолго до возникновения бз*дциз;.:а в Индии, слу- 

:::или почвой для появления более поздних, завоеван- 

них мировую нзесстнссль граыыатпчсскнх сутр, в гер- 

Е’пс очередь для "Четырех великин сутр вс главе с 

Панинивьякарана".

Древние инд:н:ны, несомненно, веровали в эти 

три сутры, как в:.1 все ведические шаесры, считая, что 

спи проповеданы неогены:“: божества:.:::. 0:гида тексты 

сакрализозаны и возведены к божественны:.: источника::. 

По пс-зг.-з, долине быль, они подверглись редакции в 

У̂аД--̂-С1-̂!. ре.*..л:*Ос.̂ е_1 _̂ур .̂ 1; сутлра с. вс­

тавлена Еуддон (ааг.̂ г £уав вторая - ;.'а:ы:зуп:рп (оах 

6byar.es ' о ±е г1̂а а с :-.ле рДуие, а у;: поте:.:, третья 

( Ъгеуа Ъу1п). ГаШг! ууак&гапа ей* га (тпб. ЪгЗа 

эогоа \.а г-н*а г.1 гЛ Ч  2.ао. бскхуа оок1уа1аиуи-

1аусап рапхп1 -у1п гасит). ^ современно:: науис ела 
сутра известна под название:.: дагЛас̂уау! ("Ьосьни 

кпижие"). Это название переведено г монгольском Дан- 

джуре переводчико:.: Ьиа&й1 БЦа_ как "азиги Ше:п,;1 
ауа1уип-и пау!льп уьке еиоигт. 2ло, о/а].

Нет необходимости !.::-:ого говорить об еле:: есс- 

ыирно известней древнепкдпйско:: граллалике. Она по­

льзуется столь лире:::.: известностью в научно:,: :.:пре, 

что и в И:ы;пп и в Пзропе дане сложилась особая от­

расль знания - панинсведение.

Напомним, что стносителвно точное время состав­

ления сочинения еыг. не установлено. По наиболее рас-
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Ф

:те; :-̂сл гра:г;ат „а.::::.:: Ъг1а зргий

V. '

I:::.-.г“?:.:'-.-""г:; 'саг Ъ&- 1о ~з ч' а г-л ар±$ 

л »але г'Ь-.ла .~гмЬ з ГСП*Г з з:.:л::— : о б , т. о.

3 Г’ПЗ зс д; з ... ;:.з :;р~ ’ о г -.з зглпгз.

зал-оаздаг:-';:.(ъзпе сГаап® гаъ Ъгиал по г̂е). Со­

гласно лдлсрмацлл, даино!: пзрззоугнко:.; з колодезе его 

ДТД, з. ССЗ, 4.У£*5], написанного :::л з год” 

зелзл-с-бакл (1653), когда ему было 25 дет, :.тн :лс~.8:л 

датировать его релдзиле 1634 годо;.;. По не :::.:эе:т пи 

зорладли о ого о:лерзз.

Перез те::, как переводить граялатлку Пан::::::, 

Дарба-лодзаза проделал больше:! объел додготознтель- 

лол работы. Пре.'кде всего о:: тщательно изучил са:лу 

гра:ллатлку, с чел пишет, з частности, Г.Туччи: (з 

зоде) "Пятый Далан лала послал з Пндл:о пандпту 

енареса Гскулу пригласить в Тибет его старшего

— 108 -



брага Еала-Бнадру. Лсслегпй преподавал Ланнпнзьяка- 

ра (прагм ати ку  Панин:: -Д. Л.) Дарса-лоцзавз, кото­

рый осуществил перевод :: тибетское редактирование 

эта:! работы" [?, т. I, с. 157].

3 кололся? переводчик особо подчеркивает, что 

о;: пользовался добро:! воле:! панда та Бала-Зхазрн :: 

Пятого 1,алал-ла::ы :: зспользсвал комментарии, соотаз- 

л-ЗЕпи:: пэлпкны учптолзм (ьсагуа) Рама Лацдрои. Об 
этом тайме говорится з колофоне монгольского пэрезо-
г;д

Дарба-лодзаза ко только переводил грамматику 

Паплл::, но о ̂.повременно сочинял ла тибетском язгя:г 

объемны:: ко:т:ептарн:: к нзЛ pa'a ni ni bya'a ka га па 

gshung 'grel gyi go dor. cho ga dper brjod sogs rig
3h.ig fcu. bicod pa l9g3 'U3had nor ou 1 drer. r a’i 3hic r~a 

зhes bya ba 1 ДТ?, г. '3C8, 273-452а7. сто сочинение

Однако выпускник (1370 гола) филологического

факультзта L:o:n7 Ч.Бурэнбаяр в свое:': дилломлоп раб:- 

тз выдвигает лрздполопепне с то:.:, что пзревсд :ло::гс- 

льскогс Дандмура, до сих пор считавшихся гтэрззодо:.: 

Пакшш, момзт быть перзЕодо:.: из самого сочинения Га­

ннин Ashtadhyayl, а именно ко:.:.гз::тария Рама Ча:::;рл.



Трудно объяснить, поче:.:у грамматика Папнпп не 
была переведена ранее, во времена, когда .не менее 

сложная в переводческом отношении работа была выпол­

нена по переводу санскритских грамматических компиля­

ции. До перевода знаменито:: работы Папин:: тибетские 

переводчики ограничивались переводами комментариев к 
стоп главно:: сутре.

Несколько слов относительно тибетского перевода 

Панин::. Грамматика Папина б тибетском переводе со­

держит 39 глав и названия глав перечислены ь конце 

афоризмов. Хотя перевод сделай, главны:.: образом,

о "ого в слово, в некоторых места:: мы встречаем еыоо- 

коква инфицированы'; перевод точного значения сутр.

Пак .известно, афористическая краткость, наподобие 

аллебранчеекол йср.~тлы, очень характерна для работы 

Панн::::. Она передана в тибетском переводе со все:.::: 

ее особенностями, но сгниетеиьствует о высоко:: ква­

лификации тнбстскего нероведчпка, который различает 

неуловим::; оттенок значения камне:: сутры Папипи.

Прсме того, надо припнмат: оо внимание тс, что труд 

Панин:: был переведен на язык, отлнчапднхея от сан­

скрита, а именно па тибетски.:. Вполне очевидно, что 

работай над переводам:-, тибетски:: переводчик получил 

хоровую помоль от вышеупомянутых дну:: индийских пак­

лит, которым он адресует особуэ благодарность в ко­

лофонах обоих переводов.

Попгольскгп перовой грамматики Папин:: осущест­

влен с расс:.:отрсн:;ого на.::: тибетского перевода круп­

ным монгольским переводчиком Сумади-ыила ( ̂ита̂ёна) 

г 1718-1720 годах/пене::;?:: па 1е-57а листа': 223-его 

тома монгольского Дапд-ура.

!лы очень мало знаем об этом монгольском пере­

водчике. По из колойонов монгольского Дандмура вид­

но, что он был велик:::.: пер:водником и перевел ряд



осповклх трактатов санскрптской грагллатпкп с тибетс­

кого па монгольски::. Наряду о переводе*.: гралматили 

Палпна Сумалилнла переЕОдлл па конгольскя.1 язкк ен - 
зеупо:ля::усьй аодробпкл комментарии: Дарба-лсцзазн к 

гралатике Панин:: :: в поряед подготовки к переводу 

грамлатики Ланина 2 десятин года:; ЛУШ в. переводил 

один из основ:::;: ксмлзнтаричз Пакпнп Candra vyокатала 

autra lung ston pa tsaritra р.ч'i mdo' ^» - • '--Ц• 3 

231-: Л :c:.i монгольского Дадгдура в:«лэчэ:*н токле пе­

ревод:-: ряда других гсамглатическ:!?; сочинении, внпол- 

нен:-~1е потеводчихсм 'Зумати-лила пдл Добсал-чудтпмап.
Сулищи-пила и Добсан-чултим - это япопа одного 

того лс лица. Soaadisila является санскритски:.: 

эпвиЕалэнтол тибетского имени Ыо bzong caul kftrias 

(■:0:1г. Luosar.y-cbjiitia). Надо залзтптз, что ::оидоль­

ские лит оратор:.: по прилсру тибетцев очень часто 

именовали сося 2 колофона:: свои:-: трудов санскритским 

эквивалепто:.: своего игле:и:. X здесь :,щ встречаем то 

лее сало о. Значит, настеллеэ игл пзреводчика - Лоб- 

са::-чулт::::.

Одкако, в силу того, что з то зрэлл (начало 

лУД ) среда монгольских литераторов било немало

Лобсап-чултимев, :л: на ло.т.ел с уверенностью утвор::- 

дл.ть, что все эти перевели осуществлены одним и тем 

л.е Лсбсал-чулгимо::. Так, например, лала из монасты­

ря Зрдэнэ-Sy Дагса-дарлал в 1766 году в 32-хетпем 

возрасте учился у некоего гэлока Лобсан-чултима. 

Перезедчлк того вромэии Таланарага Стлали-: :и::а пе­

реводил с мсигольского па тибетских сутру под наз­

ванием "Z*tig, setcr, talcil neretli orusibai" (Об 

этом говорится в лолорсне его сочинения). Б коло­

фоне сочинения "jfokistu uqayan-u jiran-u jiran 

siluqtii-yin tayilburl", находящегося з 112 томе 

монгольского Дандгура такл.э читаем: "...rahy qu-

- 171 -



Vavtu-yin ticsi bigsii baniaaikila-bar "ongyolcila-

bai". Ваджо, последи;:?. перевод все-гак:: иракадлб- 

:::нт переводчику гра*л.:а?ж: Лаз::::-:::.

L'iHorne исследователи, начиная с Т.~агва, пута­

ют этого Лобсан-чултпла с Цахар-гэбши Лоосан-чулт;:- 

г.:о:.:, считая, что "перевод зк&*лэкп?о£ грал:атикн Па­

ки:-::- принадлежит известно: у тлопгольскоку учс::о:.у 

Добсаи-чулги.у (1740-1010), с :::.:епстл которого связан 
перевод к комментарий замечательного произведения 

литератур:: Тибета "Субапид" Гз, с. £]. Ко обцеизвест-

грагическ:::: способов бклс завершено в 1742-1743 го­
л а : ,  отвергает сто утвертпение, л ето :у  что, когда

.--- : >-

:.:ат::к:: нанинп: у а. i оуоаг̂'.и са1;.;д.-с.и.г аг&̂п ayinj^y 
iiökcigsca jirin ;il kioec yuai:; niqen-i aeyilegiloi- 

sfrr: xeyin äjeqseu kernt k:i tr-f siri'T-.. r*ecai J-.I öV«.r- 

ün qcrin tabun riasjm-cur cr.;vr-.:: eke us-.in. sar-H-yin 

sine у in Ъиу<г»п-£иг ekileqea qotui tegüläür ke-ieqsen 

tesiir qulayu:;-a yii-iin (?) sar-a-yin aiayan jüg-ün 

varbacuvar ilvavultfean-dur tegusbe. a iva.su aoqucay 

uoavantu jeliqai biqsiiii SSusaci-sia- be r ao^clc ilca . 

r;.” 223, 57a].

^  Так.::.: образе:.:, переводчик начал переводить гра:.:-

еакенчил через 2 года.
оолкт.--. о стоет::т_ , '■.то :. тлоетс?::::: переводчик 

Дарба-лоцзава, :: :.’снгольскил переводчик Лобеан-чул-

переводив: грал’атиу Па::::::::, что, несомненно, 

зенъ слог::о г переводческо:.: отношении, когда г:.: бь



по 25 лот, возраст, по НЕшеэкЕл мерка:.:, достаточно 

молодо": в науке.

Из кслс^ока явствует, что пзреводчлх родился в 

1694 год:', но дата его смерти неизвестна. Слове ы а-- 

suU по-санскритски означает менах, нмеюцпн религиоз­

ны:-!: обзг (тпб. dge long молг. ay ay-a tekimlig |'L j. 

A "Rahy nufr/tu-yin tidsi" - ученик Pax;'- хутукта.

При сопоставлении текста монгольского перевода 

с другими текстами грамматики Панкин, например с 

текстом и переводе:.: на англпнекик язык, опубликован- 

н:л.:и orisa Chandra Vasu £oJ, выявляется некоторое 

несоответствие текстов. Ото, наверное, и дало повод.

Ч.Бурэнбаяру предполомпть, что текст монгольского 

Дшсздрг :.;о:пет бить переводом не самой грамматики 

Палили, для окзтгчательпого решения требуется деталь­

ный анализ и сопоставление все:: (тибетски:: а монго­

льски::) текстов. ...Пира считает отот перевод сокра- 

::ioza::c:, предказначонттм для издания дапдмура в сроч­

но:.: порядке, что вполне в'смогло. Помет быть, этим 

и объясняется нижеупомянутое несоответствие.

Пак г.гл у:::о говорив::.индийская грамматическая 

традиция после Панин:: вплоть до ПИП в. была занята 

преимущественно комментированием Папинл и распрост­

ранение:.: этоЛ системы па пракриты, даме такие азто- 

ритетчепмне суток как Калапа, Чандрана, Сарасватп, 

воаедмке в число вось.'.п: основных грамлатических сутр 

(sgra ado ciien ро luag 3ton pa 'orgyad. esi ujegtilug- 

sen dayan uqayan-u nayiaan yool yeke за1иг)наряду С 

саллпл сочиненно:: Паники, не считая крупных когллен- 

тарпев к нн:л, рассматриваются, согласно тибетским 

источникам, как комментарии Паники.

Дсэдол лама Агван-лобсан в своем упомянутом 

труде пнмет, что все сутры и шастрк, сочиненные 

после Панпни :: представляющие собой в какой-то сте-
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ne;;:: ко:.я:елтаряя o c::g e:::~c кс:щепцаП Па;:::;:::, относятся 

я гг:,я: учеяяя;.: (г:;5. sgrub tshaul ;.:о::я. yosun) - уче- 

;;:;a Калая;.: учеяяя Чазщрапы i: объясняю? ял суг;яост::.

Прлгюде:.; его объяснение:

ка 1а'а pa'i sgrub ishul gyi dbang du byas nas/ brjod
J

bya'i aon cuq zad ston kyang gsal bar mi stem pa lha 

sku'i rus tshug It bu/ de la rkyen byin nas don gyi 

ngo bo tsar:, ston yang by a byed lugs sogs gsal par mi 

ston pa lha sku tsnon gyis sbras kyang/ rgyaa dang 

sbyarj с by g sogs ma tsnar ba lha Ъц/.de la rnam à bye 

sbyar nas ishig tu rdaogs par sgrub pa ni ri mo tshon 

gyis cha shas yongs su rdaogs pa'i lha sku lha sku 

lia bu'о// tsanöra pa'i sgrab tsiral gyi dbang du byas 

nas/ bya ba rtogs byed ni lying so zhes dang/ rkyen 

pna roi la ' о/ zhes pas/ dus dang don gyi by a ba 

r-Dogs shing ston par byed pa'i gzhi'o/ rtogs byed 

dngos ni rnam dbye s te/ de byin pa nyla kyis bar du 

rkyen jrzhân sbyin pa la mi itos par xshaig nyid du 

gsal bar grab i;a ' о/ nam mkha. ' i khams kyis sgra. go 

'byed pa rlung khams Kyis sgra brda 'byed pa/ me 

khams kyis sgra rayur ba/ sa khame kyis sgra 'tshams 

'byed aa/ chu nnams kyis sgra 'brel chags pa byed/ 

de tsam ma gtogs rgyas par bdag gis ma shes so/, 

няняая: ення ясрсяол: ГаяяяаннХн бя яя ялслян.яс яяя- 

б:; бояесн:... аялзна,; я::.'. уяа.;я ояяя-

ЯЕЯ дҢя! УЯЯЯЯОЭЯ боЯЯЯИ, ТаЯООЯОНЯООТ) ЗС'̂Я-'Я:-

бя?я... яааяя яуягяяя яатаяуая яоня босгосон ::гя.

1 у|яя—яоя яеяцЯяяг (ягч утяян аөн нанан я-эдянг узу-яя— 

сон яс-у-т;-; а--.-, \рнляъяя. бблязщпня; бяон язнгуууляс-зг 

яоляллоя-лол эс »-'ЗЯЧябйБС... яеяег зуяяя:нг буягаар 

яяяя:.яя бояояя чнязя лн::яззл :.:эя;я:яя я~гаа ’зэля'-'у" ян 

со бяяяовя ;.:зя. Т'-я|н-дор эндн-н; яягаяцг наядууля 

oraj лб::~~ябя з~ясяон С\;яззн яя зуяялбя булгаа- ;у~лз.



. :̂оег зт:аг :.;зт. За:г:̂а£?.г:т.:н öo :гь
•I"-'"’ Р̂ТТ'Т'Т-Г'- Ми . . . ГЯГ 'Г*"’='̂ПГГ'

3 C0i.Ifr.-0! ! СТ51Л Б ЭЛ IIP* Л Г..' Л Э р S 3 О ДЧГТ КОГ-д j О, т-1, ..., ?. ’/ ■...'• J •

7 о7 (. Еадцон-лсдол-цадба -  цдадшй бра? Шо1Т.д:о:дод—
гдддалцада 0 де:л речь дце? Б коло£оие пел?-

V /

20.ЦЧ2К улазывазт, что опирался па когллоптарх: рхг- 
g a - 3 in i ia - v r i t t i  (::о:л.:элтар:'л, составленный Дур г а -



-симка)Ватщон-лодоЯ-денба переводил ег.е несколько 

комментариев к это:': главкой сутре:

I . БатЪьпйпа иабеза паяа ( 'Ъгь1 ра тЗог Ьв'Ььп

р&; т. 194 (ге), б9а-71а]. Переводил с пополыо

старшего брага, великого переводчика ;.';окдок-дорг;п- 

дгллцана.

2) -^оШкагаБ дгаЬа пааа зру!г Ъгапе Ън уаа^ 

с&£ рег Ьеаив ра г.Тез Ъуа Ъа ГДЦР, т. 194, 385—160]. 

Эга работа была переведена в Непале.

3) Уа.Ъй&к’Ы кагИса гпаш аЪуе'1 озп±§ 1е ' иг

Ъуаз ьа 1 д~,", т. Т94, 466-356 I. ста сутра переведе­

на, как говорится в ксло§оие, по указании Ыа я& 5аа 

ра сЛоз ку! гпуа! ро£ н в соответствии с устллмн 

обълонек;;я:.п-: непальского ланлитк Залсап-оал~

х* Касаясь гтоге кснме-пгарня Налласкг.* Зая пак- 

дпта лоОсал-липпла:; (1С-1Г;-2715) лает на.; очень инте­

ресную информации): лервне 12  глав s t c .1 работы проком- 

;.:елтлровалн тол но Вандок-лодол-льноа.

релтлее всего, ото прозвпле крупного тибетского уче­

ного л религиозного деятеля Xii! в. Пагва ламн Лсдсй- 

дмадцакв (IC35-I2S0). Он занимает видное песте в ис­

тории монгольской биполегнп как создатель менгодьеке- 

го квадратного письма. Прозаике в переводе на монго­

льский означает " deejgie ciaa-a noai-ил qayan" (вме­

нил лага - властитель учения). Именно такого звания 

бнл удостоен Пагва-дама от лубилан-хагана. Авторитет 

и влияние Пагва-лалн настолько велики в Тибете, что 

эта сутра вполне могла переводиться по его инструкции. 

Но, когда Пагва-ланн не стало, переводчику было толь­

ко 4 года. Однако, принимая в расчет тесное отношение 

Пагва-ламн с его стартуй.: братом лондоп-лорги-дналца- 

пом, глонню предполагать, что перевод отел работы име­

ет прямое или косвенное отношение к велико:.у инициа­

тору переводов санскритски;: глшг в Тибете.
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d e r .

Jaj

4) 'i'inanta (tingga'i mtha' ))j,TJ', ?. IS4(re), 65a-

5) Syadyanta prakriya (si la sogs pa'i mtha'i

bya ba) frrj:., т. IS6 ( se ), 18-54aj. Переведена в Не­

пале. U

Основные ко:.~лснтар;:.:: к сутре Калапы токе был;; 

переведены на ткбетск:::; z монгольский язык::.
I) Kaläpa laqhu vritti sishyaheha riama (ka 

la'a pa'i aoo'i 'grel pa nyun du las slob aa la phan 

pa zhes bya ba) т. 155 (le), 3I6-G3aJ. Автор

Х,:-:ову-Дагц>::ср (jo bo crag ’byor). Сэч:;?:ек::е переве­

дено Бан-донзава-дгаллуб-гс:.ю (äbang lo tsa'a ba 

byeng chub rise mo), л - внук упомянутого Вандок- 

ло".оГ.-дг;:-:б£;. В пстстле ?7’0л уленлнсвоего  зг.с*'0я::- 
тс-го дядл, ::зулал ослов::-ю : аул:: того врс\:е:г:, вг.лл-

.... . уИ •
?Vl'v СТ С:Г5,6 рйООТО Ь'Д'С —

Г £'_

t.t .v т.5оС I, ггс:ре1-зче::!:аг. г-?*/:- ллреьодчт̂о*.', ::с

1) Kala-oa sTitra vritti (i:;-3 1-': p u 1 i uido'i

1  p a )j ДТД, T. 114“ (le ), _2IO-3I6J. Леревсдпл Г.р-
| 0 кем 5 ! (y&r £la;;öa 

1 intsuan)- ГНук УПК.КГУТСГЭ

L
дун-лоцзава-дагБа-д:.'л.'л

lo tsa'a ba grags ba

o) üalapa unaai s 

b a ' 1 a;clo) , ?.
ла;; mpiia’’ zar.g po _

а (};;- l a 1 к pa'i mi la sogs

1;?р(Г0Д Бкпслнек 

:o 1-ну:-/Вгл:-;:сггава-д>::а;:луо- 

нереведпл y . Uus-di vritti (an la sc£s

pa'i 'grel p a т. 5410-5592;
T

Это, логет C m , т:;Оо?сл;:л гльгвалент сан-

кр-такого клен:; Кс га Jhflre -ага.



*} ;^1аса затга (1а 1а'а ра'р '.агах ра.)̂

аоревзд-зпа Зул о ;:: :~1е::— (1233-333л. 3:: не о С —

::_~;-от'г ллов.) говорить оо сто:.: круалол улзлол Ти- 

ттта Г лал лл 3>, л 33, 153, ЗС4, 331, ЗаЗ ]. са­

лол::.: то.тьл:, что ол олграл вадаллуазл рала а аоз ла­

ва:: тасотолаво .а:...;:;';.' а оезгавил :го вл парта 3 у 

.:;ала тлзо ит вал: л паровой; оолнлолл: Лаа1рааауа (ъ,- 

-ЛЛ-- ау1 ЬоЛ:;'-а,: ! 3,3 ., 13а(1е), 33в-33а|.

..1, Вапага уунЛиГ'г.с.а зйсга ЛлЛл Хаа,̂  агог. ра 
ррапс^т а р а '1  ::;Ло. ЛОЛЛ. зЬа 1.] ?а ЛВ . :,2 - а 0 ..а.араЪ-;~у ра

расах ..чга), _Л—. -оа .... , -. -л,

З л а т :, та:.:'1 уласлвллт лал а : 7 лата ааттвт~з- 

Л о га оугва: з1зо Рроа. ^сааага ар паз ааааа ра 

•а ара я араЛ ра. ралар р а '1  1ааз кур сзрап еаар 1;запага 

р , - ; р ; ...ЛТЛ Ррроа а .:1ага';о;п1-сг р /с  руау-раг.

рр.р .а- ;а  ррррр рааараа-у 1x1 уоорр±-л з а з Л г  Лааага-урп. 

! о а ;..у-а Лоаруа1а рун! газаа ваа;аг.

'лава ? 3 :  -ув;/: халаоалллл: л 'ЗЛ-Л ал, : т

:т а л ' а в: лзулолзлутало учения Заа.тталл. ■ зоота- 

-л ,,а: аул : та лае долви еда л:;елз:л::з зол::::: ..У 

огол: ал та та.

Ззртвал ааа I ауттл а оалалалта ла тиаоволии 

ааал ззутззааол вз алоз: а Л  л  л:::т пзрзвеллллол :: 

твадтлггрзл ла" :золов ааа л:рттзлпл :аа л Ззлдол-иор- 

г.р-р.:::алиане:.: (гЬоп заса гао т.,]е г^уах п+зпал), а 

:аа"лаал :.л: аа уаа улолалала ала;е, Датл заа лазла нз- 

лалзт :ла. Но аутл по таллу, лао ол бнл заерзали:.; из 

т;та:::лза Залдоа-лодоа-аалба а соврслеллнлол Пагва-

1 Эта работа улолилаетол в каталоге Дандлура, 

составлетю:.: еатлсл Будон-рлнчен-дубо:л. Но ее нет в 

тибетского Далдзуре дергесксго издания.
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-ламы, он жял в ХШ веке. Ок долго гзл в Непале п изу­

чал пять малых наук - грамматику, лексикологию, поэ­

тику, просодию и астрологи». Он специально изучал 

грамматическую науку и перепел несколько трактатов 

с санскрита на тибетский, включая Bodht-satt-vVvadâ 

nakaipaiata jj5, ч. 2, с. 704-785}. Впоследствии этот 

перевод был проверен и отредактирован его внуком, 

упомянутым Баэдон-лодой-дакба. Монгольский перевод 
в Дандвуре прппадлелмт üumadisila, то;у, кто перево­

дил грамлатику Накипи.

В Дапдлуре находшд еде одно сочинение, переве­
денное им: ïyâdyamtasyaprakriyà-bija-ri-ca m m a  (ti 
la sogs ba'i ætha'i Ъуа ba rnam par dpyad ba zhes bya

ba) ГЦТД, т. I£6(se), 97б-235а/.

^B составе Дапд-Тра до нас дошли еде несколько 

сочинений Чандрагомина:
1) UnEdivritti (un la eogs p a 'i  grel

т. I94(re), 7G6-8Gaj. Переведено извс ?~н:;::.: переводчи­
ком ИЗ Балу (shalu) biiarma-pala-^asdra (ohos kyong 

bzang po v I4il-io28:. un был видны" .лингвистом и на­

писал фудцаменталыгую грамматику тибетского языка 
rtogs kyi 'jug  pi ùka' gnaô snyin po rr.b gsal gyi 'grel 

ba nitiia' dpyod dnas snel ae long.

2) Bisaiyabas&rgavritti (nyes t..r sryur ba aji 

sim p a 1 i grel pa chef, by a Ъа/ДТД, T. I94(re), 306- 

33£|. Переведено Няма-дмалцаном (nyi aa rgyax mtshaa) 

в мопастыое dpai thar.
3) Var il- sutra n s.-r.i. (yi gc-' i mdo sbes by a ba)

[ДХЦ, т. 154, 34а-34б . Переведено те:.: л:е Ня:.*а-дг.алца-

ном.

Кроме того в Дакдлуре находим много комментариев 

к этим сочинениям чандрагомина. Они переведены вшзе- 

упомянутым Вапдон-лопоп-дапоа и составляют основную 

честь 194 (гь) тома тибетского Дандмура.



III. àaragvati v y a k arana s u t r a  (тпб. brda s-orod

Лонде: :ia?.:a указывазг: r g y a i  Ъч ing u  p a  c h e n  

p u 11 3 k a b s  s a  1 dar t s h o g s  icy is .a s s a r y a  g o  k u  la 

n a ' a  x h a  s o g s  l a  b r t e n  a as p a  s m o n  g r o  p a  n g a g  d p a n g  

p h u n  b 3 g y u r  'oa s g r a  n d o  d b y a n g s  ‘"can t a b u d u v a r

D a l a i  Ыаш- i - y i n  ijy-e-dar D a r b a - m c n . d o b a - a g  T a n g - p u n  -. 

c o v - c e r  v o g u l a n a t a  Cerigi.iten-diir sitirii o r e i y u l u y s a n
у i jd ip r : - u  sudor e q e s iq -t . i.

Т̂ботокпИ перогол осуществлен э 1663 го,try упо- 

мянутым Дарба-лоцзава, перевод:: зпп~: грамматику Паш:-

II”. Из K0Jr0:r:0;ra ЯВ̂ТВуОТ ЧТО jjО.Об2—.'IOTT 3£12й бьтл уЧб— 

никем Пятого Дада::-ла'л-1 ар:: переводе ото:': сутр:: 

пользовался пемоцьв нндпнекпх паклит. В .-'опголп:: эта 

сутра получила широкое распространение на тибетском 

лочне и под тябвтекяп назва:п:ен (dbyangs

can aid о )1.!о:ггольо1ШЙ перевод яршгадлемит ДаД-гушри 
Агвал-дамчилу (Bai gtiiis darqan sirsi-Dtu Лу/’aivj-da/m- 

tiil ~::6. ngag dbang batan 'piiel ’I7CL-I780) '.'3 xo-zy- 

::a .'f i:s a  .'омом-балжора.

Основной комментарий к ото;: сутре - aarasvati 

vyaicarana sütra vritti (brda sprod pa'i bstan bcos 

chen, po dbyangs can by а Ьа/ДХЦ > t (se), 116-
Ï25al. составленный .uiubhfiti Svarupa, перезедон на 
тчбзтеккн :: монгольский язык:: тс:.:;: ме переводчиками, 

которые занимались предыдущей сутрой.

Касаясь монгольского перевода санскритских грам­

матических работ надо заметить, что все они осущест­

влены з тнбетекпх переводах и включены в соответст­

вуй'",::з тома монгольского Дандмура. .'.i: очень мало 

знаем о монгольских переводчиках, которые переводи­

ли санскритские грамматические работы с тибетского.

у/
ibyangs can gyi ado г;о!:г. dokiy-a doKiyaidaylaysan
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Но в свете колофонов ;локгольск::х переводов :.:о:ико ут- 

веркд£гь,что достаточное количество томов, содер:-;:г- 

г".:х гражатгческук часть дакддура, был:: перевело:::: 

следзтжцг;"; переводчика:.::::

1. Dai gaiisi caroan siregetii Agvang-darpil 

(ngag a bang bstan 1 oiiel IVL^-i7b>-.') ИЗ ZQZJiZa (про-

Соко” -ба™ЛЭ бЕ-.ла. (Zfcg:in-Abaga nar-un airaak.

2. Biligtii g:;:isi Lubsanq-Ligaen (bio bzang 

legs ldan). Плашии:: брат лгвак-дапитпла.

о. Sum&disila пип Labsanq-cbulti® (bio bzang 

tshal iciirims) . ?<£TJ xyхукта. ic-L.-r

3ti::.: подтверждается, что санскритские rpa:.r:sr::- 

ческие работы был" кэрегсдены на :.ткго.”ъекп:‘! яг к:: г-



литературе- (I, с. Ic5-I-32). Близость алаче::::.! эт;::; 

суФ1".:ксоз позволяет кзке?ор:сд исследователя:.: разснат- 

рлзлтв кат. вар::иа?м одного п того гз суй̂нкса !2,

С. 1^3— ico, loi -IÔ9 I ■

Гралпцлонкс класс:: ункодля глагольннк садов о дан- 

::ia: суф̂лкос:.: сухлнкса::::) проводится л::бо по соб-

отзэи::о-.; сз:ла;:г::г;э глаголвлкн ослов ( напрлглер, разъе­

динение , отделение, направление двл.т.ения, полнота дзЛ- 

ств::я л т.н.), ллбо по узко конкретно:!, детализирован­

ие:'. сэпантине произзоллл:::: основ (наприпзр, орудие

- 132 -



действия и материал действия, тара, предает потребле­

ния и т . п . ) .  В настоящей работе делается попытка при­

менить несколько более обобщенные принципы классифи­

кации но самих производных глаголов, а производящих 

основ (по принципу предметности непредметности и 

т .п . )  и у:::е, исходя из этого, определять как сферу 

их применения, так и их собственную семантику и эво­

люцию.

Основной валентностью суффиксов -л и -ла явля­

ется номинативная валентность, т. е. наибольшее ко­

личество глаголов они образуют от существительных. 

Суцествптедьнне, от которых образуются глаголы, под­

разделяются на следующие четыре группы: I. предметные, 

2 . обобщенно-предметные, 3. велредметко-конкретше,

4. гтзлоченпые. Глагольные значения, получаемые от 

этих основ при присоединении рассматриваемых суффик­

сов внутри камдсн группы могут быть различными. Вза­

имосвязь этих значении с семантикой основ существи­

тельных и будет рассмотрена далее.

I. Предметные существительные. Б г ту группу е :с-  

дят существительные, именующие конкретн;;е предметы, 

воспринимаемые органами чувств, представляющие собой 

законченное (или относительно законченное) целое и 

попускающие манипулирование ими. Глаголы, образующи­

еся от этих существительных,заклзчают в себе неско­

лько значений.

1. Действие предметом, обозначенным основой: 

дэрз "подугка" - дэрлэ= "класть под голову псдпаку", 

хазаар "узда1- хазаарла= "надевать угду", гмэгл 

"седло" - ?;лззлл:-= "седлать, оседлывать"; аргамыа 

"веревка" - аргамкал= "привязывать"; таха "подкова"

- тахал= "подковывать" г др.

2. Действие направленное на предмет, обозначен­

ный основой: абдар "сундук" - абдарла= "класть в 

сундук", "кольцо, петля" - су2лэ= "вдевать в кольцо",
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кивать как гчаголк с наиболее конкретными а , к то:"/

• • •, ззсь:.;а бл'лзккгтп значениями. Близость трех ггод- 

гзушт подтзервдаетел к тем фактом, что от одного к 

того не существительного иногда образуется глагол:: 

с двумя выделенными значениям::. Та::, от существитель­

ного ,'гсмог "изгородь, ограда" образуется глагол то- 

:.:огло= с двумл значения:.::: I . "делать изгородь, за­

городку" (производство предмета) и 2 . "загонять в 

загородку" (действие, направленное на предмет); от 

лоро "вертел" - I. "вонзать что-либо острое" (дей­

ствие предметом) и 2 . "нанизывать (мясо) на вертел" 

(действие, направленное на предмет). От существитель­

ного тээг с двумя значениями I. "перекладина, попе­
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р9Ч"на", 2 . "засов, щэксдда" образуется глагол тээг- 

ло= с тремя значениями I. "запирать на засов" (дей­

ствие предметом), С. "делать перекладину" ( производ­

ство предмета) :: 3. "ставить что-либо поперек". Тре­

нье значение представляет особы:: интерес, так как 

оно, отрываясь от конкретно-предметного значения су­

ществительного приобретает более отвлеченны:: харак­

тер. Более высокую степень абстракции демонстрирует 

л следующие глаголы: сзсзглэ- "цвести" (по не "по­

салить цветок", не "вырасти цветку" и т .п .) от сэоог 

"цветок", буурсаглз= "быть (или становиться) плодо­

носным (о растении)" от буурсаг "плод, сегллм, донбод 

I. "ланки", 2 . "клетки па паленной доске, шахматный 

узор" - долбодлс= "делать что-либо в махматноы по­

ряди:". Апалогичпые примеры с суффиксом -л: духаряа 

(н) "чарка" - д:,~;арлал= "наливать чарку и подавать 

ее" (совмещение действия предметом и действия на­

правленного на предмет), тогоо(н) "котел" - тсгоол= 

I. "класть в котсл", "варить в котле", уурнал 

"гнездо (беличье)" - уурхайл== "гпэздиться" (но но 

"строить гнездо" или "находиться в гнезде"); гарьха 

"кольцо"- гарьхал= "обвиваться вокруг чего-либо", 

орой "зерхушка", "голова, темя" - оронл= "возглав­

лять" , л др. Развитие переносных значении такне ве­

дет к усилении отвлеченности в семантике производно­

го глагола: зчрхэ(н) "сер дце" - з^рхэл= I. "отва­

диться, резаться, набираться смелости", 2 . "прила­

гать усилие".

Выходят за рамки узко:: конкретности и единич­

ные глаголы, образованные от одушевленных сулестви- 

телышх заключающих в себе наименование-характерис­

тику: балмадла= "дурить, озорничать, сумасбродни­

чать" от баллад "сумасброд/сумасбродный", баелв= 

"петь, шаманить, камлать" от бэе "шаман"; дол:долл=
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"бить бОЛТЛИЕНМ" ОТ ДОЛДОЙ "болту!-;, говорун" И Др. 

От:: выходы за пределы конкретности и создают пред­

посылки к дальнейшее расппрсншэ сферы употребления 

суфоскксов -л и -ла.

Существенны:.; свойство;.; глаголов первой группы 

в целой является близость их значений к сЕнкреткчос- 

к ш  глагольным формам суцествителькое/глагол, обла­

дающим тем же набором значений [ 3~[. Именно эта бли­

зость к синкретическим формам, а также характер 

лексического слоя, обозначающего бытовые реалии и 

предметы, связанные с производственной деятельнос­

тью - охотой, скотоводством и т .п ., позволяет сде­

лать предположение о первичности данных значений, 

придаваемы:; производным глагола;.: суффиксами -л и 

-ла.

П. Обобщеппо-прснпетные существительные. Эти 

существительные обозначают реалии, представляющие 

собой вещество, совокупность каких-либо предметов, 

видовые названия каких-либо классов предметов, яв­

ления природе, ландшафтные образования и т.п. Гла­

голы, образую::;::еся от этих основ, обладают следую­

щими значениями:

I. действие предметом, обозначенным основой.

Г. эту подгруппу попадают глаголы, образованные от 

существительных, обозначающих вещество, которое- в 

данной случае служит материалом: зэд "медь" - зг- 

•тлг~ "покрывать медью", сэл "стекло” - мзллэ= 

"стеклить, остеклять"; гуулп(п) "бронза" - гуулил= 

"покрывать бронзой' или латунью". Эти глаголы, не­

сомненно, близки к глаголам в I. I , по далее, в 

глаголах от других основ степень обобщенности дей­

ствия увеличивается: сэрэг "войско, армия" - езрр- 

глэ= "воевать", зэмеэг "орудие, инструмент" - зэм- 

сзглэ= "оснащать"; хама "серебряная оправа для ме>-
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ределяется характером реалий, обозначаемых судестви- 

телъпнми. В эго:: подгруппе различие :.:е:::гу глагола:.::: 

с суфздкса:.:;; -ла и -л заключаются не столько в сте­

пей:: конкретности/отвлеченности производного глаго­

ла, сколько е то:.: круге имен, от которых этт: судлик- 

сг образует глаголк, Суф£::хс -ла присоединяется, за 

редки:.: исключенне::, к тлела:.:, обозначаюцта явления 

лриролн: аадар "ливень, проливной дссдь" - аа~арла= 

"ид?;-, лить (о проливном догде)", гябар "ветер-вер­

ховик" - г.абарла= "дуть (о ветре-верховике)", '/ер 

"половодье, наводнение-" - ^ерлз= "вводить из бере­

гов, затоплять (о реке)", хиркаг "мелкий снег, поро-

- '-х :е :т= "::::.’лет1-, сбюг.отгт: : , карга "полткья"



I. гвле, направленное на объект, обозначен­

ии;! сумествлтелыпл:: гол "середина, центр" - гслло= 

"заг-глглахь центральное место", болзор "срок" - бол- 

зорло= "договарпватьел (уславливаться) о сроке (зре­

лей::)", мзл "год" - моллэ= "провост:! ил:: пролита год", 

за с :нар " промежуток, интервал", "порерыз" -  забкарла= 

"делать пэрэрнв", "оставлять промежуток" др. Как 

видно из этих примеров, глаголн с сур'л:::оом -па дан­

ной лонгруп^н образуется исключительно от сулсстснто- 

льннх с проотранстзеннс-временнкм зкачепп--::. Глагол::

: оу^л:л:ом -л более разнообразии, хотя и немного­

численны: таабарп "загадка" - таабарил- "отгадывать, 

разгадывать", таллбари "отгадка" - тайлЗарпл--. [. 

"объяснят:,, раз:,яснять", 2 . "делать оговорку” , мокко 

"лолла, вид, признак" - шонлэл- "рассматривать, изу­

чать, пес; едсзать".

л. Действие, геализудее объект обозначен'::::! 

оуыестгптеяьпкм: дсмог "предание" - "смогло-- "ноле- 

с ттзо Оо1 гг>:т, " егэзздпоо гво, пи о

"веселиться, пировать", сог "крип, оклин" - оогло- 

"окликать, кричать", тангариг "клятва" - тэнгпрпгла=

объявление" - тунхагла= "оповедать, объявлять", лоб 

"сплетня" - хобло= "сплетничать" и др.

Отличительным признаком глаголов третьей групнн 

оказквается одно парадоксальное, на первымвзгляд, 

явление. Зсли в первых двух. группах степень км л.р т- 

кссгп существительных била существе:п:о внше в срав­

нении с производными от них глаголами, чья степень 

отвлеченности возрастала, то в третье:': группе более 

конкретным:; оказываются именно глаголы, обозначав­

шие вполне конкретизированные действия, в тс время- 

как существятелыше обладают более высокой степенью 

отвлеченности, так что могли бы рассматриваться ско­
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рее как производные от глаголов. Собственно не в 

грамматическом, а в реальной плане, этт: суцестви- 

тельные и являются производными от действ:«, сущест- 

вую;:;имп только в процессе действия, в то время как 

поедметпые существительные, да;.;е будучи результатом 

действия (деятельности) продолжи? оставаться к по­

сле окончания действия в качестве самостоятел:.-пой 

реалии.

Г/. Отвлеченные су;.;ес?Бптсльзше, Данные сущест­

вительные обозначают понятия, представляющее собой 

результат абстрагирующего ыынлекня и но обладающие 

рвалышгл (предметным) существованием. 1!. силу высоко.": 

степепи абстракции, которой обладают эти существите­

льные, глаголы, образующиеся от ни;:, обозначают 

желтке действие, реализующее данное понятие, В:тосте 

с том но своей семантике производные глаголы с суф­

фиксом -ла подразделяются на два нсравночислепкым 

тика: клал о;л:, обозначающие лейст ли с., направленное 

вовне: бардам "чванство, лвастовство" - барда-:лр= 

"хвастаться, кичиться". лег "нитроств, лукавство" - 

логлэ- "притворяться, симулировать". зорл.г "стремле- 

нис, намерение" - зелигло- "ла г :  сват] ел, стремить­

ся" и др. Эта группа белее многочисленна.

Немногочислен тип глаголов с "самопаправлсппым" 

действие:.:, характеризующим состояние человека (или 

миьотпого): баяр "радость, веселье" - баярла - "ра­

доваться , веселиться, приходить в восторг", мангар 

"похмелье" - малгарла= Случиться похмельем", уйдхар 

"тоска, скорбь, печаль" - улд>:арла= "грустить, пе­

чалиться, скорбеть" и др.

С суфтнксом -л тазпие образуются несколько ана­

логичных глаголов с самонапвавлскным действием: бел-
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'-'V Н, ЗТОПОНЬ ОГЕЛ^ЮНХОеТП

чем глагола Одчаго з аоеа 

глаголе.г. лесс: :нонно возраста, 

я к : в зависимости от еэ:.га;:г:

образуется. Анализ всех чот:_ ..

згвает, что сухл:;кси -л -на, л: изменяя оео с .1 грам-

:л; Форманта; ;и, протерпзвшз? некоторые ::з:.:л:з;:::я з 

сел:ат:т::::о. Тал, в первых двух группа:: он:: образует 

глаголы с трезв; значения:.;:;, в тротвз;! - с дву:.в: :: в 

чегвертой - с один::. Это последнее значение могпо 

принята за основное, хотя оно :; модифицируется в за­

висимости от семантически судоетзнтелвныл, л которым 

присоединяется, следумциы образе:.;: производство кон­

кретного .предмета - реализация предмета (в том числе 

. са'.юяронзводстзо и самореализация) - реализация обвел 

та, названного суцостЕлтсдвным.н, наконец, - реализа­

ция понятия, обозначенного сулествнтелзннм.

Вторе:; вывод из представленного материала: зна­

чение суЗфинсов -л и -ла в первых двух группах идек-
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тичпн. Незначительные различия наблюдаются в двух по­
следних группах к носят скорее количественный, чем 
качес твенннй характер.

Рассматриваемые суффиксы обладают также адъек­
тивной валентностью, образовывая глаголы от прила­
гательных. Применяя то: :::е принцип классификации, 
что и для су:дествн тельных -  копкретность/абстракт- 
ность, 1ло::а:с выделить г;:с группы прилагательных, от 
которых образуется глаголы с данпши суффиксами: 
конкретно-определительные и оценочные (более отвле­
ченного характера).

I .  Копкретно-екределнтельнне прплагательлис. II 

etcй группе могло отнести прилагательные, характери- 
сукдие объективные качества предмета, так или иначе 
воспринимаемые органа:.:, чувств. iî это:.: плаке данные 
прилагал . :лле соответетлулт судеетгитсльпык трс-ть-

лн, образованные от этих прилагательных облагают

направленное на реализации качества, обозначенного 
прилагател:’лтл. Это значение, безусловно является 
модификацией значения глаголов в Ш. 2, т .е .  обозна­
чение действия, реализую:'д-го объект.

Суффикс -л а , за ред:ни.:и исключения:л:, прнсоо- 
лиляетея к прилагателыпг:, характеризующим предает 
по зрнтелъко::у восприятии -  по цвету и форле: алаг
I .  "полосаты::, пегий" -  алагла= "испедрятл, делать 
что-либо полосаты:", 2. "бнть полосаты:.? (или пест­
р ы :}" , боро "серый" -  борло= "становиться серым, 
сер еть", е з : ± э г  "расстегнутый, распоясанный" -  нэы- 
Ьэглэ= "расстегиваться, распоясываться", хур "лрол- 
логодний, сохранившийся с прошлого гола" -  хурла-- 
"оставлять до следующего тела как запас (продукты,
ГГ- ТТ-рр  ̂”



Круг прилагательные, к которым присоединяется 

суффикс -л широк и разнообразен: бушуу "быстрый", 

проворный" - буиуул= "делать что-либо быстро, торо­

питься", дулаа(и) "теплый" - дулаал= "согревать, 

греть, утеплять", "одеваться потеплее", зонго "госте­

приимный" - зошол= "прпншлать, угощать, потчевать 

гостя", тарган "гшрпый" - таргал= "гкреть, тучнеть, 

полнеть", эреэ(п) "пестрый" - эреэл- I. "быть г с с г -  
рш;, пестреть", 2. "испещрять, делать пестры:.:".

П. Оценочные прилагательные. Прилагательные 
этой группы представляй? собой слова, оценивающие 
или характеризующие объект по каким-либо внутренний, 
присудил е:.у качества:.:, не обладающим конкретным во- 
плолением в признака;:, воспринимаемых органа:::: чувств. 
Эти прилагательные обозначают такие >::е отвлеченные 
понятия как к су:;естзптслы:ые четвертой глуп:::,:. Л, 
так:::с как от существительных четвертой групп:: :: при­

лагательных пергой групп:.:, глаголы от данных прилл- 
гатедлн;в: обозначал- реализацию качества с различ- 
пой направленность:: действия. Действие :т -в 
направлено вовне: ила: "лыбиыый" - ипагла= "любить", 

тааыаг "предполемптельный" -  таа::агла= "лредпола- 
гать , догады ваться", уыаг "медлительный" -  улагла- 
"затягивать, бесконечно тянуть", уйглар "еуласбр.’д - 

:й, безрассудный" -  у.':::арла= "поступать безрассуд­
но, суласбродничать" ,  подпор I .  "беззаботный, бес­
печный", 2. "праздный, разгульный", -  холл;орло= I .  
"вести беззаботный образ “ изни, :лить беспечно", 2. 

"мить праздно, разгульно"; тзрыэз "неспокойный" -  
тэр:иэл= "ер зать , Вертеться, барахтаться (о рыбе)", 

действие так:::; :лог.ет быть направлено ва соз­
дание самого качества ( вариант "саыопаправленнсго" 
действия): ариг "чистый, опрятны':" -  аригла= "очи­
щать, чистить", ярваг "надоедливый, неприятно:” -
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яр-лагла= "надоедать, докучать"; оп с: "особенна::, осо­
бый" -  01-С0.:-  "отделять, обособлять, выделять” , злир- 
хзн "ясный, явный" -  элярхэйл= "з г л и и т ь , выявлять, 
приводить з ясность, обнаруживать" .

Такпгл образом, опасения глаголав, образозашгьк 
от прплагатзльпнх, соответствуют значениям глаголов 
от третьэ.1 л четверто:! групп суп-естьлтелышгс. То 
есть , прилагательные по степени нолыретностп/абстрал- 
тностл приближаются л наиболее отвлеченным существи­
тельным, что :: страллется на пролзг'-’.пкх от лих гя а -  
голал.

СуЗоиксы -л и -ла обладают также и ряде:,: непро­
дуктивных валентностей, в том число и адвербиально“:. 
При образовании глаголов от парен:::: с леры употребле-

етсл к определительным наречия::, :  ./означающим спо­
соб действия или мо меру и степень действия. Сзман- 
тлла производного глагола заклпчазтзя в реализации 
способа, мерл или степени действия, обозначенного 
наречием: зэлэ "вереницей" -  зэлг- "вытягиваться в 
очну линии (к а д р ., с летящих г у с я ::) " , лаб "точно, 
Еерчо, достоверно" -  лабла= "удостоверять, уточнять, 
вняснять", тоб "отчетливо, четно" -  тсбло= "уточ- 
::я т ь ", бараг "ничего (се б е ) , сносно, посредственно"
-  сарагла= "делать что-либо на гл а з " , "знать что- 
либо приблизительно".

Сурепке -л образует глаголь: в основном от об­
стоятельственных наречий места и времени. Значение 
производного глагола определяется как действие, на­
правленное на объект (место или время), обозначен­
ный исходной основой, т .е .  наречием: газаа  "вне, 
снарумп" -  газаал= "выходить н ар узу", дсоло "вниз, 
кппоу" -  доошол= "идти (ехать) вниз", "опускаться", 
н а ш а "сюда, поблиме" -  наашал= "приближаться сю-
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да", еедэ "вверх, кверху" - еедзл= "идти вверх, под­

ниматься", эртэ "рано" - эртэл= "собираться куда- 

либо спозаранку, пораньше".

В единичных случаях глаголы с этим суффиксом 

образуются от других разрядов обстоятельственных 

наречий, например, ст наречий цели: зорёои "нарочно, 

намеренно" - зорёол= "делать назло, поступать напе­

рекор".

Тан:::.: образом, по своему обобщенному значению, 
глаголы, образованные от наречий, аналогичны глаго­

ла.: от непредметно-конкрзтпых существительных (II!, 

1 , 2).
Глаголы с рассматриваемыми суффиксами образуют­

ся :: от близких к наречиям по сбоим функциям усили­
тельных частгл’-прегсгбоэ !4  Особенность фуннциони- 
рованпя ^тин суфйпкесв, в ванном случае, состоит л 
то:.:, что они превралалт частицр-прндагок в самосто­
ятельное слого, г т* в“;?-:п иго семантика зтого е " 0-  
ва целиком заимствуется он основного глагола. На­
пример, бута - усилительная частица при глаголан о,: 
значениям:: "вдребезги, влраи, наголову" и . . : оуто 
соинхо "разбить, раегроел ть", бута дарение "разда­
вить", бута двбпэлз? "р асто п тать", бута нюдзнз "рас­
толочь". Отсюда: бугаи- "раздробить, р азб и т!, рас­
крошить; колоть, рескглоть". Лосолютпое большинство 
таких глаголов от частиц обладают семантикой разру­
шения, расчленения и т .п . :  биса солило "разбить, 
раздробить", биса голлзнз "растоптать" -  биеал-- 
"раздавить, сломать, разломать", низа солило "р ае- 
бить вдребезги" -  н::еат= "раздавить, размельчить, 
растолочь", пюлга татала "осаливать, оцарапывать"
-  н.истгал— "осадить, содрать (коку на н о ге?", сто 
харбаха "прострелить" -  стол- "рубить поперек, от­
резать, перерезать", лолто татаха "отди рать", холло

_ тог; _



сохнхо "выбивать" -  холтол= "отдирать, отламывать".
С суыомкосы -ла псдобниэ частит-: встречаются 

несколько рс-ь:о: заа татзха "разрывать, отрывать" -  
заала= "разры вать", "раздви гать", хуу  татаха "о - ::- 
рать, срывать" -  хуула= "сдирать, срывать".

Хотя все эы; глаголы обозначало "действие, на­

правленное ыа пре.~;з?", по г тот гро~:эт не назван 

основой глаго \п :: потону данные глагзлы но имело 

аналогов ср:ди вс рх  рассмотренных тыле образованны и 

нродставл̂лт собсЛ саыостоятельпсо явление. Роль 

суффикса состоит в данном случае линь в придании 

настнцэ гра: этического глагольного значения, а се­

мантика основного глагола молот заимствоваться без 

изменение гее, развиваясь, ироторлезать некоторые 

изменения, эГ.разул новые значения: тала еабгаха "от­

рубать, отослать" - талая-- I. "отсылать", 2 . "покры­

вать", :,нрмлалать", О. "лиыать", "разбирать".

Возпинлсе из частицы полноценное слозо-глагсл 
включается т снстзгу слово- к лормсобразозанил и от 
него могут образовываться другие слова, ерннадлома- 
мде к иным тралогическим разряда: слов: хала сура- 
на "разрезать, рассекать, прорезать” -  хахал- "раз­
резать вдоль, перерубать пополам, разрывать надвое" 
и далее: ыаналаатал I .  "колотый, расколотый", 2. 
"вспаханный"; хахалагда= страд, залог I .  "раскалы­
ваться", 2. "распахиваться"; хахалалга I .  "колка",

2. "вспышка"; хахалбари "линия, разделяющая что- 

либо; грань"; хахалбарял= "разделать, расцеплять"; 
хахалмархи- "разрезать надвое, разрубать, разор­

вать, расколоть" и т.д.

Глаголы, образованные от числительных, междо­

метий л звукоподражательных слов, с суффиксами -л, 

-ла по свое”; семантике аналогичны глаголам от суще­
ствительных !П. 2 группы, поскольку обозначают дей-
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ствие, реализующее объект, обозначенный соответству­

ющими основами: хоёр "два" - хоёрло= "разделить на 

две части (т.е. сделать два)", гурбан "три" - гур- 

бал= "разделить па три части"; сог (ме:;дометпе, обо­

значающее громкое восклицание), - согло= "скливать, 

кричать (т.е. производить крик)"; хааг (звуконодрэ- 

мапие карканью) - хаагда= "каркать (о воронах)" Г2, 
с. 12 6 , 12 7 ] .

И, наконец, суЖиксы -л  и -л а , являясь одними 
из самых продуктивных глаголообразутодих суффиксов, 
образуют абсолютное большинство глаголов от русских 
заимствований в бурятском языке. Различия мегду су-ль 
фиксами -л  и -л а  при употреблении с заимствованны.:;: 
словами достаточно отчетливы. Ео-леряых, глаголов с 
сулюиксом -л , образованных от заимствованных слов,

больше, чет.: с еурхикссм -л; .
Во-вторых, если суафнкс -л  присоединяется как 

к существительным та:: и к глаголам, сур и к е  -ла

лл , По с л л й сем алн хе произвол ::ыс глаголы с су .'-

1. /;GIiC?P'IC lïp - Д. :£Т С’.* « ОООЗНй'ГСПЬЪГЛ OCIiOPO-* *

бетон "бетон” -  бетопло= "бетонировать", замаг "з а ­
мом" -  замагла= "рам:“ а п " ,  наряд "наряд (на рабо­
ту )"  -  нарллла= "лазать распоряжение, карягать :.а 
работу", сахар "с а м л "  -  сахарла- "делать сладким".

2. Действие, направленное на предмет, обсл-ка- 
ченнмй основой: зазтраг "завтра::" -  завтрагла- " з а ­
втракать", обед "обед" -  обедлэ= "обедать".

3 . Производстве предмета, обозначенного осно­
вой: абзац /абзац" -  абзацла= "делать абзац ", акт 
"акт" -  актла= "составлять ак т ", бригадир "брига­
дир" -  бригадирла= "быть бригадиром", сухарь "с у -
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харьла= "сушить сухари".
От небольшого количества обобщенно-предметных 

а непредозтпо-конкротнлс заимствованных существите­
льных образуются глаголы со значением действия, ре­
ализующего предает или объект, обозначенный основой: 
номер "ко;.:ер" -  номерло= "нумеровать", сорт "сорт" -  
сортло= "сортировать, рассортировать'', сууд "суд" -  
суу ;л э=  "суд и ть", штурм "штурм" -  штурмла= "стураю- 
в а т ь".

Эти примеры свядетельствутот о полной идентично­
сти функций я семантики суффикса -ла в исконно бурят­
ских и е заимствованных глаголах.

Функции суффикса -а  при присоединении к заимст­
вованным основам различны. При присоединении к гла­
гола:;, а в основном таловыми являются глаголы с сул- 
фкисамп -она, преимущественно являющиеся заимствован­
ными и в русском языке, показатель инфинитива -ть  
отбрасывается и на его место подставляется суффикс 
-л . В этом случае роль этого суффикса сводится к 
адаптации иноязычного глагола к бурятскому языку. 
Исходная основа своего грамматического значения не 
меняет: блок::ровал= "блокировать", бойкотировал^ 
"бойкотировать", вентилировал^ "вентилировать", го­
лосовал- "голосовать", группировал- "группировать", 
"сгруппировать", заседал= "засед ать" л др. Глаголы 
другого типа заимствуются крайне редко: окислял* 
"оки слять", дегурпл= "дегури ть".

Заимствованные имена, к которым присоединяются 
суффикс -л , в большинстве случаев представляют со­
бой отвлеченные существительные, а глаголы, образу­
ющиеся от них, с семантической точки зрения пред­
ставляют собой реализацию понятия, заключенного в 
исходной основе: амнистия -  амкпстнл= "амнистиро­
в а т ь " , гарантия -  гарантпл= "гарантировать", коман­
да -  командал= "командовать" и др.
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Ст небольшого количества предметных существи­
тельных образуется глаголы со значение:,: действия, 
направленного па предает, обозначенный соковой :: 
действие предметом, обозначенным основой, то есть 
соответствует группа; I .  I ,  2 глаголов бурятского 
языка: бааза "база" -  баазал= "закладнзать базу", 
"класть в основу", борной "борона" -  борной1 = "бо­
ронить". буу.ткз "булка, коврига" -  буулнэл= "разде­
лывать тесто ", сумаа "еул а" -  с~.:аал= "класть в су­
м у", с у ж а  "сулкз" -  су.~ал= "класть в сумку".

Во всех этих случаях фу;п;ыпя суффикса -л  за­
ключается, во-первых, в адаптации заимствованного 
слова бурятским языком, а вс-ЕТормх, в переводе сло­
ва из одной гра'ллатической категории в другузо. Суф­
фикс -л  :; и ото;.' с л у ;со , ка;: и при употреблении с 
исконно бурятскими слоган:: демонстрирует склонность 
к передаче более отглечоппып понятий.



Зтолую ллуллу составляют глаголы, зпачзхпгя ко­

торых оказываются как Он просслл:еп?:-з:.:, следствие:.: 

злачеыля, заключенного л осл ое э : лор "дом" - гэрдэ=

I. '':::эе::ться" (тс есть, "создать до:.:, семью") ;: 2.

" вставлять з со:.—/"  (то есть, как бы "создать "дсм" 
для фотограф::::, картины") -  зло второе значенле 
близко к передо оному ; далл "крылья, крыло" -  далла= 
"макать рукамл", "мадлть, звать руко::", "прлглзпать",





Вместе с тетл, в подобию; прпксрах, перекосное 
знамение возникает не столько па базе семантика ис­
ходной формы, сколько па представлениях носителей 
языка о взаимосвязи явлен:::": реального ;л::ра к мета­
форичности мнмления: зурхз(н) "сердце" -  зур:;зл=
1 .  "отваливаться, решаться, набираться смелое?::",
2. "прилагать усилие", нюдз "гл аз, глаза" -  н::дэл= 
"повадиться куда-либо", орой "верхушка, вершина", 
"голова, темя" -  орсйл= "возглавлять, бить го гла­
ве" , толгой "голова" -  толгойл= I .  "находиться во 
главе, главен ствовать", "возглавлять, руководить'',
2. "верш ить", 3 . "быть главарем” , 4. "направляться"
-- др.

Необходимо отметить, что в целом, возникнове­
ние персносньсс и разветвленных значении при образо­
ван:::: глаголов возникает реме, чем при образовании 
пленных частей речи и наречи: .

Сопоставление глаголе о бразуюших суффпссов -л 
и -л а  выявляет песс:лпен::ую семантическую близость 
двух формантов. Незначительные различия отмечаются 
в степени отвлеченности тек основ, к которым они . 
по;:соединяются и, соответственно, степени отвлечен- 
пости производного глагола, а такые в сфере дукк- 
ннонировапил, выявленной выше. Эти различия пред­
ставляются достаточны':::, чтобы считать данные суф­
фиксы различными форманта:::, а не фонетическими: ва­
риантами одного показателя, что, впрочем, не являет­
ся проблемой первостепенной важности.

Более существенным выводом следует признать 
высокую семантическую стабильность обоих суффиксов, 
состоящую в том, что значения пронзвсд.иш: глаголов 
от всех четырех групп существительных, двух групп 
прилагательных и других грамматических разрядов слов, 
в сущности представляют собой модификацию трех зна-



чекил, выделенных в первой группе и, ка:; у:::е отмеча­
лось зьп с, весьма близких мецгу собой.

Семантическое развитие рассмотренных суффиксов 
носит, таким образом, лишь количественный характер, 
эволюционируя от сугубо конкретного, например, "про­
изводства предмета" до отвлеченной "реализации поня­
ти я", от " само производства" до "самореализации", что 
опрздзлястся семантикой производящей основа, ее ко;:— 
кретностьэ или :нс отвлеченное гья.
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Ш. Чо'Ьаа

К ВОПРОСУ ЭВОЛЮЦИИ Л-РЖКСЛЛЪНОЛ 1Ю РИШ  
МОНГОЛЬСКОГО ЯЗШ .

Для теории языка, в частности, структурной ха­

рактеристики слова первостепенное значение имеет 

анализ его словообразовательных элементов на уровне 

корневых морфем. Изучение словообразовательных суф­
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фиксов монгольского языке е диахроническом аспекте, 

е сравнения с родственными языками - древнетюркскпы, 

маньчмурскпм и другими алтайскгалп языками в опреде­

ленно:: мере проливает свет на морфемную и словообра­
зовательно структуры слова и помогает расчленению 

отдельных синхронно педели:лых суффиксов ка составля­

ющие части -  морфемы.
В данной работе сделана попытка рассмотреть этот 

вопрос на примере аффиксальной морфемы -  эил (-ви н ), 
некогда отлпчабшейся значительно:: продуктивностью, 
прошедшей большой эволюционный путь :г давшей удиви­
тельную возможность для выяснения целого класса слов 
с конечны.: -  "о" в современном монгольском языке.

"В г о с ря •: • ̂  ’г И-' и с с л сд obs.ii мю тгибн сушс-—

стгителъных г именно: :у словообразованию,рассматрива­

емый суйф икс полуиаст Ес-схма обгую трактовку. Причем 

г них повторяются чонтп огни и те :::е примеры: хвое 

,;нена", пулние "слезы'' :: иле других. Например, Ы.Поп­

пе л св ой грсмагнке монгольского языка пишет: Суше- 

стгительхге ''с сумйиксом - еип (-еип) смеют значение 

везмлетата действия и встлечаютсл часто. Примеры: 

ъ 1 1  вив ап ОТ гаГои-, ко^свап ОТ кб£е- ( 1 ,  С. ;Л ) . Нм -

соединяясь г. основе глагола, образует имя, выраюаю-

- пул:.: а с, пу-/ - шс̂ и т . п . "  ,2, с. 130). Таков:, 
вода замечание выл находи:.: : в работа:: П.Няыбасана 

(3, с. й:), Г.' амбала ;ре::э (4, с. 30, мЛулур̂грэ- 

на (5, е. 34), Г.Гантогтсха (6, е. УС) йувсанбалда- 

ка п др. Одн£1:о эти автор:.: признают наряду с образо­
вания:.::: па -с от глагольной основы наличие образова­

нии на -с и от ”ме:л:ых основ. В качестве примерев 

они приводят слова: ая - аяс окраска, нюанс", дур - 

Д'-/рс "фигура", и’;.: - X',---' --ел . адул -



оброзуллил производные слова ка:: от ос ков глагола, 

гак и от основ имени, иглоз? з монгольском письменном 

я зчлс два варианта: - з (алмазе - "утомление", алдас

- "певреллоеть") .: - sun (лу. :.;::с, (7, с.36-

2 ;J). Примечательно, что в "Сокровенном сказан*,:1.! мол- 

голо s" (СП;,!) зафиксирован о; у*а:: присоединения этого 

суЛллла г. однол :: то:: ме основе слота. А. Бонд отли­

чает, что з CJ.M слово "город" встречается в дву; ви­

дах: balayas и balayas un. Однако в названном пись­

менно:.-; памятник? ш находим ::е Лор: у balayas, а рорну 
ЪаLavasu.

Теперь рассмотрим приведенные внло названии: :л 

дослодозатслями слова ал -ало, д>.'р - дчрз, - 

’:с. Транскрипция этил слов егаропноьнелного мон­

гольского азгл:а имеет вид: -../а - ауаз; аЛгх - <здгзи; 

kîiy - küyisu. Очевидно, что ееализукщился т словах 

ало ". л.' :":с оу'г7;~кс -с предстев.ниет ссбс:: .два разлил 

су.Г икса, л полагаем, что еурнике -с, встрочандил- 

сл в словах алс, аллаае, но имеет связи с аиЛлксалв- 

iroit морсемси - sun, а генетически евлзаи с сугдхкссм 

ылсмоственноот и -с.

Гаосмотрим арриксальлу:) морфегу - sun (-згшбо- 

лез подробно, для чего проааалазпруом зауиксирсван- 

лле в различил:: словарях слова древнеписьменного 

монгольского языка с еудриксами - sun (-sun) л sic 

(-su). ” 3 анализа этого специально отобранного ма­
териала явствует, что эти сурднксы обладают бсльпо": 

продуктивностью в древпеноигсльском язкко и выступа­

ют в качестве словообразоватолышх единиц .для назва­

ний растении и г.ивотньв:, их частей, тканей, органов 

и выделяемых ими различил:: веществ.
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