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ЗАИМСТВОВАНИЯ ИЗ ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА 
В ЛЕКСИКЕ РУССКИХ ГОВОРОВ КАЛМЫКИИ

Взаимодействие между диалектной и литературной разновид­
ностями языка -  один из важных процессов развития любого 
письменного языка. В русском языке этот процесс наблюдается 
с момента появления первых памятников письменности / Н в . /  и 
продолжается по сей день. Наиболее заметно его результаты 
отражаются в словарном составе языка, причем по-разному в 
отдельные исторические эпохи. В настоящее время лексическое" 
взаимодействие между литературным языком и местными диалек­
тами приводит к результатам двоякого рода:

а /  к заметному обогащению лексики диалектов словами сов­
ременного литературного языка, особенно словами, внражающи- 
мя новые понятия /таковы многочисленные советазмы. проник- 
пие в говоры в течение последних десятилетий: колхоз, сов­
хоз, стенгазета, комсомол, трактор, комбайн, сельсовет и т. 
д . ,  а также телевизор, космодром, космонавт, нейлон, стеб- 
леподьемник, спецхоз, автокормушка, агрохимлаборатория и 
множество других неологизмов 60-70 годов/. При этом обога­
щение сопровождается я некоторой убылью: уходят в пассивное 
употребление, а со временем исчезвют но только слова, обоз­
начающие устаревшие понятия, вроде трапезник -  церковный 
сторож, восьмвк -  выборный землемер от восьми дворов,- леха
-  старинная мера земли, одна двенадцатая часть десятины и 
некоторые другие, особенно те, которые имеют в литературном 
языке полные смысловые соответствия /напр., вместо анадысь 
говорят недавно, вместо нетутя -  нет, вместо завеска -  фар­
тук; особенно такяе замены часты в речи молодежи.получающей 
среднее образование/;

б /  к некоторому проникновению диалектных слов в словар­
ный состав литературного языка; таковы, например,приводимые 
Н.М.Швнским /в  "Лексикологии современного русского языка” , 
М., 1972, с . 122/ слова: аляповатый, притулиться, филин, па­
хать, батрак, шумиха, подоплека и ряд других, вошедших во
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всенародное употребление из территориальных говоров русско­
го языка. Известно, что в той или иной мере диалектную лек­
сику использовали все выдающиеся русские писатели как Тур­
генев, Лев Толстой, Бунин, Чехов, Шолохов, Гладков и др. в 
своих произведениях в качестве определенных стилистических 
средств для речевой характеристики персонажей, описания ме­
стной крестьянской среды и т .д .

В настоящее время влияние литературного языка на местные 
говоры значительно преобладает над обратным влиянием на не­
го со стороны диалектов. Это вполне понятно, если учесть, 
что литературный язык, концентрируя в себе огромные культу­
рные ценности, выработанные веками общественного развития, 
является мощным средством просвещения, науки, искусства.со­
циального прогресса. Престиж литературного языка громвден, 
его проникающая способность также очень велика. Он стремит­
ся охватить всю территорию, всю "глоттофорную область" рус­
ского языка, проникая по многим каналам -  через школу,пери­
одическую печать, художественную литературу, радио, телеви­
дение -  даже в самые отдаленные уголки страны, бывшие глухие 
"медвежьи углы" царской России.

Слова литературного языка, попадая в словарный состав 
диалектов, претерпевают адаптацию, чаще всего звуковую;осо­
бенно это касается слов нерусского происхождения, внутренняя 
форма которых неясна для носителей говоров.

Предметом денных наблюдений являются слова, зафиксиро­
ванные в Городовиковском районе Калмыцкой АССР во время ле­
тней диалектологической практики 1976 года.

Из £47 слов, имеющихся в картотеке отчете по практике, 
выделяются 49 заимствований из литературного языка, испыта- 
епшх вдептецию, что составляет около 6 общего количества. 
Прежде всего следует выделить с лучей замены литературного $ 
на хв или х в диалекте: перед гласным вместо $  выступает хв: 
хвата вместо фата, хвиртка вместо фортке /переход о в и в 
закрытом слоге/ хвенера вместо фанера; перед согласным выс­
тупает х: хронт, ахтанабиль. Интересный случай представляет 
слоео хдулиганить вместо хулиганить: по всей вероятности,
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оно заимствовано через предаточную инстанцию -  просторечное 
<$2м ганить, судя по подстановке хв вместо ф; имеется также 
стдамент вместо фуздамент.

Далее отметим слова с комбинаторными- изменениями звуков, 
например:

I /  диссимиляция: лигястрироваться вместо регистрировать­
ся /здесь  диссимиляция дяотантная регрессивная/.кухвайка вм. 
фуфайка /то  ж е/, скиснятьоя вм. стесняться /т о  ж е/, амтобус 
вм. автобус /диссимиляция койактная регрессивная/, пашкет 
вм. паштет /диссимиляция регрессивная/, хвабрый вм. храбрый 
/т о  же/;

2 /  метатеза : бутезер ем. бузотер, бульзодер вм. бульдо- 
зеЕ, вахла вм. халва, гарнизапия вм. организация, тверезый 
вм. трезвый, гамазин вм. магазин;

3 /  отпадение начального гласного: вакуировалась вм. эва­
куировалась. вакувация вм. эвакуация /зд есь  также эпентети­
ческое в / ,  свальт вм. асфальт; отпадение начального слога: 
а болитяровать вм. реабилитировать;
'  4 /  прогрессивная дистантная ассимиляция гласных: табаре- 

тка вм. табуретка. Отмечена также а диссимиляция: стихея вм. 
стихия, партейпы вм. партийцы:

5 /  эпентеза: перстики вм. персики;
6/  протеза : виноходец вм. иноходец:
7 /  диавеза: кватыря вм. квартир а .
Имеется также случай замены одного согласного другим по 

неясной причине: тарантух вм. тарантул.
Некоторые слова литературного языка при заимствовании в 

диалект претерпели морфологическую адаптацию. Так,слово му­
жского рода бассейн превратилось в слово женского рода ба- 
сеня: "У нас полная басеня вадн";. также -  басень: "большая
басень". Слово шкаф также перешло в женский род: "Колька ша- 
хву зделал" /здесь  произошло такое звуковое изменение:штер. 
Зй§<| должно дать в диалекте шкахв, П°Д воздействием конеч­
ного хв звук к выпал, затем произошло морфологическое изме­
нение: шехв шахва; заметим, что слово комод тоже почему- 
то стало женского рода: "новея камода". Слово м агазин ветре-



тилооь вам в двух разновидностях: гамазин ■ гамазня, во го- 
ы ед вэе означает не торговое предприятие, а хлебни! оклад. 
Значение "склад" у  снова магазин более старое; вообще в го­
ворах нередки случаи сохранения словами быжых значений;так, 
у олова гад в XIX веке бело /среди других значений/ и такое: 
"керосин"; именно в этом значении отмечено слово газ в рус­
ских говорах Калмыкии: "Цебарку взяла, за газом посла” /ц е -  
барку -  ведарко/. Некоторые диалектные олова представляет 
собой контаминации: так , слово катавация есть гибрид из сиов 
катавасия /беспорядок/ и эвакуация и означает последнее П е ­
ревозка людей и ценностей в безопасное место во время войны 
или стихийного бедствия". Слово овальт контаминировано из 
асфальт и сваливать, виноходед -  из вино и иноходеп. скло­
няться из скисать и стесняться и т .д .  На олово адресть -  "ад­
рес" /женского рода: "А какая у  него адресть?"/ повлияли, 
очевидно, такие слова, как схожесть, горесть. Подобные явле­
ния есть следотвие "народной этимологии", т .е .  попытки уста­
новить какую-то внутреннюю форму нового слова, оделать ее 
прозрачной на фоне связей между извеотннмн словами; и поско­
льку это делается без опоры на принципы научной этимологии, 
то сплошь'и рядом такая этимологизация бывает оаибочаой,опи­
равшейся на случайные связи по звучанию. Таково отмеченное в 
наших материалах слово мокрораон -  "микрорайон" /ложная ас­
социация со словом мокро, мокрый/ .  Относительно "народной 
этимологии" Ж.Вавдриес замечал в своей книге "Язык" /Соцэк- 
ги з, 1937, с .1 7 2 /: "Ни одно слово не стоит одиноко в созна­
нии говорящего. Наоборот, мы всегда стремимся группировать 
слова, открывать.новые соединяющие их связи. Слова всегда 
ассоциируются с каким-либо гнездом слов через свою семанти­
ку или морфему или даже через свои фонемы. Мы прекрасно чу­
вствуем, что слова а§2 , подарок, дарить, даровой, даровитый 
связаны одним общим корнем, как бы ни были различны значе­
ния этих слов. С друпой стороны, слове беловатый, краснова-  
1йЙ» бледноватый также связаны друг с другом -  через.суффикс
-  оват-, придающий им всем значение слабой окраски. Но кро­
ме того даритель образует группу с носитель, учитель, а д а-
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тзовятый о дедовиый я т .д .  Таким образом, мы вид ;, что этк 
сдоварнаа гнезда могут перекрещиваться. Ассоциацэя спав по 
фонезгам играет большую рожь в явлении, носящей-название “на­
родной этиможогяи"; сознание стремится установить овяз? во 
внешней форме слов, часто дахе ащгреки здравому синоду.Сла­
бое зр т о в о е  сходство данного слова о употребительным или 
бояее известным ежовом ведет за собою сближение, результа­
том которого являются странные искажения сдов". Вандриес 
также определяй причини комбинаторных изменение, проявляю­
щихся особенно ояжьно в словах с неизвестной внутренней фо­
рмой; так , говоря о диссимиляции, он заметил, что "диссими­
ляция не осунествияется там, где этимология слова ясна го- 
вордщоку.. .  . Комбинаторные изменения протекают от недоста­
тка координация между мыслью я органами речи. Она результат 
недостатка внимания. Либо внимание перенапрягается, концен­
трируется с избытком на одном пункте за счет других иди не­
ровно распределяется среди различных элементов саова. Либо 
оно отвлекается, предоставляя органы речи их природной ине­
ртности" /там  же, с . 7 0 /. Итак, речь не успевает за развер­
тыванием мысли, отсюда всякие обмолвки, перестановки, забе­
гания вперед, и чаще всего они осуществляются в словах с 
неясным этимоном.

Зле одно замечание. Большинство носителей правильной ли­
тературной речи /не лингвистов, а представителей иных спе­
циальностей/, слыша в устах носителей говоров слова вроде 
см ен яться , будьзодер идя мокрореон, испытывают внутренний 
протест, у  них возникает своеобразный*Ьиндром неприязни" к 
таким словам, как к "порче языка". Такой протест вполне оп­
равдан при нормативной точке зрения на язык. Бот что писал 
в свое время А.М.Пешковский: "Литературное наречие не толь­
ко объединяет различные части народа, говоряп*е на разных 
наречяях, как межрайонное, понятное всюду, оно я непосред­
ственно воздействует на местные наречия и говоры, нивелируя 
вх своим влиянием и задерживая процесс дифференциации... 
Притягивая ребенка, поор®ством нормирования его языка, к 
национальному центру -  Москве, школьный учитель охраняет
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заутреннее, духовное еданстЕО задав, как солдат на фровтв 
охраняет территориальное единство ее"./"Объективная я нор- 
матявная точки зреняя на язык” , цят. по хрестоиатяв "Исто- ’ 
ряя язнкозненяя ПХ-ХХ веков", ч.П, Просвещение, о .2 9 4 /.1 о , 
замечает А.М.Пешковский, еиегвясту додгаа быть саоМотвбава 
на только норматавная, ис -я объективная точка зреняя як яявгг. 
” . . .  народаае наречяя я говоры не только не могут вгвврцр»- 
ваться оря текях условиях дяагвистом, а ,  напротив, овя два 
него я составляют главный я наябояэе захватывающий,аавбвяев 
раскрывающий тайна языковой хизни объект зссяедзваявя . . .  
Такям образом какое-вябудь вяерась будет для него ве вспер- 
чеанйм вчера. в образованием чрезвычайно древнего типа . . .  
Какй'Э-аябудь тек ег , пекет. багят. сядю. виде, щгстю ве на­
зовут в нем уднбкя, а вавадут его ва глубокие разжышаваяя о 
ВДЯЯЁЯ^-ГО гяцв ед. чясиа га остальные я яда всех чяоел в
об обратных вяяяняяг сосдедкях ва 1-ое . . .  Есть, конечно, в 
народных говорах я еа самородные факта, в заяиютвовеввае ва 
литературного нарочяя, которое в сяду сеоих кувьтуряых пря- 
я*лвеотв всегда оказвгвет крупное вдяяняе ва сародезе гово­
ры. Сюда относятся такие факты,, как оумдвваюсь. автяраена!. 
дядехтор, я чяловек-ддвввэияй, выдающие новости я т .д .  Вв 
первый взгядд ух этя-то факты как будто долхва определяться 
как 'яскахеняя" пятяратурной речи. Но я тут наука подходят
з деду с объективной меркой в определяет ях как фвкт опеке-  
ияя языков я наречий /в  данном случае меотвого с литератур­
ным/, находя э клждом ог.г.еяьзоа факте смешвввя своя закево- 
мерпые черта / сумлегаюсь -  неродная этяиодогвя, дялехтор -  
даоозмиляцвя а&ВЕБнх я т . д . /  я рассматривая само смешение 
как один ез наябэлег общих я основных процессов языковой 
яезвя" /там х е , с . 290-291/.

Вот почему предметом данвых наблюдений яввжяоь диалект­
ные факты, отрахающаа взааиодействие мехду литературным язы­
ком я бесписьменными нЕрадннми говорамя. Остается оказать, 
что отмечеБнне факта набавдавтоя в настоящее время лишь у  
ладей старшого поколения,в сяду ряда прячян не смогивг полу- 
чять достаточного образовеягя  и постоянно прохявавщях в се -
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5ызкой местности. Молодежь избегает употреблять речи сно­
ва вроде автобус я н  кухвайка. я ям предстоит, дймо. з  не­
далекой будудем бать замененными повсеместно на вормяровав- 
вяе автобус и е&тйвйка. Пока дяадектнн& фваты не исчезни, их 
надо собрать я изучить.


