
Ц.К.КОРСУНКИЕВ 

ЕЩЕ РАЗ К ДЕШЙРОЕКЕ НАДПИСИ НА
"чинтасовом / хирхиринском/  камне"

Так называемый "Чингисов камень" с высеченной на нем Над­
писью "восточными буквами" в русской и мировой науке стал 
известен с 1818 года, после того, как Г.И,Спасский опубли­
ковал в издаваемом им журнале "Сибирский вестник" сообщение 
о нем.'1'

Начиная с 1829 по 1927 г г . ,  т .е .  в течение почти ста лет 
эту надпись по-своему дешифровывали и переводили на русский 
язык четыре отечественных ученых: учитель монгольского /бу ­
рятского/ языка Р.Н.Ванчиков, академик И.Я.Шмидт.Дорджи Ба- 
нзаров и Ин.Клюкин. Позже Г.Н.Румянцев справедливо отмечав 
что ни один из этих исследователей не дал полной дешифровки 
и чтения надписи, хотя значительную ее часть они сумели про­
честь правильно. "Перевод Д.Банзарова требует пересмотра в 
связи с работой Клюкина", -  заметил он же. Однако своего

О
мнения о работе последнего Румянцев не высказал.

В свое время Дорджи Банзаров точно скопировал .эту над­
пись:

Сартагул иргэн даулижу багужу 
Хамуг моцгол улус-ун арад-и 
Бугай сочигай хуригсан-дур 
Исунгкэй
Хонггодур-ун гурбан загув гучин табун 
алдага-тур онтола-га.



Монгольский ученый Ц.Давдинсурэн опубликовал фотоснимок 
надписи я дал перелохение ев ве старо-монгольской и совре­
менной графике. При этом он допустил разнописанне в следу­
ющих четырех словах: дахулиху, Сочихаи, алда.онтудлуга.Это 
хе у Дордаи Банзарова соответственно дано: таулиху /даули- 
х у /, Сучигай, а л т а г /к /, ондулга, каковые не меняют смысла 
надписи, раскрытого им хе . Ц.Дамдинсурэн вместо перевода 
надписи на русский язык ограничился излохевием данных 
Д.Банзарова. и Ин.Клюкине. Вот его перелохевие надписи на 
современную графику монгольского языка:

Чингис хан-и
Сартагул иргэн дахулиху багуху, хамуг 
Монгол улус-ун арод-и Буха Сочихай 
хуригсан-тур, Есунхэ Хонгодор-ун Гурбав 
загун 1Учин твбув алда-тур онтудлу-га 5

А.М.Позднеев своего перевода надписи тохе не дал.ограничи- 
вшись выводом о том, что "Этот памятвик требует нового и 
освовательвого пересмотра" и "новых работ" вад ним.6 Вев- 
герский мовголовед Д.Кара находит в надписи разное начерта­
ние отдельных букв, таких, как £  , ,К  ^  Покойный 
С.В.Киселев, по нашему мнению, без достаточвых оснований 
писал о надписи на "Чингисовом камне", что она была высе­
чена по случаю "награхдения Чингис-ханом его племянника 
Исункэ",^ в которой ве идет речь об этом награхдении. Выда­
ющийся французский ориенталист Поль Пеллио такхе написал 
статью о "Чингисовом камне", но своего перевода такхе не 
дал.

Чтобы попытаться дать новое чтение и перевод на русский 
язык надписи, приводим нихе варианты перевода ее , . данные 
четырьмя исследователями и их анализ по фразам:

Р.Н.Венчиков /1 829 /: "Когда Чингис-хан соизволил овла­
деть сартольским народом и присоединить к древнему стано­
вищу всего монгольского народа, находящиеся вообще по Оно- 
ну побехдены тремя стами тридцатью пятью посланными".^ 

И.Я.Шмидт /1 834 /: "От Чингис-хана, когда он покорив са - 
ртогольский народ, воротился и полохил конец врахде от цре-
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жних времен всех монгольских народов всем трем стен тридца­
ти пяти /демонам/ в знак изгнания".10

Д.Банзаров /1В51/: "Когда Чингис-хан после нашествия нз 
народ сартагул /хкивинцев/ возвратился и люди всех монголь­
ских поколений собрались в "Буга-Сочехай", то Исункэ полу­
чил триста тридцать пять воинов хонгодорских".11

Ин.Клюкин /1 9 2 7 /: "Когда Чингис-хан, по возвращению с 
захвата власти сартагулов, всех Нойонов народа Монгол пос­
тавил аа состязание в стрельбе, то Исункэ не триста туикпать 
пять маховых сажен расстояния /прицеле/ выстрелил из лука". 
/Вот транскрипция надписи, данная Мн.Клюкиным: "Чингис-хан-и 

• сартагул ярхэ дагулиджу багуджу. хамуг Монгол улус-ун нойон- 
и богтогочигар хоригсан-тур, Исункэ онтодор-ун гурбак загун 
гучин табун алдас-дур сятодолога"/.12

Таким образом, четыре исследователя /трое в XIX в . ,  одзн 
в советское Бремя/ дали четыре разных чтения и перевода на­
дписи. Кто из них наиболее верно раскрыл содержание надписи 
и дал верный перевод ? Для ответ* на этот вопрос надо вник­
нуть е суть каждой фразы надписи, а их, по нашему мнения, 
три: а/Чингис-хан возвратился из завоевательного похода к 
сартагулам; б/монголы собрались в одном мзстз; з/Исункэ со­
вершил действие, связанное с цифрами 335 /триста тридцать 
п ять /.

Если расчленить надпись на отдельные слоев или словосоче- 
тания, то мы получаем следующие варианты перевода по фразам: 

I /  Чингис-хан-и сартагул иргэн даулидку багуджу... 
а/"соизволил овладеть сартольсяим народом ...” /Ванчиков/, 

здесь нет перевода слоев багуджу, т .е .  о Еозвращении Чингис­
хана, притом слово даулиджу переведено неверно -  "соизволил 
овладеть";

б/"Когда он, покорие сартогольский народ, во р о ти л ся ...” 
/Шмидт/, здесь смысл фразы передан верно, но начальные сло- 
еэ фразы /перевода/ "от Ч ингис-хана..." неверны;

в/"Когда Чингис-хан после нашествия на народ сартогул 
/хивинцев/ возвратился" /Банзаров/, это наиболее адекватный 
переЕОД /см . о "нашествии" ниже/;

гЛКогда Чингис-хан, по возвращению с захвата власти са~
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р т агу л о в ..."  /Клюкин/, хотя этот вариант перевода по смыслу 
верный, но слога "с захвата власти сартагулов" не соответс­
твуют слову деулиджу. т .к .  последнее означает "завоевать" 
/н арод /, но не "захват власти".

2 /  Хамуг монгол улус-ун еред-и Буга-сочигэй хуригсан-дур: 
а / " . . . и  присоединить к древнему становищу всего монголь­

ского н ар о д а ..."  /Венчиков/, как видим, здесь почти верно 
прочитаны слова хамуг монгол у лус , остальное -  неверно;

б / " . . .и  .положил конец вражде от прежних времен всех мон­
гольских народов-..." /Шмидт/, здесь тоже слова хамуг монгол 
у аус прочтены почти правильно, остальные же надуманы, т .к .  
в надписи нет намека ни о какой вражде монголов между собой;

в / " . . . и  люди всех монгольских поколений собрались в Бура- 
сочигай" /Б внзаров/, этот перевод соответствует фразе надпи­
си е выкопиров^э ученого, за исключением слова поколения , 
которым переведено слсео ^Л2£ /см .  об улусе и его переводе на 
русский язык ниже/;

г / " . . .в с е х  нойонов народа Монгол поставил на состязание в 
с тр е л ьб е ..."  /Клюкин/, вот транскрипция фразы, данная им: 
Хамуг монгол улус-ун нойон-и богтогучигар хуригсан-тур. Как 
видно из сравнения, Клюкин прочел слово арад-и, как оно ско­
пировано Д.Банзаровым, нойон-и /обратите внимание на оформ­
ление этого слова ед.числом -  Ц .К ./, а слова бугасочягай 
/Д .Б ./  он прочитал как богтогучигар. каковое явно не вяжется 
по смыслу с фразой, к тому же в надписи нет слова.которое на­
до было бы перевести "поставил на со стязан и е ..."  /Ин.Клюкин 
слово богтогучигар выводил из монг. богтол "условие,сговор"/ 
Если Д.Банзаров прочитал арад-и / '^ п ^ С / ,  то Ин.Клюкин -  ной- 
он-и / ^ с ^ г / .

3 /  Исункзй хонггодур-ун гурбан загун гучин табун алдага- 
тур онтолага:

а/"...находящ иеся вообще по Онону побеждены тремя стами 
тридцатью пятью посланными" /'Венчиков/, надуманность перево­
да фразы видна хотя бы из того, что войска Чингис-хана сде­
лали привал на пути возвращения из походе к сартагулам в ме­
стности Хара-заир, т .е .  Хара Сайр, куда Чингис-хан вызывал
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то
сыновей своих, и, ясное дело, на реку Онон он еэ посылал 
335 воинов на покорение каких-то врагов.

Как видно из перевода Ванчикова, оа слово арад-и / ч ^ ч / /  
прочитал как Онон а цифры 335 пробел правильно;

6 / " . . . всем трем стам тридцати пяти /дем он ам /... в
знак изгнания" /Шмидт/, по этому переводу фразы выходит,что 
Чингис-хан в знак изгнания поставил какой-то знак 335 демо­
нам. Вопрос: кого и откуда изгнал хан ? , или же он изгнал 
335 демонов ? Это требует специальных п о и ско в /у  нас *е речь
об этом не идет;

в / " . . . т о  Исункэ получил триста тридцвть пять воинов хон- 
годорскях" /Б ензаров/. По этому переводу выходит,что Исункэ 
подучил в награду 335 хонгодорских /  хондогорских/ воинов , -  
за что? -  неизвестно. Ученый принимал слово алдакг-а Лг?^«-,/ 
за форму мн.числа от а л < - а л  /  э л /, означавшее военный от­
рад /в  данной надписи -  мирных, невраздебных хонгодоров/^ сло­
во ондолаг-а или онтола г -а как видно из его пере­
вода, он выводил от оно /  онохо, ондохо/, означающее "пошспТ, 
а в переносном смысле "приходиться, получиться", где почему- 
то в этом случае частица тур дур оказалась не после имени 
Исункэ;

г / " . . . т о  Исункэ на триста тридцать пять маховых сажен рас­
стояния /прицела/ выстрелил из лука" /Клюкин/.

Таким образом, Банзаров в Клюкин по-разному прочитали и 
перевели последнюю фразу надписи. Первый говорит о 335 хон­
годорских /  хондогорских/ воинах, полученных Исункэем,а вто­
рой -  о 3?5 маховых саженях, на расстоянии которых стрелял 
Исункэ.

Более близки к оригиналу чтение и перевод Ин.Клюкина по 
части определения расстояния в саженях /гурбан загун гучин 
табун алдага/.

Итак, если попытаться подытожить варианты перевода над­
писи четырьмя исследователями, то приходим к следующему ре­
зультату:

I /  Ванчиков определил следующие слова надписи: "Чингис­
х а н . . . ,  сартольский н а р о д ...,  весь монгольский народ.. . , !ря
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ста тридцать пять /сюда можно добавить, правда, с натяжкоя, 
слово овладел в, смысле "завоевал"/. Все остальные слова пе­
реведены яеЕерно;

2 / Шмидт сумел прочесть правильно слове: "Чингис-хаз во­
ротился, покорил сартогольскиЯ н а р о д ...,  все монгольские 
н ароды ..., триста тридцать п я т ь ...* '. Остальные слова проч­
тены и переведены тоже неверно;

3 /  Баязаров правильно прочел слова: .Чингис-хан.. .  ,
нашествие на народ с а р т а г у л .,.,  во звр ати л ся ..., люди всех 
монгольских поколения..., собрались в Буг-а сочигей ., . ,Ису- 
н к э . . . ,  триста тридг^ть п я т ь . . ." .  Остальные слове у  него 
прочтены тоже наверно. К тому же слова надписи дзулидну, 
у лус-ун им переведены не адекватно оригиналу "нашествие" вме­
сто "пойоевав Ц завоевав" и "поколение" вместе "государства";

4 /  Кд$йиа~в соответствии со своим чтением надписи, опре­
делил сновЩ ?". .  .Чиягис-хан.. . ,  возвращение.. . ,  с а р т а г у л ...,  
в с е х . . . ,  народ м о н го л ..., И с т а к э ...,  триста тридцать пять са­
жен расстояния выстрелил..«";^&место иргэз А ч , - А /  он про­
чел ирх.3 />-чгу5>г /  "власть” /должно же быть, если уж на то 
пошло, эрхэ -  Ц .К ./^вм есто  даулиджу он прочел дагулидау и 
дел неверный перевод "захват" /см . выше пункт " в " / .  .

Следует остановиться на формуле Хамуг моего л улус Л л -О  
исследователи по-разному перевели ев на 

русский язык: слоео улус Венчиков, Шмйдт и Клюкик перевели 
"народ", Банзеров -  "поколения", тогда как в разбираемой на­
дписи наиболее.соответствовало бы слову улус - "государство" 
/с р .  Сун улус "Сунское государство", а не "сунский народ", 
улус-и баралдулджи "соединив государства" -  в письме иль-хя- 
не Олжайту к французскому королю Филиппу 17 Красивому ±4/ .
О создании ранне-феодального монгольского государства Чинхво- 
ханом писая И^М.Майекий.1-0 Поэтому указанную формулу следо­
вало бы перевести на русаягй язык "Всемонгсльское государст­
во".

•О с л гае' Хокгходзну-ун /О одоо-ун /.  Учитывая топоним Буг-а 
сочягйй, у;-^зывашйи на «графив местности, где останови­
лись во иски монголов, не:.о по нашему мнению, считать корнем



этого слова ховхор "глубокая долява, впадява, коти ви ва". 
Учеными установчеяо выпадение букза 2 в середине слова в мо­
нгольском яэяке ХШ в . ,  а также-почтя не допускалось написа­
ние двух р в одном слове, яапрамер, На га джуне вместо Нагар- 
дауне, Хоёодугар вм. Хойордугар, укэчин вм. укэрчин, тэму- 
чяв вм. тэмурчив, Тэмудэр вм. Тзмурдэр . Понятна связь сков 
Ховгхор в Хатаз Санп. поэтому можно говорить о Хвра-Зеир 
/  Хара-Оаяр/ кая о глубокой долоте, впадине /Хонхор/, вося- 
ашее вазваняе Буг-а Сочигай "Олений и с п у г " а  на каше бы­
ло высечено Хонгходур-ун вм. Хонгхар-дур-ун /выпадение р в 
основном слове в присоединяется к нему частица д х р /. В ^глу~ 
бокой д о м н е , впадине олень ^ни другое беззащитное животное 
сразу не увидит издалека хящвика или же охотника, в при по­
явлении у кромки впадивы /долины/ хвщнсяа или же человека , 
згогштнвает испуг, в то время как а ровной местности живот­
ное видит опасность издалека и сразу скрывается. Поэтому мы 
считаем, что бык прав Д.Банзаров,, прочитавший в надписи сло­
ва Буг-а Сочигай1 ' как топоним, а Клюкин был прав, когда он 
прочел о выстреле Исункэ на 335 сажен расстояния /Алдаг-а от 
алд-а "сажень", ср.НояТо5а^и. очяи^и ви?ее. "Сояр.сяаз" 244, 
т .е .  "выстрелами мог присоединять /обратно/ отдеяйвашхся”/ .

О слове Арад / ^ с ^ ^ / .  Ванчикоз его прочел как "Онон" . 
Шмидт не дал перевода, Банзаров прочел и перевел "Люди", а 
Клюкин -  Нойон-в. В надпяся первая буква этого слова под во­
здействием прврэдннх факторов потеряла ясность очертания.По­
эт ому трудно установить в вей количество "зубцов" -  то ли е&~ 
ло вх два , как это бывает в начальной а ,  то ля был только 
оджи, как бывает в начальной э я в. Как явствует из чтения 
Д.БавзароЕа, он принял первую букву этого слова зе а , поэто­
му прочитал йрвд-и . а Клюкян считал первую букву слова за н, 
вторую -  за о , третью -  за и /й / ,  четвертую -  за о и пятую- -  
за н конечную, я поэтому прочитал это слово нойон-и /в  форме 
ед.числа, тогда как следовало бы читать в форме мн .числа ной- 
од-и /нойад-в / и, нарушая грамматические правила,
дал перевод "всех нойонов..." /р о д .п . 'м н.числа/. Здесь же. 
отметим необоснованное отнесевяе слова Хамуг /Чуг̂  /  к се о -
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ву Нойон-и, тогда как ^ Й ^ т н о с я т ся , хак это давно установ­
лено исследователями, к словам . . .монгол'улус -  Хамуг мов-Т О " Л-Т ■

г од узус по типу Иеяе мовгои удуо. Разбираемое слово» не
наш взгляд, должно читаться Эпэд-и т .е .  "нужчины-
воины", ибо по вызову Чингис-хава в тот период военных по­
ходов монголов могли собраться только мужчяны-вояяы яз дру­
гих войск хана /ови могли явиться к нему с его сыновьями я 
братьями/. Б грамматическом плаве такое чтение данного сло­
ва я ему подобных подтверждается письменаыми источниками , 
когда в &йпадежэ мн.числа окончание слове часто было на д, 
гак , например, в песьмв идьтхана Олжайту французскому коро­
ли Филиппу 17 /1 3 0 5 / пишется: "вирэнуд иргэп-у су л т а д .,.в и - 
рэауд-ун султад", "долуган о д . . ."  , т .е .  оковчаняе слова в
Ем.падаже мн.числа в письм-~монг. языке ХШ-Х1У вв. было ча­
сто оформляемо на эд-ад-д . С учетом изложенных ваше замеча­
ний, перевод надписи ва русский язык можно, на наш взгляд, 
изложить та.Ч:

"/Кох'да/ ЧяЕГйс-хан, ко завоевании сартагульского народа, 
возвратился, и мужчяны-вояаы всего монгольского государства 
собрались во впадине Бугай оочягай "Ояеняй испуг", то йсук- 
К8 выстрелил /и з  лука/ на расстояние трех сот тридцати пятя 
/ЗС 5 / саженей".2 -'
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