
Н. Н. УБУШ АЕВ

ДЕЛОВЫЕ БУМАГИ 
НА СТАРОКАЛМЫЦКОЙ 

ПИСЬМЕННОСТИ КАК ИСТОЧНИК 
ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ КАЛМЫЦКОГО 

ЯЗЫКА

Д ля воссоздания истории развития языка 
большое значение имеет изучение живых раз- 

. говорных языков и их диалектов. Эго поло­
жение относится к безписьменным языкам, 
для которых данные живых диалектов яв л я ­
ются единственным источником историческо­
го изучения.

Д ля калмыцкого же языка, письменная тра­
диция которого восходит к XIII столетию, со­
временные диалекты рядом с данными пись­
менных памятников прошлого представляют 
собой два основных источника.

Но письменные памятники по своему содер­
жанию, характеру, по своим ж анрам не всег­
да одинаково отраж аю т все стороны языка, 
все его богатство: в них слабо отражаются 
черты живого разговорного языка.

Ценность показаний современных говоров р 
диалектов для истории языка связана со спе­
цифическими особенностями их развития по 
сравнению с письменным литературным язы ­
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ком. Письменный литературный язык, скован­
ный традицией письма, изменяется медленнее, 
чем живые говоры, в нем, как правило, избе­
гаются узко местные, диалектные формы, по­
этому литературный язык вообще более устой­
чив, чем устный, в нем меньше как архаизмоа 
живого языка, так и новообразований, широ­
ко бытующих в последнем. Напротив, живые 
говоры, для которых отсутствовала письмен­
ная традиция, развивались более естественно, 
одинаково сочетая в себе и архаизмы, и щ;- 
ологизмы.

Не менее важным является изучение дело­
вых бумаг, отражаю щих прежнее состояние 
живого разговорного языка и поэтому занима­
ющих несколько особое положение по отноше­
нию к этим двум основным источникам изу­
чения истории языка. Деловые документы и. 
письма на 'старокалмыцкой письменности, как 
письменные памятники, стремятся следовать 
традиции письма, но вместе с тем по своему 
характеру и цели, по своей будничности все 
больше впитывают в себя элементы разговор­
ного языка.

О разговорном характере языка деловых
• бумаг на старокалмыцкой письменности го­
ворил еще В л. Л. 'Котвич. Он пишет: «Р а с ­
смотрение юйратских и калмыцких писем XVII 
и первой половины XVIII вв. показывает, что 
все они... основываются на живом произно­
шении»1. Такого ж е мнения придерж ивался и 
акад. Б. Я- Владимирцов. «Выполняя функ­
ции. делового, язы ка,—пишет он,—ойратскцй

1 Вл. Л. Котвич. Русские архивные документы 
XVII и XVIII вв. (Известия Российской АН, 1919 г., 
стр. 1204).
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письменный значительно сблизился с народ­
ной речью, в остальных ж е областях литера­
туры он почти везде остался в застывших 
формах, раз установленных Зая-Пандитой и 
его школой»1. '

Таким образом, деловые бумаги наиболее 
полно отраж аю т живой язык X V III—XIX сто­
летий. Поэтому деловые бумаги на старокал­
мыцкой письменности наряду с письменными 
памятниками, с диалектами живого разговор­
ного языка должны быть основными источ­
никами в деле изучения истории калмыцкого 
языка.

Некоторые особенности старокалмыцкой 
письменности и литературного языка XVIII 
столетия, зафиксированные в деловых бума­
гах, и являются предметом нашего сообще­
ния.

В Центральном государственном архиве 
Калмыцкой А ССР нами были просмотрены 
письма, относящиеся ,к 1713— 1768 годам. Из 
всех писем нами использовано около 21, сре­
ди которых письма Аюки хана за .1713,1723 гг.; 
письма Ч агдорж апа за 1713, 1714 годы;
письма калмыцкого владельца Л абан  Доидук 
за 1740 год; письма владельца Церен-Убуши 
за 1768 год; письма Дондук Омбо за 1740 год.

Все эти письма адресованы представителям 
русской власти и характеризуются одинако­
вым зачином, натр.,

Чагдорж ап энде би менду, М ахали Илийичи

1 В. Я. Владимирцов. Сравнительная граммати­
ка монгольского письменного язы ка и халхаского 
наречия. Л. 1929 г., стр. 26.
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темде мендү беиве,3 (я. Чагдоржап, здесь здо­
ров, Михаил Ильич; вероятно, там тоже здо^ 
ров); и одинаковой концовкой 

элчи цүрүм табулла4— «поюол Чюрюм впя- 
тером» (по числу лиц, сопровождавших пос­
ла ) .  Иногда к такой концовке добавляют н а­
звание местности, откуда написано письмо. 
Такая устойчивая схема построения письма, 
видимо, свидетельствует о том, что у калм ы ­
ков существовал свой особый эпистолярный 
стиль.

Языковые ж е особенности этих писем суть 
фонетического, морфологического, синтакси­
ческого, лексического, диалектного характе­
ра.

К фонетическим особенностям относится че­
редование среднеязычной смычной аф ф рика­
ты (ч) с переднеязычным фрикативным (ш).

Например,
ниге чидбүр цаһан һулир5 «один мешок бе­
лой муки». Здесь слово чидбүр «рогожа, ме­
шок», соответствует современному шитвр, где 
смычный среднеязычный (ч) перешел во фри­
кативную (ш). В слове һулир
«мука» в современном языке произошло че­
редование л/й һуйир (ср. көлен, көлрх, но 
көй рх).

В предложении ^

3 Письмо Чагдоржапа от 1713 г., ЦГА. Калмыц­
кой А ССР, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 29.

4 Его же от 1713 г. ЦГА Калмыцкой АССР, 
ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 32.

5 Там же.
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хойор бичнк нада ацаражи егбе6 «принесли 
мне два письма», представляет интерес слово 

с-зС) _  ацараж и «принесши»,
которое состоит из двух слов: авчи иржи,
слившихся в одно слово. При образовании 
синтетической формы первое слово утратило 
губно-зубной согласный (в) и редуцирован­
ный гласный ( и ) ; во втором слове начальный 
гласныД (и) ассимилировался с гласным (а) 
первого слова. Среднеязычная шипящая аф1 
фриката (ч), оказавшись перед широким зад ­
него ряда гласным (а) ,  перешла в свистящую 
переднеязычную аффрикату (ц). Таким обра­
зом, в результате сложного-и длительного про­
цесса из двух разного ряда слов образовалось 
одно слово (ацараж и), соблюдавшее все осо­
бенности закона сингармонизма.

Изучая деловые бумаги, также можно з а ­
метить переход широкого переднеязычного 
гласного (е) в узкий переднеязычный (и). Ес­
ли в этих документах мы читаем: йерен,
Эж,ил, геж,и, йеке, то в современном языке эти 
слова произносятся: йирэн, Иж,ил, гиж,и, ики.

На основе изучения деловых бумаг также 
можно сказать, что образование долгих глас­
ных в зая-еандитской письменности не было 
завершено. Об этом свидетельствует разный 
способ обозначения долгих гласных в заяпан- 
дитской письменности, где долгие (у:), (у:),  
(и:) соответственно передаются знаками:

1 , долгие (а :) ,  (о:), ( :е), (э:)

Если долгий (и:) |  обозначали, может быть,

0 Письмо калмыцкого хана Дондук Омбо от 19 
февраля 1740, ЦГА Калмыцкой АССР, ф. 38‘, 
ол. 1, ед. хр. 118, л. 124.
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именно так, чтобы отличить его от 
который передает (а :) ,  (э :) , иногда (после
О, е) о:, в: и мягкость предшествую­
щих звуков, то обозначение } (у:),  ̂ (у:)
удвоением одних и тех же знаков, видимо, на­
до объяснять неполной завершенностью стя­
жения гласных в один долгий звук. Кроме 
указанных выше способов передачи долгих 
гласных (удвоение одних и тех же знаков, 
диакритический знак «удан»), в старокалмыц­
кой письменности мы встречаем также способ 
передачи одного долгого звука двумя разны­
ми буквами. Так, например, долгий (у:), кро­
ме начертания , передается сочетанием 
знаков (оу) |  ; долгий же (у:), кроме начер­
тания (уу) I , передается сочетанием знаков 
(оу). \

-Д '-А*-- 1 'О

Баса еберв занги болхона келеулжи илгек- 
тун7— «если есть еще и свои новости, то сооб­
щите». Такая передача долгих гласных соче­
танием разных знаков наиболее наглядно 
показывает незавершенность образования 
долгих гласных.

Что же касается долгих гласных дифтонги­
ческого, происхождения, то, надо сказать, что 
их >в старокалмыцкой письменности не было. 
Но в деловых бумагах начала XVIII столе­
тия, где наблюдаются отклонения от норм ор­
фографии, установленных Зая-Пандитой, в 
сторону разговорного языка наблюдаются обо-

7 Письмо Аюки-хана от января 1713 г. ЦГА 
Калмыцкой АССР, ф. 36, ол, 1, сд. хр. 1, л. 4.
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еун ду та битиги оролцоктун8 «Вы в это не 
вмешивайтесь». Здесь вместо ожидаемого би- 
тугей—битегей9 мы наблюдаем битиги «не, 
нет, нельзя» и при том без знака долготы. Т а ­
на:— «ваш» вместо ожидаемого танай .10

Относительно долгих гласных из дифтонгов, 
видимо, надо предполагать, что Зая-Пандита, 
следуя монгольской письменности, отраж ал 
явления, свойственные более раннему периоду 
языкового развития. Или же Зая-Пандита, 
предполагая распространение своей письмен­
ности за пределами ойратского мира, среди 
восточных монголов, учитывал их языковые 
особенности. К ак  известно, халхаское наречие, 
легшее в основу современного литературного 
языка монголов .М Н Р, до сих пор не имеет 
полностью установившихся долгих гласных 
дифтонгического происхождения. Вероятнее 
всего здесь второе наше предположение, ибо 
за период ,прошедший с 1648 года, момента со­
здания заянандитской письменности, до 1713 г., 
которым датируются самые ранние письма 
калмыцких ханов, имеющиеся в Центральном 
государственном архиве Калмыцкой АССР,

8 Письмо Чагдоржапа от января 1713 г. ЦГА 
Калмыцкой А СС Р, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 2.

9 Письмо Чагдоржапа от 1713 г. ЦГА Калмыц­
кой А ССР, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 2.

См. также 9. Наш ЬМ. /СаРтитШл тгШИиск, 
Ш Ышй, ($35.

>° Письма калмыцкого хана Дондук Омбо' от 19 
февраля 1740 г. и от 28 апреля 1740 г. ЦГА К ал­
мыцкой А ССР, ф. 36, оп, 1, ед. хр. 118, л. 124, 
235.

значения долгих гласных вместо, дифтонгов.

Например, '**-'$« •> -'
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не могло произойти такое большое изменение 
в языке, к ак  процесс образования долгих глас­
ных из дифтонгов. Мы не имели возможности 
ознакомиться с письмами более раннего пери­
ода, но думаем, что этот короткий промежу­
ток времени (65 лет) можно было бы еще 
сократить. Пусть д аж е  65 лет, даж е  и тогда 
невозможно представить образование долгих 
гласных из дифтонгов. Не будь долгих глас­
ных в живом языке калмыков никому бы не 
пришло в голову определять пути развития 
дифтонгов в долгий гласный, не то чтобы 
обозначать их на письме.

Поэтому разное начертание одних и тех же 
дифтонгов в словах беизе11—биизе12 «возмож­
но, вероятно, должно быть», теими13—тиими14 
«такой» нельзя объяснять отсутствием норма­
лизованного правописания в старокалмыцкой 
письменности. На наш взгляд, они являются 
отражением борьбы письменной традиции, то 
есть узаконенных Зая-Пандитой особенностей 
восточно-монгольских диалектов, и особенно­
стей живого произношения калмыков. Надо 
полагать, что калмыки уже тогда говорили: 
биизе, тииме, но писали беизе, теими.

В письме Аюки-хана к астраханскому гу­
бернатору есть такое выражение:

11 Письмо Чагдоршапа от 1714 г. ЦГА Калмыц­
кой А ССР. ф. 36, оп. 1, ед. хр. 2, л. 22.

12 Письмо Чагдоржапа от 1713 г. ЦГА Калмыц­
кой А СС Р, ф. 36, оп.. 1, ед хр. 1, л. 54, см. также 
примечание №  21.

13 Письмо Аюки-хана от января 1713 г. ЦГА 
Калмыцкой А СС Р ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 4, см. 
примечание №  6.

14 Письмо калмыцкого хана Дондук Омбо от 26 
июля 1740 г. ЦГА Калмыцкой АССР, ф. 36, оп. 1. 
ед. хр. 1, л. 445.

121



Тенгецсе йабуксан элчи1* «посол, ехавший с 
Дона». Из этого предложения видим, что ис­
ходный падеж имеет окончание—эсэ. В то же 
время нам известно, что Зая-П андита уста­
навливал для исходного падежа окончание— 
эце. Но это не два разных окончания. Это од­
но и то же окончание, только на разных сту­
пенях развития. Здесь, видимо, прав Л. Р. 
Зиндер, утверждая, что «графические системы 
отстают от звуковой эволюции языков»,* что 
«они отражаю т состояние графики не одной, 
а ряда предшествующих эпох»16. Поэтому 
эцэ — отражение прежней формы исходного 
падежа и не является заимствованием из мон­
гольского письменного языка, как некоторые 
склонны думать. Это окончание—эцэ являет­
ся этимоном, из которого впоследствии р аз­
вилось окончание, которое встречаем в дело­
вых бумагах. Процесс же развития этого окон­
чания довольно-таки прост. Смычно-щелевая 
аффриката (Ц) в интервокальной позиции 
утратила смычную свою часть и превратилась 
во фрикативную (С) — произошла дезаффри- 
кация.

. Если окончание—эцэ в ранний период зая- 
пандитской письменности не подчинялось з а ­
конам сингармонизма, го в XVIII столетии 
оно уже подчиняется гармонии гласных и в 
зависимости от твердости и мягкости, огуб­
ленности и неогубленности гласных предыду-

15 Письмо Аюки-хана от января 1,713 г. ЦГА 
Калмыцкой А ССР, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 4.

16 Л. Р. Зиндер. К вопросу о фонологической ин­
терпретации данных древней письменности, Вопро­
сы теории и истории язы ка. ЛГУ, 1963 г., стр, 145.
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1цих слогов имело разные формы: е:се, у:сэ, 
э:сэ; а:са, у:са, о:са (о:со). Например,

«V Аг$«̂чЛ*£Ч-ч,
СЧти£̂  С̂с-%

твуни зарЬуиги саитур ке гексен зака: танду 
иревсеиги бичигехе тани медебе би. «О том, 
что пришел приказ, чтобы хорошо -был про­
веден суд, я узнал из вашего письма»17.

Ха;буриин дунда сараин денвн ду ’Куму:ее би- 
чибе18. «Пишу из Кумы четвертого числа сред­
него месяца весны».

Йеке цаЬа:н хана:с занги бий болхуна келуул- 
уктун.19 «Бели есть вести от великого белого

царя, то сообщите

Хобоносо занги байину.20 Есть ли вести из Ку­
бани?

Подобное же явление наблюдается также 
в творительном падеже. Если в ранний пери­
од заяпандитской письменности твор«те.льный 
падеж имел окончания йер, бер, то в XVIII 
столетии появляются— а:р,—о:р, —и:р,—е:р„—

17 Письмо калмыцкого хана Дондук Омбо от 14 
ф евраля 1740 г. ЦГА Калмыцкой А СС Р, ф. 36, 
on. 1, ед. хр. 118, л. 124.

18 Его же, от 5 марта 1740 г. ЦГА Калмыцкой 
А ССР, ф. 36, on. 1, ед. хр. 118, л. 159.

1Э Письмо. ЦГА Калмыцкой АССР, ф. 36, on. 1, 
ед. хр. 1, л. 7.

20 Там же.
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Э ; р ,—по гармонии гласных. Например,

йекс импара: ториин зарлиЬар болхуй би2'— «я 
буду поступать по указу великого императо­
ра».

ЗарЬуин йос.о:р залаЬа;ж и егге ж и и л геб еб и — 
«я послал, чтобы объяснили (ему) — по зако . 
нам суда»22.
энз зан ги ф  мордо:д '«выступили по этому со­
общению».23

Как уж е было сказано, эти падежные окон­
чания подчиняются законам сингармонизма, 
именно его губному притяженцю. Причем, 
здесь действует закон губного притяжения, 
свойственный восточной ветви монгольских 
языков. По характеру губного притяжения 
(заяпандитский) старокалмыцкий литератур­
ный язык сближается с современными язы ка­
ми монголов и бурят.

Анализ изучаемых документов позволяет 
установить этимологию того или иного слова. 
Если объяснение этимологии слова нааран— 
«сюда, ближе» представляло какую-то труд­
ность, то на основе изучения этих документов 
можно сказать, что это слово образовано от

г! Письмо Аюки-хана от 19 марта 1723 г. ЦГА 
Калмыцкой А СС Р, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 13, л. 34.

22 Письмо хана Дондук Омбо 26 июля 1740 г. 
ЦГА Калмыцкой А СС Р, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1,
л. 445.

23 Письмо Чагдоржапа, 1713 г. ЦГА Калмыцкой 
АССР, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 54,
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наречия места наа плюс аффикс направи­
тельного п адеж а—ру и плюс окончание н.

гсноҗи йуумаини аба:д  бейеини ца:ру шаду 
илгел угей на:ру хариулҗ и24— «ограбив, их 
дальше не пустили, а вернули сюда». В д ал ь ­
нейшем, в процессе делабиализации огублен­
ных гласных в непервых слогах и полного сра­
щения составных его частей это слово стало 
трудно расчленимым и, если судить по этим 
документам, окончание н появилось гораздо 
позднее.

Д еловые бумаги имеют большое значение 
также при изучении лексики калмыцкого язы ­
ка. Многие слова калмыцкого языка по тем 
или иным причинам выпали из памяти наро­
да. В восстановлении забытых слов значение 
деловых бумаг неоценимо. Так, в этих доку­
ментах можно встретить такие старокалмыц- 
кие слова как: 

бий— есть, иметься, находиться 
йосон—закон ’л
өтәр—скоро, быстро 
нец— очень, весьма, чрезвычайно 
биизе— возможно, вероятно 
нииде нурһар—народ, общество 
хаирлаху—любить, дорожить, жалеть 
зарлик—указ и т. д.
Т акж е деловые бумаги на старокалмыцкой 

письменности служат материалом изучения 
диалектных особенностей калмыцкого литера­
турного языка. Так, читая переписку калмыц­
ких ханов, часто приходится встречать особен-

24 Письмо Чагдоржапа от января 1713 г. ЦГА 
Калмыцкой АССР, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 2.
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пости торгутского диалекта. В современном 
торгутском диалекте переднеязычный щелевой 
сонант (л) часто чередуется с переднеязычным 
смычным сонантом (н ) , например, Л и җ и —Ни- 
җи (имя) төөле—төөне «круг, пятно, звездоч- . 
ка» (на лбу). Подобное явление мы встречаем 
и в языке деловых бумаг. Например, йеке ца-

һан ханас занги бий болхока келүулүктун25 
«если есть вести от великого белого царя, то 
сообщите». В этом предложении слово болхона 
«если» соответствует общекалмыцкому болху- 
ла.

Кроме общекалмыцких окончаний—иң, — э, 
—н, родительный падеж  торгутского диалекта 
имеет окончание— ан, —эн. В письме владель­
ца дербетовского улуса Церен-Убаши к астра­
ханскому губернатору Никите Афанас-ьевичу 
Бекетову читаем;

..V .;---- '
г-. - 1

захан нойодуудту мордоҗи саглаҗ и бай геҗи 
закга илгед йамар зангини ;медегдетеле белен 
баигсан сайн улу баиху геҗи мордоҗи26. «По­
слав пограничным нойонам наказ выступать 
к быть осторожными, и пока придет от них 
весть, будет хорошо, если будут наготове — 
сказав так, стали собираться».

Следующей диалектной особенностью дело-

25 Письмо ЦГА Калмыцкой АССР,' ф. 36, оп. 1, 
ед. хр. 1, л. 7.

26 Дело 1768 г. о владельце дербетовского улуса 
Церен Убуши, о грабежах, произведенных калмы ­
ками, о моздокских горцах и проч. ЦГА Калмыц­
кой АССР, ф. 36, оп. 1, д. 408, л. 48.

126



й ы х  бумаг на етарокалмыцкой письменности 
является то, что суффикс волюнтативной фор­
мы 1-го лица состоит из йота и какого-нибудь 
гласного звука. Например,

Г~

Энэ кууниитен менгаиги вгвей27. «Д авайте от­
дадим деньги этого человека». Такой же суф­
фикс (й+гласный) встречается в торгутском 
диалекте. В дербетском же диалекте этот 
суффикс употребляется без дополнительного 
гласного звука, например, йовий, егий. •

(К особенностям деловых бумаг также сле­
дует отнести отсутствие в нем направитель­
ного падеж а в том виде, какое мы имеем в 
современном дербетском диалекте, с аф ф ик­
сами —ур, —ур. Отсутствие такого направи­
тельного падеж а в языке калмыков XVIII ве­
ка сближает этот язык с торгутским диалек­
том современного калмыцкого языка.

Кроме таких фонетических, морфологиче­
ских и других диалектных особенностей, име­
ются также диалектизмы лексического х ар ак ­
тера. Так, в письме калмыцкого хана Дондук 
Омбо мы читаем:

йабашкин аймак буурул меркид олжи абуксан 
г еж  и бичижи сан ж,и та28. «Оказывается, вы 
писали, что нашел голубой меркид». Здесь 
встречается слово «санж,и», которым в торгут-

27 Письмо Чагдорж апа от 1713 г. ЦГА К ал­
мыцкой А ССР, ф. 36, оп. 1, ед. хр. 1, л. 38.

28 Письмо ЦГА Калмыцкой АССР, ф. 36, оп. 1, 
ед. хр. 118, л. 124.
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ском диалекте часто [Заменяется слово «бзэ- 
жи». Слово «санжи»—«было; оказывается, 
было так», на наш взгляд, Вл. Котвич спра­
ведливо относит исторически к сочетанию <гак- 
сан аж,игу»29.

И амар баса занги бий болхона келуулуктун3“. 
«Если есть еще какие вести, передавайте».

о.~гГ\ От~*

Баса ниге пшбуун .мини алдуулксан баса тани 
куун бариж и .31

«Еще одна моя (птица-улетела и снова пой­
мал ваш человек». В этих предложениях мы 
наблюдаем слово «баса», которое часто встре­
чается в речи торгутов, дербеты же это сло­
во нередко заменяют словом «дэкэд».

Таким образом, язык деловых бумаг по 
своим особенностям, по своей близости -с ж и ­
вым разговорным языком калмыцкого народа 
X V III—XIX вв., занимает несколько особое 
положение по сравнению с языком других ви­
дов письменных памятников, где писец, ста­
раясь строго следовать традициям письма, 
скупо отраж ал язык народных масс.

И зучая деловые бумаги на старокалмыц­
кой письменности, можно наиболее полно уста­
новить историю развития калмыцкого языка. 
Изучение деловых бумаг позволяет просле­
дить развитие языка на всех его уровнях, на­

29 Вл. Котвич. Лекции по грамматике монголь­
ского языка, Спб, 1902, стр. 124.

30 Письмо ЦГА Калмыцкой А СС Р, ф. 36, оп. 1, 
ед. хр. 1, л. 7.

31 Письмо Чагдоржапа от октября 1713, ф. 36, 
оп. 1, ед. хр. 1.
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чиная от фонетики и кончая синтаксисом и 
лексикой.

Велико значение деловых бумаг также для 
исследования диалектных особенностей языка 
прошлых веков. Большое значение деловым 
бумагам для выявления диалектных особенно­
стей придавал акад. Б. Я- Владимирцов. Он 
говорил, что «диалектические инновации, ли­
тературные диалекты с особой легкостью вы­
являются в деловом языке»32.

Итак, деловые бумаги на старокалмыцкой 
письменности, подкрепленные другими видами 
памятников письменности и современными 
диалектами языка, являются одним из основ­
ных источников изучения истории калмыцкого 
языка.

32 Б. Я. Владимирцов. Сравнительная граммати­
ка монгольского письменного язы ка и халхаского 
наречия. Л. 1929 г.. стр. 30.
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