
Г. К ар  а

ПОПРАВКИ К ЧТЕНИЮ ОЙРАТСКИХ ГРАМОТ 1691 г .

Ойратские грамоты 1691 г ,, знамениты е памятники исто­

рии ойратско-русских дипломатических св язей , занимают важ­
ное м ест о  в истории монгольской письменности. Они отн осят­

ся к немногочисленным образцам  ранних ойратских официаль­
ных бум аг, написанных буквами «ясного письма» еще в XVIIIb . 
Их язык отраж ает живую ойратскую речь и сильно отличается  
от языка ойратских тек стов  буддийского содерж ания, которы е, 
в большинстве случаев -  переводы , не могли освободиться от 

влияния старописьм енного языка и тибетского церковного сло­
га .

Фотокопии трех ойратских грам от, хранящихся в Москве, 
в Центральном государственном  архиве древних актов -  двух 

писем ойратского Галдана Бошокту к русскому царю и одного  
письма ойратского посланца к тому же царю — были опублико­
ваны впервые Н.П.Ш астиной в е е  книге «Р усско-м онгольские  

посольские отношения в XVII веке» [Ъ, 170
Эти грамоты несомненно ценны как исторические памят­

ники, однако ввиду то го , что их содерж ание было давно и з­
вестно по русским переводам  (парафразам) или записям , с д е ­
ланным еще в XVII в, они, как источники, м ен ее важны для 
изучения истории ойратов, чем для исследования их языка и 
письменности. События ойратской истории известны  лучше 
по внешним (европейским, китайским и мусульманским) ис­
точникам, чем по внутренним (ойратским), что характерно  

для истории кочевников1: о собрании сведений относительно
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их быта и событий их жизни заботились скорее их оседлые со­

седи. Ото можно сказать и об истории монголов монгольской 

эпохи: без мусульманских, китайских и прочих внешних источ­
ников (хотя и не всегда объективных) мы знали бы гораздо 

меньше, примерно то, что содержит оригинальное, но с точки 
зрения характеристики исторической эпохи одностороннее 
«Сокровенное Сказание», сохранившееся в китайской транс­

крипции, к счастью, чудом уцелевшее от пожаров и прочих бед­
ствий.

Филологическая обработка трех ойратских грамот -  их 

чтение (в транскрипции), перевод и комментарий — принадле­
жит перу американского алтаиста Дж. Кругера, который опуб­

ликовал результаты своих исследований в 1969 г. /б, 286-295У.
В настоящей статье сделана попытка дать ряд поправок 

и примечаний к чтению и в некоторых случаях к переводу Дж. 

Кругера, придерживаясь установленного им порядка докумен­
тов:

документ 1 -  письмо ойратского посланца к русскому
царю,

документ 2 -  письмо Галдана к русскому царю (по Кру- 

геру -  письмо ойратского посланца Ачин-Кашки; однако оно 
имеет печать Галдана),

документ 3 -  письмо Галдана к русскому царю, 

печать -  оттиск той же печати на двух последних доку­
ментах.

В транскрипции ойратских слов предпочтительно писать с ,  

и г, ] ,  что ближе к ойратской фонетике второй половины 
XVII в., которая известна по записям Витсена и современ­
ным русским транскрипциям. Ойратское двоеточие передает­
ся двоеточием (у Кругера: двоеточие соответствует ойратскому зна­
ку долготы, а ойратское двоеточие передается то запятой, то 
точкой), долгота обозначена горизонтальной черточкой над 
гласной буквой.
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Д о к у м е н т  1

Y e k e  c a y a n  Xan  ‘ Великий белый царь* и B o s o q t u  х ап  

‘Бош окту-хан’. Во всех трех документах русский царь назы ­

вается последовательно словом хап  (с краткой гласной, см . 

м онг. qan  ‘князь’, ‘правитель’ , но не q a ^ a n  ‘ император’), 
ойратский правитель им еет в сегда  титул ха п  ‘ им ператор’. Это 
старинное различие двух родственны х слов в стр ечается  и в 
переводах буддийских р асск азов , в которых говорится о ма­
гарадж ах ( y e k e )  qa^~an л .  ОЙр, Ууеке хап  И £>б ИХ вассальных ко­
ролях (и си к еп )  qad  (е д ,ч ,<  мн.ч, < ед .ч . 'цап),  это различие о т ­
раж ается в монгольских письмах северо-западны х алтан-ха- 
нов первой половины X V I I  в., и также в ранних грам отах в 

квадратной письменности, гд е  читается J i n g i s  qanu Ъа Qan u  

Ьа ' jarl iqdur  ,/2,107,?; В надписи 1346 Г,'. C i n n g i s  qan t o t o j u  

(там же: O g e d e i  qa^ an)  и в древнейш ем из в сех  известны х  

монгольских памятников, на Чингисовом камне: C i n n g i s  qan- i  

8 1 / .
В обращении к царю, в письмах Галдана употребляется  

вежливый язык: Галдан "доложит" царю ( a y i l a f c a -  ) и просит 
"внимать" его  словам (a y i l a d - ), как низший (например хан) 
должен говорить высшему (например, хагану), когда просит 
помощи у царя, В то же время, пользуясь двумя родственны ­
ми словами, близкими по звучанию, он искусно выражает свое  
превосходство, Халхаские князья, вассалы  маньчжурского им­
ператора, могли сохранить свой ханский титул благодаря на­
личию тех  же двух терминов « хан» и « хаган» (в маньчжур­
ском оба -  хан): в отличие от богды хана (bof fdo q a r a n )  в 
письме они назывались лишь ханами (qan;  с м ., например, 
халхаское пограничное письмо 1731 г. /"5, рис, 9а, № 1807; 
Qa lq- a-y in  Wac i ra i -batu  t u s i y e t u  qan Wangf i l  dorj i ,  там  же: 

Oro s-un  qan abai  ), однако в силу возмож ности монгольская  
орфография и орфоэпия допускает произнесение qan  и qa ^a n  

одинаково — хан  (С есеп  qa^-an-tan-u b i c i g  / 3 ,  № 179] ,  но на от­
тиске печати: S e c e n  qan) .  С огласно монгольской традиции, ти­

тул Петра I в ег о  монголоязычной грам оте 1697 г . /3 ,  р и с, 11,
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N° 2 6 ^ /, написанной на «разговорном » язы ке, пишется в орф о­
графии, близкой к ойратской и « ойратовидным» почерком: 

te n g r iy e s e  ]ау a ^ a tu . . .  y e k e  са^ап  qan ‘МИЛОСТИЮ неба (букв,
судьбой  от неба) великий белый царь’ / 7 ,  14-15; 5, 2877» 

В м ест о  oquqs'o:r (Кругер) текст дает  обычную ойрат- 
скую форму o g u q se r  (МОНГ, ogg'i igseger ),

Это предложение T ob u liy in  almoud dorbon китйп od 

g e te le :  namai arban kumun od g e q s e n  b ic iq  zarlig i:  ta bugude-  
du m edo ii lsu  g e j i  xoyor  nokoron abci ire le i  bi Кругер перево­
дит следующим обр азом 1: ‘ When the V o e v o d a o f T obolsk  sa id  

/ Ъ п \ у ]  four men cou ld  go on to /M o sc o w /, I went and took the 
letter-order which sa id  to my two /u n lis te d /m e n :  «You w ill in­

form ev eryon e»’, т .е .  ‘ К огда тобольский воевода ск азал , что 
только четыре человека м огут поехать /в  М оскву/, я пошел 

и взял грам оту, приказавшую поехать десятеры м  в м есте со 
мной, и ск азал  моим двум /^незарегистрированныму товари­

щам: « Вы и зв ести те всех» С лог посланника немного тяжел, 
и перевод К ругера не передает точно смысл ойратского пред­
ложения, В данном предложении выделяются два субъекта  
действия. Субъект левой, подчиненной части -  T obo liy in  

almoud  ‘ тобольский в оев ода’. Эта часть , которая кончается  

деепричастием  g e te le ,  включает в себя  целое предложение 

dorbon kum'ud od  ‘пусть поедут четыре ч елов ек а’, выполняю­
щее функцию прямого дополнения. В ся  левая часть является  
косвенным дополнением правой части. Субъект правой части  
Ы ‘ я ’ стоит зд е с ь  за  ск азуем ы м , финитной глагольной фор­
мой, слившись с ней (см , калм, irlEw ). В торая, правая часть  
содерж ит две подчиненные единицы: n a m a i . . .  gefi  и xoyor  
nokorbn ab c i ,  оба в функции косвенного дополнения. Правая 

из них им еет прямое дополнение, которое является сам ост оя ­
тельным предложением ( .„ m e d o i i l s u  . имеющим свои прямое и 
косвенное дополнения (..-.zarligi и ta b ugude-du ) .  Субъект это ­
го « внутреннего» предложения показан модальным суффиксом

- sil (оптатив, 1-е л. ед.ч.)» Адъектив прямого дополнения 
.„ z a r l i g i  — такж е предложение n a m a i . . .  g e q se n ,  прямое до-
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п о л н е н и е  которого -  предложение, и ег о  субъект стоит в ви­
нительном падеж е. С хематически можно представить ск азан ­

ное выше следующим образом :

г----------------------
----1

Г1-
1 I

J -
1 L

т a d к о  g n a k o g ß  z t в m g x n a L S  
S2 (SI> (S,l (Sf)

Итак, более точный перевод звучит так: ‘ Хотя тобольский  

воевода сказал : « П усть поедут /л и ш ь / четыре ч еловека», -  я 

поехал, взяв /е щ е /  двух своих товарищей, чтобы всем Вам  

показать (букв, известить) грам оту, приказавшую мне поехать  
/в  Москву7 в деся т ер ом ’.

Д о к у м е н т  2

M eskuu  ‘Москва’; палатальный вокализм объясняется, 
вероятно, невелярностью русского твердого к ,  долгота вто­
рого слога соотв ет ств ует  русском у ударному ва, см . калм. 
(торгут. и д ер бет .) Moski i  (Р ам стедт) ц тур , M o s k o v  (Радлов). 
Me sk u l l  y e k e  n u tu q ta n  ( - t a n )  русск . в царствующем своем  

граде Москве /4 ,3 9 2 / .  Примеры: a d i s t i d e r  ‘милостью ’ , вм. 
КНИЖНОГО a d i s t i d -уёг ,  a l i  b e s e  k e r e q  u y i l e  ‘любое дел о’ , CM. 

калм. b e s e, b o s e; al>l bos  ‘w e r  es  auch  s e i ’ (Р ам ст едт); a y l a d x a d  

ВМ. регулярного ay i lad- ,  Z o k i s t u  X a s x a - t a i :  Gi rgouri  K i  boro 

‘Григорий Кибирев с Зокисту-хаш хой’ (Кругер: z o k i s t u  a s a q  

*t r u s t e d  C o s s a c k * ) .  О слове «хашха» ,  которое должно быть ка- 
ким-то титулом, писали Румянцев и Окунь / 4 ,  3 8 2 /: Дархан  
Оюки Кашка, Очин Кашка (стр. 404), Цокту Хашка, и т .п . См. 
тюрк, q a s q a  aXtac i  ‘ш таллмейстер’ (Радлов), N u r ^ u n  ü y i l e  

*the ge n e ra l  m a t t e r *, Т.б. ‘общ ее дел о’ , СМ, калм, nu r^ an  *a l l e ’, 
т .е . ‘в с е ’ (?), nu tu Q nuryan  ‘Land und V olk’ ‘страна и народ’ -,
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n u r ^ un i  ‘p u b l i k ’, ‘a l l g e m e i n \  T.e. 1‘публичный*, ‘ (все)общий* 
(Рамстедт); нургун бичик ‘ письмо* / 4 ,  398/'; икы нур гун ъ шад-  
жин т э р э н ъ к ы н , кын н у р г у д у н  тусута 1 али сайн б о л % у \ и ,  к и ­
че  ‘каждый /и з  н а с /  должен всячески стараться на благо об­

щего дела* [ \ ,  3937.
В линии 11 читается n iq ta  (Кругер: n iq te )  калм, n i k t e , 

n i k t a, зд есь : ‘тщ ательно*, d e l g e  ( r e n g g ü i . , , )  ‘ подробно*.

e l c i y i n  (Кругер: o l c i r a ? )  aman du  ‘ в устах посланца*, т.ь« 
об остальных подробно расскажет посланец.

Д о к у м е н т  3

Вместо b a y i z e  в тексте (л. 1) читается b e y i z e  ~ м о н г .
J-e (вульг. be i  f - e ) .

В м есто  Z e b z u n - d a m b a  читается J i b z u n -  damba ,
V  i  VВместо n e g e j i  (по Кругеру то же самое, что n e g e d j i  

4u n i t e d * , монг. n i g e d c u  ‘ соединяя*) читается n e k e j i ,  деепри­
частие от п е к е -  ‘ догонять*, ‘преследовать*.

Вместо i r e j i  ‘ приезжая* в тексте стоит i d e j i  ‘съедая*, 
здесь: ‘захватывая*.

Итак, вместо перевода: ‘The  J e b t s u n - D a m b a  k h u t u k h t u  

j o in  ed  О ch i r o i - k h a n  a nd  then s e t  out ,  a nd  c a m e  v i a  the  s t a g e s  

( z a b s a r )  o f  M o n g o l i a  s u c c e s s i v e l y * , T . e ,  ‘Джебцзундамба xy- 
тукту присоединялся к Очирой-хану, потом отправился и при­
ехал постепенно через монгольские кочевья*, нужно пере­
вести: ‘Преследуя Джебцзу ндамба хутухту и Очирой-хана, мы 
взяли промежуточных монголов (т.б. их кочевья) одного за  
другим.... .

Вместо Bo g d o  x a n i  n u t ug -  du ‘ к земле богдыхана* чи­
тается B o g d a  x a n i  x o t a -  du ‘к ставке (или: к городу) богды­
хана* /л .  57; в линии &: B o q do  хап .

В м есто  odo  ‘теперь* в тек сте  стоит öd o ,  т .е .  odö  bol-  

‘отправиться* м онг. Io g e d e  bol  (вежливое выражение, зд есь  

говорится о посланце Далай ламы). В л. 11 хаг^и  ‘ дорога* -  

опечатка: вм есто zarfiu ‘судебн ое дело*. В линии 13: b e y e d e n  

‘ на себя* (К ругер: beyeden) ' ,  в л, 14: er ten ' e se  пати ‘ с давних 
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пор доныне (Кругер: хати ‘ в каком направлении’ ); л. 16: ce r i g  

(Кругер1: ce re q) ;  л. 17: bolXor  и b o l ^ u y i g i  (Кругер: 6о/д>.т, 
bol^ugi  ).

Слова \a lX a y ig i  m a n d a  yarj~âd  переводятся по К ругеру  
‘p r o t e c t i o n  w a s  p r o d u c e d  for  us*,  т .б , ‘ была дана нам защита*, 

однако вопреки сомнениям К ругера они м огут быть п ер еве­
дены и в смысле': ‘ (Далай лама) нам дал Халху*.

П е ч а т ь  Г а л д а н а

О ней говорится в современном русском  докум енте: 

"Листы за  печатью Бушукту хана или б е з  печати" / 4 ,  3897» 
Л егенда написана в квадратной письменности, точнее в е е  ти­
бетской  разновидности, которая встречается  на нескольких 

монгольских и тибетских печатях X VI I  и X V I I I  вв, В то вре­
мя эта  письменность была довольно хорошо известн а среди  
монголов, как одна из орнаментальных письменностей ти бет­
ского происхождения. Язык легенд в этой письменности обыч­
но тибетский, как и в этом случае. Порядок линий регулярный  
(средняя линия трудно читается и, чтобы поддержать свой опыт 

чтения bidon k ^ in , К ругер ссы лался на аналогию надписи 1257 г . 
М унке-хана, где порядок линии 2 1 3, в чем я не совсем  убеж ­
ден). Вот транскрипция и "перевод" трех линий печати Г алда­
на:

Dga'  - Idan  

b s t a n -  f in  

В о - so g- thu khan

‘ Галдан Дандзин Бош окту-хан’. Т ибетская транскрипция мон­
гольского титула сл едует  старой традиции обозначения мон­
гольских глухих (придыхательных) согласны х с помощью зн а­
ков тибетских придыхательных.

Оттиск печати не сопровож дается точной датой . В се  три 

документа датирую тся по внешним -  русским и отчасти ки­
тайским -  источникам, упоминающим о битвах Галдана, и по 
современны м русским записям , касающимся посольских отно­
шений» На основе этих записей можно установить, что грамо-

] Î7



ты Галдана были вывезены из ойратской зем ли осенью 1691 г .,  

еще точнее’: документ 3 - 2 7  ноября 1691 г . (по старом у ка­
лендарю), когда "Б уш ухту.., послал с ним, Григорьем (Киби­
ревы м), посланцев . . .  к Москве Очин Кашку с десятью  товари­
щами" [А, 3877,
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