
С у с в в в а Д Д .

производное слово и словосбизовавльное

ГНЕЗДО В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ

Производные слова, как и любые другич языковые единицы, 
/,авжны рассматриваться в двух основных планах -  парадигмати­
ческом и синтагматической /4ДК/Например, слово над ’скот* 
обраау*т в современной калмыцком языке словообразовательную 
парадигму из следу*щих производных основ /с л о в /:

I мал •ск о т’
2 мал-ч ’пастух’
3 мал-сг •л»бящнй ск о т’
4 нал-рхг 'любящий ск о т’
Я мал-л-х ’пасти ск о т’
6 ыал-а-х ’обзаводиться скотом

Слово мал сопоставляется по равным признакам с приве­
денными производными от мал словами. При атом учитываются 
три признака: общность производящем основы /к о р м я /, семанти­
ческое и формальное различие. Члены одно! словообразователь­
ной парадигмы противопоставляются по одному деривационному 
признаку и не взаиыозаменимы. Словообразовательная синтагма -  
это производная основа, состоящая из производящей основы и 
деривационного аффнкса.

В данной части работы мы рассматриваем типы словообразо­
вательных гнезд в современной калмыцком иэнка, в составе ко­
торых выделяются словообразовательные парадигмы.

Производные слова в калмыцком языке обьадиняютои в слово­
образовательные гн езд а. Для их объединения в одно гнеадо не­
обходимо наличие у них следующих трах признаков: общности 
корня /осн овы /, семантической мотивации и формально! произ- 
водности. Основу словообразовательного гневда составляет пер­
вичная основа /к о р е н ь /. Например, глагольная оонова ав -  
’брать’ , являясь первичной, образует следующее словообразова­
тельное гнездо и парадигму:
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ев -  
’брать’

ав -дц -х  »брать с как-либо —  эв-лц-ан ’в заи - 
вм есте’ аообмен, /с о в ­

местное/ в зяти е’
— ав-льн  ’взятие, прием’

ав-иЬа ’ пристрастный к взятию, привыкший
брать’

-ав-мтха ’мелочный; жадный; склонный к том /, 
чтобы брать ’

В зависимости от характера первичной основы в калмыцком 
языке можно выдавать несколько типов словообразевательного 
гнезда: именные, наречные, глагольные, числительные, место­
именные, изобразительные, глагольно-именные.

К числу таенных словообразовательных гнезд относятся та­
кже, где в роди первичных /исходных/ основ выступают основы 
имен существительных или имен прилагательных, например: сло­
вообразовательное гнездо с первичной основой то л ь а -’голова’ , 
включающая в себя производные слова; тольеч ’ руководитель’ , 
*олЬа-л-х ’возглавлять’ , толЬ а-д-х  ’ударять по голове*. К 
числу глагольных словообразовательных гназд /дальне -  СГ/ от­
носится, например, СГ с первично! глагольной основой сонс- 
’сдувать’ , которое включает в себя производные слова соцс-ач 
•слушатель’ , сонс-х-вр  •слух//слуховой’ , сонс-лт ’сльштаость, 
олух*, оонс-льи ’слуванхе*. К чхслу наречных словообразова­
тельных гнезд относятся, например, СГ с первичной наречной ос­
новой Ваза- 'в н е , снаружи’ , которое включает в себя произ­
водные слова Ь аза-Ь -ас ’извне, снаружи’ , ь аза -ь -у р  ‘ вне, с 
гневней стороны’ , Ьааа-д ’наружный, вневний*, Ь аза-к  ’внви- 
н*1’ , Ьава-нь »снаружи», ьаза-ран  *нар^ у*, Ь аза-л -х  ‘считать 
туъкы* и т .д .

Остов, каркас словообразовательного гнезда составляет 
словообразовательная парадигме, которая представляет собой, 
как мы ухе отметили, определенную совокупность моделей произ­
водных слов . Для каждого типа словообразовательного гнезда 
в калмыцком языке существует соответствующая парадигма. Так, 
к примеру, качественные прилагательные в современном калмыц­
ком языке образуют производные слова яо одним и тем же моде­
лям, с понощь» одних и тех же суффиксов, что позволяет гово­
рить о существовании для них общей словообразовательной пара-
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дигмы. Рассмотрим ниже словообразовательную парадигму каче­
ственных прилагательных.

I I I I I I 1Т Т

I бичкн баь ик сен МУ
’маленький’ ’небольшой’ ’большой’ ’хороШ * •плохой*

2 бичк-цр баь-цр ик-вцр сее-вр м уу-цр//
’маловат; ’ небольшой, •большева- •несколь­ муу-втр
маленький’ маловатый’ тый’ ко лучше* ’плохова­

тый’
3 бичк-екн баа-хн ик-хн СЭЭ-ХН муу-хз

’ очень ма­
ленький’

’ небольшой’ ’довольно
большой’

•красивый’ •плохонь­
кий*

4 бичк-д-тд баЬ-чуд ИК-ЧУД сэа-ч тд иуу-чуд
’маленькие,
малыши’

’молодые’ ’взрослые* •лучшие, 
знатные‘

’плохие,
низшие'

5 бвчх-н*> баь-нь ик-нь С Э 0-Н Ь муу-нь
’маленький’ ’младший’ •старший’ ’лучший’ 'худший’

6 бичкн-ер бал-ар ик-ер сеен-ер муу-ь-ар
’чуть-чуть’ *по-малу’ •по-многу* ’хорошо’ ’плохо*

7 бичя-д-х баь-д -х и к - д - х с эе -д -х мууд-х
’быть тесным’ ’не хва­

т а ть ’
•быть боль­
шим’

- ’стать  хо­
роним’

’ ухуд­
шаться*

Ъ бичк-р-х
•уменьшаться’

баь-р -х  
•становить­
ся ы ен м е’

С Э 0 -Р -Х
•улучша­
т ь с я '

муу-р-х
»ухудша­
ться*

9 баЬ-л-х
’делать
меньше’

ик-л-х
’делать
больше’

с эе -л -х  
’ улуч­
шать’

муу-л-х 
•хулить, 
отзывать­
ся плохо'

Обращает на себя внимапие отсутствие некоторых произвол-
них слов в первой, третьей колонках. Их отсутствие объясня­
ется действием ряда ограничений, которые мы и рассмотрим. В 
первой колонке отсутствует производная модель 9 ,  хотя ее об­
разование не противоречит законам калмыцкого словообразова­
ния. От прилагательного бпчкн с помощью суффикса -л  об­
разуется глагол бичк-л-х  со значением ’ у и ен ы тть , делать 
маленьким’ , однако современный калмыцкий язык редко прибегает к 
этой модели и з-за  активного употребления глагола бичкдтлх 
'.уменьшать’ , образованного от глагола бичкдх. В третьей ко­
лонке отсутствует производное слово ик-р-х  ’ увеличиваться*
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/модель И / по причине пока не совсем ясной.
Наряду с обними моделями производных встречаются и такие, 

которые присуди только отдельным СГ, что тоже вызывается ог­
раничением сеиавгачоского характера. Так, в СГ с исходными 
основами прилагательных ик- и с е в -  имеются производные гла­
голы икрхх •заноситься, чваниться* и севрхх 'высокомерничать*, 
ет которых соответственно образовались прилагательные икрхг 
’ высокомерный* к евврхг 'надменный*.

Ограничения, действующие при образовании слов, видны и 
при рассмотрении качественных прилагательных со значение« 
цвета. К ачествен»®  арилагательные улан ’красный*, цайан 
'белый*, хар ‘черный’ , бор ’серый*, вар ’желтый* ке« ’ голу­
бей1 и ноЬан ’ велений’ имеют одну ояовеобра зова тельную пара­
дигму, которая наиболее яоаво яредотам ена производными пер- 
»ьгс трех иа ких. Вместе с та я , в каждой колонке имеются пус­
тые г я з т с т ,  что объясняется нвокояькяма причинами.

Отсутствие п рои звод и т глаголов с суффиксом -д  /модель 3 /
з  коленке? 1Т-ТИ  объясняемся тем, что здесь находзт свое про­
явление о ^ н а к в я .  Так, производное слово нар-д -х  'ж елтеть, 
делаться желть®* остается на сагоднявЕнй день пока потенцв- 
еязьяъш «з~за наличия в языке оконимзчнего глагола иар-д-х
5 сгг ре да ̂  изжогой’ /о т  жар »изжога*/; производное слово 
бор -д -х  •сер еть , с т з е о в и ¥ ь с я  сарым’ не реализуется и з-за  омо- 
тагачнего глагола бор-д-х  'обкармливать*, каприм р, мал 
бзрдх •а«аржялватъ с к о т ’ , производное слово коьа-д -х  ’ зеле­
неть, становиться аеленьи* на реализуется и з-за  функциони­
рующего в языка глагола яоЬ а-тр-х  с тем же значением; слово 
к вк -д -т  *еине?ъ, делаться сия*»!* является только потенциаль­
ным, гак как в атом значили* употребляется производное 
к е к -р -х .

Производные с суффиксом -хн /модель в /  зафиксированы 
только от двух прилагательных. Зто -улахн 'красненький* н 
паьахн ’беленький*. От прялагательных хэр , кар, бор, к ек ,к о ­
ван подобные пройзводиые не образованы, хотя в принципе саг 
возксшаы. То ке самое касается производных с суффиксом - н ь у / /  
ньт / йодадь 1 0 / .

Производные с суффиксами -чуд , -д а ,  -я а  /модели 7 - 9 /
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представлены яе во всех колонках, тан как их производство о г - 
реничено внеязыковымв причинами. Потребность в потенциальных 
словах шар-чуд ’желтые*, бор-чуд ’серые’ , көя-чуд ’синие’ и 
ноһа-чуд ’ зеленые’ среди носителей языка отсутствует, хотя 
их производство не чуждс тенденциям словообразования. По 
этой же причине, т . е .  по причине отсутствия социального спро­
с а , в калмыцком языке отсутствуют производные с суффиксом -д а , 
которые могли бк служить для обозначения птиц по цвету типа 
ула-да , ц аһа-д а, яар -д а , көк-дә , ноһа-да по аналогии с реаль­
ными производными словами хара-да ’ласточка* и бор-л-да ’с е -  . 
рый /о  птицах/*.

Вместе с тем известно, что в калмыцком языке есть произ­
водные олова, обозначающие птиц, но они образованы с помощью 
других суффиксов. Например: көк-вш ’синица*, шар-Ь ’соловый, 
соловый ц вет’ .

Внеязыковые и языковые причины наложили ограничение на 
образование производных с суффиксом -ла /модель 9 / .

Итак, при образовании новых слов в языке действуют огра­
ничительные тенденции /законом ерности/: внутриязыковые и вне- 
языковые. К числу внутриязыковых относится: устранение
омонимии /к а к  в случае с потенциальным словом пар-д-х  ’жел­
т е т ь ’ , которое не получило прав гражданства и з-за  реального 
глагола шар-д-х ’страдать изжогой’ , а к числу внеязыковых 
тенденций можно отнести отсутствие предметов или явлений ок­
ружающей нас действительности, с которыми могли би соотноси­
ться потенциальные производные слова. /Как в случае с нереа­
лизованными словами типа шарчуд, борчуд, көкчтд, ноһачуд, в 
то время, как реальные слова улачуд ’красные, красногвардей­
цы.’ и цаһа-чуд ’белые, белогвардейцы’ обозначают определен­
ные социальпо-исторические группы людей/.

Словообразовательные гнезда бывают простыми и сложными. 
Простыми мы называем такие, в состав которых входят исходные 
слова и непосредственно образованные от них производные сло­
в а . Так, к числу простых относятся СГ с исходным словом тэрх 
’сеять* /төрән  ’хлеб’ , тәрәч ’ земледелец’ , тэрмр ’посажен­
ный’ , тэрмтр ’сеялка*, тәрлһн ’с е в ’/ ,  с исходным словом тууж 
’история’ /тууж -л-х  ’рассказы вать’ , тууж-ч ’историк*/.
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Сложными словообразовательны)*» гнездами мы называем та­
кие, в состава которых производные слова выступаю? на правах 
производящих, образуя дочерние словообразовательные гн езд а .
К примеру, СГ с исходным имена» существительным сат »креп- 
кий»//»крепко» относится к числу сложных.

г»батта ’крепкий’ —

бат
’крепкий’ 
//»крепко», 
•прочный

батар
-батрх •укрепляться» -батрлт

~батрлһн
-батрукх

.»батлх »укреплять1 -----

•крепко* 
'уярепление' 
’ упрочение* 
бзтруялЬн 

-»’ укрепить* ’укрепление» 
-ЛЭатрах ’ укрепляться* 

'крзпиаьаг.к* 
’укрепление» 
»упрочение' 
•укрепление» 
'утверждение*

батлач 
-батлвр  
--батлльн 
-б атял т  
-б атл ад

Как можно заметить, в приведенном СГ в ради производящих 
выступам производные слова батрх и батлх, образуя дочерние 
словообразовательные гнезда.

Анализ оловоо(5ра8ователышх гнезд показывает, что в не­
которых из них наблюдается разрыв формальных *  семантических 
связей, которые могут быть восстановлены при учете действую­
щей в языке словообразовательной парадигматики. К примеру, в 
калмыцком языке эсть однокоренвые слова «к ’ трещина, щель*; 
аньах »раскрывать, открывать*, аньальн ’ раскрытие, откры­
тие», анЬЬр ’ открытый, раскрытый», ааьлах »открывать, рас­
крывать’ , анКазур »постоянно открывающийся, закрывающийся», 
аньрха *двль//$елиетка» , которые можно объединить в одно СГ. 
Одняко здесь возникает трудность и з-за  отсутствия между сло­
вами словообразовательных связей , кроме двух, связанных от­
ношениями производное?« -  аньах ’ раскрывать*—► аньальн 'р а с ­
крытие*. Чувствуется, что нет какого-то производного слова, 
которое объединило бы их в одно СГ. Действительно, аяьах не 
может быть образовано непосредственно от ац »щель» с помощью 
предполагаемого суффикса -Ь а , если есть производные а н м р ; 
янЬлах, аньрха, где содержится - ь ,  ео  отсутствует - а .  Вместе
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с мы известно , что в калмыцком явьте звук -Ь выступает при 
словообразовании часто в связующей функции /с р .  ан ’ звер ь ’ 
аЩ!уч ’охотник’/ ,  а также, что суффикс - а / / е  участвует в об­
разовании глаголов со значением "активности". Сравнить х вг- 
сах ’сумить’ , но хагсх ’сушиться*; сергвх ’будить’ , но сергх 
'очн уться* . По аналоги с ними можно восстановить недостаю­
щую пару к анЬах 'рескрюать’ — *аньх ’раскрываться’ . Глаго­
лы хагсх, сергх , *aahx относятся к группе глаголов со значе­
ние! "пассивности". Надо полагать, что в калмыцком языке еще 
совсем недавно было слово аньх ’раскрываться’ , если оно оста­
вило после себя ряд производных слов -  анььр, аньлах, аньрха. 
Следовательно, недостающим звено* оказался глагол акьрх. С 
учетом его восстановления СГ с исходным словом ан ’иель, тре­
щина' будет следующим:

аньадьн ’раскрытие,открытие' 
ан ’щель’ — *- аньх ’открываться’ —- аньах ’открывать'

/"анььр ’открытый, раскрытый'/  аньрхв 'иель//щвднстый’ 
аньлах ’открывать, раскрывать’ 
ацьлзур 'постоянно открывающийся и накрывающийся'.

Приведенное словообразовательное гнездо интересно в том 
плане что, несмотря на отсутствие в современном языке слова 
*анЬх, его производные не потеряли семантическую связь как с 
исходным словом ан, так и мехду собой.

Однако в калмыцком языке есть словообразовательные гн ез­
д а , где сохраняются все производные слова, но между ними от­
сутствует семантическая с в я зь . Например: 
киис-льн 'п ад ен и е’
кинс-х ---------- - к и н с -к -х -------- - к и и с-к-а-х
'п а д а т ь , I  . ’сваливать ' I  . 'в е я т ь '; г . 'з а с т а в и т ь  падать’ 
свалиться* 2 . 'с к л о н я т ь '---------к и и с -к -в р  ’ ладеж’/грам .терм ин/

3 . ’в е я ть ’/'зерн о / киис-к-льн ’склонение’
/грам .терм ин/

Дело в том, что одно из значений производного глагола 
кинскх стало терминологическим, что в свою очередь привело к 
некоторой семантической изоляции производных киис-к-вр и 
киис-к-лЬн, являющихся грамматическими терминами.
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Для выяснения формально-семантической с тр уктур ы  словооб­
разовательного гнезда необходимо знать о тех отношениях, ко­
торые складываются между исходным /производящим/ словом и 
прои вводным* Спираясь на клас сизяка цию формально-смысловых 
отношений, которые складываются между производящей и произ­
водной основами, в современном калмыцком языке можно выде­
лить их следующие три типа:

1 .  Производное слово семантически мотивируется производя­
щим, т . е .  по смыслу и по форме является более сложным, чем 
производящее. Например: ендр / г е р /  ’высокий /д о м / ',  но ен- 
дрцр / г е р /  ’более высокий /д о м /’ .

2 . Производное слово лишь по форме сложнее, чем произво­
дящее, а семантически они равны. Различаются они принадлеж­
ностью к р а з и т  частям речи. Например: умш/х/ ’ читать*, но 
уиш-лЬн ’ чтение*. В этом случае глагол и существительное обо­
значают одно действие. К этому же числу следует относить про­
изводные от русских заимствований типа биолог ’биологч’ , 
математик математикч ’математик’ .

3 . Производное слово находится в отношении производности 
с двумя производящими словами. Такие отнопеиия называют "от­
ношениями множественной производности /или мотивации/" / 2 ,  
6 7 / .  Например, производное слово баль-ц 'гл о т о к ' находится
в отношении производности с баль-х  ’гл о тать ’ и балЬ ’ глоток’ . 
Это означает, что слово балЬ-ц мокет быть образовано и от 
имени существительного балЬ и от глагола балЬ-х. То же самое 
наблюдается и с производным словом алх-ц 'ш аг*, которое мо­
жет быть образовано и от существительного алх 'в а г '  и от 
глагола алх-х 'ш а г а т ь '.

Наблюдения над преобразованиями значения производящего 
слова в производных словах дают интересные данные. К приме­
ру, значение производящего слова в процессе семантической 
трансформации превращается в свою противоположность. Так, в 
СГ с исходным глаголом аах 'б о я т ь с я ' у отдельных производ­
ных слов появилось полярное значение - 'п у г а т ь ' .  Сравнить:



еах
•бояться
трусить '

г-~аах-ичх 'бояться, трусить
—«-еа-ль-х 'пугать ,-«г------- *-»

вспугать’\ ^
авлЬ-а-х  'наводить

страх ,пугать
аа-лЬлЪк 'у гр о з а , не­

довольство'
__?ев-м ’боязливый 

боязнь '
■аэ»-эн 'н сп у г ,б о язн ь ’

00ййн:ь -еам -тх э  'боязливый.
трусливый* 

~взм -ц-х  'р эств р ятьсп '
—аам—шг 'опасность, 

угроза*

В отдельных словообразовательных гнвздах наблюдается изо­
ляций некоторых производных е з - зя исторических фонетических 
процессов, которые произоми в свое время в них, Тая, в СГ с 
исходны* словом арч-х ’ чистить* в такой изоляце* оказалось 
производное слово альчур ’платок’ , которое было образовано в 
свое время от старой формы глагола арчих 'чистить '.С равнить:

'ч и с т и т ь '
/с тар а я  иарчиул 'п л а т о к '— -альч-ур  'п л а то к ’ 
форма/ /с т а р а я  форма/ /под влияние« метатезы/

Здесь в е р о я тн о , можно говорить не только о совреуенпых 
словообразовательных связях внутри гн езд а, но и исторических.

3 современном калмыцком языке имеются многочисленные ря­
ды однокоренных производных слов, но не связанных между собой 
отношениями формально-семантической производности. »Например: 
к числу таких рядов можно стпести слова бавЬр ’лохматый1 и 
бавах 'быть лохматы*'. Производными зти слова считаются пото­
ну, что в них выделяются живые суффиксы "Ьр /с р .  балхЬр ’ туч­
ный*, бялзЬр 'ш ирокий*/, -к  / с р .  вак-и -х  'с ги б а ть ся '., ует-и -х  
’св и са ть* /. Морфемная членимссть позволяет выделить их обиут> 
часть б а з - ,  значение которой ретроспективно восстанавливает­

I .  Производное *аэм ’боязлива? ' восстановлено по аналогии с 
агч -х  'со к р аи а тьс я '-^ агч -ы  'м и г ',  адЬ-х ’ торопиться- —- 
адь-ы ’спешка’ , алх 'убивать '---алы  'убийственны й'. Произ­
водные аэман, эамтха, аоыах подтььрггаст, что такое слово 
было в потреблении .



ся с учетом семантики производных баз-ьр  н баи-и-*  как 
•шерсть*, либо как 'волосы ’ . Видимо, основа б а з -  обозначала 
версть какого-то конкретного животного, зек  з монгольском 
языке слово савга обозначает ячью иерсть. Итак, хотя слова 
базьр и бавих не связаны между собой отношениями производное- 
ти, все же они являются членсыд одного словообразовательного 
гн езд а, т .к .  она формально и евмантичвекв связаны с восста­
навливаемой основой б а в - , которая для них является общей. 
Сравнить:

б ав - р— бав-ьр  ’лехийтый
•версть* ^ ^ б а в —и—х ’быть лохматы*'
В современном калмыцком языке основа б а в - относится к 

числу связанных основ, т .к .  встречается только в окружения 
суффиксов. У связанных основ, обычно, отсутствуют в Я31Х5  ИХ 
словесные корреляты.

Б ш ьаув роль в разруиваин словообразовательных гнезд иг­
рает, видимо, исчезновение из речи их производящих слов* что 
и приводит к образованию рядов одпокореняых слов, не связан­
ных меаду собой отношениями формальной произьодности и семан­
тической мотивации. Наши наблюдения показывают, что в калмыц­
ком языке словообразовательные гнезда тзсес  связаны с этимо­
логическими гнездами. Связь проявляется з том, что некоторые 
этимологические гнезда представляют собой ни что иное, как 
старые словообразовательные гнезд а, в которых по разным при­
чинам между его членами утрачены словообразовательные отпева­
ния. Кпоме того , отдельные словообразовательные гнезда явля­
ются дочерними по отношению к одному из членов этимологиче­
ского гн езд а . 3 этой мокио убедиться, если рассмотреть следу­
ющий пример. В современном калмыцком языке есть чатаре пары 
слов: I /  ях-ях  междометие, выражающее ’ .усталость, боль’ « 
пах ’ что делать, как быть’ ; 2 /  ядох 'и зн уряться , обессили­
в а т ь ’ к ядх 'н е  мочь, на уметь; не быть в состояния, не иметь 
возможности что-либо д е л а т ь ';  3 /  яарх ’ разболеться’ к яалх 
’ныть, б ел еть ’ : 4 /  перх 'поправляться, улучшаться /о  здоро­
в ь е / н ясх ’исправлять, поправлять’ . Значения этих сл...и про­
тивопоставлены по признаку "переходнее-керераходкоп” лейст-



ясрх обозначает непереходное действие. 
Междометие ях-ях можно отнести к этому же ряду слов, т .к .  
оно выражает состояние человека. Слова яах, ядх, яалх, ясх 
обозначают переходное действие. Семантический анализ показы­
вает , что все эти слсза близки, т .к .  обозначают состояние че­
ловека, связанное с недомогание«, его проявлением и устране­
нием. Словообразовательный анализ позволяет все слова, кроме 
междометия ях -ях , отнести к числу производных и расчленить 
на морфемы.

В слове яах ’что делать, как быть’ вычленяется словооб­
разовательный суффикс - а / / - в  по аналогии с глаголами гемшах 
’ о б в и н я т ь '/ / гемых ’ признавать свою вину’ , ьарьах ’вытаски­
вать , выносить’/ /  ь.арьх ’выпроваживать, выгонять’ , девтех 
’ замачивать’/ /  девтх ’мокнуть’ , ичэх ’стыдить’/ /  ичх ’сты­
д и ться’ .

В слове ядх ’ не мочь, не уметь, не быть в состоянии что- 
либо сд ел ать ’ вычленяется словообразовательный суффикс -д  по 
аналогии с глаголами эв -д -х  ’ломать’ , б алта-д -х  ’ наносить 
удары секирой’ . В слове я -д -р -х  ’изнуряться, обессиливать’ 
выделяется словообразовательный суффикс -р  по аналогии с гла­
голом э в -д -р -х  ’ломаться’ .

Морфемы вычленяются и в словах я -а -р -х  ’разболеться’ , 
я -а -л -х  ’ныть, болеть’ , я -с -р -х  ’поправляться, улучшаться 
/о  зд о р о вье /’ ,и -с -х  ’исправлять, поправлять’/с р .  ам -с-х  ’ про­
бовать, отвед ать’/ .

Анализ вышеприведенных слов убеждает нас в том, что они 
некогда были членами одного словообразовательного г н е з д а ,т .к .  
помимо семантической близости, они образуют и словообразова­
тельную парадигму, на основе которой можно восстановить ис­
ходную /производящую/ основу или корень. Такой основой бу­
дет я—. Сравнить:

г-я~а-х ’ что д елать ’
г-я -д -у  ’бедность’ —-я -д -у р -х

1-я -д -х  ’не мочь’ —  ’ обеднеть’
„ -я -д -р -х  ’ изнуряться ’ —я-д-р-лЬ н

я -  "изнеможение
и .я-с-х  ’ поправлять’ —~ я -с -р -х  ’ поправляться’ —я -с -р -л т

’исправность



-►я-о-в-р ‘починка’ 
- я -с -д Ь н  ’ ремонт* 
^ я - с - л т  ’ремонт’

Как нам представляется, в качестве производящей основы 
выступало междометие я - ,  служившее проявлением определенного 
состояния человека и соответствующее современному парному 
междометию ях -ях , которое тоже выступает в настоящее время в 
качестве производящей основы /с р .  ях -л -х  ’жаловаться на боль’/  

В современном калмыцком языке глаголы яах , ядх, ясх вы­
ступают не как члены одного СГ, а как разные глаголы с разны­
ми корнями и значениями. Дело в том, что, подвергшись упроще­
нию, они стали иметь разные корни, а именно я а - ,  п д -, что ,в  
свою очередь, привело к ослаблению свяви с производящим меж­
дометием и к дальнейшему его выпадению из употребления.

Итак, с одной стороны, есть  живые словообразовательные 
гнезда с производящими корнями я а - ,  я д - , я с - ,  а ,  с другой -  
старое СГ с производящим корнем я - .  Различие между ними сво­
дится к тому, что в живых гнездах при наличии производящей 
основы /к о р н я / и словообразовательной парадигмы производятся 
новые слова, а в старом гнезде при знании словообразователь­
ной парадигмы и наличии производных слов восстанавливается 
производящая основа /или к орен ь /.

Рассмотрим другой пример, свидетельствующий тоже о распа­
де некогда единого словообразовательного гн езд а , члены кото­
рого разошлись в значениях, хотя и близки семантически.

I 2 _  3 4 5 6

I  тм -г-х
’кусать/о  с о б а к ^

тм -г-л д -х  
•драться /о 
собаках’/

тм -г-лд-эн
’драка’/о
собаках/

2 ум-к-х 
’ откусывать’

тм-к-лЬн
’откусывание

, 3 уы -с-х 
’целовать’

тм -с-лт
’поцелуЯ’

4 ум-н-х
•быть п т ы м ’ 
/о  губа

5 у « - т э - х ▼ м -т а -л Ь н
’щипать, вздергивать’ ’ выдергивание,



ХЫЩШШВвВЖб*

6 ТИ-Т- тм -т -р -х
'выпадать*

Из этого  првмера явно ввдно, что в р о м  всходвов основы 
выступала основа тм -, которая в настоящее время относится к 
чвслу связанных.

Как нам представляется, этимологвчвскге гнезда являются 
продуктом распада словообразовательных гнсвд, члены которых 
в процессе разватня языков утратили между собой отноаеввя 
провзводноств. Мы првсоединнемся к мненнг 1 .Х .В арбста, что в ' 
отношении членов этимологического гнезда необходимо искать 
вх родство, а в отношении членов словообразовательного гнез­
да указывать, как они образованы Д / .

Понятие словообразовательного гнезда аире понятая слово­
образовательной парадигмы, т .к .  в составе гнезд может быть 
несколько парадигм. В этом можно убедиться, если рассмотреть 
структуру словообразовательного гнезда с исходным словом 
/корнем, основой/ даа-х  ’ ручаться*:

!№ :Исходное:1-й словообрвзо-:2-й  словообрвзо-:3-й  словоебразо- 
слово : ватальный шаг :вательный ваг :вательный ваг

I  - даа-вр  д аа-вр -л -х
•ручать- 'порука* ‘поручаться*
ся*

даа-вр -та  -даа-вр -м а-Ь -ар
’ответственный* ’ответственно’

-д аа-Ь -ач
’ответственный’

-д а а -л ъ -а -х
’ поручать, 
в о зл агать ’

-д а а -л ь -ач  
’ поручатель’
-даа-лЬ -вр  -д аа-лЬ -вр -та  
’ поручение’ ’ответственный’
-даа-ль-льн  
’поручение, 

задание’
’ответственность*
-д а а-л т
•ответственность*
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- даа-лЬ-х
•поручать
что-либо*

-даа-лЬн



В словообразовательном гневде с глаголом даах содержатся 
две глагольное парадигмы: одна с исходным глаголом давх, 
другая с его производил* даа-лЬ-х ‘ поручать что-либо’ . Первая 
парадигма представлена производными даа-вр  ’ порука’ , даа-ь-е-а 
’ ответственный1, д аа-л ь -х  ’поручать что-либо’ .даа-лЬн ’ от­
вете тввнЕость’ , д аа-лт  ’ответственность’ , вторая парадигка 
представлена производными д а а -л ь -а -х  ’ поручать, во ала г а т ь 1 
даа-л ь-ач  ’поручатель’ , даа-лЬ-вр ‘поручениа1, даа-ль-дйн 
’ поручение, задание’ . Таким образом, в составе приведенного 
словообразовательного гвевда имеются две глагольные словооб­
разовательные парадигмы. Кроме того , имеется одна именная па­
радигма с исходным оловои’ даа-вр ‘порука’ , представленная дву­
мя производными д я а -в р -л -х  ’ поручаться’ , д аа-вр -та  ’ответст­
венность* .

Анализ словообразовательны! гнезд калмыцкого языка позво­
ляет сделать ряд выводов. Прежде всего , необходимо реалв- 
чагъ реальные производные и потенциальные. Реальные произ­
водные -  это такие производные, которые встречаются в совре­
менном калмыцком языке / в  любой из его форм/ и находят свое 
отражение в словарях. Потенциальные производные -  это такие, 
которые могут быть образована на основе действующих словооб­
разовательных парадигм, но до сих пор яе реализованные в 
языка. Е примеру, словообразовательная парадигма с исходным 
глаголом даа-лЬ-х  ’ поручать что-либо’ /см .вы в е / может дать 
производное слово даа-лЬ-лт ’ поручение*, которое не противо­
речит словообразовательным тенденциям.

к ал ее . Словообразовательные гнезда калмыцкого языке име­
ют параллели з родственных монгольских языках. Правда, сос­
тав их будет различным. В этш  можно убедиться, если соав- 
нить калмыцкое словообразовательное гнездо с исходным словом 
эв ’мир, согласив* / *  I /  и монгольское гнездо с исходным сло­
вом эв ’дружба, мир, согласи е’ /1  г / .

Анализ словообразовательных гнезд калмыцкого языка пока­
зывает, что по своей структуре они в основном трехступенчаты. 
Первая ступень /или шаг/ связана с образованием производных 
от исходного слова. Производные, образованные от исходного 
слове,входят в состав словообразовательной парадигмы первой
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Таблица * I /калмыцкий язык/

№ Исходное :1 -й  словооб- :
слово :ра зова тельный :

:в а г  :

I Эв I .з в -л -х
’мир, ’ уговаривать’

2-й словооб­
разовательный 
ваг

:3 -й  сл о в о -:4 -й  сдо- 
:об разова- :вообра- 
: тельный :зо в а те -  
:шаг :льный
: :в аг

согласие*

2 .эв -д -х
’ломать,
разрушать’

З .э в -ц -х
•соглаш аться'

э в -л -г
•ласковый1
эв-л -тн
’мирный’

эв-л-лЬн
•примирение’
эв -л -л т  
’ примирение’

* эв -д -а -х

эв -д -р -х
’ломаться’

зв -ц -э -х

э в -л -г -ч
’мирный’
эв-л -тн -ар
’мирно’
э в -л -э -ч
’ примиритель’

Э В -Д -9 -Ч
’нарувитель’

эв -д -р -а -х

эвд-р-л
’ развал,
распад’
Э В -Д -р -Л ’пН
’развал ,
разрушение’
эв-д-р -м хэ
’ломкий’
э в -д -р -э
’ обломок,
развалина’
эв -д -р -д г -о
’ неразруиа-
ющийся*
эв-д-р-ш го
’нерушимый’
эв -ц -а -ч
’ примиритель­
ный’
эв -ц -э -н
’соглашение’
эв -ц -а -г ч
’ примири­
тельный’



Н
|

зв-ц--»Ьк
ЭВ-Ц-ЛД-Х ЭВ-Ц-ЛД-ЛЬН

’ перемирие’
ЭВ-Ц-ЛД-8Н
ЭВ-Ц-'ЛД-ТЛ-Х ЭВ-Ц-ЛД-УЛ-ЛЬВ

эв-ц -лт
ЭВ-Ц-НГУ
•миролюбивый’
ЭВ-Ц-ШГО
•непримиримый’

4 .э в -т э  
'мирный, 
дружный•

зв -те -Ь -ер  
’ мирно’

зв-тг>-хп
’аккуратный’

Таблица £ 2 /монгольскяй язык/*

I : г : 3 : 4 : 5

I  Эв
•дружба,
мир,
согласие'

,.Эв~ч
•ввжлжвый’

2 . эв-л э -х
'миржться,
лад ять’

эв -л э-л
’ С 0 Е З »

за-лэ-л-дэ--х
’ объединяться»

э в -л э -г
•обходительный,
вежливый’
ЭЕ-Л-УУЛ-ЭХ
•мирить,
собирать,
монтировать’
эв -л я -р э -х  
’мириться, 
ладить е 
кем-либо’

Э В - Л - У У Л - Э Г Ч
•сборщик, 
монтажинк’

ЭВ--ЛЭ-Р-ТУЛ-ЭХ
’ыиритъ’

з в -л э -р -
ГУ Л-ТЭЯ
’ такой с 
которым 
следует 
примири­
ться *

О В -Л Э -П Й -Г Ч
’ примиренец’

Пркмеры взяты аз  Монгольско-русского словаря .V.,1 9 5 7 ,



d .8 B -C 8 -X
’соглаш аться’

4 . 8 в - ц э - х

5 . БВ -Д З-Х

’лопать’

б .э в - г т й
’недружный*

7 .эв —т 
’дружный’

ь .э в -т е й  
’ дружный, 
мирный’

S .эв-хам т 
’коммунизм’

ЭВ-С8-1
’Слон,
коалиция’
ав-ц э-л
•дружба,
С0Е8’
8В-Д-ЧЖ -Х
’ поломаться’
э в -д э -гч
’нарушитель
порядка’
а в -д -р э -х
’ломаться’

эв -д -л э -х
’ломать
многократно’
эв -гтй -р х э-х  
’ чувствовать 
себя плохо’

эв-тей -хэн  
’более удобный’

зв-хам т-ач
’коммунист’
эв-хамт-ын
’коммунистический’

а в—с  э—1 —дэ —х
'образовывать
коалицию’
эв -ц э -л -д э -х

э в -д -ч -тт л э -х

эв-дэ-р-хий
•лом,обломок’
эв-д -рэ-и гтй
•нерушимый’
эв -д -р э -л  
•развал , разлад’

ступени. Производные, образованные от членов словообразова­
тельной парадигмы первой ступени, входят з состав словообра­
зовательных парадигм второй ступени. Производные, образован­
ные от членов словообразовательных парадигм второй ступени, 
входят в состав словообразовательных парадигм третьей ступе­
ни и т .д .

Наконец, словообразовательные парадигмы и словообразова­
тельные гнезда имеют принципиальное различие, которое сводит­
ся к  тему, что первые включают в себя производные одного сло­
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вообразовательного в а га , а вторые включают производные всех 
словообра8овватеаьных иа го в . Крове того , в состав словообразо­
вательного гнезда входят все производные, созданные неиорф&ло- 
гнческяи способом /способов слояегаая, сращеняя, редуплнкзцаг 
и т . д . / , в  то время,как в состав словообразовательной парадиг­
мы входят производные, образованные с помочь» суффиксов.

Итак, анахня провзводнкх слов калмыцкого язшга в составе 
словообразовательн а гнезд позволяет выявить закономерно по­
вторявшиеся тенденция в о б р а зо в а т ь  новых слов . П арздягаатячз- 
скка я синтагматические словообразовательные свн зя, дахдаз 
представление о реальных я потенциальных производных словах 
совреиенного калмыцкого языка, составляют б азу , на которой 
строятся наан знания о закононерностях морфологического сло­
вообразования.
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