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О к о л о ф о н е  о д н о г о  и з  п е р е в о д е  в 
о й р а т с к о г о  З а я - П а н д и т ь ь

Пэревод ТЬвести о Чэйджид-дагшш" с тибетского языка 
на монгольский, осуществленный в ХМ1 в. ойратским Зая-пан- 
дитой, дешел до нас в многочисленньк рукописях, написан-- 
нык как на старо-монгольской графике, так на созданном 
Зая-пандитой ойратском "Ясном письме". В конце XIX в. з а -  
япандитовский перевод повести был издан ксилографическим 
способом в одном из бурятских дацанов, а в 19СВ г. в Пе­
тербурге была вьпущэна также литография ойратского текс­
та "ГЬвести о Чойджид -дагини" в том же переводе . Ц?и со 
поставлении колофоной этих рукописей, а также бурятского 
ксилографа и литографии повести, единодушно указьвакших 
имена инициатора перевода и переводчика, становятся оче- 
видньми, однако, существенные расхождения в отношении пис­
ца и переписчика, принимавших участие в работе над перево­
дом "Повести о ЧЬйджид -дагини" . Причем расхождения эти 
весьма последовательны и четко определимы в целых группах 
рукописей, что дает основание говорить о трех, различакпих- 
ся по количеству упоминаемьх участников этого перевода, ва­
риантах колофона.

ГЬлньм и, несомненно, наиболее точным, не содержащим 
каких-либо искажений, является колофон ойратской рукописи 
повести, имеющей в ойратсксм варианте заглави е:'
£rdem-tü Erlieg nomiyin xäni z a k ö  za rliq  > которое было 
впервьв полностью приведено в работе X . Яувсанбалдана,по- 
свящэнной литературному творчеству ойратского Зая-панди- 
тьс ^

O rtoyoi nisvartisi t&bcrn dedü туАису keresjlegci
NowI o\ ul ux_«lu corji Mamkcn'Rincin duradua^san-du ;
Qc^torfuym dalcu rab-jam  Z a - y a  |sancUta orcluUm:
Onomoroi 'Radna-btiadara samuradun Uran-Xonun cSsun-du 
bicibei:: J

i,B л а д и m и p ц о в Б  . Я . Вступительная статья в к н .: 
■ГЬуфер Б  , Огерк монгольской литературы Л , 1927, с. ХУ 

. з . Л у в с а н б а д д а н Х .  Тод усэг, тууний дурегалууд , 
Удаанбаатар , 1974 , с. 294 -  295 .
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"По напоминанию стремящегося к избавлению от длительной 
привязанности к внешнему /материальному/ миру и /к  дости­
жению /высшей святости ученого цорджи Намхай-ринчина, пере­
вел Отаргуйии далай рабджам Зая-пандита ; на доске /для 
письма/ записал Надна-бхадра , на бумагу переписал Уран -  
Хонджин".
Из перечисленные в этом колофоне имен наибольший интерес 
для нас с точки зрения дифференциации вариантов колофонов 
повести представляет имя переписчика ЭДэан-Хонджина. Hvßi это­
го 3^>ав-Хонджина или "искусного" Хонджина , ойрата по наци­
ональности , упоминаемое в колофонах целого ряда переводов 
Зая-пандиты , в том числе и таких ранних , как "Биография 
Панчена" , "ГТачой" , "Мани гамбум" , встречается еще в напи­
сании Уран-Санджи /  Urcm-Sanji / .  Такое искажение напи­
сания имени переписчика легко могло произойти при перепис­
ке текста повести с рукописи .писанной на старо-монголь -  
ской графике , поскольку известно немалое число рукописей, 
написанных, курсивньм почерком , в которые инициальные с{. 
и § практически совершенно неразличимы /на "Ясном пись­
ме" х обязательно бьло бы отмечено диакритическими точ -  
ками , что исключает возможность какой-либо ошибки/. Но по­
скольку имя Сонджин в монгольских языках не встречается , 
тогда как имя Санджи , наоборот , очень широко распростра­
нено среди монголов и ойратов^, то появление ошибочного 
написания "Уран-Санджи" вместо" Уран " -Хонджин " становится , 
таким образом, вполне понятньм и объяснимьм .
Среди известньк нам рукописей "Повести о ЧЬйджин-дагини" 
подобное искаженное написание имени Уран-Хонджина свойст­
венно лишь одной ойратской рукописи , имекщгйся в библи­
отеке Восточного факультета Л Г У им . А . А . П анова.
Такое же ошибочное написание имени переписчика находим в 
литографии повести, изданной на "Ясном письме" в ПЬтербур-

1.Л у в с а н б а л д а к Х .  Тод ч^еэг, -тууний дурегалууд.
Мшанбаатар, 1974, с. 297.

а.П о з  д н е е в. А . М . Сверки быта буддийских монастырей 
и буддийского духовенства в Монголии в связи с отношени­
ем последнего к народу. О Б. , 1887 , с . 417 , 419 . 

з .£гП Ч Xani. zotka oroslto . /Библиотека Вос­
точного факультета Л Г У ,  шифр : Calm , Д -  15 /.



ге , следовательно , есть все основания считать , что именно 
эта рукопись , хранящаяся в библиотеке Восточного факуль -  
тета Л Г У  бьпа использована для подготовки новой редак­
ции повести , которая была в 1908 г. издана литографским 
способам .

Ошако трансформация имен Уран-Хонджина не ограничи­
вается только вышеупомянутым случаем , В ряде рукописей 
повести , написанных на старо-монгольской графике ,а так­
же в бурятском ксилографе^ на месте имени Уран-Хонджин 
/или Уран-Санджи/ появляется словосочетание , которое мож­
но прочитать как "уран ясан" или "уран дзасан". Образова -  
ние формы "уран ясан" невозможно объяснить ни этимологи­
чески , ни на основании графических или орфографических 
"недоразумений" , но появление подобной формы становится 
вполне объяснимые , если вместо лексемы "ясан" читать"дза~ 
сан" , что не противоречит нормам монгольского письменно­
го языка .поскольку инициальньв у и ] на старо-мон -  
гольском письме изображались одним и тем же знаком , что 
по м н е н и ю  Д  . Кара "является одним из интересных "уйгуриз- 
мов" монгольской орфографии". ^Главной же причиной такого 
"загадочного" преврадения имени переписчика послужил гла­
гол затпигехсАс» /писать на доске/ производный от существи­
тельного гатига /доска для письма/ монг. письм. эап^иг » 

йатЬаг-а ,о  котором Д .Кара пишет , что "этот простой , 
но не регистрированный в наших словарях . . .  глагол /ср  . 
халха-монг. самбардах/ меня также Евел в заблуждение , 
когда я изучал послесловие заяпандитовского перевода.. .  
Очевидно , что этот глагол ввел в заблуждение не только Д . 
Кара и  , вероятнее всего , глагол зотшгао1а*и /написать на 
доске/, встречающийся в колофоне ойратской версии повести 
и возникший , по -видимсму , в системе ойратского пись-

1.0л. напр. : Бурятский №ститут общественных наук Бурят­
ского <|илиала С О  А Н  С С С Р ,  шифр: К М -  1237 : 
Соу^1о1 о(а^1п1-'/1п и ы у о г о в ^ с й   ̂ . Рукописный отдел

Л О И В ,  шифр : О 3 5 ,  ксилограф : Соу^ьс! с!с^ий-у1п 
^ и I Ога ыЬ а .

2.Кара Д . Книги монгольских кочевников . М , 1972 , с. 45
3.Там же , с . 162 .
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менного языка ̂  и первоначально известный линь среди ойра- 
тов, последукщими монгольскими переписчиками был воспри -  
нят как сущэствительное , стоящее в дательно-местнсм паде­
же и обозначаюцэе орудие писца , т. е. "на доске". Сйедую -  
шее затем слово "уран" означает '''искусный" или "искусно" 
и потому начало последней строки колофона переводится так: 
"Внимательный Шянабхадра на доске /для письма/ искусно.. " 
далее по смьслу должен следовать глагол , обозначаюций дей­
ствие , которое РЬднабхадра искусно вьполнил на этой дос­
ке . Здесь необходимо подробней остановиться на методе ра­
боты Зая-пандиты -переводчика , имевшем ту  с п е ц и ф и ч е с к у ю  
особенность , что Зая-пандита переводя тибетские сочине -  
ния диктовал монгольский перевод , который тут же записывал 
ся писцами , причем записывалось это не сразу на бумаге , 
а прекде на специальные досках для письма с тем , чтобы 
можно было выправить , откорректировать текст /монг.
Завами /как раз и переводится как "исправить , откоррек­
тировать"/, а затем уж этот исправленный , вьверенный текст 
начисто переписывался на бумаге . В ойратсксм языке для 
дифференциации этих видов работы писцов и появился глагол 
ЗагтшгаЛа и производное от него эап ш га^аа  "писец на 
доске" , как альтернатива термину bi.eeсг -"писец на бума­
ге". Текст "Повести о Чойджид -дагини", написанный на ой -  
ратском "Ясном письме", попав затем к монголам , был транс­
крибирован буквами уйгуро-монгольского алфавита и монгол- 
переписчик , вероятно , плохо «знавший ойратский язык , но от­
лично представлявший технологию- работы книжников той эпо­
хи , встретив незнакомое слово \o n jin  или з о т и  , обо­
значавшее , как мы знаем имя переписчика , посчитал , по-ви- 
димему , его эквивалентом наиболее подходящему в данном 
контексте глаголу ^^ааас^и , которые он и заменил незнако­
мое слово и, таким образом , последняя строка колофона в 
окончательном виде стала читаться : "Внимательный Ркдна -  
бхадра искусно вытравив /т ек с т / на доске /для письма/, 
переписал /э т о / на бум аге",/ Опотд-а! 'Я асЫ а-а ЬЪаЛг-а 
бапЪиг’к^а игап jаsom  софа1зип-с1иг ЫсНае./В пользу предложен­

ной нами интерпретации колофона монгольского варианта по­
вести свиде-

Глагольная форма $атига<^а в различных, формах постоян­
но встречается в колофонах зая-пандитовских переводов и 
вполне вероятно,что именно Зая-пандита,сделавший очень 
много для создания оригинальной монгольской терминологии, 
впервые ввел этот глагол в употребление в своих перево -  
дах с тибетского языка.
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вести свидетельствует тот факт,что в колофоне обратного 
перевода с монгольского языка на тибетский, о котором 
пишет X . Лувсанбалдан , названы только имена зазазчика, 
переводчика и писца -  Вщнабхадры : имя же Уран-Хонджинв 
не упоминается вовсе .

Известна ещв одна редакция зая-пандитовского перевода 
"ГЪвести о Чэйджид -дагини", написанная на уйгуро-монголь- 
ском письме и отличакщаяся от упомянутой уже первой мон­
гольской редакции дальнейшим развитием "пуристской " тен­
денции , в значительной мере свойственной уже переводам 
самого Зая-пандиты , что выразилось в последовательной за ­
мене терминов тибетского и санскритского происхождения их 
монгольскими эквивалентами и , даже в переводе тибетских 
имен собственных на монгольский язык , а также в стремле­
нии приблизить монгольский письменный язык к нормам живо­
го разговорного языка. ^ № остался без изменения и коло­
фон повести , где вместо четырех участников перевода этого 
сочинения, указанные в колофоне ойратской версии , назва­
ны только имена инициатора перевода -Намхай-Шнчина и п е­
реводчика -Зая-пандиты :

Umtac^u msvâru&i ieLcin c^oyosun-l kereglegci t 

Q lm o jc t i u c jtu  c-orji M a m - g a  H 'in c in  c Ju ra d u J 's a n  - d u r  ;

Ojtaryui-yin oictlai ratjam ba 2a-ya bandida orosiyulkai;

£gürii bicigfülügsôn bicigeci c^oyar dSegüderel ügei 

oiegedü burojan-u cjuiuj- i о1сЩ bo ltu jfa i

"ГЬ напоминанию стремящегося к избавлению от длитель­
ной привязанности к материальному миру и /к  достижению/ 
небытия ученого цорджи Намхай-ринчина , перевел Огтаргуй- 
йин далай рабджам Зая-пандита ; да обретут беспрепятст­
венно святость высшего Будды и тот , кто попросил записать, 
и тот , кто записал это''.

1.Л у в с а н б а л д а н Х .  Тод усэг, тууний дурегалууд, 
Мтанбаатар , 1975 , с . 94 . 

а.Рукописный отдел Л О И В  : Nom-un £ r lig  ejajan tamu-yin 

jo-balang-un ja n g i jakiy-a itgegsen ,Soyijoin(!) daginct-yin 

jakiy-a luj-ujai o ro iu j'u laba i. /Ши«ср: Q1321/;

(Coyijid dctgini-yiti tuyuji.') /Ulu#? : Q258©/.
Библиотека Вэсточного факультета Л Г v  ■ л ' 1

-ym tuyu ji oroslta.
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Ошако , если мсжно объяснить "исчезновение" имени Уран- 
Хонджина из колофона монгольских вариантов повести ,то  с о ­

вершенно непонятны причины .побудившие авторов второй ре­
дакции опустить также и имя Р&тнабхадры , одного из бли -  
жайших учеников Зая-пандиты , оставившего нам подробное и 
достоверное жизнеописание своего учителя ,

Итак , перевод "ГЪвести о Чэйджид-дагини" , осуществлен­
ный ойратским Зая-пандитой .дош л до нас в трех вариантах 
/ойратском и двух монгольских/, колофоны которых отличают 
ся количеством упомянутых участников работы над этим пе­
реводом. Наиболее полньм из них является колофон ойратско­
го варианта повести и , видимо, две ныне известные ойрат- -  
ские рукописи точнее передают подлинник зая-пандитовского 
перевода ; рукописи же и ксилографическое издание имевши­
еся , главньм образом , в ленинградских рукописных собрани­
ях , являются позднейшими переложениями . Тем не менее не 
следует , по-видимому, делать посланных выводов о письме , 
на котором первоначально быгс записан перевод этого сочине~ 
ния , что важно при установлении датировки перевода ; в дан­
ной статье рассмотрена лишь взаимопоследовательность и 
трансформация колофонов в дошедших до нас письменных об­
разцах "ГЪвести о Чойджид-дагини". И как уже отмечалось , 
имеются достаточно убедительные указания на то , что с у ­
ществовали монгольские рукописи , отличающиеся и по загла­
вию , и по колофону от рукописей , упоминаемых в настоящей 
статье .


