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Актуальность темы исследования. Языковые связи бурятского и 
русского народов имеют многовековую традицию Однако сопоставитель­
ное изучение бурятского языка с русским началось относительно недавно, 
при этом большинство работ посвящено основным особенностям грамма­
тического строя двух языков Между тем сопоставительно-типологическое 
исследование лексики и фразеологии эт1гх языков весьма важно не только 
в общетеоретическом плане, но и для практических целей - для составле­
ния двуязычных словарей, для переводческой практики и оптимизации 
изучения русского языка бурятами и бурятского - русскоязычными В ус­
ловиях нашей многонациональной республики это представляется ве:ьма 
актуальным, поскольку в последнее время наблюдается активизация инте­
реса к национальным языкам и культурам Принятый в 1992 г «Закон о 
языках народов Республики Бурятия», в соответствии с которым бурят­
ский язык получил статус государственного языка наряду с русским в пре­
делах Республики Бурятия, предписывает не только широкое практическое 
изучение бурятского языка, но и расширение сопоставительных исследо­
ваний строя бурятского и русского языков 

В настоящее время идея системности языковых явлений все больше 
проникает в лексику Исследования языковедов привели к выводу, что 
единицы лексики - слова и их сочетания, как фонемы и единицы других 
уровней, образуют системные ряды и что лексика представляет собой не 
простое множество слов, а систему взаимосвязанных и взаимообусловлен­
ных элементов В монголоведении изучение системности лексики нахо­
дится на начальной стадии Поэтому системно проведенное сопоставление 
бурятского материала с материалом русского языка, по нашему мнению, 
может быть особенно плодотворным и полезным, потому что позволит 
глубже выявить национальные особенности лексики и фразеологии бурят­
ского языка и вместе с тем черты изоморфизма, объединяющие бурятский 
язык с русским 

Обьектом исследования является лексика и фразеолотя бурятско­
го язьпа в системном аспекте 

Предметом исследования выступает сопоставление системных: 
объединений лексем и фразеологических оборотов бурятского языка с со­
ответствующими явлениями русского языка 

Цель и задачи исследования Целью настоящей работы является 
выявление особенное гей системной организации лексики и фразеологии 
бурятского языка в сопоставлении с русским языком Исходя из заявлен­
ной цели, в работе ставится ряд взаимообусловленных задач 

- описать системность лексики бурятского языка в сопоставлении с 
русским языком, 

- дать характеристику метода компонентного (семного) анализа лек­
сики как одного из основных средств описания системной организации 
лексического состава двух языков (на примере терминов родства), 
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- выявить особенности проявления системности лексики в пределах 
одного слова, 

- обосновать сопоставительное описание деривационных аффиксов 
как задачу ближайших типологических исследований (на примере новых 
названий бурятского языка, образующихся под влиянием русских слов с 
суффиксами, обозначающими деятеля), 

- выявить особенности композитных образований в бурятском и 
русском языках, 

- дать сопоставительное описание тематической парадигмы и лекси-
ко-семантической группы слов, а также гиперо-гипонимической, синони­
мической, антонимической парадигм в бурятском и русском языках 

- дать сопоставительную характеристику лексико-семантических 
групп бурятского и русского языков (ЛСГ, обозначающие стороны света, 
ЛСГ, относящиеся к мясной пище бурят и др ), 

- дать сопоставительную характеристику переносных значений слов 
и фразеологизмов в бурятском и русском языках, 

- обосновать актуальность сопоставительного изучения лексико-
семантических отношений в бурятском и русском языках в связи с вопро­
сами перевода, 

- охарактеризовать практику передачи лексем, фразеологических 
единиц и лексико-семантических групп бурятского и русского языков при 
переводе художественных произведений и составлении двуязычных сло­
варей, выявить недостатки и наметить пути их преодоления 

Методы исследования Диссертационная работа построена на ши­
роком использовании сопоставительно-типологических методов, выяв­
ляющих общие и специфические признаки в лексико-фразеологических 
системах бурятского и русского языков Применяется, в частности, метод 
поля, при выделении которого большую помощь оказывают приемы оппо-
зитивного, компонентного и контектологического анализа 

Степень изученности темы В современном языкознании утверди­
лась точка зрения, согласно которой язык представляет собой систему зна­
ков, представленных словами Любой знак, в том числе и слово, характе­
ризуется двумя признаками 1) обозначает нечто, находящееся вне его, и 2) 
не связан с обозначаемым естественной или причинной связью Язык -
типичная знаковая система Особенно прочно категория системности ут­
вердилась в лингвистике после появления работ Фердинанда де Соссюра 
(1857 - 1913), который считается основателем системного подхода к язы­
ку Как было показано в его работах, между языковыми знаками устанав­
ливаются определенные отношения, которые образуют систему, каждый 
элемент которой не может существовать без других 

Долгое время оставался спорным вопрос о применимости системно­
го подхода к лексике, хотя еще в древности мыслители заметили, что 
предметно-вещественное многообразие окружающего мира, характери-
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зутощееся определенной системностью, отражается в словарном составе 
языка и лексику следует описывать по определенным системным группам, 
показывающим отражешгую в значениях слов действительность Однако 
несомненная обусловленность лексических значений явлениями окру­
жающего мира приводила некоторых исследователей к мысли, что в самой 
лексике «нет никакой системности», кроме той, которая обусловлена от­
ношениями между явлениями самой действительности 

Между тем в процессе изучения словарного состава русского и дру­
гих языков негативное отношение к системности лексики было постепенно 
преодолено Было установлено, что лексика языка представляет собой 
сложную систему, образуемую различными по происхождению, сфере 
употребления, стилистической дифференциации группами слов Еще 
М В Ломоносов указал на стилистическое расслоение лексики, на разные 
сферы применения различных групп слов В дальнейшем параллельно с 
составлением толковых и исторических словарей в работах 
И Ф Калайдовича, И И Срезневского, В И Даля, Я К Грота, А А Потебни, 
С К Булича, М М Покровского решались отдельные лексикологические 
проблемы, исследовались некоторые группы слов В работах основопо­
ложника семасиологии в России М М Покровского было установлено, что 
семантика слова выявляется не в отдельных словах, а в группах и систе­
мах, в «полях слов», связанных разнообразными отношениями Он писал, 
что «слова и их значения живут не отдельной друг от друга жизнью», но 
соединяются в нашем сознании в различные группы на основе ассоциаций, 
отражающих связи предметов в окружающем нас мире Особенно активи­
зировалось исследование лексики русского языка с 20-30-х гг 20 в в тру­
дах Л В Щербы, Б А Ларина, Л А Булаховского, В В Виноградова, 
Ф П Филина, А И Смирницкого, А В Калинина, Н М Шанского, 
С И Ожегова, О С Ахмановой, А П Евгеньевой, Н Ю Шведовой, 
А А Уфимцевой, Ю Д Апресяна, В Г Гака и др В своем фундаментальном 
труде «Развитие споварного состава русского литературного языка 30 -
90-е годы XIX века» (1965 г ) Ю С Сорокин писал «Лексический состав -
это также определенная система, правда, в отличие от других языковых 
систем, мало проницаемых и более замкнутых (например системы фоне­
матической или грамматической), несравненно более обширная, сложная и 
подвижная» (Сорокин 1965, с 13) Особенно большое значение в изуче­
нии лексики как системы имели работы Д Н Шмелева «Проблемы семан­
тического анализа лексики» (1973 г) , «Современный русский язык Лекси­
ка» (1977 г ), Г С Щура «Теория поля в лингвистике» (1974 г ) 

Исследователи пришли к выводу, что системность лексики обуслов­
лена связями, существующими между предметами и явлениями окружаю­
щей нас действительности Вместе с тем слова - это единицы языка и от­
ражение этих связей в лексике регулируются собственно языковыми фак­
торами - они объединяются в лексико-семантические группы, и членение 
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тех или иных отрезков действительности в каждом языке имеет своеобра­
зие На уровне лексики системность ее элементов обнаруживается в таких 
явлениях, как полисемия, синонимия, антонимия, гиперо-гипонимические 
группы, тематические объединения слов 

Системные объединения лексики на основе определенного сходства 
значений отдельных слов составляют лексико-семантические поля (ЛСП) 
или лексико-семантические группы (ЛСГ) В русистике до недавнего вре­
мени основное внимание уделялось изучению таких объединений слов как 
омонимы, синонимы и антонимы Разделы, посвященные им, наличеству­
ют во всех курсах лексикологии В постсоветское время в русистике зна­
чительно активизировалось изучение и других системных группировок 
слов 

Проблемы системной организации слов приобрели большое значе­
ние в связи с интересом к исследованиям типологического характера и к 
вопросам сопоставительного изучения не только грамматических форм и 
конструкций, но и лексики и фразеологии К ним относятся, например, 
работы Р А Будагова, В А Ярцевой, Б А Серебренникова, 
С Д Канцельсона, В Г Гака, М М Маковского и др 

В монголоведении изучение системности лексики, как отмечалось, 
находится на начальной стадии До недавнего времени в нем проводилась 
лишь тематическая классификация слов В работе Ц Б Цыдендамбаева 
«Руководство для сбора материалов по говорам бурят-монгольского язы­
ка» выделены следующие тематические группы названия частей челове­
ческого тела, термины родства, названия домашних животных, атмосфер­
ных явлений, отрезков времени, названия пищи и продуктов питания, оде­
жды и обуви, названия домашней утвари и связанных с ней предметов, 
наименований орудий и предметов труда и промысла, названия рельефов и 
водоемов, названия диких животных и зверей, названия деревьев и кустар­
ников, названия червей и насекомых, названия рыб, названия птиц, среди 
имен прилагательных выделяются названия цветов и их оттенков, назва­
ния мастей домашних животных, наименования свойств и качеств вещей, 
названия фи отческих качеств животных и человека, среди глаголов выде­
лены наименования отвлеченных действий и состояний, наименования 
физических движений, производимых вообще живыми существами, а так­
же действий, относящихся к обиходно-бытовой деятельности человека 
(кратко физические движения и бытовые действия), наименования дейст­
вий, относящихся к производственно-промысловой и торгово-
экономической деятельности человека (Цыдендамбаев, 1957) 

В дальнейшем в кандидатских диссертациях М П Хомонова, 
ДААбашеена, ЭРРаднаева, ЦБ Будаева, БВМатхеева, 
А Г Митрошкиной, Д Г Дамдинова, посвященных бурятским говорам, а 
также в диссертациях Л В Шулуновой, А А Лазаревой и других по онома­
стике, в работах В Д Патаевой, Д Д Дондоковой, Л Б Будажаповой по эт-
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нокультурной и буддийской тематике, также и в других работах эта клас­
сификация дополнялась новыми разрядами названий В работах У-
Ж Ш Дондукова большое внимание уделялось тематической классифика­
ции существительных 

Фразеология бурятского и других монгольских языков стала предме­
том специального исследования в основном с начала второй половины XX 
века в трудах Т А Бертагаева, Г Ц Пюрбеева, Ц Б Будаева и Ш-
Н Р Цьгденжапова В них дана характеристика бурятских фразеологизмов 
со стороны семантической, грамматической структуры и их компонентно­
го состава, осуществлена их классификация 

Что касается изучения системных отношений слов в сферах полисе­
мии, синонимии, антонимии и других групп слов в бурятском языке, то 
они в основном носят фрагментарный характер в имеющихся монографи­
ческих изданиях научного и учебного характера Так, синонимы бурятского 
языка рассматривались в работах Т А Бертагаева, У-Ж Ш Дондукова, 
А А Дарбеевой, Л Д Шагдарова, В М Егодуровой и других Предметом 
специального исследования они стали в работе Н Б Дугарова «Лексиче­
ские синонимы в современном бурятском языке» (1978 г) 

Семантическому развитию лексики бурятского языка в сопостави­
тельном аспекте посвящена диссертация В В Базаровой «Типология про­
цессов развития бурятского и русского языков» (1995) В работе было ус­
тановлено, что семантические процессы, связанные с разными видами пе­
реносов, обусловлены внутренними языковыми связями слов в лексиче­
ской системе, тогда как такие же преобразования, касающиеся семантиче­
ского объема слов, определеяются внешними причинами, историческими 
процессами и явлениями в жизни общества Было констатировано, что в 
бурятском языке большую роль играет развитие семантики собственно 
бурятских слов под влиянием семантики соответствующих слов русского 
языка 

Проблемы полисемии и синонимии рассматриваются в диссертации 
Г 3 Сажиновой «Асимметрия лексического знака в бурятском языке (в со­
поставлении с английским)» (1998) В диссертации И А Цыбиковой «Ти­
пология семантического развития слов в монгольском и бурятском литера­
турных языках» (2003) изучены в сравнительном плане системные явления 
синонимии и антонимии 

Материалы исследования Основным материалом для данной ра­
боты послужили художественные переводы с русского на бурятский и с 
бурятского на русский язык, а также бурятско-русский и русско-бурятский 
словари В работе использованы также имеющиеся в научном обороте све­
дения и выводы по различным аспектам системной организации лексики в 
сопоставляемых языках 

Научная новизна В диссертационной работе впервые в сопостави­
тельном плане изучены лексико-фразеологические системы бурятского и 
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русского языков на материале художественных переводов и двуязычных 
словарей Фактический материал, приведенный в работе, показывает, что 
системный характер лексики бурятского языка, как и в русском языке, 
проявляется в существовании словарного состава в виде объединений 
слов, а не разрозненно Сопоставление объединений слов и фразеологиз­
мов в бурятском и русском языках позволяет выделить в них в основном 
одни и те же группировки слов с одинаковыми интеграционными призна­
ками Глобализация всей жизни народов земного шара, процессы познания 
и мышления обусловили распространение общих черт, присущих многим 
языкам мира, и на явления бурятского языка, в области его лексики, се­
мантики и фразеологии Через русский язык слова международного сло­
варного фонда в виде заимствований и калек внедрились в бурятский язык 
и ликвидировали многие лакуны, т е восполнили отсутствовавшие в нем в 
прошлом слова Это, в частности, относится к разветвленной современной 
терминологии по всем отраслям науки и техники, промышленного и сель­
скохозяйственного производства Сближению лексики и фразеологии бу­
рятского и русского языков способствовало интенсивное развитие новых 
форм материальной и духовной культуры среди народов нашей страны 
Становятся ооднотипными жилища людей, их обустройство, мебель, ра­
дио, теле- и видеотехника, транспортные средства, пища, одежда людей 
Все это обусловило появление общих закономерностей в системной орга­
низации лексики сопоставляемых языков В то же время в них обнаружи­
ваются ряды, в которых их члены не имеют адекватных соответствий в 
другом языке В работе даются рекомендации по преодолению таких несо­
ответствий в переводческой и лексикографической практике 

Теоретическая и практическая значимость работы В теоретиче­
ском плане работа представляет типологический интерес, позволяя вы­
явить общие явления в двух языках В сфере лексики и фразеологии сопос­
тавительное изучение может быть весьма плодотворным, потому что 
именно в этих сферах чаще всего возникают универсальные явления, свой­
ственные многим языкам В современных условиях они дают возможность 
увидеть основные тенденции в развитии национальных языков нашей 
страны 

В то же время такое исследование преследует цель более глубокого 
проникновения в особенности родного языка 

Такие работы, имеющие несомненное теоретическое значение, дают 
богатый материал для переводоведения, для лексикографической и фра-
зеографической работы, для практики преподавания бурятского и русского 
языков Результаты исследования могут быть использованы при разработ­
ке и написании теоретических разделов по лексикологии бурятского язы­
ка Выработанные в нем положения и идеи дадут возможность продолжить 
начатое в нем исследование системной организации лексики бурятского 
языка 

8 



На защиту выносятся следующие основные положения 
1 Словарный состав бурятского языка представляет не простое 

множество слов, а состоит из большого количества группировок слов, свя­
занных между собой 

2 Эти объединения слов группируются вокруг центральной единицы 
(архилексемы, гиперлексемы), которая своим значением пронизывает все 
слова, входящие в ряд Наличие их делает возможным сопоставление ар­
хилексем с другими членами ряда и выделение у них дифференциальных 
(различительных) признаков 

3 На современном этапе изученности должны быть признаны сле­
дующие семантические группировки слов синонимические, антонимиче­
ские, гиперо-гипонимические, тематические парадигмы и лексико-
семантические группы слов (ЛСГ) В качестве родовых названий употреб­
ляются «ЛСГ» и «семантический ряд», а также «семантическое поле» или 
лексико-семантическое поле (СП, ЛСП) 

4 Сопоставление объединений слов в бурятском и русском языках 
позволяет выделить в них в основном одни и те же группировки слов с 
одинаковыми интегральными признаками В них совпадает и большинство 
членов семантических рядов Однако обнаруживаются ряды, в которых 
архилексемы не имеют адекватных соответствий в одном из сопоставляе­
мых языков Довольно значительные различия, наряду со схождениями, 
наблюдаются в двух языках между членами семантического ряда, обозна­
чающих дифференциальные признаки Выявление подобных различий ме­
жду бурятским и русским языками крайне важно для бурятской лексико­
графии и переводческой практики Разложение значения слова на состав­
ные элементы при помощи компонентного анализа позволяет наглядно 
увидеть имеющиеся между языками различия 

5 Полисемия, возникающая в результате развития первоначального 
значения, также представляет собой своеобразную группировку значений с 
общим инвариантным признаком В бурятском и русском языках, как пра­
вило, совпадают главные, прямые, конкретные значения слов, а перенос­
ные, вторичные значения, возникающие на основе разных ассоциаций, в 
большинстве случаев разнятся Это создает большие трудности для пере­
водчиков В данном случае необходимо использовать разные способы для 
приведения в соответствие семного состава слов 

6 Раньше в бурятском языке отсутствовали многие «интеркультур­
ные» слова, абстрактные слова и слова, имеющие глубокое социальное или 
идеологическое значение и характеризующие высокоцивилизованное об­
щество В настоящее время многие из таких слов представлены в бурят­
ском языке При этом оказалось, что значительное количество слов под­
даются только описательному переводу, которому все большее предпочте­
ние отдается заимствованным словам Можно сказать, что в настоящее 
время лексико-фразеологические системы двух обозреваемых языков раз-
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виваются во многом по единым или аналогичным законам Русский и бу­
рятский языки одинаково реагируют на все изменения, происходящие в 
нашем обществе в последние два десятилетия 

Апробация работы. Многие вопросы, поднятые в диссертации, бы­
ли апробированы на научных конференциях Института монголоведения, 
буддологии и тибетологии Сибирского отделения Российской академии 
наук и Бурятского государственного университета 

Основные положения диссертации изложены в двух опубликован­
ных монографиях общим объемом 20 п л (24,97 уел п л ) и в 38 статьях 
общим объемом 10 п л 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, 3 глав, списка 
литературы и перечня переведенных произведений, изданных отдельными 
книгами 

Основное содержание работы 

Во введении обосновывается актуальность исследования, формули­
руются цели и задачи работы, рассматривается степень изученности темы, 
характеризуются методы и материалы, теоретическая и практическая зна­
чимость исследования 

Глава I «Системный характер лексико-семантического уровня 
языка» состоит из 13 параграфов 

В § 1 «Задачи сопоставительного изучения лексико-
семантнческих отношений в бурятском и русском языках в связи с 
вопросами перевода» указывается, что в процессе перевода, разумеется, 
часто сопоставляются отдельные слова Но большее значение имеет сопос­
тавление групп слов, ибо слова в языке живут не изолированно друг от 
друга, а семьями, группами Оно показывает, как членится объективная 
действительность лексическими средствами разных языков, какие в этом 
отношении наблюдаются схождения и различия 

По представлениям исследователей, весь словарный состав языка 
распадается на группы слов, объединенных общностью содержания и на­
зываемых «семантическими полями», которые употребляются в двух зна­
чениях в первом значении под словом «поле» подразумеваются более 
крупные группировки слов (например, СП времени), которые часто совпа­
дают с тематическими группами слов, а во втором случае выделенные 
группы менее обширны (напр, год, месяц, неделя, день, ночь, давно, не­
давно, скоро и т д ) и могут называться также лексико-семантическими 
группами В связи с этим следует отметить, что понятие поля довольно 
широко использовано в исследованиях последних лет по грамматике бу­
рятского языка (см , напр Дамбуева, 1999, 2000, Дашинимаева, 2003) 

Общий (интегральный) семантический признак, объединяющий все 
единицы семантического поля, обычно выражается лексемой с обобщен­
ным значением, которая иногда называется архилексемой (или гиперлек-
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семой, а также доминантным словом) Архилексемами, как правило, явля­
ются общеупотребительные, наиболее обычные, широко распространен­
ные названия предметов, качеств, действий, которые являются стилисти­
чески нейтральными Обычно в семантических полях бурятского и русско­
го языков совпадают архисемы и большинство других слов ЛСП Правда, 
бывают обратные случаи, когда совпадают члены ЛСП, а архисемы в дру­
гом языке не имеют адекватных соответствий Например, в ЛСГ русского 
языка помещение, комната, чулан,кабинет, лаборатория, виварий в бурят­
ском языке не находится прямого однословного соответствия архилексеме 
помещение, которое как слово неинтернациональное, не заимствуется, то­
гда как члены ряда кабинет, лаборатория, виварий употребляются в заим­
ствованном виде, фонетически оформляясь по законам бурятского языка 

Как известно, члены поля характеризуются наличием, наряду с инте­
гральным, одного и более дифференциальных признаков, по которым еди­
ницы поля отличаются друг от друга Например, глаголы движения в бу­
рятском и русском языках объединяет общий семантический признак «пе­
ремещение в пространстве» В этом поле архилексемами являются ябаха -
идти Кроме того, сюда же включаются эквивалентные в бурятском и рус­
ском языках слова гуйхэ — бежать, тамарха — плавать, тшдэхэ - летать, 
мулхихэ - ползать. Эти слова отличаются друг от друга такими дифферен­
циальными признаками как «скорость», «способ», «среда передвижения» 
В то лее время бурятскому слову ябаха «идти» соответствуют два русских 
слова «идти» и «ехать» И для того, чтобы быть точным, при переводе, 
например слова «приехать», необходимо указать вид транспорта 

Интегральный признак «отношение родства» объединяет термины 
родства эсэгэ - отец, эхэ - мать, хубуун - сын, басаган - дочь Все эти сло­
ва совпадают по значению и употреблению Но дальше начинаются разли­
чия Например, в русском языке слово «брат» имеет значение «каждый из 
сыновей по отношению к другим детям этих же родителей» В бурятском 
же языке этому значению соответствуют два слова аха «старший брат» и 
дуу «младший брат» Поэтому в русско-бурятском словаре к слову «брат» 
необходимо дать оба слова - аха, дуу и другие различающиеся его соот­
ветствия старший брат - аха, ахай, младший брат - ду}', дуу хубуун и т д 

Некоторые слова не имеют однословного соответствия, поэтому их 
приходится переводить описательно, словосочетаниями невеста - хадеш-
тай басаган, хадамда ошохо болопон эхэнэр, венчаться (значение - «всту­
пать в брак по церковному обряду») - церковиин гуричаар гэрчэхэ, вен­
чаться болохо 

Для полноценного перевода необходимо знать все эти тонкости и 
такую возможность более полно предоставляет систематическое 
сопоставление сематтгческих полей двух языков, что еще предстоит 
осуществить в бурятском языкознании 
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Семантические поля связаны друг с другом по принципу иерархиче­
ского подчинения Различаются более широкие и более узкие поля На­
пример, если в СП (или тематическую группу) с общей гиперсемой «ме­
бель» можно включить такие слова, как ханза - сундук, хайрсаг - ящик, 
гунгарбаа - божница, эргэнэг - посудный шкаф, ухэг - низенький шкаф 
(для хранения посуды - на четырех ножках с одной, иногда двумя, двер-
ijoit), диван, кресло, скамейка, стул, табурет, то в менее обширные СП, 
которые можно назвать лексико-семантическими группами с интеграль­
ными значениями «мебель для сидения» и «мебель для лежания», включа­
ются сравнительно небольшие группы слов, связанных между собой не­
сколько иными семантическими отношениями, чем члены тематических 
парадигм 

ЛСП и ЛСГ в сопоставляемых языках могут различаться по количе­
ству членов ряда Так, для понятия «беременная» в отношении животных 
в бурятском имеется лишь слово боод или употребляется глагол турэхэ, 
тогда как в русском языке имеем ряд синонимов, дифференцированных в 
зависимости от вида животного стельная (о корове), жеребая (о кобыле), 
супоросая (о свинье), суягная (об овце), котная (о кошке) и др Или же со­
отношение может быть обратным Например, одному русскому прилага­
тельному «широкий» в бурятском языке соответствуют слова пил агар, 
тэрбэгэр, Иарнагар, галбагар, далбагар, халбагар, охватывающие ограни­
ченное множество предметов 

Члены рассмотренных выше ЛСП и ЛСГ связаны между собой пара­
дигматическими отношениями, т е представляют собой ряды противопос­
тавленных языковых единиц, каждый член которого определяется отно­
шениями к другим членам ряда В лексико-семантическую парадигму объ­
единяются слова, противопоставленные друг другу по некоторому семан­
тическому признаку, например, глаголы движения - по признакам «ско­
рость», «способ», «среда передвижения», ЛСГ с прилагательными, проти­
вопоставленными по признаку «величина» ехэ - большой, бага -
маленький, ЛСГ с глаголами, с архисемой «способ отделения» тапа 
отолхо — отрезать, тапа сабшаха - отрубить, тапалха — отделить, тапа 
хюроодэхэ - отпилить Парадигматическое противопоставление позволяет 
выделить общие (интегральные) и дифференциальные признаки для каж­
дого ряда В лексические парадигмы объединяются такие системные груп­
пировки слов, как синонимы, антонимы, тематические, гиперо-
гипонимические парадигмы и т д 

Также одним из видов системных связей лексических единиц явля­
ются закономерности их сочетания друг с другом, т е синтагматические 
отношения Для переводческой практики очень актуально исследование 
семантической валентности слов обоих языков, ибо они накладывают ог­
раничения на сочетаемость слов Так, если в русском языке возможны со­
четания «красить пол» и «красить волосы», то в бурятском языке требуют-
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ся разные глаголы nooi шэрдэхэ и укэеэ будаха Таким образом, подыски­
вая требуемое текстом слово, переводчик двигается сразу по вертикально­
му (парадигматическому) и горизонтальному (синтагматическому) рядам 
В этом плане описание возможно большего количества лексико-
семантических парадигм в сопоставительном плане очень важно для пере­
водческой практики 

В § 2 «Системные отношения в лексике. Язык как знаковая сис­
тема и лексика» указывается, что системный подход к явлениям языка, из 
языковых уровней впервые был применен в фонологии, которая, можно 
сказать, сыграла поистине революционную роль в развитии современного 
языкознания (Шмелев, 1973, с 8) 

Именно в фонологии впервые четко было выражено понимание язы­
ка как системы, основанной на оппозициях, показан пример строгого лин­
гвистического анализа Было-показано, что фонемы обретают определен­
ное значение на основе их противопоставленности другим фонемам, а 
также сопоставления их друг с другом, что делает необходимым их рас­
смотрение в определенном парадигматическом ряду Было установлено, 
что фонемы каждого языка образуют сложную систему противопоставле­
ний Признаки фонем, обеспечивающие различение фонем, тем самым -
различение слов и морфем, получили название дифференциальных при­
знаков Признаки же, не участвующие в противопоставлении данной фо­
немы другим фонемам, стали называться интегральными 

В § 3 «Лексическое значение слова» рассматривается взаимоотно­
шение семантики слова и понятия, полисемия слов 

Основное назначение слова — быть средством номинации реалий ок­
ружающего мира и формирования соответствующих понятий, под кото­
рыми понимается отражение в сознании людей общих и существенных 
признаков предметов и явлений И слова называют не только конкретные 
предметы и явления (денотаты), но и некоторые их существенные призна­
ки, отраженные в понятиях В толковом словаре русского языка Ожегова и 
Шведовой слово остров толкуется так «Остров - участок суши, со всех 
сторон окруженный водой» Это является понятием и в то же время лекси­
ческим значением слова Обозначение данного предмета данным звуковым 
комплексом, лексическое значение слова не изменяется в течение дли­
тельного времени, а соотнесенное с этим словом понятие изменяется в за­
висимости от уровня познания данного предмета Чем больше развита 
наука в той или иной стране, тем больше существенных признаков отра­
жается в дефинициях толковых словарей Однако наиболее точно опреде­
ленное научное понятие содержится в термине, который входит в терми­
нологическую систему 

Значение слова содержит лишь минимум дифференциальных при­
знаков, которые вполне достаточны для узнавания предмета и отличения 
его от всех других предметов Он одинаков у всех Слово обладает свойст-
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вом возбуждать этот минимум Сначала язык характеризуется «наивным 
реализмом» Древний человек несомненно знал, например, некоторые от­
личительные признаки солнца и луны, позволяющие ему отличить их от 
других предметов и явлений, при этом не знал сущности этих предметов 
В то время и бурятском и русском языках, например, слово наран - солнце 
обозначало круглый, ярко светящийся предмет на небе, который утром 
всходит на востоке (бур наран гараха), а вечером заходит на западе (бур 
наран орохо) Людям казалось, что Солнце вращается вокруг Земли Это 
нашло отражение в народной песне в следующих словах Тухэреэн шара­
хан нарамнай тубнеэш тойрохонь иунхэхэп даа - «Вечно наше круглое 
желтое солнце будет вертеться вокруг земли» В действительности же, как 
известно, дело обстоит наоборот Земля и другие планеты вращаются во­
круг Солнца 

В словах, издавна бытующих, первообразных, наиболее важных, 
преимущественно относяццгхся к основному словарному фонду, отража­
ются ядерные значения, т е минимумы дифференциальных признаков 

Именно эти слова в бурятском и русском языках имеют однословные 
соответствия yhan - вода, газар - земля, наран — солнце, кара - луна, ой -
лес, hanxiiu - ветер, ябаха — ходить, хэбтэхэ — лежать, hyyxa - сидеть, ун-
таха - спать, сагаан - белый, ундэр - высокий, ургэн — широкий, хукюу -
веселый и др В таких словах в разных языках отражаются понятия, выде­
ляемые дифференциальные признаки которых совпадают Например, и в 
бурятском, и в русском языках слово hyint - ночь определяется как 'часть 
суток от захода до восхода солнца' 

Лежащее в основе лексического значения понятие во многих случаях 
имеет более или менее четкое ядро и нечеткую периферию Благодаря этой 
периферии слово может «растягиваться», что дает возможность использо­
вать слово для обозначения предметов и явлений, для которых в языке нет 
специального названия В лексическом значении отражается диалектиче­
ское соотношение общего и особенного, устойчивого и подвижного Под­
вижность лексического значения позволяет использовать слово для худо­
жественного творчества (энциклопедия «Русский язык», 2003, с 213) Так, 
в словах появляются авторские, индивидуальные, т е встречающиеся толь­
ко в данном художественном произведении переносные значения Но при 
частом употреблении такие значения могут стать языковыми, т е закре­
пившимися в языке И здесь благодаря тесному контактированию бурят­
ского языка с русским в первом появляется все больше переносных значе­
ний, схожих с русскими 

Наличие у слова нескольких значений называется многозначностью 
или полисемией В ней различаются главное (первичное, основное, пря­
мое) и периферийные (вторичные, производные, переносные) значения 
Главное значение обычно приводится первым в толковых и двуязычных 
словарях и наименее зависимо от контекста Периферийное (или частное) 
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значение всегда определяется контекстом Например, слово хана — стена 
осмысляется в значении 'высокая каменная или кирпичная ограда', напри­
мер в таком контексте Кремлигш хана — Кремлевская стена 

Между значениями многозначного слова имеется общая часть - одни 
и те же семантические признаки (семы), что дает основание считать их 
значениями одного и того же слова в отличие от слов-омонимов Таким 
образом, многозначное слово также представляет собой минисистемное 
образование 

Следует сказать, что в многозначном слове бурятского и русского 
языков в большинстве совпадают лишь главные (первичные) значения 
Остальные же значения часто переводятся другими словами Например, 
убежать - 1 гугЪ/сэ ошохо (или арнлха), ябашаха, 2 (тайком уйти, скрыть­
ся, спастись бегством) бодхуултаха, тэрьедэхэ, зугадаха, аршха, убежать 
из плена - пленпээ тэрьедэхэ, 3 разг халиха, дэбэрхэ, молоко убежало -
нунхалиба 

Одним из недостатков русско-бурятских словарей является то, что 
некоторые значения многозначного слова, особенно представляющие 
трудность для перевода, часто опускаются Так, в приведенном слове 
«убежать» опущено значение 'простираясь, уходя вдаль, исчезнуть' Ручей 
убежал в овраг, Тропинка убежала в низину Для этого значения в бурят­
ском языке нет эквивалента Здесь, видимо, следует перевести данное сло­
во составным глаголом с суффиксом интенсивности -ша Ручей убежал в 
овраг — Горхон жалга уруу урдан орошоо, хонхор руу орон ябашоо (или 
хонхор руу орон харагдахаяа болишоо) 

Случаев, когда слово, соответствующее первичному значению рус­
ской словарной статьи, во всех других значениях переводилось бы одним и 
тем же словом, например, хундэ - тяжелый, иногда с добавлениями, срав­
нительно немного Правда, следует сказать, что с течением времени, бла­
годаря тесному контактированию с русским языком, в первом появляется 
все больше вторичных, переносных значений, схожих с русским. Так, в 
слове пэрюсэ, имевшем лишь одно значение 'пробуждаться ото сна', раз­
вилось переносное значение 'оживиться, прийти в движение' Город 
нойрноо ьэрибэ — Город проснулся ото сна, «Нойрпоо пэриЬэн тала» -
«Степь проснулась» (название романа Ж Тумунова) В большинстве же 
случаев все же они переводятся другими словами, и это создает большие 
трудности для нахождения соответствующего адеквата И здесь очень эф­
фективным средством преодоления их представляет собой компонентный 
анализ значения слова, которому посвящен следующий, четвертый пара­
граф 

По вопросу о том, обозначют ли значения многозначного слова от­
дельные понятия, высказаны противоположные точки зрения Так, 
Л Р Зиндер и Т В Строева пишут «Значение слова, вместе с тем, не следу­
ет отождествлять и с понятием им выражаемым, поскольку слово, как пра-
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вило, имеет не одно, а несколько значений, т е оно обозначает несколько 
понятий» (Зиндер, Строева, 1957, С 344) А ДЭРозенталь и 
М А Теленкова полагают, что «Значение слова и заключенное в нем поня­
тие взаимосвязаны, но это не одно и то же Понятие в слове всегда одно, а 
значений у слова может быть несколько» (Розенталь, Теленкова, 1985, С 
83) Нам представляется правомерной первая точка зрения Например, бу­
рятское слово мулжэхэ имеет значения 1) глодать, обгладывать, 2) перен 
эксплуатировать Нам представляется, что во втором случае, несомненно, 
выражено социально значимое, отдельное понятие 'присваивать результа­
ты чужого труда теми, кто владеет средствами производства' Производ­
ные от одного корня слова в своей семантике имеют общую часть, соот­
ветствующую одному понятию Но наряду с этим все же каждый член ряда 
обозначает отдельное понятие Таким образом, между лексическим значе­
нием слова и понятием наблюдаются весьма неоднозначные отношения 
Но несомненно, что сердцевиной значения слова является понятие как 
обобщенное представление о предметах и явлениях 

В § 4 «О компонентном анализе значения слова» на примере тер­
минов родства бурятского и русского языков раскрывается сущность ком­
понентного анализа, который представляет собой метод лингвистического 
изучения смысла слова При применении этого метода значение слова раз­
лагается на составные компоненты Эти компоненты или простейшие еди­
ницы называются семами Их называют еще семантическими множителя­
ми, дифференциальными семантическими признаками, семантическими 
параметрами, поэмами и т д 

Семы — это как бы минимальные кусочки смысла, далее неразло­
жимые на части Слова и разные значения одного слова отличаются друг 
от друга набором таких компонентов Например, в значении слов «маль­
чик» и «девочка» выделяются такие компоненты (семы) 'человек', 'муж­
ской (женский) пол', 'невзрослость' Слова «мальчик» и «девочка» разли­
чаются одной семой - 'мужской и женский пол' 

Общие и дифференциальные признаки, так же как и содержащие 
их слова, образуют определенные иерархические структуры Один и тот 
же семантический признак в разных семантических парадигмах может 
иметь разный иерархический статус 

Далее в данном параграфе применение метода компонентного анали­
за иллюстрируется на примере СП термины родства При этом отмечено, 
что в отличие от бурятского языка в русском языке чрезвычайно развито 
называние одного и того же предмета множеством эмоционально-
экспрессивных названий 

Например, мать - эхэ - 'женщина по отношению к своим детям' В 
русском языке к этому слову имеется много синонимов и уменынительно-
ласка1ельны\ форм мама, мамаша (разговорное), мамочка, мамуля, маму­
ся (ласкательное), маманя, матка (просторечные), мамка (областное) ма-
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менька (устарелое), родительница (устарелое и областное), матушка (уста­
релое и народно-поэтическое) В бурятском им противостоит по-существу 
одно слово эжы, наряду с которым в разговорном языке все чаще упот­
ребляется заимствованное маама В русско-бурятском словаре приведены 
еще эжыдки, ажаа, но это редкоупотребительные или устаревшие, диа­
лектные слова К формам мамочка, мамуля более подходят уменьшитель­
но-ласкательные образования от слова эжы - эжыдэй, эжыдэгаэн, ээ/сы-
хэн В «Капитанской дочке» свою мать Гринев называет матушкой «Ма­
тушка шутить этим не любила и пожаловалась батюшке» Перевод Манай 
эжы шшэ хэрэгые иаадан зугаада абадаггуй аад тэрэ, дары абада 
мэдуулбэ Как видим, стилевая сема архаичности здесь не передается 

Следует констатировать, что по сравнению с бурятским в русском 
языке много слов с эмоционально-экспрессивной коннотацией Эмоцио­
нальность как яркая черта национального характера отражается и в других 
словах Например, к слову медведь имеются синонимы с фамильярно-
разговорной коннотацией мишка, косолапый, Михайло Иваныч, Топты­
гин, а в бурятском языке такие синонимы отсутствуют 

Зато бурятский язык стремится дать название каждому члену группы 
родственников, каждому возрасту животных и т д 

В § 5 «Системные отношения в лексике и словообразование в 
бурятском н русском языках» раскрывается тезис о том, что в установ­
лении системных отношений в обоих языках большую роль играет слово­
образование 

При сопоставлении лексики бурятского и русского языков в первом 
раньше наблюдались большие лакуны, связанные с тем, что бурятский 
народ в послереволюционный период совершил скачок от докапиталисти­
ческих отношений к социализму, минуя стадию капитализма «Прыжок» 
через цел>ю стадию потребовал множества новых слов, которых не оказа­
лось в бурятском языке Поэтому самым характерным для развития бурят­
ского литературного языка в советскую эпоху является пополнение сло­
варного состава данного языка огромным количеством новых терминов, 
слов и устойчивых сочетаний, обозначающих новые явления и понятия 
При этом, как писал Т А Бертагаев, эти слова и термины создавались по 
русскому образцу, копировались словопроизводство и словосочетания 
русского языка, бурятские слова под влиянием русского расширяли свои 
валентные возможности, приобретали дополнительные прямые и перенос­
ные значения Например, отглагольное имя ургэдхэчгэ 'расширение' со­
ставлено по образцу русского отглагольного существительного «расшире­
ние» По этой модели появились многочисленные отглагольные существи­
тельные с суффиксами -та и -чта хаигаалалга 'защита', дуургэчтэ вы­
полнение', ашаглалга 'использование', тэЬэрэлгэ 'взрыв', хугжэчтэ 'раз­
витие' и т д (Бертагаев, 1948 г ) 
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Кроме того, интернациональная лексика через русский язык широко 
внедрялась в бурятский литературный язык и ликвидировала многие лаку­
ны, т е отсутствовавшие ранее многочисленные слова Таким образом, в 
эпоху коренных социальных изменений, благодаря мощному социально-
культурному развитию народа бурятский литературный язык в отношении 
лексики и семантики значительно приблизился к русскому и другим миро­
вым языкам, вследствие чего заметно увеличилось число совпадающих в 
обоих языкак лексико-семантических групп 

В заключение параграфа отмечается, что появившиеся в языке ново­
образования составляют системно организованные группы в словарном 
составе бурятского языка Сопоставительное описание подобного рода 
деривационных суффиксов и приставок должно стать предметом ближай­
ших типоло! ических исследований 

В § 6 «Композитные образования в бурятском и русском языках» 
констатируется, что наряду с простыми производными основами, обра­
зующимися при помощи аффиксации, т е морфологическим путем, име­
ются еще основы глаголов, образованные синтаксическим путем, посред­
ством сочетания именной, наречной или глагольной формы со служебны­
ми глаголами 

Служебные глаголы, как известно, это глаголы, которые в опреде­
ленных сочетаниях утрачивают свое лексическое значение и переходят на 
обслуживание предыдущего слова сочетания 

ГДСанжеев в «Грамматике бурятского языка» (1962) пишет, что 
наряду с синтетическими в бурятском языке имеет место аналитическое 
выражение видовых значений посредством сочетания формы соедини­
тельного деепричастия от основы знаменательного глагола с основами 
некоторых служебных, или вспомогательных, глаголов, например ябажа 
бай- 'ходить', гуйжэ бай- 'бегать' и т д По мнению автора, эти образова­
ния являются формами глагола, а не первичными, новыми, самостоятель­
ными глаголами Видовые основы лишены словообразовательной способ­
ности, и от них не образуются какие-либо производные слова, в том числе 
и залоговые основы 

Однако во втором томе своей «Сравнительной грамматики монголь­
ских языков Глагол» Г Д Санжеев разбирает основу, которая образуется 
из двух глаголов, и, как он пишет, такой «составной глагол (подчеркнуто 
нами - Д Ш ) членим на знаменательную и служебную части, или компо­
ненты {кудалдун аба- 'покупать', нисчу ябу- 'улетать', идэджу вг 'съесть' 
(по чьей-го просьбе), очиджу ирэ- 'сходить', унгишджу байи- 'читать' 
(Санжеев, 1963, с 67) Как видим, в этом случае автор отходит от выска­
занного им прежде мнения о том, что такие глаголы нельзя называть со­
ставными И это понятно, потому что от них вполне возможно образовать 
составные существительные, например худстдан абаяга 'покупка', нии-
дэжэ ябалга 'полет' 
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Т А Бертагаев, касаясь образований типа туе гэхэ, хаб гэхэ, палд гэ-
хэ, писал «Так как эти сращенные сочетания обладают всеми признаками 
глаголов и ничем по существу от них не отличаются то их следует рас­
сматривать как особую группу глагольных сочетаний и именовать их гла­
гольными сращениями или глагольными идиомами» (Бертагаев, К иссле­
дованию лексики монгольских языков 1961, с 95) 

Монголоведы наряду со сложносоставными глаголами зафиксирова­
ли появление в бурятском языке многочисленных композитных существи­
тельных и других частей речи В работе «Лексика современных монголь­
ских литературных языков» (1974) ТА Бертагаев, помимо собственно 
сложных слов типа ухибууп 'ребенок', выделяет сложные слова, образо­
ванные от свободных словосочетаний путем присоединения к нему какого-
нибудь аффикса (напр , налаа туруу-тан 'парнокопытные', олон шата-та 
'многоступенчатый') и путем примыкания слов (удха шанар 'значение', 
ухэр хулгана 'крыса', яиаан бургаанан 'ива-шевлюга') В своей моногра­
фии «Монгольская терминология» (1984 г ) ГЦПюрбеев описывает обра­
зование аффиксированных сложных слов (чулуу бутлуур 'камнедробилка', 
шороо сорогч 'пылесос', сургаи хумуужуулэгч 'педагог') и сложные слова, 
в которых в роли аффиксов выступают терминоэлементы типа байдал 'по­
ложение', чадал 'способность, умение', ее 'закон, порядок', газар 'земля' 
(напр, анггшн чаиар 'классовость', нлч багтаах чанар 'теплоемкось', 
уулэрхэг байдал 'облачность', бодг/т байдал 'действительность, реаль­
ность', твлох чадал 'платежеспособность', эмнэлгийн газар 'лечебное уч­
реждение', номын сан 'библиотека' и др ) У-Ж Ш Дондуков в своих рабо­
тах по словообразованию описал многочисленные модели образования 
составных терминов 

С Л Чареков в работе «Прилагательные в монгольских языках в 
сравнении с другими алтайскими» (1990) указывает, что часть сложных и 
составных прилагательных в бурятском языке калькируется целиком или 
частично, например бухэарадай 'всенародный', заганабарнлгын 'рыбо­
ловный', бухэармейскэ 'общеармейский', бухэроссиин 'всероссийский', 
газ дуреэтэ 'газообразный', эюэжэбуржуазна 'мелкобуржуазный', нинтэ-
союзна 'общесоюзный', оломгшлион 'многомиллионный', олонационалъна 
'многонациональный', машгтабайгуулгып 'машиностроительный' и др 
(Чареков, 1990, с 103) 

В своей программе систематического курса теории современного 
монгольского языка В М Наделяев предусматривает темы «Образование 
сложных глаголов» (подчеркнуто нами - Д Ш) по типу неоднородных 
словосочетаний (аи нийлэх, албаи хаах, ан герое xuiix), однородных слово­
сочетаний (сахин хамгаалах, сэлбэн засах) и предикативных сочетаний 
слов (дуугарах < дуу гарах, еэтгэч зовох)» (Наделяев, 1987, с 30) Преду­
смотрена также тема «Образование сложных глаголов сочетанием глаго-
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лов гэх, хийх с образными и звукоподражательными словами по типу туе 
гэх, пор пор гэх ~ пор пор хийх, падхийх» (там же) 

В работе «Современный монгольский язык Морфология» 
В М Наделяев указывает, что сложные слова в монгольском языке образу­
ются в результате сложения двух и более исходных слов с вещественными 
значениями или в результате максимальной лексикализации синтаксиче­
ских сочетаний слов (Наделяев, 1988, с 16) Далее автор пишет «Мон­
гольские сложные слова являются составными (подчеркнуто нами - Д Ш ) 
при относительной фонетической самостоятельности исходных простых с 
вещественными корнями (ах дуу 'братья') и слитными (подчеркнуто нами 
- Д Ш ) при фонетической адаптации второго исходного вещественного 
слова (дуугарах 'говорить')» (там же) 

Таким образом, из краткого обзора точек зрений монголоведов отно­
сительно составного глагола (и других частей речи) можно прийти к за­
ключению, что основа такого глагола состоит из 

1) имени и служебного глагола тамхи татаха - курить (букв табак 
тянуть), уканда орохо - купаться (букв войти в воду), Ианаагаа зобохо — 
волноваться (букв мыслью мучиться), hanxn абаха - простудиться (букв 
ветер взять), 

2) глагола и служебного или полузнаменательного глагола мулхижэ 
баша — ползать (букв ползя быть), мучхижэ ерэхэ — подползать (букв пол­
зая прийти), мулхижэ орохо - заползать во что-л , подползать под что-л 
(букв ползая войти), мулхижэ ябаха - ползти (букв ползая идти), мулхижэ 
гараха - выползать (букв ползая выйти), мулхижэ эхилхэ - начать ползать, 

3) изобразительного глагола и вспомогательного глагола гэхэ тос 
гэхэ - издать звук тук, тур-тар гуулэхэ - грохотать (напр сапогами, букв 
говорить заставить тур-тар), 

4) преверба и вспомогательного глагола мул та татаха - выдернуть 
(букв выдерь-тянуть), шуу татаха — разорвать (букв разорвь-тянуть), хаха 
сохихо - расколоть, разбить (букв расколь-бить), 

5) наречия и служебного глагола ввдэ абаха - оказывать внимание 
(букв сверху взять), урагша абаха - принимать во внимание (букв вперед 
взять) 

В результате описания таких глагольных образований делается вы­
вод, что служебные глаголы, сочетаясь с именами, изобразительными сло­
вами, префиксоидами и наречиями в составном глаголе, не выражают ни 
модальности, ни времени, а используются лишь так сказать в качестве гла-
голообразующего суффикса Подобного рода сочетания заменяют отсутст­
вующие в бурятском языке одинарные глагольные слова типа русских 
«курить», «жениться», «простудиться» и выражают таким образом единое 
понятие с глагольным значением Поэтому они выступают в качестве чле­
нов семантических рядов наравне с простыми словами 
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От составных глаголов, образованных с помощью служебных глаго­
лов, образовались многочисленные составные существительные и прила­
гательные, соответствующие существительным русского языка с отвле­
ченным значением, а также русским сложным словам, например тамхи 
татачга - курение, ьамга абачга - женитьба, шуна абалга - кровопуска­
ние, ургаса абачга - уборка, нефть абачга - добыча нефти, нефтедобыча, 
Hyypho абачга добыча угля, угледобыча, нуурпэ абачгын - угледобываю­
щий, упвогоо абачга - мщение, упвогвв абаггиа — мститель, судна барилга 
- судостроение, судна баргшгын - судостроительный, бута сохгпго - раз­
гром, хашажа абалга - вымогательство и др 

§ 7 «Модели образования составных именных слов». Кроме рас­
смотренных выше составных глаголов, в бурятском языке появились мно­
гочисленные модели, по которым образуются составные имена существи­
тельные, прилагательные, наречия и другие части речи 

Таким образом, можно констатировать, что в бурятском языке за 
прошедшие десятилетия установился весьма продуктивный способ слово­
образования, а именно словосложение (или основосложение), посредством 
которого образуются составные слова, относящиеся главным образом к 
двухосновному типу При этом среди существительных выделяются 

1 Составные основы по типу существительное + существительное 
По этой модели образованы прежде всего личные имена людей 
А Г Митрошкиной обстоятельно описаны все модели, по которым образу­
ются сложные мужские и женские бурятские имена (Митрошмша, 1987, С 
151-156) 

Личные существительные, по-видимому, также должны квалифици­
роваться как составные слова буряад хун - бурят, ород хун - русский, анг-
ли хун - англичанин, инди (или энэдхэг) эхзнэр - индианка, индиан эхэнэр — 
индианка (т е женщина индейской национальности), auta (или зээ) хубуун 
- внук, хугшэн аба - дедушка и др 

К этому же типу относятся довольно многочисленные ботанические 
и зоологические названия, например алтан зула (сэсэг) - тюльпан, ал тан 
гургапдай - соловей, упан урмэдэнэн — лебеда, тэмээн нуул — душица, яма-
ан арса - можжевельник, хурьган шэхэн - щавель, морнн хараасгай — стриж 
и др 

В наше время по модели основа существительного + существитель­
ное образованы главным образом термины, причем деривационную функ­
цию часто выполняет второй компонент, например мач ажал - животно­
водство, адуун ажал - коневодство, газар ажал - земледелие, таряан 
ажал — полеводство, нэрэ хэлэгшэ — именное сказуемое, г,\агол хэчэгшэ — 
глагольное сказуемое и др 

Модель имя существительноев в родительном и очень редко в со­
вместном падежах + существительное, например нюдэнэй сэсэгы - зрачок, 
нохойн хоншоор - шиповник, шупуутай боиэлиг - перстень 
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2 Составные основы по типу определительных словосочетаний (имя 
прилагательное + имя существительное) По той модели образуются мно­
гие видовые названия сагаан нархяаг — груздь, шара нархяаг (или моогэ) 
— рыжик, улаан нархяаг - сыроежка и др Также по этой модели образовано 
множество топонимов Улаан-Удэ - Улан-Удэ, Улаан-Баатар - Улаан-
Батор, Хухэ-Хото — Хуху-Хот, Сагаан далай — Белое море, Хара далай -
Черное море, Шара далай - Желтое море, Шара мурэн - Янцзы, Хухэ 
мурэн - Янцыцзян и др 

3 Составные основы по типу обстоятельственных словосочетаний 
(деепричастие + отглагольное существительное), например, уралан нари-
жуулагша - рационализатор, ухаалан зохеолго — изобретение, ухаалан зо-
хеогшо - изобретатель, нурган хумуужуулэгшэ - наставник, тараан са-
сагша - распылитель, худалдан абалга - покупка, худалдан абагиш - поку­
патель и др 

4 Составные основы по типу дополнительных словосочетаний По 
этому типу образуются составные слова типамодо бэлэдхэч - лесозаготов­
ки (имя существительное в винительном падеже + отглагольное существи­
тельное) 6vy зэбсэг хуряа/га - разоружение, галл тулигшэ - истопник, 
ургэл хэгшэ — жертвователь, юумэ нввсэлэгшэ - накопитель и т д 

5 Составные основы по типу предикативных сочетаний, например 
дуу гаралга - говорение Образование собственных имен путем онимиза-
ции целых предложений было сипьно развито в монгольском языке Дуу 
дагуул - доел Веди за собой младших, Буян ирэг - доел Пусть придет доб­
родетель, Од ггтв — досч Звезда засветилась, Би ирлээ - доел Я пришел В 
бурятском жыке встречаются в основном предикативные сочетания - од­
носоставные предложения например Адли бэшэ - доел Не похожий, Ьайн 
саг - доел Хорошее время (напр , отчество - Буяню Сайнцакович) 

6 Составные основы парных слов по типу однородных словосочета­
ний, например эхэ эсэгэ — родители, ундэр набтар - высота и много др 
Кроме того, выделяются составные основы, образованные посредством так 
называемых терминоэлементов, например ангинн шанар — классовость, 
тулэхэ шадап - платежеспособность 

Составные имена прилагательные образуются по модели основа су­
ществительного •- имя прилагательное или существительное с формантом 
-тай, например 

ехэтэй эрдэм ехэтзй - высокообразованный, холисо ехэтэй - низ­
копробный ( т е с большой долей примесей - о золоте), товар угэсэ ехэтэй 
- высокотоварный, сапа ехэтэй - снежный, нооно ехэтэй - шерстистый, 
шииг нойто ехэтэй - с повышенной влажностью, нулвв ехэтэй - влия­
тельный, грилтэ ехэтэй - требовательный, ашаг шэмэ ехэтэй - высоко­
продуктивный и др В качестве второго компонента, выполняющего роль 
полузнамена тельного компонента, могут использоваться еще слова бога­
той, hoiimau (ьайнтай), муутай, ажалтай, ишнартай, унатай, ябадал-
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тай, нанатай, унэтэй, бэетэй, унэртэй, амтатай, гартай, даасатай, 
хултэй 

Составные имена прилагательные образуются также по модели су­
ществительное в форме основы+прилагаетльное в исходной форме, на­
пример 

сагаан пун сагаан - молочно-белый, ундзгэн сагаан - белый, как 
яйцо, пара сагаан - лунная (светлая) ночь, ама сагаан ~ белоротый, нахал 
сагаан - белобородый, седобородый, наншаг сагаан - с седыми волосами 
на висках, табгай сагаан - с белыми копытами, хубэн сагаан — белый, как 
вата, янан сагаан - белый, как кость, сахюур сагаан - белый, как кремень 

В качестве второго компонента, выполняющего функцию слова-
морфемы, могут выступать еще прилагательные боро, хара, улаан, шара, 
хухэ, дуурэн, буруу, зуб, зузаан, нгшгэн, соорхой, татуу, хатуу, нюсэгэн, 
хоонон, мухар, будуун, хунгэн, хундэ, жорхой и много др 

Наряду с такими образованиями, исконно бытовавшими в бурятском 
языке, в нем появились составные прилагательные-кальки, созданные по 
образцу соовтетствующнх русских сложных прилагательных или словосо­
четаний Здесь также намечается много моделей Например, существи­
тельное в форме основы + существительное в форме родительного паежа 
хабар-намарай — демисезонный, худоо ажахын - сельскохозяйственный, 
худэлмэришэн-залуушуулай - рабочей молодежи, нуужэ-можын — тазо­
бедренный, соел-ажануудалай - культурно-бытовой, локомотив-вагон 
занабарнлгын - локомотиво-вагоноремонтный, эрдэм-техникын - научно-
технический, бууса шадарай- приусадебный 

В качестве первого компонента могут выступать числительные, при­
лагательные в форме основы, а также аффиксально оформленные прилага­
тельные или существительные, например табан жэлэй - пятилетний, 
олон жэлэй - многолетний, удаан бочзорой - долгосрочный, Зуун-
Сибириин — Восточно-Сибирский, гадагуур холын — сверхдальний, хэм 
гадна (или хэтэ гадна) мунввнэй - сверхсовременный, улэмжэ бата -
сверхпрочный, тусэбнвв гадуур - сверхплановый 

В этом параграфе главным образом рассмотрены составные имена 
Однако имеются еще составные наречия, послелоги и другие части речи 

В § 8 «Аспектуалыюсть в бурятском и русском языках и роль 
составных образований в выражении видовых значений в бурятском 
языке» отмечается, что фундаментальным свойством любого языка явля­
ется национальное своеобразие его семантики Например, в русском языке 
оно проявляется в том, что в любом предложении, в котором имеется гла­
гол, обязательно выражается вид, показывающий характер протекания 
действия во времени, отношение его к внутреннему пределу, идея закон­
ченности и незаконченности действия В параграфе отмечено, что пробле­
мами вида в бурятском языке занимались многие исследователи, в том 
числе русисты, и было ими единодушно признано, что в бурятском языке 
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существует морфологически выраженная категория вида и были выявлены 
многочисленные аналитические и синтетические средства выражения ви­
довых значений Однако в понимании сущности самой категории вида, 
количества видов до сего времени царит большой разнобой мнений По­
следнюю по времени попытку более подробно рассмотреть бурятский гла­
гольный вид с учетом современных достижений аспектологической науки 
как в нашей стране, так и за рубежом предприняла П П Дашинимаева в 
своей монографии «Типология аспектуальности» (2003 г ) 

Категория вида и в русском языке представляет собой явление отно­
сительно новое, в полной степени не «грамматикализованное», в извест­
ной степени совмещающие в себе лексические и грамматические значения 
Как пишет О А Нечаева, «тема «Вид глагола» не столько грамматическая, 
сколько лексико-семантическая Трудность именно в том, что значение 
вида как выражение внутреннего предела действия передается в семанти­
ческих группах глаголов (Нечаева Об изучении некоторых групп слов 
русского языка в бурятской школе // Вопросы преподавания русского язы­
ка в условиях русско-бурятского двуязычия, 1981, с 80) 

В параграфе рассматривается как, какими средствами бурятские пе­
реводчики передают значения видов на примере прежде всего произведе­
ний А А Бальбурова, переведенных Г Г Чимитовым, в ходе анализа при­
влекаются и некоторые другие переводы 

В § 9 «Сложные слова русского языка с интернациональными 
семами и их соответствия в бурятском языке» рассмотрены способы 
передачи на бурятский язык компонентов сложных слов русского языка 
указанного типа 

Указывается что многие из таких слов употребляются в заимство­
ванном виде, но в некоторых случаях могут и переводиться на бурятский 
язык Так, интегральная сема авто , составляющая первую часть слож­
ных слов русского языка и образующая ЛСГ с обобщенным значением 
'относящийся к автомобилям, автомобильному транспорту', 'автомобиль­
ный', бурятским языком большей частью заимствуется в этом же виде со 
своим вторым компонентом, например автобаза, автошинэ, автокочон-
но, автотурист, автоинспектор, автоспорт В то же время во многих 
словах находит свой эквивалент в бурятском языке второй компонент та­
кого образования авто-урипдаан - автогонки, автопробег, авто-зам - ав­
томагистраль авто-шэгнуур ~ автовесы, авто-нуудэл - автопередвижной, 
автомобиль хабсардаг - автосборочный, автомобильнуудые занан гоеолго 
- автосервис, авто-хамбы (нэгэ зортгоор ябажа байгаа олон автомобиль) 
- автокараван В то же время следует сказать, что в разговорном языке 
употребляются только заимствованные варианты 

Некоторые слова, имеющие важную значимость для общества, 
кратко комментируются в параграфе Например, слову панмонголизм, ко­
торый на бурятском языке семантизируется как бухэмонгоч гурэп байгуул-
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ха гэьэн узэч, дается такой комментарий считается, что панмонголизм как 
идейно-политическое движение не получило своего полного оформления 
Во время гражданской войны здесь появился некий Нейче-тойн, выходец 
из Внутренней Монголии, который провозгласил идею создания общемон­
гольского государства со столицей в г Хайларе, в состав правительства 
которой должны быть включены буряты и халхасцы Эга его попытка не 
увенчалась успехом и он вскоре был расстрелян Во время репрессий кон­
ца 30-х годов многие представители бурятской интеллигенции и крестьян­
ства были обвинены в панмонголизме и репрессированы В настоящее 
время считается, что никакого панмонголизма в Бурятии не было и нет 16 
августа 1994 г в газете «Бурятия» была опубликована статья известного 
историка-археолога А В Тиваненко «По пути национального согласия», в 
которой он проводит идею о том, что бурятские историки и идеологи уси­
ленно разыгрывают «панмогольскую карту, представляя бурят частью 
монгольского мира» По его мнению, основные бурятские племена эхири-
тов, булагатов, хори и хонгодоров никогда не были чистыми монголами по 
происхождению, что их генетическая основа тюркская По поводу этой 
статьи было высказано много критических замечаний в статьях 
Б Васильева, Ш Чимитдоржиева, Т Михайлова и других А В Тиваненко 
пишет, что «эхириты, и еще раньше булагаты, в 17 в говорили на тюрк­
ском языке» По поводу этой фразы Т М Михайлов справедливо заметил 
«Более откровенной фальши трудно придумать» 

На самом же деле, в частности, буряты до сего времени продолжают 
жить на своей исконной территории, которая до вхождения бурят в состав 
России в XI - XVII веках являлась частью Монголии Собственно монголы 
Трехречья (Онона, Керулена и Толы) по женской линии происходят от 
хори-туматов и относительно монголоязычности бурятских племен никто 
никогда не сомневался 

Надо также иметь в виду, что этноним «монгол» является родовым 
названием, как, например, этноним славянин, тюрк и т д Чистых монголов 
никогда не было, были кереиты, найманы, ойраты, борджигинцы, баргуты, 
хори и т д В XII - XIV вв все они образовали один суперэтнос - монголь­
ский, становясь этникосами (см статью Т М Михайлова «Никакого панмо-
голизма сейчас нет» («Бурятия», 3 ноября 1994 г ) 

В § 10 «Тематическая парадигма и лексико-семантическая груп­
па слов бурятского и русского языков» дается характеристика этих сис­
темных объединений слов, раскрываются их общие и отличительные при­
знаки В параграфе указано, что, поскольку тематические парадигмы орга­
низуются названиями реальных предметов, а понятийные сферы весьма 
многочисленны в реальной действительности, то в современном бурятском 
и русском языках существует большое количество тематических рядов 
Например, к ним относятся 1) глаголы движения, 2) названия частей че­
ловеческого тела, 3) пища, 4) родство и т д 
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Рассмотрение парадигматических отношений слов показывает, что 
лексика - это особым образом организованная система В ней отсутствует 
единый семантический показатель членения, но она состоит из больших 
или меньших по объему групп, каждая из которых объединяется на основе 
общих для нее интегральных элементов и обладает дифференциальными 
элементами в каждом из своих членов При изменении (расширении) зна­
чения слова тематическая группа, в которой было это слово, расширяет 
свой ряд или данное слово относится к другой группе Для примера вос­
пользуемся словом хэчэл одоп - спутник Если мы посмотрим значение 
этого слова по «Словарю русского языка» С И Ожегова (1949 г издания), 
то увидим следующее 'тот, кто вместе с кем-нибудь совершает путь' 
Слово входило в тематическую группу 'человек' В 1957 году впервые в 
мире в Советском Союзе запустили искусственный спутник Земли, и поя­
вилось новое значение 'аппарат, который летит по околоземной орбите' 
Этим новым значением слово входит в новую группу 'человек и Вселен­
ная' космос, космический корабль, космический аппарат, спутник, лун­
ный робот, орбитальный дом, космонавт, стыковка и др 

В параграфе показан «механизм» объединения слов в тематические 
группы Для того, чтобы определить, к какой группе относятся слова, не­
обходимо определить семантические признаки, по которым слова объеди­
няются в тематические группы эсэгэ - отец, эхэ - мать, хубуун - сын, баса­
ган — дочь, аша хубуун - внук, аша басаган - внучка Например, слова отец 
и мать будут отличаться всего одним признаком 'мужской пол' - 'женский 
пол', отец и сын, мать и дочь также одним признаком 'родитель' - 'рож­
денный' А вот слова мать и внук различаются уже тремя признаками 
'женский пол' - 'мужской пол', 'рожденный' - 'родитель', 'первое поко­
ление' - 'третье поколение' (сравните мать и дочь - внук) Всего, чтобы 
описать каждое слово, требуется не менее пяти различных признаков На­
пример, эсэгэ - отец имеет следующие признаки 'мужской пол', 'роди­
тель', 'рожденный по линии прямого родства', 'кровный родитель', 'роди­
тель', 'рожденный в первом поколении' На основании пяти противопос­
тавлений можно выделить семантические признаки, содержащие инфор­
мацию 1) о признаках пола, 2) о признаках рождения, 3) о признаках, раз­
личающих родство по брачным связям, 4) о признаках, различающих род­
ство по прямой и косвенной линии, 5) о поколении, к которому принадле­
жит родственник 

Как мы видим, семантическая группа родства выделяется на осно­
ве общего признака, объединяющего все слова данной группы - турэл -
родственник 

Таким образом, слова в языке существуют не изолированно друг от 
друга, а объединяются в речи, в языке с помощью отдельных значений 
Именно поэтому и происходит соединение слов в тематические группы по 
родовым семам А исследование словарного состава языка дает общее, но 
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в то же время достаточно четкое представление о значениях слова, их 
взаимодействиях в пределах многозначного слова и целостной структуры 
языка 

Исследование тематических групп смыкается с практическими за­
дачами большой важности 

Сейчас перед бурятским языкознанием стоит задача найти и опи­
сать как можно больше тематических групп, начиная с небольших, четко 
выделяемых микросистем Это важно не только для лексикографии, пре­
подавания языков, переводной практики, но и для всей нашей лингвистики 
в целом, так как этим облегчается поиск нужного по смыслу слова, приве­
дение в систему группы слов 

В параграфе дан перечень основных тематических групп с ориента­
цией на работы профессоров У-Ж Ш Дондукова и Ц Б Будаева, в которых 
эта классификация разработана наиболее полно 

Необходимо отметить, что данная классификация имеет предвари­
тельный характер и нуждается в дальнейшей, более подробной разработке 

Приведенный перечень тематтеских групп бурятского языка натал­
кивает на мысль, что необходимо осуществить глобальную тематическую 
классификацию лексики бурятского языка, которая должна вылиться в 
двуязычный «Тематический словарь бурятского языка» В идеографиче­
ских словарях слова обычно классифицируются в рамках таких крупных 
разделов как «Человек», «Общество», «Природа» В параграфе даются не­
которые примеры разработки тематических групп на примере раздела 
«Человек» При этом даются рекомендации того, к каким средства следует 
прибегать в случаях, когда в бурятском языке отсутствуют слова, адекват­
ные по семантическим параметрам словам русского языка Так, в бурят­
ском языке отсутствует одинарная лексема, точно соответствующая рус­
скому слову «память» Поэтому в разных контекстах это понятие переда­
ется по-разному Ианаанда орохо 'прийти на память', сээжэпдэхэ 'выучить 
на память', ухаан сэдьхэпдэ бухввр хадуугдаха 'врезаться в память', 
бупгэхэгуй мартамхай 'куриная (или девичья) память' 

В параграфе констатируется, что внутри тематической группы 
обычно выделяется лексико-семантическая группа (ЛСГ) - так же весьма 
обширная по объему своих членов организация слов, которая объединена 
общим (базовым) семантическим компонентом Семантический компонент 
включает в свой состав одну и ту же классему-сему, характеризующую 
принадлежность слова к одной и той же части речи, и одни и те же лексо-
граммемы, семы, обозначающие лексико-грамматические разряды этой 
части речи К ЛСГ относятся, например, существительные, обозначающие 
предметы комнатной обстановки стол, стул, диван, шкаф, амИарта -
посуда, хибэс — ковер, холодильник, телевизор и др , прилагательные со 
значением физической характеристики человека ундэр - высокий, турап-
хай - худой, будуун — толстый, Найхан, гое - красивый, хугшэн - старый, 
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болхи - неуклюжий и т д , глаголы зрительного восприятия хараха, шэр-
тэхэ - смотреть, глядеть, созерцать, haitxamaaxa ~ любоваться, харад-
харад гэхэ - взглядывать, смотреться, высматривать и т д К ЛСГ относят­
ся, например, названия одежды, обуви, названия сельхозорудий, термины 
ремесел, земледелия, скотоводства, рыболовства, обозначение цвета На­
звания тематическая парадигма и ЛСГ часто употребляются одно вместо 
другого, но ЛСГ более употребительно как родовое название 

В § 11 «Гиперо-гипонимические парадигмы бурятского и рус­
ского языков» констатируется, что в обоих языках очень много примеров, 
когда одни слова «подчиняются» другим, одни слова - «главные», другие 
- «подчиненные» В таких случаях мы имеем дело с отношением подчине­
ния видовых понятий родовому Вид - каждый класс предметов, который 
входит в объем более широкого класса предметов, называющегося родом, 
например шэлбууЬэтэ мод од — хвойные деревья являются видом по отно­
шению ко всему классу деревьев, но они становятся родом по отношению 
к классу сосен - нарИан (сосны - вид хвойных деревьев) 

Родовое слово является носителем интегрального значения Если, 
например, слово модон - дерево обозначает любое дерево, независимо от 
сорта - хвойное или лиственное, ель или береза, то следующие слова ли­
пы, клены, дубы - употребляются как конкретные названия сорта дерева 

Гипонимия тесно связана с синонимией лексических единиц Она 
характеризуется подчинением одних единиц другим Понятие «липа» под­
чинено понятию «дерево», так как в этом слове выявляются общие при­
знаки всех деревьев Понятия «липа», «береза», «дуб» находятся в отно­
шении соподчинения, т к они одинаково подчинены родовому понятию 
«дерево» К примеру, огородой эдеэн - овощи, угэрсэ - огурцы, морхооб — 
морковь, помидоор - помидоры и т д , алим жэмэс — фрукты яблоки, гру­
ши, сливы, жэмэс - ягоды клубника, нэрИэн - голубика, алирЪан — брус­
ника и т д Такие понятия основываются на логико-семантических отно­
шениях 

Наличие общего признака (дерево - многолетнее растение с твер­
дым стволом и отходящими от него ветвями, образующими крону) объе­
диняет все видовые слова и отличает их конкретными дифференциальны­
ми значениями клен не просто дерево, а дерево с широкими, фигурными 
листьями, сарса, дуб - не только крупное лиственное дерево с крепкой 
древесиной, но и с плодами — желудями 

Такие признаки лексических единиц, отличающие одно слово от 
других, находящиеся в определенной системе, и составят их вид Общие 
признаки для всех видовых понятий образуют род 

Таким образом, гипонимы - одни из конституирующих принципов 
организации словарного состава В логике гипонимии соответствует поня­
тие «включение» Слова, имеющие более широкий объем понятия, вклю­
чают в своп объем номинации понятий, составляющих данное и имеющих 
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малый объем понятия, но определяются большим содержанием У «цвет­
ка» меньше содержательных признаков, чем у «розы» не определена фор­
ма лепестка и всего соцветия, форма листа, запах и др Описание «розы» 
содержит все эти данные, поэтому объем понятия сужается Это только то 
растение, которое имеет определенной формы лепестки, соцветие, лист и 
т д 

Гипонимия позволяет носителю языка выбирать более общее или 
конкретное наименование, чего требует та или иная ситуация речевого 
общения Например высказывание «У нас живет долматин» может им­
плицировать предложение «У нас живет собака» и исключает возможность 
согипонимов (колли, дог, спаниель, пудель и др ) в данной ситуации Дру­
гая речевая ситуация требует использования согипонимов Например «На 
выставке собак были представлены колли, пудели, спаниели, доги, долма-
тины и другие породы» Ряд может оставаться открытым 

Описание, изучение гиперо-гипонимических отношений - это дело 
будущего, ибо по этой проблеме, можно сказать, в бурятоведении мы пока 
не обнаружили каких-либо изысканий Для иллюстрации высказанных 
положений в параграфе приводится ряд гиперо-гипонимических парадигм, 
например бороо - дождь дулаан бороо - грибной дождь, сагаан бороо -
слепой дождь, yhoo бороо - продолжительный (или затяжной дождь), аа-
дар бороо — проливной дождь, намарай бороо - осенние дожди и т д 

В § 12 «Синонимические парадигмы бурятского и русского язы­
ков» указывается, что в основе синонимов лежит общность значения рече­
вых средств В каждом синониме представлено то общее, что позволяет 
его ставить в параллель с другими словами, и то частное, своеобразное, 
специфическое, что отличает его от других Существование синонима оп­
равдано его смысловой спецификой и стилистическим своеобразием На­
пример, от слова калоши его синоним мокроступы отличается и в стили­
стическом птане (архаично-книжным оттенком), и морфологической 
структурой 

В языкознании наблюдаются разногласия в понимании синонимов 
Наиболее распространенной является трактовка синонимов как слов, по-
разному звучащих, но одинаковых или близких по смыслу 

Синонимы объединяются в многочисленные ряды, состоящие, как 
правило, из нескольких членов Однако синонимические ряды в разных 
словарях и у разных авторов не совпадают Причина этого видится в том, 
что по-разному понимается термин «близкие значения» Так, в двухтом­
ном «Словаре синонимов русского языка» под редакцией А П Евгеньевой 
в синонимический ряд с опорным словом «мать» отнесены слова мама, 
мамаша (разг), мамка (прост) Но почему в этом ряду отсутствют слова 
маманя, матка, маменька, родительница, матушка1 Н Б Дугаров под 
общим значением 'конь, лошадь' выделяет синонимы морин - агта -
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хулэг А почему не включены ардаг ~ гуйгввшэ — морпн гачдаи - хулэг (или 
морин) эрдэни -унаа - adyyhan - дагадха конь - лошадь — кляча7 

И для того, чтобы более или менее одинаково выделять синони­
мические ряды, без обращения к денотативно-понятийной стороне в зна­
чениях слов, как кажется, невозможно обойтись 

Нам представляется совершенно справедливым следующее выска­
зывание А П Евгеньевой «Тождественными и близкими по значению сле­
дует считать только те слова, которые употребляются для обозначения о д 
н о г о и т о г о ж е п о н я т и я и различаются между собой или оттен­
ками значения в п р е д е л а х д а н н о г о п о н я т и я , или экспрессив­
ной, эмоциональной окраской, или употреблением в определенных стили­
стических условиях, в определенных сочетаниях с теми или иными слова­
ми» (Словарь синонимов русского языка, т I, 1970, С 10) 

Для сопоставления значений членов ряда, значение доминанты 
разлагается на семы или элементарные частицы смысла Так, в приведен­
ной выше доминанте «ворчать» такими семами являются 'бормотать', 
'сердито', 'выражая неудовольствие' Эти семы называются гипосемами В 
слове «брюзжать» наличествуют все эти гипосемы, к которым добавляют­
ся дифференциальные семы 'постоянно' и 'надоедливо', а в слове «бур­
чать» к доминантным добавляется сема 'невнятно' Таким образом, доми­
нанта обладает самым объемным и нейтральным значением, т е является 
носителем интегрального значения и семантической точкой отсчета для 
других членов ряда или парадигмы Значение каждого синонима сопостав­
ляется со значением доминанты Остальные члены синонимического ряда 
являются носителями дифференциальных значений 

Дифференциальные семы подразделяются на три типа 
1) семы содержательного характера (рациональные семы) Напри­

мер, в синонимическом ряду ургэн — далбагар — халбагар - калбагар - пи-
лагар — Ъариагар - тэрбэгэр с общим интегральным значением 'имеющий 
большую ширину', 'большой в поперечнике', 'просторный' в синониме 
Ъалбагар рациональной (или содержательного характера) дифференциаль­
ной семой является сема 'расстилающийся', в синониме mm агар - 'лицо', 
в Иарнагар ~ 'нос', в тэрбэгэр - 'плечи', 2) семы, характеризующие стиле­
вую принадлежность синонима, - ттагар (разг и худ), 3) стилистические 
коннотативные семы или семы эмоционально-экспрессивного характера -
высок , бран , ирон и т д Например, в ряду унтаха - ноирсохо - хунхыха 
спать - почивать - дрыхнуть ноирсохо - почивать характеризуется конно-
тативной семой высок 

Для того, чтобы убедиться, что члены синонимического ряда обла­
дают общим интегральным значением, т е обозначают оттенки одного и 
того же понятия, необходимо сопоставить их сочетательные возможности, 
подставляя их в одни и те же контексты При этом слово, обладающее 
полной валентностью, является доминантой А другие слова, обладающие 
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положительной сочетаемостью в одном или двух случаях, являются чле­
нами ряда Если же какое-то слово может сочетаться с большинством при­
веденных слов и словосочетаний, но при этом не имеет общей интеграль­
ной семы с ними, то оно выключается из данного ряда Например, в РБС-
54 слово «вмешаться» со значением 'стать участником чужого дела, ввя­
заться (в спор, в разговор, в драку)' переведено словами хамааралсаха, 
хамаарха, хабаадалсаха, оролсохо Из них хабаадалсаха сочетается с 
большинством из этих слов, но имеет только значение 'участвовать', а не 
'вмешиваться' и поэтому должно быть выключено из этого ряда Отсюда 
вытекает, что оно в РБС необоснованно включено в перевод слова "вме­
шиваться" 

В параграфе дается подробное описание разновидностей синони­
мов - идеографических, стилевых, семантико-стилистических и контек­
стуальных Описываются источники образования синонимов и делается 
вывод, что синонимы входят в словарный состав любого языка, как его 
национальное достояние, как уточняющее, отшлифовывающее средство 
выражения мысли и обязаны своим бытием соотносительностью с основ­
ным, стержневым словом 

В § 13 «Антонимические парадигмы в бурятском и русском язы­
ках» говорится, что в этом случае слова объединяются друг с другом по 
противоположным значениям, которые для них характерны, в замкнутые 
пары (Ьайн — хороший муу — плохой, унзн — правда худал - ложь, хэлэхэ — 
говорить абяагуи байха — молчать) Антонимы являются словами разного 
звучания, выражающие противоположные, но соотносительные друг с 
другом понятия На наличие полярных противоположностей в окружаю­
щем человека мире и в самом человеке мыслители обратили внимание еще 
в древности Так, в китайской натурфилософии были разработаны катего­
рии инь и ян, озаначающие противоположности отрицательное - положи­
тельное, темное - светлое, женское - мужское, пассивное - активное и т д 
Считалось, что они выступают в неразрывном единстве и что их взаимо-
борство является источником движения и развития мира 

Антонимы обычно характеризуют одно и то же понятие с двух 
разных сторон В предложении Нарин аад, гунзэгы гол 'Узкая, но глубокая 
речка' нарин 'узкий' и гунзэгы 'глубокий' не являются антонимами, пото­
му что они относятся к двум разным понятиям (ширина и глубина) Анто­
нимы характеризуют одно и то же явление, понятие с противоположных 
сторон Если, к примеру, речь идет о глубине речки, то антонимами будут 
гунзэгы 'глубокий' - гуйхэн 'мелкий, неглубокий', а в случае ширины 
ургэн 'широкий' - нарин 'узкий' 

Если возьмем синтагматическую сторону, то антонимы обычно 
сочетаются с одними и теми же словами халуун зун - жаркое лето хуйтпэн 
зун - холодное лето, сэчмэг удэр - ясный день бурхэг удэр - пасмурный 
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день, эчуур хун — здоровый человек убшэн хун 'больной человек', хочо га-
зар - далекое место ойро газар - близкое место, гол носоохо - развести 
огонь гал унтарааха — погасить огонь 

Если произнести один из членов антонимической пары, то обычно 
в памяти тотчас всплывает другой ее член при haim 'хороший' вспомина­
ется муу 'плохой', при зввлэн 'мягкий' - хатуу 'жесткий' и тд Сопоста­
вительное изучение антонимов бурятского и русского языков показывает, 
что между антонимами этих языков наличествуют достаточно системати­
ческие соответствия За прошедшие десятилетия, когда в большом объеме 
делались переводы русской художественной и общественно-политической 
литературы с русского на бурятский язык, корпус антонимов бурятского 
языка уточнялся и дополнялся При этом появились составные, композит­
ные образования типа хани барисаан 'дружба', эб иайрамдал 'мир', буу 
зэбсэг хуряалга - разоружение, бэез хамгаалха — обороняться и др 

В параграфе дается характеристика полных и неполных, разнокорне-
вых и однокорневых, а также контекстуальных антонимов 

В главе II «Лексико-семантнческне группы бурятского языка, 
беззквивалетная, диалектная лексика и фразеология (сопостави­
тельный аспект)» сравниваются с русскими кореллятами ЛСГ, обозна­
чающие стороны света (§ 1), буддийские перифрастические названия (§ 2), 
ЛСГ, относящиеся к мясной пище бурят (§ 3), к некоторым видам домаш­
них животных, жилищам и поселениям бурят (§ 4), описываются трудно­
сти, встречающиеся при переводе на другой язык диалектизмов и нацио­
нально-специфических реалий 

При сопоставлении ЛСГ бурятского и русского языков выявляются 
общие моменты, а также весьма значительные различия 

Например, в названиях со значением 'восток', 'восточный' участвует 
слово зуун 1 акже этим словом переводится слово «левый» левая рука -
зуун гар, левый глаз - зуун нюдэн Однако слово со значением 'левый' име­
ет особенности употребления в бурятском языке Дело в том, что в этом 
языке прямые эквиваленты имеются для слова «левый» лишь в том случае, 
когда оно имеет значение 'расположенный в той стороне тела, где нахо­
дится сердце' левый бок - зуун хажуу, левый глаз - зуун нюдэн, левая рука 
- зуун гар Когда же слово «левый» имеет значение 'расположенный с этой 
стороны, если стоять лицом по направлению течения (о береге реки, при­
тока)', оно переводится словом зуун лишь в случае, когда речь идет о вос­
точном направлении левая сторона дороги - харгын зуун тала, в левом 
углу - зуун буланда, левый приток Волги - Волгин зуун hcuiaa В этих слу­
чаях дорога имеет направление с севера на юг, а река течет также в этом 
направлении Если же река или дорога направлены в другие стороны, то 
слово «левый» переводится словами, обозначающими эти направления 
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левый берег Селенги - Сэчэнгын баруун эрье (река течет с юга на север), 
левый берег Уды - Тдын хогипо эрье (река течет с востока на запад) 

В таком порядке описаны и другие ЛСГ, рассмотренные в § 2 «О 
системе перифрастических названий в буддийских сочинениях», в § 3 
«Лекснко-семантические группы, относящиеся к мясной пище бурят», 
в § 4 «Лексико-семантические группы, обозначающие некоторые ви­
ды домашних животных, жилища и поселения» данной главы. 

В § 2 говорится о весьма распространенном в буддийской литерату­
ре речевом приеме, заключающемся в замене названия предмета и явления 
другими названиями или описательными оборотами, имеющими иногда 
образно-переносное значение Например, страна Тибет, откуда пришел 
буддизм к монгольским народам, называется «Страной снегов», «Страной 
снежных вершин» или «Страной богов», «Страной небожителей и драко­
нов» Основатель буддизма Сиддхартха Гаутама, получивший после про­
светления имя Будда, в буддийских сочинениях наделяется более тридцати 
перифрастическими названиями, характеризующими его с разных сторон 
Так, перифраза Плажа Тугэс нугшэгсэн с сане Бхагават, доел 'ушедший 
с победой' обычно толкуется так «илажа» означает 'победившлй все стра­
сти', «гугэс» - 'совершенный во всех отношениях', «нугшэгсэн» - 'отре­
шившийся от страданий, связанных с рождением, болезнью, старостью и 
победивший привязанность к этому миру' Таким образом же интерпрети-
р>ются и некоторые другие перифразы-эпитеты 

§ 3 указывается, что лексика бурятского языка подразделяется на те­
матические группы или семантические поля, некоторые из них весьма об­
ширны Одно из таких объединений слов составляют названия продуктов 
питания Внури себя оно гакже р?спадаечся на несколько групп, одну из 
которых и составляют названия, относящиеся к мясной пище Вьутри этой 
группы выделяются ЛСГ, относящиеся к отдельным микротемам, напри­
мер домашний запас мяса на зиму, видь; домашних животных закалывае­
мых на зиму, способы их умерщвления, названия, относящиеся к свежева­
нию туши, очищению потрохов, разделке туши, способам храпения и, на­
конец, приготовление из мяса животных блюда, их разновидности, серви­
ровка мясных блюд 

Такое же семантическое ьоке представляют из себя группы, относя­
щаяся к домашним животным, жилищам и поселениям бурят, р?ссмотрен-
ные в § 4 Внутри них так же выделяются отдельные темы, например, юрта 
и ее части, дом и его части Каждая из них составляет микросистему 

§ 5 «Безэквнвалентные слова и способы их передачи на другой 
язык» посвящен передаче национально-специфических реалий и других 
безэквивалентных слов при переводе с бурятского на русский и наоборот 
Национально-специфические реалии многочисленны у каждого народа И 
если все эти названия оставлять без перевода это нанесет ущерб понятно­
сти, доступности текста и ею художественности Поэтому часть этих слов-
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реалий переводится В этом случае обычно используется слово, обозна­
чающее нечто близкое по функции к иноязычной реалии Часто оно кон­
кретизируется уточняющим определением Например, М Степанов слово 
ухэг переводит словосочетанием "низенький шкафчик" 6aha хорхигор 
хууишн ухэг дээрэ хэдэн муу ham аяга табаг табяатай — На низеньком 
шкафчике деревянные тарелки и чашки 

Слово дасан им переводится словом "монастырь" "Как-то в жаркий 
летний день в монастырь к одному ламе пришли гости" В бурятско-
русском же словаре слово "дасан" передается как "дацан, ламаистский 
храм" Словом же "монастырь" М Степанов переводит и слово "хуреэн", к 
которому К М Черемисов предлагает словосочетание "ламайский мона­
стырь" Нам кажется, что слово "дацан", которое употребляет в своей речи 
и русскоязычное население нашей республики и которое является основ­
ным потребителем бурятской переводной художественной литературы, не 
нуждается в переводе А вот синонимичное ему слово "хуреэн", которое не 
имеет такого широкого распространения, можно и перевести словом "мо­
настырь" Подобные слова, наличие которых определяется влиянием на 
русский язык языка аборигенов, О А Нечаева относит к сибирским этно-
графизмам Как справедливо указывает исследователь в статье "Этногра­
фическая лексика как источник обогащения русского литературного язы­
ка", "лексические этнографизмы оказываются необходимыми не только в 
устном общении, но и в письменной литературной речи" (Нечаева, 1965, с 
188) Правда, несмотря на широкое употребление эта лексика или вовсе не 
отражается в толковых словарях, или квалифицируется как областная на­
равне с дублетными областными словами Мы солидарны с О А Нечаевой, 
когда она призывает "путем включения их (этнографизмов - Д Ш ) в сло­
вари поддержать этот живой процесс освоения лексических этнографизмов 
литературным языком, борясь вместе с тем с дублетными словами, кото­
рые засоряют литературный язык" (Нечаева О А Этнографическая лексика 
как источник обогащения русского литературного языка // Развитие лите­
ратурных языков народов Сибири в советскую эпоху Улан-Удэ, 1965, с 
193) В частности, к таким этнографизмам автор относит слова "позы" (ку­
линарное изделие), "утуг" (унавоженный покос) и др 

Обобщая сказанное в данном параграфе, автор приходит к такому 
выводу Для передачи реалий бурятские переводчики прибегают к сле­
дующим приемам 

1) слово заимствуется без изменений нойон, лама, дацан, тэрлик, дэ-
гэл, 

2) слово также заимствуется, но сопровождается пояснением в сно­
сках или в самом тексте (олбоки - маленькие тюфячки, обшитые дорогой 
материей, хулэг - легендарный конь, чахары - одна из групп южных мон­
голов, живущих в Китае и т д , 
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3) дается описательный перевод настойка - ородой хара тунаамап 
архи, 

4) используется слово, обозначающее что-либо близкое к иноязыч­
ной реалии хуреэн — монастырь, эзэнхай, ноенхай — барин, тэрлиг — халат 
ит д 

В § 6 «Русские и бурятские диалектизмы в бурятских художест­
венных переводах» показана функциональная роль диалектизмов прежде 
всего для создания речевых портретов действующих лиц Отмечается, что, 
к сожалению, на бурятском языке территориальные, социальные и профес­
сиональные диалектизмы русского языка воспроизводятся очень слабо 
Например, в рассказе «Ванька» А П Чехова в переводе Б Санжина просто­
речно-экспрессивные слова переводятся нейтрально-литературными сло­
вами «А вчерась мне была выволочка Хозяин_выволок меня за волосья на 
двор и отчесал шпандырем за то, что я качал ихнего ребятенка в люльке и 
по нечаянности заснул А на неделе хозяйка велела мне почистить селедку, 
а я начал с хвоста, а она взяла селедку и ейной мордой начала меня в харю 
тыкать» - «Усэгэчдэр би ехэ зэмэдэ орооб Би тэдэнэй иялхые улгыдэжэ 
нуунаар ойлгонгуй унташанан байгааб, тэрэнэй тулвв намайе эзэм 
унэинввмни шэрэжэ. газаа гаргаад, гуталай танамаар шабхадаа Бана 
наяхан эзэнэй намган селедко арилга гээ, тинхэдэяъ нуулнээнъ эхкчжэ 
артгахалаарни, селедкыем абаад, хушуугаарнь нюурыем сохео» 

Ввиду сказанного в параграфе уделено большое внимание приему 
перевода таких слов При передаче просторечных слов и оборотов перево­
дчики прибегают к различным средствам 

1) используют просторечные слова и обороты бурятского языка 
«Ну, шлепнули бы товарищи, слов нет, либо в концентрационный лагерь» 
- «Нэгэн гэбэл тоншожорхихо гу даа, угы гэбэл концлагерьта эльгээхэ пэн» 
(М Шолохов «Поднятая целина», переводчик Н Очиров), 

2) бурятскому слову придается просторечное переносное значение 
русского слова «Чего ржете-то7 Что тут такого мальчонка сказал?» - «Юу 
эндэ инсагаалдаабта9 Юун тиимэ гайхалтай юумэ энэ хубуун хэлээ юм'» 
(Н Островский «Как закалялась сталь», переводчик Б Абидуев), «А будешь 
много гавкать, то сразу поставлю тебе блямбу на фотографию» - «Дан ехэ-
эр хусаа пааш, фотографии дээрэш тамга табижархихаб» К этому приему 
переводчики прибегают довольно часто, 

3) русское слово с просторечным значением оставляется без перево­
да «Эй ты, шляпа' Завтра приходи в шесть часов на CMeiry» - «Эй ты, шля­
па1 Углоо намайе пэлгэхээ зургаан часта ерээрэй» 

В § 7 «Русские и бурятские фразеологизмы и способы их переда­
чи на другой язык» отмечается, что изучением фразеологического фонда 
монгольских языков в России занимались монголоведы Т А Бертагаев, 
Г Ц Пюрбеев, Ц Б Будаев, Ш-Н Р Цыденжапов и Э Ч Бардаев Несмотря на 
то, что за прошедшие десятилетия исследовались различные аспекты фра-

35 



зеологии, все же многие вопросы продолжают оставаться дискуссионны­
ми Отмечается, что в бурятско-русском словаре отсутствуют более или 
менее обоснованные критерии разграничения сложносоставных слов, фра­
зеологизмов и устойчивых лексикализованных словосочетаний Так, соче­
тания амид бэе 'мочеполовые органы', мухар бое 'туловище', сээжэ бэе 
'грудная клетка', урн бэе 'дети', ами бэе 'жизнь', в трактовке многих совре­
менных монголоведов, должны квалифицироваться как сложносоставные 
существительные, бэеэ даанги 'самостоятельный', бэеэ угэиги 
'самоотверженный', бэедээ найданги 'самонадеянный' - как сложносостав­
ные прила! ательные, бэеэ абаха 'не вмешиваться', бэеэ бариха 
'сдерживаться', бэеэ тушааха 'сдаваться' - как сложносоставные глаголы, 
бэедээ найдангяар 'самонадеянно', бэеэ даангяар 'самостоятельно' — как 
сложносоставные наречия 

В своем исследовании "Глагольная фразеология монгольских язы­
ков" (М, 1972) как фразеологизмы с компонентом бие ГЦПюрбеев дает 
следующие сочетания биеэ аваад явах — сторониться людей, биеэ оргуулэх 
- быть опекаемым кем-л ввиду преклонного возраста или болезни, биеэ 
даах - быть самому себе хозяином, быть вполне самостоятельным, незави­
симым, бие боловсрох — достигнуть зрелого возраста, бие заваарлах -
крайне облениться, бие давхар болох - беременеть, стать беременной, биед 
хурэх - войти в пору зрелости, стать взрослым, биендээ халгахгуй - не при­
знавать, категорически отказывать в чем -л Если в ТСРЯ-99 в статье "те­
ло" не выделено ни одного фразеологизма, то в РБС-54 выделено 4, в РМС 
- 5 0 в теле бэедээ мяхатай (или маряатай), монг тарган, 
будууи,маргштай {бэедээ маряатай кажется неудачным), войти в тело ма­
ряатай болохо, монг торга орох, спасть с тела маряагу11 ботохо, монг ма-
риа алдах, торга алдах, душой и телом уиэн зурхэпкво, бухы сэдьхэлээрээ 
(или бэеэрээ), монг еэтгэл зурхзнээсээ, быть преданным душой и телом 
еэтгэл зурхэнээсээ уиэнч бэйх В монг еще налшествует держать в чер­
ном теле шоовдорлох, доромжлох, хавчих 

В СРЯ-84 в качестве фразеологизмов выделены инородное тело, 
душой и телом, ни душой ни телом, держать в черном теле, еле-еле душа в 
теле 

Во "Фразеологическом словаре русского языка" под редакцией 
А И Молоткова (ФСРЯ-78) в качестве фразеологизмов даны спадать с те­
ла, держать в черном теле, еле-еле душа в теле, входить в тело, душой и 
телом ни душой ни телом, мурашки бегут по телу 

Тот факт, что в последних изданиях ТСРЯ (Ожегова и Шведовой) 
резко сокращено количество фразеологизмов, свидетельствует о том, что в 
вопросе разграничения переносного употребления слов и фразеологизмов 
еще не разработаны общепризнанные критерии 
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В недавно вышедшем четырехтомном "Большом академическом 
монгольско-русском словаре" (М, 2001) в словарной статье бие не выде­
лено ни одного фразеологизма Например, сочетания биеэ барих 
'сдерживаться', бие даах 'быть самостоятельным, самоопределяться', бие 
дааж сурах 'самостоятельно изучать', бие даасст 'самостоятельный, 
независимый' и другие даются под значением 2_ сам, лично, себя, себе, с 
собою - и никак не квалифицируются 

Также и в «Бурятско-русском словаре» К М Черемисова, в недавно 
изданном «Бурятско-русском словаре» Л Д Шагдарова и К М Черемисова 
(I том, 2006) со словом бэе не выделено ни одного фразеологизма 

По лексеме нюргаи - спина К М Черемисов не выделяет ни одного 
фразеологизма В БАМРС-01 и БРС-07 дело обстоит также Между тем в 
приведенном в этих словарях материале, видимо, следовало подумать над 
такими выражениями морины нуруу авах - сбить спину лошади, иуруугаа 
уурэх - заложить руки за спину, нурууи дээр суух - сидеть на чьей-л спине, 
сесть кому-л на шею, нуруу руу хуйт даах (оргих) - мороз по коже дерет, 
иурууг пугалах — сделать добрую половину Г Ц Пюрбеев в упомянутой 
выше книге выделяет как фразеологизм иуруугаа уурсэн - важный, гордый, 
спесивый 

В ТСРЯ-99 приведены три фразеологизма за спиной у кого - в чьем-
н прошлом, на собственной спине узнать что (разг) - на собственном 
горьком опыте, РБС-54 это переводит как хара бэеэрээ, улаа мяхаараа 
(юумэ узэхэ, мэдэхэ), РМС-82 юиыг биеэрээ узэх Кроме того, ТСРЯ-99 
дает еще ехать на чужой спине (прост) - выезжать на ком-н , использо­
вать кого-н 

В ФСРЯ-78 под ред Молоткова выделены мороз по спине дерет, 
мурашки бегают по спине, за спиной, поворачиваться спиной, стоять за 
спиной, гнуть спину, нож в спину, поворачивать спину, показывать спину 
Иными словами, представленные в ТСРЯ-99, в РБС-54 как выражения с 
переносным значением, в последнем словаре квалифицируются как фра­
зеологизмы 

Приведенный в диссертации материал свидетельствует о том, что в 
русистике большие колебания наблюдаются в вопросе разграничения фра­
зеологизмов и выражений с переносным значением В лексикографии бу­
рятского языка наблюдается еще больший разнобой Одним из путей, мо­
гущих как-то продвинуть изучение этой проблемы, на наш взгляд, являет­
ся сопоставительное описание слов с переносным значением и фразеоло­
гизмов по лексико-тематическим (семантическим) группам с целью вы­
явить спорные моменты в их разграничении и наметить какие-то законо­
мерности 

Поскольку по фразеолоши бурятского языка высказаны разные 
мнения, автор в этом параграфе выражает и свое отношение к данному 
вопросу Отмечается, что в бурятском языке устойчивых сочетаний слов 
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очень много Но, по мнению автора, нельзя все их признать фразеологиз­
мами Сочетания типа тамхи татаха 'курить', Ьамга абаха 'жениться', 
ургэкэн хурэхэ 'тянуть ко сну', наран сэсэг 'подсолнух', ухэр нюдэн 
'смородина' и многие другие, на наш взгляд, следует квалифицировать как 
сложносоставные слова Первоначально они, возможно, были фразеоло­
гизмами Но с течением времени образность их стерлась, они преврати­
лись в мертвые метафоры Главное отличие их от фразеологизмов заклю­
чается в том, что они обладают полной парадигмой словоизменения (на­
пример, тамхи шатана, тамхи татуужа, тамхи татажа байна, тамхи 
татаба, тамхи татаИан, тамхи татаигаа, тамхи mamahaap и т д ) и 
способны к дальнейшему словопроизводству тамхи татаха 'курить' -
тамхи таталга 'курение', тамхи татадаг таНалга 'курительная комната' 

Фразеологизмы же не обладают более или менее полной парадигмой 
словоизменения и не способны к словопроизводству Например, зввлэн 
бухэдэ диилдэхэ 'уснуть' (доел 'быть побежденным мягким силачом') в ос­
новном встречается в форме прошедшего времени, урввкэи бвврэ 'один из 
пары' (доел одна из почек) не изменяется по падежам и т д 

Все эти фразеологизмы, как упоминалось выше, представляют собой 
словосочетания Но в языке имеется много устойчивых сочетаний, струк­
турно организованных как предложения Речь идет о таких устойчивых 
выражениях, как пословицы, поговорки, носящие характер общей типиза­
ции, разного рода изречения, крылатые слова Бурятские ученые 
Т А Бертагаев, Ц Б Будаев, Ш -Н Цыденжапов включают эти выражения в 
состав фразеологии И эта точка зрения нам представляется правомерной, 
поскольку они, как и собственно фразеологизмы, обладают такими свойст­
вами, как повторяемость, общеизвестность, образность, возможность пе­
реносного употребления Все эти устойчивые выражения придают языку 
произведения своеобразный национальный колорит Они составляют "са­
мородки" или "самоцветы" языка и если мы будем признавать фразеоло­
гизмами лишь идиоматические обороты, то огромный фразеологический 
материал останется вне поля зрения Русисты, включающие такие речения 
в состав фразеологии, называют их фразеологическими выражениями 

В параграфе различаются четыре группы фразеологизмов 
1) фразеология глагольно-предикативная, т е в данном случае име­

ются в виду фраземы, употребляющиеся обычно в функции сказуемого 
Хубуугээ гарынь ганзагада, хулынь дурввдэ хургов 'Сына своего она поста­
вила на ноги (доел довела его руки до торок, а ноги - до стремени'1, "Там-
ни намдаа ундэр малгай умэдхуу!жэ кууна бэшэ хаяапг^" 'Уж не возносите 
ли меня слишком высоко (говоря дешевые комплименты)?', 

2) фразеология субстантивная, т е фразеологизмы, употребляемые в 
функции существительного hyna табикан hyp, дэмы табикан дээИэн 
'растяпа, ротозей (доел просто так положенный ремень, попусту положен­
ная веревка)', хугшэн шоно 'старый волк', 
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3) фразеология атрибутивная, это фразеологизмы, определяющие 
имена шанагын гозоймо, шандаганай шабардама шучэн 'суп такой густой, 
что заяц завязнет в нем, как в грязи, а ковшик будет торчать', улаан сурба 
хун 'человек со многими малолетними ребятишками', гал болохо сусалгуй, 
ган гэхэ нохойгуй, газар гэшхэхэ малгуй 'ни кола ни двора (доел нет ни по­
лешки для огня, ни собаки, которая бы визжала, ни скота, который бродил 
бы по земле'), 

4) фразеология обстоятельственная пюдэ сабшаха зуура 'в мгнове­
ние ока', унаИан малгайгаа абангуй 'не поднимая упавшей шапки' 

В общественно-публицистическом стиле преобладают фразеологиз­
мы терминологического типа Кроме того, получили распространение, 
особенно в газетной речи и переводной общественно-политической лите­
ратуре, фразеологизмы и выражения с переносным значением, в которых 
ассоциации близки к аналогичным явлениям русского языка Например 
Ушбв очохон гэнэн хонгор хунууд Г Князевагай гульмэдо орожо, 
ввкэдынгвв мунгэ алдаба (BY, X, 68) 'Еще много наивных людей попало в 
сети Г Князевой и расстались со своими деньгами' (Ср русск 'расставлять 
сети кому-н ') 

В параграфе рассматриваются приемы, к которым прибегают бурят­
ские переводчики Д Чернинов, М Степанов и С Чагдуров при переводе 
фразеологизмов Далее с позиции сказанного по фразеологизмам обозрева­
ется фразеология «Сокровенного екзания», памятника общемонгольского 
значения, с опорой на исследование Г Ц Пюрбеева по фразеологии данно­
го сочинения В результате рассмотрения делаются два вывода 

1) В "Сокровенном сказании" содержится достаточно разнообразная 
фразеология, придающая языку "Сказания" яркость и сочность, нацио­
нальную самобытность Перевод их как на бурятский, так и на русский 
языки следует признать вполне удачным 

2) Тот факт, что фразеологизмы "Сказания" при передаче на бурят­
ский язык не претерпевают больших изменений, свидетельствует о том, 
что традиционный фразеологический фонд монгольских языков, принци­
пы его образования уже сформировались ко времени создания "Сокровен­
ного сказания" 

В главе III «Характеристика художественных переводов с точки 
зрения адекватности передачи в них лексико-фразеологических еди­
ниц и системных объединений слов» к анализу привлечены конкретные 
переводные произведения 

Так же, как во всех союзных и автономных республиках, за годы со­
ветской власти в Бурятии переведены десятки произведений русской клас­
сической и советской литературы, отдельные произведения классиков ми­
ровой литературы и писателей братских республик, а также художествен­
ные произведения зарубежного Востока, особенно Монголии Благодаря 
деятельности наших переводчиков, наряду с оригинальной бурятской ли-
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тературой, за эти годы создана переводная бурятская художественная ли­
тература в разных жанрах прозы, поэзии и драматургии 

Начиная с 1950-1960 гг в республике получают развитие переводы с 
бурятского языка на русский В настоящее время значение этого вида пе­
реводов непрерывно возрастает Благодаря переводам на русский язык, 
национальные, в том числе бурятские, писатели, читатели которых на род­
ном языке исчисляются лишь десятками тысяч, получают российскую ау­
диторию, насчитывающую десятки миллионов человек Кроме того, пере­
воды на русский язык национальных произведений становятся источником 
для перевода на другие языки народов мира 

За прошедшие десятилетия сложился большой отряд переводчиков 
как с русского языка на бурятский, так и с бурятского на русский Однако 
накопленный огромный опыт еще не обобщен Имеется лишь несколько 
статей по вопросам художественного перевода и небольшая монографиче­
ская работа пишущего эти строки 

Особенно в пристальном изучении нуждаются переводы с бурятско­
го языка на русский, так как их значение все более возрастает Благодаря 
интенсивному распространению национально-русского двуязычия боль­
шая часть бурятского населения, особенно молодежь и люди среднего воз­
раста, обходятся без переводов, свободно читая книги в русском оригина­
ле Этот факт, конечно, не означает, что эти переводы не нужно изучать 
Многие младшие школьники, а также люди старшего возраста продолжа­
ют пользоваться переводной литературой Но в сложившейся в настоящее 
время языковой ситуации первый тип переводов заслуживает большего 
внимания исследователей 

В параграфе дана периодизация развития художественного перевода 
Как показано, в 40-50-х гг развернулся переводческий талант 
Д Чернинова, члена Союза писателей с 1934 г Им были переведены «Ка­
питанская дочка», «Повести Белкина» А С Пушкина, «Герой нашего вре­
мени» М Ю Лермонтова, роман «Мать» М Горького, «Тарас Бульба» 
Н В Гоголя и другие произведения 

В эти годы активной переводческой деятельностью занимается 
Б Санжин В годы Великой Отечественной войны он начал с переводов 
небольших рассказов, затем стал переводить крупные романы советских 
писателей Им были переведены «Записки охотника», «Муму», «Отцы и 
дети» ИСТ ургенева, роман «Молодая гвардия» А Фадеева, повесть 
В Василевской «Радуга», «Непокоренные» В Горбатова, «Рассказы о Ле­
нине» М Зощенко Впоследствии Б Санжин начал писать рассказы, а затем 
и роман «Праведный путь», получивший хорошую оценку 

Кроме того, переводами с русского языка занимались 
Ч Цыдендамбаев, Б Абидуев, Д ДамдиновД Галсанов, Ц Цибудеев, Ц-
Д Дондокова, В Галданов, М Имехенов, Д Дашиев, Д Дугаров, Ц Цыбиков, 
Ц Дамбаев, Д Норбоев, М Будаева-Уланова 
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В это время начинали работать молодые переводчики Ц Очиров 
(«Хаджи Мурат» Л Н Толстого), Г Г Чимитов («Районные будни» 
В Овечкина, «Судьба человека» М Шолохова) и Н Очиров («Поднятая це­
лина» М Шолохова) 

В 50-х годах начинается переводческая деятельность Г Г Чимитова, 
которая продолжается до настоящего времени Еще в 1955 г 
Ц Б Цыдендамбаев отметил его переводческий дар и, действительно, 
Г Г Чимитов, окончивший Литературный институт в Москве, за прошед­
шие десятилетия зарекомендовал себя одним из наиболее подготовленных 
переводчиков, проявляющий подлинно творческое отношение к искусству 
перевода Поэтому при разборе перевода слов и фразеологических оборо­
тов автор в данной главе прежде всего использует переводы Г Г Чимитова, 
с которыми сравниваются варианты других переводчиков 

Этот параграф является прологом к обширному исследованию, в ко­
торый должен быть развернут данный параграф с использованием боль­
шинства переведенных произведений, указанных в приложении 

В § 1 «Понятие эквивалентности - важнейшая категория пере­
вода» указывается, что художественное произведение представляет цело­
стно-системное явление, в котором все составляющие его компоненты -
язык, образы и идейное содержание - находятся в неразрывном единстве 
По определению Л И Тимофеева, " язык есть форма по отношению к 
образу, как образ есть форма по отношению к идейному содержанию про­
изведения" В соответствии с этим в любом художественном тексте разли­
чаются три уровня 1) языковой уровень текста Это низший уровень тек­
ста, словесная ткань произведения, 2) литературный уровень текста Это 
более высокий, внеязыковой, уровень, но он создается из художественных 
образов, которые "сотканы" из словесной "ткани", 3) идеологический, или 
идейно-эстетический, уровень текста, который образуется синтезом пре­
дыдущих уровней Таким образом, идейное содержание и система образов 
воплощены в тексте с помощью языкового уровня 

Переводчик прежде всего имеет дело с этим уровнем, речевой эсте­
тической системой - первоэлементом художественного произведения Для 
того чтобы верно воспроизвести два высших уровня, переводчик должен 
очень точно и полно воссоздать этот уровень Ему необходимо предельно 
внимательно отнестись к каждому слову, каждой строчке, строю фразы, 
изобразительным средствам оригинала 

Крупнейшие писатели всегда признавали, что в художественном 
произведении всякая деталь, даже всякий знак препинания существуют не 
случайно, а несут какую-то функциональную нагрузку в выражении за­
мысла, идеи произведения, т е приобретают эстетшшское значение В ста­
тье "Кому у кого учиться писать, крестьянским ребятам у нас, или нам у 
крестьянских ребят7", комментируя употребление яснополянским мальчи­
ком Федькой Морозовым выражения " кум надел бабью шубенку", 

41 



Л Н Толстой пишет "Сразу не догадаешься, почему именно бабью шубен­
ку, - а вместе с тем чувствуешь, что это превосходно и что иначе быть не 
может Каждое художественное слово, принадлежит ли оно Гете или 
Федьке, тем-то и отличается от нехудожественного, что вызывает бесчис­
ленное множество мыслей, представлений и объяснений Кум, в бабьей 
шубенке, невольно представляется нам тщедушным, узкогрудым мужи­
ком, каков он, очевидно, и должен быть Бабья шубенка, валявшаяся на 
лавке и первая попавшаяся ему под руку, представляет вам еще и весь 
зимний и вечерний быт мужика Вам невольно представляются, по случаю 
шубенки, и позднее время, во время которого мужик сидит при лучине, 
раздевшись, и бабы, которые входили и выходили за водой и убирать ско­
тину, и вся эта внешняя безурядица крестьянского житья, где ни один че­
ловек не имеет ясно определенной одежды и ни одна вещь не имеет своего 
определенного места Одним словом "надел бабью шубенку" отпечатан 
весь характер среды, в которой происходит действие, и слово это сказано 
не случайно, а сознательно" (Толстой Л Н , 1940) 

Если переводчик опустит слово "бабью" или заменит словосочетание 
каким-нибудь другим термином (например, кафтан), то он нанесет вред и 
содержанию, и стилю Нужно учитывать не только отдельные слова, но 
даже тонкие оттенки и нюансы слов 

Знаменитому художнику К П Брюллову принадлежит изречение, что 
"искусство начинается там, где начинается "чуть-чуть", и когда при пере­
воде игнорируются эти "чуть-чуть", постепенно искажается стиль подлин­
ника 

Перевод имеет дело с двумя разными языками, часто относящимися 
к разным типологическим системам Эти языки имеют между собой суще­
ственные различия Эти различия, а также противоречия, возникающие 
при сопоставлении языков, приходится преодолевать в процессе перевода 
В качестве небольшого примера можно привести отрывок из рассказа 
М Горького "Хозяин" - диалог, происходящий между героем рассказа, 
ведущим повествование от автора, и другим персонажам - девицей Софи­
ей 

"На подоконнике у нее стоял бальзамин в цвету, - однажды она хва­
стливо спросила 

- Хорош светок7 

- Ничего Только надо говорить цветок Она отрицательно качнула 
головою 

- Нет, это не подходит цветок - на ситце, а светок, светик - это от 
бога, от солнышка Одно - цвет, другое - свет Я знаю как говорить" 

Этот диалог, можно сказать, непереводим, например, на бурятский 
язык, ибо он основан на обыгрывании звукового сходства русских слов 
"свет" и "цвет" и производное™ русского слова "цветок" от слова "цвет" В 
бурятском языке нет аналогичного ряда отношений Но это место и опус-
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тить нельзя И перед переводчиком стоит задача разрешить данное проти­
воречие, в частности, можно заменить предмет разговора с таким расче­
том, чтобы можно было создать аналогичную игру слов Однако сделать 
практически это весьма сложно По мнению автора, в настоящем, подлин­
ном переводе переводческая трансформация имеет место лишь в случае, 
когда для этого имеется веская причина Беспричинные или недостаточно 
мотивированные переводческие трансформации отвергаются как произ­
вольные, потому ошибочные В рассказе "Взыскание долга" X Намсараева 
есть такое распространенное предложение "Удабашьегуй, удэшын боро 
хараан боложо байхада, еорынь хубуун, хори тухай наЬатай, хонгор улаа-
хан шарайтай Цэбуудэй гэдэг, агнажа ошопоноо нэгэ пайн гура ургэлеед 
орожо ерэнэ" Оно передано кратким предложением "Сын вернулся с охо­
ты вечером" Нам кажется, что опущены очень важные для характеристики 
героя художественные детали 

Следует сказать, что ко многим словам русского языка в бурятском 
отсутствуют стилистически дифференцированные слова, которые бы точ­
но соответствовали им Выход из такого положения пытаются находить 
путем передачи экспрессивных оттенков другими средствами, например, 
путем парного употребления слов Так, слово "мелюзга" переводят хуугэд 
муугэд Большинство авторов предпочитает перевести слова с переносным 
значением дословно Пример из "Как закалялась сталь" Островского 

- Л будешь много гавкать, то сразу поставлю тебе блямбу на фото­
графию' 

- Дан ехээр хусаа haaui, фото графи дээрэш тамга табижархихаб' 
Известный языковед А А Дарбеева так комментирует этот перевод 

"По-видимому, здесь не достигнута смысловая адекватность, хотя звучит 
эффектно Во-первых, слово "гавкать" в данном тексте употребляется с 
оттенком эмоционально-пренебрежительного значения, а его бурятское 
соответствие в форме глагола хусаха 'лаять' подчеркивает только необыч­
ность соотнесения этого действия к человеку При этом значительно утра­
чивается степень пренебрежения и уничижительного отношения к объекту 
обращения Во-вторых, употребление слова "фотография" в значении лица 
с оскорбите чьно-ругательным нюансом нередко встречается в русском 
просторечии, разговорной бытовой речи Однако его бурятское соответст­
вие фотографа дээрэш не передает эту смысловую нюансировку, ибо фо­
тографы утратило свое переносное значение в новой языковой среде" 
Следует согласиться, что указанные здесь слова не приобрели в бурятском 
языке переносного значения и необходимо продолжить поиски более эф­
фективных средств для передачи таких значений 

§ 2 «О единице перевода». Языковед Ц Б Цыдендамбаев в статье 
«Переводы художественной литературы» (ж «Свет над Байкалом», № 3, 
1955) указывал, что для более адекватного установления смыслового зна­
чения необходимо рассматривать слова ке в отдельности, а исходить из 
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общего контекста и смысла высказывания К примеру, слово "босяк" ино­
гда переводили словом хул нюсэгэи хун, букв 'босоногий человек' Но сло­
во "босяк" в русском языке не употребляется в этом значении, а имеет 
лишь одно значение 'опустившийся человек из деклассированных слоев 
населения' и это значение на бурятском языке не передается Лучше было 
бы перевести фразами гойр годли болошокон амитан, xoohon зольбо зай-
гуул и др 

Между теоретиками перевода идет спор относительно того, что яв­
ляется первоэлементом (или единицей) перевода Некоторые таким перво­
элементом считают образ, другие - отрывок, а третьи — предложение На­
ши переводчики протестуют против того, чтобы переводить только пред­
ложения По их мненшо, как любой творческий акт, перевод - это процесс 
создания целого, а части возникают только в соотношении с целым 
А А Бальбуров считал, что наши переводчики с бурятского языка усвоили 
непреложную истину нельзя переводить фразу, надо переводить, пользу­
ясь всем арсеналом авторских изобразительных средств, целую картину, 
целое событие И в этом случае вполне допустимы какие-то отклонения от 
оригинала 

Обычно на практике переводчик переводит предложение за предло­
жением или разбивает его на ряд частей и работает над каждой частью 
отдельно Исследователи перевода находят, что "такой подход (опора на 
предложение) является плодотворным" (Крупное В Н В творческой лабо­
ратории переводчика М , 1976) Но обязательное условие - каждое пред­
ложение надо соотносить с более широким контекстом, т е сочетать мик­
ро- и макроконтексты С III Чагдуров предлагает различать минимальный 
контекст (словосочетание), развернутый (предложение и сложное целое), 
максимальный (смысловая перспектива произведения в целом) и сверх­
контекст (культурно-историческое окружение слова, язык эпохи) (Чагду­
ров С Ш О выразительности слова в художественной прозе Улан-Удэ, 
1959) Из указанных типов контекста переводчик чаще всего имеет дело с 
развернутым контекстом (предложение и сложное целое) 

При оценке переведенного произведения, наряду с общим взглядом, 
необходимо расчленить его на отдельные, относительно завершенные от­
резки Более удобным для этого представляется так называемое сверхфра­
зовое единство (или сложное синтаксическое целое), часто совпадающее с 
абзацем Абзац характеризуется единством темы Надо рассмотреть, как в 
пределах абзаца переданы отдельные словарные особенности, синтаксис 
текста, его эмоциональный тон, насколько естественно звучит фрагмент, 
оправданы ли разбивка или объединение предложений, логичны ли связи 
между предложениями, а также между абзацами, необходимы ли произве­
денные замены 

У больших художников слова многое остается за строкой, предос­
тавляется простор для творческого соучастия читателя Очень большую 
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смысловую нагрузку в повести Толстого "Хаджи-Мурат" несут три по­
следних предложения из его экспозиции "Я пожалел, что напрасно погу­
бил цветок, который был хорош в своем месте, и бросил его "Какая, одна­
ко, энергия и сила жизни, - подумал я, вспоминая те усилия, с которыми я 
отрывал цветок - Как он усиленно защищал и дорого продал свою жизнь" 
Эти предложения перекликаются с содержанием всей повести 
Л Н Толстого "Хаджи-Мурат" И надо перевести эти предложения так, 
чтобы они вызывали ассоциации, не выраженные прямо (отстаивание жиз­
ни до последнего дыхания, суровая борьба за нее) Переводчик 
Ц О Очиров в своем переводе сумел сохранить ассоциативность этих фраз 
и точно передать их эмоциональный тон "Ургажа ЬууЬан газартаа гое-
хоншье, пайханшье байпан сэсэгые дэмы хосоруулба байнаб гэжэ халаг-
лаад, тэрэ сэсэгээ хаяжархеоб Репей гэдэг ургамалаа зулгаажа абаха гэжэ 
тулипан эсэпэнээ Ьанаад "Яагаа ехэ хусэн, шадал гээшэб Амяа табихагуйн 
тулоо яагаа хусэтэйгеер зурсэжэ Ьалаба гээшэб", - гэжэ бодоо Ьэм" 

Между двумя языками, которые используются в переводе, можно 
установить закономерные соответствия, что не означает возможности 
применения одинаковых способов перевода Здесь должно быть не фор­
мальное, а функциональное соответствие средств языка Ввиду этого часто 
выбираются языковые средства, иные по форме, чем в оригинале Решаю­
щую роль при выборе играет контекст, поэтому основной единицей, над 
которой должен работать переводчик и которую должен детально изучать 
исследователь, по нашему мнению, является сверхфразовое единство (час­
то совпадающее с абзацем), соотносимое с более широким контекстом 

В § 3 «Передача переносных значении и полисемии слов» указы­
вается, что в каждом языке имеются группы и разряды слов, которые более 
подвержены возникновению в них переносных значений Так, большую 
группу переносных значений в бурятском и русском языках дают названия 
частей тела человека и животных Однако в этом плане в каждом языке 
имеются свои особенности 

Так, в отличие от бурятского языка в качестве первого в слове "тело" 
в словарях русского языка выделяется значение - 'отдельный предмет в 
пространстве, а также часть пространства, заполненная материей, каким-
нибудь веществом или ограниченная замкнутой поверхностью' Слова с 
таким весьма отвлеченным значением, охватывающим значительное 
количество разнообразных предметов, в бурятском языке не было 
Поэтому пришлось придать это значение существующим словам бэе 'тело' 
и бодос 'вещество' В частности, в РБС-54 имеем тело физ, мат бэе, 
бодос бэе, бодос, твердое тело хатуу бодос, жидкое тело шэнгэн бодос, 
геометрические тела геометрическэ бэенууд Однако в БРС-73 в словарной 
статье бэе такое значение не зафиксировано Так же и в слове бодос бодос 
вещество, бодос юумэн филос вещь, материя 
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Указанные составные термины употребляются лишь в учебно-
педагогическом стиле бурятского языка Поэтому они еще не успели войти 
в общий литературный язык Все же представляется, что эти новые значе­
ния, появившиеся в старых словах, должны найти отражение в БРС Тем 
более они приняты и в других монгольских языках Так, в РМС-82 имееем 
тело 1 бие, бодис, юм, твердое тело хатуу бие, жидкое тело гиингэн бодис, 
геометрические тела геометрийн бие На наш взгляд, здесь вполне обосно­
ванно добавлено слово юм (бур юумэн) и термин твердое тело переведено 
как xamw бие вм хатуу бодос в РБС-54 В РКС тело J_ физ бодис, тело, 
цогц, твердое тело хату бодис, геометрические тела геометрии бодис 

В наших словарях еще не указано то, как следует переводить слово­
сочетания небесные тела (планеты, звезды), законы падения тел РБС-54 в 
статье небесный дает небесные тела огторгойн одо мушэд, огторгойн юу­
мэн, а РМС-82 небесные светила тэнгэрийн одон гариг 

К М Черемисов парное сочетание одо мушэд переводит как 'звезды, 
звездный мир' Таким образом, это сочетание не подходит для выражения 
значения 'небесное тело', ибо планеты и звезды - не одно и то же планета 
- небесное тело, движущееся вокруг Солнца и светящееся его отраженным 
светом, например, планета Земля, а звезда - раскаленный газовый шар 

Монгольский перевод как будто эквивалентен сочетанию небесные 
тела, но слово гариг, бур гараг БРС-73 дается с пометой устарелое И в 
самом деле будет непонятно, если будем называть планету Земля - Газар 
гараг Поэтому придется, видимо, употребить заимствованное слово пла-
нетэ небесные тела огторгойн планетэ одонууд Это будет обобщающим 
термином, обозначающим не только планеты и звезды, но и галактики, 
кометы и другие небесные тела 

В калмыцком языке, по-видимому, отсутствует слово бие, вместо ко­
торого употребляется старое слово цогцо, которое в БАМРС-2002 опреде­
ляется как I 1) комплекс, совокупность, комплект, набор, биеийи цогц те­
лосложение, нэр томъеоны цогц терминология, цогц сэдэв тематика, цогц 
хэв шинж типаж, амьд цогцын судлал анатомия, 2) гун ух материя, плоть, 
тело, цогц зандан шашин молитвенный текст, читаемый во время торже­
ственных служб (возможно, это религиозное значение следовало дать под 
отдельной цифрой), 2 комплексный, цогц эмчилгээ комплексное лечение 

В БРС-73 дано согсо 1) куча, груда, 2) перен резюме, итог, элидхэ-
лэй согсо резюме доклада Поскольку у бурят до революции имелся один, 
общий с монголами литературный классический старописьменный язык, в 
БРС следует более подробно дать слово согсо, ибо в переводимых ныне на 
современный язык старых сочинениях встречается это слово 

В ТСРЯ-99 указано, что слово "тело" употребляется в значении 
'туловище' массаж тела (т е исключая голову и конечности) Это значение 
отсутствует в РБС-54, а также в РМС-82 и РКС-64 
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В качестве четвертого значения слова "тело" в ТСРЯ-99 выделено 
'основная часть, корпус чего-н (спец)' 

В РБС-54 это значение передано так 3_ воен {ствол орудия) ехэ буу-
гай сэмгэп Между тем здесь данное значение чрезмерно сужено Ведь, 
кроме тела орудия, имеются еще тело мины, тело поршня, тело плотины 
(ее основная часть), вегетативное тело гриба (грибница), рудное тело (ско­
пление руды), тело дерева (ствол) В РКС-54 данное значение отсутствует, 
а в РМС-82 указано 3_ гол тумэр Если для мины, поршня и плотины такой 
перевод как будто подходит, то в других случаях он не действует Воз­
можно, здесь следует использовать то же слово бэе (yhaiiaii) хааптын бэе 
- тело плотины, Иархяагай бэе - грибница, модопой бэе (эшэ, гол) - тело 
дерева, а для руды следует, может быть, использовать многокомпонентное 
сочетание — рудагай ехээр сугларкан газар 

Следует отметить, что в русских словарях наблюдаются расхожде­
ния в определении количества значений Если, например, в ТСР.Я-99 в 
слове "тело" выделяется 4 значения, то в МАС-84 - 6 значений Так, в по­
следнем в качестве самостоятельных значений даны 1) 'останки умершего 
человека', 2) 'мясо, мышцы' 

Следует сказать, что слово бэе наряду со значениями, совпадающи­
ми со значениями слова "тело" в русском языке, имеет много других зна­
чений Так, БРС-73 дополнительно к указанным выше дает такие значения 
1) личность, особа, 2) рост, 3) здоровье, 4) сторона, берег, 5) друг друга, 
один другого, друг другу и т д , 6) каждого, каждому и т д в отдельности, 
7) себя, себе, с собой, 8) переводится по значению первого компонента, 
напр , яИан бэе 'костяк' и др Ко всем этим значениям должны быть найде­
ны адекватные эквиваленты в русском языке, что имеет важное значение 
при переводе с бурятского языка на русский 

В советский период своей истории семантическая система бурятско­
го литературного языка испытала огромное влияние со стороны русского 
языка Приводя многочисленные примеры, иллюстрирующие этот процесс, 
Т А Бертагаев писал еще в 1948 году " бурят-монгольский язык пере­
живает стадию высокого творческого напряжения, невиданного в истории 
не только монгольских, но и многих других языков, чтобы передать свои­
ми средствами все то, что воспринимается современными бурят-
монголами через русскую культуру" (Бертагаев, 1948, с 38) 

Приведенные выше примеры передачи значений слова "тело" на бу­
рятский и другие монгольские языки показывают, что для некоторых из 
таких новых значений в словарях до сих пор не найдены эквивалентные 
соответствия или они как следует не отражены в словарях 

§ 4. «О необходимости точной передачи художественных дета­
лей при воссоздании образов-персонажей». В литературоведении спра­
ведливо утвердилось мнение о том, что широкое использование детали 
может служить важным показателем индивидуального стиля писателя 
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Деталь - это частность, она раскрывает особенности видения мира 
писателя, его индивидуальный подход к отбору жизненных явлений, фак­
тов действительности, выбор форм и средств художественного освещения 
жизни и т д Поэтому детали, используемые писателями, неодинаковы, на 
них отчетливо отражается печать творческой индивидуальности (Балда-
нов, 1987) 

Однако в переводах с бурятского языка эти детали часто опускают­
ся Например, в начале пятой главки романа "На утренней заре" 
X Намсараева дается описание усадьбы богача Бадмы Оно открывается 
такой картиной Добыв бурхввиэ дун сагаан хонид hanxu курин бэлшэнэ, 
тэрээной сапна муу набтагар каръмай дэгэлтэй, модо тулакан, хуч нюсэ-
гэн хун иаргаосанаар шанга шангаар хашхарна Переводчик М Степанов 
это место опускает, не переводит 

Между тем, как пишет литературовед С Ж Балданов, приведенные в 
этом месте детали не случайны Писатель не обрисовывает предметы или 
явления во всем многообразии подробностей Сказано лишь о белых ов­
цах, покрывших целый холм, и о человеке в нагольном дэгэле и босом 
Сразу ясно )тот босой — батрак, ясно каково "нутро" его хозяина, хозяина 
белых овец, хотя об этом писатель не упоминает Этих нескольких штри­
хов достаточно, чтобы ясно представить, кто такой Бадма 

У переводчика М Степанова устранение такого рода определитель­
ных и обстоятельственных оборотов носит почти систематическийй харак­
тер В этом случае центр тяжести повествования ложится на глагол, пред­
ложения становятся очень короткими Например, как уже приводилось 
выше, в рассказе "Взыскание долга" есть такое распространенное предло­
жение Удабашьегуй, удэшын боро хараан боложо байхада, ООрынь хубуун, 
хори тухай накатай, хонгор улаахан шарайтай Цэбуудэй гэдэг агнажа 
owohoHoo нэгэ каин гура ургэлввд орожо ерэнэ Данное предложение пе­
редано таким кратким предложением "Сын вернулся с охоты вечером" 
Нам кажется, что здесь опущены очень важные для характеристики героя 
художественные детали, в том числе и такая деталь, что Цэбудэй вернулся 
с хорошей добычей, что свидетельствует о его удали, смекалке Ничего не 
осталось йог интонации, от ритма предложения, вообще от намсараевско-
го стиля При таком переводе страдает образность перевода 

В Заключении отмечается, что ни одно слово в языке не существует 
изолированно от других слов весь словарный состав языка, в данном слу­
чае бурятского, состоит нз множества группировок слов, связанных между 
собой общим (интегральным) семантическим признаком 

Сопоставление объединений слов и фразеологизмов в бурятском и 
русском языках позволяет выделитьв основном одни и те же группировки 
с одинаковыми интегральными признаками В них совпадают и большин­
ство членов семантических рядов Однако обнаруживаются ряды, в кото­
рых архилексемы не имеют адекватных соответствий в одном из сопостав-
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ляемых языков Довольно значительные различия, наряду со схождениями, 
наблюдаются в двух языках между членами семантического ряда, обозна­
чающих дифференциальные признаки И переводчик должен знать эти 
нюансы для того, чтобы правильно передать на другой язык требуемые 
значения 

Наиболее устоявшимися для обозначения группировок слов являют­
ся названия «синонимы», «антонимы», «гиперо-гипонимические группы 
слов» и «лексико-семантические группы» По-разному трактуется назва­
ние «семантическое поле» В данной работе под СП подразумеваются бо­
лее или менее обширные группировки слов Монголоведы для обозначе­
ния объединений слов до последнего времени использовали лишь термин 
«тематическая группа» К ним, например, относятся названия частей чело­
веческого тела, термины родства и т д 

Полисемия, возникшая в результате развития первоначального зна­
чения, также представляет собой своеобразную 1руппировку значений с 
общим инвариантным признаком В бурятском и русском языках, как пра­
вило, совпадают главные, конкретные значения слов, а переносные, вто­
ричные значения, возникающие на основе разных ассоциаций, в большин­
стве случаев разнятся Несовпадение переносных значений создает боль­
шие трудности для переводчиков В настоящей работе сделаны попытки 
обобщения способов, к которым прибегают переводчики для преодоления 
этих трудностей При этом подчеркнуто важное значение метода компо­
нентного анализа слова, при применении которого значение слова распа­
дается на составные компоненты-семы, которые позволяют наглядно со­
поставить значения слов двух языков 

Раньше в бурятском языке отсутствовали многие «интеркультур­
ные» слова, абстрактные слова и слова, имеющие глубокое социальное или 
идеологическое значение и характеризующие высокоцивилизованное об­
щество Благодаря мощному социально-культурному развитию бурят в 
советское время, существовавшие в прошлом лакуны ныне во многом за­
полнены и семантические поля бурятского языка сблизились с аналогич­
ными полями русского языка Если раньше ТП с интегральной архилексе­
мой "мебель" состояла всего из нескольких слов гунгарбаа - божница, 
ханза - сундук, орон - деревянная кровать, ухэг - особый ящик с дверцами 
на четырех ножках, эргэнэг - посудный шкаф, то в советское время он по­
полнился множеством новых наименований стол, стул, табуреткэ, крес-
лэ, софа, диван, скамейкэ, шифоньер, шкаф, стенкэ, буфет, комод, антре-
сочь и т д Ныне обнаруживаются главным образом так называемые "этно­
графические" лакуны, отражающие хозяйственно-бытовые и религиозные 
различия народов в прошлом 

Можно сказать, что в настоящее время лексико-фразеологические 
системы двух обозреваемых языков развиваются во многом по единым или 
аналогичным законам Русский и бурятский языки одинаково реагируют 
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на все изменения, происходящие и в общественном и в индивидуальном 
сознании В первую очередь это проявляется в лексике газет и журналов 

Таким образом, в бурятском и русском языках существуют много­
численные лексико-семантические группы, отражающие связи предметов 
в окружающем нас мире В языках наличествует также полисемия, которая 
характеризуется смысловой связью внутри значений одного слова Перед 
бурятскими лексикологами и лексикографами стоит задача описать как 
можно больше лексико-семантических групп, типов переносных значений, 
фразеологических оборотов в сопоставлении с русским языком с после­
дующим составлением двуязычного тематического словаря Это важно не 
только для лексикографии, переводной практики, преподавания языков, но 
и для всей нашей лингвистики в целом, так как этим облегчается поиск 
нужного по смыслу слова, более полное выявление его семантики, вообще 
приведение в систему групп слов языка 
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