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Атсгуальносгь темы исследования. Обращение к теме «Речевая сегмен­
тация в бурятском язьпсе» (в аспекте универсального и специфического) 
вызвано радикальньтми переменами, происходящими в совремишой лин-
гвиспше в последние десятилетия, а именно: переходом к лингвистике ан­
тропологической (с сё ориентацией на говорение и слушагше), нзменетшем 
объекта исследований - речевой деятельности людей, той её части, которая 
относится непосредственно к актам вербализации мысли и реализации ин­
тенций (намерений) говорящего в языковой форме, поисками механизмов 
моделирования реальных процессов порождения и восприятия pe^ш, с од­
ной стороны, и практическими целями преподавания бурятского язьпса не 
только в бурятской, но и в русскоязычной аудитории - с друтой. 

Реферируемая работа представляет собой перв^то попытку характеро­
логического исследования, направленного на выявление внутренней типо­
логической специфики фонетико-фонологическои системы бурятского язы­
ка как едгаюобразия в многообраз1П1 конкретных единств, т.е. в аспекте 
универсального и специфического, в свете новых направлений в современ­
ной лингвистике, что и определяет актуальность поставленных цели и за­
дач в общей проблеме порождения речи. 

Это актуально не только в теоретическом плане, но и в связи с распш-
реиием охвата людей, изучающих бурятский язьпс: если до последнего 
времени бурятский язьпс изучался только в нахщональных школах и вузе с 
бурятским составом З'чащихся и стз'дентов, то на сегодняшний день препо­
давание бурятского языка охватьшает учащихся и студентов независимо от 
их национальной принадлежности. 

Следовательно, настала необходимость пересмотра учебньгх про­
грамм по бурятской фонетике (вузовских и школьных) с переориентацией с 
«поштучной» подачи сегментных единиц иа их реальное функционирова­
ние в речи, на их участие в сегментации знаковых единиц - морфемы, сло­
ва, фразы и текста. 

История изучения фонетической системы бурятского язьпса имеет дав­
нюю традицию, и обзор литературы свидетельствует о широком диапазоне 
охвата проблем: это и эволюция становления фонетико-фонологическои 
системы, и историко-сопоставительные исследования по фонетике мон­
гольских язьпсов, и диалектологические исследования говоров и диалектов 
бурятского языка, и вопросы взаимодействия и взаимообогащения издавна 
непосредственно контактирующих русского и бурятского языков, и иссле-
доваш1я современного состояния фонетической системы и её фонологиче­
ской интерпрстацш!, включая и экспериментальную фонетику, и разработ­
ка фонетшси и фонологии бурятского языка в учебных целях и мстодики 
его преподавания в школе и в вузе. 



Экспериментальные исследования в последшк десятилетия ведутся ло 
разным направлениям. Это и всестороннее изучение фонемно-звуковой 
структуры бурятского язьпса и его диалектов, и экспериме1ггальное иссле­
дование акцентной природы бурятского слова, и особенно интенсивно-
интонационной картины звучащей бурятской речи. 

Но при всей широкой гфедставленности исследований в области фоне­
тики и фонологии бурятского языка на сегодняшний день нет работ, ориен­
тированных на изучение языка через речь, на «хфисутствие» носителя, соз­
дателя речи, на описание процесса речепроизводства и речевосприятия 
(уже - зв^тсопроизводства и звуковосприятия) - двух сторон речевой дея­
тельности человека. 

Цель данного исследования - выявить закономерности сегментации 
универсальной субстанции как звучащего речевого объекта в аспекте рече-
порояедающего процесса, проследить структурную организацию специфи­
ческих языковых значений н пути их вьфажения в звуковой материи бу­
рятского язьгеа в плане детерминированности функционирования звуковых 
элементов, причин позиционных, комбинаторных и синтагматических за­
кономерностей и их запретов в потоке бурятской речи. 

Цель исследования обусловливает решение ряда задач: 
1) определить основные закономерности «меха1шзма» озвучивания 

знаковых единиц; 
2) проследить, какие «устоявшиеся лингвистические гипотезьо под­

верглись пересмотру в связи с изменением объекта, способов и характера 
фонетико-фонологических описаний; 

3) на основе данньгх экспериментального исследовашш фонетической 
системы бурятского язьпса и её фонологической интерпретации вычленить 
ед1Ш1щы сегментации речевого потока, методики и критериев их обнару­
жения на уровне отдельных сегментов: слога, слова, выявить специфику их 
взаимодействия в парадигмапше и аштагматике бурятского лзьжа, в его 
звучащей речи; 

4) определить принципы и особенности «звукового механизма» и ме-
хшшзма «озвучивания» знаковых единиц на материале фонетико-
фонологической системы бурятского язьпса; 

5) дать характеристику акцентной и сегментной организации бурят­
ского слова в потоке речи и определить ее особенности в аспекте ушшер-
сального и спегщфического. 

Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней впервые в 
бурятоведешш 

- на основе данных экспери.ментальной фонетики и фонологических 
исследований фонетико-фонологическая система бурятского язьпса рас­
сматривается с позиций когшггивной лшпъистшси с переориентацией с 



артнкуляционно-акустнческих и перцептивных характеристик звуковых 
сегментов на звучащ^то pê п>; 

- определено, что стартовой ступенью в сегментации бурятского слова 
как носителя семант1Г1ССкон 1шформацга1 является с1шгармоннзм, его cini-
гарлюнические уклады, определяющие не только вйкалический характер 
звуковой системы, следствием чего является слабость, вялость, неэнергич-
посгь артикуляционной базы, но и строго регламентирутощие функщюни-
рование всех зв)'ковых едапшц в потоке речи, их парадигматические и cim-
тагматические отношения; 

- выявлена системная закономерность, по которой основную функцио-
нальи^то нагрузк\' в звучащем слове несут гласные сегменты, которые 
«диктуют» свои условия и определяют вариативность согласных фонем 
почти по всем конституир}ТОЩим их признакам; 

- установлена связь между гласной фонемой и фонологической ста­
бильностью ее признаков, с одной стороны, и ме>кду фонелюй и ее фонети­
ческими коррелятами - с друтой, отличная в этом плане от русского языка: 
аллофония гласнььх фонем не выходит за пределы рядности и границ по 
подъему язьпса, не затрагивает их стационартсых участков, видоизменениям 
подвергаются только переходные участки, что не меняет их фонемной от-
несешюсти в потоке ре'ш; 

- подгверяодено, что в сегментащш бурятского слова особую роль т р а ­
ст количественная протяженность его звуковых сегментов, в особешюсти 
долгих монофтонгов и дифтонгов, устойчивых и стабильных на протяже­
нии всего слова, независимых от фонетических условий; 

- анализ консонантной структуры бурятского слова позволил опреде-
лшь, г̂гo отностгельно малый репертуар согласных фоне.м, особенности 
структурирующих их да^фференциальных признаков, позиционная, комби­
наторная и синтагмошиеская «ущербность» - следствие «неэнергичностго> 
артикулящюнной базы, «избегающей» сильньис настроек дополнительных 
арттсуляционных усилий; 

- определено, что основным принципом коартикулирования членов кон­
сонантных групп (двучленных и иитepвoкaльньL\) является движение по 
возрастающей напряженности (от слабого к сильному) и зву^шости; 

- в результате исследования механизма речепорождаюЩего процесса на 
уровне микро- и медиасегментадии сделан вьшод о том, что бурятская ар-
тикулящюгшая база, ее сингармонические уклады как нельзя лучше ориен­
тированы на озвучивание всего слова как знаковой единицы, а не его от-
дельньхх сегментов; 

- выведены закономерности « дозволенных последовательностей» фо­
нем в рамках твердо- и мягкорядной модели, что позволило установтгь 
основную тенденщно - либо сохранить стабильность штфокорастворности 
(основной лексический массив струтаурируется последовательностью а, аа, 



аэ; о, оо, оэ, ев; э-ээ - в первом слоге и теми же гласными в непервьк сло­
гах), либо «расширить» резоиирующзто полость, что подтверледается дан­
ными словаря и определяет нали'гае долгих узких гласных после открытых" 
и узких первослоговых при слово- и формообразовашга (отсюда понятна 
невостребованность узких кратких фонем <j'>, <у>, дифтонгов <уи>, <уи> 
в непервых слогах); 

- подвергнуто сомнению наличие словесного ударения в бурятском 
слове, локализовашюго, по мнению некоторых ученых, на последнем сло­
ге, определяемого одним фонетическим признаком -высотой тона и наде­
ленного одной функцией - функцией демаркационного сигнала; приведены 
арг^тиенты. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут бьггь ис­
пользованы в аналогичных работах в бурятском языке и в целом в мон­
гольских языках, при сопостав1ггельно-типологическом изучении фонети-
ко-фонологнческой системы одно- и разнострукхурных языков, при состав­
лении научных и пракпиеских грамматик, различных пособий для вузов 
и общеобразовательных школ, мог\т способствовать дальнейшему разре­
шению проблемы в звучаш;ей речи. 

Методы исследования. Решение поставленных цели и задач вызвало 
необходшюсть сопоставления звуко-рсчевых явлений бурятского, язьпса с 
теми же параметрами в других язьшах, в частности, в русско.м языке. 

Этим определяется использование, наряду с индуктивным и дедутсгив-
ным методами, и типологического метода описания язьпсового Т1ша как 
конкретной реализации универсального в специфических особенностях 
звукового строя бурятского язьпса. В работе используется главный приём 
типологического метода - сравнение с его разновидностями (контрастив-
ным и конфронтативныи). 

Апробация работы. Диссертация обсуждалась на заседаниях отдела 
языкознания Инсппута монголоведения, буддологии и тибетологии СО АН 
РАН и кафедры русского языка Бурятского госуниверситета, ее основные 
положения докладьшалвсь на научно-практических конферешщях БГУ. По 
теме диссертащга опубликованы две монографии и тр1шадцать научных 
статей. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 
заключения, списка использованной шггературы и приложения. 

Содержание работы 
Во введетш аргументируется актуальность исследуемой проблемы, 

определяются цели, задачи и методы исследования. 
Глава 1 Необходимость первой главы «Теоретические основы фонети-

ко-(})Онологическсго описания в acneicrc порождения речи» вызвана теми 
изменениями, которые произошли в подходах и методах описания фонети-
ко-фонологическ1ьх систем языков, IL\ едишщ в .тишгвистикс II половхшы 



XX века, псрссл!Отром и неоднозначным решением таких ф_\т1дамснталь-
ных понятий фонологии, как понятие «фонсмьо>, её фупкщш, членимости-
нечлент10сти сё в нелинейной сшттагматике, понятие «мельчайшей базо­
вой с '̂бстантной единицы» фонолопш, понягие «дифферешщальныс при­
знаки», их значимости-незнач1ьмосги в сегментации речевого потока. 

В поле зрения исследований - поисхси механизмов, осуществляющих 
щпсл порождения речевого высказывания, задачи модел1фовання реальных 
процессов порождения и восприятия речи, того, как они протекают в голо­
ве говорящего и слушающего, каковы действия тех или иных операций по 
реализащщ гл^бщшого замысла высказывания. 

Особое внимаш1е уделяется при этом анализу трёх основных этапов 
поро>кдения речи: довсрбального, когда формируется так назьшаемый за­
мысел рс»ш (интенция говорящего) и оценивается обстановка; этапа, свя­
занного с выбором язьпсовых средств, и последнего этапа, когда происхо-
Д1ГТ сама языковая реализация замысла (озвучивание). 

Порождигае речи с точки зрения когшггивного подхода рассматрива­
ется, таким образом, как речсмыслительньш процесс, одновремегшо при-
водящш в дв1и<енпе и когнитивные, и язьпсовые структуры и в их посто­
янном взаимодействии и переплетении. 

Из-за исключительной сложности ошкания порождеютя речи - от за­
мысла до рсализацрш - исследований, по дпсеюпо Е.С.Кубряковой (1991), с 
ещшых позиций ещё нет, и все попытки охарактеризовать структуру и осо­
бенности речепорождающегося процесса в полном объёме носят в настоя­
щее время лшпъ предвар1ггельный характер. 

Тем не менее \юдели порождения речи в современной науке уже могут 
включать в качестве своих предпосылок положения о том, что в описании 
речевой деятельности важно стратифицировать процесс порождения pe^ш, 
вьщеляя в нём его последовательные этапы; в процессе порождения речи 
как определённого ыща деятельности необходи\ю установить прежде все­
го структуру этой деятельности; в описание речевой деятельности след>'ет 
вклюшггь не только собственно язьжовые явления, её характеризующие, но 
и остановиться специально на понимании доречевых и предречевых фено­
менов; «словная» модель порождения речи уже принцгапшльно недоста­
точна, ибо в ней не j-HinbiBaroTCH ни роль более широко понимаемого но-
минапшного компонента речевой деятельности, ни роль сгапаксических 
структур и дсррщащющаг^ процессов, имеющих место в осуществлешн! 
пороисдения речи. 

Происходят «обновлешм» и в фонетической науке, меняются способы 
описания её объекта, что «ведёт к пересмотру некоторьгх уже «устоявпшхся 
лшп-вистических гипотез». 

Так, кардинальные для фонологической теории понятия фонемы и 
дифферснциалый.гх признаков имеют существенно несходнуто тракговкт не 



только в различных фонологических направлениях, но и в пределах одной 
фонологической школы. 

Расхождения фонологических посол касаются в основном трёх вопро­
сов: каков объём фонемы (т.е. проблема разложимости и неразложиьюсти 
фонемы), каковы принципы иденгифщсации фонемы и по вопросу о том, 
включается или не включается в характерисппд' фонемы понятие диффе­
ренциального признака. 

Дифференциальные признаки органично входят в модель «пражской 
фонемы» и фонемы по щербовской фонологии, по-разному решает эту 
проблему Московская фонологическая школа, в рамках которой можно 
Бьщелить две концепции именно в связи с их отношением к дифференци­
альному признаку: первая признаёт дифференциальные признаки фонем, а 
вторая отрицает. 

Термин фонема употреблялся традиционно в двух значениях: 1) фо­
нема - «конкретный звук», выступающий в сильной позшцш и имеющий 
определённую физиолого-акустическую характеристшд'; 2) фонема - это 
«совокупность звуков, находяшдхся в отношениях позиционного чередова­
ния в зависилюсти от сильных и слабых позиций. 

Нет единого мнения у представителей разгшсс фонологических школ и 
относительно того, что является системообразующим фактором в фоноло­
гической системе: одни - систслюобразующим началом выделили позицию 
(так называемая новомосковская школа Р.И.Аванесова, В.Н.Сидорова, 
П.С.Кузнецова и др.), другие - оппозицию (Н.С.Трубецкой). 

Одним из главных расхождений, между фонетикой и фонологией яв­
ляется проблема членимости фонемы в отношении к ее единству, к ее не­
делимости или, напротив, множественности её воплощений. Проблема 
взаимоотношений фонемы со множеством её воплощений и проблема чле­
нимости или целостности фонемы в линейном аспекте относительно звуко­
вых единиц с шшейной протяженностью или изменяющейся реализацией 
(долгих гласных и согласных, дифтонгов и аффрикат) решаются в пользу 
целостности фонемы. Наиболее актуальньш из трех аспектов проблемы 
^шенимости фонемы является вопрос о неэлементарности фонемы, т.е. во­
прос о выделении в ее структуре собственно фонологаческих элементар­
ных KOMHOHeirroB. 

Когда первичная фонологическая единица изучалась как различитель­
ный признак фонемы, в поле зрения исследователей на первом плане ока-
зьшались субстантные свойства звуковой реализации фонемы, артикуляци­
онные и а1д'стические, т.е. необходимые для производства данного зв т̂са 
движения произносительных органов и соответствующие им слуховые впе­
чатления. Иначе говоря, подчинешйш статус признака относительно фо­
немы вьщвигал как основу его субстантной пр1фоды те 1ши иные характе­
ристики звука» (Плоткш! 1993, 19). 



Сейчас стоит вопрос о механизмах управления артикз'ляторной дея­
тельностью, т.е. о том, какие программы должны существовать в утфав-
ляющих отделах мозга, чтобы обеспечивалась столь слолсная по степени 
коордннпрованности, по скорости и вариатгтности двш^ательная деятель­
ность того сло/июго комплекса, который мы называем «органами речи», 

Функция звука кгк продукта артккулящпг и объиаа аудиоперцспции -
экстернализация речевого сигнала и перенос его от человека к человеку. 
Путь срн-нала начинается не во рту и завершается не в ухе - и отправигелем 
и полу^1ателем сигнала является мозг. Путь этот состоит из трех этапов: 1) 
от мозга к артистлирующим органам, 2) от них к органу слуха, 3) от него к 
МОЗГ}'. На первом этапе сигнал реализуется в нервных импульсах, на вто­
ром - в зв}тсач и на третьем - снова в нервные имп^'льсах. К язьпсовому 
плану выражения пр1иадлежат обе субстантные реализации сигнала - как 
звуки, так и нервные импульсы. 

Все исследователи сходятся в одном - зачхшателем и отправителем 
процесса вербализации семантической 1гаформац1Ш является мозг челове­
ка. Сначата в мозгу человека возникает замысел (ингенщм, фреймы, сце­
нарии) и уже пото1£ «по команде сверху» «подключается» весь слоншьн! 
механизм материализации, вербализации этого «образа», т.е. физиология 
речи. 

«В процессе речеобразования, - гшшуг Л.А.Чистович и В.А.Кожев-
шпсов,-лопршо выдегаггь три основных этапа. ПервьпЧ -...построение в 
мозгу человека программы артикуляторных движенга1...Следук)пц1Й этап 
представляет собой реализацию этой программы, т.е. превращение ее в 
некоторую последовательность комплексов артикуляторных движений. 
Наконец, третий этап, по времени, естествешго, совпадающий с артикудя-
торнымп движениями, - это образование звукового сигнала» (1969, с. 6-7). 

Следовательно, на долю фонологической системы приходится преоб­
разование семанпгческой ш1формацш1 в речевой ст-нат, приводящий в 
движение нервно-мьпшечную импульсацию. 

Функщи языка в системе средств гшана выражения сводится к экстер-
нализащга речевого сигнала; «звук есть переносчхпс сш-ната, отчужденного 
говорящим от себя и не принадлежащего слушателю. От места преобразо­
вания семантической гшформавдш в речевой сигнал (и обратно) звук отде­
лен сферой нервно-мышечной имщ'льсации, которая в отличие от зву-
1са...самьш непосредственным образолМ связана...с мозгом» (Плоткш! 1993, 
1У). 

Фонема при такол^ взгляде оказывается фонологачески вторичной -
это язьпсовая единица, способная реализоваться в звуке как естественном 
способе экстернатизадии речевого сигнала и преодоления пространства 
между участниками речевого общения» (Там же). Она играет ведущую 



роль на стадии овладения звуковым строем язьжа и сохраняет немаловаж­
ную роль в его формировании. 

Нет единого МНЙШЯ В современной лингвистике и по вопросу о струк­
туре слога и слогораздела. Звуковые оболочки всех знаковых единиц 
(морфем, слов, высказываний) - это участки звукового потока, который 
подвергается сегментации и модулированию и организуется с учётом се­
мантических факторов - слиянием плана содержания и плана выражения. 

В современной лингвистике господствуют три теории, по-разному ос-
вещаюоц1е природу слога, каладая из которых даёт объяснение многим 
фактам слогообразования, но ни одна из них «не способна объяснить их 
вес» (Панов 1979, 71). 

Первая теория рассматривает слог как волну сонорности, вторая - как 
волну эксшюзии - имплозии. 

Экспериментальные исследования, проведённые Л.В.Бондарко и 
Л.П.Павловой (1967), по мнению М.В.Панова (1995), не «сняли» разногла­
сий во мнениях о слоге и слогоразделе. 

Л.Л.Касаткин и Р.Ф.Пауфошима в статье «Ак>'стическая характери­
стика противопоставления сонантов щумным согласным» (1984) на основе 
экспериментальных исследований сонантов в разных позициях и с учетом 
того, что сонанты могут подвергаться частичной или полной утрате голоса, 
пришли к выводу, что для них (сонантов) «звучность, сонорность, голос -
неконстшугивный признак». 

Исследование показало: согласные, которые можно назвать сонанта­
ми (или сонорными), могут обладать большей звучностью, сонорностью, 
чем ш>'мные согласные, но могут терять звучность частично или полгю-
стью и уравниваться в этом отношении с шумными согласными. Однако 
отличие между ними сохраняется: у сонантов уровень шума меньше, чем у 
шумных согласных. 

Сонорный в 1штервокальных сочетаниях частично теряет звучность до 
уровня следующего звонкого гпумнотомо-рлси, за-рде-лся, со-реать, 
либо оглугпается, теряя голос перед глухими шумными: заде-1ршка/» 
(с. 107). 

Так же можно объяснить и случаи начальных, конечных сочетаний со­
норных с шумньаш: морс, горн, пульт, льды, ртуть, мхи. 

Иной принцип и иное решение предлагает автор статьи «Фоноло­
гическое обоснование слогораздела в русском язьже» В.Г.Руделев (1987). 
Основной критерий при слогоразделе - противопоставлсшю по признаку 
«эксплозивные - имплозивные позигщи». 

Точек соприкосновения в этих теориях не так уж много. Одгш и те же 
слова (например, моржи, мрак) находят кардинально противоположные 
решения: мор-жи - мо-ржи, м-рак - мрак. 
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Однако, если следовать вьгеодам экспериментального исследования 
Л.Л.Касаткина и Р.Ф.Пауфошима (1984), то пеначал1.ный русский слог 
всегда открытый, поскольку сонорные по зв)'чности и по степиш представ­
ленности шума уподобляются «соседу» справа и, следовательно, отходят к 
следующему слогу: мо-ржи, ко-пчик, фа-пза и др. (принцрш восходящей 
звз'̂ шости во втором слоге соблюден). 

Эта точка зрения кажется убедительной, аргумент1фованно1%и русский 
нсконеч1п.1Й слог вполне укладывается в эту слоговую людель. 

В связи с переориентацией фонетико-фонологических списаний на 
звз-чащую речь особую значимость приобрели в последнее время исследо­
вания по проблемам просодии слова как в отечественно.\1, так и зарубеж­
ном язьпсознании, появились разные направления, интолопиеские ппсолы. 
Знакомство с серией работ по указанным проблемам, представлишой, на­
пример, в отечественном языкознании такими именами как Т.М.Нико­
лаева, Н.Д.Светозарова, Е.А.Брызгз'нова, М.К.Рогова, Р.К.Потапова и мно­
гих других, говорит о сложности, многоплановости суперсегментных еди­
ниц языка, дискуссионности, а порой и противоречивости в решении мно­
гих вопросов. 

Довольно активно исследуется в современной лингвистике совершен­
но неизведанная область речевой деятельности человека - проблемы 
свер.хфразовых сдигпщ. 

Вторая глава «Фонетико-фонологическое описание звукового строя 
б)'рятского язьпса в аспекте звучащей речи» посвящена анализу звуковых 
едшгац, функция которых конституировать значимые единицы язьпса на 
уровне микро- и медиасетментацш!, поэтому звуковые единицы вьиленя-
ются и форднфуются на основе их связи со смыслом, с осознанием которо­
го связано вьщеление всех единиц язьпса - и слов, и морфем, и фонем. 

Место отдельной фонемы или группы фонем в системе определяется 
не только на ссновашш акустшсо-арт1Ж5'ляционных характеристик, ILX ДИ-
стриб}'Ц1а1, различительш>гх возможностей в той ищ! другой поз1Щии в сло­
ве, но и его (слова) смысловой структуры, с которой собствешю и нашща-
ется его звуковая сегментация. 

Калсдая звуковая единица в потоке речи характеризуется по следую­
щим признакам: 1) по способности участвовать в образовании значимых 
сдшпщ язьпса, т.е. оштсать особенности её употребления в языке в разш.1ч 
словах, в разгак фонетических условиях; 2) по фонетическим свойствам: 
по артшсулящш - процессу образовагшя звуковых единиц, той работе, ко­
торую совершают произносительные opraimi человека, их нервно-
мышечной имщ'льсащш; по акустическому результату работы произноси­
тельных органов, т.е. ошгсать собственно звук, который и является целью 
артикуляторной деятельности «говорильного аппарата», в свою очередь, 
определяющегося прелзде всего особенностями его артшсуляпдгонной базы. 
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Артжуляционнги база бурятского языка, как отмечают ее ученые (см.: 
Бараев 1959, Сокгоева 1983 и др.), характеризуется не только сдвииуго-
стью назад и заметной слабостью, вялостью, неэнергичностью работы ар­
тикулирующих органов при образовании звуков по сравнению, например, с 
русским языком в этом плане. 

Разная степень напряжённости артикулирующих органов при образо­
вании звуков в русском и бурятском языках определяет прежде всего сис­
темное различие, связанное с функциональной значи\юстью гласных и 
согласных: консонантньш характером русской фонетики и вокалическим -
бурятской, что выражается и в фонологическом составе вокализма и кон­
сонантизма, и в количестве и качестве дифферешщальных признаков, и в 
закономерностях сочетаемости фонем, и в кoнe^шoм итоге - в сегментации 
речевого потока в целом. 

Вокалический характер фонетико-фонологической системы бурятского 
язьпса проявляется не только в наборе гласных фонем (17), но и - в их 
функциональной значимости по отношению к согласным. Иными словами, 
бурятский язык характеризуется большей функциональной нагруженно-
стью гласных, большей стабильностью их количественных и качественных 
характеристик по сравнешпо с согласньши, которые в силу их меньшей 
функциональной нагруженности обладают богатыми во:шожностями варь­
ирования по всем своим конститутивным признакам в зависилюсти от ка­
чества соседствующих гласных. 

Как известно, в русском язьпсе по вопросу о фонолопиеской значимо­
сти признаков по ряду и подъе̂ му языка, лабиатизованности-
нелабиалшованности нет однозначного решения, в особенности по призна-
ty «ряд образованию). Однако столь же зависящим от фонетической пози­
ции является и признак подъёма гласного: в последовательности СГ глас­
ный начинается всегда с более закрытого участка, и в этом отношении ва­
риативность по подъёму может быть поставлена на одну доск>̂  с вариатив­
ностью по раду: «вариативность гласных по подъёму в потоке речи не 
меньше, а даже больше, чем вариативность по ряду» (Бондарко 1981, 64). 

Критерий большей устойчивости лабиальности гласных заднего ряда 
также отпадает, поскольку <о> вообще в безударной позиции не употреб­
ляется - реализуется в других нелабиалнзованных аллофонах, а <v> 
«теряет» свою лабиализованность, особенно после мягких и в заударной 
части слова, поэтому «предпо^пительность именно этого признака может 
быть поставлена под сомнение» (Там же). 

Выходит, что ни один из фонологических признаков русских гласных 
не стабилен - в потоке речи они видоизменяются и «перестают» быть сред­
ствами различения звуковых оболочек слов. 

Существующие представлешм о том, что фонетическими коррелятами 
paзли^штeльньrx призншсов должны счшгатьск те свойства, которые прояв-

12 



лшотся в фонепгчсски независтшой позиции, в случае описанюг гласных 
требуют целого ряда уточненн!!, поскольку большая вариативность русских 
гласных даже в идеальных фонетических условиях остается неоспоримым 
фактом. 

В связи с этим, В.Я. Плоткин niraier: «теряют смысл традиционные 
споры о релевангности, фонолопрпюсги того или шюго компонента в дан­
ной фонолопгческой системе» (1993, с.26).В потоке речи 3Ha4JLM0CTb при­
обретают имешю фонетические реатизащш фонологических признаков, 
функционирующих в данной фонологической системе. 

Иначе взаимодействуют фонологические признаки и их фонетичесиге 
корреляты в бурятском язьжс. Система вокализма современного бурятско­
го литературного языка (с точки зрения традшщонных подходов и терми­
нов) характеризуется пятью фонологически значил1ыми параметрами: сте­
пенью движения языка по горизонтали и вертикали, т.е. рядом и подъёмом 
языка, участием губ (лабиализованные-нелабиализованнью), количествен­
ным признаком (долгота-краткость) и характером уклада арттсулир^тощих 
органов (монофтонги-дифтонги). 

Артакулящюнно и фонемаигческ!! б)рятск1ге гласные фоне.мы по сте­
пени подъёма языка (по данным экспериментальной фонетики - см.: Бура-
ев 1959; Бураев и др. 1975) охватывают все шесть ступеней по классифи­
кационной таблще Л.В. Щербы: гласные фонемы предельно верхнего 
подъёма <ии>, <}0, <уу> <уи> - 1 ступени, артшсуляторно «соответству­
ющие» русским гласньв! верхнего подъёма; гласные <у>, <уу>, <уи>, 
расположенные на стуттеньк '̂ шоке, - П степени; гласная фонема <7> - III 
ступени; гласные о>,<ээ>,<о>,<оо>, дифтонг <оэ> - IV ступени; дифтонг 
<аэ> - V ступени; фонемы <а>, <аа> - VI cryneini. 

С точки зрения участия гласных фонем в стругаз'рализации значимых 
единиц, они по признаку «степень подъёма язьша» объединяются в две 
зоны, определяя, таким образом, две фонематические группы, противопос­
тавленные одна другой: узкие - широкие. Узкие гласные охватьшают все 
гласные верхних подъёлюв приблизительно 1-2 ступеней по таблице Щер­
бы: уу, у, уу, у, ии, и, ди(][)тонги уи, ун-Широюте гласные охватывают все 
гласные средних и нижних подъёмов: аа, а, ээ, э,оо,о,ов и дифтонги аэ, оэ 
(Б>раев 1959). 

«Ряд образования» для бурятских гласных является фонематически 
знач1шым: независимо от позгацш в слове и фонетического окружения 
движение языка по горизонтали, так же, как и по вертикали, вызываст по­
явление новых фонем: у-у, уу-уу, yu-}'u, оо-ов и т.д., которые в потоке речи 
не меняют своего фонемного стат\'са. 

Фонетически бурятские гласные делятся по этому признаку на чстьфе 
артикулящюнных ряда, при этом деление гласньгс по артикуляционным 
рядам и по степеш! подъёлга тесно связаны между собой. 
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к гласным переднего ряда относятся <и>,<ии>,<э>,<ээ> и дифтонг 
<а?>; к заднерядньш - <j>,<j'j>,<jH>,<o>,<oo>,<aa>, к смешанному - ди­
фтонг <оэ>, к центральному - <'у>,<уу>,<в6>. 

Фонематически выделяются три ряда: твердый, мягкий, нейтральный, 
не совпадающие с вьппеуказанньши артикуляционными рядами, но опи-
раюЕциеся на них и своеобразно переплетающиеся с ними, регулируя по 
определенным правилам сочетания звуков в слове. Это явление известно 
под названием сингармонизма гласных звуков или просто гармонии глас­
ных. 

Эти три ряда вокализма в звуковой системе бурятского языка дают 
следующую картину взаимоотношешп! с четьфьмя основными артикуля­
ционными рядами физиологической классификащш: 

1.Фонематическая группа гласных твердого ряда охватьшает все су­
ществующие в бурятском языке гласные заднего, заднего выдвинутого ря­
дов и все гласные нижних подъемов, переднего и переднего отодвинутого 
рядов: уу, у, оо, о, аа, а, аэ, оэ, уи. 

2. Гласные мягкого ряда охватьшают все гласные звуки центрального 
ряда, гласные среднего подъема переднего и переднего отодвинутого ря­
дов: уу, у, во, ээ, э, уи. 

3. Гласные нейтрального ряда охватывают гласные верхнего подъема 
переднего и переднего отодвинутого рядов: ии, и. 

Фонологический признак гласньк бурятского язьпса «долгота-
краткость» - фонематически значимый признак, по которому гласные вхо­
дят в оппозицию: а-аа, э-ээ, у-уу, у-уу, и-ии, фонема ев и все дифтонги -
вне этой оппозиции, они только долгие. В бурятском языке это неизменяе­
мый, постоянный признак фонемы, нсзависимьш ни от каких фонетиче­
ских факторов. 

Оппозивдш «долгота-краткость» в бурятском языке характеризуется 
не только количественными характеристиками, но и качественнылш раз­
личиями, степенью самостоятельности в речевом потоке и возможностями 
вступать в контакт с консонантными единицами. 

Гласные по призншд' «01убленность-неог}'бленность» также в потоке 
бурятской речи никакой модификации не подвергаются. 

Бурятский язык характеризуется еще одним фонематически значимым 
противопоставлением, не имеющим аналога в русском язьисе, - это оппози­
ция монофтонги-дифтонги (по характеру утотада артикулирующих орга­
нов). Дифтонги в бурятском язьже представлены четырьмя фонемами: аэ, 
оэ, уи, уи, которые по длительности не отличаются от долгих фонем, т. е. 
являются в количественном отношении долгими и «ведут себя» в потоке 
речи так же, как и долгие монофтонги. 

При артикуляторно-авустической характериспже гласных фонем име­
ет немаловажное значение большая или меньшая степень мускульного на-
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пряжения произноаггельного аппарата, которая существенно влияет на 
тембровую их характериститсу'. Именно степень муск}'лъного напряжения 
стенок артик>'Л1фующего аппарата в перв^то очередь обеспечивает сать-
ную и слабую позицию гласных в сегментной структуре фонстрпеского 
слова как в русском, так и в бурятском язьпсе: в русском - словесное ударе-
ifflc, которое определяет более «чёткое и ^фкос звучание» удартгых гласных 
сравнительно с безударными; в бурятском - сингармонизм, по котором)' 
именно большая напряжённосгь гласного первого слога, по сравнешпо с 
гласными непервых слогов, определяет его сильную позшпио 

Артш<уляционно-акусгическая характеристика гласных фонем бурят­
ского язьпса по данньпм экспериментальной фонептен позволяет сделать 
слелутощие выводы: 

1) Движение языка по горизонтали и вертикали вызывает появление 
новых фонем, кроме поз1гции нижнего подъёма, где гласные <а> и <аа> 
довольно свободно перемещаются по рдщюсти, вызывая оттеночные раз­
личия в зависимости от места образования препозигивных согласных: мо­
гут быть гласньшн, кардинально противоположными по этому признаку -
переднего, заднего ряда, не меняя своего фонемного статуса; oгreнo^rныe 
значения других твёрдорядных гласных проявляются в пределах IDC рядно­
сти (например, <<)>,<«о>,<у>,<уу> - заднего, заднего выдвинутого вперёд 
ряда; <с>,<ее> - переднего, переднего отодвинутого назад ряда и т.д.). 

2) Гласные фонемы отличаются особой фонемной стабильностью: их 
ашюфошиеское варьирование по рядности не вьтходит за рамки их фонем­
ной целостности. 

3) Особой фонемной стабильностью (независилюстью от поз1щионных 
и комбинаторных факторов), качественной и количественной устойчгшо-
стью отличаются долгие гласные. 

4) Оппозиц1щ «долгота-гфаткость» - наиболее устойчивый признак, не 
подверженньш изменениям ни при каких фонепиеских условиях 
(количественное варыфование кратких глacньLX в непервых слогах проис-
Х0Д1ГГ в сторону уменьшения временной протяжённости). 

5) Фонетическая и фонологическая независимость долгих гласных от 
окружения и ПОЗПЩП! в слове определяется их артик)'лягорно-акус-
тическими характеристиками: долгие гласные в отличие от кратких арти­
кулируются при большем челюстном растворе, мьппцы резонаторов и в 
том числе язык напряжены значительно больше, чем при кратких, их ко­
личественные характеристики намного превьппают краткие, причём они 
стабильны на протяжении всего слова.. Долгие гласные не «знают» шаш-
ких позиционных и комбинаторных ограничений при сегментации слова. 

6) Аллофоническое варьирова1П1е глаигых фонем по ряду и чacти^шo 
по подъёму происходит только в пределах первого слога. 
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7) Степень огубленности у бурятских лабиахпЕЗОванных гласных 
<о>,<оо>,<у>,<уу> значительно «уступает» русским аналогам; оно незна­
чительное, губы мало выдвигаются вперёд, в результате чего образуется 
уплощённая щель (русские аналоги круглощелевые). У долгих гласных 
степень огубленности вьппе, чем у кратких. У гласных центрального ряда 
<у>, <уу> 01убление схьтьное и круглое, как у русских гласньк. 

8) Влияние препозитивных мягких согласных на артш^лированис бу­
рятских гласных, в отличие от русских, незначительно, но «влияет на аку­
стический эффект: при соседстве с мягкими согласньши они имеют харак­
терный тон (тембр) несколько вьппе, чем при сочетании с твёрдыми со­
гласньши». 

9) Аллофоническое варьирование нейтральных гласных <и>, <и:> за­
висит от твёрдости-мягкости соседствующих согласных (ср.: у другах 
гласных - от места образования консонантов). 

10) В непервых слогах краткие фонемы <а>,<о>,<е>,</> употребляют­
ся в редуцированных оттенках, но эта редукция носит гшой характер, чем в 
русском язьпсс. 

Таким образом, вокальная система бурятского языка отличается осо­
бой стабильностью: фонетические корреляты гласных фонем при сегмен­
тации слова не «нарушают» их фонемного статуса, все фонологические 
признаки сохраняются в потоке речи - нет нейтрализахщи ни по одному из 
дифференщ1альных признаков: ни по ряду, ни по подъёму язьпса, ни по 
долготе-краткости, Ш1 по огубленности-неогубленности, ни по оппозшщи 
«монофтонги-дифтонги». 

Позиционные характеристики гласных фонем определяются относи­
тельной их независилюстью от фонетического окружения, что обеспечивает 
максимум информативной способности гласных в первых слогах (в силь­
ной позищш) и в непервых (в слабой позиции). 

Для гласных фонем бурятского язьпса независтгой в фонетическом 
отношении позицией является позгадия абсолютного начала слова и поло­
жение в перво.м слоге после согласных, где выстутхают все 17 гласных фо­
нем, причём абсолютно С1ип>ной позицией будет положение в абсохполшм 
начале слова. Бурятские гласные в сильной позищш произносятся отчётли­
во (их нельзя спутать с другими фонемами), краткие гласные с точки зре­
ния протяжённости во времени в этой позиции скорее напоминают русские 
безударные гласные в первой слабой позиции. 

Если русские гласные фонемы в сильной позиции характеризуются 
обязательной длительностью, го для бурятских гласных этот признак не­
обязателен: и долгие, и краткие с одинаковьш успехом функциошфуют в 
утсазанной позищи и вьшолняют функцию различения звуковых оболочек 
знаковььх едшцщ. Бурятские гласные в сильной позищп! отличаются боль­
шей степенью напряжённости арт1П(улир>тошцх органов: как бьшо указано, 
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вес долгие гласные и все краткие гласные первого слога являются более 
напря>кё1шыми по сравненшо с краткими же глacньLми непервого слога. 

Если в бурятском язьтке гласной первого слога является более напря­
жённая краткая гласная, чем краткие гласные непервьгс слогов, то этого 
нельзя сказать о тех случаях, когда в последутощих слогах - долгие глас­
ные, которые произносятся при большем напряясении стенок резошф}ТО-
щих полостей. Но меньшая напряжённость и длительность кратких глас­
ных первого слога по сравнению с долгими нспервых слогов не мешает roi, 
как и гласным в сильной поз1Щ1ш, вьтолнять регулирующую функцию 
всего гласного состава бурятского слова. 

Фонетическую стр)тауру русского слова характеризутот, количествен­
ные и качественные изменения безударных гласных, именуемые редукцией 
гласных. В бурятском язьже ред^тадия гласных как закономерное измене­
ние тоже существует, но она носит шюй характер и зависит от других фак­
торов. 

Оппоз1Щия «сильная-слабая позиция» для бурятских гласньк - это оп­
позиция «первый-непервый слог». В сильной позшщи (в первом слоге) 
бурятские гласные фонемы, как и русские ударные, подвержены аллофо-
ническому варьированию в зависимости от консонантного окрз'жения: для 
одних гласных - это место образования согласных ^фонетичесгаю оттенки 
кратких и долгих гласных а, аа, у, уу, о, оо, е , ее), для других - мягкость 
препозитивных согласных (для у, и, ии), что выражается в незначительном 
продвижении язьпса по горизонтали и вертикали в резонир^тощен полости, 
но в пределах фонолопгческон рядности и подъёма; причё.м эти оттеноч-
ные явления проявляются только в первом слоге. 

Долгае монофтонги <уу>, <оО> весьма устойчивы в качественном от-
ношешш. Различные псзиционно-комбгшаторные условия, в каких встре­
чаются эти фонемы, не изменяют их основное качество; на всём своём 
протяжении они сохраняют однорядньш зтшад органов pe r̂a с характерньш 
для них звучанием. 

В непервых слогах (в слабой позищш) все краткие гласные подверга­
ются редукции, т.е. прошносятся при очень слабом мускульном напряже­
нии стенок резонирующей полости, неогфеделённо, с менее чётким акусти-
ческил! эффектом, чем глас1и>1е первьос слогов. Но тем не менее неперво-
слоговые гласные не осознаются носителями язьпса как самостоятельные 
звуки, а отождествляются с соответствующими первослоговыми гласными, 
т.е. являются оттенками фонем. 

Краткие гласные при аллофошиеском варьировании и в сильных, и в 
слабых позициях не меняют своего стацгюнарного участхса, в отли^ше от 
безударных русских гласнььх, которые, как известно, в слабых поз1щиях 
из.меняют и стащюнарные, и переходные участки, причем могут в некото­
рых сщ'чаях вообще не иметьсгащюгарных участков (см.: Бондарко 1981, 
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с. 153). Фонетические коррелеты бурялских гласных фонем всегда соответ­
ствуют Б потоке речи их фонемному статусу. 

Итак, в сильной позиции (в первом слоге) употребляются вес 17 глас­
ных фонем, в непервых слотах (в слабой позиции) есть ряд ограничений: а) 
не >т10требляются краткие <у>, <у>, дифтонги <уи>, <уи>; б) фонемы <о>, 
<оо>, <01> в непервых слогах возможны только при наличии в первом 
слоге этих же гласных; в) все гласные непервых слогов подч1шены закону 
гармонии гласных: все твёрдоряд1п>1е гласные в корневых морфемах упот­
ребляются в пределах твёрдорядных слов, мягкорядные - в пределах мяг-
корядных слов. На качество долгих гласных не влияют никакие свойства 
превокальных согласных, даже их твёрдость-мягкость, в отличие от рус­
ского языка, где под влиянием мягких согласных (особешю прспозипш-
ных) гласные фонемы могут быть реализованы в звуках, далёких от основ­
ного варианта. Бурятские долгие гласные после мягких согласных ничего 
не утрачивают, только на переходном участке приобретают [/] -образные 
оттенки. 

Не влияет (по данньв! экспериментальной фонетики) мягкость соглас­
ных и на стационарные участки кратких гласных: небольшое движение 
гласных по ряду и подъём}' языка вьаывается местом образования соглас­
ных: в сочетании с согласными 1 и 2 артикуляции (губными и переднея-
зьиньпми) гласные употребляются в опереднённых оттенках, с согласными 
3 артшд'ляции (заднеязычными) и фарингальной <h> - в оттянутых назад 
оттенках, что тоже охватывает лишь переходнью участки, причём эта ал-
лофония проявляется только в первом слоге. 

Некоторая «редущфованность», относительная неопределённость 
кратких гласных в слабой позидии (в непервых слогах) не нарушает их 
фонемного статуса, что поддерживается определённым укладом артикули-
р>тощих органов, действующим на прогяжсшш всего слова. 

В количественном отношении гласные непервых слогов (в слабой по­
зиции) могут налшого превышать гласные первых слогов (в сильной пози­
ции). В бурятском язьисе в пределах одного слова могут быть два и более 
долгих гласных, в том ^шсде и в непервых слогах, каждая из которых мо­
жет произноситься с силой, с должным напряжением и долготой: тогоого-
ороо (котлом). 

Итак, в сегментации значимых единиц язьпса основная функциональ­
ная нагрузка падает именно на гласные, которые регулируют акуспжо-
артикуляционные и функциональные характеристики согласных. Выража­
ется это в том, что в зависилюсти от качества коартик}"лирутощих гласных 
согласные варьируют почти по всем конститупшным и дистинктивным 
параметрам. 

Консонантная система б}'рятского языка определяется тем, что арти-
кудящюнная база отличается некоторой слабостью, вялостью, неэнергич-
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ностыо произиосительного аппарата и ее сдвинугосгью назад, что выража­
ется 

- в относительно меньшем репертуаре согласных фонем по сравненшо 
с русским консонаитюмом - 27: 

а) нет аффрикат, долгих АГЯГКИХ ШИПЯЩИХ, губно-зубнььх и заднеязыч­
ных смыщгых глухих, требующих ббльппьх артнкулящюнных усилш"1; 

б) наличие фарингальной фонемы и заднеязычной <Нг> - следствие 
сдвга{>тосш назад арпгкуляцнонной базы бурят; 

в) отсутствие мягких свистящих в бурятском консонантизме - резуль­
тат некоторой шепелявости, вызванной характером уплощённой щели при 
образовашш твёрдых свистящих, которая при наложении среднеязьршой 
артикудяхщи становится ещё шире и площе - появляются ппшящие 3Byiai; 

- в особенностях системы дифферендиальных признаков: 
а) нет стабильности в оппозициях по месту и способу образовагаи 

консонантов: их звуковые реализации варьируются по этим признакам в 
зависимости от качества вокального «соседа» справа и слева; 

б) оппозшдая по твёрдосги-шп-кости представлена перед долпши мо­
нофтонгами; твёрдые фонемы реализуются в твёрдых и смягчённых от­
тенках Б зависимости от твёрдорядностн-мягкорядности гласных; 

в) бурятские консонанты вступают в оппозищпо по степени мускуль­
ного напряжения артш<>'Л1фующих органов при их образовании как 
«сильные-слабые» при сопзтствующем характере (шггегральносги) глухо­
сти-звонкости; 

г) оппозиция по фональной подкатегории «ш}'мные-сонанты» также 
имеет свои спещ1фические особенности: сверхслабость сонантов выража­
ется в мшщму'ме шумовых и тоновых компонентов, который 1Шогда в по­
токе речи доходит до нуля; 

- поз1щи:ошп,1е и комбш1аторные возможности бурятских согласных 
фонем - также следствие «ослабленности» артикулящюнной базы: а) в на­
чале слова в исконно бурятской лексике не употребляются плавные сонан­
ты, «ущербны» агаьные смьганые глухие г}'бно-губные <п>,<п'>; б) в 1ш-
тервокальной позиции не представлены заднеязычная <Нг> и те же губно-
губные <«>,<«'>; 

в) в исходе слова бурятские консонанты не вступают в оппозрщию ни 
по ОДНОМ}' го дифференщщльно значимых признаков: ни по «ше-слабости 
(всегда слабые), ни по твёрдости-мягкости (только твёрдые), ни по глухо­
сти-звонкости (всегда в глухих оттенках), ни по «смычности-щелинности» 
(только смычные); оппозиция «шз'мньге-сонантьо) в ауслауте представлена 
всеми сонантами (наиболее слабьши из всех консонантов) и слабыми 
шумньош <б>,<г>,<д> в глухих и твёрдьк: вариантах, что свидетельствует 
о максимальном спаде напряжёшюсти в котще бурятского слова. 



Третья глава -«Синтагматическая фонология бурятского язьнса в ас­
пекте порояедения речи». 

Синтагматическая фонология интенсивно разрабатывается в постед-
ние десятилетия, ибо специфика фонетико-фонологичсской системы за­
ключена прежде всего в синтагматических отношениях составляющих её 
единиц. В совремешйгх исследованиях произошла и переориентация отно­
сительно объекта анализа - с отдельно взятых сегментов и их комбинаций -
на уровень синтагматики слова в целом. 

Разньш языкам свойственны различные виды приспособления ак^'сти-
ко-артивуляцнонных качеств гласных и согласных, г̂го и определяется 
функциональной нагрузкой их членов, сочетания пша СГ и ГС сопровож­
даются приспособлением (аккомодацией) одного члена другому. Степень 
аккомодации, признак, по которому приспосабливаются звуки, и сам эле­
мент, претерпевающий изменения, в разных языках не совпадают. 

В современном бурятском языке, звуковой строй которого более вока­
лический, приспосабливающимся звуко.м является согласньп! при относи­
тельной неизменности качества гласных; их сочетаемость в начальных и 
неначальных слогах неодинакова. Известное «приспособление» к качеству 
гласного испытывают почти все признаки бурятских согласных: твёрдость-
мягкость, консонантные характериспши по месту и способу образования. 

Сочетания типа ГС представлены в трёх формах: ГС, Г:С, Г'С (Г: -
долгий гласный, Г - краткий. Г' - ди(})тонг), слоги типа СГ - соответственно 
в формах: СГ, СГ: , СГ'. 

В бурятском язьпсе сочетания типа ГС встречаются так же, как и в 
русском, в односложных словах, лексическая представленность которых 
еще меньше, чем в русском. В неначальных бурятских слогах ГС не упот­
ребляется, поскольку непосредственное сочетание двух гласных в пределах 
слова исключено. Сочеташш типа СГ, ГСГ и СГС встречаются в любой 
позиции бур}ггского слова (заметим; в русском язьисе сочетания СГС,. ГС 
возможны только в конечном слоге). 

На сочетаемость гласные и согласных в бурятском язьпсе также ока-
зьшаюг влияние paзли^шыe комбинаторные факторы (см. ниже). 

Сочетания СГС одинаково свойственны как русскому, так и бурятско­
му языкам, но Б первом они, как и ГС, встречаются только в конечных сло­
гах, тогда как в бурятском язьпсе в корневых морфемах они представлены 
и в первом и непервом слогах. 

В бурятском языке в силу тенденции к большей вокальности его фоне­
тики сочетаемость согласных ограничена. Для консонантных сочетаний в 
пределах слога и слова характерна коартикуляция согласных, контрасти­
рующих по тему или гшому признаку. Это может быть контраст по звучно­
сти (например, в русском), по звучности и по силе-слабости артикул1<фую-
щего органа (например, в бурятском), по месту и способу образования кон-
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сонантов в обоих язьшах. Степень хсонтраспфования согласных по тому 
пли иному 1фнзнаку значительно варьирует в зависимости от позищш и 
К1чества согласных. 

Вероятно, поэтому звуковые когпрасты в сочегатик плавных сонан­
тов с глас1п,ши 'фезвычайно ослаблены. Шумные согласные, а также но­
совые сонанты, как могсс coHopicbic сравнительно с плавш>шн, образуют 
более сильные контрасты с глас1&1ми. Соответствешю контрастные теи-
дснцш! в сочетаниях inyMHbLx и HOCOBbDi согласных между co6oii вьфаже-
ны слабее. 

Выявление характерных особенностей консонантной сочетаемости в 
русском и бурятском языках возможно при установлешш наиболее дозво­
ленных последовательностей фонем, удобнььх для системы групп соглас­
ных, т.к. именно в них вьфажаюгся основные закономерности сочетаемо­
сти согласных. «Дозволенная последовательность фонем» определяется 
особенностями слога и слогораздела, ибо «в каждом язьпсс фонемы соче­
таются по специфическим для данного языка законам,...и npaBiuia соче­
таемости фонем характеризуют язык не в меньшей степени, чем фонемный 
состав» (Трубецкой I960, 284). 

В бурятском языке эти общие тенденцш!, связанные в конечном счёте 
с акустико-артгасуляторными особенностями речеобразоваш1я, проявляют­
ся особешго стабильно и чётко, но специфически, с учётом того, что допус­
кает или не допускает его арппсулящгонная база. 

Как было указано вьшге, эти тенде1ш;ии действуют в рамках бурятско­
го слова, охватьшая и позищюнные, и комбинаторные, и сочетаемостные 
возможности отдельных сегмегггов в ушшерсальньгк сочетаниях СГ, ГС, 
СГС в разных позициях в слове и единственно допустимых в пределах его 
слога. 

Возмояшости консонантной сочетаемости сегментов бурятского язьнса 
в целом, в отличие от русского языка в этом плане, очень ограниченны; в 
ипщиали и ф1шали слова они исключены, едашственно допустимые двух-
фонемные консонансы в середине искогаю бурятской корневой морфемы 
распределяют свои члены по разньвг слогам. На сгьпсе морфем возмонсны 
и трёхчленные консонантные комплексы (см. об этом ниже). 

Отсутствие инициальных сочетаний согласных генетически связано с 
тем, что бурятский язьш как язьи< агглютинативного типа относ1ггся к суф-
фш-ирующим язьжам с правосторонней аффиксацией, а следовательно, 
инициаль - это корневая морфема, в которой исключалось скопление со­
гласных. 

В бурятском языке действует и такая закономерность, как контраст по 
степени мускульной напряжёшюстл артикулирующих органов при коарти-
куляции звз^ковых сегментов. Наиболее последовательное проявление спа­
да звучности и ослабление напряжённости к концу слова (и слога), и опре-
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деляют «недопущение» в их финале всякого скопления согласных, как и в 
начале слова. 

Фонетическая система б>'рятского языка, в ОТШРШС ОТ русского, ха­
рактеризуется представленностью интервокальных сочетаний только дву­
членными группами. Анализ типов интервокальных сочетаний согласных 
бурятского язьжа выявляет след^тощуто закономерность: все сочетания 
строятся по принципу возрастающей напряжённости и ЗБу1шости: первый 
член наиболее слабый и звонкий или глухой, последующий - «сильнее и 
звонче», поскольку всегда оказывается в превокальном положении. Эта 
закономерность «от слабого к сильному» при индиферентном отношении 
глухости-звонкости подтверждается данньши статистического анализа со­
четающихся согласных в бурятском язьше, проведённого Г.А.Дьфхеевой с 
полнощью ЭВМ (см.: Дырхеева, Бз^хаева 1978). 

Коррелятивные пары по твёрдости-мягкости обнаруживают гораздо 
меньший репертуар сочетаемости с последующими согласными, вероятно, 
в С1шу того, что дополнительная (среднеязычная) артиь^'ляция требует 
большей напряжённости, не характерной для конца бурятского закрытого 
слога (и слова): очень ограниченно в препозищш консонанса выст>'пают д', 
л', р', н\ причём «соседями» справа выступают согласные другого локаль­
ного класса (гетерорганные) или способа образования, более напряжённые 
и звучные в силу их положения перед гласным: эдьхуургэ (закваска). Чаще 
всего ими (соседями справа) оказьшаются заднеязычная д: или губно-
губная б. В случае, когда последующим согласньш оказьшается \1ягкий, 
мягкость первого члена, как правило, нивелируется. Например: арьбан-
арбин (конское сало), Ьорьбо -корби (трость). Вовсе не представлены в 
качестве первого члена мягкие смычные б', г' и сонорная м\ 

Таким образом, в качестве второго члена ш1тервокальных консонант­
ных групп июгут выступать все сильные (глухие) и все слабые (звонкие), 
все смьмные и фрхпсативные, хотя некоторые из них не представлены в 
лексшсе в сил}' разных причхш (см.: Бураев 1959, с.181-185; Золхоев 1980, 
с. 102-110). 

Сонорные в качестве второго члена сочстшшя - самые пассшяахе: по­
сле сильных фрщсативных с, и/ в корневых морфемах исконно бурятсхсих 
слов они не употребляются (наличие п, н' в сочетании с с, ш приходится 
на стыки морфем). Из сонорных после слабых и сонантов могут стоять 
носовые и частично боковые плавные л, л' . Плавные р, р\ которые по 
сравнению с русскими артикулируются в бурятском язьпсе при более сла-
бо.\1 подъёме языка н с меньшей вибрантностью, что объясняется слабо­
стью мускульного напряжения (даже среди сонантов - это самые слабые 
звуки), «шгнорируют» позицшо второго члена консонанса, поскольку и в 
положенш! перед гласными по силе мускульного напряжения он слабее 
прсдьщущего. Тактд образом, самое активное русское сочетание -CR- в 
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GjpflTCKOM язьгсе является самьтм пассивным, а сочетаете -С + плавная р -
вовсе невозможным (С - любой шумный соглас1п>ш). Это несоотвстствие 
наглядно проявляется в фонеппеском облике зат1Ствова1шых из русского 
языка слов - сочетания типа «согласньпЧ+р» реализуются с вокальным мс-
л ^ ними элементом: пооторхо (потроха), поодорзо (подреза у саней), 
naitxapyydxaxa (от обанкротиться). 

Но если эти сочетания (-CR-) оказываются перед долгими гласными 
(из русских ударных), то имеют тендсшцпо сохраняться, вероятно, в силу 
того, что напряжённость и долгота последующего гласного создают благо­
приятные условия для коартикуляции их членов: батрааг (батрак), бидруу 
(ведро), матраас (матрац), патрааба (потрава), потроон (патрон) и т.д. 

Самыми активньгагн в бурятском язьпсе яв.тяются сочетания 
«сонорный+шумный»(-КС-) соответственно со вторым членом смычньш 
(Т) или фрикативным (S), что вполне соответствует основной сочетаемост-
ной закономерности - от слабого к сильному. Не протгшоречат этой зако­
номерности и сочетания «смычньш+смычиый» (-ТТ-) и «смычиьгй + фри­
кативный» (-TS-), поско.тьку первые члены сочетания - всегда только сла­
бые с едва заметной смьгчкой. Следовательно, конец бурятского закрытого 
слога характеризуется не только спадом звучности, но и ослаблением мус­
кульного напряжеши артикулирующих органов. 

На сочетаемость согласньпс в гштервокальном положсгши бурятсюп! 
язьпс накладывает запрет и с точки зрения их коартхшуляции по месту и 
способу образования. В современном бурятском языке в анализрфуемой 
поз1Щ1ш встречаются и трёх'члснные консонантные сочетания, но только на 
стьпсе люрфем и .характеризуются нашршем сонорньтх в качестве первого и 
третьего члена (-RCR-). При этом слогораздел проходит после первого со­
норного: гэр-тнай (ваш дом). Четырёхчленнььх и более сочепишй в бу­
рятском язьпсе нет. 

Поскольку законы реальной сочетаемости принадлежат фонетическо­
му' уровню язьша, то они в большей степени зависят от действующих в 
язьпсе комб1шаторнъгх закономерностей (ассимиляции, диссимиляции и 
др.), хотя в строго синхронном плане можно говор1ггь лшпь о результатах 
этих процессов, закреплёшп>ьх в язьпсе. 

.В современном бурятском язьпсе асстиляция звуков - членов консо­
нантных сочетаний, представленных только в интервокальной позшдш, 
менее разв1гга. Полной асстгаляции в бурятском язьпсе нет. Частично 
асстпиищия, очень развшая в бурятском язьпсе, проявляется в трёх разно­
видностях: прогрессивной, регрессивной и взаи1ШОЙ, когда оба звука упо­
добляются др^т друг>'. Ассимилят11внью излтеиения звутса могут происхо-
Д1тгь в пределах одной фонемы (аккомодация) и выходить за пределы од­
ной фонелгы, т.е. фонеди может быть заменена другой, близкой по .харак­
теру артикулящга. О сл}^!аях первого типа аккомодащш говорилось выше, 
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примером фонемной ассимиляции мог>т бьпъ случаи замены одной фоне­
мы другой ( в основном на стыке морфем): аи (зверь) - агнаха охотиться). 

Особенности сочетаемости согласных в бурятском язьпсе с убедигель-
ностью показьшают действие кошраста сосуществующих в пределах одной 
морфемы фонем. Прелоде всего это контраст по напряжённости артик}'ли-
рутощих органов: первый член консонанса всегда уступает по силе-
слабости соседу справа. 

Следовательно, в бурятском языке в консонантных сочетаниях, в от­
личие от русских, нет нейтрализации по силе-слабости их членов - они все­
гда разграничены по этому признаку. При этом «приспособляемость» чле­
нов бурятских консонансов по «глухости-звонкости» строго подчинена за­
кону возрастающей звучности: первые члены, сохраняя свое качество по 
силе-слабости, полностью уподобляются «соседу» справа по глухости-
звонкости: перед слабыми ш^-мньми и сонорными выступают в звонких 
оттенках, перед глухтш (сильньши) - в глухих. Отсюда становится понят­
ным полное «игнорирование» сильными смычными начала сочетания. 
Иначе это противоречило бы закономерности от слабого к сильному. 

Возможность употребления на уровне модели всех шумных в постпо­
зиции консонанса вполне отвечает требованиям структурализации сочета­
ний согласных в инлауте слова с точки зрения возрастающей напряжё1Ш0-
сги и звучности. В рамках этой закономерности и «поведение» сонорных: 
плавные, наиболее слабые даже среди сонорных, занимают позицию пер­
вого, носовые - второго компонента. Плавная <п> в сочетаниях согласных 
исконно бурятских слов следует обычно за слабыми смычными и плав-
яой<р>, что также не противоречит указанной закономерности. 

Аккомодацию по фрикативности-нефрикативности ис1п.ггывает зад­
неязычная слабая г в зависимости от качества соседствующего с ней со­
гласного: щелевой оттенок проявляется в соседстве с плавными р, л, 
(например, сор [у]о - орф. сорго - труба для стока жидкостей), во всех дру-
riLx случаях - Слмычные оттенки. В целом во всех позициях сочетаемость по 
прюнаку «контрастные по напряжёиюсти и звучности» регламенпфуется 
строже, чем по признакам «гетероорганность-гоморганность», «фрикатив-
ность-нсфрикативность». 

Примером фонемной ассимиляции, представляющей один из случаев 
чередования фонем, может служить аккомодация по назальности, которая 
проявляется на стыке морфем: вместо ожидаемого, например, кам+ла по­
является кам+на (расчеши). Этот ввд аккомодации «переносится» и на 
сочетаемость согласных в корневых морфе-мах заимствованных слов 
{зоомпиг вместо ожидаемого зообниг-зобник - корщцша для лошадей, 
долшоо вместо добпоо - давно). Препозитивное положение при этом зани-
51ают твердые согласные, что является свидетельством тх)го, что мягкие 
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согласные не только абсол}огно 1тс1шючены в конде слова, ио и «избегают» 
позицию конца слога в ннлаутс. 

Исюпочеишем в этом пл;гис является фонема <л '>, которая проявляет 
большую самостоятельность и независилюсть: может сочетаться на уровне 
модели в гачестве первого члена как с твёрдыми, Taic и мягкими. Это един­
ственная фонема (кроме </>), которая хюжст- контактировать с мягкт1и, но 
еб возможности в этом плане очень ограниченны: следовать за <л'> могут 
только MHoroBapnaimttie <д'>, <т'> и носовой сонант <и'> в основном на 
стьже морфем. В качестве первого члена консонанса эпизодически могут 
употребляться <р'> в сочсташш с гетерорганной твёрдой <б> и <д'> в со-
четашш с заднеязьгшой твердой <х>. 

Таким образом, в бурятском языке не соседств>тот два мяпшх соглас­
ных - один из них, как правило, твёрдый, причём в качестве первого члена 
бесконкурентно может выступать л', рсцкор' и д': эльбэхэ (гладить), гуль-
да (дубина), аръбап (бережливый), корьбо (трость), эдьхуургэ (закваска 
для теста). В качестве второго члена могут функционировать все имею­
щиеся в язьже мягкие фонемы, кроме р\ Аккомодирутощсе влияние на 
твёрдые согласные при этом оказывает не качество контактирующего с 
iraM согласного, а качество соседств}'ющего гласного, причем ассимилящм 
может бьпъ не только контактная, но и дистантная (действие палатального 
сингар.монизма). Фонема й прсдпощггает позицшо второго члена. 

В бурятском языке отсутствует сочетание двух качествешю одинако­
вых (гоморганных) согласньЕС фонем, и эта особенность распространяется 
в отдельных случаях даже на фонемы, отделённые друг от друга другими 
звуками. Например, фонема/J в составе аффикса, дисстпишруясь, заменя­
ется фонемой л, если в составе основы уже имеется фонема ̂ р. Ср.: хабша -
хабтуурга (тиски), но бари-барюулга (вручение, вместо ожидаемого 
бар+юурга). 

Таким образом, консонантная сочетаемость в бурятском язьпсе час­
тично ограничена комбинаторными процессами ассимилящш и акко-
ьюдации, не похожими по своему характеру, широте охвата, направлегапо 
и другим признакам на комбинаторные закономерности pĵ ccKoro язьпса. 

В бурятском язьпсе в пределах одной морфемы сочетаемость гласных 
отс}'тствует. 

Четвертая глава. - «Сегмснтавдш речевого потока». 
Современные подходы к анализу язьпсовых явлешш, в том числе к 

фонетико-фонологическим описаниям, вызьшают несомненный интерес и 
являются актуальными в плане обшей проблемы порождения речи, меха­
низма речепорождающего процесса. 

Недостаточная разработанность теории речевой деятельности, а глав­
ное - зачастило пропшоречгшость в интерпретащга самого процесса рече-
порождения и её структурньтх сдшпщ затрудняют обращише к этой про-
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блеме на материале конкретного языка, его фонетико-фонологической сис­
темы. 

Современное фонетическое описание, ориентированное на модехофо-
вание реальных процессов говорения и понимания, предполагает принци­
пиальное изменение характера описания фонетической системы любого 
языка, решение вопроса об устройстве фонетического компокенла в модели 
речевой деятельности человека. Существенными для описания внутренних 
механизмов речи и адекватного понимания того, что делает говоряищй и 
какие стратегии используются им во время порождеши речи, оказываются 
те аспекты процесса создания высказывания, которые в терминах совре­
менной науки называют когнитивными. С точки зрения когшггивного под­
хода поро^вденис речи рассматривается на этапах её зарождения (пред-
речевых и доречевых), т.е. зарождения замысла речи и формирования 
дальнейшей его (замысла) объективации в виде предложения. 

В связи с этим особое значение приобретает проблема сегментации 
звучащего речевого объекта, что, естественно, гфедполагает и определения 
самих единиц, составляюпщх речевой объект, специфики их взаилюдейсг-
вия. Процесс сегмегггации звучащего слова не реализуется последователь­
но, сегмент за сегментом только в линейном плане, есть и нелинейные сег­
менты, которые (линейные и нелинейные) вычленяются в разном порядке, 
но одновременно. 

Сегментация речевого потока предполагает следующие этапы: слог -
слово - фраза (высказывание) - сверхфразовые единицы. 

Слоговая структура слога в бурятском язьдсе. Элементарное людули-
рование речевого потока осуществляется особой фонологической едини-
цей-слогом-мельчайшим, далее не членимым сегментом. Все едшпщы в 
пределах бурятского слова «спаяны» единым сингармоническим укладом 
артикулирующих органов, и ассимилятивные, и диссимилятивные процес­
сы охватывают не только контактные движения «слева-направо» и в об­
ратном направлении, но и дистантном положении. 

Структура слога в бурятско.м язьпсе относительно проста, она пред­
ставлена типами Г, ГС, СГ, СГС, т.е. универсальным мюшмуьюм. Прежде 
всего, бурятский слог не допускает в своих пределах никакого скопления 
ни гласных, ни согласных. 

По данньш экспериментальной фонетики, бурятский слог представля­
ет собой спаянный цельный артикуляционный комплекс: интразвуковые, 
звуковые и интерзвуковые процессы настолько сильны, что консонанты, 
напри.мер, многоварнантны по всем структурирующим их дифференциаль­
ным признакам. 

Стабильна в бурятском консонантизме только оппозиция по силе-
слабости: ни при каких фонетических условиях согласные по этому при-
знак>' не подвергаются варьированию, нсГггрализации, не меняют своего 
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стационарного участка. При этом стечения гласных абсолютно псгслючскы 
не только в рамках слога, морфемы, слова, но и на стыке морфем 
(см.выше); согласные л<е могут встулагь в К01гтакт друг с другом, но только 
в сдиштцах, превышающих слог. 

Позиционно слоги Tiraa Г и ГС возможны только в aroiajTC слова в си­
лу отсутствия в его пределах каыьх-либо вокальных групп. Слоги СГ и 
СГС встречаются в любой позиции слова: в начале, середине и ко1зде. 

Форм1фует слоги бурятскш! язьж по своим правила.м, «исход)о> из 
возмоишостей своей артщсуляционной базы: типы слогов ограничены yim-
версальным мишгмумом; дощ'скает открытые и закрытые слоги; закрытые 
слоги возможны и в коне^шой, и в неконечной позгщиях (в отличие, на­
пример, от русского закрытого слога); слогонос1ггелси бурятского слога 
всегда является только гласный; никаких консонантньрг сочетаний бурят­
ски! слог в свои пределы не допускает, кроме некоторьгс аффиксальньк 
люрфем. 

Дocтaтo^шo сложную картину представляет собой фонематика бурят­
ского слога, и она глубоко специфгрша в силу действия в его пределах за­
кона сингармонизма, который распространяется и на коартикуляционные 
процессы (см. вьпце). 

Фонедшая структура слога, качество его компонентов напрямую свя­
заны с фонологическим делением гласных фонем на три группы: твердо-
рядные: а, аа, о, оо, у, уу, уй, ai, ai; мягкорядные: э, ээ, у, yj, оо, уй\ ней­
тральные : и, ии.. 

Долгие гласные монофтонги и дифтонги устойчивы и в непервых сло­
гах, т.е. не подвергаются измеиетпмм под влиянием соседствутопщх со­
гласных, даже .мягких. Что касается кратких гласных, то own подвергаются 
в непервослоговой позгщии определённой редукции, которая выражается в 
ослаблешш муст^'льного напряжения стенок резонирующей полости. Но 
ослабление мускульного напряжения резонтгрующей полости, таким обра­
зом, никак не изменяет ни фонемного, ни звукового качества гласных фо­
нем в так назьшаемой «слабой позиции». В пределах бурятских аффик­
сальных дюрфем, всегда оддюзначных с точки зрения плана содержания, 
как известно, происходит чередование гласных элементов. 

Фонематика согласных компонентов слога, в силу их «зависимого» 
характера, хфедставляет собой довольно пёструю карпгау; нет стабильно­
сти ни по локализащш, ни по способу преодоления преграды, ни по твср-
Д0СТИ-Д1ЯГК0СТИ, ни по глухости-звонкости; прнчтшой такой нестабильности 
является качество соседствующих гласных компонентов слога. Например, 
твёрдые фонемы могут выступать в 2-х оттенках: перед твёрдорядньши 
гласными - в твёрдых, перед 1ьягкорядныл1и - в смягчённых оттенках. Ве­
роятно, здесь можно говорить о так назьшаемом слоговом сингармоштзме 
по этому признаку (шо, как известно, бьшо на одном из этапов эво:поции 
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хсатегсрии тБёрдости-мягкости в славянских языках). Это явление в совре­
менном бурятском языке оценивается как сшн-армонизм согласных. 

По общей закономерности твёрдые и мягкие фонемы могут быть про­
тивопоставлены перед долгими монофтонгами, однако и здесь они дистри­
бутивно ограничены: в сочетании с <аа> могут выступать 4 пары: м -м\х 
- х', т- т', и - н'; в сочетании с <sui> - только <н'>, с <уу> - только х' и 
и'; долгие мягкорядные гласные в контакт с мягкими консонантами вооб­
ще не вступают, кролш <зэ>. Совершенно неконгактируемы с мягкими со­
гласными мягкорядная краткая <э> и дифтонги; долгая <ээ> может соче­
таться только с <н'> и <ji'>: энездэкэн (смех), злеэ (коршун). 

В коарппудяционных процессах палатализованных согласных с глас­
ными пpeдлo^п•eниe отдастся твёрдораднььм долгим монофтонгам, вероят­
но, в силу того, что их количественные характеристики, большая напря-
жёгшость и объёлшость резонирующей полости рта создают благоприятные 
условия для среднеязычной артикуляции, определяют характер слога, в 
составе которых наличествуют мягкие консонанты, н должны быть учтены 
при сегментации слова в целом. 

Вариативность бурятских консонантов охватывает и преградную под­
категорию, по которой они противопоставляй! как смычные-проточные, 
по характеру преодоления преграды - взрывные-щелевые. Но этот признак 
в бурятском языке фонологически значим только для согласных второй 
артикуляции (переднеязычных). 

Модифшсации подвержены губно-губные слабые (б - б') и заднеязыч­
ные слабые (г - г'): в зависимости от позиции в слове и фонетического ок­
ружения они могут проявляться в смычньЕХ и щелевых оттенках: для алло-
фонического варьирования губно-губных слабых <б> и <б'> необходимы 
два условия: интервокальное положение и твёрдордцность слова - для ще­
левых оттенков {а1б']а - отец), но при мягкорядном укладе слова этого не 
происходит: <6> и <б'> артшд^шфутотся в своих основных - смычных от­
тенках {убэл - зима, эбэр - рога); из заднеязычных <г>, <г'> только твёрдая 
фонема варьируется в смычных и щелевых оттенках: в начале и в inuiayre 
твёрдорядных слов - в щелевых, мягкорядных слов - в смьмных. Напри­
мер, yap (орф.: гар - рука), тоуооп (орф.:тогоон - котёл). 

Изменение по глухости-звонкости в фональной подкатегоршг бурят­
ской фонетики определяются тем, что шумные глухие и шумные звоюсие 
(по традгщионной терминологии) различаются не тоновым компонентом, 
как в русском язьше, а по степени напряжённости артшд'лирующих орга­
нов и длительности. Оппозиция глухость-звонкость чётко проявляется в 
струтоуре бурятского слога только перед вокальным компонентом. 

В слогах ГС и СГС в качестве финали слова согласные «ведут себя» 
шиче, чем, например, в русском: употребляются только в глухом варианте, 
варьировашкг нет. Оно представлено в неконечном слоге (внутри слова).В 



целол! фтшаль срединного слога СГС по структуре идентична коне'шсму -
слабьга CMbWHbul, как правило, твёрдый (за некоторым искчючением), но 
глухой или звопгаш в зависимости от «соседа» справа. 

В бурятском языке С1ша-слабость аккомодхгрующему влиягаоо не под­
вергается : первьга член гсонсонгшса в основном слабый, не уподобляется 
по этому признаку с последующим согласным независимо от того, сильный 
он или слабый; уподобляются члены консонанса только по степени участия 
голоса. 

Тактгн же особенностями в пределах слога характеризуются сонанты 
(сверхслабые).Тоновый компонент представлен в них только в превокаль-
ной П031ЩИИ или в шшауте перед звоню1ми и сонорными членами; в конце 
слова и перед глухими в двухфонемньгх сочетшшях они артикулхфуются 
без участия голоса. 

Сегментацти слова в бурятском языке. Каледьш язык характеризуется 
специфическим способом сегментацш! слова: в русском языке этим спосо­
бом является словесное ударение, в бурятском - стп-армонизм. В агглютн-
нат1гвных язьпсах имеются свои и только ему присущие специфические 
особенности сингармонизма. Поэтому для общей его теоргш имеет сущест­
венное значение вьишдение тех фонетических «механизмов», которые ле­
жат в основе действия сингармонизма в калодом конкретном языке. 

С1шгархюническую модель бурятского слова формирует особая, ха­
рактерная только ей арт1псулящ10нная база, под которой понимается общая 
направленность в з'кладах органов речи при артикулящщ звуков. Для арти­
куляционной базы бурятского язьжа xapaicrepHO наличие двух взаимно ис­
ключающих друг друга систем укладов oprairoe paint при артикуляции зву­
ков. Первая группа охватывает гласные с более низкими характерными 
тонами, куда относятся все гласные задней артикуляции и все гласные 
шгаших подъёмов (открытые), для которьгс характерны более объёмные 
резонаторы в полости рта и соответствегшо более низкий тембр. Сюда от­
носятся <в>, <я;>, <ai:>, <о><о:>, <oi:>, <у>, <у:>, <yi>. Гласные мягко­
го ряда (мягкорядные) - охватывают гласные звзта! с более высоюши ха­
рактерными тонами. Все они характеризуются общей тендешщей подъёма 
сгаппси языка вверх по направлешпо к нёбу и сравитгсльно узким резона­
тором в полости рта, ^по и обеспеч1тает им более высокие тона по сравне­
нию с гласными первой группы. Сюда относятся все гласные центрального 
и смешанного рядов и все гласные переднего ряда средних подъёмов: <е>, 
<е:>, <eg>, <у>, <у:>, <yi>. 

Итак, основной оппозшдаей, которая лежит в основе этой чёткой рас­
пределенности гласных твёрдого и мягкого рядов при сегментации буряг-
ского слова, является «ппгрокорастворность-узкорастворность», обеспечи­
ваемая степенью объёма резонатора в полости рта. 
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Вьщеленке третьего, так называемого нейтрального рада связано с 
чисто фонолопиеской интерпретацией дистрибут1И11 фонем <и>, <и:> по 
рядам. В фонетическом отношении в словах твёрдого ряда встречаются, 
как правило, несколько открытые отодвинутые назад аллофоны фонем 
<и>, <и:>, а в словах мягкого рада - наоборот, более закрытые и оперед-
нённые. 

Но в сегментации значимых единиц язьжа принимают участие и со­
гласные, и в речевом потоке сочетания гласных и согласных выступают 
как единьгй артикуляционньш комплекс, что позволяет говорить не о гар-
люнии гласных звуков, а о гармонии слогов, и в конечном итоге о сингар­
монической модели слова. 

Модулирование, квантование звуковых едашиц бурятского слова под-
ч1шено, таким образом, строго противопоставленным укладам органов ре­
чи хфи сегментации слова, а не его отдельных элементов, которые принято 
называть твёрдорадными и мягкорадньши укладами. 

Твёрдорадная сингармоническая модель слова предполагает более 
хпирокую растворность полости рта, открытость, которая доспо^ется дви­
жением языка назад книзу и комплектуется гласными твёрдого ряда при 
возмолшом наличии гласных нейтрального рада в сочетании с несмягчён­
ными аллофонами твёрдых согласных фонем и мягкими фонемами. 

Мягкорядная сингармоническая модель реализуется гфи узкораствор-
ности резонирующей полости рта с общей тенденцией движения языка 
вверх и вперёд; в неё входят все гласные мягкого рада, могут входить 
гласные нейтрального ряда, в сочетанш! со смягчёнными аллофонами 
твёрдых фонем и мягкие фонемы (правда, только в сочетании с <н>, <и:> 
и о :>) . 

Сущность сингармонизма определяется в лингвистике как зависи­
мость качества гласных подгшнённых слогов от качества гласного господ­
ствующего слога или уподобление гласных подчинённых слогов гласным 
господствующего слога. Господствующим, независимьш (доминирующим) 
компонентом признаётся гласньш первого слога, который определяет весь 
вокальный состав слова в целом: если гласный первого слога узкий, то и 
последующие слоги тоже будут с узкими гласны.ми; от широты первосло-
гового гласного будет зависеть широта гласных всех остальных слогов. 
И.А.Бодуэн де Куртене указывал, что гармония гласных в тюркских и фин­
ских языках служит «цементом», соедгшяюшим или связываюпцш слоги в 
слова, т.е. въшолняет роль, котор)то в индоевропейских язьшах вьшолняет 
словесное ударегше. 

Моделирование речевых процессов, «механизм» озвучивания семан­
тической информации, что приводит в движение весь сложный артикули­
рующий аппарат при звукопроизводстве и звуковосприятии в бурятском 
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язьпсс, - БОТ ТОТ !фуг вопросов, KOTopbiii вызывает интерес и находаггся в 
русле общей проблемы механизма порождешьч речи. 

В рамках когнитивного подхода речевой процесс нашшается с появле­
ния замысла (шггенцрп!, намерения) говорящего, с его желания выдать оп-
ределённ>то ccManTH4ecKjTO гшформадпю, на следующем этапе этот замы­
сел форм1фустся в опредслё1П1ые фреймы, сценарии, результатом которых 
становггтся «образ результата», т.е. говорящий, прежде че.м подключать 
«физиологию речи», уже имеет в мозгу фонсмно оформленньп"! образ того, 
»п-о подлежит «озвучгазанию» для переноса этого «образа результата» к 
слушателю, что в конечном счете и является целью говорящего. Этот до-
вербальньгй уровень речепроизводящего процесса универсален, находится 
в «компетенции» мозга. На основе «образа результата» мозг на след^тощем 
этапе даёт стартовую команду к звукопроизводящим органам. 

Схематично речепорождаюипш и речевоспришшающий процесс, весь 
его путь в рамках когнитивного подхода .можно, вероятно, представить в 
следующего виде: замысел - фрсйзмы, сценарии - «образ результата» - стар­
товая команда к органам речи - речевой сигнал - физиология речи - озву­
чивание - озвученный «образ результата» - восприятие слушателем. Таким 
образом, отправ1ггелем и полу'ттеле.м речевого сигнала является мозг: от 
мозга говорящего к артикулхфуюпцш органалг, от них к органад^ слуха, от 
него к лгозгу слушателя. 

Процесс вербализации, «материализации» замысла говорящего, 
«образа результата» приходится уже на долю механизма озвучивания, соб­
ственно физиологи! речи, и каждый язык, его фонстико-фонолошческш 
система делает это по-свое.му, по-своему строит свои «кубшси», организуя 
их в специфические, только ей (системе) свойственные парадигматические 
и сшггагматические цепочки, отношегшя. Механиз.м звукопорождения на­
чинается с того, что речевой сигнал - стартовая команда - приводит в дви­
жение весь речедвигательный аппарат. 

Первый этап - это нервно-мышечная илгаульсащш: начало движеши 
воздушного потока в гортани, подкшочение или неподключение голосовьос 
связок, определённая настройка резонирующей полости рта, наличие иди 
отсутствие хфеграды на пути движею!я воздушного потока, способ преодо­
ления преграды при её наличии; следуюпщй этап - звук, образованный в 
результате этой нервно-мьппечной импульсацгаг, а затем уже вступает в 
действие звуковоспринимающий процесс тоже в нервно - мьппечной и.м-
пульсащга - таким в самом общем виде представляется п^ть речевого сш"-
нала от начала его зарождешм до его завершс1шя в мозгу слушателя. 

Звук, функция которого быть пepeIЮC r̂икoм сигнала, может быть про­
изведён лтпь совокупностью артикуляционных действий и воспринят как 
совокупность их перцептив1п>к коррелятов. В традиционных тер.минах 
компонйгты таких COBOKJTIHOCICH назьшаются «разлкчи-тсльнымн призка-
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ками», который (термин), по мнению В.Я.Плоткина, не соответствует cî a-
тусу данной язьжовой единиць!, определяемой Î BK самостоятельная фоно­
логическая единица, в обеих своих частях (см.: 1993). Предлагается вслед 
за Бодуэном де Куртене ввести термин «кинакема», который содержит 
прямое указание на две сопряжё1шые сферы действия данной единицы -
звукопроизБОдство (в корне «кип») и звутсовосприятие (в корне «ак»). 

Нельзя с этим не согласиться, но тем не менее в этой работе использу­
ется привычный термин «различительный (дифференциальный) признак» с 
полньш осознанием того, что по сути своей эти два термина - не одно и то 
же, но объект у них один - «продукты» нервно-мьппечной импульсации 
артикулирующих органов. 

Заслуживает внимания и берётся на «вооружение» блочный пр1шцип 
импульсации речевого плана выражения при сегментации универсальной 
субстанции, суть которого заключается в том, что несколько субстантных 
импульсов грушифуется в один блок, «контингент движений», запускае­
мый одной командой, которая, в свою очередь, автоматически активирует 
всю цепоч!^ команд для отдельных, сведённых в «KOirrifflreHT» движений. 

Бурятская фонетико-фонологическая система, если от артикудящюн-
но-а^устической, перцептивной и функциональных аспектов переключить­
ся на речспорождающий процесс, на наш взгляд, очень хорошо укладыва­
ется на вьнпе предложенньгй механизм озвучивания и восприятия семанти­
ческой информации. Возникающий на определённом этапе объект, предна­
значенный для вербализации, «образ результата» отправляет команду ар­
тикулирующим органам, которые соответственно настраиваются на озву-
Ч1шаш1е именно этого объекта, и этот настрой (уклад) обеспечивает звуча­
ние всего слова. 

Отправной точкой в этой стартовой команде становится доминирую­
щий компонент, в бурятском язьпсе - это гласный первого слога, авто.мати-
чески вызывающий совокугшость подкомацд для сегментации всего слова, 
тех его сингармонических моделей, которые допускает артикуляционная 
база бурятского языка. Относительная независилюсть первослоговой глас­
ной выражается в том, что в этой позиции (в сильной) могут употребляться 
все гласные фонемы бурятского языка: в гвёрдорядной модели - все глас­
ные твёрдого рада (краткие, долгие и дифтонги) и краткая нейтральная 
<м>; в мягкорядной модели - все гласные мягкого ряда и долгая нейтраль­
ная <и.->. 

Если до\шнируюпщм компонентом «образа результата» оказывается 
слог с гласной твёрдого ряда (широкие <a>,<a:>,<ai>,<o>, <о:>, <оэ>, в 
этом же ряду узкие <у>,<у:>,<уи>), то срабатывает твёрдорядная С1шгар-
моннческая модель, которая не пускает в свои пределы гласные противо­
положной модели (мягкорядной). Артик>'лягщонный уклад этой модели 
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охватывает зощ' самого нижнего подъёма без локализации по ряд)' п верх-
пе-средпсго подъема заднего рада. 

Есхш гласным первого слога слова является гласная мягкого рада 
(3,3:,y,y:,-yi,oo), то фабатьгеаст мягкорядная сингармоническая модель: весь 
гласнъпЧ состав слова будет представлен этими гласными. Артнкуляцион-
ньп! уклад этой модели охватьшаст зону переднего и центрального радов 
всрхне-среднего подъёма, причём ;^^7,/1-узкис гласные предельно верхнего 
подъёма, э,э:,в9 - тноагтспьпо от1фытые гласные. 

Твёрдорядная модель предполагает две сингармо1П1ческие модели по 
составу гласных фонем в слове в зависимости от первослогового гласного 
(с учётом аккомодирующего влияния предшествующих согласных): первая 
модель - с начальными твёрдорадными гласными <а><аа>, <ai>,<y> 
,<уу>, <уи>; вторая - с началып>ши твёрдорадными гласными <о><оо>, 
<о1>, представленные соответственно после твёрдых и мягких согласных. 

Каждая из этих двух сингарйюнических моделей внутри себя имеет 
ещё свои разновидности. 

1) Первая твёрдорядная сингармоническая модель охватывает в кор­
невых морфемах зону самого нижнего и задне-средне-верхнего полонжния 
языка и реалгоуется в следующих разновидностях: 

а) если гласными первого слога являются а, аа, ай, то в последующих 
слогах - те же гласные; артик}'ляторно это предполагает самый широкий 
резонатор, который осуществляется самым нижним положением язьпса без 
локализадии по ряду при нейтральном положении rj'̂ 6 и сохраняется на 
всём протяжешп! слова: абаха (брать), азарга (жеребец), газаа (на улице), 
айраг (кислое квашеное молоко), аймхай (боязливьш, робкий) и т.д. С 
точки зрения различителыак признаков их здесь два: гласные нижнего 
подъёма, неогубленжые, по одной команде одновременно реализуется 
«контингент движений»: самый нилший подъём уже предполагает отсутст­
вие огубленности, что объясняется ппфотой резонатора; 

б) если гласными первого слога являются - а,аэ,аа, то в иослед>'ющих 
слогах возлгожна -уу. Артикуляторно это означает движение языка с само­
го нижнего его положения вверх - к самой задней по ряду и верхней по 
подъёму язьжа локализации, что предполагает наличие долгий <уу>. 

Если предположить, что основным признаком твёрдорядного уклада 
является шгфокорастворность, объёмность резонирующей полости, то воз-
тпсает вопрос, каюш образом сюда укладываются узкие <у>,<у:>,<уи>. 
Вероятно дело в том, что в основной зоне образования гласных заднего 
рада верхнего подъёма резонатор достаточно ппфок (язьж чуть пргаюднят 
и задняя часть его предельно оттян}та назад), но в сил}' ог}'бленности и 
движения язьпса вверх переднее отверстие резонатора несколько суживает­
ся, но не настолько, как: nanprniep, при <f>, <у/>. Поэтому среди всех уз-
laix гласньос долгая <уу> арт1псул1фуется при более ппфоком резонаторе, 



локализована в самой задней зоне резонатора, что поддеряашается количе­
ственной протялсённостью - долготой. Следовательно, при реашхзации этой 
разновидности первой твёрдорядной сингармонической модели можно го­
ворить об определённой широте резонирующей полости рта. Кроме того, 
это движение язьпса «подключает» г>'бную артикуляцию, поскольку подня­
тие задней части спинки языка закономерно предполагает огубленность- и 
то и другое осуществляется по одной команде. Примеры: аршуул (тряпка), 
ишаруул (крьшатый кузнечик), уйтхар (грусть, тоска) и т.д. В основном 
эта разновидность встречается в словах с производной основой, где <уу> -
в аффиксальной морфеме; 

в) если гласными первого слога являются заднерядные <у>, <уу>, 
<уи>, то в последующих слогах будут те же гласные, кроме краткой <>'>: 
узуур (корень, основание); j/j^^jy (южной стороной). 

Однако, как видно из словарных данных, сочетания с первой и после­
дующей долгой <уу> - в последовательности уу-уу в пределах одного бу­
рятского слова не встречается, кроме двух слов с аффиксальной второй 
<уу>: уурлуулха (сердотть - от уурлаха), ууюулха (допустшш от ууяха -
устраивать дымо!^); 

г) наиболее закономерно представлено в лексике бурятского язьпса с 
первослоговыми <>'>, <уу>, <уи> продолжение с гласными <а>, <аа>, 
<ай>: укан (вода), ууэкам (узкий), ухаан (ум, разум, рассудок), уйтхар 
(грусть, тоска). 

Вероятно, это наиболее приемлемый уклад, предполагающий расши­
рение резонатора по мере продвижения языка сверху вниз. 

Натичие в пределах слова псрвослоговой краткой <и> вызывает по­
следующий твердорядныи уклад артш^'гафующих органов: илгаха 
(различать, отличать), ипаг (дружеский, любезный), иргуу (нереши­
тельный), ирзайха (скалить зубы), хизаар ( предел, край, граница, рубеж). 

В слогах с предшествующими мягкими согласными твёрдорядные 
мягкие гласные не меняют своего качественного значения по кардиналь­
ным прюнакам, краткие гласные , кроме <и>, вообще не сочетаются с 
мягкими согласными (за небольшш! исключением), и краткой <а> в пе­
речне гласных непервых слогов нет. При наличии «слева» носовых соглас­
ных артикуляция слога начинается с команды на опущение нёбной зана­
вески, при их отсутствии - команда на воздержание от этой операщш -
нёбная занавеска находится в нормальном для речи поднятом состоянии. 

2) Вторая твёрдорядная сингармоническая модель: о,оо,о1-ю, 
оо,оэуу,ы(ии) - реализуется при стабнльнол! арти1^лягорном укладе, за­
данном псрвослоговой гласной, и ос}тцествляется в двух разновидностях: 

а) о, 00, oi —> о, оо, oi: резонирующая полость рта относительно ши-
рокорасгворна, язьнс по вертикальному положению занимает среднюю по-
зищпо в резонаторе, по горизонтальному- в задней зоне, но более оперед-
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нённой. чем при <v>,<v.v>; г^бы подключены, но но в такой степени, 1сак в 
русском языке. Этот уклад стабильно сохраняется на протяясении всего 
слова, обеспечивая в непервых слогах тот же состав гласных : огторгой 
(небо, небосвод), одой (звезда), оигосо (лодка), олзо (прибыль, доход), 
3Toii же модели подчиняются заимствоваши>1е слова: олыпообхо (литовка), 
ольпоошхо (лепешка), оошор (очередь), ооэком (osmib). Это артикуляци­
онное положение в основном сохраняется и при слово- формообразованш!, 
»гго позвол^гет говорт-ь о губной гармонш! гласных (иначе - губном притя­
жении), довольно ипфоко представленной в бурятском языке (шире - в 
монгольских язьшах); 

б) при первослоговых о, оо, oi губная гармония действует и при вто­
рой разновидности твёрдорядной модели - при нaли^пra долгой <у}'> в не­
первых слогах, что обеспечивается небольшим движением вверх и назад. 
Это вызывает некоторое сужение резонатора при неизменности уклада по 
другим параметрам: эта разновидность второй сингармонической модели 
(о, оо, ой - уу) встречается только в производных словах, где слог с <уу> 
представлен в аффшссальных морфемах, и то очень редко (по данньм сло­
варей бурятского языка): оруулха (допз'сгимо от орохо - входить, идти (об 
осадках) и т. д.), ойлгуулха (разъяснять, от ойлгохо - поишать). 

Все «видоизменения» в этих моделях и их разновидностях происходат 
в пределах только своей зоны - твёрдорядной. 

Мягкорядная сингармоническая модель комплеет^ется гласными мяг­
кого ряда: э, ээ, у, уу, уи, овтл нейтральными и, ии, охватьшает зон>' перед­
него (отодышутого назад по сравнению с и, ии) и центрального рядов, 
средне-верхнего подъёма; средняя зона - относительно широкие, верхняя -
узкие. Особенностью мягкорядных гласных является сочетаемость в пре­
делах слога и слова только с твёрдыми согласными, но в смягчённых от­
тенках. Исключеш1ем в этом плане являются долгие фонемы <ээ> и <у}^, 
которые могут вступать в контакт с некоторыми (избирательно) мягкими 
фонемами (см. выше). 

Команда на мягкорядность подаётся «свьппе», и весь артш^ляторный 
аппарат принимает соответствующее положение, при этом эта модель так­
же доп)'скает разновидности: 

1) если первослоговыми гласными являются гласные э, ээ в сочеташш' 
с неносовыми согласными, то: 

а) резонатор принимает относительно ипфокос и продв1шутое вперёд 
положешю, нёбная занавеска в поднятом состояшш при нейтральности г>'б, 
и этот ^тшад сохраняется на протяжении всего слова : эдеэн [эд'ээн] - еда, 
эдьхэлгэ (закваска), элдэлгэ (выделка (кожи)) и т.д. 

б) при первослоговых <э>,<э?> в последующих слогах закономерно 
представлена долгая уу, при это.м изменяется резонирующая полость в сто­
рону сужения, вызванное поднятием языка на предельно верхнее положс-
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ние, подключаются довольно активно г>бы, нёбная занавеска молчст быть 
поднятой или опуще1гаой в зависимости от коартикулируемого согласного. 
По данным словаря И.М.Черемисова (1973), уув непервых слогах появля­
ется при слово - формообразовании: гэшхуур (от гэшхэхэ) - лестница 
(крьиьцо), шэгиуур (от шэгэнэхэ) - весы, шэмхуургэ (щипчики; от гиэлсхэ-
хэ - щипать), гэргуй (без долга; от гэр - дом) и т.д. Слсдовате;П)НО , для кор­
невых морфем закономерным является последовательность э, ээ -> э, ээ. 

2) Если первослоговыми гласными являются /, уу, то ъ последующих 
слогах следуют либо yj в корневых морфемах; убсууч (грудь), улуур 
(трезвый) и т.д.; либо <уу> появляется при формо-словообразовании: 
упгуур (вешалка; от упгэхэ) т.е. предельная узкорастворность резонатора 
сохраняется на протяжении всего слова, что определяется предельно верх­
ним положением языка. 

3) Наиболее закономерньм в сегментации бурятского слова с перво­
слоговыми Y, jy является движение язьжа вниз до четвёртой примерно сту­
пени по шкале Л.В.Щербы, т.е. тенденция к «снятшо» напряжения резони­
рующей полости и разогубление: произносительный аппарат принимает 
более спокойное положение, что создаёт последовательность -у, УУ ~>э, ээ, 
во: углво (утро), убшэн (болезнь), убдэг (колено), ургэхэ (поднимать), уудэп 
(дверь), уупэн (облако). 

4) Если первослоговой гласной оказывается долгая, относительно ши­
рокая огубленная гласная <og>, то в последующих слогах бесконкурентно 
следует краткая <э> (в Б}рятско-русском словаре К.М.Черемисова не от­
мечено ни одного слова с последующим слогом с долгой ээ: водэлхэ 
(становиться на ноги, выходить из бедствсшгого положения), оахэп (по го­
ворам уухэн - жир), бвтэхэ (мошггься), бвтзкэхэ (рвать - о рвоте); в не­
первых слогах ев отмечена в основном после узких у, ууаъ формо - слово­
образовании от основы возвратного местоимения о(р, употребляющегося с 
послелогами: в<р тээшээ (к себе), воров (сам), осртэ (безли^шое притяже­
ние), eqjmeo (самому себе) и т.д. 

Итак, 1) при твёрдорядных и мягкорядных сингармонических моделях 
всякое движение язьпса вверх или вниз, вперёд шш назад строго ограниче­
но рамками соответствующего уклада арти1ул1фующз1х органов; 2) старто­
вая команда нервно-мьппечной импульсации одновременно подключает 
«коягишенг движеншЬ): верхне-средне-заднеряд-ность и огубленность, 
передне-среднерядность и неог>'бленность, нижнее положение язьпса и ко­
манду на воздержание от участия г>'б, центрально верхнее и среднее поло­
жение языка и подключение губной артикудящш и т.д. 

Гласные нейтрального ряда м, и:, индиферентные к твёрдо- мягкоряд-
ности уклада артикулирующих органов, не свободны в своём функ­
ционировании; их употребление позищюшю закреплено: в первом слоге 
твёрдорядного слова утютребляется только краткая [и/; в первом слоге 
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М5ггкорядного слова - только долгая [и:]; в нспсрвььч слогах могут jTiOTpco-
ляться краткая и долгая фонемы независимо от отнесённости слов по ряду. 

Известно, что <u><ii:> - это узкие гласные переднего рдца н вер.хнего 
подъёма, причём атлофоны долгой фонемы арт1п<улиру10тся при предельно 
переднем и предельно высоком поло)ке1ши языка, хотя под влиянием ак­
комодирующего влияния мягких согласных в пределах слога могут упот­
ребляться, как и краткая /и/, в несколько отодвинутых назад оттенках (в 
соседстве с заднеязычтп.ши и увулярш.ши согласньв1и); краткая фонема 
<и> в абсолютном начале слова (т.е. вне сочетания с мягкгши согласными) 
реализуется в более открьггом аллофоне по сравнешпо с переднерядным 
оттенком. Кроме того, указанные гласные фонемы при наличии только их 
в вокалической структуре слова непременно соблюдают определённую по­
следовательность: краткая <м> зашшаег поз!щшо первого слога, долгая -
следует за ней; липни (мой), шииии (твой) и т.д. 

Если в первом слоге представлегш! указанные гласные, то сингармо-
шггеская дгодель слова определяется по гласной фонеме второго слога. Во 
втором слоге после и обычно функционируют гласные первой С1пп-арлю1ш-
ческой модели, после ии - первой и третьей: шииганаха (шипеть), иибэгзр 
(очень слабый). 

На функционирование гласных в сильной и слабой позщиях наклады­
ваются и синтагматические факторы. 

Бурятские долгие аа, оо, ээ, уу, уу могут сочетаться со всеми соглас­
ными по признаку «твёрдость-мягкость», краткие а, о, э ч долгие оо и ы 
(вариант фонемы ии) употребляются только после твёрдых согласных и й, 
дифтонги аэ, о^-только после твёрдых, гласные и, ии, только после мягких. 

По даннььм Бурятско-русского словаря (см.: Черемисов 1973) абсо­
лютное большинство исконно бурятских слов структурировано последова­
тельностью гласных (соответственно в первых и непервых слогах): а, аа, 
аэ -> а, аа, аэ; о, оо, оэ -> о, оо, оэ, ев; э, ээ -^э,ээ- типа абаха (брать), 
ошохо (идти), ерэхэ (придти), ощ}9в (сам) и т.д., т.е. широкорастворность 
артикул1фующих органов сохраняется на протяжешп! всего слова. Такая 
сегментация слова свойственна в основном корневым морфемам, в мень­
шей степени - аффиксальным. 

При псрвослоговых узких гласных <j;>, <уу>, <уи>, <у>, <yf>, <уи> 
общей тендеицией (по данным словарей) сег.ментации слова является рас­
ширение резошфующен полости и соответственно разогубление, что пред­
ставлено последовательностью в гласном составе слова: у, уу, уи -> а, 
аа,аэ -в твёрдорядных словах; у, 77>?^ ~^ ^> ^^> ев-в мягкорядных. 

Вполне закономерно, хотя и в гораздо меньшем репертуаре гласньш 
состав бурятских слова представлен в последоватехсьности : <j'>, <уу>, 
<уи> - в первом слоге и только долгая <уу> - во втором - в твёрдорядагых 
словах; <у>, <yf>, <уи> - в первом и только долгая <уу> - во втором слоге 



- в мягкорядных; кратюю узгше <у> и <у>^ дифтонги <уи> и <)u> в непер­
вых слогах не употребляются. Думается, что «несоблюдение» тенденции к 
«расширению» резохшрующей полости вполне компенсируется временной 
протяжённостью ysiaix непсрвослоговых гласных - их долготой: буруу 
(годовалый телёнок), будуун (толстый), будуу (неуклюжий), бугуули 
(аркан). 

Тенденция к расширению резонирующей полости «говорильного» ап­
парата на протяжении звучания бурятского слова проявляется и при их 
сегментации первослоговыми узкими <н>, <ии>: после слога с <м> крат­
кой следуют слоги с Ш1фокими <а>, <аа>, <аэ> - в твёрдорядных словах; 
после слога с долгой <ии> - слоги с мягкорядными <з>, <ээ>: итаган -
козлёнок (детёньпп дикой козы), иибэгэр (очень слабый), шшакан - мошка, 
мошкара (зап. мухи), шшэ (такой); могут редко следовать и узкие, но не­
пременно долгие <уу>, <УУ>'. игсуун (удушливый), иилуур, иилуупхэ 
(образования от иилаха - сбивать масло); других примеров не обнаружено. 

Аффиксальная система бурятского слово-формообразования, в част­
ности падежная, также подчинена тенденции «расширешш» резонатора и 
«удлинения» гласных - представлена в основном морфемами с долгими 
гласньаш: например, парадигма слова ^£ (дом): гэрып, гэрээр, гэртэй и 
т.д. Исключением в этой парадигме является форма Д.п. - гэртэ; при сег­
ментации слова в дательном падеже морфемами с долгими гласнььми обра­
зуется уже форма посессива: абадаа (ср.: абада - отцу, абадаа - своему 
отцу), гэртээ (своему дому), эз1сыдээ (своей матери) и т.д. Следствием ука­
занной тенденции, вероятно, является «невостребованность» кратких узких 
гласных <у>, <у> в непервых слогах бурятского слова. 

Об акцентной организации слова в бу^зятском язьпсе. В звуковом пото­
ке два уровня язьиса - линейный (ссгментньш) и нелинейный (супер­
сегментный) - выступают совместно, одновременно, при этом суперсег­
ментные единицы как бы накладываются на лтшейные отрезки. К ним от­
носят все едшпщы, превьпнающие сегментные звуки, пачикгя от слога и 
кончая текстом. 

На суперсегментном уровне «вступают в силу» уже другие, просод1гче-
ские средства, параду с сегментными организующие звуковой поток, зву­
чащую речь. К ним в первую очередь относятся ударение во всех его ви­
дах, в том Ш1сле словесное ударение в язьпсах, где оно есть, сингармонизм 
в агглютинативных язьпсах и интонация. 

Ударение является одним из компонентов просодической системы 
язьпса и в то же время важным средством формирования высказыванщ!. В 
зависимости от того, с какой сегментной едишщей функционально соотно­
сится ударение, различают словесное, сшггагматическое (тактовое) и фра­
зовое ударение. Вьщеляют ещё и логическое ударение (см. ниже). В совре­
менной лингвистшсе говорят и о текстовом удареип!, которое хараетеризу-



ется прежде всего повьпиенисм тона в конце фонетического слова, стояще­
го в конце фразы (вместо ожидаемого пошгасения) (см.: Торсуева 1995). 

Словесное ударение, таким образом, одно из фонетических типов уда­
рения в узком пониматш этого термина и является средством ритмической 
организации слова в отличие от других его типов, которые связаны с еди-
шщами более нпфокой пространственной протялсённости - синтагмой, 
фразой, текстом, вьщелясмыми на основе прежде всего семантического, 
смыслового критерия. 

В русском язьпсе, как и во всех язьпах, имеющих ударение, средством 
фонетической организации слова является словесное ударение, в бурят­
ском, как и во всех агглютинативных языках, - сингармонизм. 

Словесное ударение и сшггармонизм, таким образом, объединяет об­
щая функция - кулъминатнвная - обеспечение «цельности и отдельности 
слова (словоформы) путем просодической централшащга его слово - зву­
ковой структуры. 

Но русское словесное ударение в силу того, что оно свободное и под­
вижное с точки зрения зоны локализащщ, способно выполнять и сигнифи­
кативную фушаапо, различая не только грамматические формы (окна -
окне), но и лексемы: замок - замок, мука - мука). 

Сингармонизм, действуя как «цементирующее средство» и обеспечи­
вая целостность и отдельность словоформы, сигнификативную функцию не 
вьшолняег. 

Фонетическая природа русского ударения и ишгармонизма в бурят­
ском язьпсе также не совпадают. Фонетических средств, которьши в любом 
языке может характеризоваться ударш.1й слог, ктс известно, четыре: дли­
тельность, сила, качество, высота. Однако последний признак (высота то­
на) для русской ударности не имеет значтюсти. 

В известной формуле А.А.Потебни, представляющей некий идеальный 
инвариант фонетической организации слова, показано, как словесное уда­
рение организует русское слово, превращая его в целостную единицу, т.е. 
подчёркивает основную функцию словесного ударения - фонетически орга­
низующую, кульминативн}'Ю. На базе фонетически оргшшзующей функ-
ЦШ1 возникают и другие функции словесного ударения, ведущее место сре­
ди которых занимает словоопознавательная, консппутивная. 

Л.Р. ЗиЕщер называет её «основной фонологической функцией: «Ос­
новная фонологическая функция словесного ударения заключается в том, 
что оно, как и фонема, является обязательным элементом звукового облика 
слова» (1979), подчёркивая тем самым два момента: 1) функциональное 
сближение фонемы и словесного ударения; 2) подчёркивание особой роли 
словесного ударения в процессе опознания слова: «функциона.льные харак-
теристшси выводятся из рассмотрения их «поведения» в составе значимых 
едшпщязьпса...» (Бовдарко 1981). 
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А это предполагает- не посегменгщ'то фоысмтгуто идснгифшшцию эле­
ментов, входящих в состав слова, а описание слова в целом. Следователь­
но, ударение «организует» ритмическ>то структуру слова, которая является 
исходньш пунктом в опознании самого слова. Процесс распознавания опи­
рается на тесное взаимодействие сегментного и суперсегментного уровня, 
т.е. при определении ритмической структуры слова ушггываются не только 
вокалические элементы, но и консонантная структура слова. 

Под словесным ударением, таким образом, в индоевропейских язьпсах, 
в том числе и русском, понимается выделение по какому-либо параметру 
или параметрам одного из слогов слова по отношению к другим слогам 
этого же слова. При такой трактовке словесного ударения считается, что 
оно оформляет слово в единое фонетическое целое с объединением неудар­
ных слогов вокруг ударного. 

Но есть и другая точка зрения - ударение обнаруживает абсолютный 
характер: ударные - неударные; каждый тип характеризуется своими свой­
ствами, отличающими его от другого типа, и слог воспринимается удар­
ным и тогда, когда рядом нет неударных (см.: Щерба 1912). Каждый из 
ударных и безударных слогов характеризуется своими качественными и 
количественными признаками, и каждый из них вьшолняет в слове свою 
функционачьную нагруз!^'. Другое дело, что качество и квантитативность 
гласных в безударных слогах определяются их позицией по отношению к 
ударному слогу. Следовательно, ударный гласный не рег>тафует качест­
венные и количественные характеристики гласных безударньк слогов, а 
является показателем позиции, в которых реализуются фонетические при­
знаки безударных слогов. 

Исходя из вьппесказанного, можно сказать, что словесное ударение 
вьшолняет две функции: служ1гг средством разграничения ударных и без­
ударных слогов и различителем смысловой структуры разных слов (мука -
мука). 

В агглютинативных язьпсах, в том числе и в бурятском, «цемен-
Т1фующим средством» фонетической организации слова, как бьшо отмече­
но, является сингармонизм. При сегментащга и ритлшческой организации 
слова могут одновре.менно участвовать три типа сингармонизма: тембро­
вый, лабиальный и компактносгнын. 

Оппозиция «ударные-неударные слоги» отчётливо проявляется не во 
всех язьпох: есть языки (напр., монгольские), в которых выделение удар-
HbLX слогов проблематично, и даже экспериментальные исследования не 
дают чёткого ответа на вопрос о том, есть .ти оно вообще. 

Как отмечают буфятскис фонетисты, на основе субьективно-слухового 
анализа одни учёные считали, что в монгольских языках ударными явля­
ются гласные первого слога независимо от долготы - краткости, другие- на 
последнем слоге, третьи прюнавати наличие двух Т1Ш0Б ударения: глав-
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ного и дополн1гтеяы1ого: главное - на первом, дополнительное - на послед­
нем слоге. Г.Д.Саюкеев отрицал наличие ударения, в частности, в таком 
виде, в каком оно существует п русском языке. Л.К.Герастгов1гч: 
«Эксперимент не даёт никаких основании утверн<дать, что в монгольских 
языках существует ударе1И1е, отчётливо воспри1шмаемое носигелями язы­
ка» (1975). 

В вопросе о словесном ударении следует рассматривать два аспекта, 
которые чётко различаются: первый - это его фонетическая щлфода и вто­
рой - его место в слове. 

Главными фонетическими признаками русского ударения • являются 
дл1ггельность и качество зв}т<а (тембралыюсгь). Сила звука также является 
отлтпггельным свойством ударения, что придаёт ему акустическую гром­
кость как результат усиления мус1д'льного напряжения. 

Четвёртый признак ударенносги - это высота тона, выделяющая удар-
ньш слог. Этот признак нехарактерен русскому ударенгао, поскольку он 
свойствен музьпсальному ударешпо, которого нет в русском язьпсе. 

Следовательно, русское с-товесное ударение по его фонетической при­
роде следует определить, во-первых, как качественное, во-вторых, как ко­
личественное, и в-третьих, как силовое. 

Как отмечалось вьппе, в бурятоведении нет единого мнения о том, 
есть ли словесное ударение вообще в бурятском язьше, какой слог может 
быть вьщелен как ударенньш, каковы, если он есть, фонетические характе­
ристики и фу1ПЩ1Юнальная знашшость. 

В результате эксперимешального исследования («Акцсшуанця бурят­
ского язьпса», 1981) Б.Ж.Будаев пришел к вьшоду о том, что словесное 
ударение в бурятском языке есть, локализовано оно в конечном слоге и 
характеризуется одним значимым признаком - высотой тона. 

Таким образом, по >тверяедешпо бурятских учёных в ьюнгольсккх 
язьшах словесное ударение есть и характеризуется только одним призна­
ком - высотой тона, т.е. признаком, который для словесного ударегаи ini-
доевропейских язьпсов He3Ha4iLM (см. вьппе), а признаки, которыми харак­
теризуется, например, русское словесное ударение - длительность, шгтеп-
сивносгь, напряжённость, индиферентны для словесного ударения мон­
гольских язьпсов. Кроме того, монгольское словесное ударение, по их мне-
шщ), выполняет только одну функщпо - функцию демаркащюнного сигна­
ла слова. 

Выходит, что у 1щцоевропейского и моетольского словесного ударения 
нет ш1чего общего - ни с точки зрешм их фонетической природы, ни со 
стороны IK функщш, которые они вьшолняют в язьше. В целом, на наш 
взгляд, правы те, кто статает, что словесного (именно словесного) ударе­
ния в бурятском язьпсе нет. 
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Каждая единица, линейная и нслхшейиая, только тогда, как известно, 
имеет стату'С язьпсовой единицы, если она футткционально значима. Что 
касается демаркационной фушсции, единственной функции, которая отве­
дена бурятскому словесному ударенюо, то функцию пограничного сигнала 
могут выполнять, как известно, и суперссгмент1Ш1е едашгщы, например, 
пауза, хотя её «присутствия» в потоке речи может и не быть. Главш>ш по­
граничный сигнал - звуковые оболочки знаковьгх едишщ в целом. 

Как пишет Л.В.Бондарко, в процедуре различения звуковых цепочек, 
описываемых в виде последовательности фонем, при экспериментальном 
исследовании восприятия речи «мы сташашаемся с весьма игтересным и 
важным явлением, а именно со стремлением слушающего любуто звуковую 
цепоч!^' превраиать в осмысленное слово» (1981). 

«В связи с этим, - пишет далее Л.В.Бондарко, - нужно признать, что 
на первый план в речевой деятельности выдвигается функция констшуи-
рующая, поскольку фонема выстуттает как единица описания слова при его 
опознании или производстве. При этом трудности представления той или 
иной звуковой цепочки снимаются, если мы можем узнать в ней какое-то 
слово» (Там же). 

Здесь речь идёт о фонеме, но это примешс^ю и к другим язьжовым 
ед1шицам, комплектующим слово и другие речевые отрезки. 

В заключении подведены итоги исследования. 
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