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ОБЩАЯ ХАРАКТЕгаСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Глагол в калмыцком языке, 

как и в других монгольских языках - это весьма емкая и в струк­
турном отношении на1!более сложная часть речи, включающая наряду 
с формами собственно глагола еще и такие глагольные формы, каь: 
при'-1астие (П.) и деепричастие (Д.). Он отличается большим коли­
чеством форм и разнообразием выра1:енных в них гра)иматических ка­
тегорий. В языкознании сложилось представление, что абсолютной 
доминантой предложения является глагол (Общее языкознание, 1972: 
332; А.А.Холодович, 1979: 123 и др . ) , поэтому исследование син­
таксиса и морфологии глагола, его семантики приобретает особо 
важное значение. 

Реферируемая работа представляет собой первый опыт систем­
ного описания глагола и его грамматических категорий на материа­
ле калмыцкого языка с частичным привлечением сравнительных дан­
ных из других монгольских языклв и выполнена на базе выработан­
ных современным языкознанием теоретических основ, научных кон­
цепций и методов анализа по изучению частей речи и их граммати­
ческих категорий, которые "в своих сложных отношениях друг с 
другом составляют ядро грамматического строя языка" (КРГ-1989, 
14). 

Выбор темы обусловлен преобладающим значением глагола Б 
гра}дштнческом строе монгольских языков и постоянной необходи­
мостью нового подхода к изучеН1Ж) языкового материала и рассмот­
рения его под новым углом зрения... (Э.В.Севортян, 1970: 6; 
Э.Р.Тенишев. 1973: 119; Всесоюзная научная конференция по теоре­
тическим вопроса).! языкознания, 1974) в интересах дальнейшей на­
учной paspafioTKii системы глагола в монгольских языках с учетом 
современного состояния изучения семантико-функциональной стороны 
языковых явлений. 

В лингвистических исследованиях последних десятилетий осо­
бое внимание уделяется проблемам семантических закономерностей 
конкретного языка на разных уровнях, которые выявляются и при 
изучении гра).1матических категорий, широко ставятся и проблемы 
структурно-типологических особенностей языков, позволяющих пред­
принять адекватное описание категориальных форм в родственных и 
неродственных языках. 

За время, прошедшее после выхода из печати фундаментального 
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труда Г.Д.Санжеева (Глагол, 1963), в котором сконцентрирован об­
ширный материал по морфологии глагола во всех монгольских язы­
ках, включая и ст.-письм. язык классических памятников, появи­
лись специальные исследования, отдельные статьи (и в рамках исс­
ледования грамматического строя) и диссертации, посвященные изу­
чению основных грамматических категорий глагола, таких, как мо­
дальность (К.М.Черемисов, 1969; З.В.Шевернина, 1974; Г.Ц.Пюрбе-
ев, 1977 и др.) , время (С.Галсан, 1975; Р.П.Дораева, 1979 и 
др.) , наклонение (Р.П.Дораева, 1980), вид (А.Ш.Кичиков, 1963; 
Д.А.Алексеев, 1959; М.Д.Онджанова, 1969; Ц.-Ж.Ц.Цыдыпов, 1972; 
З.В.Шевернина, 1977, 1980; П.Ц.Биткеев, 1983; Г.С.Дугарова, 1991 
и др.) , залог (Р.П.Дораева, 1983 и др.) , а также и нефинитных 
форм глагола: П. и Д. (Ц.Цэдэндамба, 1970; В.Д.Дамбинова, 1983; 

А.Шархуу, 1971; Р.П.Дораева, 1983 и др. ) . В преобладающем 
большинстве из них рассматривалась внешняя формально-описатель пая 
сторона грамматических категорий глагола, которые оставались в 
пределах прежней трактовки. При исследовании грамматических кате­
горий не ставились вопросы внутренних связей и взаимодействия ме­
жду единицами глагольной системы,таких, как соотношение плана вы­
ражения и плана содержания категориальных форм, характер противо­
поставления залоговых, видовых, временных и наклонения формантов 
в системе соответствующих категорий глагола в монгольских язы­
ках, закономерности организации их семантических структур. 

В последние десятилетия в монголистике стал актуализиро­
ваться вопрос о совершенствовании (об улучшении и обновлении тех­
ники и операций) методов лингвистических исследований (Ц.Б.Цыден­
дамбаев, 1979; Е.А.Кузьменков, 1984; Г.С.Дугарова, 1991 и 
др.) в этой области. Репрезентативным является обобщающее и цело­
стное исследование Ц.Б.Цыдендамбаевым сложных вопросов развития 
именных и глагольных грамматических категорий бурятского языка в 
сравнительно-историческом освещении, анализ их содержания в ряде 
монгольских языков. 

При исследовании грамматических категорий калмыцкого глагола 
мы исходим из общепринятого определения грамматической категории 
не как простой абстракции, основанной на совокупности граммати­
ческих форм и выражаемых ими значений (Л.В.Щерба, 1928; В.Г.Адмо-
ни, 1964; Ц.Б.Цыдендамбаев, 1979 и др . ) , а строго организованной 
структуры, в основе которой лежит система оппозиций (Л.С.Зин-
дер, 1962; Ю.Д.Апресян, 1963; Н.Г.Агазаде, 1965; М.М.Гухман,1968; 
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А.В.Бондарко, Л.Л.Буланин, 1967; И.Б.Хлебникова, 1969; В.М.Солн­
цев, 1977 и др. ) . 

ГрамматичесКьая категория гГрёдст^ляет" собой сложГгую" систему" 
взаимосвязанных частей - плана выражения и плана содержания, ко­
торые обнаруживаются путем разграничения парадигматического и се­
мантического аспектов грамматических значений (Г.П.Мельников, 
1971; Общее языкознание, 1973 и др.) . Такое разграничение позво­
ляет видеть в грамматических категориях выражение грамматических 
значений, находящихся в сопряженном состоянии, т .е . имеющих не 
только единую форму выражения, но и иерархически организованный 
семантический потенциал (С.Д.Кацнельсон, 1972; В.Н.Ярцева, 1973; 
Ю.С.Степанов, 1975). 

Категория залога тесно связана со значением переходности и 
непереходности, категория вида - с категорией времени. Модальное 
содержание личных форм глагола определяет ведущее положение кате­
гории наклонения, которая в ином соотношении ее элементов расс­
матривается как условие, внутренний контекст реализации значений 
сопряженных категорий: времени, аспекта и лица (Э.А.Грунина. 
1975), 

Семантический потенциал форм глагола в силу своей многогран­
ной характеристики имеет развернутую синтагмат11ку. Поэтому изуче­
ние парадигматического аспекта названных к^атегорий является ис­
ходной посылкой к анализу их синтагматической реализации. Та!'., 
грамматические категории глагола различаются по составу охватыва­
емых ими форм: категории вида и залога, а также лексико-граммати-
чес1сое значение переходности и непереходности присущи всей систе­
ме глагола. Другие категории характеризуют не все формы, так ка­
тегорией наклонения, лица и числа облдцают все спрягаемые, Tai"; 
называемые, личные формы глагола, но она отсутствует в инфинити­
ве, причастиях и деепричастиях. Категория времени свойственна 
формам изъявительного наклонения и причастий. 

Таким образом, изучение принципов структурной организации и 
принципов реализации значений грамматических категорий глагола 
остается актуальным в свете теории типологии грамматических кате­
горий, а также общего и частного значений форм, плодотворно раз­
рабатываемой в современном языкознании (И.И.Мешднинов, 1948, 
1972; В.Г.Адмони, 1967; Е.И.Шендельс, 1970; М.М.Гухман, 1968; 
А.В.Бондарко, 1971; А.А.Холодович, В.С.Храковский, 1978, 1981; 
Э.А.Грунина, Н.Х.Салехова, 1975; Д.Г.Тумашева, 1985 и д р . ) . 
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Цель исследования состоит в выявлении семантических законо­

мерностей, создающих сложную по структуре систему калмыцкого гла­
гола и его грамматических категорий. Исследование системы обычно 
неотделимо от исследования условий ее существования, поэтому ос­
новная целевая установка требует специального изучения контекста, 
его типов, релевантных для реализации значений грамматических 
форм. В соответствии с поставленной целью потребовалось решение 
ряда конкретных задач: 

1. Постулировать набор грамматических форм, в том числе и 
нулевых, систем залога, вида, времени и наклонения глагола совре­
менного калмыцкого языка, данных А.Поповым, А.Бобровниковым, 
Вл.Котвичем, Г.Д.Санжеевым, Б.Б.Бадмаевым и др. , и рассмотреть 
под иным углом зрения с применением новых современных операций и 
компонентов описания, внести коррективы, поправки и уточнения в 
их содержание: 

а) проследить изменения, происшедшие в содержании ряда форм 
изъявительного наклонения на -а, -кг, -сн (Н.Поппе, 1955: 218; 
Г.Д.Санжеев, 1953: 195-226); 

б) при рассмотрении категории вида перегруппировать и заново 
охарактеризовать глаголы с видовой семантикой: видовые основы 
(-ЧК; -л(а, -ча; -Ь гих; -цха, -цхэ) и видовые значения (-лз, -д 
гих, -л); 

в) выделить формообразование отпричастных обстоятельственных 
деепричастий: продолжительного (-cap, -сэр) , заменного (-хар, 
-А'эр) и целевого i-xap, -хзр); 

г) отдельно рассмотреть процесс субстантивации причастий и 
принять иные установки для их анализа: причастия "обозначают про­
цесс в виде признака предмета, протекающего во времени, и совме­
щают в себе свойства глагола и прилагательного"; 

д) традиционное повелительно-желательное наклонение по доми­
нирующей-модальной семантике разграничить на повелительное, жела­
тельное и предостерегательное наклонения. 

2. Описать дистрибуцию грамматического значения категориаль­
ных форм глагола в синхронном плане на материале, извлеченном из 
фольклора, эпоса "Джангар", современной калмыцкой литературы, а 
также периодической печати и разговорной речи. 

3. Выявить взаимосвязь форм внутри рассматриваемых катего­
рий, а также отношения между планом выражения и планом содержания 
категориальных форм путем разграничения парадигматического и син-
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тагматического аспектов гра1,1матического значения категорий зало­
га, вида,_ времени и наклонения. 

4. Провести наблюдения над"внутренними связями между-катего­
риями глагольной системы: модальности и наклонения, времени и ви­
да, , залога и лексико-грамматического значения переходности и не­
переходности. 

5. Исследовать функционирование форм и связанных с ними 
средств контекста: превде всего модальные индикаторы, временные 
локализаторы и аспектуальные спецификаторы (Н.Х.Салехова, 1975) -
класс слов, словосочетаний и предложений, характеризуюш>1Х модаль­
ные, временные и аспектуальные значения анализируемых форм; ха­
рактер отношений между компонентами в залоговых конструкциях, за­
висящий от значения залоговых форм. 

6. Установить функционально-семантический потенциал форм за­
лога, вида, времени и наклонения, исследуя их грамматические зна­
чения в морфосемах, от которых оттал1Швается оппозиция на пара­
дигматической оси, и дистрибутивно обусловленных семах - второсте­
пенных значениях, реализующихся на синтагматической оси. 

При решении поставленных задач используются теоретические 
положения в области модальности и наклонения (В.В.Виноградов, 
1975; Совещание по Еопроса>л времени и наклонения глагола в тюрк­
ских языках, Баку, 1961; Г.Д.Санжеев, 1963; Ц.Б.Цыдендамбаев, 
1979), аспектологии и вида (Б.А.Серебренников, 1960; П.С.Кузне­
цов, 1961; Ю.С.Маслов, 1984; И.С.Авилова, 1976; А.Н.Тихонов, 1962 
и др. ) , а также новейшие методы семантико-функционального анали­
за, разработанные в трудах В.Г.Адмони, Д.В.Бондарко, Т.В.Булыги-
ной, Э.А.Груниной, Д.Г.Тумашевой и др. 

Научная новизна и теорет)1Ческая значимость работы 
Теоретические концепции и актуальные методы исследования 

грамматических категорий, существующие в современном языкознании, 
избраны налт ка;̂  наиболее универсальный принцип исследования сис­
темы глагола в калмыцком языке. В работе представлена совокуп­
ность перечисленных проблем и делается опыт их комплексного расс­
мотрения под новым углом зрения - это определяет научную новизну 
диссертации. 

В сравнительно-историческом освещении системы глагола (Г.Д. 
Санжеев, 1963) и его грамматических категорий (Ц.Б.Цыдендамбаев, 
1979) в монгольских языках заложены теоретические основы исследо-
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вания поставленных проблем. Однако они не могут быть исчерпываю­
щими и "окончательными" и выдвигают настоятельную необходимость 
локального, а потому более тщательного и углубленного изучения их 
в конкретных языках, и этим самым расширить возможности дальней­
шего изучения системы глагола в монгольских языках и последующих 
сравнительно-исторических и структурно-типологических изысканий в 
этой области. 

В результате исследования получены конкретные ответы на пос­
тавленные вопросы. В диссертации внимание сосредоточено на изуче­
нии грамматического значения категориальных форм калмыцкого гла­
гола, так как они, находясь в сложном взаимодействии друг с дру­
гом, формируют систему глагола. При этом автор исходит из внут­
реннего свойства их противопоставленности в пределах системы. 
Синтагматический анализ функционирования форм, опирающийся на па­
радигматическое содержание, позволил выявить семантический потен­
циал каждой формы и определить ее место в системе названных кате­
горий. 

Основной залоговой оппозицией признается противопоставлениб 
актива (действит.З.) - пассива (страдат.З.). Производные залоп 
по своей смысловой близости делятся на соотносительные пары: 
страдат. и побудит.3., совм. и взаимн.З. Каждый из них противо­
поставляется исходному в системе залога - действительному залогу. 
Современные компоненты описания позволяют выявить заданный пара­
дигматическим рядом характер основных отношений в залоговых конс­
трукциях, определить количество членов (компонентов) и показать. 
что переориентация направленности действия на подлежащее (носите­
ля глагольного действия) в составе оборота меняет семантику зало­
говой формы и служит для выражения ею второстепенного значения 
т .е . употребляется в значении формы,с которой находится в соотно­
сительной паре. Категория залога разработана на основе универ­
сально-типологической концепции залогов и диатез и в рамках се-
мантико-функциональной категории залоговости. 

Категория вида в калмыцком языке до сих пор рассматривалас! 
в пределах прежней трактовки, отличалась схематичностью подхода i 
этому вопросу и укладывалась в рамки четырех противоречивых кон 
цепций по определению вида в монгольских языках. Обобщение накоп 
ленного материала по этому сложному вопросу, концептуальные поло 
жения аспектологии и последовательное применение универсально: 
методики анализа и классификации видовых образований, предложен 
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ной Б. А.Серебренниковым, позволили, перегруппировав и aaiiono оха­
рактеризовав глаголы с видовой семантикой, систематизиропать ка­
тегорию вида. На основе обозначения различного характера протека-
ния действия (темпов и кратности совершения действия) все видовые 
образования по семантике и способу образования классифицированы 
на виды, выделенные на основе тотального распространения видовых 
показателей: неопределенный В. (нулевой показатель), законченный В. 
(-чк), длительный В. С-л^а,-ча^, кратковременный В. (-с гик) и уча-
щательный В. (-цха); видовые значения - на основе "не тотгтьного 
распространения видовых показателей", т .е . образования от ограни­
ченного количества глаголов: ритмичности и прерывистой смягчи-
тельности (-ЛЗ, -хма), однократности (-д гих), повторности и мно-
гократнсти (-л); способы глагольного действия (аналит. видовые 
конструкции и синтаксические сочетания со значениями законченнос­
ти, продолжительности, многократности и т . д . ) ; лексическое видо­
вое значение (сочетание фразовых глаголов со значениями начала, 
длительности и завершения с соединит., слитн. и разделит. Д.). 

Развитие грамматических значений категории времени идет по 
линии, что каждая форма, обладающая основным категориальным зна­
чением: одновременности с MP (наст.вр.), предшествования MP 
(прош.вр.) и последовательности MP (буд.вр.), в определенных кон­
текстуальных условиях выявляет и второстепенные значения.Исследо-
Baiine устойчивых типов употребления форм времени позволяет в 
грамматическом описании уточнить названия форм времени, выделить 
временные разновидности и их типы; создания аналитических времен­
ных форм наст.вр. (-а и ~дг), прош.вр. (-сн). Категория вида 
рассматривается в тесной связи с семантико-функциональной катего­
рией темпоральности. 

Наклонение также является сложной по своей семантической 
структуре категорией,что связано с неоднородностью выражаемых фор­
мами наклонения семантико-грамматических значений (достоверности, 
желания и намерения, предостережения), которые соотносятся друг 
с другом благодаря их общему значению - соотнесенности выс1сазыва-
ния говорящего с действительностью. Категория наклонения рассмат­
ривается в тесной взаимосвязи с категорией модальности - той ба­
зой, которая составляет суш^юсть ее грамматического содержания. 
Противопоставление изъявительного наклонения как нейтральной фор­
мы ряду косвенных наклонений имеет следствием выход его отдельных 
форм в семантическую зону косвенных наклонений (повелительного, 
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желательного и предостерегательного). Ряд форм изъявительного 
наклонения на -а,-дг,-сн,-х, называемых причастиями с изъявитель­
ной модальностью Св функции предикатива - ГБЯ, 1962: 262, 278), в 
работе получил иную интерпретацию. Анализ модальных значений и 
средств контек^зта позволяет дать иную классификацию традиционного 
повелитель но-желателного наклонения. 

Автором пересмотрен и существующий в монголистике традацион-
ный аспект изучения нефинитных форм глагола. Внесено уточнение в 
определение сущности причастия в современных монгольских языках. 

Традиционный аспект изучения причастий таков, что они предс­
тавлены как глагольные формы со свойством глагола и имени (в по­
зиции определения подобно прилагательным не изменяются ни по па­
дежам, ни по числам; изменяются по падежам, поэтому подобны име­
нам существительным и способны выступать в их различных синтакси­
ческих функциях). В настоящей диссертации автор, уделив особое 
внимание субстантивации причастий - по концепции А.А.Дарбеевой-
рассматривает их падежные формы с точки зрения разной степени 
сдвига в сторону имени существительного и способности выступать в 
его синтаксической роли: простых (или развернутых) подлежащих, до­
полнений и обстоятельств и принимает установку последовательного 
исследования П. как класса слов, обозначающих процесс в виде 
признака предмета, протекающего во времени и совмещающего в себе 
свойства глагола и прилагатель ного. Под иным углом зрения рассмо­
трены омонимичные причастиям формы наст.вр. на -а, и -дг, прош.вр. 
на -сн, выступающие в индикативном значении (Н.Поппе, 1955: &218; 
Г.Д.Санжеев, 1962: 278-279; Т.А.Бертагаев, 1964: 84,96-97,99-100; 
Р.П.Дораева, 1983: 212-214, 222-223). 

Получила развитие и проблема Д. в калм. я з . , достаточно про­
тиворечивая, как и в других монг. языках. Разряд обстоятельствен­
ных Д. дополнен включением в него отпричастных субстантивных 
форм: продолжительного (-cap), целевого (-хар) и заменного (-хар) 
Д., которые и отличаются от них тем, что обозначают отношение 
действий между собой и не присоединяют частиц притяжания, т . е . 
подверглись лексико-грамматическим модификациям. В результате 
анализа Д. выявлены и уточнены семантические значения форм, осо­
бенности их дистрибуции, способность выражения таксиса (одновре­
менность, предшествование, продолжительность, следование и т .д . ) 
по отношению к основному действию, выраженному глаголом, обуслов­
ленность наличия или отсутствия субъекта в Д. обороте и др. 
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Цель, поставленную нами перед собой в настоящей работе, мож­

но считать на данном этапе исследования системы калмыцкого глаго­
ла и его грамматических категорий -достигнутой г 

Практическая значимость предлагаемого исследования определя­
ется его научной новизной и состоит в том, что основные выводы, 
содержащиеся в диссертации, могут быть рекомендованы в Киччестве 
подхода к исследованию системы глагола при составлении научных и 
практических грамматик монгольских языков и последующих сравни­
тельно-исторических и структурно-типологических изысканий в этой 
области; а также учтены в программах и учебниках по современному 
1салмыцкому языку. Возможно также использование материала диссерта­
ции в школьном преподавании и вузовской практике - в курсах по 
современному калмыцкому языку, сравнительной грамматики монголь­
ских языков и контрастивной грамматики к а̂лмыцкого и русского язы­
ков; при написании студентами курсовых и дипломных работ; в со­
держании спецкурсов и спецсеминаров. 

Апробация основных положений диссертации уже частично осу­
ществлялась: в нормативной грамматике калмыцкого языка, опублико­
ванной в 1983 г . , автором написаны разделы; Залоги, Hai'jioHenHH и 
Деепричастия (объем 3,5 п .л . ) ; в школьных учебниках по калмыщсому 
языку для 5-6 класса (1984), для 5 класса (1990), для 6-7 класса 
(1991); в учебных программах по калмыцкому языку для средней шко­
лы (1974, 1977, 1982, 1988, 1991) и для вуза (1973, 1980, 1985, 
1990, 1995). 

Результаты исследования докладывались на заседаниях кафедры 
калмыцкого языка КГУ, на ежегодных курсах повышения квалификации 
учителей родного языка и литературы, на научных и научно-практи­
ческих конференциях по вопросам изучения и преподавания языков 
(Элиста- 1972, 1974, 1983, 1985, 1989), на Всесоюзных конферен­
циях (Элиста - 1972, Ашхабад - 1985), на Всероссийской конферен­
ции (1993). 

Соискатель в течение ряда лет читает спецкурс "Грамматичес­
кие категории глагола", ведет спецсеминар "Семантика глагола в 
калмыцком и русском языках" и факультатив "Лингвистический ана­
лиз текста". 

Диссертация была обсуждена на расширенном заседании кафедры 
калмыцкого языка (июль, 1995), на заседании сектора тюрко-монголь­
ских языков Института языкознания РАН ( январь, 1996). 

Основные положения диссертации отражены в научных статьях, в . 
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Грамматике калмыцкого языка (1983), в учебни1-:ах для средней шко­
лы, учебных пособиях, научных сообщениях и докладах. 

Методы исследования. Выбор методов и приемов исследования 
определяется целью и содержанием конкретных задач работы в целом. 
Основными методами исследования явились: 

1. Оппозитивный метод для изучения грамматического значения 
форм залога, вида, времени и наклонения на основе их внутреннего 
свойства противопоставленности в пределах системы. 

2. Метод компонентного анализа для прослеживания соотношения 
плана выражения и плана содержания категориальных форм. 

3. Метод семантико-функционального анализа для выявления се­
мантического потенциала категориальных форм в ра,!К^< функциональ­
но-семантических категорий залоговости, аспектуальности, темпо-
ральности и модальности. 

4. Метод непосредственного наблюдения для описания функцио­
нирования форм и связанных с ними средств контекста. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, семи 
глав, заключения, cпиc^:a условных сокращений и библиографии. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность изучаемой темы, оп­

ределяются цели, задачи и методы исследования. 
Глава 1. Категория залога. Грш.!матическ^ая категория залога в 

калмыцком языке, как и в других монгольских языках, свойстЕе}ша 
всей системе глагола (глаголов, стоять вне залога,нет). Залог 
сложился еще в общемонгольский период (в современных монгольских 
язык̂ ах залоговые показатели идентичны, лишь с неболыиими фонети­
ческими расхождениями) и поэтому был намечен в caNiOM начале исс­
ледований по монгольским ягикаи. 

Теория залога в языкознании имеет длительную историю. Oднâ :o 
в 50-х годах В.В.Виноградов (1972: 477), в 60-х - Г.Д.Санжеев 
(1963: 12) отмечали, что учение о залогах до сих пор содержит 
очень много противоречий и неясностей. 

Универсальная теория залога, выдвинутая в советском языкоз­
нании в 70-х годах, создана на базе изучения соотношения семанти­
ки и синтаксиса в их взаимодействии (Ю.Д.Апресян, 1967; А.А.Холо-
доЕич, 1979) и, став общепринятой, допускает адекватное описание 
форм залога в родственных и неродственных языьгах. В ней наряду с 
понятием залога используется понятие диатезы - схемы соответстЕ.ия 
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между единицами синтаксического уровня (подлежащее, прямое допол­
нение, косв^ное дополнение, глагол-сказуемое и т .д . ) и единица).(и 
семантического уровня (субъект", объект,"^"инструмент "действиями 
т . д . ) . Каждая диатеза обозначается специальной глагольной формой, 
поэтому число залогов равно числу диатез, и залог определяется 
как "грамматически маркированная в глаголе диатеза" (А.А.Холодо-
вич, с. 5-13). 

В теории функционалыга-семантичеких полей, развиваемой на 
материале славянских языков, понятийную основу поля залоговости 
составляет отношение понятия действия к семантическому субъекту и 
к семантическому объекту (А.В.Бондарко, 1976: 233-"34-. Л.Л.Була-
нин, 1986: 87). Такой же подход наблюдается и в монголистике 
(Г.Д.Санжеев, Ц.Б.Цыдендамбаев, Р.П.Дораева и др . ) , но на совре­
менном этапе нуждаются в существенном обновлении компоненты его 
описания. Залог образуется противопоставлением ряда грамматичес-
Kiix форм глагола и одновременно их значений, отличающихся друг 
от друга разной направленностью глагольного действия по отношению 
к его носителю - субъекту или объекту (А.В.Бондарко, с .З ; РГ-80, 
613), субъекту-каузатору, субъекту-соучастнику или взаимодейству­
ющим субъектам (ГКЯ, 1983: 193), выражении.! подлежащим. 

Залог формируется средства}.«1 морфологии и синтаксиса: зало­
говая глагольная форма, являясь ядром конструкции, во многом пре­
допределяет ее структуру: количество членов (компонентов, по 
Г.Д.Санжееву), характер отношений между ними. В калмыцком языке 
пять залогов: действительный (актив) и морфологически производные 
от него страдательный (пассив), побудительный (каузатив), сов­
местный (социатив) и взаимный (реципрок). 

Направленность и ненаправленность действия глагола по отно­
шению к его носителю, обозначенному подлежашлм, выражается 
по-разному. Основной залоговой оппозицией признается противопос­
тавление актива и пассива. В конструкции актива: Партизанмуд 
хортыг диилБ - Партизаны победили врагов. Цасн hasp буркв - Снег 
покрыл землю - в роли носителя действия выступает субъект, осу­
ществляющий действие (иными словами, действие исходит от субъек­
та) . А в конструкции пассива: Хорт пзртизаимудт диилгдв - Враги 
побеждены партзаначи. hasp цаснд даргдв - Земля покрылась снегом 
- объект, на который направлено действие (объект подвергается 
действию). Как видно, в конструкции актива стержнем является гла­
гол действительного 3 . , а в конструкции пассива - глагол страда-
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тельного 3 . 

В конструкции побудительного 3. - так называвши субъект-г^а-
узатор, который понуждает к действию субъект каузируемого дейс­
твия (деятеля), обозначенный дополнением: (Тер) элвг тэвн сзанъ 
кввуЬар 63PV-
лц баэЬзд (мерэя) тохв СДл.; - (Он) оседлал (коия), 
заставив более пятидесяти юношей удерживать его. 

В конструкции совместного 3 . - субъект-соучастник. который 
совместно с другим субъектом (или несколькшли субъекта}.1и) выпол­
няет одно и то же действие: (Тедн баатриудла) aah цусан асхлцад... 
(Они вместе с богатырями) проливали кровь чашами.. . 

А В конструкции взаимного 3. - выступают два иди несколько 
взаимодействующих субъекта, выполняющих действие, направленное 
друг на друга: (Хойр базтр) ...звн авн сегсрлдх йовад... (Дж.) -
(Два богатыря) .. .хватали и долго трясли друг друга... 

В монгольских языках с категорией залога тесно связаны лек-
сико-грамматические разряды переходности и непереходности, актив­
ности и пассивности глаголов (Г.Д.Санжеев, с.197-198). В.В.Виног­
радов отметил, что значение переходности и непереходности глаго­
лов относится к одной из центральных проблем глагольной семантики, 
"лишь одним краем она затрагивает категорию залога" (с.507'), оче­
видно потому, что на образование залоговых форм в русском языке 
влияют виды глагола. В монгольских языках, напротив, виды не мо­
гут оказывать влияния, потому что образуются от залоговых основ 
нейтрального вида. 

Ц.Б.Цыденда?лбаев внес уточнение: "В бурятском языке залоги 
образуются главным образом от активных глагольных основ, независи­
мо от того, являются ли они переходными или непереходными. Иначе 
говоря, пассивные по своей семантике глаголы большей частью не 
принимают залогообразующих суффиксов" (с.85). Таким образом, в 
образовании производных залогов, представляющих собой вторичные 
глагольные основы, участвуют как переходные, так и активно-непе­
реходные, и ограниченно - пассивно-непереходные глаголы действи­
тельного 3 . , нейтрального или общего вида, не имеющие морфологи­
ческих- показателей. 

В побудительном 3. все глагольные основы - переходные (вто­
ричные основы от непереходных глаголов становятся переходными); в 
страдательном 3. все основы - непереходные (вторичные основы и от 
переходных глаголов становятся непереходными). Эта закономерность 
определлетсл значением носителя глагольного действил, выра'кенпого 
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подлежащим: в конструкции побудительного 3. субъект-каузатор по­
буждает к действию субъект к^ауэируемого действия, а в конструкции 
страдательного залогаГ - ' 1збъёкт подвергается" действию^ субъекта" 
(деятеля), выраженного дополнением. 

В конструкции совместного 3 . он является субъектом-соучаст­
ником действия, поэтому глагольные основы в нем бывают как пере­
ходными, так и непереходными; в конструкции взаимного залога -
это взаимодействующ!!е субъекты при условии, если глагольные осно­
вы образованы от переходных глаголов. Основы же взаимного залога, 
образованные от непереходных глаголов, теряют значение взаимности 
и выступают как формы выражения множественностп (Г.Д.Санхеев, 
с.60; Ц.Б.Цыдендамбаев, с.37). 

Действительный 3. В основе залоговой системы в монгольских 
язык>ах находятся морфологически исходные формы действительного 3. 
нейтрального вида, имеющие нулевой показатель. Наличие действи­
тельного 3. отрицается в бурятском языке Ц.Б.Цыдендамбаевым (с.4) 
и Е.А.Кузьменковым - в монгольском языке (1984, 36-37) на осно­
вании отсутствия у него собственных регулярных средств выражения. 
Между тем издавна сложившаяся система залогов в монгольских языклх 
зиждется на центральном противопоставлении актива и пассива, т .е . 
конструкций действительного и страдательного залогов. 

К основам действительного 3 . в одинаковой мере относятся как 
переходные, так и непереходные глаголы. 

В конструкции дейстЕИтелного 3. (актива) субъект действия 
(деятель) выступает в именительном п. и занимает позицию подлежа­
щего, т .е . носителя глагольного действия, а объект действия высту­
пает в винительном п. и занимает позищш прямого дополнения. Одна­
ко переходные глаголы подразделяются на: 

1) переходные глаголы, вступаюпше в залоговое противопостав­
ление актив-пассив, т.е. способные формировать пассивную констру­
кцию. Здесь совершенно очеввдно явление субъектно-объектной обра­
тимости: Багшнр ппенумин шиидвр таасв - Пленуиин тиидвр багшнрт 
ивасгдв // Учителя одобрили решение пленума - Решение пленума 
одобрено учителями; 

2) переходные глаголы, не вступающие в залоговое противопос­
тавление актив-пассив: керлдк - отчитать, ханх - благодарить, 
умшх - читать. Это явление именуется Г.Д.Санжеевым субъектно-объ-
ектной необратимостью (1962, 232-233): Герин ззн гиичнртзн ханад, 
хаалЬднъ тзмк белглв - Хозяин, поблагодарив гостей, дарит им на 
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дорохку табак. 

В конструкции действительного 3. с непереходным глаголом 
действие концентрируется только в сфере субъекта, выраженного 
подлежащим, и не распространяется на объект: Цецен эодя цаЬан ha-
рарн девлин зах зрад, арЪулхн ктдрв (К.А.) - Цецен, тощими блед­
ными руками опустив воротник тулупа, тихо шевельнулся. 

Трактовка Е.А. Кузьменкова, рассматривающая залог как проти­
вопоставление класса активных глаголов классу пассивных глаголов 
на основании реализации ими активной и пассивной диатезы, ссыла­
ясь на наличие в монгольском языке лексического пассива, довольно 
спорна. Он считает аналогичным лексический пассив непереходного 
глагола: Уулэн сурэг салхинд тасрав - Стадо облаков разорвало 
ветром и залоговый пассив переходного глагола: Уулэн сурэг сал-
хинд туугдаж яваа - Стадо облаков гонится ветром (с. 61). На наш 
взгляд, здесь аналогия отсутствует, смысл лексического пассива 
таков: спедо облаков разорвалось из-за ветра, либо когда был ве­
тер, и салхинд в данном предложении не субъект действия, как в 
залоговом пассиве (ветер разогнал тучи), а обстоятельство (либо 
причины, либо времени) действия лексического пассива. Мы относим 
все непереходные глаголы, и с активным, и с пассивным лексическим 
значением к сфере действительного залога. 

В состав действительного 3 . входят безличные, неопределен­
но-личные и обобщенно-личные конструкции типа: 9рлэ киитрв - К 
утру похолодало. Кечксна хввн селвг вгдг уга - После содеянного 
совета не дают. ДууЬар малыг асрхш - Скотину песнями не накормишь. 

Страдательный 3.- Глаголы страдательного 3 . образуются пос­
редством аффикса -гд-,~д-, присоединяемого к основам переходных, 
а в отдельных случаях и активно-непереходных глаголов действи­
тельного 3 . : диилгдх (от диилх) - быть побежденным, кввгдх (от 
К9ЭХ) ' быть гонимым; йовгдх (от йовх) - быть вынужденным идти. 
Морфологическая регулярность пассива от переходных глаголов в 
монгольских языках бесспорна, так как "в страдательном залоге 
объект транзитивного глагола представляется субъектом" (А.Потеб-
ня, 1977: 260). В конструкции пассива действие страдательного 3 . , 
выраженного в первичной глагольной основе, направлено на объект 
действия в роли носителя глагольного действия, и он подвергается 
действию субъекта (деятеля), выраженного дополнением в форме 
дат.-мест, и орудн.п. 

Конструклдия страдательного 3. может быть трехчленной. Она со-
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относится с конструкцией действительного 3 . , глагольная основа 
которого способна вступать в залоговое противопоставление, и это 
Бозмолно благода15я~ налич1!ю субъектно-объектной обратимости,_ когда 
носитель глагольного действия - подлежащее может быть субъектом в 
а}-:тиве и объектом в пассиве. Г.Д.Санжеев назвал ее "полной сте­
пенью страдательного оборота" (с .45) , в глаголе.которого преобла­
дает значение действия. 

В монгольских flBbiKvax обозначение реально действующего субъ­
екта, одушевленного и неодушевленного, при глагольной основе 
страдательного 3 . в форме дат.-мест.п. является наиболее расп­
ространенным: Шин ирси директор Адучд таасгдв (Б.А.) - Новый ди­
ректор понравился Адучи. Макмаяь пюдукнд цаснд дзргдсн кевтнэ 
3. т.) - Шапка его лежит вблизи, покрытая снегом. 

Неодушевленный субъект действия нередко может быть выражен и 
формой орудн.п. :Хаврин хурар уЬадсн, хээртэ мини (К.С.) - Весен­
ним дождем омытая, любимая (степь). 

В отдельных случаях в пассивной конструкции субъект действия 
отсутствует, опущен, но он легко восстанавливается из контекста: 
Мел эн к9Еутэ кеззиэ таньл болж, медгдв (Б.А.) - Показаюсь, что 
давно знакома с этим юнотеП (из контекста следует Делзд - Деле). 

Конструкция страдательного 3 . может быть двучленной, в ней 
сохраняется отношение только действия и объекта, а субъект пол­
ностью отсутствует и не восстанавливается. 

1). В к̂ алмыцком языке одушевленный субъект в пассивной конс­
трукции не обозначается орудн.п.: .1екц умшгдв - Лукция прочитана. 
Тер тэвгдв - Вопрос поставлен. Однако обозначение одушевленного 
субъекта действия возможно в разговорной речи, очевидно, под вли­
янием модели отношений в конструкции пассива в русском языке: 
Лекц профессорар ^шгдв - Лекция прочитана профессором. Тер ферт 
мермудэр тэвгдв - Вопрос поставлен фермерами. А в монгольском и 
бурятском языках обозначение субъекта действия в орудн.п. в конс­
трукции пассива возможно (Г.Д.Санжеев, с.49; Ц.Б.Цыденда1/баев, 
с.101). 

2) . Если субъект действия (деятель) не обозначен и не нахо­
дит в конструкции специального выражения, и наличие его не выте­
кает из контекста, то действие представляется как бы совершающим­
ся само собой: . . . хуучя шавнь секгдзд... - вновь открылась старая 
рана; ...Ьарсн вдр теидглгдлз... - отмечался день рождения... В 
формах глагола, образованных от переходных глаголов, не вступаю-



- 18 -
щих в залоговое противопоставление арстив-пассив, преобладает зна­
чение состояния. Здесь налицо явление субъектно-объектной необра­
тимости. 

3). Пассивные двучленные конструкции с отношением субъект-
но-объектной необратимости нередко соотносятся с неопределен­
но-личными конструкциями, входящими, как правило, в сферу дейс­
твительного 3 . : Делгурт шин эд-тавр хулдгдл(аяа = Лелгурт шин 
эд-тавр хулд.^^ана // В магазине продаются новые пювары = В магази­
не продают новые товары. 

Таким образом, вывод Ц.Б.Цыдендамбаева, что в монгольских 
языках такого типа двучленные конструкции "столь же давние, 
сколько сам страдательный оборот" (с. 104), опровергает утвер.жде-
ние Г.Д.Санжеева об "ограниченной степени употребления страда­
тельного оборота" (1962, 232). 

В кальшцком языке наличие субъектно-объектной необратимости 
никак не ограничивает употребление форм страдательного 3. в языке 
научно-публицистической литературы: научных статьях, газетных за­
метках, докладах и т.д. В художественной литературе двучленные 
конструкции,не включающие в себя словоформы со значением действу­
ющего субъекта, довольно употребительны в изобразительной функ­
ции: описании пейзажей, картин быта, всевозмотаых явлений. Трехч­
ленные же конструкции с обозначенным действующим субъектом (оду-
шeEлeнны̂ .̂  - в дат.-мест. п. и неодушевленным - дат.-мест, и 
орудн.п.) И1.(еют книжный характер, страдательное значение в них 
проявляется наиболее отчетливо. В бытовой речи пассив употребля­
ется сравнительно редко. 

Глаголы страдательного 3. значительно реже могут быть обра­
зованы от первичных основ активно-непереходных глаголов, употреб­
ляются для обозначения действия в безлично-возвратном значении, 
оформившемся в монгольских языках на базе страдательности: йир 
саглгдзг, йовгдиа, тигчкэд нурЬля, сввЬар. Хот харЬхла, холаЬур 
эргэд, хаалЬас уухнар Ьаргдна (Б.А.) - Приходится передвигаться 
ярезБычайно осторожно, притом в основном ночью. Если попадаются 
села, вынуждены обходить их и держатся подальше от дороги. В 
этих формах наличествует значение вынужденности совершения дейс­
твия в результате каких-то обстоятельств, не зависящих от воли и 
желания отсутствующего в контексте лица, т .е . субъекта действия. 

В калмыцком языке, 1-;ак и в других монгольских языках, для 
выражения старадательности употребляются отдельные причастия: 
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а) причастия прошедшего времени в определительной функции - кеси 
квдмт - сдедалиая рзбопи, дуулсн дун - спелая лесня. Субъект 
действия в причастном обороте обозначается-родительньпл-п.; 
б) в определительной и предикативной функщш употребляются стра-
дателные причастия с суффиксом -аяа.-эта, образованные от основ 
переходных глаголов, не вступающих в залоговое-противопоставление 
актива-пассива: лазрлулд татдг хойр иврнз зи куццдэн тачали: деер 
делгэтэ хар ишнэ деер тзвзтэ бэанз (Д.Б.) - . . .на черную Komiy, 
постеленную на тачанке, положена полная пароконная упряжь. Подоб­
ное явление, когда действие причастия совершено не самим опреде-
ляемы).} предметом, а другими лица*.<и, распространено в алтш'юких и 
других языках (например, японском). По замечанию Г.Д.Санжеева, 
Н.И.Конрад (1937, 200), исследуя залоги вообще, строго различает 
речь о лицах и предметах. 

В определенных случаях форма страдательного 3. употребляется 
в одном из значений побудительного 3. - "предмет-подлежащее, оду­
шевленный, допускает действие в отношении самого себя": Ганиг 
йовсн дару бидн, пввн KBBVH, тецгс тал заЬс бэдлЬнэ кэдлмшт Ьурвн 
сарар наамэдлгдувидн (Бал.Д.) - После вашего отъезда ми, пятеро 
парней, нанялись на три месяца на рыболовные рабопы в море (букв. 
позволили нанять себя). На основании примеров такого типа 
Г.Д.Санжеев утверждал об "отпочковании страдательного залога от 
побудительного (с. 238). 

Однако его собственное за).<ечание, сделанное впоследствии на 
основании анализа классических сгарописьменных источников: "на).) 
клжется, что образование побудительного залога относится к той же 
стадии, что и образование страдательного залога. . ." (с. 238), а 
также произведенный Ц.Б.Цыдендамбаевым анализ происхождения и 
развития страдательного 3 . (он принимает за возможный прототип 
суфф. -та-; с.106-110), опровергают утверждение об "отпочковании 
страдательного залога от побудительного". Следовательно, каждый 
из залогов, и побудительный, и страдательный, как по своим значе­
ниям, так и по средствам образования остается сложным целым, а 
употребление форм страдательного 3. в одном из значений побуди­
тельного 3. является его второстепенным значением. 

Побудительный (понудительный) 3. традиционно выделяется ав­
торами грамматик монгольских языков в системе залога, лишь 
Е.А.Кузьменков в монгольском языке рассматривает формы этого 3 . 
как каузативные глаголы и типы каузативных конструкций (с.35-59). 
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Глаголы побудительного 3. образуются присоединением к осно-

bSM переходных и непереходных глаголов действительного 3. следую­
щих аффиксов: -ул-,-ул-; -Jih-; -а-,-э-; -г-,-Ъ-; -х-,-к~. Присое­
динение аффиксов не является чисто механическим: каждый конкрет­
ный аффикс употребляется в зависимости от того, каков исход (ко­
нечный звук) первичных глагольных оспов, либо каково их лекси­
ческое значение. Глагольные основы побудительного 3. образуются 
пре1мущественно аффиксами -ул-, -ул-, присоединяемыми и к пере­
ходным, и к непереходным глагольным основам, и менее регулярно 
аффиксами - а - , - э - ; -г-,-Ь-; -х-,-к-, присоединяемыми главным об­
разом к основам непереходных глаголов. 

Семантическая КиЛассификация трех последних суффиксов претер­
пела в монголистике ряд изменений, они представляются более арха­
ичными, чем два предыдущих суффикса, хотя зафиксированы уже в 
древнейших источниках (И.В.Кормушин, 1978: 78). Первоначально 
Г.Д.Санжеев отметил, что они, не являясь суффикса1̂ и побудительно­
го 3 . , служат лишь для образования переходного глагола от непере­
ходного (1941, 65), позднее он их отнес к числу суффиксов побуди­
тельного 3. (1962, 207; 1963, 27). Ц.Б.Цыдендамбаев вновь расс­
матривает их как словообразующие модели активных глаголов от пас­
сивных (при неодушевленных предметах), но, отмечая сложность это­
го вопроса, подчеркивает, что глаголы этого типа "наряду с приоб­
ретением значения активности, т . е . способности управлять именем, 
могут выражать побудительность" при одушевленном предмете (с. 
91-95). 

Нам предсталяется, что в этом случае возникают соотноситель­
ные пары: активные и пассивные непереходные глаголы действитель­
ного 3 . и переходные глаголы побудительного 3 . , образованные с 
помошью залогообразующнх аффиксов. Вторые члены этих соотноси­
тельных пар, называемые в языкознании каузативными глаголами, а 
Е.А.Кузьменковым "глаголами клузироваиного состояния", в монголь­
ских языках входят в состав побудительного 3. с основными его 
значениями "заставлять выполнять какое-либо действие" или "зас­
тавлять находиться в каком-либо состоянии" и другими дополнитель­
ными значениями побуждения. 

В монгольских языках существуют дублеты побудительных основ: 
хоршах и хоршулх (от хоршх) - накапливать, хуврэх и хуврулх (от 
хуврх) - изменят и т .д . , образованных от первичных основ непере­
ходного глагола. 



Возможно многостепенное oOpasoBaJHie основ побудительного 3. 
(2-й и 3-й степени) присоединением суфиксов -ул- и -лЪ- к произ­
водным основам побудительного 3. -1-й-степени- (кроме основы на 
-ул-) с новым значением: зввлЩлх от зввлЬх "заставить возить" от 
эввх - "возить" - "носитель глагольного действия побуждает ка­
кое-то лицо, чтобы заставил кого-то возить что-то". Такой способ 
образования побудительного 3. в калмыцком языке весьма ограничен. 

Общие семантические значения глаголов в побудительном 3. та­
ковы, что субъект-кзузатор побуждает, заставляет, допускает, поз­
воляет субъекту каузируемого действия совершить действие или на­
ходиться в определенном состоянии. В зависимости от условий кон-
текх;та и характера отношений в побудительной конструкции глаголы 
побудительного 3. имеют и дополнительные оттенки побуждения: при­
нуждает (1), приглашает, разрешает (2). дает или не дает возмож­
ность (3), запрещает (4) и т . д . : 1 ) . . . хару-ти тоотынь трзулэд 
(Дж.) - . . . caAWX недоверчивых (в войске противника) принудили 
преклониться к стопам (хана Джангара). 2) МврзЬинъ ик баЪ гил угз 
наадултн (Дж.) - Разрешите им играть, не считаясь, мала или вели­
ка их ставка (в игре). 3) ЩнЬрин иутгиг дала шуут дала хоЛрин 
хоорнд. .. нутглултн (Дж.) - Дайте возможность поселиться Джанга-
рову uvmyKV между двух океанов: ядовитым и люто-губительным. 4) 
...бурхн шщ{асчн хаЬцулиав (Дж.) - ...отлучу тебя от твоего бога 
и желтой веры (букв, запретить верить). 

Характер отношений ме.жду действием и компонентами в конс­
трукции побудительного 3 . , определяемый К.С.Ивченковым, как субъ-
ектно-объектные отношения (1958, 129), таков, что носитель гла­
гольного действия - субъект-каузатор - всегда выражен подлежащим 
в форме им.п. и побуждает к действию реального исполнителя дейс­
твия (деятеля) - субъект каузируемого действия, выраженный допол­
нением в форме вин., дат.-мест, и орудн. падежей. Употребление 
определенной падежной формы для обозначения субъекта каузируемого 
действия зависит от переходности и непереходности значения пер­
вичной глагольной основы действительного 3. Это определяет су­
ществование двух типов побудительной конструкции. 

В конструкции побудительного 3. действие глагола, образован­
ного от непереходных основ действительного 3 . , выполняется субъ­
ектом каузируемого действия, выраженным прямым дополнением з фор­
ме вин.п. и обычно закшкается на нем, т .е . не распространяется 
дальше. Побудительная конструкция этого типа является трехчлен-



ной, в ней прямое дополнение совмещает в себе значение субъекта 
каузируемого действия и объекта действия: Таикиатр буслурт бэасн 
улсиг сулдхв (Т.Д.) - Танкист освободили людей, находившихся в 
окружении. ЯаиЬр иама ичзх (Дж.) - Лжангар меня застыдит (букв. 
заставит испыпвть стыд). 

Конструкция побудительного 3 . , образованного от основ пере­
ходных глаголов, является четырехчленной, в ней действие глагола 
выполняется субъектом каузируемого действия - "кого заставляют", 
выраженным в форме вин., дат.-мест, и орудн.п., и непременно 
распространяется на объект действия в вин.п. - "что заставляют" 
(Н.И.Конрад, с. 208). 

Обозначение субъекта каузируемого действия в форме вин.п. в 
калмыцком языке ограничено, так как происходит стечение двух 
вин.п. В данной конструкции наглядно просматривается волевое по-
буядение ( со стороны субъекта-каузатора) к действию субъекта ка­
узируемого действия в вин.п.: Мала ЦаЬаниг hap-келииь хуЬлад, 
шащнулад хаяд оркв (Дж.) - Переломил (он) руки и ноги Мала Нага­
на и выбросил его с хрустом. 

Для обозначеня субъекта каузируемого действия чаще всего ис­
пользуется форма дат.-мест. п. , выраженного косвенным дополнением, 
в пользу которого выполняется действие побудительного глагола со 
значением "дать возможность кому-либо сделать что-либо", "разре­
шить", "допустить" - Эгч Тоста Ъуйриг утлад, нег зусмиг кевундэн 
бзрулв (Вал.А.) - Тетя Тоста нарезала лепешку и один кусок подала 
сыну. 

Субъект каузируемого действия нередко может оформляться и 
орудн.п. Значение данной конструкции - "сделать что-л., используя 
кого-л., что-л. как средство (инструмент): Арсарчн арин олн бзав-
Ьанрар адех кегулнав (Дж.) - (Я) кожу твою ощалг многочисленным 
простолюдинка^,!, чтобы сделали бурдюк (букв, простолюдинками). 

Иногда в конструкциях побудительного 3 . , образованных от ос­
нов переходных глаголов посредством суффикса -ул-,\/л-, возниьсает 
значение страдательности. В этом случае конструкция из четырехч­
ленной становится трехленной, в ней полностью меняется характер 
отношений: субъект каузируемого действия (в дат.-мест, и исх.п.) 
выступает.субъектом (деятелем), действие которого направлено на 
носителя, глагольного действия, который, утратив значение субъек-
та-_каузатрра, приобретает значение объекта и способен лишь под­
вергаться действию, либо допускать действие по отношен1ю к себе. 
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По Ц.Б.Цыденда}.(баеву "побудительные глаголы употреблены в страда­
тельном^ значении, и нет никаких совпадений лиц" (с. 98). Конс­
трукция такого типа вновь подтверждаёт^тезпсг^что"никакого "от­
почкования страдательного 3. от побудительного" не было. В данном 
случае диатеза побудительной конструкции совпадает с диатезой 
пассива (страдательной конструкции). 

Глаголы совместного 3. образуются от основ переходных и не­
переходных глаголов действительного 3. посредством аффикса -лц-: 
асрдцх (от асрх) - поиогат выращивать, торлцк (от торк) - удер-
лз.'пъся с чьей-либо помощью и т .д. 

В конструкции совместного 3 . действие глагола, образованного 
от основ переходных глаголов, выполняет субъект-инициатор дейс­
твия' в форме'дат.-мест. ,соед. или совм. и изредка родит, падежей, 
а носитель глагольного действия, как правило, выступает субъек­
том-соучастником. И при этом их одновременное действие направлено 
на один и тот же объект, выраженный прямым дополнением в форме 
вин.п., а конструкция является четырехчленной: Борза Ьарч ирэд, 
Бадмд И0КД болад, мер зуулцв (Д.Б.) - Борза вышел и помог Бам<е 
запрячь лошадь. Данд к:олхо.5ник/д/пэ хам дан ввс оваллцв (Т.Д.) -
Л?канджи вместе с колхозниками скирдовал сено. Квгшн бас тззчвар 
здиэ ардзс дахлцв (Он же) - Старик тоже молча последовал за ними. 
В конструкции данного типа, если инициатор действия отсутствует, 
опущен, то он легко восстанавливается, так как был упомянут в 
контексте раньше. 

Действие глагола, образованного от непереходных глаголов, 
выполняется cat.ijttf носителем глагольного действия совместно с от­
сутствующим, но подразумеваемым субъектом действия, и при этом 
совместность действия подчеркивается наличием в предложении обс­
тоятельства времени или места: Шарнууд ээмгзс Ман^ин Боова тер 
хургт орлцсмя (Бал.А.) - Из Шарнутовскаго аймака в том собрании 
участвовал Маядхиев Бова. Конструклцм этого типа является двуч­
ленной. 

Нередки случаи, когда в конструкщп! совместного 3. меняется 
характер отношений: носитель глагольного действия сам является 
инициатором и исполнителем действия, в сфере которого нейтрально 
соучаствует второй субъект в форме только соединит.п. и выратен 
косвенным дополнением: Би чамла зввчлцхэр ирув (Он же) - Я пришел 
согласовать с тобой. Костя...цуг бзэсэн цугталанъ хувалциа (Х.у.) 
- Костя со всеми делится тем, что у него есть. 
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В конструкции совместного 3. глагол употребляется в значении 

взаю^ного 3 . , употребляясь в сочетании с лексическими средствами 
со значением взаимодействия: с послелогом хамдаи - вместе, со 
словами иег-иегнмэрн - друг с другом и т . д . : нег иегнчрн гитщ 
04.. .дашиитрн хувалцна (Там же) - Ходят друг к другу в гости,... 
делятся мехду собоИ опытом. 

Фор[Л1 взаимного 3. образуются от основ переходных и непере­
ходных глаголов действительного 3. посредством аффикса -лд-: 
чавчлдх (от чавчх) - рубиться, булалдх (от булах) - отнимать друг 
у друга, эвцлдх (от эвцх) - помириться и т .д. 

В конструкции Бзатгаого 3. носителем глагольного действия 
являются два субъекта в форме им.п., но кагдый из них совмещает в 
себе и значение объекта, так как их действие взаимонаправлено 
друг на друга:Хойр баатр иньг кудгудэсн,,, теврлдн уульв (ДА.) -
Богапыри-друзья спешились,..обнялись и заплакали. 

Нередки случаи, когда один из взаимодействующх субъектов 
обозначается соединит, или совмест.п. (либо опущен, но подразуме­
вается), а носитель глагольного действия выступает инициатором 
действия, которое протекает взаимонаправленно со стороны обоих 
субъектов: Терунлэ эс эвцлдхла, яахзн эврэн меднзч (Б.А.) - Если 
с ним не помиришься, сам знаешь, что будет с тобой. Таким обра­
зом, конструкция взаимного 3 . . глаголы которого образованы от пе­
реходных глаголов, либо от основ непереходных глаголов со значе­
нием отношения (эвцх - мириться, зушх - спорить и т . д . ) , являет­
ся трехчленной. 

В конструкции взаимного Э. действие глагола, образованного 
от основ непереходных глаголов (за исключением глаголов со значе­
нием отношения) действительного 3 . , не имеет значения взаимности 
и употребляется лишь для действия, выполненного многими. В этом 
случае они, утрачивая главное значение взаимного 3 . - взаимонап­
равленность, сближаются со значением совместного 3. - субъекты 
действия совершают совместное действие, происходящее одновремен- . 
но: булталд^ г высунулись, инзлдв - рассмеялись. 

Традиционная трактовка о совпадении значений совместного и 
взаимного 3 . , что ". . .эти два залога употребляются без различия" 
(Д.Бобровников, 0.128; Г.Д.Санжеев, 1963) требует поправки: формы 
этих залогов могут употребляться в значении друг друга, но они 
дифференцируются в связи с тем, что в преобладающем большинстве 
функа1Ионируют как самостоятельные в pai.fKax своей залоговой коне-
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трукции: бэрлцх - вместе с кем-нибудь дерхзт, ловить, строишь и 
бзрлдх - держать-друг - друга, борашься друг с другом от первичной 
основы барх - держать, ловить, строить. ~~~' ' — 

Залоговые аффиксы совместного и взаимного 3, нередко высту­
пают в словообразовательной функции: зввчлцх - разрешить, иаалдх 
- приклеиваться, бурлдх - затягиваться, оралдх - запутываться и 
т.д. 

Из комбинированных залоговых форм, когда к одной и той же 
производящей основе присоединяются аффиксы двух разных 3 . , в кал­
мыцком языке наиболее употребительны: побудительно-страдательный 
3. (даалЬгдсн керг - порученное дело), побудительно-взаимный 3 . 

• (йавуллцх - помочь кому-л. отправить кого-, что-либо), совмест­
но-побудительный 3. (орлцулх - заставить кого-нибудь принять 
участие) и взаимно-побудительный 3. (теврлдудх - заставить об­
няться) . 

Залоги в калмыцком языке противопоставляются по маркирован­
ности, по характеру отношений внутри конструкций, а главное нап­
равленностью действия залоговой формы к носителю глагольного 
действия. По своей смысловой близости они делятся на пары: дейс­
твительный и страдательный 3 . , страдательный и побудительный 3 . , 
совместный и взаимный 3. - в кат>дой паре модели контрукций по со-
держа1»ю близки и в случае смены характера отношений внутри самой 
конструкции могут выступать в одном из значений соотносительного 
с ним 3. 

Глава 2. Категория внда (аспекта) посвящена одному из слож­
нейших вопросов монголистики и нуждается в постановке генезиса 
проблемы вида в монгольских языках. Категория вида стала склады­
ваться после образования отдельных монгольских языков, и этот 
процесс развивается. В отличие от таких глагольных категорий об­
щемонгольского периода, KvaK залог, время и наклонение, существуют 
значительные расхождения в количестве видов, их наименовании и 
класс!!фикации всех видовых образований по значениям и способам 
выратения. Известно, что одни ученые признают наличие к^атегории 
вида, другие - отрицают (А.Попов, 1847; Б.Ринчен, 1950; Б.Бадма-
ев, 1964; А.Шархуу, 1970; Ц.Цэцэндамба, 1974 и д р . ) , не учитывая 
того, что в монгольских языках она выраг-кается другими граммати-
чесюми и лексическими способами, а исходя, очевидно, из того, 
что их глагольные формы не выражают ту "зону смыслов" (Ю.С.Мас-
лов), которая бы отвечала содержанию и классификации вида в ела-
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вянской гра?^атической традиции. 

Предпосылкой для выделения вида клк грамматической категории 
послу?(сили изыскания монголистов в рамках развернутых описаний 
грамматического строя и исследования системы глагола в монголь­
ских языках. Так или иначе они сталкивались с проявлениями вида 
(отдельные видовые значения были предвосхищены авторами ранних 
гра)яиатик А.Бобровниковым, 1849; Вл.Котвичем, 1902; И.А.Подгор-
бунским, 1910-1911 и др.) , описывали синтетические и аналитичес­
кие способы их выражения: К.М,Черемисов, 1939; Г.Д.Санжеев, 1941. 
1962, 1963; Д.Амоголонов, 1948; Т.А.Бертагаев, 1950; Б.Х.Тодаева, 
1951; Э.В.Шевернина, 1960. 1977. 1980. 1982; Т.Пагба. 1961; 
А.Ш.Кичиков, 1963; Д.А.Алексеев, 1969; М.Д.Онджанова, 1969; 
Ц.-Ж.Цыдыпов, 1972; И.К.Илишкин, 1972; Ц.Б.Цыденда).(баев, 1979; 
П.Ц.Биткеев, 1983; Г.С.Дугарова, 1991 и др. 

Взгляды сторонников наличия категории вида в монгольских 
языках далеко не единодушны, и по этому вопросу был выдвинут ряд 
концепций (Ц.-Ж.Цыдыпов, с. 54-60), которые нуждаются в критичес­
ком анализе, в уточнениях и поправках. Автор реферируемой работы 
подходит к обоснованию статуса вида в числе грамматических кате­
горий глагола с позиций рассмотрения вида в рамках сеыанти-
ко-функциональной категории аспектуальности, исследуемой в разде­
ле гра)лматики, именуемом аспектологией. Аспектология достигла 
значительных успехов, ее проблемам посвящены исследования в ру­
систике - А.В.Бондарко, Ю.С.Маслова, Н.С.Авиловой, М.Я.Гловинс-
кой, в финноугроведении - Б.А.Серебренникова, в тюркологии -
А.А.Юядашева, Э.А.Груниной. Д.Г.Тумашевой. Д.М.Насилова, в монго­
листике - Г.Д.Санжеева, Ц.-Ж.Цыдыпова, Ц.Б.Цыдендамбаева и др. 

Понятие аспектуальности включает в свою обширную семанти-
ко-функциональную сферу прежде всего категорию вида, а также дру­
гие сходные и близкие с ней явления, связанные с грамматическим 
строем языка в целом: аспектуально-значимые классы глаголов...и 
их подклассы, так называемые способы глагольного действия... исс­
ледуются различные аспектуально-релевантные средства контекста, 
представленные неглагольной лексикой и средствами синтаксиса 
(Ю.С.Маслов, 1984: 5-6; 1990: 47-48). 

Мы опираемся и на накопленный в монголистике предшествуюпщй 
опыт, а также на достижения более поздних исследований по разра­
ботке глагольных видов бурятского (Ц.Б.Цыдендамбаев, с. 116-126 -
по методике классификации видовых образований, предложенной 
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Б.А.Серебренниковым - 1960, 24-27) и монгольского (Г.С.Дугарова -
по концепции-метаязыкового_опнса1шя глагольного вида, сформулиро­
ванного К.Бахе - 1985) языков. Такая направленность рассмотрения— 
категории вида в калмыцком языке обусловлена спорностью вопроса о 
специфике гралшатической сущности вида, о характере видовой оппо­
зиции, о критериях классифиь:ации видовых образований и их нашие-
нованин, а также предпринятым в работе иным подходом к описанию 
сопряженных с ней категорий времени и наклонения. 

Экскурс в историю освещения вида в монгольских языках пока­
зал сложность проблемы, слабая изученность которой подчеркивается 
исследователями на протяжении десятилетий (Б.Х.Тодаева, Г.Д.Сан-
жеев, Ц.-Ж.Цыдыпов, Ц.Б.Цыдендамбаев, П.Ц.Биткеев и др.) и подт-
вер.здается противоречивостью концепций, сформулированных для оп­
ределения статуса вида в монгольсклх языках: 

1. Концепция севершенного//несовершенного вида, выразившаяся 
в стремлении найти способы передачи их значений глагольными фор­
мами монгольских языков или найти в них хотя бы отдаленное напо­
минание видов русского языка, привела к тому, что в силу ограни­
ченности способов передачи их значений категорию вида в монголь­
ских языках стали рассматривать как явление ущербное, слабо раз­
витое, либо стали вовсе отрицать ее наличие. 

В 60-е годы Г.Д.Санжеев, признав, что в бурятском языке нет 
глагольных категорий совершенного//несовершенного вида, наг.гетнл 
новый подход к определению сущности вида в монгольских языка;<, 
ставший традиционным: категория вида в монгольсик языках заметно 
отличается от категории вида в славянских языках и показывает, 
Кизким образом протекает действие с точки зрения характеристики 
его темпов, интенсивности, ригм1!чности, степени завершенности или 
законченности, результативности и т .д . , которые выражаются синте­
тическими и аналитическими способа>,1И (1962, 191). 

2. Концепция образования глагольных видов синтетическим спо­
собом, т .е . присоединением к глагольной основе суффиксов с теми 
или иными видовыми значениями, ошибочно все видовые образования 
называла вида).»!, независимо от степени их распространенности. 
Б.Х.Тодаевой в монгольском языке были названы видовые аффиксы -лз 
для обозначения повторяемости действия, -л - для обозначения 
обычно повторяющегося действия, -ч- - для обозначения быстроты, 
стремительности, полной законченности действия (1951). 

Г.Д.Санжеев (с. 188-191) выделил: 
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1) общий вид (0-й показатель), от основы которого образуются 

прочие виды. Этот вид назван П.Ц.Биткеевым. Ц.Б.Цыдендамбаев от­
рицает наличие общего вида в монгольских языках, так как он лишен 
специального видового показателя, т . е . не является вторичной гла­
гольной основой. Другими иссследователями общий вид вообще не 
упо1лянут; 

2) интенсивный вид (бур. основы с зфф. -ша, монг.-v, калм. 
-чк). Д.А.Алексеев в бурятском языке назвал его завершенный или 
окончательный вид, включив дополнительно основы с аффиксом -рхи. 
У Ц.Б.Цыдендаг.йаева - это внезапный вид, а основы с аффиксом -рхи 
он выделил в мгновенный вид. П.Ц.Биткеев назвал его законченным 
видом; 

3) учащательный вид (бур. основы с афф.-сагаа, халх. -цгаа, 
калм. -цка). Д.А.Алексеев включил основу с афф. -сагаа в преры­
висто-кратный вид. Этот вид не отмечен Б.Х.Тодаевой и П.Ц.Биткее­
вым; 

4) ослабленный вид (бур. основы с афф. -д гз , калм. и халх. 
-с гих). Ц.Б.Цыдендамбаев назвал его ограниченным видом и включил 
в него ограниченное количество основ с аффиксом -нта. У П.Ц.Бит-
кеева - это кратковременный вид. 

В монгольском языке Г.Д.Санжеев отметил и видовые аффиксы -л 
и -лз (1963, 65-66). Видовые основы на -л Ц.Б.Цыдендамбаев назвал 
многократным видом, а основы на -лз, по его мнению, вследствие 
ограниченной распространенности не могут быть названы видовыми. 
Д.А.Алексеев, напротив, аффикс -лз назвал показателем прерывис­
то-кратного вида, вкдючив в него и основы на -гана, -сагаа, -шал, 
-гаша,-6шзл,-бхил (с. 61-63). У П.Ц.Биткеева афф. -лз - показа­
тель ритмичного вида. 

Д.А.Алексеев в бурятском языке обозначил вид неполного дейс­
твия с афф. -хада, у Ц.Б.Цыдыпова - это уменьшительно-ласкатель-
ный вид. 

Будучи сторонником противоположной концепции, Ц.-Ж.Цыдыпов 
отрицал синтетический способ образования видов, считая, что мор­
фологические показатели служат лишь для передачи отдельных спосо­
бов глагольного действия, видовых значений, "не противопоставлены 
основным глагольным видам и не имеют тотального распространения" 
(с. 166-173). При рассмотрении глагольных аналитических конструк­
ций исследователи неизбежно находили в их составе видовые или ви-
довременные значения. Аналитический способ образования видовых 
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основ признавался обычным и продуктивным и привел к двум различ­
ным 1<:онцепциям по проблеме-вида_в_монгольских языках. 

3. Концепция глагольных видов, показателями значений которых 
являются вспомогательные глаголы, была заложена А.Бобровниковым, 
И.А.Подгорбунсклм. Разработка этой концепции была продолжена 
К.М.ЧеремисоЕЫм, Б.Х.Тодаевой, М.Н.Орловской "(1958), Т.Пагбой, 
Т.А.Вертагаевым, Д.А.Алексеевы).!, М.Д.Онджановой. Ц.-Ж.Цыдыпов, 
справедливо подвергнув критике данную концепцию на том основа­
нии, что показателями грамматических категорий могут быть только 
гра).;мат1пеские средства, а не лексические значения глаголов-моди­
фикаторов эхилхэ - начать, дуурггзкэ - кончать и т . д . , отнес эти 
аналитические формы в одну группу "Лексическое видовое значение" 
(с.57, 173-175). 

4. Концепция глагольных видов, выраженных аффиксами причас­
тий и деепричастий в основе аналитических конструкций. Ее после­
довательными сторонниками выступают Ц.-Ж.Цыдыпов и З.В.Шевернина, 
которые наметили и описали взаимно противопоставленные аналити­
ческие конструкции глш'ола, назвав их видали. Ц.-Ж.Цыдыповым вы­
делено четыре вида. Мы присоединяемся к вполне обоснованной кри­
тике Ц.Б.Цыденда?.(баевым данной концепции, так как каждый глаголь­
ный вид не ограничивается количеством названных авторами аналити­
ческих форм, в которых показателями вида принято' считать аффиксы 
причастных и деепричастных форм. 

1. Законченный вид (З.В.Шевернина назвала его результативным 
видом, Д.А.Алексеев - незавершенным видом, а Т.А.Бергатаев - за­
вершенным действием), который образуется в системе аналитических 
форм посредством разделительного деепричастия на -аад: уишаад 
OailHa - прочитав есть. По Ц.Б.Цыдендамбаеву, законченность дейс­
твия может обозначаться причастиями завершенно-прошедшего и про­
шедшего времени: уншанкай Ьууна - уже прочипвл, сээжэщэЬэн ябана 
- выучил. 

2. Продолженный вид образуется в аналитической конструкции 
посредством аффиксов соединительного деепричастия (-жа): дутэлжэ 
байиа - приближаются (у З.В.Шеверниной этот афф. служит для обра-
зовашя длительного вида), слитного (-я): аршан байна - вытер и 
продолжительного (-Лаэр): субаЬаар лэ байна - стекались (З.В.Ше­
вернина выделила лишь этот аффикс как показатель продолжительного 
вида). По Ц.Б.Цыденда1,(баеву, продолжительность действия может обо­
значаться и прилагательным на -нги со значением состояния: ...ha-
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Haaha гобонги байнам... - беспокоюсь. 

3. Шогократный вид (З.В.Шевернина включила в его состав 
только афф. многократного причастия -даг) образуется посредством 
аффиксов причастий: многократного -даг, однократного -гша и пос­
тоянного -азша: уншадаг байиа, уишада упшагшал дав, уншааша a,i -
обычно (читает, читающий есть). Ц.Б.Цыдендамбаев дополняет, что 
многократность действия обозначается также и повторением раздели­
тельного И особенно слитного деепричастия. В калмыцком многократ­
ность обозначается повторением слитного {авн авн сегсрлдк - хва­
тая, хватая, трясти друг друга), а также соединительного (келх-
келл муурв - говорил-говорил и устал) деепричастий. 

4. Потенциальный вид образуется в аналитической конструкции 
посредством афф.' целевого деепричастия -хаа (-хаяа): уншахаяа 
байна - вот-вот станет читать. По Ц.Б.Цыдендал1баеву, потенциаль­
ность действия может обозначаться также и причастием будущего 
времени с послеложно-союзным словом гзжз или прилагательны)^ на 
-маар: город срока гзжз байна - собирается в город, хзрамазр бай­
на - можно смопрет. 

Таким образом, виды, выделенные по данной концепции, далеко 
не исчерпываются перечнем приведенных авторами аналитических гла­
гольных конструкатй и легко дополняются большим количеством таких 
же синтаксически спаянных сочетаний с видовыми значениями закон­
ченности, продолжительности и потенциальности, которые служат для 
передачи способов глагольного действия. На этом основании 
Г.Д.Санжеев (1962, 191-192) и Ц.Б.Цыдендамбаев отметили, что к 
числу глагольных видов не относятся видовые значения, выраженные 
синтаксически1.га сочетаниями (с. 120). Большинство аналитических 
конструкций в монгольских языках обозначают время и лишь потому в 
известной мере и вид. 

Рассмотрение всех существуюшлх противоречивых концепций по­
казывает, что нет единого подхода к разработке категории вида, 
системного анализа, критериев классификации всех видовых образо­
ваний. Формирование категории вида в монгольских языках возможно, 
так как она пронизывает глагольную лексику, грамматикализует ее и 
выражает характер (или аспект) протекания действия и зиждется на 
соотносительности имеющихся в них глагольных видов. 

Нами принята установка, что видовые значения выражаются 
только посредством суффиксов и образуют вторичные основы 
(Г.Д.Санжеев, с. 187-188; Ц.Б.Цыденда1,1баев, с. 121). Первичные и 
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залоговые основы можно считать глаголами нейтрального или общего 
вида. Возражение Ц.Б.Цыдендамбаева против обозначения нейтрально­
го вида не противоречит положению в аспектологии~"о^ тождествен­
ности лексического значения глаголов-членов видовой пары, так как 
они являются членакт одного и того же глагола" (В.В.Виноградов, 
1972: 395; П.С.Кузнецов, 1952: 323; Ю.С.Маслов-, 1962: 9; А.Н.Ти­
хонов, 1962: 33; А.В.Бондарко, 1967: 37 и др . ) , но оно не выдер-
.живает критикл и опровергается важным уточнением, внесенным 
Н.С.Авиловой в понятие лексического значения глаголов-членов ви­
довой пары, в которых "реальное значение процессов, называемых 
этими глагола1>1И, тождественно, но различаются они грамматической 
семантикой вида". Наличие нейтрального вида в монгольских языках 
подтверждается и данным ею понятием семантикл глагола, "как сово­
купности реального значения глагола и его гра(ллатического видово­
го значения, носителем которого является сильный член видовой па­
ры - глагол совершенного вида" (1976: 1,8). 

В калмыцком языке сильным членом ь:аждой видовой пары будет 
маркированный член: законченный, учащательный, кратковременный и 
длительный виды, образованные от основы немаркированного неопре­
деленного вида. Неопределенный вид отмечен и в рассмотренной 
Г.С.ДугароЕой оппозиции прогрессива и непрогрессива в монгольском 
языке. Так возникает в языке необходимая для существования граь(-
матической категории видовая оппозиция и создаются предпосылки 
rpaj/магического значения вида, который тождествен по свое).<у зна­
чению реальному значению глагола, но за счет грамматической 
оформленности приобретает грамматическую семантику вида. 

В языках, где категория вида остается спорной, в том числе и 
в монгольских языках, репрезентативны критерии классификации ви­
довой маркированности глаголов в зависимости от их распространен­
ности в языке на вид, класс и видовое значение, предложенные 
Б.А.Серебренниковым (с. 17-24). Они делают категорию вида систем­
ной. Эта универсальная методика была привлечена для анализа кате­
гории вида в бурятском языке, однако в классификации видовых об­
разований допущены отклонения: выделены многократный вид (-л), 

который образуется от ограниченного количества глаголов, аффикс 
-ЯЯ13, не имею1дий тотального распространения, BKjm4eH как один из 
показетелей ограниченного вида. Кроме того остались вне классифи­
кации аналитическле видовые конструкции (Ц.Б.ЦыдедамОаев, с. 
123-124). 
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В монгольских языках средствами выражения вида, видовых.зна­

чений и способов глагольного действия стали морфологические, ана­
литические и лексическле способы. Грамматический строй языка раз­
вивается под влиянием своих внутренних законов и постепенно из 
своих ресурсов создает набор грамматических форм для передачи 
грамматических значений. Так, в калмыцком языке к явлениям пере­
хода аналитических форм в синтетические относится и образование 
сложных аффиксов -луа и ~чк из слияния аффикса соединительного де­
епричастия (-^(,-ч) с усеченной формой -а- (вспомогательного гла­
гола баак - быть, есть) и -к- (служебного глагола оркх (окх) -
ставить, класть). Прогрессирует тенденция превращения такого типа 
аналитических конструкций в синтетические формы. В современном 
калмыцком языке аффикс -зщ постулируется как показатель длитель­
ного вида, а аффикс -чк как показатель законченного вида. Оба они 
имеют тотальное распространение и способны присоединяться к любой 
глагольной основе. 

Напротив, "невозмогкность тотального распространения", т .е . 
ограниченное употребление поклзателя,образует подклассы способов 
глагольного действия и видовых значений: это показатель -л в мон-
гольсклх язык̂ ах (видовое значение повторности и многократности), 
-лз (видовое значение ритмичности), в бурятском языке -нта (видо­
вое значение ограниченности), в калмыцком - -д гих (видовое зна­
чение кратковременности). 

На основании сравнительного анализа видовых образ.ований в 
монгольских язык̂ ах и принятых критериев их классификации, а также 
установок для характеристки категории вида в числе средств аспек-
туальности стала возможной их систематизация в конкретных мон-
гольсьмх языках. Не претендуя на полную удовлетворительность кла­
ссификации и выявление абсолютно всех оттенков в значениях видо­
вых образований, мы постулируем набор формантов, существующих в 
современном к̂ алмыцком языке. Все видовые образования образуются 
двумя способа)ли: синтетическим (виды и видовые значения) и анали-
тическлш (способы глагольного действия и лексич.значения вида). 

1. Виды выделены на основе тотального распространения видо­
вых показателей: 

Неопределенный вид выражается первичной глагольной н залого­
вой основой, служ>1т базой для образования других видов. 

Законченный вид (-чк) обозначает действия, которые протекают 
в быстром темпе и мыслятся всегда доведенными до конца: Уулын 
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кавчгт дурчкэд (Дж.) - Спрятав (коня) в расщелине горы. Имеет от­
тенки неожиданности полного завершения действия (хавдчкх - вне­
запно распухнуть), ннтёнсл1В1Гости совершаемого^действияс закон­
ченным результатом (уяд авчкх - сшить себе), интенсивности конеч­
ного момента за1тонченного в целом деуютвия (гу'1'Ьэд Ьарчкх - выбе­
жать), быстроты совершаемого действия {келад оркх - тогтас выска­
зать). 

Длительный вид (-ха), самый продуктивный, передает значение 
длительности протекан1!Я действия и содержит в себе оттенкн: про­
должительно-длительный, замедленно-длительный, непрерывно-дли­
тельный, повторно-длительный, длительно-огрантительный, длитель­
но-дистрибутивный и т.д. : ищэх - захаживать, босчах - встзватаь 
регулярно, }у^,<ш.у<щ ~ продолжать читать и т.д. 

Кратковременный вид (-с гих) называет действие, которое со­
вершается мгновенно, однократно, но не полностью, не до конца, 
нередко и с оттенком многократности: вндс гих - приподняться, 
немс гих - добавить, доЬлс гих - прихрамывать и т.д. 

Учащательнын вид (-цха) выражает прерывисто-кратное дейс­
твие: керлдцханэ - поругивают, давтхаиа - повторяют. Как и в 
других монгольских языках появилась тенденция к употреблению дан­
ной формы в значении множественности в глаголах. 

2. Глаголы с ЕИДОВЬМН значениями выражают также характер 
протекания действия, но не могут быть противопоставлены основным 
видам, так как не имеют тотального распространения. Они образуют­
ся синтетическим способом: 1) видовое значение прерывистости 
(-ЛЗ) образуется в основном от изобразительных слов, от основ 
глагольных и изредка прилагательных: мелмлзх - плавно покачивать­
ся (о поверхности жидкости), аньвлзх - подергивать веками и т . д . ; 
2) видовое значение кратковременности, мгновенности (~д гих). 
присоединяемое к звукоподражательным и образным словам: хард гих 
- nposBi^iamb громко в момент падения, шурд гих - промчаться; 
3) видовое зггач&ние повторности и многократности (-л) образуется 
от весьма ограниченного количества глаголов и обозначает часто и 
ритмично повторяющееся действие, протекающее иногда в , быстром 
темпе: мошклх - болеть (о животе - крутит), цзклх - сверкнуть, 
сверкалт, догдлх - содрогаться, сотрясаться, пульсировать. 

3. Способы глагольного действия - лексико-грамматические 
разряды глаголов, тесно связанные с категорией вида. В основе их 
лежат различные временные, количественно-временные и спецналь-
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но-результативные модификации действия (РГ-80, 596). В монголь­
ских языках к ним относятся аналитические видовые конструкции и 
синтаксические сочетания со значением законченности, продолжи­
тельности, многократности и потенциальности. В монгольских языках 
существует значительная группа глаголов, которые помимо употреб­
ления в своем обычном лексическом значении могут выполнять специ­
альную функцию служебных глаголов. Кз многочисленного перечня 
глаголов в диссертации проанализирована функция глаголов авх -
взять, дгх - дать, йовх - идти, ирх - приходить, одх - пойти, 
отправиться. 

Глаголы дв1иения делятся по своему первоначальному значению 
на обозначение движения вообще, .приближения, удаления и т .д . Гла­
гол йовх "ходить, ездить, ехать, идти" в качестве вспомогательно­
го глагола обозначает ненаправленное движение, т .е . движение во­
обще и служит для передачи продолжительности действия: чирх йовх 
- волочить, syvA йовх - бежать, квтлщ йовх - вести. 

Глаголы ирх и одх обозначают разнонаправленное движение: 
действие, стремящееся к пределу в зту сторону (сюда - ayvx, ирх -
прибежать, хэрщ ирх - вернуться) и в ту сторону {туда ~ уга бощ 
одх - исчезнуть, X3p:if одх - отправляться домой). 

Глаголы действия авх "взять, брать, получать, принимали»" и 
вгх "дать, давать, отдавать" в качестве вспомогательного глагола 
также обозначают предел разнонаправленного действия в пользу се­
бя (.сур.'ц авх - выпросить, булая, авх - выхватить) и в пользу дру­
гого (одл вгх - сдаться, авач вгх - отнести). В сочетании с раз­
делительным деепричастием вспомогательный глагол авх придает ему 
значение однократности совершаемого действия: тзтзд авх - дер-
нуть, девсзд авх - пнуть. 

4. Лексическое видовое значение вычленяется отдельно как 
лексико-гра)кО,5атический разряд глаголов, образованных полусвобод­
ным сочетанием ограниченного количества слов с лексическим значе­
нием вида, так называемых фазовых глаголов с формахш деепричастий 
и обозначающих начало [эклх - начинать, узх - в значении "попы­
таться", hapx - в значении "начинать регулярно"): эклад чацЬрх -
начать усиливаться, awĉ j уах - попробовать; конец или завершен­
ность {дуусх - кончать, хайх - бросать, хуурх в значении "исчер-
пываться"): евс идулэд дуусх -скормить сено, эцзд хуурх - исху­
дать, Ьар}щ хайх - выбросить; продолжительность протеклния дейс­
твия (глаголы состояния суух - сидеть, кевтх - лежать): кулэЬзд 
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суу:< - охидать долго, келэд кевпа - говорипгь иепрерывно. 

Обобщение существующих концепций, материалов, накопленных 
манголоведами в продолжение"длительного времени,- и рассмотрение--
вида в ра>.(кач семантико-функщиональной категории аспектуальнести 
позволяет систематизировать видовые образования и классифициро­
вать их на виды, видовое значение, способы глагольного действия и 
лексическое видовое значение. Процесс развития системы глагольных 
видов продол:Гиаетсл и имеет специфику в выражении характера проте-
Киания действия в конкретных монгольсгаи языках. Примером является 
новый альтернативный подход Г.С.Дугаровой к разработке глагольно­
го вида в монгольском языке: анализ и выяснение статуса оппозиш!Н 
прогрессива (сочетание соед.Д. с афф.-ж и служебного глагола бай-
на) и непрогрёссива (простых временных форм индикатива). 

Известно, что ьсатегория времени тесно связана с категориями 
вида и наклонения, и наиболее яркое взаимодействие их проявляется 
в формах изъявительного наклонения. 

Глава 3. Категория времени. Наличествующие в монг.ст.ппсьм. 
языке временные формы изъявит, накл. сохранились и в живых монг. 
яз . . претерпев незначительные фонетические и семантические изме­
нения. Традиционно выделялось два времени: имперфектный презенс 
(несов.наст.) - форма на -на; перфектный презенс (сов.наст.) 
форма на -ла; имперфектный претерит (несов.прош.) - фор.ма на -ж-
и перфектный претерит (сов.прош.) - форма на -в.-Ба(-ба). Латини­
зированная терминология, принятая по Г.Ра'.ктедту (1903) для форм 
времени, ок^азалагь весьма условной. Однако в системе времен в 
ыонг.яз. до последних десятилетий HChJiro4anacb форма буд.вр. на 
-Л'-. Вслед за Т.А.Бертагаевым и Б.Б.Бадмаевым Ц.Б.Цыденда1Ибаев 
отмечает, что пр1!Нципиально }!еприемлемо абсолютное устранение 
буд.вр. из числа Бремен!!ых форм глаголов.., по его мнению. гра},(-
матнческ^ая категория времени в монг.яз. вполне выявлена, н формы 
времен в основном остаются в пределах прежней трактовкл (1979, 
81-82). 

В главе под иным углом зрения рассмотрен ряд форм изъ­
явит, накл. на -а, -дг, -си, ЕОЗНИМИХ некогда на базе длительного 
предикативного употребления причастий, а впоследствии ставших 
лично-глагольными форма).п1, способньп.т выратлть законченное выск^а-
зывание, констатировать факты совершения или несовершения действия 
(Н.Н.Поппе, 1955: & 218; Б.А.Серебренников, 1960: 103; Т.А.Берта-
гаев, 1964: 13; А.Ш.Кичиков, 1963: 62-67 и др . ) , И на современном 
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этапе мождо лишь говорить о существовании гралшатическо11 омони­
мии, которая "отражает лишь определенный этап в становлении новых 
частей речи" (К.Мусаев, 1964: 160-170; Т.А.Бертагаев, с.17). 

Кроме того категория времени рассмотрена неразрывно с кате­
гориями наклонения и аспекта, с которыми находится в сопряженном 
состоянии (Совещание по вопросам категории времени и наклонения 
глагола в тюркских языках, 1961; В.Н.Ярцева, 1974: 4). При иссле­
довании категории времени постулируется набор формантов времени в 
совр.калм.яз.: наст, (-иа, -жзна/-чана, -а, -дг), прош. (-в, 
-ва(-ба);-да;-:1^,-ч;-сн) и буд. (-х) и, благодаря методу семан-
тико-функционального анализа, выявляется семантический потенциал 
к̂ аждой временной фор(.ш п определяется ее более точное наименова­
ние. 

Настоящее вре>ля. Установлено, что форглы наст.вр. на -на, 
-я^ана/Х-чана, -а, -дг обладают разным семантическим потенциалом. 
Указание на объективную данность действия является основны(л со­
держанием наст.вр. Глаголы наст.вр. могут реализовать значение 
наст, данного момента, обусловленное морфосемами одновременности 
с моментом речи (MP) и актуальности, а тагыже и значение наст, по­
стоянного, проявляющегося в контексте в следующих разновидностях 
наст.: расширенного, узуального, качественного и обобщающего. Ха­
рактерным призна>:ом наст.постоянного является нелокализованность 
действия во времени: действие не прикреплено к какой-л. точке или 
к определенному отрезку наст., к MP. 

<Сорма с аффиксом -на. Значение наст, конкретного при наличии 
морфосемы одновременности с MP и актуальности находит наиболее 
четкое выражение в диалогической речи, в авторской речи (в поэти­
ческих описаниях KvapTHH, пейзажей, явлений и т . д . ) , с некоторой 
условностью можно говорить о наст.конкретном и в ремарках драма­
тических произведений. Эти морфосемы реализуются и в вопроситель­
ном предложении с глаголом при отрицании действия, когда актуали­
зация направлена говорящим не на действие, а на участников ситуа­
ции, и поэтому в контексте обязательно наличествует и момент об­
ращения: Иввун, квврк, даарч зс йовнч? (М.Н.) - Мальчик, милый, 
пи ведь замерзаешь? Выявление актуализированного действия обус­
ловлено ситуацией, т .е . возможностью визуальной фиксации действия 
говорящим. 

Для реализации значений наст.постоянного необходим система­
тизированный контекст с оттенком постоянства. Здесь выделяется 
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несколько разновидностей наст.постоянного, предстаЕляю1дих собой 
второстепенные значения формы. Наст.расширенное не противоречит 

_основному_ значению наст.вр., но заполняет обширный временной 
план, включая и MP. В реализации семы постоянства участвуют: об­
ширный контекст со значением непрерывности и монолитности; аспек-
туальные спещ1фикаторы со значением длительности и многократности 
Гоньдин - постоянно, вдртзи - целый день, вруизс асхн куртл - с 
утра до вечера, кеду - сколько); лексико-семантическая структура 
глагола в форме побудит., взаимн., совм. и страдат.З. {биилулнз -
заставлять плясать, ззлднз - боятся , хувалцна - делятся, дуулг-
дна - поется); форма глаголов с отрицанием, если внимание говоря­
щего акцентировано на са),гом действии, а не на участниках ситуации 
(юнгад эс кундлнэч? - почему не уважаешь?), притом нередко отри­
цательная частица эс "не" вместе со значением наст, расширенного 
придает глаголу и значение утверждения (ю эс келцхэнэ? - чего 
только не говорят = говорят все); усилительно-наречные слова (мел 
- все, иигэд, тиигэд - вот так и, басл - так и); констатация 
действия со слов других. 

Наст.узуальное обозначает устоявшееся действие, которое в 
силу своей повторяемости реализует значение постоянства и обыч­
ности и употребляется в обширном временном плане. В контексте 
перспектива узуальности передается разными способами: аспектуаль-
ными специфнк„зтора).(н многократности (вдр болЪн - каждый день, 
аэрмдзи - иногда, дару-дарунь - раз за разом); однородными сказу­
емыми с разделительными союзами (негт-негт - то-то, эсклэ-зсклэ -
ияи-или и т.д. при на-личии меняющихся действий); однородными ска­
зуемыми с обС10ятельстЕа.1и в роли разделительных союзов, при на­
личии противопоставленных действий, либо одного и того же повто­
ряющегося действия: определенной структурной схемой предложения. 

Наст•качественное. Значение постоянной данности деГютвия, 
которое не может Сыть соотнесено с каким-то определенным моментом 
речи, обусловлено семантикой cai.raro глагола, обозначающего ка­
чественную хараь:теристпку действия или состояния: профессиональ­
ную деятельность, поведение, навыки и умение, черты характера и 
свойство субъекта. 

Наст.обобщающее абстрагировано от конкретного времени. Зна­
чение обобщенности реализуется в определенных контекстуальных ус­
ловиях: при наличии обобщающих членов предложения; при значении 
обобщения в пословицах, поговорках и афоризмах; при формулировке 
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правил, законов и истин, в которых обозначены действия, естест­
венные по своей природе; в неопределенно-личных и безличных пред­
ложениях . 

Форма с аффиксом -на, наряду с основной временной морфосемой 
одновременности с моментом речи и модальной'морфосемой актуаль­
ности, в условиях транспозищ1и может реализовать семы предшество­
вания MP и следования за MP, а также семы побудит, модальности и 
приобретает переносные значения. 

Сема предшествования реализуется данной формой в основном в 
сфере повествования. В контексте момент прошлого может быть обоз­
начен разными средстЕа)/и: локализатора,1и прош.вр. (мщЬдуртнь -
на следующий день, тер ев - тй ночью); внелингвистическим кон­
текстом, связанны!^ с опытом, знаниями человека; констекстуальным 
окружением форма)ли прош.вр. 

Сема следования в контексте может быть обусловлена локализа-
торами буд.вр. (хввннь - после, аяртан - вечером, нег жйлэс - че­
рез год); самим лексическим значением глаголов, порождающих мысль 
о будущем; наличием в контексте глаголов повелит, и желат.накл.; 
структурной схемой предложения; влиянием окружающего контекста. 
Сему следования форма с аффиксом -на реализует, как правило, при­
нимая на себя лично-предикативные частицы 1-го лица обоих чисел. 

Наиболее значительна роль контекста в реализации формой 
наст.вр. сем побудит.модальности: в нем участвуют речевые условия 
косвенных наклонений - 1-е лицо и побудит.модальность (оттенок же­
лания), соответствующая интонация (оттенок решимости и угрозы), 
усилительно-наречные слова (яЬад болвчн - во что бы пю ни стало, 
зрк биш - обязательно и т .д . ) , модальные слова билтз.боллта - по­
жалуй и т . д . , вопросительные частицы -у//-у (оттенок предположе­
ния). 

Форма на -яа участвует в формировании как достоверной, так и 
недостоверной модальности. Вырагление модальных оттенков достовер­
ности обусловлено модальными словами и частицами типа алдл уга -
несомненно, -л, -мн, -лмн, -ш "да", словами-конкретизаторами вре­
мени и места действия: эндрин бийднь - сегодня же, шуд ода - пря­
мо сейчас, минь \^унд - вот здесь; а также усилительно-наречными 
слова1.(И улм - все более, бзсл - гтк и т.д. Что к^асается аспекту-
альной характеристики, то форма с аффиксом -яа в своем значении 
имеет аспектуальныи оттенок длительности, который особенно ярко 
проявляется в повествовательном настоящем. Эта форма является 
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универсальной. 

<Рорма на -х/шауУ'чана. Эта форма наст.вр. не ограничивается 
обозначением только единично-конкретного действия,- как категори­
чески утверждалось до сих пор. Она реализует второстепенное зна­
чение наст.расширенного, переносные значения, выраженные в семах 
предшествования и следования за MP. Значение наст.конкретного при 
наличии морфосем одновременности и актуальности форма на -зкща 
реализует в диалогической речи, иногда присоединяя к себе утвер­
дительные чатицы -л, -м, -Mi "т", в авторской речи (в описатель­
но-изобразительной функщш), в безличных предложениях. 

Сема постоянства реализуется данной формой только в значении 
наст.расширенного при наличии в контексте аспектуальных специфи­
каторов длительности и многократности: дилия туршарт - целыИ год, 
урзняс иааран - с прошлого года, кесг дэнх, - много раз и т .д . Эта 
форма не передает таких значений наст.постоянного, как узуальное, 
клчественное и обобщающее. 

В условиях транспозищ!!! форма на -я^а реализует переносные 
значения: се\т предшествования и следования за MP, контекстуаль­
ные условия для передачи их более огра!шчены, чем для формы на 
-на. Сема предшествования реализуется при наличии в контексте ло-
кализаторов прош.вр. урд вдр - позавчера, ниднин - в прошлой году 
и т .д . , момента воспоминания. Сема следования в контексте обуслов­
лена наличием локализаторов буд.вр.: даруЬас - после, удлго -
вскоре и т .д . , собственно лексическим значением глагола, структу­
рой предложения. 

Таким образом, семантическая нагрузка формы на -,у^а//'чана 
оказывается достаточно емкой в передаче значений наст.вр. 

<1орма на -а обозначает достоверное действие, которое захва­
тывает обширный временной план, включая и №. Модальное значение 
достоверности усиливается за счет модальных частиц утвер.ждения, 
усилительно-наречных слов: mm, -лм(-лмя), -хи, -лхн, -ш; мел, 
тиигэд и т.д. Таким образом, семантические функции формы на -а 
весьма ограничены. 

'lopKta на -дг выражает изъявит, модальность достоверности 
действия, обозначает действие объективной данности, выполнение 
которого абстрагировано от конкретного времени, происходит обыч­
но, постоянно. Она служит для обозначения наст.постоянного, в 
контексте выявляется во всех его разновидностях. 

Значение наст.расширенного реализуется в обширном контексте 
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со значением непрерывности д^ередко подкрепляется и аспектуальными 
спецификатора1ли длительности: кезэдчн - всегда, йирин - обыкно­
венно, кесгтан - долго и т.д. Значение наст, узуального реализу­
ется в контексте разными способами: аспектуальными спецификатора­
ми многократности типа цаг цагар - время от времени, аскнднь -
вечерами; однородными сказуемыми с разделительными союзами, с 
обстоятельственными словами в роли разделительных союзов при на­
личии одного и того же повторяющегося действия, либо противопос­
тавленных действий; предложением с деепричастным оборотом. Значе­
ние наст.качественного - постоянный признак действия, состояния, 
присущий субъекту как его качество, свойство. Значение наст.обоб­
щающего данная форма реализует при наличии обобщающих членов 
предложения, в пословицах, поговорках, при формулировке правил, 
законов и т . д . ; в неопределенно-личных предложениях. 

Форма на -дг выступает и в переносных значениях наст., реа­
лизует семы предшествования и следования за MP, а такле модаль­
ность предположительности. Сему предшествования она реализует при 
наличии локализаторов прош.вр. намаг баЬд - когда я был молодьш, 
дазнз цагт - во время войны и т.д. Сему следования она реализует 
в контексте с вопросительными слоЕа1.(и; на фоне действия в форме 
буд.вр. Модальный оттенок предположительности выражается при по­
мощи модальных слов болна - оказываепкя, бзэдлтэ - пожалуй, види­
мо и т.д. Таким образом, в ряду форм наст.вр. форма на ~дг зани­
мает значительное место, и потенциальные возможности ее довольно 
обширны. 

Прошедшее время. 'Хюрмы прош.вр. объединяет в единой системе 
основная морфосема предшествования MP, выявляемая из противопос­
тавления временному ряду наст.вр. Однако внутри своего ряда они 
противопоставляются как по модальным, так и по аспектуальным при­
знакам. Отсюда каждая отдельная форма наряду с модальной морфо­
семой достоверности и временной морфосемой предшествования MP 
способна реализовать дистрибутивно обусловленные семы. 

Форма на -в служит для выявления действия недавнопрош.вр. 
Она имеет значение очевидного действия в прошлом, реализуемого 
при наличии морфосемы предшествования MP, целостности, однократ­
ности, очевидности, а также дистрибутивно обусловленных аспекту-
альных сем длительности и многократности и модальных сем катего­
ричности, очевидности и побудительности. При реализации названных 
сем, составляющих богатый семантический потенциал формы, сила 
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ВЛИЯНИЯ контекста различна. 'Горма на -в обозначает целостное од-

_нократное очевидное^ действие в прошлом, которое несомненно завер­
шено в прошлом, в какое-то определенное время. Так, оно обознача­
ет: а) контактное с MP действие при наличии в контексте временных 
локализаторов со значением контактности минь ода - только что 
сейчас, шицкан - только что и т . д . ; в диалогической речи; в по­
вествовании говорящего лица о действии, участником которого он 
был caj.i; в сообщении гоЕоряш,его или некоего другого лица, бывшего 
свидетелем действия, совершенного в MP; б) действие, совершенное 
незадолго до MP и реализующееся в диалогической речи; в сообщении 
говорящего или некоего другого лица, бывшего свидетелем действия, 
совершенного незадолго до MP; при наличии в контексте соответс-
твуюшлх локализаторов вр.: одахн, саахиа - недавно и т . д . ; в) 
действие, которое происходит в какое-то определенное время в 
прошлом и обозначается локализатора1.(и времени и места: удин хвон-
после обеда, зууран поездд - по пути в поезде и т .д . ; г) дейс­
твие, контактное с моментом совершения другого действия и обус-
лоЕле1пюе локал и заторами времени типа эн саахщ - в этот момент, 
тер хоорид - между тем; наречиями и послелогами с временным зна­
чением в сочета}П1Н с причастиями буд. и прош.вр., обозначающими 
контактное действие: кедямш тегсх, йовсн кеид - в момент, когда 
вакаячивалась работа, бээрндаи курхин алдид - в момент, когда 
достигли стоянки и т .д . ; отглагольными тлена^ш в соед.п.: ирлЬн-
лэ - в момент, когда пришел; слитн., разделит., предельн., усл. и 
др. Д. с временным значением: хур орхла - когда пошел дождь, 
укриг мвврэ бзгтл - пока кароьа мычала; д) действие, которое со­
вершилось безотносително к какому-л. другому действию или моменту 
в прошлом. 

Морфосемы целостности и однократности обусловливают морфосе-
му динамичности и очевидности, которые релевантны для формы на -в 
в функции Динамического повествования при передаче последователь­
но сменяющихся действий. <1орма на -в мо.жет быть использована и в 
функции констатационного повествования и находит нш1более яркое 
выражение в газетной хронике, биографических очерках. Релевантным 
признаком в этом случае, наряду с морфосемами предшествования MP. 
целостности и однократности, выступает и модальная сема катего­
ричности, т.к. говорящим отмечается факт совершения действия в 
прошлом. Форма на -в используется при передаче исторических собы­
тий, т.к. достоверность их совершенно определенна и носит харак-
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тер объективности и категоричности, а также и для передачи дав-
нопрош. действий, как особый стилистический прием. Длительное 
действие в прошлом реализуется формой на -в при наличии морфосемы 
предшествования MP и семы длительности с помошью аспектуального 
контекста со значением длительности, в формировании которого 
участвуют спецификаторы типа зогсл уга - непрерывно, букл щлдэн 
- целый год и т .д . ; повтор глагола: кулэв-кулэв - ждала-ждала и 
т.д. 

Многократное действие в прошлом реализуется формой на -в при 
наличии морфосемы предшествования MP и семы многократности, кото­
рая создается в контексте аспектуальными спецификаторами типа едр 
се уга - днем и нояъю, вдр болЬн - каждый день. 

В определенны.ч речевых условиях значение фор>&1 на -в может 
переходить в сферу косвенных наклонений и передаваться соответс­
твующей интонацией значения предостережения или опасения и пред­
положения; в прямой речи и при наличии модальных слов типа билтэ 
- видимо. 

lopMa на -ла выраяает действие преждепрош.вр., т .к. соотно­
сительно с формой недавнопрош.вр. на -в обозначает прошлые дейс­
твия, отдаленные от MP более длительным отрезком времени. Основ­
ное значение формы на -ла - значение абсолютной достоверности 
действия и предшествуюш,его контактного действия в прошлом, при 
реализации которых участвуют морфосемы относительного предшество­
вания, исчерпанности и контактности с данным моментом прошлого. 
Значение абсолютной достоверности реачизуется наличием в контекс­
те всевозможных частиц: безусловного подтверждения -ycZ/yc вск-
лусв - вырастил ведь; отрицательной частицы эс, получающей утвер­
дительное значение в вопросительном предложении:" эс соцслпг? - не 
слышали? (букв, слышали ведь?); утвердительной -хн: тесад базлэхн 
6и - терпела же я; вопросительной -y / / -v / / -u : келлув - говорил 
ведь. 

Значение предшествующего контактного действия в прошлом со­
держит обширный временной план, включая и MP. Прошлая временная 
плоскость состоит из действия раннего акта (предшествующего дру­
гому, также прошлому, действию и выра;«енного формой на -ла) и 
позднего акта (последующего действия в прошлом, выраженного дру­
гими формами прош.вр.: на -в и -щ). Морфосема контактного пред­
шествования конкретизируется действиями, обозначающими поздний 
акт, а также соответствующими временными локалпзатора).т: ик эрт 
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бичкндди - в рзиием детстве, урдиь - прехде и т .д. 

К второстепенным значениям формы на -ма относятся: значение 
дистантного предшествующего_прош.действия, реализующегося npiFna^ 
личии морфосе1ш относительного предшествования и отсутствия мор-
фосемы контактности с данным моментом прошлого, нейтрализация 
которого происходит под влиянием временных лоиализаторов раннего 
и позднего акта: асхзрнь-вдрзрнь - вечером-днем, дэн эклхмэ-хв-
вннъ - в начале войны-потом и т.д. Значение недавнопрош.вр. носит 
относительный характер и обусловлено контекстом: локализаторами 
недавнопрош.вр. саакнда - недавно, минь ода - только что и т .д . и 
диалогической речью. Значен!1е длительности и многократности дейс­
твия зависит от семантики глаголов действия, состояния, речи н 
аспектуального контекста. 

Дорма на -ж, имеет значение прош. неочевидного действия в 
прошлом, реализуется при наличии морфосем предшествования MP, ис­
черпанности, контактности с MP. Это единственная форма, употреб­
ляемая для объективной констатации состояния, наступившего в ре­
зультате прошлого действия, которое актуально для MP. Оттенки 
необычности п неожиданности обусловливают реализацию семы очевид­
ности и неочевидности действия. Сема очевидности релевантна для 
фомы на -д в условиях контактности действия с MP, когда говорящий 
застает действие в виде его результата, имеющего продолжение в 
настоящем. Морфосема контактности с настоящим реализуется синте­
тическим комплексом -дач Г-Д бээ,-%); контекстом, начало которого 
оформлено аффиксом наст.вр. -на. 

Модальное значение неочевидности прошлого действия проявля­
ется в случаях, когда говорящий не является очевидцем действия и 
либо судит по оставшемуся от него результату, либо сообщает о нем 
со слов других, либо судит о нем на основании чувственного восп­
риятия и собственного предположения. Субъективная констатация ре­
зультата прошлого действия предполагает, наряду с морфосемами 
заглазности, предшествования MP и исчерпанности действия, и реа­
лизацию семы статичности. В целом форма на -ж, употребляется в 
функции статического повествования, и здесь только аспектуальный 
контекст служит для реализации сем длительности и многократности. 

К варианту значения формы на -ж- }АУ ОТНОСИМ значение пред­
шествующего контактного прошлого действия, реализуемого в том 
случае, когда 1шеется соотношение двух прошедших действий: пред­
шествующего,- выратенного формой на -л, и последующего, выраженно-
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го чаще всего формой на -в . 

Дюрма на -си в формальном ряду прсш.вр. выражает вначение 
давнопрош.вр. Наряду с морфосемами предшествования MP и завершен­
ности для данной формы выявляются контекстуально обусловленные 
модальные се)ш категоричности, неожиданности и аспектуальные семы 
длительности и многократности. Значение категоричности совершения 
или несовершения действия сообщается данной форме частицами: ут­
вердительной -мн(-мвн) "да" и отрицательной уга "не", "нет"; во­
просительными предложениями с отрицательной частицей биш "не" в 
значении утверждения; дополнительный оттенок очевидного результа­
та в MP привносится связкой бззнэ "ест". В силу своей семантики 
форма на -ся наиболее употребительна в биографических очерках, 
газетной хронике о прошлых событиях, в научной речи. 

EyflVLgee время имеет форму на -х, выражает действие, протек^а-
ние которого намечается говорящим в категорическом или неклтего-
рическом плане. Данная форма богата субъективными модальными от-
тенка?^и контекстуального характера, функционально сближающими ее 
с косвенными наклонениями. Модальные оттенки категоричности//не-
клтегоричности определяются наличием в контексте соответствующих 
модальных индикаторов, лексическлх и интонационных средств. 

Значение категоричности выражается формой на -х при реализа­
ции морфосем следования за MP и категоричности в определенных 
контекстуальных условиях: при наличии модальных индикаторов-слов 
типа лавтз - обязательно, ээлкн - да, конечно и т .д . ; причин­
но-следственных отношений между предложениями; прямой речи; опре­
деленного условия; усилительно-уступительной частицы, относимой к 
разным членам предложения; при повторении одного и того же или 
близких по семантике глаголов; при наращении к форме буд.вр. дол­
гой гласной (фонетического признака): авк-а - возьме-ет. 

<1>орма буд.вр. с отрицаниями уга(-го) и -ш, биш "не" с полной 
категоричностью отрицает осуществление действия в будущем при на­
личии уступительного деепричастного оборота, аспектуальных специ­
фикаторов длительности: укн-уктлэя мартпгов - не забуду до самой 
смерти, кесгтан соцскн угав - долго не услышу; усилительно-нареч­
ных слов: нам - даже, /перуц иарпшгов - ни за что не забуду и 
т .д . ; слова-отрицания уга, относящегося к предложению в целом; 
двойного отрицания со значением утверждения: эс ирхм биш - разве 
не придет {букв, придет). 

Форма буд. вр. с подтвердительной частицей -мн (ывн) реали-
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зует модальный признак р:атегор11чности с оттенками долженствования 
и необходимости: это имеет место в 3-м лице обоих чисел. В рече-

- вых-условнях повелит, на'сл7 - при наличии соответствующёй^йнтонации 
реализуются модальные оттенки призыва, на>'!ерения, долженствова­
ния, которые носят исключительно категорический характер. 

Значение некатегоричности действия дает возможность употреб­
ления формы на -л- с различными оттенками: смягченного повеления 
(в речевых условиях повелит, нагл.); надежды и желания (в опреде­
ленных условиях); на>,(ерения, реализующегося формой 1-го лица обо­
их чисел; сослагательности и желания при присоединении частицы 
-яь; предупреждения нежелательного действия; предположительности 
(при наличии модальных индикаторов кевтэ - кахется, бээдятэ - ве-
рояпию и т . д . ) ; глаголов со значением мыслительного процесса: 
санх - думаяш, люолх - полагать и т .д . ; сомнения, вероятности 
действия, с некоторьм оттенком необходимости (комплекс -хлта, 
-Jihma, -лта в вопросительном значении с вопросительными словами и 
частицами). 

Значение наст.постоянного реализуется формой на -х при обоз­
начении действия, соверша^жегося регуляр.чо, вне определенных ра­
мок времени. 

Глава 4. Категория наклонения. Авторов ранних грамматик мон­
гольских языков объединяет то, что они исходили не столько из со­
держать глагольных форм в изучаемом языке, сколько из перевода 
на тот или иной язык и искомого смысла, подпадающего под евро­
пейские понятия о наклонениях. Я,1й.)идт впервые назвал шесть нак­
лонений с включением причастия и деепричастия: изъявительное, ус­
ловное, сослагательное, желательное, повелительное и неоконченное 
(1832, 58-61). А.БоброЕНиксЕым из числа перечисленных накл. были 
исключены усл. и сослагат. (с. 130-133), а позднее А.Орловы!,! 
(1878, 62-65) И А.Рудневым (1905, 39-43) И так называемое неокон­
чат, накл. Таким образом, традиционно стало обозначаться изъ­
явит, накл. , в состав KvOToporo входят все временные формы, и пове­
лит. накл., в котором формально объединялись глаголы с различной 
модальной семантикой. Г.Д.Санжеев назвал это накл. повелитель­
но-желательным (Гл., 95-130). 

Ц.Б.Цыденда>,1баев считает необходимы),) исключить из системы 
накл. индикатив на том основании, что выделение реалиса и ирреа-
лиса осуществляется на логическом подходе к языку, и грамматичес­
кие формы времен не имеют специальной маркировкл для изъ-
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явит.накл. (0.83). На»и представляется, что модальная сущнодть, 
выраженная языковыми формами, независимо от того, маркирована она 
или не маркирована в том или ином языке, была и остается основным 
содержанием к^атегории наклонения. Более того, следует принять во 
внимание, что выражение категории накл. в контексте обычно приоб­
ретает интонационную маркировку. Принимая во внимание сказанное, 
>ш придерживаемся установившегося в языкознании взгляда на Оинар-
ность выражения модальности, в том числе и категории наклонения. 

Краткий обзор монголоведной гра\1матичесКой литературы, начи­
ная с первых гргашатик в области образования форм и значений на­
клонений, показал, что вопрос о критериях выделения некоторых 
глагольных форм в особую категорию накл., а равно вопрос о коли­
честве самих накл. и их номенклатуре трактуется неодинаково. До 
сих пор не все формы накл. оказались охваченными исследователями. 
Особенно противоречивы их взгляды на сущность повелительно-жела­
тельного накл.: прослеживается стре(Аленне на основе произведенно­
го анализа модальных значений дать иную клaccифи̂ •vaцию инвентаря 
традиционно повелительно-желательного накл. (Ш.Лувсанвандан, 
1951; Д.Дугар-Жабон, 1958; Т.А.Бертагаев, 1964; Ц.Б.ЦыдендаА(баев, 
1979; Р.П.Дораева, 1933). 

Наклонение принято считать гра1.1К!атической основой модальнос­
ти, которая находит свою полную реализацию в предложении. В связи 
с этим анализ и исследование категории накл., ее значений, функ­
ционирования и особенностей употребления осуществляется на базе 
предложения, контекста. Таким образом, мы расширяем границы rpain-
матического исследования форм накл. за пределы форм, определяемых 
парадигматическим рядом. Это связано с целым комплексом проблем, 
выходящих за рамки морфологии (Е.И.Шендельс, 1970: 13). Анализ 
форм накл. в к̂ алмыцком языке и сравнение их с форма>.1И накл. в 
других монг. язы!-зх дает возможность разграничения четырех накл.: 
изъявит., повелит., желат. и предостерегат. СР.П.Дораева, 1980). 

Изъявит. наю1. - са?,1ая емкая форма накл. глагола в к̂ алм. язы­
ке - выражает реальные действия, которые соответствуют действи­
тельности в том смысле, что говорящий имеет в виду фa :̂т их реали­
зации в наст., прош. и буд. вр. Внутри указанных времен модаль­
ность достоверности выск^азывания, присущая изъявит. »ЗУЛ. , под 
воздействием модальных слов и частиц, интонации и контекста (мо­
дальных индикаторов, временных локллизаторсв, аспекгуальных спе­
цификаторов, структуры предложения и т .д . ) может то усиливаться, 
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приобретая более яркое выражение, то ослабляться (например, под-
вергаться сомнению, выражать предположение и т .д . или совпадать 

- со-значениемдругих-косвенных наклонений). 
Формы изъявит.накл. не имеют специальных морфологических по­

казателей. Аффиксы глагольных времен являются одновременно форма­
ми изъявит.накл., т.к. они, кроме обозначения времени, служат еще 
средством Еыратения категориального значения изъявит.накл. - ре­
альности (достоверности) действия. Большое число временных форм 
кллмыцкого глагола обусловлено тесной связью временной харз1-:те-
ристики с их модальными и аспектуальными значениями. Формы изъ­
явит, накл. констатируют наличие действия, либо отрицают его: Ал-
хиг дргкзр седиэ, болв дащ чадкш (З.т.) - Хочет поднять молот, 
но не может осилить. 

Дистрибуция форм изъявит.накл. и сопряженных с ним категорий 
времени и аспекта кальйяцкого глагола и выявление условий их реа­
лизации на синтагматической оси подробно рассмотрено в главе пре­
дыдущей. 

Косвенные наклонения, в отличие от немаркированного изъ­
явит, накл. , имеют аффиксальное образование и специальными времен-
ньг(.(и показателями не располагают. Особенность побудит, модальнос­
ти такова, что она предполагает реалнзащю действия только после 
MP. т .е . в са».гай семантике форм coflep-icHTCH темпоральная отнесен­
ность в будущее. Косвенные наклонения отличаются друг от друга 
морфологическими показателями, отнесенностью к определенным ли-
uai.i. Все они в определенных стилях речи, речевой ситуации могут 
иметь разнообразные оттенки значений, однако в каждой из них есть 
своя доминирующая модальная семантика. 

Повелительное наклонение. Повелит.накл. присущи такие приз-
наь-л. как побудительность и обращенность к адресату. Анализ 
структуры побудит, ситуации проводится по признаку зависимости 
говорящего от собеседника, когда говорящий осознает возможность 
или невозможность выполнения собеседником действия, к которому 
говорящий его побуждает. Ка^ый тип побуждения представлен вари­
антами, модальными оттенками (И.С.Андреева, 1971). 

Для категорического побуждения характерен признак зависимос­
ти собеседника от говорящего, оно выражается в таких модальных 
оттенках, как требование, приказание, запрещение, распоряжение. 
Модальное значение требования реализуется различнши контексту­
альными средствами: исходной формой повелит.накл.; семантикой 
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глаголов, выратзощих категорическое побуждение: гакх - приказы­
вать, некх - требовать, хзакрх - крикнуть и т . д . ; вводным словом 
чамаг "я тебе" и ограничительно-выделительной частицей зуг "толь­
ко, ну" со значением угрозы; вводными компонента).^: гинэв - гово­
рю я (тебе), соцащт - слышишь и т .д . ; группой глаголов с общим 
значением с целью удаления из зоны общения: Ьарч зрл - выГди вон, 
уга бол - исчезни и т . д . ; темпоральной отнесенностью действия к 
ближайшему будущему: тдл уга - немедленно, минь ода - сейчас же 
и т .д . ; производной глагольной видовой основой на -чк: хаачк -
закро}!, хулдчк - продай и т .д . ; отрицательной частицей бичз "не", 
выражающей запрещение. 

В типе смягченного побуждения говорящий зависит от воли со­
беседника, который может выполнить действие со значением просьбы, 
упрашивания, мольбы, выраженное в контексте: глаголами, вводящими 
смягченное побуждение типа сурх - просить, эрх - умолять, упраши­
вать; .глaгoлa^^и речи: гих - говорить, келх - сказать; ' группой 
глаголов с лексическим еначением просьбы: дщгн - поддержи, нвкд 
бол - помоги и т .д . ; конструкцией с побудительной частицей на 
"ну" и выделительно-ограничительной частицей зуг "только" с мо­
дальным значением просьбы; обращением в стилистически нейтральной 
форме; частицей буйн болтха - пожалуйста - принадлежностью вежли­
вой речи; междометиями типа а дарк - о боле, яЬлав - о боже, что 
я сделал; исходной формой глагола с долгим либо неясным гласным. 

Нейтральный тип побуждения предполагает ситуацию взаимной 
независимости говорящего и собеседник^а, наибольшей свободы дейс­
твия последнего. К его вариантам относятся совет, приглашение, 
позволение, назидание и др. Признак направленности действия в 
пользу собеседника актуализируется в контексте частицей на - по­
будительным сигналом простого побуждения; группой глаголов с се­
мантикой возможности брать, получать то, что кем-то дано: ав(пт) 
- бери(те), ид(тн) - съешь(те); в пословицах со значением совета; 
контекстом с предшествующей просьбой или вопросом собеседника; 
группой глаголов с семантическим значением приглашения совершить 
действие: суу(тн) - сади(те)сь, ор(тн) - войди(те) и т .д . В неко­
торых стилистических условиях форма 2-го лица ед.ч. трансформиру­
ется на другие лица для выражения побуждения, обращенного говоря­
щим к сшиому себе, направленности действия говорящим на 3-е лицо. 

Форма мн.ч. на -пи также представляет собой обращение гово­
рящего к собеседника?.1, высказанное в виде категорического, смяг-
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ченного и нейтрального побуждения, в их раг.лнчных варианта;<. Про­
сительные формы повелит.накл. с частица}.<и -и-,-хи- выражают лишь 

" оттенки" смягченного^и "нейтр.алТного ̂ побуждения. 
Желательное на!-лонение. Значение форм желат.накл. определя­

ется основной семантикой глагола, т .е . модальностью желания и на­
мерения говорящего саьюму осуществить действие', либо пожелание, 
просьбу, совет, позволение Е-му или 3-му лицу, чтобы какое-л. 
действие было совершено. 

'Хкзрма-челат. накл. с аффикса),™ -са/ / -сэ относится к 1-му ли­
цу, ук,азывает на то, что говорящий сам стремится совершить желае­
мое действие. Частные оттенки оптативной модальности: оттенок 
сомнения выполнить действие с позволения, с согласия других (в 
вопросительном предложении) контекстуально обусловлены. 'Хорма на 
-c//-cy//-cv выражает такие оттенки побуждения, как твердое наме­
рение и решимость говорящего совершить действие, пожелания" и зло-
желания говорящего в собственный адрес, готовность говорящего 
предложить свои услуги, просьбу говорящего позволить что-л. сде­
лать; различную интенсивность или степень выполнения говорящим 
действия во времени придает наличие глагола гих - говорить в ра.'ч-
ных формах; готовность говорящего совершить какое-л. действие с 
позволения других лиц: келц оркс > келчкс - скажу-ка; намерение 
говорящего заставить собеседника выполнить действие (форма в по­
будит. 3 . : хуралЬс - засгпзвить кого-то навести порядок]. 

'Горма на -ий/У-ия/У-й обозначает желание неопределенного 
множества лиц выполнить действие. Она имеет оттенки приглашения 
говорящего, обращенного ко 2-му лицу или к группе лиц принять 
участие в совместном действии, либо обращение к самому себе; не-
Кизтегорического требования при наращении утвердительной частицы 
-л(-ла). 

Формы на -г и -тха//-тха выражают пожелание или позволение 
говорящего лица совершить действие, переданное им отсутствующему 
3-му лицу через посредство г-го лица с оттенком желания (в благо-
пажеланиях и проклятиях). веления, позволения, призыва. 

Предостерегательное на;-:донение с аффиксом -вза//-взз (вари­
анты его -y3a//-V33, -за//-за, -»fi) выражает опасение, клк бы не 
совершилось какое-н. действие, а иногда предостережение от неже­
лательного действия с оттенком предупреждения, просьбы, надежды 
на желаемое действие и т .д . 

В главе 5 рассматривается категория лица и связанное с ней 
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спряжение глагола. В монголистике существует две противоречцвые 
точки зрения на сферу словоизменения глагола. Одни исследователи 
полагают, что глаголы со значениями лица и числа сосредоточены 
только в повелительно-желательных формах, а остальные глаголы не 
имеют категории лица, особого спряжения по лицам, и это особенно 
касается классического монгольского и современного монгольского 
языка. Они отрицают наличие спряжения на том основании, что в мо­
нгольских языках по лица}л изменяются всякле части речи • в позиции 
сн:азуемого. Лично-предикативные частицы (усеченные форкш личных 
местоимений 1-го и 2-го л. ед. и мн.ч., а также отсутствие личной 
оформленности в 3-м л.) выступают в роли синтаксического вырази­
теля лица (Г.Д.Санжеев, 1963: 84; Ц.Б.Цыденда,)баев, 1979: 4). 

Другие исследователи (А.Попов, C.1V3; А.Бобровников, с. 153; 
Г.Рамстедт, 1903: 22; А.Руднев, 1913-1914: 38-151; Вл.Котвич, 
1915: 104-105; Н.Поппе, 1937: 113-120; Б.Х.Тодаева, 1960: 100; 
1986: 63; Б.Б.Бадмаев, 1964: 47; Э.Р.Тенишев. 1976: 83,138; 
Д.А.Павлов, 1979: 23-37; Р.П.Дораева, 1990: 131-142 и др . ) , нап­
ротив, рассматривают в глаголе нзтегсрню лица и систему спряжения. 

На?,) представляется, что в разработке данного вопроса плодот­
ворной является концепция типологии спряжения по лицам, сформули­
рованная И.Н.Мещаниновым (1982: 45-69). Изменение по лица^ в ин­
доевропейских языка;< присуще только глаголу (И.И.Мешэнинов, 
с.45-46; В.В.Виноградов, 1972: 360-379 И др.) , а в монгольских, 
ь:ак и в языка:< тюркской системы, оно свойственно не только глаго­
лу, но и имени или нареч;да (А.Н.Кононов, 1941). 

Однако вызывает возражение мнение Л.А.Павлова, что другие 
части речи, выступающие в роли сказуемого (предиката), принимая 
личные частицы, "функционально глаголизируются": 
1) другие части речи не обладают такими признака(ии, как модаль­
ность и время, лишь выражают определенное состояние са.юго пред­
мета: биди малчвидн - мы животоводы, чи эмчч - ты врач, чи геы-
тэч - т болей, виноват; 6и хвртэв - мне двадцать лет, та тендт -
вы там; 
2) выступая в функции других членов предложения (имя - подлежа­
щим, дополнением или определением, наречие - обстоятельством мес­
та) , эти части речи не принимают лично-предикативных частиц. Поэ­
тому в монголоведении обоснованно не получила поддержки точка 
зрения А.Руднева о спрягаемости в бурятском языке не только гла­
голов, но и имен (уклз.соч.); 
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3) личные поьеазатели, оставаясь обпиши и сформляя всякое ск^азуе-
мое, как именное, так и вербальное, занимают различное положение, 

"когда закрепляются^за именем (в мопгольских^языках в Kaiioi\ бы па-
дехной форме они ни выступали в роли ск^азуемого, за исключением 
вин., орудн. и направит, п. - Р.Х.) и когда зан1тагат место в гла­
гольной аффиксации. Входя в сочетание с временными показателями, 
спряжение по лица)и получает свой специфический оттенок (И. И. Меща­
нинов, с. 56). 

TaiciiM образом, меньшей части монгольских языков, тa^:им, как 
калмыцклй, бурятский, дагурский, а так«же баргу-бурятскому и ой-
ратсксму диалектам монгольс1сого языкл ЬСНР, свойственно личное 
спряжение финитных форм глагола. Будучи синтаь:снческой категори­
ей, лицо в этих языках наиболее последовательно выступает как 
словоизменительная категория, оно своими парадигматическими и 
функциональньп.ш отношениями связано с другими категориями глаго­
ла: наклонением, временем, видом и залогом. 

Глава 6 посвящена причастиям - глагольным фopмâ ,̂ бытующим в 
монгольских языках с древнейших времен .и сохранившимся в них. 
претерпев незначительные внешние и семантико-функциональные изме­
нения, различия в количественном составе. Tat:, в калмыцком языке 
А.Попов находит шесть причастий, А.Бобровников - семь, Вл.Котвич 
и Г.Ра),1Стедт - четыре, причем группы выделяеьмх авторами причас­
тий не совпадают между собой по составу включаемых форм и их наз­
ваний. Причастия были постоянным объектом внимания грамматистов, 
отдельные его аспекты описаны и в специальных статьях (М.Н.Ор­
ловская. 1958; Д.Сусеева, 1969 и др.) , диссертационных работах 
(Ц.Цэдэнда)лба, 1970; B.Дa .̂̂ бннoвa, 1983). Однако природа и поведе-
н!;е их продолжают оставаться до конца не выясненными и требуют от 
автора работы уточнения и принятия установок для анализа причас­
тий в ь:алмыцком языке. 

Существовало несколько точек зрения на терминологическое на­
именование этой категории слов (А.Попов, Г.Ра).(стедт, Г.Д.Санжеев). 

Прослеживаются противоречия в их грахшатической характерис­
тике и структурно-семантической классификации: традиционно по 
временному признаку - на причастия наст., прош. и буд. времени 
(Вл.Котвич, 1929; М.Н.Орловская, 1958; Г.Д.Санжеев, 1962: 63; 
Б.Бадмаев, 1964; Ц.Цэдэндамба и др.) . С другой стороны, и по ви­
довому признаку, выделив невременные причастия (многократные: 
ябагад и однократные: ябзгша "ходящий") (А.Попов, А.Бобровников, 
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Г.Д.СанжееЕ, 1941). Ц.-Ж.Цыдыпов дополняет их еще двумя группами: 
модальными (П. возможности и П. целесообразности) и диатезальными 
(страдат.П.) (1972: 47-48). 

Требует уточнения и определение сущности причастия. Традици­
онно их определяют как производную глагольную форму, имеющую 
признаки.глагола и имени, приписывая им именное склонение и не 
усматривая в употреблении падежных форм причастий их сдвига в 
сторону имени существительного, т . е . субстантивации. По определе­
нию А.БоброЕНикова, причастия поклзывагат "отношение действия к 
действующему субъекту" (с. 135), и это определяет приоритет их 
атрибутивного употребления. На этом основании время действия при­
частия отличается от времени действия основного глагола. Ш исхо­
дим из того, что причастие обозначает процесс в виде признака 
предмета, протекающего во времени, и совмещает в себе свойства 
глагола и прилагательного. 

Свойство прилагательного проявляется в том, что причастия 
обозначают процесс-признак предмета, протекающий во времени 
(наст, буудг буди - туман, имекщий обыкновение опускаться; прош. 
буусн будн - опустившийся туман; буд. ба1Щх кун - человек, кото­
рый обогатится), сочетаются с определяемым словом способом примы-
кант (не изменяются ни по падежам: кесн квддмш - сделанная рабо­
та, кесн квдлмшин - сделанной работу, кеся квдлмшар - сделанной 
работой и т . д . , ни по числам: кесн кедлмшмуд - сделанные работы), 
выступают в синтаксической роли определения и занимают препози­
тивное место. 

Глагольные признаки причастий в том, что они образуются на 
базе залоговых основ глагола, имеют общие с ним лексическле зна­
чения. Грамматическая глагольность проявляется в том, что они 
имеют общие с глаголом'морфологические свойства переходности и не­
переходности: haap ввтртхулгч куукн - девушка, приближающая земли 
(букв, расстояние); деегшзн Ьарсн - взошедший; залога: opvf ирсн 
евгн - вошедший старик (дейст.З.), сумнд цоолгдсн девл - полушу­
бок, пробитый пулей (страдат.З.), азвдан мал усллцсн Лорл{ - Дор-
хи. помогатий деду напоить овец (совмест.З.) и т .д . ; вида: немей 
- добавленный (нейтр.В.), немчксн - (законч.В.) - взят да добав­
лен, немс гиен (кратковр.В.) - слегка добавленный, немцхздг (уча-
щзт.В.) - подбавлящий время от времени; времени: настоящего вр. 
(йовгч, йовдг, йова "ходящий", "идщий" в значениях наст.вр., 
многократ. и продолжительности), прошедшего (йовсн - шедший), бу^. 
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дущего (йовк - тот, который пойдет). Действие П. возможности 
(йоЕм - имеющий возможность ходить) совершается в ра>.1ках наст. 
врГ, а действие" страдат.П. " Гяняатз тергн -'' залряденная ИюЛегаУ 
совершено в ра)иьах прош. времени. 

Причастие сохраняет общие с глаголом синтаксические свойс­
тва: модели управления (семэнзс манаЬур ирсн куукд - дети, прибыв­
шие к нам из села) и примыкания (эрт босдг - рано встающий, ду-
улдг куук - поющую девушку). 

Субстантивация причастий (Kah: и частей речи в целом) 
явление давнее в монгольсга« языках и заслуживает отдельного 
рассмотрения, т.к. в соответствии с нуждами контекста широко 
употребляются в языке субстантивные формы причастий. Принципы 
обоснования явления субстантивации прилагательных в монгольских 
языках, выработанные А.А.Дарбеевой на основе положений общей 
лингвистики (1958), впоследствии стали применяться в исследовании 
субстантивации причастий - этого прогрессирующего в монгольских 
ягы :̂aч процесса (Д.А.Сусеева, 1969, 1978; Ц.Цэдэндамба, 1970, 
1972). Представляется, что причастия, так же, как и прилагатель­
ные, "не имеют форм склонения, а в тех случаях, когда они прини­
мают падежные окончания, приобретают предметное значение". Этот 
факт подчеркивает, что причастия изначально содер.жат в себе 
свойства глагола и прилагательного. Что касается паде.жных форм, 
то они все должны рассматриваться как явления различной степени 
субстантивации, т . е . , по А.А.Дарбеевой, субстантивного или субс­
тантивированного употребления причастий. 

Субстантивация причастий возникает в результате того, что оп­
ределяемое слово, KvaK легко подразумеваемое, очень часто опуска­
ется, и причастия (за исключением продолжительного на -а, возмож­
ности на -м и страдательного на -а'лз), образуя падежные фор!.<ы и 
сдвигаясь в сторону имени существительного, становятся зависимы1,1н 
компонентами глагольного словосочетания и выступают в роли прос­
того или развернутого (при наличии зависимых от него слов) подле­
жащего, дополнения и обстоятельства. Субстантивированные П. ха­
рактеризуются двойственностью грамматических свойств: обладая 
морфологическими категориями имени существительного (формой паде­
жа, числа и принадлежности, так как принимают частицы личного и 
безличного притяжания), они сохраняют граьшатические значения 
глагола (залоговые, видовые и временные). 

Существует два типа субстантивации частей речи, в том числе 
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и причастий (А.Дарбеева, Д.А.Сусеева): синтаксическая (неполная) 
и лексическая (полная), имеющие принципиальное различие. При син­
таксической субстантивации, обусловленной контекстом, П. сохраня­
ют ярко выраженную глагольность: способность всестороннего управ­
ления, и этот тип бывает двух видов: 1) глагольная субстантива­
ция, при которой П. (чаще всего прош.вр. на -сн и многокр. на 
-дг), являясь стержневым словом, вместе с зависимыми от него сло­
вами формирует причастный оборот и в целом выступает в синтакси­
ческой роли имени существительного: развернутого подлежащего (а), 
дополнения (б) и обстоятельства (в) - а) Барун бийнъ ахщ сууд-
гнъ... Asm Чеея, (Дж.) - Сидящий во главе справа... Алтай Чееджи; 

б) колхоз бурдзхин туск хургт...(М.Н.) - на собрании о создании 
колхоза..; в) Кесгэс нааран хол Ьазрт йовсндан... (О.У.) '- Из-за 
пребывания вдали от дома..; 

2) окказиональная субстантивация, при которой П. (на -сн, 
-дг и буд.вр. на -л) не имеет зависимых слов, больше тяготеет к 
имена)л существительным, создавая тенденцию к лексической устойчи­
вости: Цецнузсэн, тенг идсан (поел.) - Мудрый говорит о виденном, 
а глупый - о съеденном. 

При лексической субстантивации П., утратив глагольные и адъ­
ективные свойства, полностью перешли в разряд имен существитель­
ных, называя: а) лицо (субъект или объект) по его действию, ха­
рактерному занятию или должности в наст, или постоянно (нуурлгч -
передовик, боодг - пруд), в прош. (уксн - умерший) или в буд. вр. 
(идх, уух - еда, ирхнь - тот, кто придет); б) лицо, подвергшееся 
действ»!ю (туугдсн - изгнанник, суцЪгдсн - избранник); в) обобщен­
ное название явления {иргч - будущее, mvvcH-coK; г) научные тер­
мины {нерлгч - подлежащее, хасгч - вычи/лземое). 

Процесс субстантивации П. разной степени подчеркивает, что 
они подвергаются в языке различным лексико-семасиологическлм мо­
дификациям. С одной стороны, это сдвиг падежных форм в сторону 
имени существительного, т . е . приобретение его основных значений -
предметности и синтаксических функций (подлежащего, дополнения и 
обстоятельства). С другой стороны, .П., будучи в отдельных падеж­
ных формах, утрачивают присущую им "предметность", усиливается их 
синтаксическая связь с глаголом, и они образуют отпричастные фор­
мы обстоятельственных деепричастий. В к.алмыцком языке это: услов­
ное Д. {-хла), предварительное (-хларн, по Г.Рамстедту, 1903), 
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продо.кительное (-сэра), целевое {-хэр). гаменное (->:ар) (А.Ш.Кп^ 

___чиков,._1963; Р.П.Дораева. 1983Ь Д.А.Сусеева (197^6), назвав их 
субстантиЕа).(и, ошибочно утверадает, что такие П. превратились в 
наречия. 

5. Предик̂ атиЕНое употребление одиночных П., становление ajia-
литических видовых и медальных конструкций привело к стиршию 
различий мевду причастиями в сказуемостной функции и индикатива­
ми. При их помощи вырат.ается простая констатация факта совершения 
или несовершения действия (Н.Поппе, 1955: & 218; Г.Д.Санжеев, 
196Е: 278), И ОНИ, сочетаясь с субстанциональными именами и рас­
полагаясь в постпозиции к ним, приобретают все свойства собствен­
но глагола (Т.А.Бертагаев, 1964: 84, 96-97, 99-100). В калмыцком 
языке в системе временных форм изъявительного наклонения под иным 
углом зрения рассмотрены омонимичные причастиям формы настоящего 
Бремени на -а,-дг и прош. вр. на -си (Р.П.Дораева, 1983: 212-214, 
222-223). В связи с этим автором анализируется непреднкативное 
употребление П., т.е. их атрибутивная, а также объектная и субъ­
ектная. и обстоятельственная функции в случаях их субстантивного 
применения. (.fr,i постулируем набор формантов, существующих в совре­
менном калмыцком языке, и классифицируем их по временному призна­
ку в трех плачах настоящего (настоящее П. на -гч, многократное П. 
на -д? н продолжительное П. на - а ) , прошедшего на -сн и будущего 
на -Л', а также П. возможности на -м в ра}.(ках наст.вр. и страда-
те.чьное П. на -атз в ра>.1ках прошедшего вр. 

Причастия настоящего времени имеют разнообразные оттенки ко­
личественной определенности действия, совершаемого в сфере расши­
ренного наст.вр., н образуются от глагольных основ при помощи спе­
циальных суффиксов и имеют общие с нт.т лексические значения: 
сарв.чзгч - 6аракп)ащийся, сарвлзлг - имектиЛ обыкновение барах-
П1ал1ься, сарвлза - продолжающий барахп]ап1ься от сарвлзх - барах-
птиься. 

Невозможно согласиться с точкой зрения исследователей, отно­
сящих П. наст.вр. на -гч и -дг в группу невременных по значен™ 
(Г.Д.Санжеев), а впоследствии и формировавших на этой основе кон-
цепц!эз глагольных видов, выраженных афикса.«1 причастии и деепри­
частий в составе аналитических конструкций (Ц.-Ж.Цыдыпов, З.В.Ше-
вернина). Количественной определенностью процесса обусловлена и 
названная приуроченность причастных форм, т.е. их действие совер­
шается в сфере расширенного наст.вр.. в то время как, по Г.Д.Сан-
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.т.ееву. "значение фС'рм расширенного настоящего времени изъявитель­
ного наклонения является окказиональным, зависящим от [контекста" 
(1963, 211). 

Автором внесено уточнение в традиционное терминологическое 
наименование "настоящее однократное П." на -гч. Она названа "нас­
тоящей П." адекватно названию, данному этой форме А.Поповым "при­
частие настоящего времени" (с. 136), т.к. в данной форме отсутс­
твуют все оттенки условно принятой "однократности". 

Настоящее П. (-гч) обозначает непрерывное действие, предс­
тавляемое как характеризующий признак предмета и совершается в 
ра}лках расширенного наст.вр. и используется преимущественно в ро­
ли определения: йилЬгч я,ил - определяющий год, эрвлзгч тевг - ра­
звевающаяся грива. 

Как и в других монгольских языках, настоящее П. подвергается 
субстантивации, утратив глагольные и собственно причастные свойс­
тва, такие как выражать процесс и управлять падежаьш (Г. Ра1,(стедт, 
1903: 32, 39), переходит в разряд существительных со значением 
имени деятеля или реже предмета и способно принимать показатель 
множественного числа: уудэгч - творец, ззцглгчнр - вестники. Но в 
целом тенденция настоящего П. к лексической субстантивации нес­
колько ограничена, нежели в монгольском, т.к. существует специ­
альный продуктивный словообразовательный суффикс имен существи­
тельных -ач//-ч для названия отглагольных имен деятеля: цутхач ~ 
литейщик, ахлач - глава. 

Субстантивы от настоящего П. выступают в синтаксической роли 
имени существительного, нередко принимая частицы притяжания: в 
роли подлежащего (Мини сургчм баЬ... - просьба моя невелика...), 
реже дополнения {.. .щ1рЬлтэ иргчур зугтщ йовна (Х.у.) - . . . стре­
мятся к счастливому будущему). 

В значительно большей степени, чем субстантивация, наблюда­
ется процесс адъективации настоящего П., который возникает в ре­
зультате утраты данной формой временной определенности действия и 
других глагольных признаков: хаэгч квдлнт - поисковая рабо/пз, 
залгч KV4H - направляющая сила, но данная форма продолжает оста­
ваться в пределах причастий, т.к. существуют соотносительные с 
ними причастия наст.вр. с залоговым, видовым и временным значени­
ем: хэзгч кун - ищущий человек и др. 

KtaoroKpaTHoe П. (-дг) противопоставляется настоящему П. по 
своей количественной характеристике КЗУ: "ряд последовательных 
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акций одного и того же дейстЕия" (Г.Д.Санжеев, 1953: 206) и отно­
сится TaiLY.e к сфере расширенного !!астоящего времени. Преобладаю-
'дая часть многократных" П/"" употребляется в определительной функ­
ции: Седклинь меддг еврхя иньгнь... уудг унднь. . ЛЕ.В.) - Понима-
тий ее- душу близкий друг.., утоляющие ее жажду... 

Подвергаясь субстантивации, многокр. П. приобретает значение 
объекта действия и значительно реже субъекта: сегсрдг - галушки, 
гитг - выдвижной ящик, паиьдг - знакомый. Они выступают в роли 
простого или развернутого подлежащего (Би танд ирдгм.. . - Мой 
приход к вам... Зун бийнь ахлдгнь...(Дж.) - Возглавляющий их сле-
в а . . . ) . дополнения (Му дззсн таньдгпш! базтр (поел.) - Плохой во­
ин над своими знакомыми "богатрь"). 

Продолжительное П. (-а) обозначает начавшееся прежде и про­
должающееся в момент речи действие, представленное к̂ ак характери­
зующий признак предмета: квдла салькн - продолжающий дуть ветер, 
тарзин вмн ypha модн - дерево, растущее под окном. Это единствен­
ная причастная форма, которая не подвергается субстантивации, а 
значит не употребляется в субъектной и объектной позиции и 
выступает в атрибутивной функции, кл.к и в монгольском языке, а в 
бурятском языке эта форма ДОЕОЛЬКО часто употребляется в объект­
но- об'стоятельственной функции (Г.Д.Санжеев -1963: 213). Значение 
особой продолжительности действия-признака данной форме придает 
утвердительная частица -л: келал кун - человек, всегда говоривший 
и продолжакщий говорить. 

В отличие от монг. и бур. в н:алм. языке вместо отрицательной 
формы продолжительного П. употребляется разделит.Д. с отрицанием: 
келэд уга уг- не сказанное слово, ирэд уга KVH - не пришедший че-
.ювек - в значении ожидаемого действия, которое произойдет в бу­
дущем. 

Таким образом, все три формы причасти!! настоящего нремени 
противопоставляются по тому, что настоящее П. обозначает признак 
предмета как "единый процесс", многокр.П. - обычный постоянный 
признак, несмотря на то, что процесс распадается "на ряд акций". 
а продолжит.П. - признак предмета к.ак процесс, начавшийся прежде 
и продолжающийся в момент речи или повествования. 

Причастие прошедшего вр. {-сн), по Г.Д.Санжееву, больше дру­
гих П. сохраняет исконную природу П. вообще. Оно обозначает, что 
процесс, представленный как хара1стерпзующий признак предмета, со-
верпшлся полностью в прошлом. Наиболее часто оно употребляется в 



роли определения: cvpssc сален sepscH - оп-бившийся cm стада сай­
гак. шигдсн !^идин vsvp - вонзиЕшиеся наконечники копий. Про­
цесс-признак может быть совершен и не салим определяемым предме­
том, а другим лицом: кееруглси делтринь - украшенный подпотник 
его, каЬл'4ксн hasp - вспаханная земля - в этом случае П. выражает 
значение страдательности (см. с.6 - Залоги). Причастия прош.вр. в 
атрибутивной позиции обозначают не только абсолютное (во взятом 
вне контекста сочетании: увлзсн мал-зимовавший скот, avvcH мврн-
бежавшая лошадь), но и относительное время, устанавливаемое на 
основании временного значения глагольного сказуемого (буд.вр. ли­
бо наст.вр. (момента речи)): Эадэс йовсн KV дзхулад тэвчктн 
(йовсн кун = буд.вр.) - Мальчика отправьте ко мне с человеком, 
который поедет отсюда (К.А.); Квдлсн чацЬ салькнд нигт кек хулен 
нээхлнз (М.Н.) - От сильного ветра, дующего с юга, колышется гус­
той ка},!ыш (квдлсн = наст.вр.). 

П.прош.вр. аь;тивно подвергается синтаксической субстантива­
ции, но (в глагольном виде) сохраняет ярко выраженную глаголь­
ность: модели управления и примыкания (Чон эндр туулада хар1щ 
ирсндэн бийэн ик хввтэд таолх, байрлв - Волк обрадовался своему 
счастью: сегодняшней встрече с зайцем). При этом в синтаксической 
роли имени.существительного выступает весь причастный оборот, вы­
раженный развернутым подлежащим, дополнением, обстоятельством -
образа действия, причины, цели, места и т.д. При окказиональной 
субстантивации П.прош.вр. субстантивы обозначают лицо по како-
му-л. признаьсу: Эдгснд эмч кергго.. . (поел.) - Выздоровевшему не 
нужен доктор..., либо "опредмечивают" процесс-признак: A'aph."̂  ирс­
ндэн байрлв - обрадовался своей встрече (с зайцем). 

•• П.прош.вр. в форме им.п. обозначает субъект действия, либо 
caj,ro действие, выступает подлежащим, нередко принимая лично-при­
тяжательные частицу: Двтлсн дврв хондг (поел.) - Прямо идущий че­
тыре дня потеряет. Мала бригадтан куундсмдн... (И.Л.) - Наша бесе­
да в бригаде... 

П.прош.вр. Е форме род.п. с послелогом хеен, ард "после" н с 
зависимыми словами образует причастный оборот, выраженный раг.вер-
нутым обстоятельством времени: Лээнэс ирсна хеен.. .(И.У.) - После 
воавращения с фронгт. . . А с послелогом туск, тускар "о" обознача­
ет предмет речи и выступает в качестве косвенного дополнения: Ти-
им мектэ арат ирснз тускар...(О.Б.) - О приходе такой хитрой 
лисы... 
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П.прэш.вр. в форме Енн.п. с част1!ца?,(н притяхания я без них 

___Быполняет функцию ПРЯМОГО дополнения и обозначает действие, про­
исходившее в прошлом: Сэи KVH V3CH ccJjccojf.'^.- Умный расскззывает 
о тзм, Ч1Ю видел (об увидениом)... Тадна нелситн...- Расскагзниое 
ва)/и... 

В дат.-мест.п. субстантивная форма П.прош.вр. обозначает 
пр[тчину действия, цель действия, лицо, в пользу которого соверша­
ется действие: ...идх капан эрт чилэсидгн K9BVH Ьундад йсвиэ 
(Б.Б.) - Юноша огорчен теи, чпэ раньше времени закончилась еда. 
Ссцсхд иенд вахта... (поел.) - Чпюбы слушать (для слуха), приветс-
птие желание... Даарснд Ьал тул... (поел.) - Лл.ч озябшего разведи 
огонь... 

В форме оруд.п. П. прош.вр. указьюает на причину совершаемо­
го действия: Луудулсар квв^д военко/латур up^f, Яовцхаиа (О.У.) -
Гак как вызвали (по вызову), юноши идут в военкомат. Ряд форм, 
утратив свойства субстантива, обозначают длительно протекающее в 
прошлом действие, в продолжение которого совершается соотноси­
тельное с ним действие основного глагола, и образует продолжи­
тельное деепричастие (А.Бсбровников, & "6"),которое отличается от 
субстантиЕной формы тем. 'STO не присоединяет к себе частиц притя-
жа}П!я: А̂ аяа ик квв\'Н?с дзянд одсара зэцг уга бззв (К.Т.) - От на­
шего сл^аршего сына с момента ухода на Boi)Hy не было известил. 

Субстантилное употребление П.прош.вр. в исходном падеже с 
послелогом нааран "с" обозначает время, с которого началось дейс­
твие основного г.лагола: Лэн числнзс нааран... (0.У.) - Со времени 
скончания войны. Сочетаясь с послелогом пал в исх.п., П.прош.вр. 
обозначает место действия основного глагола: Уулн hapcH талас... 
- С места скаыени.ч п!.уч. . . 

В форме направит.п. П.прош.вр. обозначает объект, либо мес­
то, к которому направлено действие основного глагола: вмн вдртнъ 
темдглснурн курзд ирихзв... (Д.Б.) - . . .пришли к ошмётке, сделан­
ной в предыдущий день. Значение направленности действия передает­
ся и сочетанием П.прои.вр. с послелогом тэл "к", равным с формой 
направит.п.: шамин Ьал узгдсн тал (=узгдсн]/р) - ...направились к 
увиденному свету лампы... 

Автором рассмотрены наиболее продуктивные формы субстантив­
ного употребления П.прош.вр. 

Причастия будущего времени j-x) обозначают, что процесс,пре­
дставленный как характеризующий признак предмета, совершится в 
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Судушем, после момента речи: иордх KVVKH - девушка, ксглсрой предс-
поит Еыйти Z3.\iyx, уик шуди - зуб, колюрый выладеп. topi.ia 
П.буд.вр. является грамматической омонимией двух форм глагола: 
Ео-первых, инфинитива, глагола на -л' в значении абстрактного 
действия, существование которого традиционно отрицалось в монго­
ловедении (З.К.Касьяненко, 1968: 13; Г.Д.Санжеев. 196S, 1963), но 
на,чичие его в монгольских языках было отмечено А.Поповым (с. 
124), Г.Ра).1стедтсм (1903) и Т.А.Бертагаевым (1964: 41); во-вто­
рых, формы буд.вр. изъявительного наклонения (Т.А.Бертагаев, 
с.84, 96-97, 99-100; Б.Бадмаев, с. 85-86). 

Преобладает употребление П.буд.вр. в атрибутивной позиции: 
герглх гврэсн - дикие звери, на которых можно будет поохотиться; 
KvvHA кемдгх vz - слова, которые должны быть высказаны другому. 
Основное временное значение атрибутивного П.буд.вр. - следование 
за моментом речи, а относительное - характеризовать определяеше 
предметы с T04hai зрения его назначения: дасх дегтр - учебник для 
изучения, сазх укр - дойная корова, а также уле совершившегося 
действия: Ьун орк насндан арнзл зеердин vpa цагт квл ергл^ мордсн 
(Дж.) - Когда пошел ему третий год, он сел на своего трехлетнего 
Рыжко. 

П.буд.вр. значительно чаще других П. подвергается синтакси­
ческой субстантивации, сочетается с послелогами, принимает части­
цы притяжання и выступает в функциях развернутого дополнения, 
обстоятельства и реже подле-жащего, в объектном употреблении мо-
;г.ет быть и одиночное П.: Уйдхан санад.. .- думая о своем'предстоя­
щем, 

П.буд.вр., будучи в формах род. и исх.п. с послелога).ш вмн, 
урд "перед, прежде, да" указывает на время совершения действия; 
HavfpuH cap эклхин вин... - Ло наступления осени... Батаг йовхас 
урд... - До отъезда Балы... чХкзрмы П.буд.вр. этого типа выражают 
не предварительность, к.ак ошибочно отметила В.Дачбпновз (1975, 
84), а последовательность, т .е . свое основное временное значение, 
не ограничиваясь близостью или отдаленностью от совершения дейс­
твия основного глагола. Напротив, П.буд.вр., в род. и им.п. соче­
таясь с послелогаьш: алднд - около, кемд - во время, ук^азывают на 
близкое время до совершения действия основного глагола: дэн тегс-
хин алднд (кемд) - накануне окончания войны. Они же, сочетаясь с 
послелога1,1и хоорнд "между тем, как", зуур "в промежутке, ме.кду, 
£, во врем.ч", деер "в момент" имеют значение одновременности, 
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т.е. временного отрезка, в течение которого совершается действие 

~ооно¥ного~ глагола; - орал hapx хоорнд - соньмсцхача. - Когда забега­
ешь к ним.. .интересуются, кулх деер KVfi^u.ufi - во Ереия связывания 
поиожвм связать. К этому же ряду относится н сочетание с послело­
гом дуга', дугшкчн "чем больше.. .тем..," обозначающее одновременное 
усиление двух действий: Бадм немх дупгман улм хурцдад ирв (ХОТ) -
Чем больше Бадмз :-оворил. тем речь его становилась ocm/iee. 

В сочетании с послелогом куртл "до" действие П.буд.вр. обоз­
начает предел, до начала которого должно совершиться действие 
глагола: "нэрн мандлх куршд мини нурЪн деер тор (X. т.) - Продер­
жись на моей спине, пока не засияет солнце. 

Объектное употребление буд.П. в род.п. с послелогом тела 
"ради, для", кергт "для того, чтобы.'.." обозначает цель действия: 
баЪчудыг дасххин тела - для обучения молодежи, сэанар сурхин 
кергт - для того, чтобы хорошо учиться. Сочетание с послелогом 
туск "о, про, в отношении" обозначает предмет речи: колхоз бурдэ-
хин туск хург - собрание о создании колхоза; с послелогом ор^1Д, 
орчд "вместе" передает saf.iennoe значение действия причастия дейс-
TBHe'.t глагола: .. .арЪси-тулзиэ KVH бол:^^ заргдхин орчд.. .иусам 
ас.\.'!ачав. (Дл.) - Чем быть сборщиком аргала,. .лучше пролью чашу 
крови... 

П.буд.вр. в дат.-мест.п. с частицей притяжания и без нее 
Еыступает в различных функциях и обозначает: адресата действия 
(.. .иедхд \'г кел - ...говори тому, кто поймет), назначение и цель 
действия (...ухалв кун сурхдан дурлна -..умный тяготеет к \,'чебе), 
обстоятельство времени, действие которого предшествует действию 
глагола в прошлом (Ко.чхоз тогтхд зн mvpvH болл бичгдлз (М. Н.) 
- Во время образсвания колхоза си записался первым). Сочетаясь с 
послелогом цагт "во время"^ выступает также в функции обстоятель­
ства времени (Сарзтовд сурЬуль сурч йовх цагт... - Во время учебы 
в Саратове...). 

П.буд.вр. в Бин.п. обозначает процесс действия и выступает в 
функции прямого допол1!ения: . . .ход Ьззрт гуухан санв - . . .дум-зл о 
своем беге на большое расстояние. 

В орудн.п. субстантив П.буд.вр. употребляется непременно с 
частицей притяжания и выступает в роли обстоятельства образа 
действия, а также средства совершения действия: укн гуухэрн салдс 
хурдлл йовла... (Н.М.) - . . . солдат К1чался быстрым бегом... Зк<гя 
укхзрн ээлЪдг... (поел.) - Старуха пугает своей смертью... Данная 
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форма субстачтива является гра>.!ыатическон омонимией отпочковав­
шихся от него целевого и заменного деепричастий, которые от него 
отличаются своими значениями и тем, что не принимают частиц прн-
тяжания: мерд услхар одлз (целевое Д.) - пошел напоить лошадей, 
Уг медшго куунд уг келхэр, укрин ввр деер зарм цац (поел.) - Чем 
разговаривать с иепоиимащш! человеком, лучше посылать просо на 
рога коровы. Подобный субстантив без частицы притязания аналоги­
чен оты>.(енно!.гу глаголу: кавун мернз гуукзр (= мвриз гуудмзр) дов-
тля. йовла - Юноша галопировал, пользуясь бегом коня. 

Субстантив П.буд.вр. в им.п. выступает в функции подлежаще­
го, принимая лично-притяжательные частицы и обозначает отвлечен­
ное действие или процесс действия: Уук идхнъ элвг - Питье и еда в 
изобилии ...KVVKH азшхнь узгдв - ...было видно, что идет девушка. 
Употребление данного субстантива чаще всего аналогично временному 
значен™ условного Д.: Ац шаву харБ.% йовхиь...- Когда охотился на 
птиц... 

В калмыцком языке, ьгзк и в друпк монгольских языка:<, буд.П. 
Е соединит.п. не употребляется, данная форма явилась "родоначаль­
ником" условного Д. с аффиксом -хла (М.Н.ОрлоБСгЗЯ, 1953: 105). 

Анализ П.буд.вр. показал, что оно является одной из наиболее 
продукти.Бньк причастных фС'рм. В атрибутивной функции в значитель­
ной степени раскрывается сущность природы П.буд.вр., в субстан­
тивном употреблении преобладают падежные формы с послелога?.1И, 
частица1.ш притяй-ания и без них род., дат.-мест., вин. и исх.п. 
'Горма субстантива в оруд.п. выступает более ограниченно, т .к. 
стала базой для формирования целевого и валенного Д., а форма со-
ед.п. , полностью утратив субстантивные свойства, перешла в разряд 
условного Д. Названные Д. обозначают второстепенное действие, со­
относительное с действием глагола, и выражают различные обстоя­
тельства его совершения. 

Потенциальное П. (-м) является малопродуктивным и обозначает 
действие-пpизнa^; предмета, совершение которого оказывается воз­
можным, вероятным и допустимым в будущем, либо признается очевид-
НЫ1.), неизбежным и необход1шы)-1 и совершается в paf.iKax расширенного 
наст.вр. В отличие от других монгольских языков оно встречается 
только в атрибутивной позиции: куцэм керг - дело, которое возмож­
но выполнить, и выполняемое дело, келм у г - слово, которое можно 
сказать, и произносимое слово. Значение возможности или очевид­
ности усиливается присоединением к данной форме подтвердительной 
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частицы -л: келглл кгн - человек, ксторий, весьма счерилно, спосо­
бен говорить, либо ослабляется сочетанием данной формы со словом 
MVifsa - "приблизительно" :''кёмГдщгзк^'и - человек, когтрый,-воз- ^ 
можно, сумеет сказать. Вызывает возражение идея Б.Бадмаева счи­
тать данную форму отглагольным прилагательным (с.94), т .к . потен­
циальное П. обладает основным свойством глагола: управлять други­
ми именар.т. С помощью суффикса -iiirup) образуются относительные 
прилагательные, мотивированные глагольной основой, и обоснлчают 
только признак предмета: хатхмр - вышитый, умшмр - читабельный. 
Данное П. не подвергается субстантивации. 

Страдательное П. (-алы) является одним из средств выратенпя 
значения страдательности в условиях субъектно-объектной необрлти 
мости. Оно обозначает действие-признак, которому подвергается или 
в котором пребывает oпpeдeляe f̂Ый предмет, поэтому не вступает в 
залоговое противопоставление агстива-пассива: тзлалн тегрн - зап­
ряженная телега, хатхатэ ^ifUMivM - воткнутые копья. Они употребля­
ются преимущественно в определительной позиции и указывают, что 
действие-признак определяемого предмета уже совершено в прешедшем 
времени. 

Глава 7. Деепричастие. В ней исследуется сложная развитая 
система глагольных форм, лишенных са>.юстоятельного временного 
значения, и обозначающая добавочное (второстепенное) действие при 
основном действии, выраженном финитной формой глагола. Обозначая 
"отношение действий между собой" (А.Бобровников, с. 305-306), Д. 
называют либо сопутствующие действия, либо обстоятельства, при 
которых совершаются основные действия, и традиционно делятся на 
сопутствующие н обстоятельственные. К сопутствующим Д. относятся 
соединительное Д. {-^,-ч): бзр.л от бэрх - дер-ха; слитное (-н): 
биилн дуулв от биилх - танцуя пел и разделительное; серэд от серх 
- проснувшись. 

к обстоятельственным Д. относятся условное (~хлз, -вас): 
келхла от келх - если скажет; предельное Д.. (-тл): ryyhafl иртл от 
гууЬэд ирх - пока прибежз.пи; последовательное (-хларн): цздхлэрн 
от цадх - как только насытился; предварительное Д. (-м цацу'): сум 
цацу от су ух - как только сел; продолжительное (-cap): Зооглсар 
от зооглх - с тех пор как трапезничал; целевое (-хар): саахзр от 
саах - чтобы подоить; заменное (-хэр): дуулхар от дуулх - чем 
распевать.., лучше бы...; уступительное (-вчн): нуувчн от нуух -
хотя и скрывает. 
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Проблема деепричастий издавна пpиEлe^aлa внимание исследова­

телей и отранена в их трудах (Я.ИЬ.шдт, О.КоБапевский, А.Попов, 
А.Бобровников, В.Я.Владимирцов, Г.Д.Санжеев, Т.А.Бертагаев, r.Paj.i-
стедт, Дх.Стрит, Н.Поппе, Д.А.Алексеев, А.Шархуу, Б.Б.Бадмаев, 
У.У.Очиров, Г.Ц.Пюрбеев и др.) . Все они отмечают высочайшую про­
дуктивность Д., так как они отличаются многообразием форм и се­
мантике- синтаксических функций в противоположность спрягаемым 
форма!.! глагола, употребляющимся только в роли сказуемого. Однако 
накопленные по Д. сведения достаточно разноречивы и требуют даль­
нейшего углубленного анализа в конкретных языках. До сих пор наб­
людается разнобой в установлении их количества (у разных исследо­
вателей оно колеблется: в монг. от 9 до 15, в калм. от 6 до 11, в 
бур. от 8 до 14, в монгор. и дагур. 8-9, в дунс. 6-7 и т . д . ) , в 
толковании значений и наименований форм. 

Сопутствующие Д., за редким исключением, распространены во 
всех монгольских языках. Что касается выявления и классификации 
обстоятельственных Д., "исторически образовавшихся значительно 
позже сопутствующих и статистически употребляемых гораздо ре.же, 
нежели последние" (Г.Д.Санжеев, с. 228), по семантико-грам?-1ати-
чесгаш разрядам, то не все они представлены в конкретных языках, 
этим обусловлено разноречие в количестве Д. в них. Так, в совр. 
казил.яз. Г.Д.Санжеев выделил три разряда обстоятельственных Д.: 
усл., предельн. и последоват. (1941), позднее добавил уступит. Д. 
(1963). Этот ряд Б.Б.Бадмаев дополнил мгновенным (-м пацу) Д. 
(1964). А.Ш.Кйчиковым (1963), Р.П.Дораевой-Харчевниковой (1983) в 
этот разряд были включены продолжит., за*«нное и целевое Д. 

При анализе Д. мы постулируем набор глагольных форм, выяв­
ленных разными аЕТора).(и и объединенных в разряд Д. по свою.1 общим 
лексике-грам).(атическлм свойства).», и анализируем их дистрибуцию в 
свете разрабатываемых калмыковедагии проблем модально-видовых и 
временных категорий, различных типов синтаксических конструкций и 
способов словообразования, тесно связанных с Д. 

Д. в калм.яз. совмещает в себе свойства глагола и наречия. К 
наречным признакам Д.относятся его неизменяемость, зависимость от 
глагола, а также способность выступать в значении признака дейс­
твия (в виде добавочного действия), т .е . употребляется в функции 
обстоятельства образа действия (.шуугщ нзздсн шовуд - шуия, гал­
девшие птицы, Ургщ, пвщ тсв - испугавшись, разлетелись {букв.) 
врассыпьую), времени (цввкн цаг давкда...- когда прошло немного 
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времени...), условия (...дегэ.х келллэ, Ьагрт кврсн эс vj.:nu олн -
...если сказать преувеличивая, не видно земной коры), HWIH (иаад-
хар hapB - выше.п nousi:iamb)\ причини (Квгшрэд,аавнь гемти Соста­
рившись, дед заболел). 

Таким образом, Д. в отличие от глагола хара1'.тери;;утсн мно­
гообразием семактико-синтаксических функций, и действие' ipo свя­
зано с основным глагольним действием отношениями образа Д'-йствия, 
времени, условия, цели и причины. Однако наличие адворо.чльных 
значений в Д. не выводит их за пределы глагольных форм. Напротив, 
в них довольно га1летно преоблада)ше универсальных категог)нат1ьных 
признаков глагола. 

Как правило, Д. образуется только от глагольных основ и име­
ет общие с ними лексические значения и тесно связанные с ними 
значения переходности и непереходности: булапв эввр ол»^ - найдя 
(г/Ж)?; клад, ДОЕН деер сууЬад - сидя (на чем?) на холме. Д. обла­
дает такими морфологическими категориями глагола, как залог и 
вид. Оно образуется от всех основ деиствит.З, преимущественно от 
основ побудит., совм. и взаими.З. и менее регулярно от основ 
страдат.Э.. сохраняя в себе залоговие отношения в ра .̂ках дг^мфи-
частного оборота, либо в составе аналитической конструкции, ос­
новным компонентом которой они выступают: умтад (деиствит.З. ) -
читая, умшгдад (страдат.Э.) - будучи прочитан, умшулад (побу­
дит. 3. ) - гааанвив, позволив читали, и т.д. 

Д. образуются и от видовых основ, сохраняя в себе видовое 
значение производящего глагола: умшад (нейтральн.В.), умшчкад 
(законч.В) - прочитав, ушщаЬад (длит.В.) - читая определенное 
время, умшс гиЬрд - едва прочитав, умшцхатл (учащат.В.) - до то­
го, как прочитав. 

К синтаксическим глагольным свойствам Д., общими с глш'олом, 
относятся способность управлять: иньстэЬзн - (встретившись) с дру­
гом. уснд Ьулххлз - если погрузиться в воду; способность соче­
таться с наречиями: Ьзрасиь uaiihap бзрзд - ввив крепко за pvKV, 
герт арЬул орвчн - хотя тихо вошел в дом. Сопутствующие Д. (соед. 
и разделит.), тесно примыг̂ ая к глаголу и обозначая слитное дейс­
твие, нередко в сложно-сочиненных предложениях выступают в сказу­
емостной функции: Садькн улм шчр^двд, киитн чацЬрад бззв (Б.Б.) -
Ветер усиливался, мороз все крепчал. Конструкции с Д. могут бить 
синонимичны конструкциям с однородными членами предложения (ска-
зуе)ялми): Баша укс босад,.. •эвтяЬзд,... нуден зрчад, герури орад, 
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vupshaH yhas O.K.) - Бали быстро Бсшзл,.. .зевнул,... пропер. 
(глаза), вошел в дом и умылся. 

Для обстоятельственных Д. в отличие от сопутствующих харак­
терны: неспособность выступать компонентами аналитических гла­
гольных образований; способность условных, последовательнык и 
предельных Д. присоединять частицы притяжания: xapi^ ирхлэчн - ес­
ли ты вернешься, хэрж, иртлан - до своего возвращения; существен­
ным отличием является синтаксическая и смысловая стабильность. 
Каждая форма однозначна и употребляется лишь в порядке подчине­
ния, находясь с основным действием, выраженным глаголом в опреде­
ленных временных, условных, причинно-следственных и целевых отно­
шениях . 

Таким образом, обшим для всех Д. является то, что в синтак­
сическом отношении они не могут быть подлежапдам, определением 
именных членов (что свойственно причастиям) и в своей основной 
массе не способны выступать в роли склзуемого простого предложе­
ния. 

Д., обрастая зависгашми словами, образуют Д. обороты, кото­
рые нередко бывают синонимичны придаточным предложениям (А.<1>.<1>е-
тисоЕ, 1956, З.В.Касьяненко, 1966): временным придаточным предло­
жениям синонимичны конструедии с условным, предельным, последова­
тельным, предварительным и продолжительным Д. (Боврг герэс Ьарн, 
хооран эргхлэ... (Д.Б.) - Когда Боврыг, выйдя из дому, повернул в 
сторону...), причинным (Туула суудраси ззЪзд, сввни дуусн гууЬзд 
ж,е гищ муурв (Х.Т.) - Заяц сильно устам, потому что, испугавшись 
своей тени, пробегал всю ночь), уступительным (/заза бззсн малин 
то хасгдвчн,. . . (Д.Б.) - Хотя количество скота во дворе сократит­
ся,...), целевым {Шин йос харскар Улана цергт Гриша мордв (Н.М.) 
- Гриша ушел в Красную Армию, чтобы защищать новую власть) и т.д. 

Многообразием Д. форм и отношением между действиями Д. и 
глагола обусловлено наличие или отсутствие субъекта в Д. обороте. 
Т.А.Бертагаев и Г.Ц.Бюрбеев верно указывают на два типа оборотов: 
простой, в котором всего лишь один ведущий член (П. или Д. ) , и са­
мостоятельный - с двумя ведупшми членами: П. или Д. и субъект 
оборота (1964, с. 128 и 1977, с. 206-£07). Анализ и обобщение ма­
териала показывает, что простые Д. обороты постоянно образуются 
слит., последоват., целевым, заменнымД.: ...келнбосв- ...ска­
зав, вскочил, наадхар Ьарв - вышел поиграть и т.д. В простых обо­
ротах действия, выражаемые Д. и глаголом, выполняются одним субъ-
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ектом-подле.улщим, к которому не способны присоединяться частицн 
притяжаинл; 

Отдельные обстоятельственные Д.: усл., предельн., предпарит. 
и продолжит, образуют только салостоятельные обороты, они обозна­
чают действия, субъект которых всегда не тождествен субъекту 
действия глагола: Чоныи дун уурхла, хад чиг'н... (U.U.) Когда 
прекратился вой Еолка, овцы..., Вадм.. .кеЕГгтл,. .залу улсан дуй 
соцсгдь (Д.Б.) - Пока Бадиз лежал..., послышались голоса иужмип. 
Ларлу ирм цацу, хург эклв - Как только пришел Ларлу, соО/хшие 
тзтас началось и т .д . Соед., разделит, и уступит. Д. способны 
образовывать как простые, так и салюстоятельные обороты: }1оЬан 
ззляр гедтил, яаадад долъгару^ иелшзиз - Грава, пламенем сверкая, 
играя, колыхаясь, волнуется и Генткн салъкя улаз1\, герт afima серун 
орв - Вдруг подул ветерок, и в доме наступила прохлада и т.д. 

Д. Б монгольских языках не обладает морфологически выражен­
ным временным,значением, т .е . оно в отличие от глагола и П. лише­
но категории времени. Время действия Д. определяется слова>.1И с 
семантикой времени (Гертэсн вцклдк'р Ъарад ~ Выйдя вчера ип до­
ма, ..) или по его отноше!{ию к осноБному действию глагола и может 
обозначать одновременность Селит.Д.; инэн келв - смеясь сказал: 
соед.Д.; тзрц нисв - разлетелись врассыпную; разделит.Д.: ургэд 
тара - испугавшись рассыпались к уступит.Д.: уивчн уульхш - хоть 
падает, но не плачет), длительность (продолл;.Д. , а в отдел1.ни:< 
случаях предельн.Д.: KOBVH цергт йовсара...- С тех пор. как сын 
ушел в армию,.. маниг квлдж^гтлмдн бригадт,.. - Когда мы работали в 
сенокосной бригате,..), а также предшествование (разделит., усл., 
последоват. и предварит. Д.: Госпиталяс Ъарад, нег cap awpt/кал,.. 
Элстур upvB (И.Л.) - Выйдя из госпиталя, месяц отдохнув,. .прибыл 
Б Элисту. Ода нег л{ил мияи мал хэрулхлз, тегэд вгч болх - Если 
еще один год будешь пасти мой скот,.. тогда можно дать расчет, 
.. .шел уухларн. эдгн ги.% бздНэв_(Х.Т.) - как только поем бульон,.. 
поправлюсь. Баатр суум цацу, Ларлу боев (Д.Б.) - Как только сел 
Баатр, встал Ловдын) и следование (предель!!., целевое н зз}ле\тор 
Д. (коллозникуд гууЬад Ьарч иртл,.. (М.Н.) - Пока колхозники выбе­
жали из дома,.. буди пвлрад чилгртхла, ввгн цэзЬзн уухар хзрв 
(И.У.) - когда туман рассеялся,.. старик отправился домой пить 
чай. Угзн идхзр, укрэн ид Спосл.) - Чем не держать свое слово, 
лучше съешь свою корову. 

Изложенные общие сведения о Д. использованы автором для апа-



- 68 -
лиза их дистрибуции в современном калмыцком языке. 

Соединительное Д. (-х„-ч) обозначает действие, которое тесно 
связано с основным действием и выражает побочное действие, пояс­
няющее основное действие, выраженное глаголом. По своему значению 
оно универсально и выполняет ряд функций: поясняя, каким образом 
совершается основное действие, оно выражает обстоятельственное 
действие: ...скирд ввсн курилдг, бослдв (Д.Б.) - ...поднялись, 
возвышаясь, скирды сена. Когда же действие соед.Д. протекает па­
раллельно с основным действием, оно выступает в роли сказуемого 
слитного предложения: Лорд узгин ча1{Ь сзлькн квдщ, хаврин чиигтз 
hasp хагсхща (Бал.А.) - С востока подул сильный ветер , весенняя 
сырая земля начала высыхать. 

В сочетании со вспомогательными глагола?ии соед.Д. образует 
аналитические форш, Б зависимости от последних имеющие ряд зна­
чений. Чаще всего сочетается со вспомогат. глаголом баэх - есть, 
образуя форму длительного вида: -щ бээ- и синтетическую ~ща,-ча: 
квдл.1i бээЬэд = квлщэЬэд - поработав. Присоединяя аффикс наст.вр. 
-на. формирует показатель конкретного наст.вр. -^эяа,-vawa. А в 
сочетании с функционально-служебным глаголом оркл- - спавшш, 
класть образует показатель законченного вида: аналитический -л$,-ч 
орк и синтетический -чк: кvзvидaн елгж, оркад = элгчкзд. В соче­
тании с модальными (вели чаджаиат - можете купаться), фазовыми и 
другими служебно-функциональными глаголами {лувцан таалж хаЛчкад 
- сбросив с себя одежду, эмсхщ кевтнэ - лежит задыхаясь = задыха­
ется, унпук, одв - уснули, унл( ирв - выпал) соед.Д. образует мо­
дально-временные, Еидовременные глагольные формы, основное лекси­
ческое содержание которых заключено в Д., а грамматическое значе­
ние - во вспомогательных и служебных глаголах. 

Встречаются удвоенные и парные формы соед.Д., образованные 
соответственно от одних и тех же, либо от разнородных глагольных 
основ. Они передают значение продолжительности и многократности 
действия: келл(,-кел}«, муурв ~ говорил-говорил и устал, maHb -̂vs^} 
йовлав - знавал (букв, знакомясь-видя). 

Разделительное Д. (-ад) в противовес соед.Д. обозначает по­
бочное действие, обычно предшествующее действию основного глаго­
ла: Чоныг амдэр барэд, ацЬуч амЪалад, эмзл деерзн квидлц хаяд, 
бийнь змэлин ард суув (О.У.) - Охотник, поймав волка живым, надев 
ему HaiiiopMHUK, бросив поперек седла, сам сел позади. Несколько 
разделит.Д. могут обозначать действия, протекающие либо односре-
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меино, либо последовательно, но в общей сложности они предшеству­
ют действию основного глагола: ...мертэ KVH ир.ц бууЪэд, мергн 
квпшзд, энд-тендэн хэлШэдГ-7нвдл.^зх"к\'Укд- улстзл-иру^-йовна 
(И.Л.) - Верховой, подъехав, слез с коня,..не отпуская поводья, о 
чем-то размышляя, направился к работакщим жеищинаг.^. Некоторые 
разделит.Д., обозначая одновременность, либо-последовательность, 
передают в какой-то степени законченные действия, поэтому они 
близки по значению к однородным ск а̂зуемым: Миисин му кичг нурЪан 
дуЬулад, ноосан ширвилЪад, сахлан сарсалЪад, шудэн ирзэлНэд, вам-
шгтэ вцг Ьарад зогсв (Т.Г.) - Невзрачный котенок выгнул спину, 
вздыбил шерсть, расправил усы, сп'ерился и принял страшный вид. 

Разделит.Д. в предложении выступают обстоятельства).»! причины 
(Легд халурхад, уурлад, Ма1Щ байн куунас гувдулв (М.Н.) - Сильно 
погорячившись и разозлившись, Манджи был избит богачом) и образа 
действия (Аш Чудеиовилч эврэннь дуунас всрэд серв (Х.у.) - Аш 
Чуденович, испугавшись собсптенного голоса во сне, проснулся и 
вскочил (бук^в. вскочив,..)) . 

Разделит.Д. в калм. я з . , в отличие от той же формы в других 
.монг. яз . , употребляется с отрицанием угз - нет и выступает с 
изъявительной модачьностью: Наснаинь туршар иим .у^ирЬл узэд угав 
(К.С.) - В жизни такого счастья я еще не видел. Они служат сказу­
емыми составных частей сложно-сочиненного предложения, обозначая 
действия, которые происходят либо одноЕреме1П!о, либо последова­
тельно. 

Сли_тное Д. (-Н), сочетаясь с отрицательной частицей уга 
(-го) принимает аффикс -л (-л уга, -лго) и обозначает дополни­
тельное действие, одновременно протекающее с действием основного 
глагола, оно образует с ним как бы неразрывно слитное действие: ' 
уточняет и поясняет, при KafvHX обстоятельствах совершается основ­
ное действие, выступает преимущественно в роли обстоятельства об­
раза действия: дсмбр шавдн цокх - играпт на домбре, равномерно 
постукивая; инэмсклн келв - улыбаясь, сказал, ишкрн дуулад баэв -
насвистывая, напевал. Сочетание слитного Д. с глагола).1и бзэх и 
йовх - идти, а так̂ же повторение одной и той же основы, вторая 
часть которой в форме соед.Д., вносит в значение одновременности 
с основным действием глагола оттенок продолжительности действия 
Д.: или бдэн^ келв - поглаживая, сказал, ишкрн йовщ эргв - насвис­
тывая, обошел;су^ сууж; - продолжая сидеть. В этом случае действие 
основного глагола совершается на фоне действия Д. В форме слитн. 
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Д. могут сочетаться и разные основы: хахн-цахн - давясь и захле­
бываясь, унтл-кевтл уга - не спавши-не лежавши. 

Слитн.Д. шлеет также значение действия, по окончании которо­
го мгновенно, тотчас начинается основное действие, выраженное 
глаголом: бун киисэд - соскочив, упал; Хотан ун, арндан орв - Как 
поел, тотас лег в постель. 

Имеются немногочисленные случаи утраты данной формой Д. гла­
гольных свойств и перехода ее в наречие: дахлдн - следом, сели -
попеременно. Слитн.Д. имеет более ограниченную сферу, употребле­
ния, нежели соед. и разделит. Д. 

Обстоятельственные Д., по мнению Н.Пбппе, представляют собой 
измененные косвенные падежи причастий, хотя некоторые деепричас­
тия - это глагольные формы по происхождению или номинативные фор­
мы причастий {& Е49). Именное происхождение Д. отмечалось и дру-
пши исследователями (см. главу Причастие). Количество обстоя­
тельственных Д. в совр.кашл.яз. у разных авторов колеблется от 
двух до восьми. Некоторые из них продолжают рассматривать их как 
падежные формы причастий (Д.А.Сусеева, 1969; У.У.Очиров, 1990), 
поэтому У.У.ОчпроЕ включил в число обстоятельственных Д. только 
условное и предельное Д. 

Условное Д. (-хла,-Еас) выражает такое действие, которое яв­
ляется условием, предпосылкой совершения действия, выраженного 
основньм глаголом. По времени оно предшествует действию основного 
глагола: Л/едся болута, wnac хоораи качзам емсдгзн уурнч? (М.Н.) 
- Если г,ы поняла, то с этого момента перестанешь носить ка^^зол? 
Хзлзвэс, тинъгр у тег (Т.Г.) - Куда ни посмотришь, ровная беск­
райняя степь. 

Усл.Д. нередко встречается и во временном значении. Оно име-
&т значение преди1естЕ0Еа}{Ия в том случае, если сказуемое основной 
части предложения употреблено в форме прош.вр.: Намаг уурлхла 
евгн инэдгэн уурв (М.Н.) - Когда я возмутился, старик перестал 
смеяться. А значение следования - в том случае, когда сказуемое 
основной части употребляется в форме прош.вр. на -л{: Ирхлзмдн, 
шофер машиЬэн зогсачксн бэщ (Д.Б.) - Когда мы пришли, шофер, 
оказывается, поставил машину. Для усл.Д. характерно образование 
только салюстоятельного Д.оборота, оно имеет своп субъект дейс­
твия в форме им., вин.п., либо притяжательных частиц, наравдшае-
мых к Д. 

Последовательное Д. (-хларн) обозначает действие, в момент 
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завершения которого становится возможным основное действие, выра­
женное глаголом: Гврэснэ хурЬн бвдурклэри, зерлг за/уган мeдvляд 
баэв (О.У.) - Сайгак, повзрослев, стал проявлять свой дикий но­
ров. Последоват.Д. может выражать и действие, происходящее однов­
ременно с основным: Эн куу^иг уцЬахлари, эчгн эврэннь icvvioii хзз-
иа кавуид вгх саяаЛар уцЬав СХ.т.) - Старуха бросила (в колодец) 
эту девушку, замыслив отдать в жены ханскому сыну свою дочь. Пре­
дставляется. что к данному Д. больше подходит характеристи1са пре­
дварительного Д., по А.БобрОЕНикову, которое "служит для noicasa-
ния такой связи между действиями, по которой одно из них непосре­
дственно является за другим, как следствие" (с. 302). 

Предварительное Д. i-м цацу) обозначает действие, которое 
опережлет совершение действия, выраженного основным глаголом. Оно 
по значению несколько совпадает с последоват.Д., но отличается от 
него тем, что образует только самостоятельный оборот, т .е . неп­
ременно имеет СБОЙ субъект действия, не тождественный субъек­
ту-подлежащему при основном действии, выраженном глаголом (а пос­
ледоват.Д. образует только простой оборот): Залуг герт орм цацу, 
герт суусн улс хэакрлдцхэв (Б.Б.) - Как только мужчина вошел, си­
девшие в доме люди закричали. 

Продол.т.ительное Д. (-cap) является гра)иматической омонимией 
субстантиву причастия прош.вр. в орудн.п., со значением разверну­
того обстоятельства причины. Существование этой деепричастной Фо­
рмы было отмечено Н.Поппе (& 240). Продолжит.Д. обозначает дли­
тельно протекающее действие, на фоне которого совершается основ­
ное действ!1е, выраженное глаголом: YJIMX, ЗН КОЛХОЗД орсарз уни 
седклзрн квдлэ (Э.К.) - С тех пор. как вступил в этот колхоз, 
Ултджи работает добросовесто. Синонимичной по значешто с данной 
формой является форма с аффиксом -хара: Знуг би Кулундад бзахарз 
медж авлав (И.Л.) - ...это я освоил с max пор, как жил в Кулуиде. 
На наш взгляд, ограниченное употребление приводит к смешению зна­
чения продолжит.Д. со значением субстантива причастия прош.вр. в 
орудн.п. 

Предельное Д. {,-тл) обозначает действие или состояние, до 
наступления или завершения которого должно произойти основное 
действие, выраженное глаголом: Иамзг квлдмшас иртл, чи ормдан бэ-
ащэ - До моего прихода с работ (бугз. пока я приду), ш будь на 
своем месте. Оно может обозначать также действие, до завершения 
которого совершается основное действие, точнее, на фоне действия 



- ' .J " 

пределы!.д. совершается основное действие: Aifhyv бууЬаи суЬлх, 
автл, чон зввэр холд йовл\ одв (СБ.) - Пока охотшк снимал с пле­
ча рухье, волк убехал довольно далеко. Кроме того предельн.Д. 
обозначает такое действие, вопреки которому происходит основное 
действие: Кун ука базтл, ииэЬзд йовюм (X. т.) - Человек ведь уми­
рает, а ты смеешься. 

Целевое Д. {-кар) отпричастного происховдения (Н.11оппе,& 223) 
и обозначает такое действие, которое указывает непосредственно на 
цель действия, выраженного спрягаемой формой глагола: ввгн тал 
йовхар седЕ - стала собираться к старику, наадхар Ьзрч одцхава -
вышли поиграть. Оно не принимает частиц притякания и в предложе­
нии выступает в роли обстоятельства цели. 

Заменное Д. (-кар) является rpaм.мaтичec^xiй омонимией целево­
го Д. Оно малопродуктивно, так 1сак синонимично форме П.буд.вр. с 
послелогом ормд (орчд) - вместо: келкин орчд - вместо того, чтобы 
говорить... Но га1.1енное Д. трудно назвать "вторичным" значением 
целевого Д. За»«1енное Д. обозначает действие, совершение которого 
является нежелательным и противопоставляется основному действию, 
положительному и приемлемому для субъекта:Хооран цухрж .. .укхэр, 
даврзд VKCH деер (поел.) - Чем погибнуть отступая, лучше погиб­
нуть наступая (в бою). oat.!cHHoe Д.. rta}-; и целевое, не принимает 
частиц притлжАния и образует только простой оборот, т .е . имеет 
общий с основным действием субъект. 

Уступительное Д. {-вчн,-вч) обозначает такое действие, воп­
реки которому совершается действие основного глагола: Алтн кеду 
кевтвчн, унэи геедг уга (поел.) - Сколько бы ни лежало золото, 
оно не падает в цене. Субъект действия в оборотах с уступит.Д. 
ставится Е им., вин.п. Уступит.Д. не принимает притяжательных 
частиц, может сочетаться с препозитивной частицей отрицания эс 
" ! ч Р " 

ПС 

MTat;. обстоятельственные Д. выражают действия, с которыми 
основные действия, выраженные глаголом, находятся в определенных 
временных, причинно-следственных, условных, целевых и др. связях. 
Обозначая обстоятельственное действие, они служат для выражения 
таксиса: так, предшествование по отношению к основному действию 
выражают, как правило, усл., последоват. и предварит.Д.; следова-
кне - целевое, заменное и предельное Д., продолжительность - про-
долл:ит.Д. и одновременность - уступит.Д. Этим фактом обусловлен 
порядок рассмотрения образования, значения и функционирования об-
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стоятельственных Д. 

В конце ка;едой главы и в Заключении излагаются осноЕНые вы­
воды диссертации. 
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