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ОНДАЯ ХАРАКТЕРИСтаКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. "Стилистика монгольского 

языка" как обязательная учебная дисциплина ведется в языковых 
высших учебных заведениях и в общеобразовательных школах Мон
голии с 1960-х годов. Однако по сей день отсутствуют полно
ценные, стабильные учебники и учебные пособия, отвечающие 
предъявляе^гм требованиятл, а также TeopeTiwecKne работы по 
стилистике, дтут определяется актуальность расширения и уг
лубления исследований по стилистике. 

Знач1М0СТЬ таких исследований определяется научны?ии и 
практическими потребностями, не-'только данной дисциплины, но 
и других разделов языкознания, таких как (!:онетика, гракмати-
ка, лексика, а такке текстология. Неслучайно, В.В.Виноградов, 
автор ряда фундатлентальных исследований по стилистике, в свое 
время подчеркнул, что стилистика является своего рода верши
ной исследования языка, теоретической основой развития нацио
нальной речевой культуры. Актуальность исследований по сти
листике неоднократно подчеркивалась и другж^и известными уче-
ны!ли, в том числе Р.А.Будаговыгл, который говорил, что стилис
тика - "цута" любого развитого л?ыка. Поэтому ей должна при
надлежать ва'кное место как в науке о языке, так и в науке о 
Х5.'доЕестзеиной литературе". 

Если по практической стилистике, касающееся в основном 
лексики, появилось несколько работ, то граш/атическая стилис
тика остается одной из малоизученных, нуадающихся в специаль-
'iOM исследовании, областью монгольского языкознания. Об этом 
красноречиво свидетельствует хотя бы тот г^акт, что по грамма
тической стилистике имеется лрпць работа пишущего эти строки 
"Стилист1таеские функции залоговых к видовых суффиксов глагола 
монгольского языка" (УБ, I98Jd) и его статьи о стилистшгеских 
функциях некоторых гра!.а!атическ1К категорий н их форм. Так же. 
обстоит дело и в родственных языках и диалектах монгольского 
языка. Поэто1.?у задача досконального кз^'чения стилистической 
специфики как конкретных частег^ речи, так и стилистических 
фунгщий их грам?,!атических форм является весьма актуальной. 

^ 
•• Сгл.: Будагов Р.А. Литератур1-шз языки и язы^совые стили. 
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Основной целью диссертации является изложение в разверну
том виде стилистических особенностей грш/гматическюс категорий 
основных частей речи монгольского языка. 

Прежде чем пркст^шить к нeпocpeдcтБeннo^!y осуществления 
этого замысла нам необходимо было четко уяснить, опираясь на 
болыд/ю литературу по стилистике, в чем заключается различие 
непосредственно грамматики и гра!.шатической стилистики, уста
новить критерии для определения стилистических гР'ункиий мор^-
логических (tap/., выражающих конкретную грамматическую катего-
pira конкретной части речи с зачетом специгЕ-̂ ики монгольского . 
язы'ка. 

Для реализации поставленной цели требовалось решить сле
дующие конкретные задачи; 

- .выяснить специфику и стилистические традиции ю.1ен суще
ствительных, в частности, значения некоторых суМиксов, при
дающих имени оттенки эмоционального и образного плана; 

- выяснить синтаксико-стилистические особенности некото
рых падежных окончаний, их вариантов, определить их стилисти
ческие (функции, определить условия употребления или не упот
ребления окончаний множественного числа, возможностей их сти
листических замен, показать стилистические недочеты на конк
ретных ЯЗЫКОВЫХ фактах; 

- определить стилистические гЬункции прилагательного, спо
собы и пЬормы выражения превосходной, сравнительной и сниженной 
степеней, стилистические гРункции и дифференциации их сшони-
мов, особенности полных и кратких форм прилагательного и уд
воения прилагательного в стилистических целях; 

- выявить стилистические (функции и дисМ'еренциации разных 
разрядов имен числительных, их синонимов. Формантов; 

- выяснить связующие грункции, синтаксические значения и 
стилистические функции присоединительных окончаний деепричас
тий, их стилистические возможности, функции повторов и замен;-
выяснить частотность и стилистическую ди(таЬеренциацию глаголь
ных форм повелительного наклонения; 

- выяснить связующую и обуславливаюиуп функции сочинитель
ных, противительных и утвердительных союзов как на уровне пре
дложений, так и на уровне текста и возможности стилистических 
замен синонимов, союзов, а также послелогов. 



Ezvmmn нозпэна ii ?еог-зт:гаеское значение касгоятпего исс
ледования заклачаотся з следующем: 

- впервые в ;.танголкстнкз осковныз гра>л.!£ткческ:-'е категс-
рлн частей речи мокгольского языка расег-.-агризаются з соотко-
пенпи "форма - зкаченп'е - юунщия" и ЕЫЯБЛЯОТСЯ I-D: СТИ-ТЧС?:!-
чеокиэ qpfiiKix'.Cii и дгффврзщиация; 

- уточняются и конкретизирз'З'гся различия пре.хцлота иссле
дования гра:-:уагп!:и ;! rpa:/?.;ac'irt?ecKO;i отилистлкп; 

- Ездз^таетсл и обосно!;1:;:ае1Ся поло:;'.оь;;:е о пр1жадле.":нсс~ 
7'л псследоЕзния по гра!.;матичсс1сон сгпл!:':':"::;:е гс речезо!.у 
уроЕ!-::-?; 

- по-пОВсг.;7 ;:л£сс!:ф;х[пру:эгся ;:o:cov':r:;5 чгсй'и речи (сспз-
к:-,:9 слова, посл-злоггт) монгольского лз:-:"%а с ^'^•.сгоу: ir/. (тул-гкцио-
НЕЛьно~аемак?;:"еских и сгплкотлчеок:::: особенностей; 

- опискз2п?ся сег-̂ актико-сгк^гахсопчсский ;: стилистические 
Trr.iiVA" гр2?лла';ч":еск;г:' сор:.' atcH стлзсгвигольнкс, прнлага-
сзлг;̂ }:1Х л ч :̂сл::гельнг1х, а та1о?:е глагольньн -taieropHK, согззоз 
;'. псслг-логсз; 

- з"лзлЯ'Этся синзн;:;-:! ccHor;'-:, : г:-,:;!аг;:чезк;-!х катэгог;:;; 
л ::х ог:глло"':гчес;:гя лл^сз>знцлроза;:;:ость. 

Пзалзлческое рка"снле рабо:';: ;.л з:̂ ;̂:;' Е ТС:-:, Ч Т О получгн-
кге 3 д::ссергс1'::л лгн-:::е :.:огуз бь.^ь лспользозаны прл созла'Л::-! 
курса сг::л::сз!л;л ^:снгзльсксг: "-:л:а з пра;:':';л{е лрзподаБан:лг 
ззол д::с1:;:1:л;л:к, з та:з::о ра5з':;л:л:л::' средсзв :,'ассовой \^\':ori-
мацлл, :::угкал;:ст£':!:. зак ка?: з нзк рассмотрэлы зояроск опзк-
:.:альнсго зз:бора лзь:ксз1г:с сзэдсзз з зпз:;с;:;5оети ог целей сс-
облен::л. 

i ~ Г > - Т Т - ^ Р С о я ^ J5 ч*"и o u ^ _ L;.i*.'^ri:i;ui ;; . ju i i r - i w4.'C3B3 _^П-:сби:1К 

д::сс9р?анта за псслод:-:;:е 20 лзз пользузтсл в качосззе пособия 
по ст::л!;с'::!кэ, Е ЧЗСЗНОСЗМ, грг:.:маз::чес::ой CTiirncriins з зь:с-
лих учебизс згзеден::лх сзрзнк. 

• С?ил;:ст;5ческке са::'5кл, связагкмо с использозанле:.; грз:л.:2-
?;тсес:г;ос рорм частей рэчи, ;,'11ра:::ненлл по six устрэ}<С1п::э, зс!.:е-
не стиллстичес!::' нелр::с:.:ле::ых фор: и кразкно теорзз1:чоск;!е 
1:с:.с.:знтарии, которь-е расс'-:атризаюгся s игстоягзй глоногрзфи;:, 
с 1985 года :̂спользу:отся :-:аг: >-чз5к''й г.:атериал прзкз!г-:ес:-:ой 
стилистике з учеени:-:е ''Цснгол хзл" 11 гласса общ-зобразсватель-
илх пкол. 1&аче говоря, основные пололсекия Д1:ссертги»и ĵ xe по-
Л5'Ч1!ли убедительную прахстику. 
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Методологические основы и методы исследования. Методоло
гической основой нашего исследования явились учение Фердинан
да де Соссюра о языке и речи, концепции Ш.Балли и В.В. Виног
радова о предмете стилистики, труды советских исследователей-
стилистов по функции гракплатических йор/ и стилистические 
традиции старописьменного монгольского языка, утвердившиеся в 
современном монгольском языке. 

Основным Б работе явился описательно-аналитический метод. 
При определении функциональной сферы грамкштических форм, вы-
ра1;ающих категории частей речи, использован статистический 
метод. 

Апробация. Основные положения диссертации докладывались 
на международных, республиканских, региональных конференциях 
и симпозиумах: на совещании монголоведов (кафедра монгольской 
филологии ЛГУ, Санкт-Петербург, 1985), на У Международном 
конгрессе монголоведов (Улан-Батор, 1987), на научных сессиях 
Монгольского педагогического университета. Диссертация обсрт-
дена на кафедре монгольского языкознания МГПУ. Языковые мате
риалы для анализа взяты из лучших произведений монгольской 
художественной литературы настоящего и прошлого, из языка га
зет и журналов, жанров публицистики и языка науки, ос̂ 'ициаль-
ко-делового стиля и фольклора, образцовых сочинений на сгаро-
монгольской письменности. По теме диссертации автором опубли
кованы обобщающая монография (1982), брошюра, 2 jnieeHMKa (в 
соавторстве), 11 научных статеД и ряд методических рекоменда
ций, всего 21 работа. 

Структура работы.Диссертация состоит из введения, трех 
глав и заключения. Библиографические списки приложены к вве
дению и каждой главе. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Зо введении излагается обзор развития стилистики как нау

ки и ее классификация (стили языка, стили речи, жанровые сти
ли, индивидуальные стили писателей,практическая стилистика и 
т.д.). Здесь не рассматриваются вопросы о предмете разных ви
дов стилистики. При этом констатируется, что стилистика языка, 
или функциональная стилистика, изучает стилистические свойст
ва языковых средств вне зависимости от конкретных условий их 
использования. А стилистика речи анализирует особенности 
^нкционирования языковых средств в конкретных условиях их 

й 



использования, связанных с теми или иными жанрами устной и 
письменной речи. Функциональные стили совремнного монгольско
го литературного языка делятся на устные и письменные, пос
ледние в свои очередь - на официально-деловой, публистиче-
скпй, нау^дшй п художественный. 

Грамматическую синонимии монгольского языка, как и лек
сическую, монко классифицировать на межстллевую и закреплен
ную 38 определегашми функциональнымл стилями- Например, не-
которме грамматические формы зак.реш1яются за определенным 
стилем, в частности, за официальнп-деловьм,- разговорньм или 
научннм стилями- Здесь же дается обзор работ по функциональной 
стилистике современного монгольского и других монгольских 
5ПЗЫК0В, 

Расстгатриваются вопросы развития п классификации грамма
тической стилистики, дается краткий обзор исследовательских 
работ в этой области, 

На наш взгляд, морфологическая стилистика изучает значе
ния и форлы грготлатических категорий частей речи, их функцио
нально-стилистическую синонимию и дифференцггацию, возможнос
ти стилпстичеснгос замен, случаи употребления (не употребление^ 
конкретной грамматической форшг. Синтаксическая стилистика 
изучает вопросы использования словосочетаний, семантико-сти-
листическуо да1фференциацко типов сказуемого и других членов 
предложения, разных ввдов предложения и т.д. 

Рассматривается вопрос о предкете грамматической стилис
тики.: Вопрос этот упирается в проблему разграничения собст
венно языковых я стилистических норм. Как нам представляется, 
языковые нормы описываются и устанавливаются нормативной 
грамматикой (орфография), нормативной фонологией (орфоэпия), 
нормативной лексинологией п семасиологией-

Научная, учебная и другие тгаш грамматики раскрывают 
лексико-грамматическув и фонетичес!гую природу языксзьлс явле
ний, а также описывают их функции в общем плане. Поэтому в 
курсе стилистики не освещаются те явления, которые составля
ют структуру языка. Морфологичеср^'о стилистику, например, не 
интересует то, что именем существительным присуща категория 
множественного числа, что юл присуще сглонение, а такие-то 
падежи имеют такие-то окончания. Это предмет нормативной 
грамматики. Но дело морфологической СТИЛИСТИКИ указать на • 



своеобразие }:спользования морфологических сорм в речи (напри
мер, СУ&&ККСЫ множественного числа не присоединяются к собст-
венньш ркеиам, iMSHai.i с числителькьанг определителк.гл и словам, 
обозначающгал природные явления). По стилистически.! нормам мон
гольского языка нельзя сказать, наприлер, улаакбаатарчууд 
"улан-баторцы", цаснууд "снега", зуун хонинуз'д "сто овец" и 
т.д. Делон стилис'гкгси является такя;е выяснение своеобразия ис
пользования мор(рологических грорм в розных ф^ппсционально-рсче-
вых стилях. Компетенцию стилистики составляет установление 
оттенков, нюансов в значении и зкспресскн ^юptoлoгичecкIDc 
средств в зависраюсти от разной (рункционально-ст1ИИст!ИЭской 
соотнесенности и в связи с STK.I изучение функционирования раз
нообразных синоншлических ;̂op(toлoг̂ -ДIecк̂ п< и соотносительных 
форм. МорЬологическая стилистика - это наука оттенков и вьфа-
зительных нюансов с точки зрения их употребления. Такк,! обра
зом, предметом мор(?)ологической стилистики является устакоьле-
низ своеобразия значения к зыра-̂ :ения тех или иных морахзлогк-
ческих фор?л ь зависимости от соотнесеь'ности с .разны1!И ст;ьтяг!и 
и в связи с эти?,! описание стилистич8ск-1гх вариантов в кругу од
ной и той же сема-чтической и грамматической категорий. 

Излагается краткий обзор работ по мop^oлoгичecкoй CTILIHC-
тике. Поскольку морсюлогическая стилистика из,учает сти/тисти-
ческие Ггункции граулатических категорий и их форм, то-.нет 
приш-типиальных различий ^екду морфологической стилистикой и 
стилистикой частей речи, иначе говоря, они выступают как, раз
ные формулировки одного и того не объекта исследования. 

Описываются структура и содержание диссертации и ее глав, 
излагается концепция, которая разработана в данной работе. 

3 первой главе, называемой "Стилистика именных слов", рас
сматривается стилистическая Функция имен существительных, чис
лительных и прилагательнък. 

йлена существительные монгольского языка характеризуются 
стилистической полифункциональностьго и большой частотностью 
употребления во всех стилистических жанрах по сравнению с дру-
ГИ.МИ частя1ли речи. По нашшл статистическгал данным, полученным 
Б результате анализа 10 выборок-микротекстов (объем каждой 
выборки - 100 слов) из разных стилистических жанров, частот
ность функционирования имен существительных выглядит следую
щим образом: 



I. Публстпстнческий 1000 
2. Офип!ально-деловой 1000 
3. Разговорный 1000 
4. Научный 1000 
5. Худскэственный: 

Лпоэтический 1000 
<:)прозг!гчесг:иГ1 1000 

Ш? Гчнпч Количество Доля существительных пп " '-i«̂ bi СЛОВ текста з процентах - _ _ 

61,1% 
32,25? 
48,0% 

4 3 , з:? 
о7, О/о 

В конгольсксм языке !глеется стгр!Кг;ая трад:шил стилизации 
развернутого определения, Екра^ающего !"/я и (гамилиэ человека, 
его чин и до.'Е-.ность. В частности, препозитипное определение 
по OTHOEGHira к фаь'Л'лии и ил.гени отмосится к гс.юнк,. в случае, 
когда отделяющее юс слово зангелает интерпозициа ке:гду двы-,:-
лией и жлеиегд (определение относится к фамилии). Напрмкер, з 
предлс-кении Х̂ ллтин Тлтпээт хан п?̂ мгиг.к Дзрхан чин вакгийн :со-
туньг хохь та-й?л Да'лдоп'кийн х'уу Наиагдор'к "Нацагдорж, син хохь 
Taffeca ДашдоргтШ из хомуна Дархан ц'/м-взип^ Старого Тулету-ха-
ковсного ай!1ака" определение отнссится к "Даэдорну" - (гсмилии, 
а при отсутствии "отделя'д'дего" слогза "х^р/" оно относилось бы 
к "Нацагдоржу", т .е . ик̂ ени. В монгольском языке слова, обоз
начающие чин или дол>::ность, по традиции постьозитивны по от-
ношен1ГгЭ к И'̂ еии. Препозитивные слова, обоз1!ачающие професс!гю, 
по отношению к !й!ени косят официально-деловой характер, как 
напрллер, з;^ Чойяакц, и?-~"енер Балдан, f5an:; Лувсанвандан 
(врач Чойзкрлщ, нк«енср Болдан, учитель Лувсанвандан), а пост
позитивные - придав? ува-кительный оттенок, напрга;ер, ЧоГк:з:.щ 
етлч, Балдан игокенер, Лувсанвандан бага! (букв.: Чойламц врач, 
Еалдан инженер, ЛувсанЕандан учитель). 

В современном монгольском языхе, з 6олы2!шстве случаев з 
разговорном стиле, в целях выра̂ е̂ния наибольшего ува^'ения не
редки случаи, когда вслед за перзшл слого;.! гшенп (он пред
ставляет полное Емя) называют должность или профессгга чело
века, Р!апргедер, Лу багш. Да баги, Ри доктор и т.д. 

Есть случаи, когда некоторые аффиксальные морфемы хгонго-
льского языка, npHcoefli-tHflraumecH к основе 1й;еки со словообра
зовательной функцией, не вьфанапт гршжатического отношения, 
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а лишь передают эмоциональную реакцию говорящего, иначе гово
ря, выполняют чисто стилистическую фзгнкцию. Так, суффикс 
-тан, придающий уважительный оттенок, характерен художествен
ному и разговорному стилям. Например: Багштан ту гэж айлдая 
байна? "Что говорит баги-лам?" (Ч.Лодойдаыба); -хай выражает 
ласкательный оттенок, встречается в детской литературе: Сэм-
сэм явдалтай сзргэлэн шувуухай шогшно букв> "тихонько-тихонь
ко ходящая, веселая птичка вскакивает"; -нцар выражает умень
шительный оттенок, встречается во всех стилистических жанрах: 
Эр омийн ее хормойн Т9»рбг гэх мэт арав хориодхон хуудастай 
арваас дээш тэгрегийн унэтэй номонцорууд хэвлэлийн лангуу 
бухнийг • эззгнэж уерлэж байна ("Утга зохиол" сонин, 19^2, 
}^' 25) "На прилавках книжных магазинов валяются книжонки о по
ловом воспитании стоимостью более 10 тугриков и содержа':;й:е 
10-20 страниц". Такие ыоргЬемы в художестьенном жанре нередка 
встречаются в переносном значении для выражения иронического 
и юмористического оттенков. Например: Ахайтан та тогтож а̂ .тд; 
(из живой pevn) - Брат, Вы скажите; Бяруунаас б.'/ханпар, бяи-
ханчас хуухзнпэр (пословица'' - Еьиок из двухлеток, девушка из 
малолеток. 

Среди су^иксов, образующих ю.:ена существительные, и^/еются 
суф|яксы, образрэщие поэтические слова с поэтической конноте-
тивнОй ^/икцу.е^^. • 

нейтральные слова позтические слова 
баяр "радость" баясгалан 
жазхаа "величие" жавхлан 
уззмж "красота" узэсгэлэн 
хусэл "желание" хуслэн 
жаргел "счастье* жаргалан и т.д. 
Падежные окончания отличаются многозначностью, они выпол-

нят ф/икцигО соединения слов; их варианты, диф^вренпируя зна
чения и оттенки, занимают особое место в cf̂ epe стилистических 
функций именных слов. Нами были взяты по 1000 именных слов из 
разных стилей и при подсчете встречающихся в них фор/ативов 
родительного падежа, оказалось их: в ьаучном стиле - 4А%, в 
офии,иально-деловом - 49^, газетно-ж^-рнальном <публицкстичес-
ког/) ~ 43,9^, в разговорном - 17,5^, в худопсественно-поэтиче-
ских произведениях - 27,2^, в прозаических произведениях -
26,6''̂ . Зги данные свидетельствутат о том, что родительный па-
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дек в любом стиле используется чаще, чем другие падежные (fop-
мы. Если возьмем совместный падеж, то его частотность харак
теризуется такими цифра?-!и: научный стиль - 2,4^, официально-
деловой - 1,7%, газетно-публицистический - 0,9!?, разговорный 
- 2,2^, поэтическое произведение - 4,3^, прозаическое птх)иэ-
ведение - 2,255. Иными словами, в любом стиле данный падеж 
употребляется реже всех других падежей. Если расположить в 
убывающей последовательности в 6000 именных слов в упомянутых 
шести стилях, то вырисовывается такая картина: родительный 
падеж - 34,7%, винительный - 19,6^, именительный - 19,23%, 
дательно-местный - 13,36%, орудный - 5,61%, исходный - 5,11%, 
совместный - 2,28%. Приведенные данные показывают общую кар
тину использования падежных Т̂орм в каждом из рассматриваемых 
стилей. Такигл образом, частота употребления падежных Форман
тов выступает в качестве одного из дифференцирующих данные 
стили признаков. 

В диссертации описаны стилистические функции родительного, 
винительного, дательно-местного и исходного падежей. В целях 
иллюстрации вкратце рассмотрим стилистические функции роди
тельного падежа. 

Родительный падеж наиболее часто употребляется в функцио
нальных стилях и поэтому по сравнению с другими падежами не
сет и наибольшую стилистическую нагрузку. Этот падеж в пред
ложении реализует четыре вида связи: 

1. Имя существительное - шчя существительное: голын эрэг 
"берег реки", эхийн сэтгэя "сердце матери". 

2. Имя существительное - послелсг: Уултэй тэнгзрийн доо-
гуур, узууртэй модны дяэгуур "Под облачными небесами, на,д 
вершинами деревьев" (фольклор). 

3. Имя существительное - имя прилагательное: Газрын ход. 
усны урт, уулын чанадаас "Из далекой дали, из-за длинных 
рек, из-за гощ высокой" (фольклор). 

4. Имя прилагательное - имя существительное: Чиний телеэ 
уртын узуурт, гуний ёроолд хурэхэзс бупахгуй "Пойду за тебя 
до края света, до дна моря" ("Сокровенное сказание- монго
лов") и т.д. 

Как известно, родительный падеж в монгольском языке - ос
новное средство выракеняя синтаксических отношений между име-



нами. Значения родительного падежа очень разнообразны и бога
ты» Но общее его значение - вьфажение отношения принадлежнос
ти одного предмета к другому в широком смысле слова. Однако 
это значение конкретизируется, и нами выделено 9-10 значений 
данного падежа. Таким образом, различаются: 

- родительный принадлежности (Дамбын морь "конь Дамбы", 
улсын х&рвнгв "средства государства"); 

- родительный отношения (уулын шил "гребень горного хреб
та", туулайн жим "заячья тропа"); 

- родительный целого и части (дээлийн хормой "пола дэли", 
номын хуудас "страница книги"); 

- родительный назначения (борооны цув "плащ от дождя", 
тэмдэглэлийн дэвтэр "записная книжка"); 

- родительный сравнения и уподобления (аягын чинээ "вели
чиной с чашку"); 

- родительный места (уулын наана "перед горами", Т.уулын 
цаана "за рекой Толой"); 

- родительный времени (таван цагийн дараа "через пять ча
сов"); 

- родительный меры и размера (сарын ажил "работа одного 
месяца", нилийн орлого "доход одного года"; 

- родительный субъекта (ардын ялалт "победа народа"); 
- родительный.объекта (улсын байгуулам "устройство госу

дарства"). 
Эти значения в зависимости от стиля могут еще более конк

ретизироваться. Если, например, в разговорном стиле родитель
ный назначения ооозначает конкретные предметы (усны хенаг 
"ведро для воды"), то в публицистическом, научном стилях он 
может обозначать отрасль хозяйства, область применения, абс
трактное понятие (барилгын хорэгдэгдэхуун "строительные мате
риалы", хепве аж ахуйн машин "сельскохозяйственная машина", 
ерген хэрэгцээний бараа "товарл широкого потребления") и т.д. 
В художественном стиле родительный времени часто обозначает 
названия сезонов года, частей суток: удшийн нар "вечернее сол
нце", ш&нийн харангуй "ночной мрак", еглевний сэруухэн агаар 
"утренний прохладный воздух". В разговорном и художественном 
стилях чаще встречается модель "имя существительное - имя су-
цествительное", а вид связи "имя существительное - послелог" 
более характерен публицистике (например, эх орны телвв "за 
родину", DHX тайвны телве "за мир", олон улсын харилцааны та-



даар "в области межденародшлс отношений", тооны талаар " в ко
личественном отяолйнии").Четвертый вид связи (прилагательное -
суирствительное) более присущ языку старой художественной ли
тературы. 

В годы народной власти, особенно в публицистическом 2тиле, 
стали широко употребляться модели словосочетания, в кото^юм 
родительный падеж обозначает коллектив, учреждение, хозяйство, 
отрасль: ардын злч "посланник народа", намын гишуун "член пар
тии", хаятралын дарга "председатель колхоза". 

Модель "существительное - существительное" в разговорном 
я художественном стилях выражает отношение происхождения, ис
точника существования: манай нутгийн хун "земляк" (доел, "че
ловек из нашей местности"!. Однако, иногда родительный источ
ника может употребляться без форманта, совпадая с основой. В 
этой случае семантика происхождения отходит на задний план, а 
на первый план выдвигается качественная характеристика: мон
гол хонь "монгольская овца" (т.е. определенный вид овцы\ ср-
Монголкн ТОНЬ "овца из Монголии". В таких моделях - геограг^и-
ческих названиях - определение традиционно О1^рмлялось в (̂ зр-
ме основы: Буриад Улс "Республика Бурятия", Бугд Найрамдах 
Монгол Улс "Республика Монголия", QMHQ ГОВЬ айуаг "Южно-Гобий-
ский alfe'aK". Однако в заимствованных геогра^Т'ичесних названиях 
более употребителен родительный офорллекный: Персийн булан 
"Персидский залив", Берянгийн тэнгэс "Берингово море", Балка
ны хойг "&игаанский полуостров". Все же в названиях государств 
и республик продолжает употребляться нео'!юрлленный -родитель-
1шй: Хятад Ард Улс "Китайская Народаая Республика", Беларусь 
Улс "Республика Беларусь". 

В грамматике монгольского языка говорится, что родитель^ 
ный падеж образуется при потлощи суффиксов: 1)-ий после основе 
окончанием -н в словах с женсниш гласными (хун "человек" - " 
хуний "человека"!; 2)-н - после Основ с конечньсл -f* в словах с 
мужскими гласными (дуу "песня" - дтуны "песни^^; 3^-ийн - в 
словах с женскими гласныг/и после основ с конечнимл согласныг/и, 
кроме -н, и краткими гласкита, "а Ъ словах с мужскими гласны?/и 
- после основ с конечша(и палатализованными и шипящили соглас
ными или глухи)л л (гзр "горта" -. гэрийн "орты", шинэ "новый" -
оинийн "нового"., хэнь "друг" - ханийн "друга", багш "учитель" 
- багшийн "учителя", цоож "замок" - цоожийя "замка", пооног 
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"скважина" - цооногийн "скважины"); 4)-ын в словах с мувски-
ми гласными после основ с конечными согласными, кроме - н , -£, 
шипящих и мягких (ах "старший" - ахын "старшего"); 5)-ы после 
основ с конечными диг^тонгами и долгим -Ш (зай "интервал" -
зайн "интервала", }сий "воздух" - хийн "воздуха"); б)-гийн -
после основ с конечным долгигл гласньа.1 (кодоо "пихта 01бирская" 
- жолоогиЯн "пихты сибирской"). Однако эти правила последова
тельно не соблюдаются по стилистическим соображениям. 

1. Окончание -гийн замещается вариантом -ны (-ний) в за
висимости от того, к какому имени - нарицательному или собст
венному - оно присоединяется: 

а) туяа "луч" (нарицательное имя) - туяаны "луча": Туяаны 
хэмжээ багасчээ "Интенсивность луча ослабла"; 

б) Туяа (собственное имя) - Туяагийн: Онеедэр Туяагийн • 
аав хедоэноэс онгоцоор ирлээ "Сегодня отец Туяа прилетел из 
худона самолетом". 

Согласно правилам, к основе с конечным неустойчивьа; н при
соединяется окончание родительного падена ы, при этом редуци
рованный гласный конечного слога выпадает, а конечный н "пе
реходят" к а(№мксу и полуиается вариант окончания -ны, кото
рый чередуется с -г'1йн: нарСан) "солнце"' (нарицательное имя) 
- нарны "солнца" (нарны гзрэл "свет солнца*^; Нар(ан) (собст
венное имя) - Нарангийн ОНараны" (Нарангийн яриа "рассказ На-
раны").-

Таким же образом маркируются: хараа(н) "зрение" - харааны 
"зрения" (харааны шил "очки - для зрения"), Хараа(н) (собст
венное имя) - Хаоаагийн "Хараа" (Хараагийн гол "речка местно
сти Хараа). 

2. Варианты родительного падежа -ийн (-ний), -ын (-ны) 
ди±(*эрениирутат омонимы: 

а) тал "стекло" - шилний "стекла" (Шилний уйлдвэр твлев-
лвгве биелуулэв "Стекольное предприятие выполнило план"); 

б) шил "гребень" - шилийн "гребня" (Уулын шилийн замаар 
иолоэ "Мы приехали по дороге, проходящей через гребень горы"); 

о' cap + -ны гэрэл (свет луны), cap + -ын газар (длина 
месяца). 

3. Варианты окончания родительного падежа -ын, - т отли-
чяют дробные числительные от дробных количественных: мянга + 
-ни долоо "семь тысячных" дробное и мянгьи дол&о "семь из ты-



сячи" (количественное); хозр + -ны нэг "одна вторая" (дроб
ное) и хоёрын нэг "один из двух" (количественное). 

4. Окончание родительного падена -н присоединяемое к ос
нове с конечным дифтонгом, чередуется с вариантом - j ^ , при
чем во втором случае доминирует качественный оттенок. Так, 
согласно стилистически! нормам языка современные монголы го
ворят: нохойны гинн "цепь для собаки", хотя по правилам дол
жно было быть нохойн гик-к. Зато во (*разиологизме нохокн .т/ун 
ойртлоо (букв, "уне слылен лай собак"), означающее прнблкке-
ние какого-то дела, нельзя употреблять вариант -ны, т.е. не
льзя сказать нохойны д.уу ойртлоо. Следует сказать, что вари
ант -ны утвердимся в последнее время. В монгольско-русском 
словаре под редактдией А.Лувсандэндэва (IS57), в "Кратком тол
ковом словаре" Я.Цэвэла (1966) дается только традициидаый ва
риант с -н: нохойн байр "псарня", нохойн гелег "щенок". Зтот 
случай свидетельствует о постепенном изменении стилистических 
норм, пре;кде всего в разговорном языке. С выражением значения 
принадлежности в настоящее время все более употребляются ггор-
г-.и туулайны "зайца", гахайны "свиньи", мсгойны "змеи", что 
свидетельствует о распространении в монгольском языке ггорма-
тива родительного падежа, Еыра}ХО!01:;сго собственно принадле;к-
кость, алломорйы -ны (-ний). А вариант -н все боле_е локачи-
зуется во фразеологизмах, устойчивых сочетаниях - наи?.!енова-
ниях, о чем свндетсльств^гют и сгакты присоединения отого аф
фикса к основе с долги,! гласньэл и даже согласныгл, например: 
ягиаан омог "козлиная гордость", наран зуг "восточная сторона" 
(ср. нарны зуг "сторона, где солнце). В то не время в диссер
тации рассматриваются как нарртения стилистических норм слу
чаи опущения в быстрой разговорной речи конечных согласных 
аффикса родительного падежа: аавы минь ном вм. аазът минь 
ном "книга моего отца", ззний минь дззл вм. ээаийн минь дзэл 
"дели моей матери" и т.д. 

1{ак нарушения стилистически корм кпалифициррзтся и слу
чаи злобоупогребления родительньгл падежом в оформлении геог
рафических названий, напр1ме.р: Лениний уул вм. Ленин у^л "го
ра ю/енн Ленина", Идэрийн гол "река Идэр" и т.д. Ведь тради
ционно в таких названиях первый компонент в форме основы 
просто примыкает,к определяемому: Богд уул "гора Богдо, Бог-
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дийская гора, гора Богдо-Ула", Зайсан толгой "вершина Зайсан-
толгой", Улаанбаатар хот "город Улан-Батор" и т.д. 

Винительный падеж не имеет такой разветвленной семантики 
как родительный. Однако для стилистической нормы языка важное 
зна(;ение имеет правильное употребление оформленного и нео(!ор-
мленного вариантов этого падежа. Об этом подробно говорится в 
работе. Тарош же образом проанализированы в диссертации да-
тельно-местный, орудный и исходный падежи. 

Несмотря на ограниченные синтаксические функции в смысле 
выражения синтаксических отношений, окончания множественного 
числа в монгольском языке характеризуются важной стилистиче
ской ролью. 

Автор, присоединяясь к мнению ученых о снижении частотно
сти употребления окончаний множественного числа в современном 
монгольском языке по сравнению с монгольским языком среднего 
периода ("Сокровенное сказание"^, рассматривает это как зако
номерное явление, диктуемое языковой экономией. 

В результате анализа обширного языкового материала дис
сертант приходит к выводу, что в монгольском языке наряду с 
окончаниями -ууд, -с, -д, выражающими только значение множе
ственности, бытуют окончания- (мop(tê !ы̂  с лексическим значе
нием типа -чууд/-чууд. -с, -д, -н. 

В диссертации подробно описаны норш употребления ( и не 
употребления) окончаний множественного числа. Нютеследующие 
имена существительные не огЕ'ормляются во множественном числе: 

1. Имена, обозначающие единственные в своем роде предме
ты: нар, cap, дэлхий. Алтангадас од (солнце, луна, земля. По
лярная звезда). 

2. Собственные имена. 
3. Названия частей тела человека и животных, а также пар

ных предметов. Стилистически не коррект?ш, например, в выра
жении чихээ дежиртел. нудээ хвхертел "...до такой степени, 
что оглохли уши, посинели - глаза" формы чихнууд, нуднууд. 

4. Названия различных веществ, не поддающихся счету: 
давс, гурил. будаа (соль, мука, рис). 

5. Имэна, обозначающие природные явления и также не под
дающиеся счету: ijac, бороо. агаар. салхи. шуурга. аянга. да-
хилгаан (снег, дождь,, воздух, ветер, буря, гром, молния). 
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6. IbreHS, обоэначаю1цие психические явления, отвлеченные 
понятия: баяр. даргал, сэтгэл, эовлон. нугэл (радость, счас
тье, душа, мучение, грех). 

7. 11мена, указыващие на совокупность (Худгаас налаа ус
лав "Из колодца напоили ског". Здесь стилистически не ifMecTHa 
форма малнуудаа). 

8. Имена с окончаниями мнояественного числа: охид, ноёд. 
тушмзд, угс, нэрс (девчата, господа, ч1шовники, слова, име
на), Эти имена повторно не маркируется ай^иксами мнояестзен-
ности. Воспринимаются как нарушения стилистических норы слу
чаи типа охидууд. ноёдууд» тушмэдууд и другие. 

Наряду с этим рассматриваются синтаксические способы вы-
раяенип множественного числа н анализирутатся языковые (!якты, 
нарушающие вышеупомянутые стилистические норы. Составлен 
список именных основ, присоедикятацих к себе мор'̂ е̂мы -чууд 
С-чууд^, -£, -д, -к с дололнительным лексико-грамматическим 
значением; определены оаибки в употреблении этих моргаем. Осо
бенно пристальное внимание уделено основам, присоединяющим к 
себе суМ'икс -чууд. Они класси'^-ицироБакы на 4 типа: 

1. Производяшие основы: - прилагательные: багг "маленький" 
+ чууд —»• оагачууд "дети", мпргэн "мудрыЛ" -•- ';ууд —» мэргэ-
чууд "̂ /Iyдpeцы", уран "искусный" + чууд -*• урчууд "уг^ельцы, 
мастера". 

2. Производя1Дие основы - имена выдающихся людей: Сухбаа-
тар + чууд, Ленин + чууд (сухэбаторцы, ленинцы). 

3. Производящие основы - названия национальностей: япон 
+ чууд, англи +• чууд (японцы, англичане). 

4. Производящие основы - названия ыестноствй: Говьчууд. 
Архангайчууд^. нийслэлчууд (гсбийиы, йрхангайцы, шггели сто
лицы) . 

Как мы считаем, последшге дв1а типа не традиционнн для сти
листики монгольского языка, они калькируют соответствующие 
Формы русского языка и весьиа. частотны в публицистическом сти
ле. Исходя из того, это они несколько искусственны, автор ра
тует за утверждение традиционных ffopji монгольского языка (нз-
пртаер, англиуд, японууд, говийнхон, архаигайнхан). По мненко 
р-зтора,. вариант -чууд является межстияевым, а варианты -чуул, 
-Цуул более присущи разговорноглу стилэ. 

» 
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Частотность с[ункционирования имен прилагательных в совре
менном монгольском языке (в публицисигческом, официально-де
ловом, научном стилях) не так контрастна, как у паденшьк форм, 
и в среднем составляет 11^1%,- 12,5^. По статистическим дан- . 
ньш прилагательные-наЮкЮнее частотны в разговорном . стиле 
(6,8^) и наиболее часто используются в поэтической речи (19,^) 

Как известно, в монгольских язы:сах нет степеней сравнения 
как особой морфологической категории прилагательного и сопос
тавление признаков выражается при помощи определенных синтак-
сическюс конструкций сравнения. Они констатируют наличие раз
личной (в основном количественной) .степени однородного приз
нака в двух или нескольких сопоставляеьгкх предметах, которые 
долины быть обязательно указаны, или устанавливают наличие у 
предмета какого-либо качества в наибольшей мере по сравнению 
с други:.1и предметами. Пoэтo^iy в кэнголистнке говорят не о сте
пенях сравнения, а о способах вьфаяеь:ия сравнительной и пре
восходной степеней качества. Если степенл качества выракаются 
при помощи определенных синтаксических конструкций, то ослаб
ленная степень проявления качества выражается посредством осо
бых cycxiiHKcoD (напргалер, пар "келтый" - паравтар "келтовагыП). 
Качественные прилагательные могут сочетаться, с усилительны1.«1 
словами типа _их, маш, т щ (очень, весьма, крайне), образовать 
аналитическ^пз форлу превосходной степени качества в сочетании 
со словами типа хамгкйн, адгийн, туйлын "салый" (хамгийн сайн 
"самый лучший", туйлын их "чрезвычайно большой"). В некоторых 
именах прилагательных форма интенеивмой превосходной степени 
качества проявляется посредством редупликатов: цав-цагаан 
"Оелый-пребелый", хов-хол "далекий-предалекий" к т.п. 

Степени качества такке являются одним из ди||х1:еренцирующих 
функциональные, ианровые и индивидуальные стили признаков.. 
Так, если усилительные слова маш, тун носят межстилевой харак
тер, то нэп преюлущественно используется в художественной ре
чи; хамгийн тяготеет к разговорному стилю, а улэмжийн - к вы
сокой прэтической речи; интенсивы предпочитаются в художест
венном и разговорном стилях (например, цзв цэнхэр тэнгэр "го-
лубое-преголубое небо"); усилители типа таг, тас, час, цэл. 
шал, не тлеющие конкретного лексического значения, также упо
требляются в этих стилях, (например, шал тэнзг "совершенно 
глупый", таг дулий "совершенно глухой" и т.д.); конструкции 
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твнц&д ргнэшгуй алба (вечная в подсолнечном М1фе заслуга), 
Хувьсгалын яруу алдарт ойд зориулав (Посвящается славной 
годовщине революции) подчеркнутые слова по стилистическюл со
ображениям невозможно заменить словами с -т;ай ( гавьяатай, 
нартай, алдартай)• 

По данньпл нашего анализа, имена числительные в публицис
тическом, разговорном и художественном (прозаическом) стилях 
встречаются чаще (2,1% - 2,6Й), чем в официально-деловом, 
поэтическом яанрах (1,2% - 1 , ^ ) . Но более всего они исполь-
з̂ тотся в научном стиле- (3,4^). 

Количественное числительное. Варианты многозначных коли
чественных числительных монгольского языка т.ум, бум. сая,ди-
заа. л/нууур. тэpбw^•^ (10.000, 100.000, I 000.000,10 000.000, 
100.000.000) чаще встречаются в худояественном, особенно в 
поэтическом стилях и в классических сочинениях, а варианты 
(тысячные), а также заимствованные из европейских языков 
числа типа арван мянга "десять тысяч , эуун мянга "сто ты
сяч", миллиард, триллион чаще встречаются в с^-ициально-дело-
вом, публицистическом и научном стилях. 

В монгольского языке бытует классическая традшшя упот
ребления количественных числительных в гиперболических функ
циях. Преувеличение количества - есть специфический прием 
художественной гиперболы. 

Араараа На северной стороне тлеет 
Ай тумэн адуутай, бесчисленное множество табунов, 
Овр«9рв9 На озшой стороне имеет 
Уй тумэн ухэртэй Тьму-тьмущую количества скота 

(ЛАЗ) . • • (Фольк.) 
Ирсэн ерэн ес&н яилийн вмыг О долах прошедших девяноста „. 
Тооаиж •х'^лп'^г девяти лёт 
юочиж хэлдэг, с подсчетом точным говорят, 
Ирзэгуй ерэн ес&н жилийн хитг О делах будущих девяноста 
Тааж хэлдэг ,г„„,г.™п« т,оп«г,с̂  ^®^^'^" ^̂ ^ 

угадывая говорят 
(Жангар туулиас) (Из эпоса "Джангар") 

и т.п. 
В целях конкретизации субъекта или объекта числительное 

'следует за именем, выступая в качестве союза индо-европейсккх 
языков: Ухна ишиг, бухан бяруу. чоно гурвыи улгэр и т.п. 
(сказка о козленке, теленке jj волке), /ia наш взгляд, тот факт, 
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что в древних монгольских словарях, таких как "Мэргэд гара-
хын орон нэрт толь бичиг оршвой" Ролбийдорж и других, "Xaj* 
гаригййн зурхайн шим вчуухэн эрднийг хураасан бухнийг тод-
руулагч толь бичиг" Д.Ишоалжир (1755), количественные числи
тельные названы ироническими словами, является интереснейшим 
доказательством наличия стилистической функции у числительных 
в монгольском языке. 

Порядковые числительные, образованные с помощью послело
гов дугаар, дугээр, указывают на качество, а с послелогами 
дахь. дэх указывают на порядок: нэгдугээр гурил. гуравдугаар 
зэрэг (мука первого сорта, третий разряд). 

Поэтому предложения типа Нэгдугээр Петр хаан (Петр Первый), 
Малчин ард Дондогийн гуравдугаар хуу (Третий сын скотовода 
арата Дондока), 15-р тал (15-я страница) нарушают стилистиче
ские нормы. Следует писать и говорить Нэг дэх Петр. Ард Дон
догийн гурав дахь хуу. 15 дахь тал и т.д. 

Исторические варианты гутгаар и двтгвер порядковых числи
тельных гуравдугаар (третий) и дарввдугээр (четвертый) все 
реже встречаются в официально-деловом, публицистическом и 
официальном стилях современного монгольского языка. Их можно 
обнаружить в небольшом количестве в классических художествен
ных произведениях на историческую тему. Наряду с полными меж
стилевыми формами зургаадугаар (шестой), долоодугаар (седьмой) 
в разговорном стиле функционируют их усеченные формы "зургаДУ-
гаар" и "долдугаар". 

Порядковые числительные, образонанные от количественных 
числительных нэг "один", хоёр "два" образуют целый синоними
ческий ряд, но большинство из них представляет разные части 
речи: 

1. Нэгдугээр анги (1-й класс), нэгдэх вдер (1-й день) ан-
хны хайр (1-я любовь), эхний хуудас (1-я страница), туруу бвх 
(1-й борец), тэргуун дэвтзр (1-й том), анхдугаар хурал (1-е 
собрание), ууган хуу (первенец) ит.п. 

2. Хоёрдугаар булэг (2-я глава), хоёр дахь жил (2-й год), 
. дэд дэвтзр (2-й том), ууганы удаах хуухэд (2-й сын) и т.д. 

• Приблизительное числительное. Приблизительное называние 
числа предметов и животных - это национальная традиция, обус
ловленная специфическим образом жизни, своеобразием мышления 
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и религиозными обычаями монголов (монголы избегали назьтавь 
конкретное количество во многих случаях). Имеемся два спосо
ба образования приблизительных числительных - мор(!<»логический 
и синтаксический: 

а) путем присоединения к количественным числительнылч типа 
араа "десять", хорь "двадцать", зщг "сто", мянга "тысяча" 
окончания -аад. Они образуют мелстилевые *ор?/ы приблизитель
ных числительных, указывающие на недостаточность до соответ
ствующего предела: арваад нил "почти десять лет", хориод хо-
ног "почти двадцать суток"; 

б) синтаксический способ имеет несколько Иорл: 
1. Приблизительное числительное образуется с помощью пос-

лелогос: гаруй, чл^гу, шахам, орчим, эргэм, хир. Послелоги га-
руп, naxw, илуу, эргпм встречаотся после круглых числитель-
ньк типа арав "десять", зуу "сто", мянга "тысяча" (арав гаруП 
"более десяти"), а послелоги орчим, алдад, хир встречаются 
как после круглых, так и единичных числительных: 25 OP^J/M' нас-
иу. захуу "парень лет 25" и ?.д. 

Кроме того, послелоги гзру{», илуу указывают на большую, 
послелог шахам на меньшую, а зргом, орчим, алдад на максюта-
льную прибли^г^енность к соответствующему пределу. При образо
вании приблизительных числительных позиция послелога выраияет 
смысловую ди^г^еренииацию. Например: хорь гаруй мянга означа
ет "от 21 до 25 тысяч", а 20 мянга гаруй означает число до 21 
тысячи. 

2. Приблизительное числительное, образованное путем при-
мыканич следующих друг за другом числительных, указывает на 
более точное количество. Такая -̂ орма чаще употребляется как в 
художественном, так и разговорном стилях: Хотон дотроос дерев 
таван зуун хонь гарч "Из загона вышли четыреста-пятьсот овец"; 
Узвэл нас хорин гурав дерев "На вид двадцати трех, двадцати 
четырех лет" (Д.Нацагдорж). Такой способ характерен для лю
бого вида числш'ельных. 

3. В разговорном стиле довольно часто встречается форма, 
образованная с помощью слова "хэд". Например: арван хэд "бо
лее десяти", таван зуун хэд "более пятисот", 

Вышеприведенные (!)ормы приблизительного числительного об
разуют синонимический и стилистические ряды s следующем виде: 

* 
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1. Тавь гаруй (межсгилевая форма) 
2. Тавин хэд (разговорная) 
3. Тавь- илуу (художественная, разговорная) 
4. Тавь жар - " -
5. Жараад (мехстилевая) 
6. Жар шахам (межстилевая) и т.п. 
Здесь же рассмотрены вопросы о своеобразных (функционально-

срмантических эквивалентах имен числительных типа дарввн ху-
руу. ухрийн хар туруу, алд, дэлэм, о стилистической традиции 
выражения дат и о способах образования приблизительных числи
тельных, специфике расшифровки цифр и т.п. 

Местоимения отличаются от других частей речи своей поли-
функциональностыо как в стилистическом, так и в текстовом 
плане, так как они не только заменяют слова из других частей 
речи, но и выполняют связующую функцию. Указательные местои
мения как сами по себе, так и в кооперации характеризуются 
весьма большой стилистической возможноегью. Так, например.па-
дежные формы ууний. тууний. уунд, гуунд имеют межотилевой, а 
флзрмы энэний. тэрний. энэнд. тэрэнд или туунд. энуунд.тэруунд 
- разговорный характер. 

Личное местоимение отличается тем, что оно имеет ряд раз
личных корней и . инонимов. Маркированность/немаркированность 
его форм обладает весьма богатой стилистической дифференциа
цией. Например: |)ункциональными синонимами личного местоиме
ния "Я" могут быть "вчуухэн хун","миний бие", "уунийг егуу-
лэгч", "дорд хун", "бид" (последнее в научном стиле). 

Форма "бидний" включает говорящего: "бидний гурван зо-
хиолч" (я с двумя коллегами-писателями), форма "манай" не 
включает говорящего - "манай гурван зохиолч" (наши три пи
сателя). 

Во второй главе, которая называется "Стилистика глагола", 
описываются стилистические функции деепричастных и повелите
льных форл глагола, так как они относительно мало изучены в 
этом плане. 

По данным анализа нашего корпуса, состоящего из 3 выдер
жек различного жанра, каждый из которых содержит в себе 1СЮ 
глаголов, функциональное соотношение глагольных форм (изъя
вительное, повелительное наклонение, деепричастие и т.п.) 
выглядит следующим образом. 

20 



в официально-деловом стиле доля деепр5{частньк (topM на 100 
'лаголов составила от 42% до 54%, в публицистическом стиле -
IT 4655 до 54%, в научном стиле - от 50% до 54%, в разговором 
тиле - от 32% до 47%, в поэтических произведениях худояест-
leHHoro стиля - от 38% до 42%, а в прозаичестос - от 60% до 
Ш. Из этой статистики видно, что деепричастные (Тюрыы зани-
ают в среднем половину всех глагольных ffopw. 

Деепричастия обусловленно соединяют сказуемое в слонкых 
:редложениях, образует. синонимические ряды а характеризук)тся 
оли^ункциональностьо. • 

Нам хотелось бы зкратце остановиться на стилистических 
ункшгях слитного деепричастия. Как показыван» статистические 
энные нашего анализа, деепричастные (Ьорхы более частотны в 
г̂ -иггиально-деловом стиле (44,3%\ менее частотны в разговор
ом f32^>, а в других стилях, в частности, в худояэственном, 
аучном стилях, соотносительны (22,6% - 29,7%). Слитное дее-
ричастие показывает, что одно действие происходит одновреме-
ко с р:ругт действием, наприглер, ноёлох байр суупийг олд -ч 
вахкн т»л»в- зэвсгийн хойноос улайран х&<»ц«»лдож байиа (Унзн, 
?в4.х.28) "Чтобы захватить господствующие позиции, произво-
пт усияенную гонку воорз'жения". 

В данном предтояении слитное деепричастие "Улайран" (стре-
чсь, стараясь) нырааает действие, совершаемое одновременно 
действий! "хввц&лдвх* (гоняться). 
Кроме того, слитное деепричастие указывает на то, что од-

3 действие является следствием другого» когда одно действие 
аедует за друг'ик. Например: Тзнгэр бурхзя, цахилгаан цахин 
jpoo асгаран ороэ "Небо заволокло, ударила молния и пошел 
эждь" Данное предложение эгвнвалентно следующему; Тэнгзр бур-
ж , пахилгаан патилсан учраас бороо орсон букв. "Так как не-
) заволокло и ударола молния, то и доядь пошел". 

Удвоение слитного деепричастия выражает повторение данно-
J действия, напри1.1ер: Нуднээсэ^н нули'/с '/нагаан саяан ядаж 
)рп:оод хоёр биеэ эргг?н эргэн хард дзлд оров (Ц.Дамдинсурэн 
)логдосон хуухзн) "Поехали, не в силах удержать слезы, гля-
! друг на друга". Бурантаг ондийн суугаад Батнн орыг харан 
(ран .уЯлна (Ч.1одойдамба) "Бурантаг седа, приподнявшись, и 
1плакадя, поглгвдывая на Eqpocarb Eava"^ 

» 
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в стихотворном тексте слитное деепричастие мокет быть ис
пользовано для создания созвучия концов строк, соответствия 
размеру к благозв^'чия. Напри;/ер: 

Дзрхан орныг минь вмге&лен босч, 
Даяар олныг минь хамгаалан з or сок... (Ш. Сурэк-хав) 
(Встаю, охраняя мою свободную страну, стою, защищая всех). 
Часто глаголы-синонкщ или антонюлы соединяются в й:ар;.".е 

слитного деепричастия и вьшолняют ^>п1Кцио уточнения, характе
ристики действия. Такое явление обычно для сткля худонесгвен-
ноЯ литературы. Ср., например: 

Ар даа 1тийдэо, rap-i'aa очихсон гэ:«, 
Аавыгаа хару^/лдак х лээж, 
ОРОН гаран байдагсан (П.Бадарч). 

(Вот бы поехать домой к мгг.!е своей, стца своего подкидая, вхо
дить и Бькодить). 

Бор борын бялз\.ууаГ: 
Еосон су\п1 г'иргзнг (Арцьи дуу^. 

(Серенькая пт;гчка чирикает, садясь и вскакивая) (Народная пес
ня) . 

Так как слитное деепричастие более употребительное по 
сравиенлэ с друпели деепрнчастньпли формами для соединения од-
ногот глагола с другж.:, то с его пог.гащью часто образуются 
термины отглагольного происхо;г.денкя, в которьк невозмокны 
замены друпан! дзепр^гчастнызлк фор;.;а[ли. Напр!шер; "Оутэон бай-
гу^'лалт", "сурган х̂ 'т.гуунуулэх ухаан", нягтлан бодогч", сонгон 
суралцах хпчээл" (соз1здание, педагог'ика, бухгалтер, факульта
тивный урок). 

В совреме1шой художественной лтгеературе, особенно в сти
хах, для создания благозвучия и соблюдения размера к оконча
нию слитного деепричастия мокет прибавляться суффикс "хан". 
Такая особенность ке характерна для других деепричастий. Ср. 
пример: 

Сайхан дуугаа дууланхан баясигаая, 
Гайхам бужгзэ нааданхан хийпгээе (Ш.Шажинбат) 

(Споем ... хорошенькупо песню, исполним за1»!ечательную пляску). 
При значении последовательности или следствия действия 

широки возмолшости замены слитного деепричастия соединитель
ным или разделительна,! деепричастиями. Hanpiaiep: Хонх дууга-
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ран хичзэл эхэ.та бнлээ "Прозвенел зяокотс и начался урок". 
Здесь возмогла замега слитного деепр!гчас?ия "дуугаран" (GDSHH^ 
(гормам!!. "дуугарч", .ду^тарзад" и т.п. 

Удвоение некоторых деепричастных •Н)р.л БУря.'-зет разное зна
чение. Так, одегсватное и !-:еадекБатноо удвоснке соед!1иительного 
деепр1таастия указывает на продоллительность действия. Напри
мер: у7лпар ивж язт ирлоо "Шли, шли по горам п пр'.гшли"; удзое-
ние разделительного деепричастия указыЕяет на продолжитель
ность де^^ствия, нзпрклер: >[ичээгэоц хачээгзэд болсонгуй, ба
ра гпин за'.тын голд халтрчн сав~ уназ "Сколько ни старался, по
скользнулся и упал на середине астальта". Кроме того, подобное 
'/двоение указывает и на моментальное мгновенное деГ'ствие. На-
zp\i}:ep: Бллэнд т хиГосийг маань хзлэзя егеам гэя xy;.r/vc ДУВ-
"ян.-'язс гуЯлаа (Л.Т дов^ "Люди просили Лувспна, чтобы он быс
тро HOf.; распределил работу". Тзд насыг д'/л^даад ду,"дзал ио 
'Позови их". Удвоение прэдо.т^ль'ельного деепричастия указывает 
la беспрерывность ^̂ аиного лейстзия. Hanpiwep: Ху/рсзао 'пг/х^-
;аао хулалч, ху.'салспар х:'/Т''салсаар хулгайч (псслоз!ша^ "Поне-
•ногу оомаиывая - станов;глься лкецо.ч, поне?пюгу присваивая •• 
'прэн". Такое удвоение в ^уншнокально-семантическсм плаке 
1Квивалектно ^orva.v типа яв явсаар, япан явспар "все идя и 
!дя". Удвоение предельного деепри^^астия с лризнаковь?.! значе--
1нем действия выракает дополнительное значение интенсизиости 
; многократности. Hanpr-wep: Зулзган ууснг нут^артал, нут'артал 
йрг9сен (Д.Мягмар^ букв. "BJJK терся о березу, ч̂ т̂ь не пере-
омив ее". 

Глаголы повелительного натслонения менее частотны по срав-
ению с другю.'и глагольнилн сюрмач!!. Это мояно звдеть из по
ученных нш.ш статист1гческ11х подсчетов, произведенных в отно-
ении употребления повелительных iTopjj. Так, в научном стиле 
ги f*t)p.aj глаголов почти не зстртчаются. В поэтических худо-
эственкых произведениях их откечено 0,6?, з проэаическ1к 
гсколько больше - от 3^ до 4'?, столько з̂ е з публнцистиче— 
о̂м и официально-деловом стилях. В разгсворнон стиле они 

злое частотны, здесь их встретилось 9,6^ на ка-хдые 100 гла-
злов. 

Однако окончания глаголов повелительного наклонения сти-
гстически полиг!ун1шиональны, они выражают эмоцшо говорящего 
модальные значения различного типа. Вторая повелительная 
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фор<а со значением побуждения на "-я, -в, -ё" характеризуете; 
цежстилевой функцией, тогда как формы на "-уузай", "-уузэй" 
со значением опасения, предостережения, на "-аарай", "-ээрэй' 
... со значением побуждения и просьбы, на "-аач", "-ээч" со 
значением убедительной просьбы, на "-аасай", "-ээсэй" с отте
нком просьбы на будущее время и форма, равная чистой глаголь
ной основа, со значением настойчивого повеления более харак
терны для стиля художественной литературы, формы же на "-су-
гай", "-сугэй", "-гтун", "-гтун" со значением повеления обыч
но встречавтся в официально-деловом стиле, в том числе и в 
политических лозунгах и призывах. 

В третьей главе, которая называется "Стилистическая функ
ция служебных слов" рассматриваются союзы, союзные слова и 
послелоги. Если в лингвистических исследованиях слова типа 
"ба, болоод, багвед, болон, хийгээд, хэрэв", выполняющие свя
зующую фзгннцию «ежду предложениями или однородными членами 
предложения, классифицируются как союзнкз слова , то в стили
стическом плане эти слова наряду с выше упомянутыми функция
ми выполняют и роль связующего средства на уровне текста как 
между следующими друг за другом предложениями, так и между 
абзацами. 

Исходя из этого, мы 0ТИ0С1М к союзным словам слова типа 
"ба, болон, агаад, болоод, б-вгевд, бас, бугоу, гэвч (гэлээ ч, 
гэсэн ч ) , гэтэл, гэхдээ, тэгэхдээ, иймээс (тиймээс), ингээд 
(тэгээд), ийм учраас (тийм учраас), ийнхуу (тийнхуу), мен, 
мен туунчлэн, негее талаар (негветэРгуур, ингэхлээр), тэгзх-
лээр, уунчлэн, туунчлэн, энэчлзн, тэрчлэн, харин, хийгээд, 
хэрэв, улмаар, тодруулбал, цаашилбал, эсвэл, эсхул, еервер 
хэлбэл, уунээс уламжлан, уунээс узэхэд, нэгдугээрт, хоёрду-
гаарт, угуй бол, нзг бол,..угуй бол, эсвэл, эсвэл...эсвэл". 

Приведенные выше союзы и союзные слова классифицированы 
нами с учетом их связующей функции на а)союэы, связующие 
слова; б)союэы, связующие предложения и в)внепрвдложные сою
зы. ., .. 

• ̂  Орчин цагийн монгол хэлзуй. - УБ. 1966, стр. 232; 
Г.Д.Санжеев. Современный монгольский язык. - М., 1959, стр. 
79; Б.Х.Тодавва. Грамматика современного монгольского язы
ка. - М., I96I, стр. 163; A.Jtyвcaндэвдэв. -а угийн учир// 
Щуа-мйн мэдээ. 1924, стр. 41-61. 



Кроме того, 3 диссертац1«! излагаются lanui мнения относите
льно функционально-семантичес1шх классифя!шций союзов и соээ-
ных слов ионгольского языка, предложенных татпш исследовате
лями,- как Т.А.Бертагаев (разделительные, соединительные, про
тивительные), Б.Х.Тодаева (соединительные "ба,болон,бвговд'', 
разделительные ''бусад,уу'', условные "хэрэв"). В главе предла
гается наша гслассифитсация с учетом их стилистических фугещий: 

I-Соединительные. 2.Противительные. З.Сбусловлива!015ие. 
4.Утвердительные. Здесь яе описаны синонимические ряды да!1ннх 
выше союзов и союзных слов и их функционально-стилистические 
замены. Например: союзы "ба, болоод, бвговд, агаад, хийгээд". 
и "буюу, оороор хэлбэл" синонимичны меяду собой. Ср., напри
мер: Уун'ийг 'у'звэ'л цем Цэрмээ'гийн хи'йсэн ба 'бол'госо'н "з'уйл мен 
(Д.1!ацагдор1к) "Все это сделано и обработано рукшж Цэр-и". В 
данном предложении союз "ба" МОЕНО зак!внить союза?ли "болон, 
бвгвед, хийгээд, агаад''', 

В работе показана так^е частотность употребления союзов 
и союзных слов в различных стилистических жанрах и опрэделз-
ка их стилистическая специфика л возиозность замены нагсболеэ 
продуктивных союзов типа "ба, агаад, бвгэвд" и т.п. 

В части "Стилистические фушсции послелогов" дан обзор ра
бот по этой теме и излагается критический подход автора к кла-
ссификациотл послелогов, предлояе1шым иссяедователятди. Послело
ги монгольского языка класскфицируэтся автором диссертации на: 

1. Послелоги с пространственкы:^ значением: дээр, доор, 
хойно, урд, наана, цаана, дунд, eijne, чанзд, дэргэд, ха'гууд, 
хооровд, ард. 

2. Послелоги, обозначающие направление: а) уруу, вед; 
б) дээгуур, доогуур, дотуур, гадуур, дундуур, хоорсндуур, 
хойгуур, урдуур, араар, еьшуур, дэргэдуур, хаяуугаар. 

3. Послелоги с врементм значением: хойно, урьд, хойп, 
урагш, вмн9, дараа 

4. Послелоги со значением цели и причины: тул (тулд), 
Т9Л99, учир, уль?аас. 

5. Послелоги со сравнительны;^ значением: адил, сиг, «эт, 
чинээ. 

6. Послелоги с приблизительным значениеи: орчум, шахуу, 
гаруй, оргэм, хир, алдах-

7. Послелоги со значением сов1!естИ>40сти: хг-'дт, цуг, сацуу, 

25 



sopor (зсрогцзо). 
8. Послалоги со значеиле;,: увязгат и соеднкекия: талаар, ту-

хай, зугэос, хувьд, дагуу, уук:?ос. 
Крого того, послелога гласси&тщфОЕаны I'aicKre по ^'правлеша 

ка: 
1. Послелоги, присоедигшпцмеся i: :й:энительному паде?.гу и.уен-

jiiix осиоз: "iiap п;;г''', "шлрзэк дотор", ''•yyz yvyy", "янсан учпр" 
(рсак солнце, в столз, к гора, пото:'у vri^o упгл). 

2. Послелог-Иг гфн'соед1.'1Уп:ц:;еся к сорме родпгельного па^цепа: 
"tsipooiiiss; дзор", '"г̂ -лпЛн доеор", '̂ оруул ;.:зидкГ;.ч талаар" (на 
столе, за год, относительно здоровья). 

Z. Послелоги, пр;!соеД'1ня:с::;пася i: фор::о ;;с;содкого пндега:-
"̂ уупс-эо :-:ofc"\ '"'Сллс-хзае eiaio'% ^'тонгзсооо доогтгр^' (после s'.'c-
ГО; до качала, £л::;о ::зба). 

4. Пэслзлогл, пр;;аогд::нлл:^леся :: copras coiir^ccxHoro паде^са: 
'лукг^Г; ад:;л" (с ка;.:;:, кап л^щп). 
iO itapaiTi: ;;р.; подч;:кзн;;л послелоги да:;ятся на ,/Ч- ~-^<. - »-*i ' 

;iD;;̂ H=:;-:c".L:i; и.ог;'з род'лелького 1:адг:::а и ос
лопа: '';:о::, :.-ч::р, догор, а^'ур, д-зр, '.ypî f тул. •:̂ >'хай, 
,..;OOD'' (Г.;ОДСН ДО/ОХ- iiYvaB's 

ду дарса:1Я^:;;). 
'L. ц:;слелогп5 подчЛЛЛЭ1:̂ е фор:::;.:.: радкголького л лслодкого 

пдц';;::с;̂ ,: "кааиа, ца;л1а, гадиа, е'лю, лойно, ДJЗp^ дэсгуур. 
доог^ур, цаагуур'' и т .л. [ryzim паала,- уулаас ilaajia - аа горол). 

с. Послэлог;^, подчлн/гелиа а;ор:,:г;м родительного i: со£;:лестно-
:а;;: •ла;,:?". папал1:ех): лягуй Оол ног луухэктэ,'; ла'̂ т 

с дгэук1кой'ч Ах 1:аргла б::а... С Ч Л О Й Д О Б ) 'а'.'оазт блть, гуля 
лахин лâ :̂ ~ сугал л5рог?&й "Нш;о но только работать, но я 
учиться". 

•=1. Послалогя, noj;4HHfiei.a;8 форглаь: соз;.:остного, родлгелького 
;; дательного пад£";ь:5г: 'адлл". Напрл;.гар: Ал ^эгч:;!1н'хвлсзн уг 
дуу xiuPTaa '5арля1'л;[л" шп:jf "бай;: "астой {Ч.Над;.1кд) "Сло&а брлта 
:: сестра для ха'ндпзк деланы бь^ь ука^оу.". Тууптзй ад'.г'л'та" нар 
. . . хздэн шгайн хичзол эаал (H.BaHraj-i) "Как ок, Б Ы . . . дава
ли несколько j-poKOB". Муний богд-дор'адил 'э"рд'з'.\':т' болббб'с'чкш.'й 
латан ^болье СГ.Д.Сак;кеев. "Сравнительная гра;,п.;аткка глонголь-
ских языков. - и., 1955) "Если ты учен, как з.:ой Богд, стану 
твоей". Сана"а""сэт'гз'д м"ууУ~.'.'." "са'таа'гта'цд ~гди"д" ¥э":дц5"лдкэ"м (Д. 
Pasitaa) букв. "Гадкий человек борзтся, как обеаья.ка". В конце 
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главы дакы сикошапязсюто ряды послелогоа и ;ix зозмо~!ще заи'екн. 
В загшв'ц'аши": Подводятся к^оги проведошюго ксследоззш'^ш 

ст!!лист5гческих функций морфологических тсатегорий и форм г!опго-
льского языка. '!ы приходам к зкзоду, что годы i-:apoд̂ ioй зластн 
явились периодом относительно иктенсианого раззнтия функциона
льной и практической стилистики монгольского языка, стилисткчо 
ОКОЙ дкфферерщиацией грагшатических форм. В этот период, напри
мер, довольно четко определились суффИксЫ' к.!ея существительных 
и прилагательных нонгольского языка, обслунизаицне только отде
льные функциональные стили или приобретающие специфические кон-
нотативные оттенки, наштадываюциеся на основное значеш1е слова 
и служащие для выражения эмоционально-экспрессивной окраски, 
придавая высказыванию тон торжественности, уважительности, лас-
кательиости, непринутгзденности, •фа?.{ильярности и т.д. Полифунк
циональны в стилистическом плана такие грам?/атическив категории 
и формы монгольского язы:са, mui окорг-тания падежей и суффиксы 
множественного числа, глаголов повелительного наклонения, дее
причастных форм и форь'л степецой качества прилагательного. Дан
ные граьматические фор'.а:, как правило, имеют синонгедтческие ва
рианты, отличасз^иеся друг от друга тонкиг-ш стилистическкии от
тенками, характеризуется пирокой возмогностыо стилист!2ческих 
за-чен. 

В целом MOSHO утвер^ать, что части речи ионгольского язы
ка в стилист!гаеском плане вполне дифференцировались. При этоя 
имена Ссуществстзльные, числктельш^з, прилагательные), повели
тельное наклонение глагола и деепр1!частные формы laieroT как об
щие, так и специфические функц1«5. Из служебных слов особо вы
деляются стилистическк?.ш и связую!цк1{ц функцияии послелоги и 
союзы. 
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