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Обаэя зарактерссгика работе 

Актуальность• ТЕГЖ исследования. 3 бурятсксг; язшсе кате­
гория г.юдальност;: пе была предглетои спецналыюго монографиче­
ского ЕсследоЕаш'л. Зг.:есте с тем огро!,1яая роль данной катего-
раи представляется неоспорягдаГ:; ьгодальпость, по выралению 
И.Еалла, - "душа предлокеяся" (с:^.: Баииш, 1Э55, с.44). Мода-
льног'гь прлсутсгЕует в сеьЕнтике отдельно БЗЯТВХ слов и сло-
Еосочетанйй; глодалышй план иеотдслвм от лэбого преиложения; 
определяя характер текста, кодалькость лсгг.т в основе СТИЛИ­
СТИКИ. 

В соБршеяннх услОЕИЯХ, условаях возрондеыия бурятского 
язь-ка, очень необходимы теоретвческле изнсканяя ь области со­
поставительной грагйштяки бурятского и русского язкков, отсут­
ствие которой создают известнЕе грудностд при изучении русс­
кого язша в бурятоязнпной аудитории. Еоэтоиу актуальность тв-
{.щ диссертации обусловлена как научной аеобхо'димостг̂ ю воспол­
нять пробел в бурятском языкознании, 'так в практически™ ну^-
даьш. 

Цель д задачи исследования. Целью двстоялез работы явля­
ется выявление типологических различий наряду с универсальнн-
1Ш явленишли Б плане содерганая г в плане вырагения категории 
подальностц 3 бурятском и руоскок языках на оснцве отдельных 
лологенЕй, выработанных в общем языкознании. 

Для достхженяя поставленной пели аузно бкло решить сдеду-
юаае задачи: определить круг значеяиЗ, яоторне квали^сцитуют-
ся как модальные; ргссиотреть морфологические средства выра-
нения тлодальЕОсти в бурятской и русскоц HSITSX; фонетическиа 
средства; лексические средства,-определить статус ьюдалышх 
слов в-частеречно!^ делешщ, критерия их разгранлчеш^и от мо.да-
льЕкх частиц; синтаксические срепстза; коглбинированнке сред-
стЕа вырагения ;«одальаостЕ Б пределах предлог-ения; выявить об-

'SSB в различное Б соотножен-О! глор'ологпчесглх, лексических, 
"лексяко-сннтаксичесЕих, ч^оаетическлх и других средств ЕЬфаже-
ЯДЯ в бурЯТСК0!.1 и р у с с к о й ЯЗЩЕХ. ^ 

Штериадом исследований послугилш дитературикй и разго-
Борннй бурятский и русский язкки, худокественяые произведения 
бурятских и русских писателейj поэтов, газеты "Еуряг унэк", 
"Усть-Ордын уяэн". 



Нагододогяческив основы z методн йсследоБгрля. Цетоло-
.•гстческой ОСЕОВОЙ ДДЯ решанля поставпеяньк задач явились 
теоретические полсиения, излоаенше в ра(5от8 З.В.^акоградова 
"О категории дадальности и модальных словах в русском языке". 
а такне в "ОбяеЛ лингвистике ILapsH Еаллн. Сбяей глетодологЕ-э-' 
ческой ОСЯ0ЕО2 ягстояпегс ясслелоЕаш1Я являются законы диа­
лектической логякл. Е яоследнее вреж силосог'ы, логики, язы-
ковесы особо позлёргаЕЗОТ необходг:лость прж'ененля полокеш!и 
диалектлческо!: ЛОГИКИ при мзуч€ш:и языковой: спстеги и её раз­
вития Сем., иапр:и:ер, Иелищев, Карпович, Поляков, .1982). В 
рдаа случаев всследоватЕЛЬсгсая практика jse показала успеп-
hocTb примеяешья законов ^залектаческо* ЛОГИКИ в язккозкаш!!!; 
определеш»е гра.'.г.2тичес:а!х кагегорпй М.А.Шелякинк.'̂  {см,: Ше-
Аякйн, 1977, C.3-Z3; 1965, с.37-49), йзучеляе категорий су(3ъ-
&кгЕвкого а обьекгг.Бпого з кзкке Г.В.Колаансквм Ссгл.: Колшая-
скнй, 1975). С учётом отдельных полозеаий даадвктичпской ло­
гики (взаи:.!овсглшчае:.:ость и ЕзаимоосЗусловлеаяость противопо-
логлоотей, объективная необходпгдасть связей мегду противопо-
лозноотяг.ш, ОЕОсредованность протввопояозЕоствй проиекуточ-
иньи звеЕьа:,ш и т.д.) в'настоящей работа определяется понятие: 
Н0-ЯЗЫК0ВЫ8 0CHOEI И сьшсловыв доыпшнгы категории' модально-': 
сти, её ЕЕваргантша in частше значения. 

. • ОсяовнЕЫ методом исследования s диссертации является coi 
постаЕПтельны! метод. При описаний и разграничении ыо.:2льных 

-значений Eai-ai ясЕодьзуигся полокеяия развиваеглого вязыкозна-
НЕи вариаата теории обсшх и частных зиачвни2 (см.: Еоидарко, 
IS7I;- llacjioE,-1959). Использована такав методика кмлпонентно-
V0 анализа - раскрытие наийолее обпшх модальных значений че­
рез Бнделеапе длс4;еремцироЕааяых сег.2Етачбск;5Х лризнаков. 06-
шае значеш!е йорм проявляется в частные. 3 ходе работы дригле-
нялись следуюше прпёг.ш: наблидение лвнкового гатериала и ош 
сание ЯзккоБНХ ^КТОЕ, олсглевдн трансе;ор.ециогшого анализа. 

Т-1аучная шшзка лиссерташш состоит в тогл, что в бурято-
ведсния Еиервне кредпри з̂лта пошлйа сопоставить бурятский и 
русский я?ЕКи с точки зрения гукксионировааця, типологии кат1 
торяй ыодальЕоста, что прЕдставляет иитергс для определения 
как odriEKaui'XiBKX мконоглерностей, так п спеси^икй каг-дой из 
сопоставляащп: язикогпс систем. 



Птайтпческая значдгюсть. таботк. Теоретические работе по 
ера Екп тельной ТЕПОЛОГШ: ниепт больной прахтическкй сшсл Е мо­
гут послужить как длл даяьяейшх научных лсследоваЕКй, так Е. ••.. 
зля учебных-и >:етодвчесю1Х яузд. 3 услоаиях двуязь-чая аколыия 
к ЕузоЕС1ая практика стрегатся к взашдасЕязанног.̂ у обучет-п 
языгам, а от црепомЕателя-лгнгЕлста требуется нксокая сТ::ло-
логвческая подготовь прежде ноего в плане сраЕн::тслыю1; п;-
пологди языков - бурятского Е русского. Зиводн проЕСдёкпого 
псслБдоБанвя могут быть гспользоззаш при ЧГОНЕЕ легсдЕЙ по те­
оретической 1ра!.аатака с5урятсЕого а русского язьгков, в практи­
ке лреподаванйя русского язшса в бурятской еуднтораи. Резуль­
таты псследованкя могут-бить ЕСПОЛЬЗОБВПЫ при дальаейлеЯ раз­
работке проблем с^нгахр.олального и конструктяЕНОго сйнтака;се. 

Апробащм работы. ДЕСоерта.Щ1я обсуздалась на заседании 
отдела язкютзяаяпя Бурятского института йбщественных тук СО 
РАН, её основные полскеняя дскладызглись ва научной коа^ерен-
цпп ЕНЦ, посЕЯ'лёняой дню наукЕ (апрель 1992); на копйерегдивп, 
посЕЯчёняой л^ч.'ятя Е.Еарадяна (ивпь 1993); на яаучно-пракгяче-
ской Е01йбрекции в ШШ. пм.Л.Еаязагова (январь 1 3 ^ ) . По теме 
дйссертацзп пиеется ДЕЗ публпкацЕН, третья нахогатся s пройз-
Еодстве. . 

Структура работы. Длссвртащгн состоит яз зведенгл, трёх 
глав Е 'заклЕчеяяя, сон ска попользованной литературы. 

Содерканпе работн 
Во введекйа обосяоЕывзется актуальность Бкбранной те:,и, 

г.орг.^лпруатся цель н ЗЗ,ЗЗЧЕ ясследовангя, характернзуетач ?>ате-
рсал, определяются методы л .гетодологая лссяедования', опреде­
ляется его научная новизна л срактичесгия значимость. 

3 главе I - "Истории лзучения ?.ОДЗЛЬНОСГЕ 2 русистике н ?.!0-
нголоведенап" - пpocлe5'J2Eaeтcя эЕоладая ЕЗГЛЯДОЕ на категории 
кодальностп Е русистдке я конголоведвнпЕ, история развптЕя г.о-
йаг.внЕЯ у исследователей супноств категория ггадальяостп в обс-
зх язнках. Поскольку категорпя модальаости достаточно крупная 
J важная языковая категория я её изучеш-ie в сопоставнтельяо-
гяпологкчесЕОм аспекте представляет нег-влый Hay4ia.ii я практпчв-
;кЕй интерес для бурятского язнкозаашя, где эта лроблека сла-
5о разработана, необхолн!.ю было в саг,гостоятельаой главе гораз-
10 подробнее я глубгсе, чем это делается во ЕЕедедиа, расилог- : 



реть вопрос об исторЕй из^чешш модальности как ЯЗЫЙОЕОЙ ка­
тегории я в русистике, и в монголоЕедааки, составноГ. частьа 
которого, как это ойаегзвестно, яЕляется бурятоведеад'е. 

Ilpii расс1.ютреддд глагольного наьслонешш как осаоБного т 
хазигеля г/одальностс делается ЕЫЕОД о том, что модальность р^ 
ЗЕЕвалась по мере разЕ:1тия "глагольности" в пре.длонвкш., по 
•.!?ре того, Kf'K челоЕбпеское сознаш;е училось мксленпо расце-
шхять пред1лег, его пр:;э1ак л дейсгЕЛЕ, а пред;:о:-е.'1:ш разЕПЕп-
лось от атрибутлЕностя'к предвкатпБНостя. Предполагается, чтс 
;1:."лератав "стар'ле"другпх наклонений: оа зародился дз зватель-
ннх, побудательнЕХ, отрицательных, запретительншс ^нтопаид;:, 
ES де^^тв-ческих"чзстгц"реч^:. 

По мере ооознагшя объекглрпостл окру^аюдего i.:;:pa, суце-
стнуви.его "Б себе", базотносательно к Еосярнш:г.2юще1,.7 субъек­
ту, человек научался коастатировать дрешлети и (Такты бктая. 
Появление вксказыванай о "когастивном состояшш" собеседая-
ков, сопроЕогчдавзееся янтонацаеД экзлстенцпональноота, озаа-
чаяо появление иядЕкагйва. Отрыв мсатепия от наличной рече­
вой сдтуацйд привёл к образованию сослагательного наклоненкя 
как следстЕЕя уникадьноа способности человека к г.ислетворче-
ству, конструврованвю НОЕНХ идей, поачтий, гипотез. Даш^ая 
посдедовательносгь подтварйдаегся тем, что конъюнктив явпят.;-
ется опредалёнЕым преобразованлеч.ищшхсгтиЕа и возможен лазь 
на базе последнего: ходил - хо.ш:л бы, принёс - принёс бн-

В главе прослеадваегся борьба взпхядов вокруг количест­
ва aaiaoHeHaS, критериев их Енделеяся :;плоть до того, что 
ааличяа наклояенпй порой отрицалось вообде (см,-: Li:axi.2T0B, 
IS4I; ВдногродоБ, 1947, IS58; Ульянов, 1о95; Свсяшжо-лу-
лдЕОБскай, .1912; Потебня, 1922; Некрасов, 1865). 

Как очень знаменательшй и ваккнй оилачавтся поворот в 
50-е годы к нового поняаишю модальности не как глорсу.ологп-

• ческой категории, связанной с наклонением глагола, а как г̂ л-
тегорин предлокеяля, пропизываюдей, по выракенпю Ъ.2,ишот-
радова, "всю трсааь речи": "ГлагольшЕ тип предла7.Бн::я ае толз 
ко ставился в центра русского синтаксиса, но и подавлял все 
.другие типы а вадк предлокеш;Ё. Вообще "глорс.ологизг.:" в чис­
том, виде как принцип построеяая теории предлозешм пз монет 
привести к поЕЕг.ашш всаго разнообразия структурвшх типов 
предлогепЕЯ. Дело в том, что со структ /̂рой- предложения СЕЯ-



эаш особые скнтгксЕческлв лйтогоркп, базкруЕсдиесл на i.'Oycozo-
гячес1шх 1сатегорйяа, но далеко Бкходшзпе за zx предали" (см.: 
Граыстльса русского языза, I9G0, c.7a)i 

Б этом г.е парасра^.в'поаши.'ается история ЕССледоБа15Пя 
кодальшх слов, начваая с дореволЕВДОнных йсследоЕзнлй (Jio-
LioEocoB :.1.В., Востоков а\'.Х., Грвч Н.К., кахгатов i .A . , Ьус-
viaos i . I i . , П.Перевлессккй) до вапах дней (А.К.Гвоздев, b'.LI. 
Галклна-^едорук, К.З.Горшкова, Ы.1.1.11авски£). 

• ria сегодня разногласия вокруг модальности заклетаптся в 
осЕОЕног.! в разнкх ro îKax зрения яа объём категории глодаль-
яости, то есть они происходят вокруг Ешшченг'Л- невклотещ:л 
тех илл дтгх значсш;::-в круг ыодалъностй. lia прадеркйваемся 
'"шрокого"пош1г-ЕШ!я модадьяости. 

3 диссертации в ойъём шдальяосгд ЕЕлхзчавтся эмоцвональ-
но-экспрсссяЕная ссера, аоскойьку отрлв амоцпоЕально-оцепоч-
Еого тлотлента от Еателлвк'17ально-2ассудачЕого представляется 
нскусствеянш,!. Например, .в предлсссенм "Он не пришёл'... 
"бесстрастная" констатация аакта не состоялась: в предлоз:е-
нип есть недосказанность, что отразилось в aRTOipuBOHaoft, а 
такге в знаковоЁ свстеке в вйде fmovoio'^za. НепропозЕЦЕОналь-
кая RpJfO^vsavsiH гложет содерваться в паузах, логическом ударе­
нии, СЕварспа, в пЕТоаацпонных контурах, что ва оиоша «о-
кет бкть Eb̂ iaseHO дшоеточвек, тире, вапятккв. иодальпость 
склонна к илплпцитниг щхзявлеяЕяи, это очень "дааикатшя" ка­
тегория, ирисутствуодая в жгЕДОм предлокенва, но делащзя 
это незаметно и неназогллно, я поэтому в язьжа очень иного 
предлоаенян, по поводу которых мохно задать са^яыентальный 
вопрос: Говорядшк сказал то-то и то>*то. - А что хотел ска--'., • 
зать? ОсушестЕляя когялуяикатпвное намерение, говорягрй перера­
ба тквает объективно судаствувзщую экстхдалангЕистическую ситу­
ацию и передаёт собеседнику свов интерпретацию этой ситуа­
ции: будучи объекглЕНОй но природе, KHrj43pi.amM 1,!0жет храни­
ться и передаваться только в субъективно?, йорме. 3 понятие 
"содержание Енстазцга'ния" вютЕчактся Г'логообразкке и шюго-
планоБЬ'е коннотативЕке, контекстяке, "затекстнЕе" с:.а;слк и 
оттенки - по существу это те стд'ктурк, которктж оперирует. 
соршльпая логика при объяснеш:и E05i;asHOi5 второЗ (мнзкой) 
реальности, СЕягзнноЗ со сферой подсознания. 

].1ногпе исслздогате.тЕ исключают из с(|вры иодальпостн ком-
r.g-EiiixiTHEriys устаноису, утЕОрг.дая, что она ([ушйхиояпрует 



Б пределах своей категорвл - цалеустаноЕШ!. Соглашаясь, что 
эта категория не кходиг Е доУЛЕируюпЕе структуры модального 
пиля, пи вклзлаем её в парадип.7 глодальност£. Конечно, ras-
но согласиться, что вопрос "Как лроити к'цирку"? модально 
нейтрален, но супествует !,асса вопросстелышх нредлог-еняй, в 
которкх глодальность неогдел2Г.а. Tianpiiiiep: Passe он у;-::е уеглл? 
Тк можешь не повторять одас и то ле? Ср.: Сколько р з г.п-̂ но 
делать ставш!? - запрос об к:йор,21у1и. лроме того, очень упо-
тгеблтельны лредлозеняя", вопросительные по структуре s по ин-
7окапд12, но утверЕдгюцйе нда огрдсаюцие по содерпаниз): Гос-
погщ, ну что он t.:os.eT теперь сделать? = (Не 1.'.02:ет апчего сде­
лать). • . . 

3 с .̂еру г^одальности вклЕ^ется и от^тщаае, так к£.н оно 
рассг.итрдБается не как валЕчяе отркцательных предглетов и ЯЕ-
ленай, отрицательного полакения вецей (которых нет в прдроде), 
а как отношеяае говоряцего к этшл прв,шлотаи а явленияи, к оп-
ределаяЕОЬ!у положензю дел. Отрнцание - опять ке результат де­
ления пара человекои на "я" я "не-я", а природа модальности 
скрнта именно в этой делении. . 

В § '2 - "Исторап !̂зучеЕЕя глодальностя в ыонголоБаденйн" -
коястатаруется, что ыодальаость в-ионголоввдеш1и в Еастояцпй 
ыоиент все emS остаётся ваииеяее исследованной' хузтвгорией 
как Б плане СОДБРЙЗНИЯ, так а в плане средств Еырааеняя. S'j.a 
категория лзучалась в разделе "Синтаксис" в связн с категори­
ей предакатйЕНОста (см.: Еертагаев, ДвдеадаьнЗаев, I9t2, с.7-
-9 ; 32-61. • АыоголоЕов, 1358,. с.199-205). Отдельные работы 
выделяют НбЕоторые-модальяне частицы (ДугарЕабон, 1964, с, 
322-323). Не разра<5отаЕа классд«|икащ1Я значений, внраяеянкх 
ьюдальныш оловаид и слоБосоч8тания1.щ. Еа стадии ЕЫЯЕЛГПНЯ 
состав модальных частиц, которых в бурятской языке очень !,шо-
гэ. Предстолт описать.значение д упогреблеяяе каздой частл-
цн. Б sTOJi ллаае опублякованг только статья Г.Д.Еудаевой 
"Частяцн бурятского языка как лексическое средство Енра"-зш1я 
глодальностй" (ISo9). 

В работах по бурятско?,!у язш:у до последнего вреиени ~^. 
модальности не удвлялось долтного ВНШ-ИНЕЯ, зачастую эта пй,-
тегорля упс!.д1аалась попутно, г^вк. ^акультат11В1ш£ прязкак, 
особа-ЧЕо прл определешш обдей харгнтерлстнкн предлозе?!ля, 
sxn 0П11са£1па составного сказуемого, В настояы.ее в|)екч теаденцис 



Еосполрлть зтот пробал. Вслед за статьёй К.Ы.Чере!.ЕСОБа .1962) 
покЕИлисБ рсботн I.и,.2тг^Сеёт (1Эо1), С.СДглйг '̂ИовоП 119о7), 
Е.С.ПавлоЕо:! и-.оЧ, 19о9), А.С.1аргалова (ISu?, ISd9, I£9L), 
Э.П.ГьграБЕоГ; (I9o9, 1991). Статьи посЕЯпенк ншЕлеш:ю спспп-
гТски iiGKOTopux спссобсЕ Еирг~с:т,я ^юлальмосш Е Оурятсг.ог.' лсь-
ке, Г:ре1:.:етом iU!Ci:yccn5 Е буглтско:- л^кке ЛЕЛЯЕТСЛ колгчест-
БО паююненпй. 3 псслЕД0Еа!1Г:ЯХ по бурятск.о:1у яэш;^ н;деляет-
ся разцое их кол1:чсство. Та;:, ^;raii~a60H г.:.-дс..пст г, с;;....:-: 
уче5г_':;'лг. ,\о бурятс"0!:у язст-у трк Г^ГУЛОКСГЛЯ: Eper.Gii:ioc, сС-
ргяеаля, ~Ь':1ащ1я-преяостере:::те11;'л. ,Н1.ХГОЛОНОЕ Д.,^. р-г-з.гпчает 
з:зза г̂ а.хуюнешя: г.зья:Е::теяы108 ^ поЕел:'.тзл;ъно-1:елатыьцЬс, то 
есть кзмЕг.тел-Ьная 'i-oprs я (];ор.а o6p-?meiL'ifl. 

Хотк'больпишстЕО лссдадокзтелей 1,гаягольсклх ЯЗ1Л10Е прс-
>ep'i"iK;;-jTCB сходного понй!.2нм категории НОКЛОНСНЕЯ (C:.I.: 
CatLr.eep, I95o, с.17; .о-г.ева,' I95I, с.27) ЕСО ze ОЙГЕЯ кар-
тяяа иатслоненл": достаточно пёстрая: Г.И.Раг.'сгедт Енпелял ДЕ­
ВЯТЬ на;и:01-:еял£ (Раг.сстедт, ISCo); Г.Д.Сан.-еев -два (Санкеев, 
IS65); М.Лсдпе - пять (Пбдпе, 1955);-^.^уЕсанвадлан - тра 
(луЕсгпЕгкдан, 1956). Прптакк такдх разаспасдй объясняится 
раз.'д .̂т. прикципггз ЕЬ'лелеяая гшклонешЗ. Трудно'шзвать ка-
тсуэ-лпбо наиболее распросгргкённув, те;.; болев общепрввятуо 
в г.юаголЕстпке точку зрения ш количество ваклонениЁ и пх 'зна- , 
чеяся; Газ:;собг.5зие вариантов обменяется ЕВ ТОЛЬКО pasiiKim 
тгорст;:ческЕ:.а: подхо.дага гЕТорсв, но я неоддозхщчпостьв ико­
тах кояЕЧГлк ГЛЛГ0ЛЫ1НХ fopr.:, объективно!! трудностью резгра-
а::чек::я ЕХ г̂одальннх оттенков и, следовательяо, трудкостьо 
определения o6qero э1-ачеш;я rjopi.a. 

снако:'.'.стБО с ксслеаоваш-лЯ!'-:'! гх-тегорип гадальаости в бу­
рятское языке г.сказкЕает, что oiui при ВЕЯВлеапа (.'.одальнюс 
знЕчеягЛ; ошраатся в осаоЕяо:л на те г.";олальнке значеаг.я, ко-
торке ЕЕра.~лгтся конечны!.::! £ГГЛ}ЭТЯ^ЛТГ.Е:1К!.'Л йорг̂ Еьтп глагола. 
:1.'.еано ЭТ1! ;"ор:,т: ле:.-лт Е основе русрнках^т. н£Клонс;ш!:. Это 
эначг.т, что рсспределеш'.е тлагсльаьз (ортл по нак.чоке-!1:я:.;, 
иср^ологпческл." состав калдсго anvjioBiBim, да л сагло кол£-
честБо н£1-:лоненнй :гаЕг.сяг от того, хакое зкаченке, какое се-
:,2НТ1:ческое содёр.-анг.е л с следователь вкладывает в пзучает.оге 
глагольные Сщш. • - _ , 

Вторая глава .д::ссертац1:и посЕтдена типологии ЕЕДО'ВТ " 
кбдальностл в бурятском л русской язшсах. "ЕсследователиГ",' 



делят её на объектиЕнуы а субъектлвную. Поскольку делввие 1ло-
дальаостя на объективную я субъектлвпуо Пьздию в лаагвястику 
опять-ТЕхш пз логики, Б рзботе необходш;!0. было опредаллть по­
нятия "логичемая модальность", "лппгвЕСтическгя ьюдальность", 
а такие ах сортЕОшваие. Llesay татетсрие!! кодалыюсти в логике 
£ Еатегогией модальности в лингвастдке злюго общего. Например, 
вклкяенле одяоилёяянх, да-̂ г̂е йишзх-сих поиятдЗ "вероятность", 
"возиокяость", "яеобход2:лость". Кз логики: взаимствоваа тер-' 
г^аологическяЯ агшарйт. Стл2.чив зе лингвастической мо.аально-
ста от логической видятся в том, что в лингвистине рассгат-
р;:Егются ве свойства варакаег-оа в лре.ддолеш;я гжслей, а сво£-, 
ства языковых единиц - предлаженлй. 1огака ^гссгатривает мс-
далькосгь презде всего в связи с релениь^: вопроса об истин-
Еости и лоЕности суг-двя^^я, ЛиЕГЕ::стичес1:ая se модальность не 
связана с йактическпи соответстваеы сообщаеиого ситуации, по-
этогд целкй ряд лингвистических понятии является иррелевант-
ШД1 для логика. Говоряций мозет сообцать о явледпи^ реально 

• на суцествущеи, даге неьероятяоу, но ogopisTb его как сооб­
щение о реальной. Например: Ехала деревня шмо иугика, Здруг 
аз-под собака лаш ворота СНебклица).. 

2двсь se обосновывается отличие объективной кодальности 
от субъект£Бно2, даазтаг. определения обеих кодальностей. Ес­
ли объективная иодальность в лангвисти1:е выра-'зает отнесён­
ность ыгсказкваная в план реальности-ирреальности с точгд 
зрения говорящего, .то С1шсловуо основу субъеглпвно!: глодаль-

•ностд составляет понятие оценки в широком с:,асле слова, вклю­
чая яе тодысо логическув квалификацию сообцаепого, ао и раз-
вые вяди эмоциональной реакция. . 

В дасоертащш принято деление суб-ьективной кодалкюстп 
на оценочйо-характеразуацЕв и собственво оценочяые, пре.шю-
^еяноа Б граььатике - ВО, так как представляется, ч?о ото 
вносит упорядоченность в длинный перечень субъектпЕхТО^года-
льнкх зшчедЕй. 

В § 3 - "ТапологЕИ содергл:ая ^зодальности в бурятско:,-
и руссг.огл язЕг'лх"- сделана попнтгх .дать свою luiaccnfiuiauHa 
тлс-альшл: заачешй, объе.длиёшдл; общей "дпатгортлои" - "то-
^izofi зрзния гоЕорядего"; В число уодадьивх наьа вклЕнаютат 
сдб,11уЕ5;:е тапн: 



s 
I . Оп.енка гсЕоряздпм содергашш Ексказьгвааля с точки зреПд -̂: 
реальностд-яереальностЕ. Сюда относятся зяаче;и!я суц8С7Щ'£>-
щпх в разных ЯЗШ-2Х ааглоаеш!й глагола, которие 1.:огут корре-
:;т1'.роЕгтьсн разнообразной !.:одальло5 се::апт1!кой :лолальякх М О Е , 
г'упкипо;ильпо-1.:олальянх слов, частсд п СОВЗОЕ. 

Z. Бнра:ае1.ая подальяю^'л глсгола(.л л модальпн!.я словами; 
оценка обозначаег-юй в I^кcкaзыEaa^л сдтуацли с гочкд зх^еигя сё 
Еозглозности, необходимости глв келатальностп. 

3 . 1\Еал1'4';!кац11я срдергашя вксказивак-^г с точ1и speiij'Ji 
его досгоЕерностЕ-недостовврностп. CisHa относятся разшге отте-
шш'характеристйхш достовараости сообщения, lisnprjj'-jp, утверг.-
дение с усилении.!, подчеркнвакае:.:, вкделешзем, сснлка на Е С -
точнЕк, различные степея15 Еероятноста, согшентя, явуверегшостя 
и т . д . 

4 . Стноленле гозорягзего к-далевой яапроЕденяостя речево­
го обт,ешш. По aToiviy пглзааку все предлссенля подразделятся 
па поЕестЕОЕательЕка (вкраулвцпе сообщешю), побудятельнне ( Е К -
paracsi.e побу."де1ше),- вопросл-гелыше'(Екра:-:аз1ДЕе вопрос), оп­
тативные (выранагзцге геланле). 

5 . сЕачек£Я угЕерлленпя в огргданзя, отрагаюдяе наллчие-
огсутстЕие обьектЕЕяых CKjseS tiessy предалетаг^п, празнакаьзз, (^гу.~ 
та1Л1, о которых сообзается в гксказыванаи. 

"6 . £;:оциояальлая,:-:эрально-зтлческая, э1'.оги10пау1ьяо-зо,-1езЕл 
тшалг^ш'^луш сообпае:'Яэго. 

В параграфе такге обрацается-особое вяиьЕняе на явлепля 
сннкретизш в ряду :лодалькьа звачеал^, когда бивает трудно од-
нозглчно олрелЕЛЕТЬ го 1:ля ЕР.ое :/.од£льно8 значешзе. Б отдель-
KL'x случаях в дгссергацдЕ рекомендуется обрепвться к теории 
гор:,2льного вывода, к тем техн::чесом пркё:.2:л, которые предла­
гает логгл'̂ а для разг7-анг1чея;!Я годальякх злаченлГ: (сг.:.: А-рутс-
нова, IS7C; ласеьлч, Ipa"OEcrjifi, 15^3, I 9 U 5 ; Ьочаров, I97&). 
3 частностк, рассглтрлЕггяся случаг разлогсшш связного прсд-
ла^еял'гя на :.:одальнЕ£ л лропсзлт'.опальн!;:: эле!!е11тц :; Е1;нссекнЕ 
тлодйльного г.оглонентг за patsta пропоз:ду'.;»., что позволяет дгГ'Ге-
ренцпровать объЕКГ.'-Енуп л субьектлвйук моральность г со^е-г:2-
НПК ЬКСНаЗЬ'ЕЗНЯЯ. 

1^Ба 3- поднсстьо пссЕ^ена плану Енразенпя категорал ь'.о-
.иальпоста. 3 §1 расс?.атр::з2бгся глор^ологяческаИ урюЕень вкра-
г.енр-я. . ' . . 

ССЯОЕ:2>ТЛ ь-ор^ологглескя-м средством ннр-агвнпя глодальяосгл 
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как Е бурятской, так в в русском язш^е является наклояенде глг 
гола. Б силу разносистеыностд этих языков 1аг^да2 язык, справля­
ется с этой задачей по-своему. Если говорить об общих- мо1.:ен-
тах, то ЕШЕлено ел едущее: 

1. В обоях язиках азъяввтвльяое наклонение выраглет мода­
льное зааченяе дейсгЕИтельяостл, достоверяостя сообше:,:ого. Ш 
пболее ярко аередаётся зто зкачеш^е шстояашгл временем вз^я-
Еятельного наклонения: в этои случае-отражается дейст:Е£тель--
ность перемваелая, наблвдаеьзя, конкретная, л очевитГная, 

2. СослагЕтеяьяое и повелпгельпое наклонешш в назваЕякх 
* 

языках Быразсаат гиодальносгь ирреальности, йормаг.и оататива а 
:'.:.шераткЕа аередавэтся побуяденяе (лрпк£3, просьба, совет, уве-
цеваняе, ыольба), прелполодеяке, возглолность, доляенствоваиле. 
Сослагательное наклонение лодчёркнуто конституирует катего­
рию арреальяоста, ао'х'енодальностл действия, а знач2Т, оно-по­
лностью подчдяеыо передаче ыодальякх зааченяй. ПоЕелдтельяое 
наклонение в обопх языках выранает стрегдленне говорящего ко­
ординировать поведенив ообеседдика в соответствш со СВОИМИ 
представпанияки о яеобходЕГЮы а долааом и потоглу, в отлачио 
от сослагательного Еакдонеиая с его абстракцижа, харгкФара--
зуется дейктичеокой прдвязанностно к налпчноЗ речевой cn:i^a-
цаа, при которой л в силу когоро;! рогдаегоя высказываш-е. 

шесте .0 тем следует подчеркнуть специфику каздого языка 
в передаче кодальяоста через категорию нахаояендй: 

I . В русском языке в результате разЕ15тия разговорного 
язшса, привлечения его эле1-5енгоЕ в язык лятературннй получи­
ла очень большое развитие транспозиция наклояешй, -особе1:ло- -
- повелительного наклонения. Например: Гори оно всё casini.: 
пламенем. Вн кашу заварили, а я за вас отвечаЕ. г̂ ак всё не­
обычное, не укладиваЕщееся в "npoicpycTOBo лояе"- правил, тра-
Е1спозация ааклоаенйй неизбежно вырагает те или кпые мо.даль-
:2ые значекЕЯ. 3 дашюы случае в первом пре.злоаеяап Еьтракено 
эиояиональнов состояние т.:воряп1его: чувство без1азлйчия, ус­
талости; во втором - протест, несогласие с поло~.ение:л дела. 

Бурятског-ту язцку не свойственно отривать гачество, дей­
ствие о? Ех носителя - тоге илл иного предалета. Поэтощ слу­
чаи Переносного употребления ре.дки. Ср.: Ябахаяа боли - юуя 
батахоб? - "А ходить яе сможесь - что будет"? 

2.. В бурятском языке в силу его агглитинативного строя 
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паблйдается утастде бо̂ Еьшого количеетва а(̂ -йяксов в ('"оркирова-
.чил наклонений. Бч:лвдстБяе своего словообразовательного-ста­
туса ОНИ не только гор:>шруюг наглояэняа, но л варьируют лек-
сячесгске значеняя слова-, придавая им саг,ъ'е различные глопаль-
нне значения л OTTGHK.?.. Например: Еодог - "пусть ЕС.танет", 
содолоГла -•"сг.отрп не вставаа", бодогаосЗ - "как бы на встал", 
болоЬоИ - "хоть бы встал" л т .д . Уленко в этеЯ ocodciHocTn бу­
рятского языка, кроется, верэятно,-одна лз глубинных причин 
того, что,в Екделешзи пашхонанк", определеаил их количестЕа 
все 2~ё нет едлястза. 

3 этом ze разделе расс:.атряЕаатся Еыра:генле ^:о.гальноств -^ 
через :.:одально-аспедтузльны8 связи. В языкозрлкип ловестяк тру-
дЕ,-з :соторн:<: отг.жчаатся мональкые уункцли влдовых с̂ орм̂  В ча­
стности-, судествует i,:nea'5e, что виловие бортлг в ряде случаев 
слукат для паредачя л:1И1Ь 1,:одальгшх значешгй (с:л.:' lofeo, IC-U3; 
Гассудова, ISo2). 3 саглал деле, есть случая, когда вид являет­
ся еданствешпл.: средство;.: разграяичсязя подальше: оттенков. 
Например, в таклх пред-опенлях, как: Хубу7:.лш уптаза байна. -
"luoii сын. спит". Хубууглни унташоо. - 'Члой снн уснул"; Вам яе 
не сдавать- экзаг/ена - Вам не-сдать экзамена. 

ИнаигштлЕ" совершенного вида в русксои.языка' Clpn^orFo-^ 
йу.йувдгб' времени в бурятском, похоллв .друг ка.-друга пэ свобй 
"застыЕзей" (̂ орме я с!;нтаксйческо£ (Тункилл, вносят в предлозе-
Kie гсодальное значение ;<атегсрпчяостя утварндення^ предопре­
делённости, пр8,дуга.гашюстй. \1е одуча&ш эти ооргш часто ис-
польпувтся в послоэ.-"х,ах а .логовортах как HipascaHni! общзчело--
веческого опкта: ::эхээ дэгэл олдохо,. пэгэн11эз гаракзя' олдо- • • 
хог'/й. -.".Lydy купл в г.агазяне, а састру а брата просн у бо­
га". iiTO .долго солт - то:.^ денег не скопдтъ.--" - •' -•> 

Лспгктузльность гш да относи?.: к г.гааальпой; tcataropta: бе­
зусловно, это як11бШ!е .другого порядгл, по шбшдения за язн-
довыг; г.атсриалом потсазкгаэт^ что способность категоряи-айда 
когасретлзпровать, уточнять понятие вреглонп ссязапа ияредко 
с конкретя?аглел "одальшос з-^чеялй» Giŝ rsb яодектуальЕостл а 
::одальности кроется, влдамо, в едлно:! их природе: "Зазаей-
ЕЯГЛ1 свойствами вз^а являетм.то, что он относятся-яа толь-
:со 1-й. ситуации ка:: таковой, но-и s некоторой то- .̂&. зранля ii2-
временяой оси, с 1Шторой ситуавдл и оценивается в откошвялц 
Бяд-а" (см.: Тимберлейк, 1985, с. 267). 
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§ 2 третьей главы посвящёа ЛЕКСНЧЕСКЕМ С1:е.-ст2г;.; передали 

1.'одальпостд, £десь даётся характерлстшса ьюдальянх слов типа 
илаЕгаяа (ьнрасает ьгадальяое значекш подчёркиварля, виделеши 
клЕболее ванного ыоиента внсказнЕгнся), нээрээ, унэхеорее, лг( 
лгбтай (уверенное^), г.Егад, г-агед!^!! (неуверенность), "naizze 
однотЕПянх 1;одалышх слов хэрэгтэЁ, зэргэтэй, артатаЁ, Ьанаа-
гай, Taaiirai;,'хэбэртэЁ, янзатай, ёЬотой, гээаэлтэЁ, укартай, '. 

хэдтэ!! и др. (воз-до^ность, необходимость, долкенствование). 
Особое вни1.иш1е уделено глаголам, которые не перешш в мс 

дальвые слова, но "часто-употребляется в лх дункцви благодаря 
Toiiy, что Б ах лексдческом значеяик залояена модальность, к дс 
тощ они названы модальшпш глаголами. Это глаголы типа пвда-
ха - "уметь", ядаха - "затрудняться, не уметь", туршха - "прс 
бовать" а др. К нам сриг-зыкают функционально-модальные слова, 
которые лишь иногда выстудают в несвойственном ЕМ - т.годадьном 
- значениЕ: ГуГжэ хэбтэг. - "Пускай себе бегает". Ерэхэеэ ал-
дЕШ! - "iepTa с два придёшь"! 

Примеры из игсского язкка, в котором Сункцгонально-глодал! 
них слов больше и картина ЕХ грашлатишлЕзацад более наглядна, 
пйказнват, что в разряд й-ункциоаально-модальных слов попада-, 
ют слова с образным, экспрессивным зарядом! 7 Бмея в саду птя-
цы СЕдяг. Страсть огромные. Перебил Емеи ЛЕДВЙ - унасЛЗерхо-
ленсЕие сказки, 1938, с.49). Хорошо я рядом оказался, а еслг 
бы нет. 

В парагрэфз ставится вопрос о хсригериях разгранЕчения i,io-
дальЕнх слов от модальных частиц, о статусе !лодальных слов в 
системе частей речи. В.К.Рассадин в своей статье "Местошлеш1я 
в игонгольскЕХ языках" даёт свою класси?лк£гдаю слов и частей ре­
чи моЕГОльс1ц:х языков, согласно которой все слова груплирувзгсг: 
в пределах пяти классов (см.: Рассадин, I99I, c.S6). Зеле:"' за 
профессором Б.И.Рассадиным т представляем модальные слова каг 
отдельный класс слов,'подразделяя ях внутри на собственно мо-
дальше слова и модальные частицы. В пользу этого нодо^ения г< 
ворлт тот факт, что модальные слова, во-первых, и-меют своё cni 
ЦЕ^жческое обцекатегориадьное значение: они вырагйют откошенг. 
Екоказьшанйя г. двйствптвльностй и, субъектквяус квалигТ-икадию с 
обтетюто. So-зторых, модальные слова имеет спедиг'̂ 'леские син 
таксдческиа особенности: они" не вступают в грги.атичест1уЕ) сачс 
с членагл» предложения, не участвуют Б словосочетании. В-треть 
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ах, модальных слог достаточно иного в язытсах сагшх разных си­
стем. 3-ч8ТЕёртых, :.:одальные слова - очень употребительная 
гругла слов. По сзоей употреблтельностл - во всяком случае в 
устной речя -. они вряд ли уступают шречяягл, которые являются 
саг.!Остоятелыю'Л частью речи. 

'Б § 3 вабдйдешм за сиатаксичесглгщ средстваыа внразенпя 
1.тодалы1остя в бурятском и русском языках позволяют сделать сле­
дующие обобщаяяя: *" 

На спнтаксяческом уровпа иодальаость выралается через сп-
нтаксическяв яаклояеаяя. 3 pyccicoM язш:е пх пять. Обплдем син­
таксических наклонЕШ52 'руссхшЗ язык обязай транспоз'щиа НРЛСЛО-
аенкй: но существу долЕеяствовательное и условное '''Щ/бюненЕЯ 
баз11руются fia пог.-злптвльяом наглонеялп, дагс полностыз коплруя 
его gopLiy. Транслозицпей шклонен::!! русский язш: обязан свое- • 
j.y сЕоЗству расщеплять, отрывать предает от его действия п прп-
зпахса. В бурятском яе ЯЗЕКВ • качество и дейстЕяе на M017T пре-
стазляться абстратированныг-ш ст ах аослтелеа. Зто отл;1чяа рус­
ского языка от бурятского является о̂ шшн из ca:.iux вагннх и шле-
8Т далеко ядущ!8 последствия. Об этом гозорат обшща яоьяна-
тиЕных предлогандй в русском языке,.ия^лнятявяых, асопредеяёяяо-
личных, безличных прадлстений. А безллчкые глаголы иногда "уму­
дряются^ прпобрестп ЛПЧНЫ8 фор1.ш: тако2 высокой бывает степень 
оторвааностн действия от его источника. Itanpauep: Наше дело 
1/Еленькое. Ilaac дело прокукарекать, а там хоть я на рассветай. 

3 бурятском языке - спять -в'. в свлу того, что дейстБпа и 
1сачбство обычно не огрываютст от пх носителя (см»: Салянев, 
I94I, с.144), - предлозенпя отличаются "глагодьностыэ", причЗм 
крлйчастЕО йори глагола шстолько разаообразно, что от пзгм-
яешш aff&iKCOB глагола предлОлепие !.:QS3T получать BCQBOS:.K5S-
1Ш8 СИ1СЛЫ, а зрлчит, разные г-одальша характеристики. Ср.: 
Худэлэод ябанаб, худэлхэдоод ябанаб, .худэлЬэйб и т .д . Ка^дш! 
cTopivia вкратавт т\гщ^>-то ноэув грань-значения, иовув глздздьк:-

кость. 3 этой особенности - агглэттиастиваом строе буг-чтского 
языка - заключается СВОЙОТЕО языка бистро н лаконично пареда-
К5ть вслед за ккзяьнз аостояЕНС :.:екяг1.;'";<:я :iK.~xi;.;:.'_ia::j;. С-чень 
"преуспел" в этой роли глагол гэхэ: аз-за частоты употребле­
ния он "застыл" в 5'Разеологяческах пла!,шах тдпа г^ядэб гэхэ-
дэ, юун бз гэхэЕэ, хуулмйн 'ёЬоэр ГЭ2Э, биб гэЬзн, адйшт г э -
жэ, ядаа гэжэ, иэгэл гэгкэ и т .д . 
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В бутятскоы языке нет работ, посвящёншх с:штаксичеи1сиы 
наклонешцд,;. Но еЕТ01датдчески отрицать их наличие, конечно 
яе , нельзя: ыодальность не должна базироваться толыю ш i.:op^ 
сслогяческой гатегорял яаетонений. Она - преЕде всего кате^ 
горая цредлоЕекпя, а не слова. Ш то, что исследованля о ciai^ 
токснческЕх ааклоненаях зоягуш НОЯЕЛТЬСЯ, 'укззквгот разрозпсд-
Еые йакты аналЕтпческого образр.ЕанЕя нахшонеш-.й, которое по-
пз/'тно употзавтся в отдельных работах. Так, указывая т аадс-
чие опасйтельного шклодедая в бз^рятском язшсе, К,'.1.Чер8:.ясо;Е 
ЛЕшег о том, что это 1шщоне11ае выралаетет не только аггккса^ 
г.Е, но л подкре.Бляегся лексикр-^гра 1.2.2тсчесгли-зз среаства.'.а: 
ПохоЁ-нохоЁ тявлз хэлз|зд. "• "ОЁ, смотри, ш% бы 1?р так не сде^ 
лал". В этом предлокснЕи^шряэд е"ог1асптед::ЬйЕ1.?" еубскксом »-да2 
лоЕтор яохой--нохой выполняет с̂ н̂ющЕ 1ло.дального сло.ва с SEE'-
ченаем усиленного опасешя, Ii,I.'.'iepeiEcoE агзквгет его "псбоч'-
кюл лексико-грам^атлчесгаил ттразптслеи модальяостл усцлеккого 
опасеаия-предостерел^ения" Сс::.: Чере:л!срЕ, I96S, с.53). ^десь 
ze К.!,1.Чере!.исоБ приводит пря1.:еры, которые 1штал±и:.Еа13т на iiic-
лв о синтаксическом условно!.; щетодешш: Ей ьгунгэтэЛ 6aiihyy6,., 
"Л ну как я буду при деньга^, л BCZS. у меня будут деньги". 
Еунш,б болог даа - "А есда что--н::будг. случится". Бороо орог. 
даа. •- "А как доздь пойдёт". Приведённые прлглерк говорят о том, 
что в образоваяЕи шклояевиа участвуют не только глрсологическг 
но и леЕсико-свнтаксичесвзе среясгва. . • 

В русском ЯЗНК8 есть фраррологичесгле сочетаяля, которые 
внракаот модальвость cai.mi фактом своего судестЕования, кото-
рне шзваны к глзш потрвбаост^ю говорящего высказать свов то­
ку зрения, оценку: Дои кав дом. Цуйичок и 1.угшчок - обьл'ловен-
Ен£. Ох ys эти родственз::кй! 5х, кабк сила. Б подобша расхо-
EEZ штампах связь и .отношецие ког-щонентов бквают яеобьясЕиьщ-
ии с точки зрения граиыатическях прагпл п фушацюкпруют онп 1:ак 
Еосигели субъективной йодажьяостд. 

^разеологдзьам бурятского язи® своЁственно передавать мо­
дальность разншдЕ путями: 

•jE) Яркими образнтш срёдотвзда: эльгэ хайлахз (растрогать 
ся), хоро шраа бусалха,:аш шудев хвблрха (гневаться), гэдэЬэс 
хвха баярлаха, сэдьхзлдэ шраа гаража (радоваться), гол иэрэ-
дзнь хурэхэ (зат^учЕТЬ, дословЕо: достать до аорты) и T . S . 

2) Упогрейлевле в фразеологизме будущего времени придаёт 
значение неизбегности, лредопредесёшоета того, о чей сообща-
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ется: Тургэаэкэн горхоп далаДда хурэхэгтй. 
спекшт - до моря не до;5двт". XopMoliH ута з;?^ opeoso, хупуу-
най ута толгоЗ орвохо. - "]:^шптя юбка яогя опутает, даян-
ubdi язык голову вскруйлт". 

3) Oieiib употребительна в фразеологлзг/ах ссорг.а пова-
лптельного наилонеяня глагола, благодаря СБое^у поучитель­
ному тону она Еыг>а::ает побудительную модальность: Иодото 
гаэарта ьтуу угэ бу хэлэ. '^ "Ие говорн в лесу скверных слов',' 
АддаЬан юуглэеэ алдааб гэ;;сэ бу сухэрэ, абагга Еап.а:^:л, yiiahsa 
газартаа унггб гэ:'.э бу гсэбтэ, бодо,\;о ivaiszcsy. .- "Потерял -
пе горяй: наИдёщь,. упал - не ле::и1: встанешь". 

Очень распространзаяни средствогл внразеяия мсдальностл 
на синтаксическо?.'! уровне являются ввопяна элеиептк. Б обслз; 
язнках 0Ш1 очень тлпологичнн: вкрагаит оце1ку стспенн досто-
верпостя, сснл!'^ на источник сообщешш, эт.юцпокалыю-эпспрес-
СЕЕную оцешсу сообвдеиого и т .д . 

Пак в бурятском, так: л в русского достаточно распростра­
нены лекспко-ггя1.статЕчес1ша средства, сордаищпа модальность 
предлхсата, то есть реч:5> адёт о !.:одальных словах, гднальних: 
глаголах, которые нлеста с прпчаст?.ем будущего времеяа а бу­
рятском язндв й с лй;:;ниг2Еок в русском в русское язкна вхо­
дят Б обстав предаката: ол.охо хэрэгтэй - ".тадо найта", хэло-
хэ аргатай - "1.:о;:;ет сказать", 

В § 4 аослелнеЯ главн рассг.2тря1ВЕТСя :1Нтояацг.о;щыв 
11та?.шк в сраЕ.'ШБае!.а:х языг^^х, у^'астпа отделы^гх- звуков в пц-
реаача субъективной мсзальпости: ICaTH-IiiTK, Сэрэа-;1эроя, 
здравЕТСя, арг.Х1агд5ап,кя, а таклз д вкра^ашш объектлЕяой 1ю-
гальноста ,ддя усплаяля oiiy^eai-iH рзальностд- лроясходяиего: 
'llly-niy,- сугы иууя:ш. 

В"^ 5 г.атбриад посвяпаа коглбпняровгнным средгтваи :-:-гра-
lemm !,юдальностп,- г.етодом подстааовга слов набдадаетст ьаг^<-
;тапле :лодалышх средств по i,«;ps расярсстраяспЕя предлогсздя. 

В 3riiui;o4Gr.r.n дратко подвод-цся итоги дроде;д2нко2 габсш: 
1. ;1ля упор'тдочедпя г.:о15ЛЬЕЩх зпэчеж;* с;:гдует стрз-'лть-

:я 1С препстазлеж^з ггсшлвяостя ггак ррупг^лровгл ^ун.тсдогалз-
ю-сег.витдческдх полей, состояглз из до-̂ /Лоасятов рагикх лзд-
совых уровней, к опроиелендп пх сбднтадальша г.нкгргсдтон. 

2 . Если солеркатбльнмЯ план модальности для бурятского 
J русского языков предстаэдяется унягерсалькии, то средства 
1 способы пыражеиия полальнт Эязчепий имеет расхокцзная, об-ь-
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ясшг1эглеся прЕнадда-ностью бурятского и ртсского языков к 
разнш.! полюсам типологической кпассЕфикавдя языков, раашач-
яыг.'л эЕсграллнгЕистлческиет :ЕЛвя!ттт. 

В бурятском языке глаогие ЭПВКСЕТН категорг1Г. модальности 
- её объём, средства п.способы Енраяенля, статус н г/есто Б 
частеречном деленив, соогноиеняе с другаш категорияг.'л - на­
ходятся на стадии раззитая, и то, что в русском языке кокет-
ся устояищмся, традициоЕНИл .(«ор^юлогическиеи синтаксичес-
кде лаклонеяня, подробный перечень субъектхшно-модальнкх эна-
ченаЁ, дашшй Е граьз,1гтике - 60 а т . д . ) , Е бур -̂тскогл языке 
является предглстоц димсуссвй. Бги свкти бурятского языка ш»-
ондЁ раз говорит о тмл, что ^ не обходимо дальнеЁшее Езучение 
бурятского ЛБЫка жменно в сопосгаввтельном плане. 

Б обоЕх языках главно'ю роль в выразешк ыодгльа.остп иг­
рает кагегорЕя шклоненпя. Еаклонение русского глагола отли­
чает больная гибкость в ныракенил модадьнкх заачешй за счёт 
тргнспозшш£ наклонений: К Hei.!y теперь не подоДпи (здесь по-
ЕвдЕтельаое шклоненке, традацпоано внрагчающее волю говорл-
щегр, передаёт ыодальное зваченде нево'1/.ожностя действЕя). 
И пусть прлходиг старость (допущение). Пради я воврем - ни­
чего бы не с:-училось (условие). Боялся я жебя (отрицание). 
Ну, я поиёл (ааиеренг.е). Поговорл иле ещё (запрет). Если nafi 
дут рацию - я погйб (уверенвосгь). 

Б бурятском языке предглетои спора является даке количе­
ство шклонешй.что объясняется развы!.® теоретаческита под-
ходагд! к критериям нгделеяая наклонений, что в своп очередь 
объясняется нводаозначностьто многих глагольных йоргл. 1ая упо 
рядочендя мор^ологичаской базы вгклонеш!5 в бурлтско!: языке 
необходйкэ детальное рассмотрение частнпх ыодальнкх значенн!: 
для определения инБариаятрв, .основываясь на их З'уякционнрова 
аиЕ в языке. ^ ' , * : ' . - • , 

Модальность как в руоскоы, так и'в бурятском язике внха 
кается во взаишдеЁствид с полей аспектуальностп. Зта взаигло 
связь модальности я еспектуальяости-объясняется общностью их 
природы: они понятвйшв категорик, без субъекта, без его ви­
дения игра п его места в нём эти категории не суцаствуит. 

Лексичесш! ыодальность в бурятском и русском язшсах вн-
релается через сеиаптшсу модальных слов, иодальшх, глаголов, 
фунш1ЕокальЕо-1Юдальних слов, с-поглогйв мо.шльн1.?х частиц, мс 
гдогзетцй. В бурятском и русском языках соотносителыш 1.юда-
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льные слова, модальные, глс^гоян, г/сдгльные Ч2СТ;;ЕЫ. 1'.З crcz-
ненйя дексачесш!:^ модальных средств бурятского и русского 
язшсов ий-зно ЕняЕлть следующие обше гхменты: а) подавляюцзв 
болышастЕо иодальшх слов выралаот кодалыше ЗШЧБШ1Я прзя-
полокеаля и подт2ер:эдешя; б) по сашнтика :ло.даль!ше СЛОЕЭ 
таковы, что 0Ш1 менее но;лц1атиБ1ш по сравпаинв с знакеяате-
ШМ1 классам! и болев "полповеош" по сравнешно с слу."еби1-
г.'л'частяш! рачл; в) кодал'лкыа слова характеризуются ?.:ор;;,оло-
гической неизменяе!.!0стьи. Правда, модальша слова типа хэрэг-
тэи, аргатай входят в состав предиката и глогут создавать ил-
лшяю сяатаксической коатагпозности, но илесте с Гор:,:оЛ гла­
гола ошз составляют олая член предлонвшл и в словоссчеташ'я 
с другпь'л члещии яредлодегиШ яе вступает. 

Синтаксическое вырагение модальности имеет в .обоих язк—.. 
ках регулярнее соответствдя, несмотря яа р.азаые тдяологпчес^" 
ГСП8 показателе: в обоих язьлах :.':одальность вкралаетая гразе-
слогпческт,'л aTat-.mawi, аеполниж в но̂ .щнатгдЕки̂ я преддсчехи:-
Я1.'л с интонацией экзастеЕщюнальяоста, дексико-граг.';.1атлчес1и-
г."л ^орг-'знтагл, порядком слов в ггр.едлозанпд. 

1штокац1!я бурятского и русского язшсов прадставляет, бе­
зусловно, разные звуковыа контуры. Общность ннтопацип в обо­
их язнкрх прослшхпваетач яа уровнв йункц!:ош5роЕанпя: прл ра-
зграндченяя щдадьгшх твпов пре,дла7.е1иЗ (вопрослтвльпыа, по­
будительные, поБестЕОЕатель'дте, восклпцатальаке), прл вкрлле-
н:;л глодалышх значешй прадполсггенал, уверзяносш, согласял, 
отказа, запрета, утБерадеяг.я, СОМЯВЕЕЯ, ^еляш'л z т .д . в'бу­
рятском п русском яэнках пнтоаацая внполаяет роль доподната-
яого сакторг, сопроБозд1а!зэдего, усиливеюааго те !=:одальш:8 зжз-
ч'егшя а оттешш, которые в предлоЕвад!; Еыделязггат !.тадальякг.з 
глодпгякатораии. Пря коглбпнлрованки различных срздств патона-
1№я невзбатлю присутствует, несглотря на обглие ютдальпых 
средств: без пятона11д:яшого огоркеадя группы словосочбтаяпЗ 
яе прадставлягот г,з себя преддоленпе. 

По Т8!ле дпссергапда опубликоваяк следукгкз работы: 
I . Морфологлческда средства выраленяя ;.:одальяост2 в бт-

рлтском языке / / Еазар Еат>ад;ш: ^\зш> д деятельность, 7лая-
/дэ , 1Э93, c.76-dl. 

2."Лексическое выралея:'е ковольяостл в бурятскк! д рус­
ском языках /'/ Сопосгавительно-типодогйческйе дсслгдов.2:!1сз ^ 
монгольских языков, Улзн-Улэ, 1993, с.55-65. ^т^ 

3 . В произвойстве. / 


