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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАЬОТЫ 

Актуажьность теш иссдедовання.. Цедыа поколбюш,отечествен­
ных и аарубвжньк ученщ посвятили свой неустанный труд проОлеыш 
взаимоотношений монголгских и тюркских яаыков, которьо^ отводится 
главенствующее место в алтайской группе языков. (Сак результат 
этих исодедоватеЛьскик работ Ь/ышли в свбт различного рода науч­
ные труды, монографические и коллективные, сборникии статьи, 
затрагивающие в той или иной степени общие и, частные проблемы по 
Бэаиыоотношениям этих языков. Но в,то же время проСлеш истори­
ческих взаимосвязей монгольских и тюркскнх языков изучены еще 
недостаточно; и у учены̂ ^ до сих пор нет, единства взглядов по сз-

, мой главной проблеме алтаиотики - в результате чего в ионголь-
. ских язык-w развилась столь впечатляющая общность на всех языке-
' вых уровнях:. аа счет ли генетического родства или за счет кон­

тактов? Имеющиеся точки зрения порой настолько различны, что 
вачимоисклвчают друг друга. Одни считают, что. монгольские н 
тюркские языки уходят своими корнями к однс.,1у праязыку, такого 
мнения Сшш, например, Е.Я.Владимирцов, Г.И.Раы'стедт, Н.Н.Поппе. 
В;,Л.Котвич же пришел к выводу, что общность эта типологическая, 
развившаяся в результате длительных контактов обоих' языков. Тру­
ды этих ученых общеизвестны, поэтому нет необходимости здесь 
подробно называть их. Вопросы алтаиотики, как известно, долгое 
время почти не разрабатывались. Только в последнее время вн^шз-
ние ученых снова стада привлекать проблема родства аатайсюж 
языгав. Так, например, в 196Э г. в Ленинградском отделении Инс­
титута языкознания АН, СССР была проведена Всессжзэная конференция 
на тему "ПроРчема общности алтайских языков''/i/,которая отметила, 
важность развития-этой отрасли сравнительно-исторического язы­
кознания. При этом было признано весьма перспективным изучение 
не только глобальных проблем алтаиотики, но и исследование част­
ных вопросов, особенно вопросов взаимодействия конкретных ал-
laiicKiix языков между собой в определенных ршюнах их длительного 
устойчивого маргинального контактирования. На конференщп! было 
отмечено, что только пболе тщательного изучения вэапыодепствия в 
диахроническом аспекте конкретных монголь <ик и тюркзких языков и 

1. См.: Г'^о5лемз общности алта)1ских язе ,ЭЕ. Тезисы докладов. 
Д.! Наука, 1969. 
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их групп, а также,других конкретных алтайских языков меллу со-
Ооп, будот вогможныд подоГин к решению Солее общих проблем родс­
тва этих fil'blKOB. 

РегионОаяно-Алтайского-нагорья. и_ Западной Монголии как раз 
н является тем конкретным районом, в котором с незапамятных вре­
мен н по настоящее Bpei/я происходшти и происходят ныне разнооб-
ра?ные контакты и взаимодействие монгольских Я тюркских народов 
и племен. Из ник наиболее длительные и непрерывные, продолжакш?!-
еся и сейчас взаимоотношения наблюдаются мевду монгольскими пле­
менами и племенами саянских тюрок. Как известно, на территории 
Монголии до сих пор живут туинояэычные племена мончаков, цзнг 
гэльских тувинцев, родственных им по происхождению и языку пле­
мена цаатшгов и yiirypo-урянхайцев. К саянскш пфкаи относятся 
также тув1шцы и тофалары. Языки этих народов и племен объединя­
ются в одну подгруппу - подгруппу саянских тюркских языков. Дан­
ные языки являются наследниками языка древних тюрок, предположи­
тельно древних уйгуров. Район Западной Монголии и Саян как раз и 
интересен для алтаистики тем, что Именно здесь происходили из­
давна постоянные контакты монгольских и тюркских языков, причем 
это взаимодействие прослеживается как непрерывное ?щв с древне-
тюркской эпохи. Поэтому исследование исторических связей мон­
гольского языка с саянскими тюркскими языками имеет первоотепея-
ное значение и является весьма важным с алтаистической точки 
зрения. Результаты этих исследований могут пролить свет на меха­
низм и процессы выработки обших монголо-тюркских элементов, про-
исходиЕШ1К в древнее время и продолжающихся сейчас. Данный реги­
он до сих пор еще не изучался в плане контактов и взаимодействия 
представленных языков. 

Цель и з.-;.ач11 исследования. Целью данной диссертационной ра­
боты является определение и 1!эучение исторических связей мон­
гольского языка (как разговорного, так и литературной формы) о 
саянсгамя •wp'::'.w..iy. языками, выявление на этой основе внешних 
связей у.экгсльскгго лит-?гзтурнсго языка. Для достижения постав­
ленной цели, в работе решается, ряд конкретных задач: 

1)'Учитывал, что в рангсш эпоху монголо-ТЕрк::"лк контактов 
нэ данной территори!'.. бил представлен древнетюркси;;'! язык, папед-
1П1Ш отрз:».̂ н;:'̂  в мн;г;•;•,:г.-г'пны пг>.1ятк;!;-".а;< древнетюркского пись­
ма, из;":;.-;'!:••.•••. г ??-;.! •;.-•:у.zy.-j, гтав/тгл гздача игучен'/л лексики и 
грамматики fljiJKa кои'^ретяых наиволее значитглышх па1«тников Ор-
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конской тюртекой рунической письменности срав)1нтельца с да1ниыи 
'современных монгольских явыков и с погиипЛ )г< ис~от'У-'Рс,ипп чп:-
емки и гралгатики ваново рассыотрзть вза1шос£яэп древнемонголь-
ского и древнетюрксюго языков. 

2) Выявить влияние фонетики монгольского языка на формирова­
ние фонетической системы саянских тюркских языков. 

3) Определить дистрибуцию н форму словообразовательных суф­
фиксов, употребительных в саянских тюркских язык^с и являющихся 
монгольскими по происхождению, установить их роль в обогащении 
лексики этих языков. 

4) Пересмотреть проблем частей речи в свете выявления реги­
ональной монгола-тюркск'^й языковой общности, опираясь на нынеш-
11Ив достижения как монголовоедения, так и тюркологии. Выесте с . 
rev тщаильно проследить по каждой из частей речи влияние мон­
гольского языка на формирование системы морфологического строя 
данной конкретной группы языков. 

. Методы исследования. При выполнении работы был использован в 
основном сравнительно-исторический метод. Еыли привлечены также 
сравнительно-сопоставительный, типологический, а также структур­
ный метод tm, где это было необходимо, например, для определе­
ния дистрнбущш и структуры словообразовательных суффиксов. 

Материалом для исследования в настоящей диссертационной ра­
боте послужши введенные в научный оборот сведения по современ­
ным монгольским языкам: монгольскому, бурятскому, калмыщиэму, по • 
старописьыенному монгольскому языку, а также по тувинско1^у и то-

'фаларскому языкам. Кроме того, били использованы материалы по 
языку тувинцев-мог'аков и цэнгэльских тувинцев, по яэыку i^a ia-
нов и уйгуро-урянхайс1Сому тюркским языка».) Монголии и тофзларски-
ыу России, собранные личнп диссертантом. Привлекались и шиеющие-
оя словари всех этик языков. Привлекалась для исселодования т т : 

'"'же' научная литература по историческому и сравнительному научению 
• дреанетюркского и древпемоигольского яаы1сов,- опубликованная в 

России, Китае, Монголии и других странах. Испольвованы в дисоер-
тац1Ш и ра::шифрсвк]1 древнетюркских надписей, сделанные автором 
диаоертшош, npiniew среди Н1И и надписи, итд^юша и ра:шифро-
ва!1<шв саш'м дгосертаптоы. 

Научная н:,Ы1£на нсоледоваила аакл1С)чается в том, что в нем 
Jin.: {'.рь'е в ./юнголоведбнии ч в алтаистики произведён сопсстави-
тгдьныГ! истерический анализ. вэа1шоотношении монгольского языка с 
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коюфетиой группой тюркских языков, причем иоторичеоки эти коя-' 
•.'такты прослеживаптоя непрерывно о древнетюркского времени. Впер­

вые проиэпедеяо уточнение на конкретном^ материале связей древне-
монгольского языка с древнетюркским, а также выявлены ис'торичес- ' 
кие связи монгольского письменного языка и современных монголь­
ских HSbJKOB с современными тюркскими ' языками саянской грушш, 
выявлено влияние монгольского языка на формирование фонетической 
и грамматической биптем этих языков. . 

Теоретическая и практическая значимость диссертации йаклвча-
ется, в том, что в ней получила решение крупная теоретическая 
проблема из области алтаиотики - проблема ареаль.того контакифо-
ваяия монгольского языка о конкретной группой тюркских языков.\ 
Выработанная в процессе исследования методика' я полученные в ре­
зультате его теоретические и методологически© положения могут 
послужить той базой, на основе которой возмоищ аналогичные исо-' 
дедовапия лругих ареалов контактирования монгольских ягыкэв как 
с тюркскши, так и о иными языками алтайской семьи, например, 
тунгусо-маньчжурскими. Решение подобных проблем будет, способс­
твовать разрешению общеалтаистйчесиой проблеш. • С другой сторо­
ны, в данной работе историческая взаимосвязь монгольских яаыйов 
с тюркским! рассматривается на примере конкретных языков - мон- • 
гольокого литературного и саянских тюркских языков, ' поэтому вы­
работанные в ней положения и идеи могут быть использованы в раз­
работке практических курсов лекций по истории развития родного 
языка, причем как монгольского, так и тюркских, например, ту­
винского, а также исторической фонетике и морфологии монгольско­
го и тюркского языков, в составлении этимологических и сравни­
тельных словарей монгольского языка. Опыт диссертации поможет во 
внедренго!, и . применении к., монгольскому языку в гораздо больших 
маситабах сравнительного и сравнительно-исторического методов, 
что имеет немаловажное значение для монгольской лингвистики. 

АпроОащм работы. Основные выводы и положения диссертации 
были доложены и обсуждены на заседанййх 4-го, б-го и б-го Меяду-
народных Конгрессов монголоведов, на Международном сйшозаума 
"Кочевники Центральной Азии и Великий шелковый п-/ть" (Улан-Ва- • 
тор, 19Э2), а та1«е на други:< республиканских Я институтских па-

• учыых конференциях. РзС-ота в целом оСсуждаязсь на зазвданпях 
сектора язккознанга Ияст1гг/та языка и л!итерахуры.АН Монголии я 
.чзссрагсрк! тгрколсгга! н монголксти>з1 Института языкознания Рос-
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сийской АН (г.Москва). По теме диссертации опубликовано 27 р а ­
бот , в том числе 2 монографии и 1 словарь. Кроме того , в двух ' 
монографиях соавтор, 1 монография и 1 статья сданы в печать. 

Структура работы. Диссертация состоит иа введения, трех 
глав , ваключекия, трех прилоуеаий. листа сокращений и библиогра­
фии. 

СЮНОВНОЕ ООЦЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во' введении обосновывается актуальность темы диссертации, 
определяются ее цель и гадачи, укагываютоя методы исследования, 
дается характеристика материалов, на которых построено иооледо-

. ваяие , определяется яа^'чиая новигна, теоретическая и практичес­
кая значимость д и с с е р т а ! ^ , расгсрывается ее апробация. 

Кром'> того, во введении в двух специальных разделах ганово 
рассмотрены взаимоотношения древнемонгольского и древнелсркского 
языков на основе применения сравнительно-исторического метода 
при сопоставлении этих языков. 

В первом разделе "Отношения монгольсксго языка с "ревне-
тюркским в области лексики" на примере двух древнетюркских над­
писей: Суджинской и ОрБКской, найденных иа территории Монголии: 

, первая в Булганс!1и>м алЫаке, вторая в Цаган-нуре возле о з . Хубсу-
гул, сопоставляется лексика древнетюркского языка о дреннемон-
гольской. Выявилось, что уже в древнетюркскую эпоху в языке 
древних тюрок, что хорошо прослеживается на языке KaKKpeiffK 
наскальньк надписей, имеется много слов общего тюрко-монгольско-
г о характера. Так, в Судашнокой надписи они составляют 35%_ всего 
е е лексического спстава. Это слова типа тюрк, эр - монг.эра / / з р 
"мужчина, му«", тюрк, катыг. - монг.-. кзтагу / /хатуу "крепкий,, 
твердый", тюрк, аты - монг. ачи / / а ч и т . п . В то же время значи­
тельное количество слов этого памятника, .имеющк монгольисие па­
раллели, этимологизируется их тюркских языков я может считаться 
тюркизиаш! в монгольском языке, как например, монг.кдодюг "ш.1енк-
ТШ1, покрыты!'! славой" восходит к тюрк, кю "слава", кюлюк "кыею-
щт"! слазу" , иояг. керюг "портрет" - к тюрк, кар- "видеть". В 
диссертшцш устанавливается.и на фактическом ызтериале доказыва­
ется ыснгольскле происхождение ряда оСщг слов. Так, монгольски-
йл окаакваются в древнегюркском языке слова таркан (шг.ч. тар -
кат ) - тнту" праЕптедя / / монг. дархал "свободный от податей", 
' 'К7энец", Ш!анч>' (из Орвкстн надписи) "прзвдивий, ье^-.чый,' ис -
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тинный" соответотвует монг. унэнчи "правдивый, верный", но воо-

. ходит к монгольскому корню • 'ща- в словах •^ынаг//инаг"верный \ 
друг, люСикаш", инару "сюда", инзду "здесь" и т .п . Семантический 

"переход возможен. Таким образом, уже в древнетюркское время было 
ьзашопроникйовение монголо-тюркских лексических элементов. 

Во втором разделе "Отисиения монгольского языка с древне-
тюркским в области морфологии" сравнительному изучению подверга­
ется морфология языка Онгинского памятника рунического письма, 
который считается одним из древнейших памятников древнетюркского 
языка па территории Монголии, в диссертации сравниваотс: основ­
ные грамматические категории имени и глагола, представленные в 
языке этого памятника,: с таковыми древнего монгольского языка. 
Историческая грамматика монгольского языка илела много общх. 
грамматических элементов среди форм множественного числа, среди 
падежных форм, а также среди глагольных форм, главным образом 
причастий. В качестве критериев определения об.вдост!^ и заимство­
ваний была использована методика, предложенная известным монго­
листом Б.Я.Владимирцовым (1911, 0.156). Результаты этих исследо­
ваний показывают, что наряду о общими элементами в тюркском и . 
монгольском языках, поэволящимй рассмотреть генезис этих язы­
ков, наличествует неналое количество лексических и грамматичес­
ких зазакзтвований как из тюркского в монгольский яаык,. так и на­
оборот, из монгольского в тюркский. Это послужило подтверждением 
того, как правильно отметил акад. Л.Лигети что " . . . племена, 
говорящие на этих языках (тюркский и монгольский - Л.Б.) о древ­
них времен на протяжении долгого периода находились близко и до­
вольно часто смешивались друг с другом. Это несомненно оставило 
свои следы как в лексическом составе, так rf в грамматической 
структуре некоторых алтайских языков" (1965, с.325). В диссерта-
щш обосновывается точка зрения о том, что подобный подход к 
проблеме взаимовлияний монгольских и тюркских языков поэвовяет 
точнее определить, как исторически относятся оаяно-тяркскяв яви-
ки к монгольскому. 

в первой, главе "Влияние монгольского языка на формирование 
фонетического строя саянских TiijiKCWK языков" подчер»а!8автся нб- >, 
возможность отрицания исторического • влияния монгольского языка 
на формирование фонеппеской систе»й1 оаяно-тюркских языков. Опи- , 
раясь на работы общей и частной фонетики," на материалы иопголь'-' 
ских и ТЕКСК1И языков, диссертант подробно рассматривает sty ' 
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проблему в двух освовяых раэделах. 

В первом разделе, наававвом "Влияние гласных монгольского 
явыка на систему глаавых саянских ларкоких явыков" данная проб­
лема рассматривается в трех аспектах. 

1) Функция |^арингадизованяого гласного как оамоотоатедьвой 
фонемы является одной иа черт саяво-тюркских языков, отличаюЕрх 
w ^ . , • - ' . - ' • ' . , . - ' • • ' • 

07 других торкских языков. На основании исследовательских данных 
по сравкительпому изучении определенной чаотл лексики сая-' 
яо-торкских языков о материалами не только монгольских и тюрк­
ских явыков, но и оСцеаатаЙокого, выявляется дистрибуционное со­
ответствие комплекса Г"* перед сильным согласвым с фарингаливо-
йашши гласным уйгуро-урянхайского языка. Например, слово мояг. 
ЙЛУг "табун", бур, аду;н. калы. алун. дат . адо. заЬиксировано в 
оси.. как ЩУ'у. в МАЛ. как ада*у:, в ойр. как аяоу//аду:н и имеет 
форму aOfiy в эвенкийском айыке, абду в орококш и абдун в иеги-
дальсксш языках. Это позволяет предположить, что формой слова 
адагун а монгольокс») письме, надо считать, было агдагу>'у^аб-
да! Эта, древняя ао^ав СОСТОИТ из двух морфем'^абла//''агла -f- -QJH, 
из KOTOIMX морфема -гун имеет генетическую связь с суффиксом 
-ган / / - ген . встрёчаищкмоя в таких скотоводческих названиях, как 
•v-f-Tf—' '• имаган "коза", •^vA'^.—J тамэгэн "верблюд", А формы 

*абда/'/^агда а словах *'аблагуя//*агдагун очень похожи как по фо­
нетическому облику, так и по семантическому значению с такими 
формами, как ~**'^ агта в монгольском письме. ат / /от в тюркских 
'языках и аът "конь" в уйгуро-урянхайском и оаяно-тюркских языках, 
Более того, как с<:;гтает диссертант, эти олова имеют генетическую 
связь, а комплекс ГС перед согласным 'X! соответствует по своей • 
дистрибуции фарингалйзова''аому гласному, 

В материалах моагйльокого и саяно-тюркских языков подобных 
Примеров встречается немало. Это хорошо видно из следующих П1зи-

.'меров: • . 
Монг.письм.яэык уйгуро-уряйх. значение 
камту гаъты . вместе. 
УИТа- уъты- • . ; спать ' 
Т0ЯШ1- тоъш дятел 
дйбис- дуъш- настилать 
Хабсарг-а гаъсыргы • ленаотье. 
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Вышеизложенная гипотеза представляет собой только один ив 

случаев, когда фарингализованный гласнш'* может происходить за 
счет Еыпэд'ния согласного. Фонемы любого языка развиваются не 
только путем"расщепления и фонологизаций-аллофонов, -также может. 
случиться так, что два или более звука могут соединиться и обра­
зовать, один звук, одну фонему. Так, например, установлено, что 
смычно-фрикативные ';ч '̂ современного монгольского литературного 
языка имеет двойное происхождение: как из ' ^ ' древнемокгольского 
языка, та>с и косвенно из ;V' в позиции перед гласным;.**'. Соот-
ветсвтующне исследования подтверждают, что долгие гласные совре­
менного уйгуро-урянхайского языка происходили троякюд! путями: 
из ко!л?лекса ГСГ по общей закономерности формирования долгих 
гласных в монгольском и етркском язнкзх (например, др,-тюрк. 
агыэ > уйг.-ур. а:с "рот", свяук > С9;г кость"), и из комплекса 
ГС (например, др.-тюрк, врген > уйг.-ур. в:рен "учись"), а также 
из элемента Г. 

?) Долгие гласные. При синхроническом рассмотрении гласных 
фонем как современных саяно-тюркских языков, так и монгольского 
и других тюркских языкиь прослеживается, что они своей оппози­
цией долготы и краткости могут быть полностью морфеморааличи-
тельтлп!. В то же время происхождение долгих гласных в них очень 
пс)>:оие, то гсть долготы происходили как следствие Выпадения та­
ких интервокальных согласных, как г (а) , ri&l, в, й, реально су­
ществовавших Б комплексе ГСГ своего древнего языка. Ср., напри­
мер; 

тюрк, огул > о:л "сын" 
агыр > а:р "тяжелый" 
KVflsrv > куде: "эять" j 

монг. агула > у:л "гора" 
эгул? > У:Л "облако" 
угийаху > уга:х "умыть" 

В этой части диссертации отводится немалое место выяснению 
спорной по сей день проблеме о путях происхождения долгих глао-
ных в монгольском и тюркском явыках. Срзвнитежьное исследование 
слов с долгими гласными в современном уйгуро-уряюсайском языке о 
письменными па\ятн1п<ами древнетюркского языка позволяет предпо­
ложить, что гласны!':, предшествухдий согд;5сяому а комплексе ГСГ, 
имел вторичное ударение или же этот глгзсгей проигносияея ввряо-: 
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начально долго. Ср., например, 

цр.-уррк. уйг.-ур. значение. 
б1фвгу бира: • • один 
агыо а: о рот 
йа1|Ы няа новый 
csHVK се:г кость. 

Поэтому вполне возмоюю, что в урянхайском языке долгие 
гласные могли возникнуть и из комплекса ГС. Этой закономерности 
подвергаются также и монгольские заимствования, что можно ясно 
проследить из сравнения слов монгольского письменного языка в > ^ 

' Сулаг "источник" и T'TST^^ хэрэг "дело" по монгольским языкам. 
монг. письм. булат керег 
ыонг. булат хэрзг 
бур. булат хэрэг 
калм. булг керг 
Луно. Сула — 
уйг.-ур. будя: тэрэ: 

Однако, происхоадение долгих гласных в монгольском языке от­
личается от вышеупомянутого процесса, представленного в тюркских 
языках. Ср. например: 

сууд < оУ:л (Зирн.) < су'ул / / с е ' у л (МАЛ) < се ' у :л (ССМ) < 
. . у.<ЛгО сегул (монг.письм.); 

зургаа < жирга:н (МАА) < хирхо'ан (КП) <-^^тг^^ "^ 
жиргуаи (монг.пиоьм.)j 

шувуу < чило'ун (ССМ) < чила'ун (КП) < -xi-^Kj -'. 
чилагун (монг.пиоьм.). 

Этот револю1рюнный процесс фонетического развития монголь­
ского языка объясняли в первое время в монголистике тем, что ' р 
древнемонгольском и среднемонгольском языках не существовали 
долгие гласные, о чем свидетельствует отсутствие в монгольском 
и квадратном письменах знака для долготы гласных, которые сфор­
мировались в результате того, что такие гчтервокдльные'согласные 
древнецонгольского языка, как г ( а ) . г(е) начади выпадать ухе в 

: оредаеионгш-^ском языке, и сооедотвовавши' о ними краткие глао-
\яыв пооледовательно слились з одно целое и образовали в оовре-
щщи ионгог CHQU явыке долгие гласные. 
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Однако, в последнее время, опираясь на факт долгого произно­

шения, происхождение долгих гласных в современных монгольских 
языках и наречиях объясняют наличием в древнемонгольском языке 
первичных долгих гласных (Ш.Хаттори, 1962 с."4Б1-4бг)"или же^су- ' 
щестЕованием суперсегментной фонемы (Лувсанвандан, 1967 о.21) . 
Этот предположенный процесс можно сформулировать так: агу;> аву: 
> ahyi > а'у: > у: (например, агу:ла> аву:ла > аЬу:ла > а'у:ла > 
у:ла "гора"). 

В силу того, что происхождение долгих гласных в монгольских 
и тюркских языках, в особенности в саянских тюркских языках, 
имеют такое принципиальное отличие, мы сочли оСоснованным раоо-
матршать в отделъкост!! долгие гласные, происходившие по анало­
гии сбразсватга долгих глжпых в монгольских языках. 

В своей работе детально определяется, какие именно фонети­
ческие комплексы монгольского письменного языка ату: ЗГУ: и т.п. 
проникали в эти языки на различных этапах эволюции монгольского 
языка, сохраняя при этом особенности данного кон1фетного перио­
да, что и определило их довольно специфические структуры. В 
дальнейшем вопрос о том, когда монгольские олова с долгими глас­
ными проникли в эти языки, рассматривается в прямой связи с тем, 
я какой период долгие гласные сформировались в самом монгольском 
языке. Поэтому слова, зафиксировавшие ранние стадии развития 
монгольского языка, ка1ч, например, кнданьские, 
сравнении о другго-'ч языковы}.<и мат 
Монг.п. шибагун тзОуп 

"птица" "пять" 
Клд, иава: тау 
Са.!. шкбагун//шпбабун 
КП шабз'ун табун 
МАЛ., шибагун табун 

Сравнение этих при>/ероБ неопровержмо показывает, что тут пер­
вичными формами являются формы MOHi-ojiOKoro письиа, в которых 
устойчиво зафиксированы интервокальные согласные. Это тага» ват-
рагивает необходш/ость ' тщательного установления времени цриеиа 
монг6лз1Л1 этого письма. Диссертант счтггзет, что заинсгвоваяные я 
сално-тюркские языки слова с долггел! гласныгд! проникли до выпа­
дения интервокального "г". Подтверлдеккем тсцу служит появлекно 
гвука h срелневексЕого мснгсльстсго языка, а такав то, что мин-

щаньские, рассматриваются в 
шами. Так, , например: 
жагун ЭГУЛЭН 

"сто" "облакр" 
«ау 
жаун 

-«ау 
жаун ЭУЛЭН • 

жа'уя Э'УЛЭН 

жаун ЗУЛЭН 
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rojQiCKue гаимс1вования в оаяно-твркских языках сохраняют облик 
средневекового и иногда даже еолее раннего периода развития ыок-
гольокого языка. 

3) рередом "И". Иа иаучньк работ и материалов по современным 
ионгсишашш языкам и диалектам ыожно проследить, что более силь­
ное влияние друг на друга в ходе своего эволюционного развития 
ркааывади презде всего глаоные. В частности, в монгольском пись­
ме оледовавяте ва "И" широкие негубяые и узкие лабиализованные 
г̂ласные в аоследовательнооти и •••а. J L J ^ , И., .у. и. . .У в сос­

таве одного слова оказали сидьноэ воздействие на гласный "и" 
первого слога, чю на1шю овое отражение в его регрессивной лаби-
алиаа191и и расширении. Этот процесс был назван в монголистике 
Яерйлсжсм гласного "И". Отражение данного процесса в саяно-тюрк-
рких flsui'.jx рассиатрнваетоя на ыатеризлах уйгуро-урянхайского 
языка, где последовательности ионгольского письменного языка 
Й...у. щ,..о. uj.ij,e, и...у преобразовались в новые пооледова-
«ельносзти у 
вацйи гласного 
лаоного. 
Цонг.висьм. 
шшарг-д 
чибагаица 
шшалаху 
хош-а 

, с , .0. V...V. е. . . ё . а в регрессивной лабиали-
"И" первого слога ощущалось влияние губного сог-

вуиарга 
шув}-анца 
пумла:р 
жума 

хонг.дит. 
вамрага 
чавганц 
шамлах 
май 

значение 
снежная буря 
старуха. 
засучивать 
закон. 

На кошфетных пршерах рассмотрено предположение, что появ­
ление лаСиалиэацйг. в уйгуро-урянхайоком языка может быть отнесе­
но к Солее позднему периоду, чем формирование долгих гласных., 
Например, др.-тюрк. кыра̂ у "иней", каэ. кырау, к.-калл, кырав. 
Кир. кыро;. аэ., турк. кырав. хак. хыро. уйг.-ур. горо:; 
др,-тюрк. еыэагу "годовалый теленок", . алт. быза; тув.быза; пы-
2S' уйг.-ур. серо; и т.п. 

Сравнительные исследования показывают также, что последова­
тельности ионгольского письменного языка и . . .а . и., .ь, xoijumu 
сохрааилиоь в уйгуро-урянхайском языке. Это связано с тем, что 
гармония гласных по огублению, которая 5ыпа только в начальной 
стадии в ореднемонгольском языке, не могла получить в этом яаыке 
доотаючногг развития. Это может служит̂  одшш из критериев в 

; определении роторических связей двух данных языков. • 
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Во втором разделе "Влияние согласных монгольского яэыка на 

cHciei/y согласны/! сачнскга; тгаркскт Языков" основное внимание 
улеляетсг тшзгельни^у выявлению начальных, медиальных и конечных 
форм согласных. _При этом за основу взят консонантизм языка ста­
ромонгольской письменности. Иэ приведенных сведеншУясно просле- " 
ливаетсл сложный путь эволюции согласных фонем, такой же слож­
ный, как п у гл.зсяых, в словах, прокикгок в уйгуро-урянхайский 
язык пэ монгольского стзролисьменного языка. Это особенно четко 
прослеживается в отношении аффрикат, заднеязычных и фрикативных 
соглзсньгг:, Эволвцил согласны/: во многом зависела от их листрибу-
ИИИ. Tai-:, напр1мер, в монгольском письме сот'лас!Гып "х" перед 
гласным "и" в сильном слове преоОраагиоя в заднеязычный г ( а ) , а 
в слайом слове - Е Г ( З ) . таюте татервокальный "х" в середине 
олова после сонорного согласного преобразился в }1_(один из алло­
фонов фонемы х) . 

Инпш а̂льный "ц" монгольского письменного .языка произносится 
уйгуро-урян.чапцами всегда как "о" п "ш", тогда как в середине 
слова проиэк.эситоя как "ц". Это привело к тому, сто система пе­
реднеязычных согласных уйгуро-урянхайского языка претерпела 
сильное изменение. 

Общее развитие фонетической системы гласных и согласных в 
монголъсгаг/, ярыкак прои;чво„1!т впечатление, что письменный язык 
сказал на .чих довольно сильное влияние. Это впечатление усилгаа-
ртся еще и тем, что в определенной мере сс'<ранились инициальный 
"Ф" древнемонгольского .ч?Ы!-:а и интервокальные г ( а ) , г ( э ) , к, х. 

Вторая глава диссерташ1и "СуфФ''1^ы монгольского языка, обра­
зующие нозыч-слова в саянс1ак-тюркских яэыкач" распадается 
на след-.Т'ЭЩ!? две ч.Ч17ти, ? 

В первой части, называемой "Монгольско-хюрю^кие словообразо­
вательные суй;;к:ы", выс!сазывается уверенность в том, что выяв­
ление генет!иеских и историчесгак отношенш'1 словооСраауидик суф-
:|'икссн в ягы!-;ж гтой группы приносит свел плоду в корректное ре­
шение слсрны:; к-течевы-ч проблем, стоя1а,га перед мснгольским и 

• тюрксгао.! языкогнзиия№1. немалое внимание уделено обоСцешт работ 
по сравнительному изучению словооСразувщих суфф1ксов монгольски-, 
го и ткрксгаго языков. Касаясь диссертзапонноя тематигат, отмечав' 
ется, чг:: я р,55згах п~ изучеьчя йлштяия мсягольского языка осо-
Сгн.чт КЗ тувинский и тс4.зл.арсга!й ягьгй! недостает детального 
рзссм-тгения некоторых аспе.ктоа, в часг-чссти слсЕС<;СрззсБЗтель-
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ной фуишдаи монгольских суффиксов в этих языках (Татаринцев 
1977, 0.27-36, Рассадин 1980, с .61) . Поэтому диссертант считает, 
что образование новых слов о помощью монгольских суффиксов от 
слов исконно тюркского происхождения имеет валшое значение в оп­
ределении роли этих суффиксов в обогащении лексик!! данных языков 
и тем самым в виявлении исторической связи этих языков с мон­
гольским языком. Для подобного рода исследований следует остано­
виться на следующих двух моментах: 

Отдельные суффиксы, наличествующие как в тюркском, так и в 
монгольском языках относятся к Ъбвщости этих языков, что расс­
матривается ца примере отыменного глаголооСразующего суффикса 
-да. Более того, векоторые суффиксы, функционирующие в современ­
ном монгольском явыке, проиаолши от отдельных слов, вое еще 
улотребляюадася в тюркскик языках. Например, в легазике современ­
ного монгольского явыка оуффико -раг/-рег образует новое олово 
от активной прилагательной основы. Например: ергврвг "широта", 
умард ергврвг "северная широта", вмнед ергерег "южная широта", 
вргея "широкий" - антоним от нарийн "узкий"; уртраг "долгота", 
урт "длинный" - антоним от богине "краткий". 

Очевидно, что корень бэо- в слове современного монгольского 
языка басрэг как по своему фонетическому облику, так и по семан­
тическому вначенив является одного происхождения с корнями 
бяа-//б1Щ-//С№«1;//бич_-в словах мовг. бяцхан "маленький", калм. 
бичкдуд "дети". бичкдуд1ш сад "детский сад", бичкикн "маленький. 
маловато", бичкн "маленький, маловато". Акад. Б.Я.Владгалирцов 
считает, что слово кеберег "хрупкий, непрочный" в монгольском 
письменном языке распадается на две морфемы: кебе-рег (Вдадимир-
цов 1929, с.154). Корень кеп-/куп- в словах оовремеяного казахс­
кого языка кешаик " 1 . подушка, 2. мягкость", кепир-у "пениться". 
купшек "мягкий", свявывается с корнем кеб в слове кебе-риг.' Что 
касается упомин:эмого в сравнительных работах по тюркским и мон­
гольским ' языкам слова одтриг "архипелаг", можно предпол:жить, 
что оно не является ни тюркским заимсхвованием в монгольском 
языке, ни слоБОбрззованием от корня УЛТ В монгольских словах 
удтзр "рааваоенность". УДТ ЦОХЬ- "разбивать вдребезги" путем 
приооедушения стнаречного глаголообраэующего суффикса ^', а,ско­
рее всего образованием от уйгуро-урянхайского орту серегшна" при 
помощи суф1'1жса -Еет. СЛОЕ^ балтрзг "водчонок" исторически рас­
падается на две морфемы: Оэдт-рэг. первая из которых своими кор-
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ня).ш уходит к зафиксированному в "Сокровенном Сказании монголов" 
(ССМ) тюркскому заимствования в монгольском языке бертд//б8рту 
"волк". Е ткрксгаьч ягы'ла;< этот суффшта говеет ряд алломорфов. Но 
в тувинсксм I! х,акасском ягы!саз{ есть слово арах "чуть-чуть", ко-

"тарс>ё'~гг!!ёт1и?ск1'"мо.жет "1'лпъ"''от1гесеио--к"это!^у"суффиксу.— Это 
привлегао НЗШ9 внгаиани';. Слиао аарак в современном тувинском 
языке употребляется, как и в других тюрксклх язшшх, после при­
лагательного: !а1аыл__зар^х_"красноватын". Это дает возможность 
рассматривать древние формы этих суффиксов, употребляи'фкся в 
МОНГОЛ!-скпм IT пег-оторых TVprrnix языках, э овйзи со OBOJOM S^ 
£ах, аг)а:<_в тувинском и хакасском языках. 

Бо второй части, называемой "Словообразовательные .су№1ксы 
монгольского пронсхо.лдения, нсторико-сравнительному изучению 
iiu/ibepi'aiuicn СУСЬЬИКСЫ, прсншкио пз ШНГольсглго язьтл В СЗЯ-
но-тюркские языки и употребляющиеся в этих языках сравнительно, 
продуктивно, образуя новые слова. • Детально рассматриваются их 
дпстркОуш'я, прсдукттность и значение. Исследование в этой час­
ти представляем суффиксом -мал//-мэл//-мол//-мед. В работах по 
монгольскому ппсьменно!.(у ягык/ этот суффикс отмечен как имяобра-
зующга со значением предмета, образованного в рез-дьтате дейс­
твия. Например, лиру- "рисовать" - жирумад "нарисованный", 
сг'.'сгс - "о5рг?овать" - эг^сг5мчл_"обряяованный". 

Акал, Ш.Ванлз!! считает этот суффикс монгольского письменного 
я?ь;!чл, сбрэрувйии"! качественные юлеиа от глагольной основы, псз-
птагим п? -О';"ТЯН1;Р, отьпленнсго суфц'чжса "м" и отглагольного суф­
фикса "л" (.i'3f:3 с.У?2). В тесрет!г-1ес1ак работах по морфологичео-
к(.;п структур"" ••'/jurcji! сксга слава считается, что слскгше суффт-ссы 
в некотсрых случаях могут стать нерагложгльвет (Лувсазщэндэв, 
19R4). Таг:, сордаетсл впечатление, что слово хуруувши образова-
но от ху£Л7^Еи_прпсоединением су$ф1:ксз -л, з не от хуруу с по-
М01щью неразложимого суффикса -вчил. Однако, если взять слово 
кхзЕчпл. то оно но может быть образованным как ю<эвч_+ -л , йос-
•сольк'у в м;нгольскс1.< лгыке н^т слева !1ХЭЕЧ. ПОЭТО»,̂ / очевидно, 
что оно сСрассгалссь r:ai-: iK-'E-au. Х-зк что следует считать cyl^-
фикс -ВЧШ слс."*льз.) (там ле). Действительно, структура слова 
хэрчмэд позволяет предположить, что оно образовано от имени хзр-
4!!j.t_cyi*l'W'"0M -л , пдчако если взять слова тзрим, ш^5УМ. то они 
к г -.ПГУ' '• -• - - - — • - - • ; : ! . • г- Г Я Г Г . ' ^ ! ; Л , _ з " ' Б С ? М С Л Н а TOJUKO СТРУК-

гурз т£р:--у.ал, гз-мз.", то гни ке мсгут ''ыть раалсжеш на гшрам * 
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2Ж, тари + -д. тариы + -д . а возможна только структура тари-ыад. 
шар-мал. Этот суффикс вафиксирован в СШ в словах mnpai-ian (274) 
и ;цавтамад "кованый" (276). Данный суффикс употребляется в сов­
ременном монгольском литературном языке в виде -мал, -мэд. в бу­
рятском - -мал, в калмыцком - ^мл. Ср., например, бур. Ьунга-
"избрать" - Нунгамад "набранный", жэргэхэ "чирикать" - жзргэмзд 
"чирикаюпщй", "жаворонок", капм. yph- "расти" - _урЫл "расте­
ние", мадт- "копать" - малтмд "копанный". Однако, из тюркских 
языков этотсуффико довольно продукигвно употребляется в совре­
менном тувинском явыке в форме -мал.-иэд.-ымад.' -умад. -тоел как 
образующий имена от глагольных основ. Напршлер, чыры- "светать" 
- чырымад - "светлый", чору-̂ ^идти" - чорумад "турист", казы- "ко­
пать" - кааымад "копаный" и т .д . Как считают исследователи, этот 
суффикс пр1шел в тувинский язык из монгольского языка (Исхзков, 
1961 0.168, Рассадин, 1980 с .61) . В последнее время его функция 
довольно широка. Этот суффикс выражает следующие значения: 

-имя, выражающее характер действий, например: монг. будмад 
"крашеный"< буд- "красить", наамад "приклеенный" < паа- "клеить", 
сулжмэд "плетеный" < ОУЯЖ- "плести", хатгаг.<аа "вышитый" < хатга-
"вшпивать", нэхмэл "вязанный" < изх- "вязать"; бур. дарамад 
"сохранный" < дара- "сохранять", мадта.1ал "копалый" < мапта-
"копать", тув. бижимед "пиоазшй" < бижи- "писать", казымал "ко-
паный" < казы- "копать" и т.д. 

- имя, выражающее результат действия, например: хатаамад 
i "сушеный" < хатаа- "сушить", ургадиад "растение" < -урга- "рас­
ти", бур. Ьунгамал "избранный" < hynra- "избрать", табимад "пос-
тавленный" < табн- "ставить", тув. кыдымад "искусственный" < 
кыд- "делать". 

Он также образует абстрактные имена. В этом значении упот­
ребляете в современном тувинском языке. Например, чырымад "све­
тило" < чыры "ев тить", 

Тувинское слово аргымад "вязаный, плетений" (аргы- "вг.^ать, 
плести") употребляется как в субстантивний, т а к н в атрибутивной 
функциях. Это позволяет предположить, что слово с этим суффиксом 
приобрело такую функцию Под влиянием монгольского языка. 

Третья гдаьа "Связь морфологического строя монгольского язы­
ка с морфолспгческим отроем саянских тюркских языков" всецело-
посвящена определению свяс.1 данных языков на морфологическом 
уровне н ааслухенно является той частью работы, которой в дис-
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сертацип уделено наибольшее внимание. С целью достоверного опре­
деления гра1Л1зтических отношений монгольского и тюркских языков, 
автор в первую очередь пррщает большое значение правильному оп-
ределетш своей поэпщш по основным вопросам методологического 
"ларактера7""0дн1агпз'"т,акн;< вопросов" явшся выбор прз1НЦ1та""лекси-""" 
ческой Ю1зссификацн!1 далных языков. Существует несколько протк-
ьоотоящ11,ч друг другу мнений на счет классификации по частям ре­
чи, из которых диссертант взял за основу к.яассиф1псац1Ю, выдвину­
тую Бвдаювумсл учепъпА монголоведом В.М.Наделяевым (1988, с. 107). 
Согласно дзнно.г/ npitHininy вся лекстгка монгольского и сяяко-тярк-
craix языков подряздрллртся на слова о вещественным значением и 
вспомогательные слова. Первые, в свою очередь, делятся на назыв­
ные слова и указательные слова с за1дастительной функцией, иэ-
вестные как местошенил (тадэвлсен \ т ) . 

Далее назывные слова подразделяются на несколько лекси-
ко-гра>/!матических групп. Разбив с у щ е с т в и т е л ь н ы е 
на собственные и простые, автор дал определение их грамматичес­
ким и семантичесгаш особенностям, а также сопоставил такие грам­
матические категории этих языков, как категории рода, числа и 
лица с соответсвующнми им категориями монгольо1гаго языка. Одним 
из самых гатересных с научной точки зрения вопросов, является 
вопрос генезиса морфем сая'Ю-тюркских языков, выражающих катего­
рию лпцз. В результате сспоставительнсго изучения по)саэателей 
третьего лица в монгольском и саяно-тюркодах языках с местоиме­
ниями древнвтюркского и монгольского языков в работе сделан вы­
вод, что увязыв.янпе возникновения морФем - по1сазагелей третьего 
лица в TĴ FKCKiK языках с древнемонгольскш указательным местои­
мением ын/пн_в пл.зле системности является ;не убедительным, В 
диссергашш Ендв!1нутз гипотеза об их связи с *ы-/*а-, которые 
играчп роль место1шенип 3-го лица в древнем монгольском языке. 

Предшествующие исследователи провели довольно детальное и 
тщательное изучоние категории падежа (Рамстедт 1967, с.31-42). 
Однако стлпчптрльной ссоСенностью ис':ледсв.ан11я данной диссерта­
ции является 1С, что а .чей на материала;', древнего тюркского ч 
средневекового монгольского языков проведено сопоставительное 
изучение соотношений падежной категории саянских тюркских языков 
с кэтегориеи падежа монгольского язчкл, а также дана характерио-
тика ра:'пгсстганенн№: лзд-^.чтл ризчений ссвременых монгола-тгрк-
-гас-; яэи:-:'-ё. FarijiCrpic.i этс на пр-,:м-г1-х Л-этелтс-мзстиого п.зд9-
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В древних и современных тюркских языках постоянно разграни­
чивали паделк иеста в дательный падеж, однако в монгольских ягы-
ках вначения данных йадехей объединены в одном дательно-местном 

' падеже. Однако в "Сокровенном сказании" в изобилии встречаится 
мота, , где после одного и того же слова чередуются рагкые окон­
чания дательно-маотного падежа,-, гзр-та, гзр-тур "в доме", мэр-
Гад-та. маргад-тур "стредкам". нойад-та. нойар-тур "князьям; у 
князей". В предложении ТЗМУУЖИН Касар хойзр гэр-тур ирэжУ Ужин 
В1Ц-ра угударун (#76 ) "ТЭМУУЖИЯ Хасар хоёр гэрт ирх Ужин эхад 
erwipvvH" - "Твмучюш и Касар, придя домой, сказали матушке Уч-
жин" одовофогша гзр-туг "домой" имеет значение направления дейс­
твия или яб)5»бнйя, а словоформа экэ-дз "матушке" содержит обра­
щение в кому-ливр. Иначе говоря, если окончание -тур выражает 
оСотоятелЬотво места, отвечающее на вопрос кому? и где?, то -ga 
выражает отношение дополнения,- отвечающее на вопрос кому? Для 
большей убедительности данного положения приведем еще несколько 
примеров! Кабул вахан-у додо'ан КО'УД-УН думдаду Хатула-да 
УГУларун чи оадиу кэлэ (SB3) ''Кабул хааны долоон ХЭВГУУДИЙН дун-
Яахг Хатулад егуулруун чи рчиж хэл" - "Сказал Хатуле, среднему 
Из семерых сыновей Хабул-уана: ты пойди и сажи"; Тохто'а-йин эс-
Г8Д хади'ун-и Maî yxB анда-да уну'улба ( i l l 7 ) "Тохтоагийн эогзл 
калиуныг Камуха андад унуулав". Здесь окончания дательно-меткого 

. падежа носят значения направленности действия. В предложени'̂ х 
.. .Алан коа Добу мэргзн-тУр ирзжу xotiap кв'ун терэ'удби ( S10) 
"Алая гуа Добу мзргэнд ирж хо р ХЭВУУН тбруулэв" - "Адан-гоа, 
Чридя к Добу-мерггчу, родила ему двух сыновей"; . . . Гэга'эн ину 
Ка'ади-тур ЧИНУ шинггажу була'в (€21) " . . . ТУУНИЙ гэрэл миняй, 
Х8ВЭЛД шиагах бвдгее" - ", ..Его йвет проникал в мое чрево" окон-
ЩЩ -тур/ -ТУР несут в себе значение места довершения действия 
H i to жь время направления. В результате детального рассмотре-

' Яия значений и позиционной дистрибуции падежных показателей 
-тур/ - tvp в диосерта1;ии сделан вывод, что это сложные морфеыы, 
KOTOjMe в отаромонгольском языке были са1^остоятельными падежными 
формами со значением места и направленности действия. 

. Далее в диссертации сопоставляются. oi энчання дательно-мест-. 
вого падежа, предстаденные в>1онгольских языках, с. аналогичными 

; показателям!- -да/ -да. • -та/ - т з . имеющими.л в саянских тюркЬких 
jVJieHKiW» В результате проведекного сопоставления выявились их об-
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щие значения, которые суть: 

' - Место действия, ср . , например, монг. Энэ ууданд т а.-гбэг - -
"В этих горах богатая охота". Бил Улзанбаатарт а»ддардаг - "Ш 
живем_5_y;iaH-Baiope", _бур._ _ Хубуумнай Ьургуудида оиоо rv7 - "Наш 
сын пошел в школ /̂?, калм. Усшзд_унсн^ куунд шарл̂ на бийнь двнг 
боддмн - "Упавшему в воду полынь в помощь", тув. Дагда хойдар 
oxTTanjiop - "В горах пасутся овин", аимцде оолун номнар хей-ДУр 
- "У моего друга много интересных книг", тоф. Одарынг од таигада 
K&bhva чорудар - "Они кочуют по той laiire", Онг гашта одуру - , 
"Он сидит на калне". 

- Время действия, ср . , например, монг. Энэ сарыя таванд ма-
най хичээд эхэднэ - "Пятого ';лсла Зтого месяца начнутся, наш ва- '• 
нятил", бур. ,Эсэгзць_1832^ ондо Х'ЛЗг/гээ . . . Ьурууупщй орууяба - ' 
"Его отец в 1S32 году определил своего сына в вколу", калм. 
вдрт, сеед унтл уга эовв - "И днем и ночгю мучился без она'\ 
тув. Чеди шакта вареникчилеряинг хураш 6ОД>Ф - "В семь часов 
состоится соораяпе учеников", тоф. Ол Ьиреда втдэ 1ум та йи^ 
бодган - "В то яе время дома никого не было". •, 

Большой штерес в определении связей ыонгольского и тюркского 
языков играет направительный падеж, В. древних памятниках орхоно- ; 
кйго письма встречается слово коды, которое в предложении выпол-, 
няет функцию послелога направления. Од суб коды барды>д1з (Т.27), 
"тэр ус руу очив бид" - "Подошли мы к той воде"; УКУСИ Селенге 
коды барды (М.16) "Оставшиеся отошли к Селенге"; Селенге коды 
йорыпан (М.37) "Сэлэнгз pvv очсон" - "Пошли к Селенге" и т.д. В 
этом отношении одгазковое значение о •усх т̂у-С уругу монгольского 
письменного языка имеет уру'у в СОЛ: Окон мерен уру' у дсрчижу 
тадбиба ('24) "Онон мерен pvv зорьж одов" - "Направились в сто­
рону. реки Онон". 

Из материалов тувинского языка видно, что данное слово явля­
ется словообразовательной морфемой и образует новые одовз. Куду-
К1, означающее "низкорослый, малорослый", является саиоотсятель-
ным словом как куду в тофзларском и тувинской'языках. "Ку̂ !У . . . 
имеет,'как и слово коды древяетюркского яаюса. аяаяеняв иеота. 
действия" (Рассадин 1978, с.259). Ср. . тоф. Таьа куду чжорааа; 
"мэсеер явсан" - "пошел по льду", чер куду "гайараар" - "По зел-
ле" и т .п. Данное слово так же, как и -гада /-геде тсркояэычнсго 
населения ),!онголии, выранает значение ^направительного пэдежа. 
Мегс бадгикггада герир- "уудыа орой руу харах" - смотрет» на- ««р*;, 
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шину горы"; ые;н чуртаы гаца жоррб дур мен "би нутаг руугаа явд 
байиа" - "я еду на родину" и т.п. Использование древнетюркокого 
коды как падежного окончания таь-че можно встретить и в тоджино-
ком наречии тувинского языка. То, что в тюркском языке и его на­
речиях тюркояэчиого населения Монголии, а также в тоджинском на­
речии тувинского языка имеются такие окончания направительного 
падежа, являетса свидетельотЕом их общности. Из работы видно, 
что на возникновение таких специфических особенностей большое 
влияние оказал переход •чо«гз«;>;-© уругу монгольского письменного 
языка в такие падежные окончания ка:'; -руу, -РУУ. -дуу, -ЛУЧ. 

Соискатель в своей монгорафии подразделил имена прилагатель­
ные Е саяно-тюркских язчках на настоявде и ложные, а также в ре-

' вультате оопоотавительного изучения их грамматических признаков 
с иоторичэокой точки ерения, дал детальный анализ степени прила­
гательных и способов их выражения. В тюрко-монгольских языках 
для выражения абстрактной степени прилагательных употребляются 
усилительные слова, которые ставятся непосредственно перед дан­
ными прилагательными. Тув. дыка аки "маш cairn" - "очень хорошо", 

. хвлчок улуг "маш их" - (доел, ХВДГУЙ ИХ Л . Б . ) "безмерно много", 
тоф. дам у^уг. 8НГ улуг "маш их" - "очень много", дам биче, энг 
биче "маш бага" - "очень мало", энг эки "хамгийн их", энг баЬай 
"хамгийн муухай" - "самый плохой", - уйг.-ур. таъс кара "тар хар" 
- "черный-пречерный",, тун баъЬай "тун муу" - "очень плохо", улуг 
гуштиг" их хучтзй" - "очень сильный". В монг. тун "очень": тон 
бишыхан "тун бяцхан" - "очень маленьгам", тон дуратай "тун дур-

'тШ1" - "очень нравится", в калм. тун ик "тун их" - "очень мно­
го". В саяно-тюрь—.ких языках' немало случаев употребления мон­
гольских, о -"ОЧКИ зрения происхождения, слов при изъявлен™ абс-, 
трактной степени прилагат'^льных. В данной диссертации сопостав­
лены исторические и современные формы данных слов. В монг.письм. 
v ^ u ^ улам, в бур. .̂ [лам, в калм. улм, в тув. улам-улзм еки 
"улам сайн" - "еще лучше", удам дургэн "улам тургэн" - "еще 
быстрее"; в монг.письм. - г г ^ арай "ВЧУУХЭН тедий ЯЛИМГУЙ бага" 
- "немного, в малой степени, немного", в бур. арай, в калм. эра, 
В монг. арай, арагн, ара:хан "арай, арайхан", в тув. apaii: арай 
улуг "арай том" - "немного больше", apai' квк "apaji хвх" - "нем­
ного синее". В,некоторых случаях встречается калькированное ио-, 
пользование юнгольских слов. Например, и монг. письм. "хагуй, 
1К", в монг. Хбдгуй баян "их баян", хелгуй их юмтай, асар их ад 
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хогшилтой" - "чреамерно богатый", в тув. хелчок удуг "аягуй том, 
их том" - "очень большой" (ТПС р. 490), в монг.письы.^о^тун. их" 
аягуй сайхан "их сайхан"-"очень хорошо" аягуй_jjx^ jjac оров "тун их 
цас оров" - "выпало очень много снега", в тув. аажок: шалде улус 

" 'аажок хей "" "талбайд" xviwvc' тун их (байна)"-- "на площади-много­
люден". В первом слоге прилаг'ательных, оСознзчающик форму, цвет 
встречаются случаи употребления согласных букв '15, jT], с р . , нап­
ример: в монг. ув улаан, хав хар, дув дугариг. бур. уб улаан "ув 
улаан" - "красный-прекрасный", ХУб хухе "XGB XSX" - "синий-пре-
синнй", калм. ов одн "ов олон" -"много-премного", кеп каркд "хэгГ 
хевр"вн" - "хорошенький-прехорошенький", дат. чии чига&н "ца!з 
цагаан" - "белый-пребелый", хув худан "ув уалзан"; тув. кып кы-
аыд "ув улаан", сап сарыг "шав шад"; тоф. Kynĵ VV "цав цагаан", 
кап кара "хав хар" - "черный- пречерный", уйг.-ур. кбп Гвк "хов 
хох", боп боро "бов бор" - "корич-прекоричневый"; 

Также встречаются случаи повтора прилагательных о изменением 
при этом их падежной формы, например: монг. холын хол, холооо 
ход; бур. холын ходо "холын хол" - "далеко-далеко", ходоЬоо холо 

ч"холоос хол", калм. ыуугийн муу "муугийн муу"; тув. экиден Э1ш 
"сайнаас сайн" - "лучший из лучших", экининг зкизи "сайны сайн"; 
тоф. куштугдзн куштуг "хучтэйгээо хучтзй" - "сильный из силь­
ных", удугдан удуг "томооо том" - "большой из больших", биченпнг 
бичеси "багын бага" - "маленький из маленьких". 

В рассматриваемых нами языках при передаче прилагат^^льными 
абстрактной степени используются неадекватные способы офор(лле-
ния. К примеру, синтетический, аналитический и аналитическо-син­
тетический. На конкретных примерах рассмотрены эволюционные пути 
развития слов, выражавших граглматические отношения посредством 
аналитического способа и в ходе своего исторического развития 
ставших послелогами, берущими за основу синтетический способ вы­
ражения. Затем автор обратил свое внимание на то, каким образом 
данные морфемы соотносятся о монгольским языком. 

Формы -сыт/сиг, -СЫМ/-СИМ. -СЫНГГЫ/-СИНГГИ тофадарского язы­
ка связаны с формой -сыг древнетюркского языка, например: Огдан-
сыг"хуу ШИТ, х7Ухдэрхуу"< огдан "XVV, залуу", кудсыг "йоолорхуу" 
- "раСоподобный"< 1 щ "Соол" - "раб"; коркынчыг "аймшигТ1айвтар" 
- "ужасноватый"< коркынч "аймшиг" - "гпасность" (ДТС.о.ббг). 

По мнению диссертанта щит монгольского языка, как и 
-сыг/-сиг тофадарского языка, выражает абстрактную степень при-
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лагательного и по своему происхолдеяию тесно связан с ними. Тэр 
хвренгийг; хаана нуусан бз гэж тооллолгын дарга чангахан шиг аоу-
ув (Л.Т.) Багахан шиг телбвртэй дээрээ Оолъё СШ.Г.), . . . урьд 
тэгж-уэээгуй тул сууж барихад ч баахан дасаагуй, авгуйшиг санаг-
даж авай (Б.Р . ) . 

В современном бурятском языке шиг превратился уже в гармони­
рующий cyiî HKC -шаг.-шог, -шиг, -шэг, присоединяющийся к основам 
имен прилагательных и указывающий на неполноту качества, напри­
мер': бур. борошог - монг. боровтор, бордуу "сероватый", бур. га-
шууншаг - монг. гашуувтар "горьковатый". По употреблению он на­
поминает суффикс -СЫГ/-СИГ тувинского языка, ср. например, тув. 
дусоуг - монг.' давстайшиг, давсархаг "соленоватый", дашсыг -
монг. чудуу шиг "подобный камио", чемзиг - монг. вег "питатель­
ный, сытный" СИсхаков 1961, с.191-197). Тофаларский суффикс 
-СЫГ/-СИГ. как и тувинский и бурятский суффиксы, а также мон­
гольский послелог шиг, одинаково указывает как на подобие че­
го-либо, если присордшяются к существительным, так и на ослаб­
ление степени качества,, если употребляются с прилагательным. 
Предполагается тюркское происхождение монгольского шиг. 

• В диисертации обращается внимание на то, что уйгуро-урян-
хайские суффиксы -дуу/-дуу и -птыр/-птир. имеющие те же значения 
ослабления качества, явно эаимствов. ны из монгольского языка, 
Монгольский суффикс -дуу/-дуу проник и в язык казахов Монголии, 
ср. каз. яасыд "зеленый" - жасылдау - монг. ногоондуу "зеленова--
тый", КЗ?. КУрен "коричневый" - курендэу - монг. хурэндуу "ко­
ричневатый" (Баэилхан 1988, о.29). 
.; , В работе, • кроме того, подробно рассматривается общая тюр-
к^-монгольская модель выражения сравнительной степени качества 
через сравнение признака с каким-либо предметом. При этом су­
ществительное ставится в форму исходного падежа, а форма прила­
гательного, совпадающая здесь .с. его основой, остается без,изме­
нения. Данная моде.-ъ выражения сравнительной степени прилага­
тельного очень продуктивна в тюрко-монгольскнх языках. Ср., нап-
ршер: монг., . цзснаас цагаан "белее'снега", яоназс хатуу."крепче 
костн",.Сур. ЬунЬэа сзгаан - монг^ СУУНЭЭС цагаан "белее моло­
ка", калм. бодд теырэо хату -.монг.. бодд темреес хатуу •"сталь 
тверже-железа",' тув. • аъттан бедпк - монг- морпроос ендвр "яыше 
коня", /тув. ьгьттан чзвыс - монг. нохойноос наткан "ниже србзки", 
**^-' '«^ш; егдг.н. бедпк-• хюнг. мод_гэр£££_ендер "дерева выше юр-. 
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ТЫ", тоф. аът ивиден удуг - монг. морь цаанаао том "конь крупнее 
оленя" и т .п . 

В монгольском и саяно-тюркских языках по этой модели одина­
ково происходит образование формы превосходной степени прилага­
тельных. Ср., например: монг. бзгаас бага - тув., тоф. йичйден . 
биче "самый маленьгам"; монг. томооо том - тув., тоф. удугдан 
YiYZ "самый крупный"; монг. садшаас сайн - тув., тоф. акИден эт\ 
"самый лущпйй, наилучший". 

На конкретных примерах было изучено также сходство монголь­
ского языка и тюркских, в употреблении уподобительных конструк-., 
ций. в которых в монгольских языках используются послелоги шиг, 
мзт, аднд "подобно, подобный", а в саянских тюркских - послелог 
аег, который бил известен в этой же роли еще в древне-
тюркском языке. Налршер:- др.-тюрк, йзгцкшз гегире учук тег ерти 
(Тон.8) "Видний дайсая эргэп тойронд ыахчин шувуу шп* Свлгвэ" -
"Враги наши были кругом, словно хищные пищы"; Теигри тег тенгри-
де болмыш (КТ 1) "Тэнгар шиг тэнгэр Солгоогдсон" - "был ria небе 
словно божество"; тув. канг дег бьвшг "ган шиг бвх" - "прочен 

J как сталь", тоф., мен дег уаув "над шиг ендер" - "высок как я" . 
В литературном монгольском языке и разговорной речи весьма 

употребительны уподобительны© конструкции без использования пос­
лелогов. Синтаксическая связь., эдесь сравниваемых слов простое 
примыкание. Это же явление широко представлено и в саянских 
тюркских языках. Например: тоф. ь:.ан кызыд - монг. чао улаан 
(букв, цусан улаан) - "Кроваво-красный, ярко красный", тоф. CVT 
ак - монг. цав цагаан (букв, CVVH цагаан) - "молочно-белый, пре-
белый", тоф. кар ак - монг. цасан цагаан - "сневдо-белый". 

И м я ч и с л и т е л ь н о е монгольского языка расмотрено 
в диссертации как в семантическом, так и в грамматическом аспек­
тах в традициях юлеклцихся традиционных трудов в. сопоставлении о 
числительными древнего тюркского и саянских тюркских языков. Оо-
новйые количественные чйолительные, употребляемые в саянских . 
тюркских языках, по своему происхождению' (кроме деьрт "дерев" -
"четыре".бынг "мянга" - "тысяча") не свзаны с монгольскими чис­
лительными. № способу образования составных числительных саянс­
кие тюркские языки принципиально отличаются от. древнеяоркского 
языка, но совпадают о монгольским яэы1'ом. Сф,', например, с и с т й в ' 
основных количественных числителышк в тюркских и ыонгольскйХ 
языках: 



др.-тюрк. уиг.-ур. 
отуп ужон 
кырк деъртон 
елиг бежон 
алтмыш a'MTOir 
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тув. тоф. 
ужен учжен 
дертен двртан дечин 
бежен бечжен табин 
алтан , аълтон ллраи 

монг.пиоьм. 
гучнн .. 

значение 
тридцать 

- сорок 
пятьдесят 
шестьдесят 

Примеры на образование составных числительных: 
др.-тюрк. уиг.-ур. монг.пиоьм. 
беш йетмис аълтон беш жиран табу 
отуэ артукы бир УЖОН бир гучин нигэ 
кырк артукы 
йети деъртон жеди дечин долуга 

значение 
шестьдесят пять 
тридцать один 

сорок семь. 

В саянских и иньк тюркских языках отдельные суффиксы, обра-
Byiamjie порядковые числительные, оказываются связанными с мон­
гольским языком. Так, например, в древнем и средневековом мон­
гольском языке суффикс -чи служил для образования порядковьк 
числительных, о чем могут свидетельствовать примеры из "Сокро­
венного сказания монголов": . . . Жичи гучи угудежу иле'ет йадажу 
е'есун бе'ен гедун отчу угудерун ( 67) - "Хоёрдугаар," гуравдуга-
ар (удаа) илгээж ХЭЛУУЛЖ ядаад (эцэст нь) езрее гэтэн очиж 
егуулруун" - "...Второй, третий раз лосылап сказать,' но в конце 
концов сам отправился и сказал". Зафиксирован суффикс -^чи, -чин 
и в словаре "Мукаддимат ал-Адаб": табунчи - "тавдугаар" - "пя­
тый", доданчи - "долгдугаар" - "седьмой" (Поппе 1938, о.68). В 
древнетюркском н^ыке ему соответсвует суффикс '•нчы/-нты: Каным 
ыт imji онунчы ai'i уча барды (Б Ха 10) - "Царь-отец скончался в 
октябре месяце года собаки". Тувинсюш показатель порядкового 
числительного дугаар и уйгуро-уря1г\'аЙ1-1Кий -да: р / -та : р восходят к 
монгольскому аналогичному показателю дугаар. Кроме того, в лите­
ратуре обосновано монгольское происхождение другого тувтского 
показателя данног: разряда числительного - суффикса -кы/-к11, а 
также этого же элемента в составе сложного тофаларского суффикса 

-ДКЫ/-ШЮ1. 
В диссертации подробно рассмотрено предположение, что ту­

винские суффиксы собирзтелышх- числительных -алаа-'-эдзэ, -у .а-
ви'-ЗДЭЭН. тоф^аларсм!? -а^-чкн-'-ээ.^^'н ^глззны своим про11с,\олд?яи-
ем с древним мокгольсглш суь^мкссм сС'(Г'1!рател1 ны.-: чигдит^.^ьных 
-г>--':-ЭД--г\-лэн. rati'.brnpcti.-iHKuv. в с-аропигьм-лшсм 1.!С1!г?.1ьскгм 
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лаыке (БобровникоЕ 1949, с .43; Поппе 195S, С. 190), которое в 
современном монгольском языке имеет форму -уулза/-уудзз, напри­
мер: арвуудаа "вдесятером, все десять", тавуулаа "впятером, все 

-^пять,-пятеро"-И-Т.п : - . . 
Уйгуро-урянхайский суф<11икс собирательных числительнш 

"а:н/ -а :н связан своим происхождением с древиетюркомш суф111Ксом 
-агу/-згу, ' -агун/-эгун. 

При образовании разделительных числительных широко употреб­
ляются как в монгольс1сих, так и в тюркских языках, в том чиам-з 
саянских, различные повторы основ числительных, а также сочета-
Н1И этик основ со специальньпй! служебни1ли словами, при этоы по­
лученная аналитическая форма передает значение приблизительности 
киличеотва, которое и в монгольском языке обозначается формой 
разделительного числительного. Примеры на повторы основ числи­
тельных: монг. гурав дерев "около четырех", долоо найм "около 
восьми", бур, гурба дурбз "около четырех", калм. дврв тав "около 
пяти", др.-тюрк, еки УЧ КИСИ около трех человек", тув. ийи УШ 
"около грех", тоф. беш аъдты "около шести". Примеры на использо­
вание служебных слов: монг. арав гаруй "свыше десяти", монг. 
хорь орчим "около двадцати", др.-тюрк, ЙУЗ артук "свыше ста". В 
саянских тюркских языках для этой цели используется служебное 
слово хнре, придающее приблизительность счета, напр. тув . , тоф. 
i(spT хире "около четырех". Это слово имеет монгольское происхож­
дение, ср. аналогичное старомонгольское слово 14,̂ —^ кире. В 
тувинском и тофааарском языках для указания на приблизительность 
счета десятков пршеняетоя служебное словечко щаа, требующее 
постановки числительного в форму родительного падежа, напр.: он-
иынг шаа "около десяти". Возможно, оно связано своим генезисом с 
древнетюркской формой приблизительного числительного, образуемо­
го суффиксом -чаУ-че, напр.: др.-тюрк, йуаче "около ста". 

Вйлыяой интерес вызывает употребление в уйгуро-урянхайском 
языке особой фор>л1 на - г а : / - г э : , присоединяемой к основам числи­
тельных для образования приблизительности счета, чзго нет ни в 
одном тсркском языке, да и для монгольских языков подобное окон­
чание не фиксировалось. Ср., напр.: уйг.-ур. ВаЙ дагда дбртонга^ 
сарлык билчип ..чжор - "Баян ууланд дечеад сарлаг, бэлчих •Oaima" -
"Около 40 ;1ков пасется на горе Баян"; румнынг • банарга: чусгэ; 
хыза:дан уре:лер урилдады "Сумын баярт зуугаад хяааалан vpas 
уралдаа" - "На сомойном вадоме в окачка» участвовало около ота 
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четурехгодовалых скакунов". 

В монгольских языках для придания значения разделительности 
числительным используется также орудный падеж с повторенной ос­
новой числительного, с р . , напр., бур. гурба гурбаар "по три", 
таба табаар "по пять", в диалектах монгольского языка тоже 
представлен этот способ, возможно, один из древнейших. Из всех 
TiopKc.Kiix языков саянской группы в уйгуро-урянхайском представле­
на модель образования рааделителного числительного о использова­
нием послелога биле, образующего аналитическую конструкцию со 
знлчением монгольского орудного падежа. Здесь диссертант усмат­
ривает семантическое влияние монголского языка, хотя в древне-
тпркском явыке зафиксированы случаи употребления аналогичной 
конструкции, ср . , напр., др.-тюрк. Чача сенгун секиз тумен бирле 
сунусдим - "Я сразился с восемью туменами Чача сенгуна". 

Из способов, образующих дробные числительные, для монголь­
ского языка наиболее хадактерен тот, в котором знаменатель 
оформляется родительным падежом, например: монг. аравны дэрвв 
"четыре десятых". Аналоп. шый способ широко используется в саян­
ских тиркских языках. Ср., например: тув. бештинг ийизи - монг. 
ташш хоёр - "две пятых", упг.-ур. бштенг бире:зи - монг. тавны 
нзг - "одна пятая". Этот способ бытует и в других тюркских язы­
ках, но только в тех, которые были связаны с монгольскими языка­
ми (Тенишев 1988, с.199). 'В данном разделе подробно рассмотрены 
модели образования дробных числительных в монгольских и тюркских 
языках в сопоставлении. 

Классификация н а р е ч и й на производные и непропзводные 
только на первый взгляд может показаться чистой формальностью, 
хотя в действительности это является важным фактором для изуче­
ния наречш! с поэ1Щий их образования, а также важно с общей точ­
ки зрения для исследования происхождения слов и развития языка. 
При выяснении исторических связей современного монгольского яэы-
л с саянскими тюркским}! ЯЗЫК.ЭАПГ были nopoBiib рассмотрены произ­

водные и непроиэводные наречия. В диссертации, кстати, они наз­
ваны ЛОЖНЫМ! и настояпам! наречиями. Основное же внимание в ра­
боте было направлено на выявление и анализ наречий, заимствован­
ных в эти ЯЗЫК!! из МОНГОЛЬСКОГО. 

1'г результатов исследования материала данного раздела 
вызывает интерес .строение слов, обозкачаюших сутки. Hanpitwep 
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монгольскому вневдар "сегодня" в дагурском языке ооответствуе:.' 
сочетание JJHO __ удар, слову уржигдар в кальпмщои яаыК'Э 
соответствует урл̂  едр. Зто свидетельствует, что иэ письмеиноста 
монгольского языка олова еновдер, - - уржигдар- -являются -древней 
полной формой этих СЛОЕ. Другшл! слоЕа'.ш, монг. 0!юадер 
образовано от старомонгольского анудур, которое яЕлявтс»! 
стяжением слов энэ здур "энэ одер" - "згот день". Если верна 
гипотеза диссертанта, то бур. мунввдзр, желт-уйг, ендор, мснгс;;. 
нвйУВ, дунс. енуду, Оаоан. нудв ^̂  произошли от словосочет.ч-
ния энэ_ьбдв£_ "этот день", уржигдар в монгольс1юй письменной 
речл, монг., Оур. уржигдар < урида+эдур. что является сложением 
двух слов урида и эдур, ср. также слова лелт.-уйг. урдздур, 
MOHi'op. упзидур, дунр. урудэулур Оаоач, ндзидср - все они однсга 
происхождения. Такая закономерность образования слов, обозначаю­
щих дату, сутки, изредка встречается в саянских и других 
тюркских языках. Это можно видеть из нижеприведенного сравнения. 

уржигдар ечигдер енведер маргааш нбгевадвр 
"позавчера" "вчера" "сегодня :" "завтра" "послезавтра 

Тув. бурунгугун дуун Согун даарта сонггузугун 
Каз. алдынггуни кеше бугин ертен Сурсигуни 

алдьшггы купи келеси кун 
Як. бегэЬэ бугун сарсын ейуун 
К-кал. бурнагы кун кече Оугин ертенгнен 

кунги 
Узб. бурноги кун кече Оугуц ертангн бернн KV» 
Тюрк, гечен гун дун бугун йарын абур кун. 

В этих примерах слова гун . гуни, куни ..., представленкие ; 
составе слов бурунгугун "позавчера", богун "сегодня" сонггугун 
"послезавтра" есть кун "день; солнце", поэтому Оу£унгугх11_1 
бурунгу "прежний" + кун "день"; богун < Со "ато1"-<тун "дань"} 
сонгугун £ сонгу "задний следую1ций"+гун "день", которые бытуют в 
тувинском языке, СЕИдетелствуют, что этот язык с давних времен 
был связан с монгольским языком. 

Если внимательно и тщательно рассмотреть граш<атичеокив 
формы г л а г о л а в монгольской и тюркском языках, то есть 
полное основание считать, что имеется немало фактов, прясняющю? 
историчес̂ сую связь этих языков. Тзк1.е явление видно ссобенно 
хорошо в сфере исследования причастий и видов глаголов. Поэтому 
в диссертации этим глагольным формам Сило уделено иаибодьпвв 
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вт1мзни0. ОооСенно подробно было рассмотрено образование в 
оаянских тюркоких языках новых форм причастий под влиянием 

'монгольского языка. Их не было в древнетюркском языке, нет и в 
современных тюркоких яэьтах, не испытавших монгольского влияния. 
Кроме того, уделено внимание н тем формам тюркских причастий, 
которые, будучи тюркскими по происхождению, имеют тем не менее 
аналогий в монгольском языке, составляя, возможно, общий 
алтаистический фонд. Эти тюркские суффиксы исторически связаны с 
соответствующими монгольскими суффиксами. 

Причастная форма на -азчы/-ачы. -эзчи/-ечи современного 
тувинского языка имеет монгольское происхождение и является,. 

' адаптацией монгольского постоянного причастия на -аач/-дэч, 
-004/-D04. ср . , напр. тув. бижээчи "постоянно пишущий" - монг. 
бичээч "постоянно пипушдй", "писарь". Ср. также полностью субс­
тантивированные монгольские причастия типа судлаач "исследова­
тель: ученый", зураач "художник". Однако, данный суффикс в ту­
винском языке почти не продуктивен. 

Причастный суффикс -кчы/-кчи, -ыкчы/кчп, -укчу/-укчу 
является весьма продуктивным, образуя огромное колугаество форм в 
современном тувинском языке, например: ажыддакчы "слушающий", 
номчукчу "читающий", "чтец", "читатель", дынгнакчы "сдуша'ощ}ш", . 
"слушатель", ввреникчи "учащийся", "-/ченик". Этот суффикс тоже 
пршед в тувинский язык из монгольского языка и является адапти­
рованным монгольским суффиксом -гч однократного причастия, ср . , 
напр., монг. чагнагч "слушающий", шшллш;ч_"работающий", сурагч 
"учащийся", "ученик" и т .п . В тофаларском языке этому суффиксу 
соответсвхует суффикс -гшы/-гши, например: тоф. дынгнангшы "сду-
шающ1П1", манагшы "ож1здагощ1п"1", керугшу "видящий", который являет­
ся развитием древнетюркского суффикса -гчы/-гчн, -ыгчы/игчи, 
например, др.^тюрк, йазыгчы "писарь". 

Исоледовател!! (Тенишев 1988, с.470) отмечает, что данный 
суффикс сложный и состоит из элементов ; ^ + -^ш, в качестве при-. 
частия в тюркских языках стал использоваться относительно позд-

'ио. В монгольском языке статус этого причастил тоже стач изме­
няться в последнее время, о чем говорит все большее употребление 
слов, образованных при ПD̂.fDЩи данного суффикса, не в качестве 
прич.5стпй,-а как существительны?, которые Morvr уже управлять 
паде.жами, в частности родительньа.1. Hanpimep; с)"^гуудииш сурагч 
•ученик п!К0лы", эрдэм ишхидгэзяш'т ~л.т.игл \7,!!глагч "руководитель 
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научно-исследовательской работы". Признаки действия в та­
ком словооупотреблении уже утрачены. Мы имееы в этих случаях 
полную субстантивации, словообразовательный процесс пявлекия-
новых слов. Данный суффикс является порко-монгольским еще с 
древнейших,времен. __;_ . - -. 

Далее в диссертации подробно рассмотрены связи и отношения 
монгольского .̂ложного средневекового причастия на -ай УДУ'УЙ СО 
значением "еще не", представленном широко в языке "Сокровенного 
сказания монголов" и имешцем ооответствие с тувшским причастиеи 
на -гадак/-гедек. -кадак/-кедек, .хак. гадар/гедег, -xaaapZ-Ke--
дег, шор. -гадыг/-гедиг, алт. -гадый/-гедий. тохе означающими 
"еще не". Ср., например, ССМ . . . гу'ун-не бер акта'ей УДУ'УЙ 
окин - "хунд агегдээдуй охин" - "еще не выданная аамуж девушка" 
( 7 ) , . . . ала'ай уду'уй-е - " . . . алаагуй баихад . . . " - " . . . пока 
не убили . . . " ( 149): Ученый Сэцзнцогт (1938, с.2611) считает, 
что этот средневековый монгольский суффикс -'ай УДУ'Й является 
сложшм и, подобно суффиксу -гадуй/-гэдуй старомонголь­
ского письменного языка, имеющего то же значение, состоит из 

,причастия прошедшего продолженного вреыени на -га/-гэ, снабже'и-
норо отрицанием эдуй "не", например: йабугадуй "еде не ушедший", 
ирзгздуй "еще не . пришедший". По мнению тувинского ученого 
Д.А.МЬнгуйа (1960, 0.90) тувинское причастие на -гадаг/тзлзк 
тоже сложное и состоит из компонентов -га/-ге _+ элек, которое 
означает "еще не", "не скоро Судет", ср. тув. Соок дужери здек 
"хуйтэн болох адий байна" - "холод не скоро будет". В диссерта­
ции делается вывод, что тюркская форма на -галаг/-гелег возникла 
в саяно-алтайских языках под непосредственным влиянием . монголь­
ского языка, а форма на -гадак/-гелек - ее дословный перевод. 

При сопоставлении сложных аффиксов саяно-тюркских языков, 
образующих категории глагольного вида, с аффиксами монгольского 
языка, образующими ту же категорию, выявились.аффиксы как типо­
логически общие, так и этимологически соотнсюимыв, 

В диссертации подробно рассмотрены в сопоставительном плане 
монгольский сложный суффкс интенсивно-завершенного вида -чю{, 
которому в старомонгольоком соответствует -чиху/чйху. .а тайке 
сложный по. происхождению видовой аффико саянских тюркских, языков 
-ывыт/ивит. По предположению монголоведов (Санжеев 1964*, . о-6в) 
монгольский аффикс представляет собой фонетическое сращение ана­
литической формы, составленной из соединительного деепричастия 
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-лу/-жу и вспомогательного глагола орхи- "бросить, оставить", 
т . е . -жу орхи- развилось в -чиху. В тюркских языках аффикс 
-ЫВЫТ/-ИВИТ тоже представляет собой собой фонетическое сращение 
аналитической формы, составленной из деепричастия на -п и вспо­
могательного глагола ыт- "отправлять, посылать". Здесь форма об­
разовалась по.той же типологической модели -ып ыт-, давшей 
-ывыт. Примеры: монг. уншчих - тув. номчувут "прочитай", монг. 
тавьчих - тув. салывыт "поставь, положи",, тоф. дуглавыт - монг. 
хаачих "закрой". В диссертации делается вывод о том, что грамма­
тический способ выражения завершенного.вида типологически одина­
ков как в монгольском, так и в саянских тюрксгак языках. 

Из других видовых показателей в диссертации подробно расс­
мотрен в сопоставительном аспекте также показатель интенсивной 
однократности действия -схий, состоящий по своему происхождению 
из двух элементов: отглагольное имя существительное на -с + вспо­
могательный глагол хий- "дейлзть", т . е . модель - с хий- слилась в 
один аффисо -схий. В старописьменном монгольском языке этот по­
казатель зафиксирован в неслившейся форме, т . е . модель -с ки-, 
например: совр. монг. гяласхий- "сверкнуть" - монг. письм. гилас 
т-. О таком пути образования аффикса -схий писал Сэцэнцогт 
(1988,.с. 2737), Эта модель видового аффикса бытует и в других 
монгольских языках. Так, в бурятском языке ей соответствует ана­
литическая форма -д гэ-1 -с ГЭ-, например: ядзд гэ - . ядас гз -
"сверкнуть". В калмыцком языке тоже есть аналогичная модель -с 
ГИ-, например: ухе ги- - монг.' ухасхий- "броситься". Как можно 
видеть, в этих языках вместо монгольского гдагола хий- "делать" 
используется глагол г э - , ги- "говорить", "издавать звук". 

В саянских тюркских языках представлена,аналогичная модель, 
тоже состоящая из отглагольного имени существительного на ^ , 
иногда на;^, и вспомогательного глагола кын- "делаться, происхо­
дить" (< кыдын- < кыл- "делать"). Ианче говря, модель та же, что 
и в монгольском языке: -с (-ш) кын-. Например: тув . , тоф. карас 
(караш) кын- "промелькнуть", кылас кын- "сверкнуть". В данных 
языках эта модель очень продуктивна. У исследователей саянских 
лэыков есть мнение, что она заимствована из монгольского языка. 

Из тюркологической литературы известно, что еще,в якутском 
языке представлена аналс'Глчнал модель для выражения однократной 
мгновенности действяд. ср. напр., .ч;.уг. мадас кь.н- - монг. мадис 
хий- "внезапно показать сггв апгокг-? .-и«о'1 С.Ка!:ужинсгаш (с."114). 
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считал эту якутскую форму заимствованной из монгольского языка. 
В диссертации сделан вывод, что тюркская форма не является пря-
Mfcfl<i монгольскюх заимствованием, а представляет собой калы^/ с 
монгольского показатедя,„в_котором_ монгольский глагол хий-_̂  заме-
иен тюркским кын-. 

В работе подробно рассмотрен также сложный па происхоадению 
аффикс -нгна/-ягяэ, -цнгна/-ингнэ, птроко представленнш! в саян-
ских тюрксгак языках, в которых он образует ритмичный вид, напр. 
хув. карангна-. тоф. карангна- "мелькать (очерком силуэте)",, 
тув., тоф. кыдангна- "посверкивать", уйг.-ур. оалангна- "выгдя-
деть пышно - о раскидистом дереве или IMCMETOH шерсти". В мон­
гольском' языке этому суффиксу соответствует показатель ритмично­
го Евда -гана^'-ганз. цалрииер; гкдтгана- "посверкивать"'. В тюрк­
ских языках этот показатель pasajtacH под монгольским влиянием, 
по монгольской модели -нг+на-. 

Ззмеотительные слова традиционно называемые м е с т о и м е ­
н и я м и , занимают в лексической системе сравниваемых языков 
особое место, будучи соотнеоены со всеми знаменательными частями 

"речи, со всеми словами, имеющими вещественное значение. Однако, 
в оо'личие от слов с вещественный аначениеи так называемые место­
имения не называют предметыjia качества, обстоятельства и дейс­
твия, но только указывают на них. Поскольку в речи они aaiieiqawT 
эти слова, то по речевой функции их называют еще эа>.(естигельны)^и 
словами, что хорошо передается монгольишм термином тедебний уг 
(заместительное слово). В своей работе диссертант придерживается 
именно этого термина, считая применяемый HeKOTopiiMH монголоведа­
ми термин тедвений нар (заместительное имя) не вполне коррект­
ным, поскольку местоимения монгольского языка указывают не толь­
ко на предметы и качества, но и на количество, обстоятельство и 
на действие. По своему cuoiany монх'Ольский язык и саянские тюрк­
ские языки, в отличие от других тюркских языков, имеют одинако­
вые системы местоимений. Яо своей заместительной функции в срав­
ниваемых языках одинаково представлены местоименные существи­
тельные (наод.. шнг . хэн?. тюрк. кум. кым7 "кто?", монг. si7, 
тюрк. ЧУ? "что?", монг. Ш1Э, тюрк. бо_"этЬт"), местоиеинныв при-
лигательные (напр., монг. ямар?. тюрк, кындыг? "какой?", монг. 
ийм. иймэрлУУ, тюрк, мындыг? "такой"). местоименные числительные 
(напр., монг. хэд?, тюрк, каш? "сколько", монг. адий, тедий, 
тюрк. ынча. мынча "столько"), местоименные оОотоятельстаа 
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(напр., монг. хаа, хаана?. тюрк, кайда? "где?", монг, энд, тюрк. 
иында "адеоь"). местоименные глаголы (напр., монг. яах?, тюрк. 
канчаар? "как поступить?, что делать?", монг. ингэх, тэгэх, 
гюрк. ынчаар, мынчаар "так поступить, так делать"). Такая специ­
фика состава меотоимейий сближает монгольский язык и саянские 
тюркские языки, а подобное типологическое сходство могло вырабо­
таться только га длительный период маргинального контактирования 
и Егатювл>1яния. 

Кроме'того, местоимения в сравниваемых языках в семанти­
ка-функциональном отношении делятся на несколько разрядов: лич­
ные, возвратные, указательные, в составе указательных выделяются 
вопросительные. В диссертации подробно рассмотрены в сопостави­
тельном плане вое эти разряды. 

Личные местоимения являются одним из самых употребительных и 
частотных местоимений как в монгольском, так и в тюркском язы­
ках. Никволедующее сопоставление поможет наглядно представить 
себе их состав. 

Единственное число Множественное число 
монг. . тюрк. монг. 'тюрк. 

1-6 лицо Он мен/бен ' ба/бид биз 
2-е лицо чи сен та сиз 
S-e лицо *и ' ол . *а олар 

Сравнительное исследование состава личных местоимений мон­
гольского и тюркского языков показало, что образованы они в этих 
яэыках разными способами: . монгольский язык использовал фоиети-
чвокий способ словообразования - противопоставление слов о глас-
Щ'^ £_" 8. тюркские, же языки - словобразовательные суффикса -
множественного числа - л ^ , а также древнейший суффикс двойствен­
ного числа *:_з. Если в древнем монгольском языке, были представ­
лены местоимения 3-го лица обеих чисел: *и_и *§ , которые сохра-
яид11сь, например, в современном дагурском языке в форме и:н -
а :я . то в тюркских языках вместо.личных местоимений для 3-го ли­
ца использовались указательные местоимения ол_"тот" - одзр "те", 
что сохранилось.во всех современных тюркских языках. Современный 

' монгольсгай язык .В- этом отксщении сблизился с тюркскими языками', 
поскольку утратил личное местоимение г-го,лица, от которого ос-

•-тазась/лишь часища iiwHoro прптяязв>и 3-го лица нь, ssiiemiB его 
укздательным!!,местош?а1у1ми- тэр "тот" -.для ед.ч. п гэд "те" для 
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МН.Ч. 

Большой интерес в сопоставительном плане представляет возв­
ратное местоимение. В современном монгольском языке употребляют­
ся две основы для его выражения: вер для единственного числа и 
еерсед. иногда для множественного. Эти основы получат- все необ­
ходимые по словоупотреблению паде,¥лше окончан1М, например: еер-
тэе "себе", евртнь "самому ему", вврийнгеэ "сам себя, себя", ев-. 
рийн "свой", бёрсдий нь "их самих", еерсдвед нь "у них самих" и 
т.д. в качестве словоформы со значением "сам" используется осно­
ва вев. о бегдичвым тфитяжанйем еврее, во шаяеответоы чиалв"^ 
"сами" - еерсдве. В старописьменном монгольском языке аафиксиро-
ваны основы ббэр. вСэрсун "сам", • вбэр-ийэн "сам", ебароун-ийэн 
"сам", вбэроуд "сами", эбэроуд-ийэй "сами!*. Кроме того, а ка­
честве возвратного местоимения в монгольсйоы языке ислользуетая 
слово бие, означающее в первую очередь "тело, организм", и имею­
щее такж& значения "здоровье", "рост", "личность". Именно пос­
леднее значение позволило атому олову получить значение "сам, 
лично". Ыожет быть, это произошло через словосочетание шший 
бие. сначала означавшее буквально "мой ^шршооть", что служило 

' для. вщзазгеяия понятия "я сам". Это словосочетание в современном 
монгольском языке носит KifflKHiid оттенок. Оно широко употребля­
лось в стшюотических целях для аамеш личного мвотою-!ения Си 
"я" в старописьменном монгольском языке. В современном же языка 
слово бие обычно используется либо в орудном падеже, либО' в фор­
ме безличного притяжания, т.е. биеэрэз. биеэ "сам", например: чи 
биеэрээ ирэарэй "ты сам приезжай". 

В древяегюркском языке в значении "сам" зафиксировано слово 
ва, "сами" - взлер, например: мен езум "я сам", сен ВЗУНГ "ты 
сам" и т.д. Используется оно в составе из^тной конструкции и 
для выражения понятия "свой, собственный", например: еэ тил^ 
"свой язык", аз башы "своя голова" и х.ц., СЗоновными значениями 
олова 03 в древнем пзркоком языке было "сущность", а такж* 
"жизнь", кроме того, в древнем тюркском языке было в употребле­
нии и отдельное слово кенду/кенту, означавшее как "сам", так и 
"свой, собственный". Начлмер; Од кенду айды "Он сам оказал"j 
кенду кыдкы "собствениле поотутт". В ходу было и парное исполь­
зование обеих, слов, например; ез кенду, кенду ез "сай"; Ср.,'. 
напр., др.--тюрк, кенду ВЗУМ "Я сам", кенду езумуз "мы сами". 
Слово вз продолжает бытовать во многих современных тюркских яры-' 
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ках в значении "сам", "свой"» например: каэ. озим, кирг. азум, 
тат. узем "я сам", взинг, кирг. ВЭУНГ. тат. узенг "ты сам", тур. 
63 "собственный" и т.д. . Слово кенду сохранилось лишь в якутском 
языке в форме кини со значением "он, она", т.е. как личное мес­
тоимение 3-го д. , на что указывал евда С.Е.Малов. В саянских же 
тюркских языках в значении лично-возвра!ГН(2Го местоимения "сам" 
употребляется олово бот/бод и тоже в фогаи. личной принадлежнос­
ти, например: тув., тоф., уйг.-ур. Оодум/бодым "я сам", бодынг/ 
бодынг "ты сам" и т.д. Это олово широко используется, например, 
в тувинском литературном языке для оОрааования различных терми­
нов; бот шугумчудед "самокритика", бот намдар "автобиография". 
бот эртек "себестоимость", бот енчу "личная ообственнооть" и 
т.п. Основное значение олова бот ещэ о древнетюркского времени 
было "тело". В.саянских тюркских языках, а также в других си­
бирских, STO олово тоже используется для передачи понятия возв­
ратного местоимения. Ср., напр., хакас., шор, позым, алт. бойым 
"я сам". В якутском языке используется в качестве возвратного 
местоимения основа бэйэ. которая в речи бытует в форме личной 
принадлежности,- напр., . бэйэм "я сам", бэйэнг "ты сам", бэйэтэ 
"ты сам", бэйэтэ "он сам", бэйзбит "мы сами" и т.д. Если предпо­
ложить, что якутское слово бэйэ "тело; сущность" является заимс­
твованием ранней монгольской словоформи бэйэ "тело" (совр.монг. 
бйе. вур. бэе "тело"), на .что указывал СТ. Калужинский (см.: Ка-
лужинский 1951, о.БО), то выявляется ареал саяно-алтайских тюрк­
ских языков вместе о якутским и монгольским, в которых в качест­
ве, возвратного местоимения "сам" используется слово со значением 
"тело". Вероятно, это результат древнего контактирования мон­
гольских и тюркских языков в данном ареале. 

Не меньший интерес в сопоставительном аспекте представляет й 
указательное местоимение дзэ, тээ, gee, теэ, дээге со значением 
"тот, вон тот", бытующее в саянских тюркских языках, ср., напр., 
тув. две дат "вон iw. гора", тоф. тээдэ "вон там", уйг.-ур. Еат-
вынг аьт дээгедэ дур "Конь Бата вон там стоит". В диссертации 
.делается предположение о заимствовании в саянские тюркские языки 
иэ древнемонгодьсюго формы *ТЭГУ//*ТЭГУЯ, которая представлена 
8 старомонгольском языке как супплетивная основа указательного 
местоимения тэрэ "тот", ср., напр., пнсьм. монг, ~ЭГУН-ЛУР "ТО-
иу", тэгун-и "того" и т.п. 

•р. современном монгольском я?ык>? в качестве указательных мес-
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томений используются также слова мвн "тот же, такой же; именно 
он" и ^ "первоначальный, основной". Об указательной функции 
этих слов свидетельствует их употребление в худохественной лите­
ратуре. Ср.-, напр.-, Вид тэнд хурч'очивУ'Мэн газар багш ХЭДУЙНЗЗ 
CTMt33 (Д. Ч.) "Ш туда дошли. Учитель был уже давно таы"; Улсын их 
сургуудиас тогтоод гаргав. Уг тогтоолл дуваахдаа . . . "Государс­
твенный уяивеситет принял резолюцию. В той резолюции сказано 
. . . " В современном тувинском языке находим аналогичное явление, 
Имеющиеся в нём олова мун и JQC,' означаидие '"настоящий, указан­
ный, данный, тот самый", являются заимствованиями из монгольско­
го языка и толе употребляются в роли указательных местоимений, 
например: тув. MVH айтырыг - монг.тухайн асуудал, мэн асуудал -
"соответствующий вопрос, ' тот вопрос", тув. Ук санадды хулээп 
адыр сен бе? - монг. Энэ саналыг ХУДЭЭН авах уу чи7 - "Ты при­
мешь это предложение?" 

Р диссертации подробно раосматриваотоя также и другие указа­
тельные местоимения саянских тюркских языков, пришедшие в них иа 
монгольского языка. Это такие, например, местоимения, как 6vrv -

5 монг. j5vx "весь, вся, все", бугудв - монг. бугд "все", бурун -• 
монг. Оурэя "все, целиком, полностью", хамыг - ыояг. хамаг 
"весь, вся, всё", шупту "весь, вся, вое" -, монг. шувт "насквозь, 
напролет, навылет". 

Отдельный анализ в работе получили вопросительные местоиме­
ния, составляющие среди указательных местоимений 'особ>то 
группу. Так, лично-вопросительное местоимение древнего монголь­
ского языка кен? "кто?") относящееся к человеку, дало в совре­
менных монгольских языках почти одинаковые формы, например: 
монг., Сур. хэн?, дагур. хан?, калм. кен?, дунс. киен?, Оаоая. 
канг?, монгор. кен?, канг?, лелтоуйг. кен? "кто?". В саянсгая 
тюркскик языках ему соответствуют тув. кым?, тоф. кум?, уйг,-ур. 
гом? "кт7" в. остальных'тюркских языках представлены варианты 
кш.{?, кем? "кто? Алтаисгика считает, что эти местоимения связаны 
одним про11схол(деннем (Рачстедт 1957, с . 76). Древнемонгольскоа 
йагун? "что ", употребляющееся по. отношению к неодушвлеаны)^, 
предмета)/! и ко всем,живым суш.ествам, кроме человека, и представ­
ленное в современных монгольских языках в виде монг. ю^?, бУР 
WYIi'L.-''-̂ -™- Ш1.1 Л?-''УР. иск?, йу^?. дунс. йаи7, баоан. йэлг?, 
мокгор. йз;_я?, йоиг?, делтоуйг. йим.н? "что?", в сая1!си1:-: тюрк­
ских язы,чах !!?,!еет соотЕбтотвия в виде ч\^?, 4vv7, ';(;ж.э о':И':-€Яи;-г:<-



- 37 -
ся К предметам и существам, кроме человека. В древнетюркском 
языке зафикС!1фовано предметно-вопросительное местоимение не?, 
HV? "что?", сохранившееся почти без изменения в остальных совре­
менных тюркских языках, ср.,, напр., каз., кирг. не, тат. ни? 
"что?". Алтаисты считают (Рамстедт 1957, о. 76), что и ати мео-
тоимения монгольских и тюркских языков имеют общее происховде-
иие. В диссертации подробно рассмотрены в сопоставительном плане 
все вторичные слсформы, образованные в монгольском и саянских 
тюркских языках, и их речевое употребление. Выявлено все, что 
являтся у них типологически общим и что специфичным. 

Кроме того, в работе получили освещение и иные вопроситель­
ные местоимения монгольского языка, как, например, хаз?, хаана? 
"где?", хаашаа? "куда?", хаанаас? "откуда?", хир? "как?" идр., 
сопоставленные с соответствующими местоимениями саянских тюрк-. 
СКИХ HBIKOB. 

В заключении обобщены основные выводы, предположения, гипо­
тезы и положения дисоертащюнной работы. Согласно надежным исто­
рическим источникам предки тувинцев, тофаларов, уйгро-урянхай­
цев, отяооядахся к саянской группе тюркских народов, о древней­
ших времен были связаны с монгольскими племенами. Ареал Сая-
яо-Алтая и Западной Монголии издавна был районом, где происходи­
ли контакты и•взаимодействие монгольских языков с тюркскими, что 
хорошо . доказал сопоставительный анализ ' языкового материала. 
Саянские тюркокие языки,. будучи наследниками языков древних 
тюркских племен данного ареала, достаточно хорошо сохраняют эле­
менты, характерные для древнего тюркского языка. Проведенное в 
работе сопоставительное исследование убедительно показало, что 
оаянокие. тюркские языки ji монгольский еще с древнетюркского-вре­
мени содержат в своем строе множество как общих тюрко-монголь-
скгос элементов, выявление которых представляет.большой интерес 
для алтаиотики, . так и общих элементов, являющихся следствием 
ввамввлияния монгольских и тюркских. языков. Это взаимовлияние 
данных языков в указанном регионе продолжалось длительное время 
и причем.постоянно. В.качестве его результата мы имеем в саянс­
ких тюркских , языках гшожество,- фактов, характерных только для 
9ТИХ языков,'и х)еьяоню.йк только монгольским влиянием. Э10 влия- . 
аие отзсчзется в: области . фонетики, г д е , - п о всей .вероятности, . 
именно монгольский язык п^влвдл. на процессы .форм!1рован11я'- ф^ин- ' 
галигованных'.и. долпр;' : глзснкм .••в..са1Н?К11>;,.ягь;ках, Г нз развитие 
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системы переднеязычных согласных. Заметно это влияние и в облас­
ти морфологии. Практически во всех грзмлатичесшк кат1=гй1Л1ял 
вналенательных частей речи прослеживается наличие как пряыых ъз-
1шстБоваинй из монгольских языков, так и калек.о,монгольских--

""Мсрфологичесю1х"элементов. В то же время в са.юм монгильокгы 
языке ВЫБИЛОСЬ немало грэтатчесник элементов, воохоцяадх к 
т/оркским. 

Что ка1::аетоя времени влияния монгольского языка на эги яа1д-
кй, то несмотря на наличие некоторых древнеыонгрльских черт, 
монгольские элементы, заимствованные оаян(Зкимп тюрю:;к1п,1и языка­
ми, относятся скорее к средневековому периоду развития монголь­
ского языка, а также к современному периоду. Подобное положение 
дел лоэволяет расширить наши знания в области социальной piwiH 
Бнешш1к связей монгольского языка." Лиссертационное исследова(1ие 
показало, что не только монгольский язык испытал влияние со сто­
роны тюркских языков еще в древнее время, но тиркские языки, то­
же еще с древних времен, испытывали влияние монгольского языка. 
Особенно отчетливо это влтние выявилось э саянских тюркски^ 
языках. Взаимовлияние в условиях длительных исторических связей 
монгольского языка о тюркскими проявляется не только в словарном 
составе, но н, как показано в диссертации, в области ({онетиют, 
словообразования и словоиамен.'ння, т .е . на гра^илатичесии'.м у^о.зне. 
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