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IQSJk темц исследование. Бурятские историчес­
кие летописи, являясь составной частью культурного насле­
дия бурят, отра:га]от глногие стороны их ойщественной низни. 
3 эпоху тоталитарного ренж.ш они, как и все литературное 
наследие на староглонгольской письменности, долгое время 
находились в забвении, отодвинутые на задний план. Но все 
se в KCTopim изз^чения данных паштников .'/;о;2но выделить два 
периода: I ) довоенны11, когда ученыгзд ]1нститута востокове­
дения ;Ш СССР П.П.Полпе, В.Л.хлзакевичем, А.1'.Востриковк?.5 
была осуществлена лубликапия текстов бурятских хроник и их 
переводов с коклентарплг.ш*; 2 ) послевоенный, когда на осно­
ве опуб^шкованннх до и после во&ш текстов и переводов 6у-
рятсюп; летописей появляется ряд исследований историчес­
ки; сочинений и др;тих тюьменкых памятников . 

2 настояцее врег/л, когда исследоватоляг/д подчеркива­
ется, что дальнейшее развитие бурятского литературного язы-
га будет более плодотворннгл, если будут освоены его истоки, 
что становление таких дисциплин, как история бз^рятского ли­
тературного язы1са, история Гурятии во ьшогсм зависит от при­
общения лингвистов и историков к богагоглу литературному на­
следию на старомонгольской писы/енности, актуальность изу­
чения летописных паг/лтшзков приобретает особое звучание. 

Пель и"задачи исследования. Основной целью настоящей 
работы является выявление .лекснко-гра'.матичгских, синтак­
сических особенностей историко-литературного памятника куль­
туры Бурятии I K века - летописи Вандана Шсунова ''1';стория 
пропсхоздензя народа II хоринских отпов" (Qori-yln агЪап ni-
gsn eelge-yln jfoa-u nj Ijayar^-un fcujnjl), датироваккоЗ 
1875 годом. 

-Сг.5.: Летописи хорпнсрзх бурят: Хроники Тугултур Тобо-ева й Взндана й.юуноза.- i.l.-.'I., i9o5.- I72c.; Бостряков Л.И. Поппе К.К. Летописи батзгузинсгшх бутзят: Тексты и исследова-лая.- М.-Л.: Изд-во .IH'CCCP, 1935; Летописи селекгинских бурят: XcoHHita Убаш Ю.Ло'лбопырвнова.- Зып. I.- ',;.-Л.: Лзд-во АН СССР, 1923; Летописи хоринских бурят: Хроники Гуг^^дз^Ф Гобовва и Зандши Лчсукова /Пер. Н.П.Гшпо.- 1.1.-Л.: Изд-во Ш СССР, 1940,- 106с. Труди Института востоковедения.ГЯШ. 
См.: Бурдукова Т.А. Матеоиалы для истории Гурят-1,1он-:'олпп (Бурятская историческая хЬонша Ш.Хобитуева): лис ... 

х^ял. (гллат. пa;̂ 'т:.- л . , 1945; Локтавв Д.-К.Л. Язык старо-гонгольской письменности Бурятии: Дис. ...канд. •;ск.1ол. на^тс. !., 1955; Цэдедламбаез Ц.Е. Еурятсгае исторические хроники i РОДОС.10ВНЫО.- Улан-Удэ: Бурят, кн. нзд-во, 1972.- ь62с. . 
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В соответствии с общей целью в работе ставятся сле­

дующие конкретные задачи: 
- дать сбщузо характеристику ЛОКСЕЧЗСКОГО состава ле-

ТОП20И; 
- дать ошюание корфамгичвскнх особенностей летопя-
- взучЕть синтаксическую орх̂ ани-запио язика лотохшси 

с позиоиа ЛИИГВЕСТИК11 текста и типологаи речи, выявить ос-
коЕную синтаксическую единицу текста летояис;, определить 
структуру данной единицы; 

- осуществить полную транслитерацию текста на латяна-
це с пелью вводоняя в более широкие научный оборот большо­
го текстового ултериала на старомп:-.гольско:л языке. 

.'-Материалом для исследования послушал опубликованный 
П.Н.Попие вариант летописи З.Шсунова, в основу которого 
пологена рукопись под шифром у 88 из коллекции U.Za?,aiapa-
но, прикацле-жащая Институту востоковедения РАН; при подго­
товке этого варис^нта к изданию была привлечена рукопись под 
пифром Е 55 из коллекции А.М.Позднеева. 

Осковкнми ыэтодаьи иссдедоважш явились комплексные 
методы и прив!.'л лингвистического анализа, широко использу-
екав Б современном языкознании: описателько-аяалитичесхсий, 
се;;1антическпй, контокогуз^тьный и метод сплошной выборки. 

Н-з'/̂ ная ноБЛзна работы состоит в тогл, что в Сурятоьеде-
ш к Бперзне предпринята попытка лингвоисточниковедческого 
ксследовакня историко-литературного па2,1ятнака ХБ; века на 
старо:1:окгсльской пасьменлосги, в результата которого выяв-
visHH споцифичвс:ае особенности лексика и морфологии данного 
паг.-яткйкз; рассмотрены типы и структуры бурятских топоыи-
'.тоз к антропоки.мов, зафиксированных в летописи; выявлена 
основная г^интаксическля едашшг текста Б.Емсукова и описаны 
мод&П! слозакх синтаксических кô 'iПлeкcoв (ССК); впервые да­
на транслитерапия текста летописей на латинице. 

ГЗрау.̂ к̂ чоска?! значимость работы определяется тем, что 
рйзульхаты исследования мог/т быть использованы при разра­
ботке спещтТ'СОЕ по исторической морфологии и лексикологии, 
йсторическо:.;/ синтаксису бурятского языка, при написании 
истории бурятского .отерагурного языка, при подготовке учвб-
ш.-х пособий по старописьыеннону языку и истории книги Буря­
тии, 'Ери состав^тешш толкового словаря бурятского языка. 
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•Апробапяя шботн. Диссертация обсуздалась на засада-

ю ш отдела языкознания Бурятского института общественних 
наук СО РАН, отдельные ее поло.7.ен!1Я докладывались на рэгз-
ояальных кон^йрешшях по око.частпко Прибайкалья (Иркутск, 
1Э85, 1986), на научной сессия Бурятского научного центра 
СО ?Ш (1936), на 711 Республиканской конференции молодых 
ученых '{1387), на "круглом столе", посвященном бур.чтс::о!̂  
летописанию а 125-лвтню создания лотоплси Тугултз'ра Тобое-
ва (1988), на научно-практических кокфвренпи.ях преподава­
телей ВСШК {1985, 1937). 

По теме диссертации опубликованы пять статей и ряд те­
зисов в сборниках научных трудов. 

Стт)ткту1;а работы. Диссертация состоит из введения, трех 
глав, заключения и грилояения ("Список яспользованно2 лите­
ратуры", "Список топоюилов", , "Таблица показателей июяест-
ванного числа в монгольских языках"."Транслитерагдя текста 
летописи "), 

ССПОЕНОЕ СОДЕРИАНЖ РАБОТЫ 
Во вветтен^и изложены обоснование темы, цель и задачи, 

актуальность исследования, его назптная ;1овизна, практичес­
кая значимость; дана характеристика исследуемого-объекта 
и его автора. 

Глава I "Лексические особенности летописи" посгящена 
характеристике лексики летописи Зандака гй/суноза. .̂ ри этом 
упоминается, что Ц.Б.Ццденда^лбаев в своем труде "Бурятские 
историческпе хрокпкЕ и родословные", подвергнув системати­
ческому сраБните;п>ному рассмотрешш характерные особенности 
лекР^жи классического монгольского языка с соответствующш-ш 
областя',3-1 лексики бурятских историчесхсхх сочинений, пришел 
к выводу, что "в языке бурятских памятников на старЪмокголь-
ской письменности содерзатся сотни я даке тысячи слов, уна­
следованных из монгольского письмешюгс кзн'са и общвмбнголь-
ского словарного ихзнда, тогда как ивотгле бурятские слова 
в них встречаются только Д8сяткаг.ш и самое бо^гьшее лишь не-
сколькшя! сотняглз, nosTO.'Jj' они не могут изменить общиЗ-об­
лик лексики этих памятников .' Ыаториая изучаемой нами лзто-
пйси в общем псдтверкцает этот вывод. БЬ;асге с тем данная 

•̂  См.: Цвдендамбаез Ц.Б. Бурятские исторические xpoim-
кп и родословше.- Улан-Удэ, 19/2.- С. 460. 



летопись содерлсит в лексике и много бурятских особенностей. 
В §1 "Сбщая характеристика лексики летописи" дается 

обозрение лексических особенностей лексики по главам лето­
писи, что позволяет представить ее по тематически!.! группам 
и кратко ознакомить читателя с содержанием летописи. Так, 
в первой главе "о том, откуда 0Ш1 получили свое начало и 
как размно:а1лись до настоящего времени" прослеживается ис­
тория хоркнских бурят с древнейших времен до Х К века. При 
этом она тесно увязывается с историей рода Ч;:нгис-хана -
бордлиганов, с прародителем этого рода Еурту Чоно и его са­
новником Fapry батором, с сыном его Хори-мэргэыом, родона­
чальником хоринских бурят. Далее показывается кизнь хори-
бурят сначала около Байкала, затем во Внутренней и ВнеппЕвй 
Монголии и, наконец, в составе России. 

3 данной главе, написанной просты\1 ясны:л язккс::., упот­
ребляются общие для бурятского и старомонго-чьского языков 
слова. Затруднения у бурятского читателя могут вызвать лкль 
традиционные многословные эпитеты ханов, HanpH;jep;_olfii-a 
ergOgdsgsen qayan tl.'HorM.ai возведенный царь', kflougun san-
daiitu batu ejin • Гфепкий властитель, на i:ee восседающий; 
oovtu voir panl-yin qubilyan tngrl-ece jayaya-tal vao'ar-un 
ssrua kUcUn-U kUrdUn-l ergigUlegci TemUjtn cutu tovda Clng-
gl.3 qayan ' Темудйин, гениальный богдо Чингис-хан, враща­
ющий колесо могущества зег.шого Эсруа, небом предопределен­
ный шрсроаденец лучезарного Заджрапани' и др. 

3 диссертации раскрываются смысловые значения архаич­
ных слов, входящих в состав этих эпитетов и, как правило, 
отсутствующих в словарях, таких какоиЬи, voir pani, earua, 
lafcai, toor ^ ДР* ^̂ ^̂  лексичео1сая особенность данной 
главы да и всей летописи, отмечено сино1п::л1ческое употребле­
ние книжных старомонгольских, разговорных бурятских и рус­
ских заимствованных слозгквЬеев, eteged, ergi Ъерег 
реки ', qayan,ca-a-ri"царь (русский,)', yourud, got-a 'город,' 
оЪиу-а, icile 'граница' , buruyudaqu, dutayaqu, 
fcergedekO, taskektl ' убегать'И Др. 

Ссобенностью лексики, употребляемой во второй главе 
памятника'D религиозных верованиях", является насыщенность 
ее буддийскими терьшнами и словами. Этот пласт лексика, 



приобретащий в настоящее время актуальность в связи с 
возроздением буддийской релита среди бурят, также слабо 
представлен в наших словарях. 

3 диссертадии раскрывается значение кшогих будцийскюс 
тершноЕ, например, названий санов и з^еньа степеней лам: 
corjl - иор-та, наместник дацана, под непосредственным на­
блюдением которого протекает воя гизнь дапана, gebgUi 
- гэбгуй наблюдает за пор.чдком и нравственностью лам, веда­
ет наказанием прозинивлихся, majaa - ^'мзад, уставщчк и ка-
конарх, обладая хорошим басоь; первш! провозглашает каадую 
молитву, nirba - нирба, казначей, takilct - тахильчи, веда­
ет жертвоприношекиятли, duyunci - дугунчи, храмовый сторо.г., 
jiia-a - ЛДЗ'оа, монрсгкрокиЗ повар, siregetO - аарету лама, 
кафедральный или пр-стольный ла1ла, председательствует во 
враьи богослужения. 

Как особенность данной главы и всей летошси отмечает­
ся то, что эпитеты, прилагаер,тае к высокопоставленным !/.ок-
гольским духовным и светским лицам, традиционные, тогда как 
к липам русской иг/лераторской ceivibH, представителям русской 
и бурятской администрации употреблены в основном калькирован­
ные эпитеты, например; ktlrdtln orsiyuluydi Qutllat cedfen qayan 
'вращающий"колесо веры Хубилай Сэпэн хан' и др.' 

В данной главе мало специальных буддийских терминов, 
относящихся к обрядам и ритуалам буддийской концессии, к 
буддайской йллософии и ее учению в делом. В то же время 
в тротьей главе "О шаманских Берованиях" очень юого пред­
ставлено iiO обрядовой стороне этой религии, по бо.7.оства1л 
шаманского пантеон-:!, поэтоглу тердшнология и эпитетика этоЯ 
г-чавы рассь'лтр;:ва!отся отдельно в следующем параграфе. 

3 главе четвертой "Об упраз-тенпи.бывшем изначально и 
впоследствии" мнтерес предстаашют тершны, обозначающие 
дотслности в старой ащЕшгстратявной системе бурлт, такие, 
как например, занги, шуленга, засул, зайсан и др. Раскрыва­
ется значение этих терминов. Так, зайсан - это древний ти­
тул, азв?<стный еще со времен ианьской империи, обозначает 
наслэдствекного владетеля отока, улуса, далее говорится о 
Tsp-'fflfiax управления и делопроизводства, которые велись на 
старо:лонгольскоа Письменности в бурятских конторах. Как лек­
сическая особенность отмечается то, что органы управлекия 



бурят обозначаются в основаом русокеглн составны:^ ^еркЕ-
нами: yaoasanui lijiba, - milrqui gsx- 'ьирмзя Е3бе\ 
stipnui dlin-e 'степнс̂ х душ' а друше. 

В последующих главах интерес прадотавляют юркдЕчзакне 
й канцелярские терш1ш::ааап ligOttiriycTHCje pзccл9Д0Eaiaie* , 
sigOktJ 'пытать, допраш:авать, производить дознадке*, 
уаиип ^ai. я-лщиь. ст.-.'ЛОНГ, упразланаа, српсутсх-
венное место, канцелярия , ^^^^^^-шя, лостокнатво, званпв, 
сан, дстаснссть', аХЪал 'повлыноста', egsljlyen'повин­
ность, сменная обязанность'.-

Кроме того, в тзксте нрвдстазлетты и другие тер.аколо-
гические пласты: а) названия, связакнне с ЖШОТЕОНОДСТВО.У 
и полеводством, 6) названия промкслоз, орудий труда и их 
частей, в) назвашш домаиней утвар;:, г) назварнш продуктов 
1ттания,.д) названия вздов яилья, построек, е) назваы-ш ~ 
рззнкх повинностей, s) названая долзностных лвц отепнкх 
,д;лл и управ, з) мед1Шйнск2в терьжны. Все они охарактзрззо-г 
ваны в,диссертации. 

Tai'jiM образом, общее обозраете лексики данной летопа-
си показьшает, что в пелом языковой фок отра.-5ает общемон-
го^тьстай слсварннй фонд. По следз^ет заметить, что тергйшн, 
относядаеся к институту управления, титулатура несколько 
отличаются от монгольских летйтюей. Так, отсутствуют неко­
торые слова и выражения, характеризующие феодальный строк 
Монголии. Кроме того, наличествует больиоп пласт русских 
зай1,1стзован1!й, что за:«втно отличает бурятские летописи от 
ЬЮНГ0ЛЬСК11Х. 

§ 2 "Нананистическая теруднология" посвящен анализу 
лексики сшлой объемно;!, третьей главы л9тош!си "Относитель­
но иамзнской веры". Спепиалисгн счита-зт ее "кепревзойден-
ной работой по.бурятскому шаманству, равной которой нет 
в русской бурятоведческой литература"'^. 

Снглалр автор представляет имена героев шаманской ita-
гпологий, затем дает подробное описание ааманского ритуала 
посвящения в щаманн, а такхе атрибутов шамана. Очень инга-
реснн образные многоког.шоненгнае т.ека персонажей щаманс-
" ко:!! поэзии. Как ПИЕРТ автор, имеется всего 99 объектог^ по-

I 
боева и Ван1ана Юмсун 

м.: JifiTonncH хорлнсрзх бз'рят: Хроникк^^Тугулгур То-
••ова.- 'Л.-Л., 1935.- С. IZ. 



7 
чам1шд: 55 западнкх и 44 восточных тэнгриев. Наиболее по-
чигабьаэ за шнс нрзводещ! в диссертации. 

Ьтгагоцаря виразптельншл определошиъм шкрическле боле-
ства 1шеют вполне конкретные образы, например, один из ду-
zcB-генлгв, оберегаюи^дх лхщей от разшгс заболеваний, описан 
так: 

Жавустхй на юго-западе, ^ Вагауап urida J'Jg-ta 
на Оа-̂ОЙ снейной rops. casutu сауал ayula nituj^-tairr 
ЭДУ1Ш1Й на белом львз, Щ^^ arsuian }raise-tei= 
пглеющай белнй серебряшй посох, сауап manss«n tuiu^ur-
ВЗЧН11Й Еель;2 старец . 6ai= cay-i cayaa еЪИнвп= 

Начальная гхяптерагшя, раф.:оваккость, стплистдческйй 
повтор, namor.iacao и рит?ачность слогов придают поэтичес­
кий характер такям опктетам болеата. 

Авторов употреблены и такка образные эпптеты: Y-1 и1зуал 
selem-e-tei 'разг.!ахяЕающий огненно-красныгл мечом'Шевл qara 

qateavai c'ilayun-du bayir-a-tai 'пребывающий в пеЧ9Н0ЧНО-Ч9р-
ншс скалах!>!ике sai>-a nonote 'с крепнтл з'селтьм луком' и др. 

Обряд посЕяцекяя з шшланы, называемый "шширУ пред­
ставляет собой слолняй комплекс ритуалов, таких как еке оауаа 
cinar Члать - беЛнЗ шанар' , 'fcurqau ^artul-un clnar 
'шанар бурхан гарбала' , qaaniyan yartul-nn oinaffianap хам-
кйгакского гарбала^ур&е cinar-un jiula ^аънуаполоаенке лам­
пад великого шанара .cinar^un уеке ukiyai 'зелгкое омозе-
няе катер;: белого шангр^вд^г1де-71п зОп1'ночь проводов' ,cud'dfei 
oii-(ia noyifcua огпаг'скрой панар девятого года' п лругЕх, • 

3 злосерташ!!! описаны тагике тер.чяны cajSHCKOfl атрпбу--
тзг.п. Напри-ер; daytai 'irrcoi-c бересгк, сложенный треу-
гольнлксг/:, в который кладет jscio и с!-,:атану' ,anltai utiyai-un 
jengder 'поглост смовешш а1,1йтая*, aaifcai 'шг:дакс1с;в прп-
надлеглосга' , tusUrge 'толстое дэрзво, прощтцеЕное через 
дитавое отворстяе врты п укразешэде разнопввтнш.га лоскут-
"Ksi.fi' , Eaytqaeoi "рптуалькнй головной убо^ шамана', кеЪспее 

• "короткая по пояс шуба с прищитьиш 25 глодкыг/л колг^цагт :i 
:..1югоч.чс.яонлн?л! долоколъчдкаг.а а оубб!гзиса?.'!11' , зогЫ-
'Ш1.?гнсгле трости" н другие. 

лотл а 3 настоящее врел'Л шаманство в .-гакоЁ-то степенд 
а?.т2.Елзпрозалось, все :.'.о гс-;оглв тергутинн отходят в пассавньИ 
запас п забываются. Позго:;у опасание а спот:?;.:ЗГ1:за1Л1я vjsi'^-



нистпческой терминологии, изучение ее со стороны этамоло-
гии имеет определенный научный интерес. 

. в §!3 "Oнoмacтичec^tий -стериад" рассмотрены топонимы 
(гидронимы, оронимы, oftKOHHMH и т.д.) и антропокнглы, в 
большем количестве представленные в летописи. В диссерта­
ции даны ойщее обозрение топоншлов летошьи, их структур­
ная характеристика и сделана попытка выявить их этимологию. 

Топонимический материал летописи В.Шсунова свидетель-
ствув'!' о том, что ареал расселения хорчнских Оурят в ХУ111-
XIXEB. охватывал современные районы Республика Бурятия 
(Бичурский, Еравнлнский, Заиграевсгий, biixiiHrnHCKnl, Кях-
тинский, Мухорпгаблрский, Селенгинский, Хорккский) и некото­
рые районы Читинской области. 

TonoHmib: хоринскях бурят отличаются струкгурныгл разно­
образием. Представлены: бе>су$й1иксальная однокомпонентная 
модель ( Ваг, Qotojfor, Quaila;, однокомпонентные модели 
с топоформантами -tu/-t « (Slringge-tB, Todqo-tn, Ege-tflJ, 
-tai/-tei (yaltai, KilYana-tal, Unege-telJ, -liy(Jaryaliy;, 
-nyar CJiran Putangyar;. Далее рассмотрены двух- a кного-
ксмпонентные названия, которые маркированы индикаторами, 
указывающими на пространственное расположение объекта на 
местности (JegOn/Sarayun Gaural, Aru Qasurtal),Ha величину 
объекта (Гекв/Вау-а уог^опДна время образования объектов 
( Sine / Qaucln Jarim; И другие. Быделены разновидности 

двухкомпонзнтных моделей, содер;ка!цие апеллягив и географи­
ческий терглин ( Adayun cilayua, Okin tulay ) . . При ЭТОМ 
апел1ятивнов значение некоторых топонимов расшифровывается 
на базе эвенкийского, бурятского, монгольского и отчасти 
якутского языков. 

В лкссэртации пройзвэдена идентификация топоншдических 
единиц летописи с соврел:еннымй каззакиягл!. 

АнгрспонимическчЯ ^материал, содерхаярйся в летописи, 
предсгазляег большую ценность для изучения в историческом 
аспекте личных и фаьшльных имен xopuHCKiix-бурят, ибо данный 
па:.1ягник написан на оскованш! лодл;1ныых локуг.:ентов, хранив­
шихся Е степньк дуглах и содор;5иг иглена реальных л;ш, я>игу-
рировавакх в истории хоринпев. 

3 д;:соерта11йй выявлено около G2Q антропо1^:имов, а соста­
ве именпикоиа представлены имена предасов хоря-бурят, кг.1ена 



известных ламаястских леятелеА, пзрзых бурятских лам, пер­
вых с;урятскйх тайией, зайсаяов, засулов; имена русских ца­
рей, сибирски дол:глостнцх лия н т.д. По языковой пр:шада;ел:~ 
ности в ;1меш:ике летоалси выделены три пласта: тиботско-оан-
скритский (са?лый многоч11слэнкый), исконно бурятский и сла­
вянский. Дана тахсзо сешнтическая и структурная характерис­
тика имен. 

Глава II "Морфологические особенности летописи" посвл-
!Ц9на KpaTK0N5y обозрежго :.,:орсГ)Ологичесю1х ососенаостей уилеппыу: 
и глагольнн;? dop;.;, а та.чл:9 некотор'К слу;;:ббньк частой речи. 

3 §1 "Именкке сор:.ш" подробно рзссмотрэнн показателя 
?.ПиОз:8ствзннссти с те:.!, чтобц на материале конкретной лето-
ахи наиболее полнб прослед!1ТЬ особонности употребления од­
ной г.юрцологичзской категории, поскольку в одной работе не-
возмолпо одинаково подробно осветить see вопросы. 

В летописи 5.а.:суноБа категория ,мно:;;еотввнного числа :J 
выражается показателяг.т -з, -а, -ud, -nud, -паг, -fcan, 
Г'лжз;ый из них отличается спраделенной особенностью употреб­
ления. Так, один из древнейших фор-тантов -з значительно ре-
.т.е употребляется в данной летописи по сравкзаию, например, 
с !^онгольской летописью "Алтан тобчи", наблюдается варьиро-
ваяпо показателей -з, -d после одних и тех хи основ в хро­
нике B.iCMcyiiOBa, что отракаат наметившуюся в разговорном 
бурятском язы1':е тенденцию постепенной замены фор:.5анта -з 
другага (• -<3i-nud). Показатель -^^^ в классическом язы­
ке пгисобдинялсл к основам, обозначающшл только .тща. В 
тексте З.йлсутюва этот показатель встречается з 1Б9 словах, 
ц:яче.м в Si случаях они следуют за И!ленаг.з1, обсзначаюли?ли 
на-лппа, а в остальных 75 слово^^оркях использован по прави­
лам классического языка. • • 

Рассмотренный в диссертации кятариал позволяет заклхь 
чить, что в языке лзтописа З.Ю?лоуноЕа о;цущается заметный 
сдвиг в употреблении показателей лшогхесгвенноста в сторону 
современных норьг бурятского языка. В то яе врел1я в нем f.c-
польз^тотся некоторне архаичнне показатели и не находят от-
разйния некоторые позднейшие новообразования. 

Б остальных морфологических (оормах не наблюдается та­
ков колячество огступленкй от правил стар^конгольского язы­
ка, 



П:!пе?кыв показато.та. 3 языке летсшзси В.Шсунова 
употребляготся все восемь 11адаЕе£ старописьменного языка: 
именительный , родательн^:й, в;!нительн1!й , дательно-местный, 
походный, орудный, сосдглктельнкй и совместный. 

l-jMeHnTO-ibKiifl гтадеж в попигщи подлежащего солрозожца-
ется ocoOuJnii показател.*!!,"; Cinu, anu, Ъаг, gedeg, gegci, 
kemedeg, kensgoi ) . Нгшболео употребительны, в тексте ле­
тописи ЕОкаэатали tnu, anu, keEedeg, gedeg, eegoi. 

К спорадическим ссобенносггал употребления родателъно-
го па.де-'ка относятся: 

- использование квнаокой основы с неустоГгчивтл п 
( a r i a u - y i n 'rrKj'pii') ; 

- появление вставного п после основ с конечнн'л глас-
НШУ! Cqadan-u 'горы') ; 

- появление показателя -gi in посла г.мен с дслпул глао-
^ ншл (Ana-a-giin 'Снинская') ; 

- лоявлениз показателя - i в!л.-и/1' Cnaran-i 'селила') . 
В употреблении винягелъного педека завлечены следуюише 

особеаностя: 
, - пспользование неполной основы с нбустойчйвйм. п 

(olan aodu qadqugad ' г.ного деревьев вткка^от';; ". 
- сохранение конечного п в ыленах, упстребляз?.кх 

прд переходных глаголах С dayin liibj-yi ^abiruysan 
'приказа;: начать войну; . 

В тексте летописи В.Шсунова под, а^няннем разговорно­
го язька набл^^дается употреоление показателей дателъно-
лтестного па11ея1а -dur/dUr, - tur /- tUr . без конечного г 
в БЯЦе -du/-dU, - t u / - t U , - d a / - d e , - t a / - t e (csY-tur /caY-tu 
I BO зpэ^лл•, ilye-de 'ЬО времена», АГЦ MlnsJi-yin qarayul-da 
'В АруЧЛензнкском караз'ле > . 

3 употреблении показателя походного начета -аса/-есе, 
-оа/-сеОСобнх отклонений ке набутждается, кроме того, что 
иногда 'JTOT по1сазатель, icaic и другпз, пишется слитно (enUne-
°^ ' спереди'^, - • • 

Особенностью ОРУДНОГО паделл-яБлтетоя: 
- употребление одного показателя вместо другого Сиуе-

- i -уег 'зм. ' {iye-bsr зо времени J ; 
- использозаш:в неполной основы с кеустойчивыгл п 

( 20-2С monsge-ter • ПО 20 копеем X 
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3 Т9КСТ9 З.Шсут;ова (форматив сосдднитольного падв.-га 

-lu^aZ-iage довольно активно употребляется наряду с по­
казателем соБ.честкого цаде.та разговорного бурятского язы­
ка - t a i / - t e l ( saegsl- tel norin 'ОСЗДДанная лошадь», tedc-
^ i n iremeku uiu3-ua:!>-lu'5fa ' С народом бэдэ»; . 

Далое отглочается, "что для данной лотошюн характорну 
слвД72>Щ1:2 ол /̂'яач улотребленнл двойных иадвжны;̂  (рор-ч: 

- совместного я вктательного пада^эй; 
- родите-тьного z .орудного; 
- совместного- к исходного. 
3 §2 "Глдго-^кыз jfopr.gj" расспотраны поБвлк?9льно-;г.2-

лагельнне к ЯЗЪЯЗЙТЭЛЬНКЭ д̂армы глаголов, причастгж, дее-
прачааггя з зспс.магате.1:ь-1ыз глаголи. Результаты анализа 
Т1пкзза.11!, что оснознкз. глагольниэ d-opi.'ii, :/дотрзбляе?.пе в 
хекстз лагйпшкз, совладает с таковш/н классического мон-
гатьского яэ1£ка. Годзе того, состав м ynor-peujejLiG ке толь­
ко зка.мбнзтвльн1г:, но и слу.мебннх часта:: речи в язьаса ле-
топлсж созпа-^а'от с тр"гТ-"Т '̂""'̂  к:язсс;1чоского язгЛ'л. 3 част-
НФ1та, употреблайтся одинаковые cJTfj^^QUi^ae слога: 

- со:-хы (прясаад)'1ш<тсльнкз, рагдо.'П1те>ть,нк9. условные); 
- цослелогк; 
- ча2?;1ак Сотриггангл» зоЕросигсльнкз, Бнделителькке, 

прнтя-.я-та^аные). 
7aKS.j cdpaacjj, з д;1СС9рт.т1тла делаегея ЗНЕОД о то;-т, 

что нарадт^пг! скдсненля IU.:SE S :<.з.*ленен7л глаголов :-:V-'̂ CGH-
ческого языьа з 2зут:аэ:.:о:л иаг.'Л'гнзкэ Еых;ер:11зается автором. 
/;;.:е-зщ11еся от1-тсн=н_'1я стедует р.2,са%:атризагь к-а?; БЛ11як;]в 
разгозорко.'! ст:'.:::сл гал:са-:лонга.^ьского я бурятского языков. 

Глаза I I I "Ci:Hra;:cL.4ecrj:a оссбэнности летоглса З.Им-

Kcii KOHCTpiz-KEir., ',ольла;: чем ирздлс;1:зЕ1:а, которая дог'яни-
руе- 3 O:;HTSKG?.C9 данного аочдагняя. 

3 51 '̂ g-iô iHĤ ^ с1;нтаЕсгчас£7^ ко:.п1.1екс - сснозная еди-
нига а:1нтакс:;са лвтошюд, £а'ЭЗход71:.-:осгь изучения ее с до-
загхка лднпастшш'текста" i!S';-.23~£S29rca, .что .̂ТДЕНЫЭ синтак-
с'1гческгз Еснструкьт.и летош*оеЯ ссстоят из аналогов тесно 
ззаг1:,Х1СвязанЕиХ закончаннЕ^; гЕрэлда-хвнд.", ociptisjjEnix особу:о 
синтаксзЕп-оххтас'гзчесичТд) едгнгпу, - сло::шое синтаксическое 
П9лсе (ССН) ?»-7г. снерх?разаЕое единство (СФЕ). Поэтсг.гу гл' 
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уместнее изучать в рамках сформировавшейся в последние гс 
да новой дисциплины - лингвистики текста. 

Например, вот одна из типичных конструкций: Teyin 
tayitaia=tede yeke degedU e^ln imperatur nigedfiger Ilay-
saogdur qayan ber= arad amltan-i angqaran OrsiyeJUs tedeg 
-iyen eldeb buduy ba i^irgene ning qaiayun taqul-nud-a^a 
arliiaqu-yin tulada= 1808 on-du qorl-yin medel-Bn Joa dot 
raca= 19 tSged uqayan Ъа Sldal-tai nlyur-nud-i suagyayula 
'tedeger-Un ros emoi-ner iiikar~nud-un suryayuiin-a atcu= 
abural-tu flier ce6es cariqu-yin tuia suiyayad= fceden-dUr 
sang-a«la salin Ueiu= teden-U aita potinosti eideb egeljlyi 
nud-l JsUnggDiejUs jon doturaia morls-ud-l unaju sayad-age; 
yabuqu-yin uiuyan-u Jaklruita-nudi qayiralan= Jon-dur yabt 
yulajus abural-bu fl::er-Hn 6e^eg-i .6lmdayuian tarlyulaysan-
-iyar urldunl boluduy tuduy-a taqui anu ooyso5u= arad ber 
tegflD-efie ayuqu-Ugei amurayads tedeger ceceg tariycld sum 
abural-tu tlierdedeg-Ud-Un fliinig kemen nerelegdedeg bui= 

• Тем временем его величество государь император Алев 
сандр I оказал внимание и милосердие людямп приказал в 
1308 году Б целях охра.чзния. их от оспы и различных сыпей, 
горячек и поветрий, вг^рать из среды народа хоринского ве­
домства девятнадпать умных и способных лиц и, приняв их в 
русские лекарские школы, обучать их производству предохра­
нительных прививок коровьей оспы,' дать мы казенное содержа 
ниэ, освободить их от повинностей-и соблюдения всяких ка­
зенных нарядов. Он соизволил издать распоряжение насчет 
подвод на предалет беспрепятственного передвижения их вер­
хом на конях, послал их к народу я пршшзал.проязвочлть пр( 
дохракительные прививки коровьей оспы, благодар,ч чему npes-
да появлявшиеся • эпидемии оспы приостаыови^шсь, народ пере­
стал их бояться и получил покой. Что 38 касается тех приз;:-
вающих ocnj% то они называются оспопрививательншли ученика-
ш ' . .. . - • 

г̂ ак видно, здесь одной синтаксической конструкцией 
выражен ряд самостоятельных глыслей. S ходе изложенЕл на- . 
сколько раз меняется предмет мысли. Скачала говорится о 
том,.что император Александр I оказал милосердие и прика­
зал обучить способных людей из бурят оспопрививанию. Далее 
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говорится о том, где должны обучаться эти люди, какие им 
льготы предоставлять. (Зледуюаршн новьпли мысля1.1и является 
те, что благодаря этшл мерам эпидемии оспы приостановились, 
народ перестал их бояться, а люди, прявивавЕше оспу, стата 
называться оспопрививательными учениками. Таким образом, 
данная конструкция как бы распадается на четыре достаточно 
автономные части - блоки, в каждой из которых имеется свей 
продглет гшсли: в первом -liayaangdur qayan ber ' государь 
шлпрратор Александр', во втором - taqui anu ' эпидемия ос­
пы », в третьем - arad Ьвг 'народ», в четвертом - ieceg 
• tartvctd anu 'привпваюцпз оспу». Все они могут являться 
110длекаци1.'Л самостоятельных првдлол:ениЯ. Опустив некоторые 
несущественные второстепенные члены, эту конструкшш можно 
трансфорглпровать в ряд законченных предлояенкй, тесно свя-
ЗЭК.ЧЫХ по смыслу а другим параметрам:HigedUger Iiayaangdar 
qavan ter Hicer-fln ceceg-l 6tBdayuiaa tarlyu-Ltai. CTegfln-ece; 
tuduv-a fcaqul anu jovaotai, Arao anu aauratai. Tedeger ce-
ceg tarlvcid aaa flslnig icenen nereiegdedeg 6al. 
"И.'/Лератор .\лвксандр I заставил в спешюм порядке произво­
дить предохранительные прививки коровьей оспы.(Глагодеря 
^Towf) эпиде..5ш оспы приостановились. Марод получил покой. 
То люди, которые прививали оспу, называются оспопрививатель-
RKt.zi учениками', 

3 сказуемые таких првдлояениЗ трансформлруются ин-̂ л̂-
нптные глагольные ropMHrtariyuiaysan-lyar ( причастие 
прозедиего времени в орудном падезе^.^о^зо^ч С соединитель­
ное деепричастие J, anuruyad ( разделительное деепричастие Л 
Такш? образом, в блоках эти глагольные с[«рмы функпионирутгг 
в роли сказуемых» поэтоглу ВЫПОЛНЯЕТ предикативную роль, 
что видно из их перевода на русский язык, ибо эти блоки 
ЕосприЕимаются как отдельные предагозения. О.днако в форме 
причастия или деепричастия, то есть Окончательной фор.'.ш 
глагола, они на могут составить самостоятельные предлокения. 
Поэтоглу сказуемы:,щ их модно называть.условно. Другие гла­
гольные Лор^з£ внутри этих блоков зависят от подлежащего и 
сказуемого этих блоков. Напршлер, к субъектуniaysangdur 
относятся arsiyejo . ̂  соединительное деепричастие), arsilaqu-
-yln tuiada (, будущее прич.з род; пал., с послелогом), аЬсо 
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(cooапнитольное деепричастие), aurjavad ( разделительное 
деепричастие J, OgJu ссоеданительное деепричастие;,ЫПБ-
gaieju { срздикитсльное деепричастие;, qayiraian 
(слитное деепричастие;, yabuyuiaju (соединительное дее­
причастие;, 

Следует отметить, что сказув?.щв блоков выполняют функ-
Ш1Ю ме.'й;разовых скрепок т-̂ егду частями. Конечный предикат 
это!; конот1}укцик вират^ен шогократньсл причастием в форме 
страдательного залога nerelegdedeg 'назызаются' с гла­
гольной связкой *="̂  , яв^ипощейся .формой причастия настоя­
щего времени зсломогатольного глагола ьв-'бить'. Данная 
конструкция имеет общий связующий элемент teyin cayitaia 
'тем прокенек'. 

Г.Д.Сак-яеев вслед за Л.Л.Ьобровш1ловьзл употреблял цля 
обозначепия таких длиннгд синтаксических констру^ашй ста-
рописьмонкого языка гер?лш "период". Но под периодом Б сов­
ременном языкознании понимается очень раслростране.чкое про­
стое или сло;:шое продложение, от.чичаюцаеся э"ошюнально-
экспрессввной окраской, особшл интонационным рисунком (по-
БП1зоние к Еонилсение) п ограниченностью со:ерй употребления 
(Б основной, в поэзии). Б бурятском языке образцом такого 
периода являются начало поэмы Х.Начсараева "Убгак гэлэнэй 
угэ" ("Слово старого гзлэна") или зачшш в улигерах. По­
добные конструкщш в поэтических произведениях бурятоведы 
H.G.XaNnTiiiKeeB, Ц.Ц.Цвдыпов, Л.Д.Пйгдаров называют перпо-
даг.га. 

Старомонгольские "периоды** не пглеют Tai-:oro специаль­
ного функционального назначения и отличаются по своей струк­
туре. 

Доминирующие синтаксические констрз'кпии лаьшой лето­
писи более близ1Ш к СБврхфразовым едннствал? ЕЛИ сложным 
сингаксичесигм целыгл ввид1' того, что они, составляя един­
ство, в то та время состоят из множества распространенных 
частей, которые при их расщеплении и соответствующем аформ-
лении могут составить несколько тесно связанных самостоя­
тельных предложений (ССЦ или С Ф Е ) . Такдгл образом, эти кон­
струкции старсписьменного языка можно рассматривать как 
аналоги современных СФЕ. Нам представляется, что типичные 



конструкшш нашей и других летошюой должны изучаться с 
позиш'^й лингБИСтикл текста, исследующей свархфразовые адия-
с'гва. Подобнио распространенные полипредикативкив конст-
рзпшии старописьмонного языка ка назвалл сло;<ни!ли синтак­
сическим! ко?л11лексш/л СССК), теи са:.^лл отличая их от ССЦ 
или C'I'S. 3 связи с 3TiJM дается обзор взглядов специалистов 
и русистов по опроделению суиности текста, его основиих 
ед;1иг.п - С-'?,, ССЦ, периода, абзапа. 

3 §2 "Структура сло:тного синтаксичосхого когдлекоа, 
:<loд'J•̂Ln ССХ" от;.'.очается, что катдый GGPt расщепляется на не­
сколько м2кротематичес1'Лх отрезков - Слоков, которые с оги-
зорка''!! 'ио.я'ю рассматривать У^К грам/лтччэские ouiiOBii в 
этих полипрс.д;:катиЕных конструкциях. В одуюм ССК этих бло­
ков ;,.окет насчитываться от двух до ЕОСЫ.:И И более. HaiipJi-
:.:зр, в сек, oз::глaзлeш^o;.: "С поя'-алоьшши золотьа знамен", 
содесглтся II блоков. Возглавлять блокл ССК г/.огут инфини-
тные ?ор?а глагола - цзепркчастные, причастио-<"адс:шыв, 
прпчастно-послело:.ашв, именные и другие (]<зр/>и. Таим обра­
зом, блок-ч - это, г:як правило, причастные и деепричастнио 
коыстру^го'л (могут быть •[ другие конструкции), И!/.е»:15ие 
собственкив лодленавде в ш.;енитбльно!л или орудном паде;г.эх. 
Без этих яодлена1дих, за ксулючением одноооставних, они рас-
сг.атрлзагтся кзх обороты в составе эт:а блоков. Итак, блок 
- 2Т0 !.!окосубъвкткгя конструкция с адангли для всех ого час­
тей лодлег̂ апш.'/!. В i^iyuKuzx. 3anop"ja>3L!p!x ССК сказуемых высту­
пают скокчательние глагольные '̂ ipiffi настояде-буд^ладго вре­
мени, причастия и иногда «ленные фор'лы с прзд*иштиЕн.ьлл1 
частииа'.а. 

CCiC тесно связан о Tnnaisi речи: имеются ССК повестзо-
зательного, оЕюателького вида, а иногда и ССГ.-рассуг'дон:1я. 

3 Даккой параграфе да.т/гся ошюания различных :/оделей 
ССК, которыо прадставлекы в виде rpat»i4QCKH}: схем. Структу­
ра CCI' чрезвычайно разнохарактерна и вариативна, что сви­
детельствует о той, что это не столько языковые глодела, 
сколько речевые образоважш. 

3 зак.?тт$нии йор.-^'лируются осковнкз зивода ясслелова-
ния, на1иеч,а!отся перспективы дальноЯшего развития под1штых 
в д;;осерта11аи проблем. 

В итоге рассмотрения объекта нашей работы .'лохно сделать 
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выводы: 
- характер языка данной летописи в своей основа не ото­

шел от системы классического монгольского языка, вместе с ' 
тем имеются довольно существенные отклонения в сторону раз­
говорного бурятского языка. Наличие русских заимствований 
является одной из глав1шх лексичвс1шх особенностей бурят­
ских летописей; 

- парадигма с:глонвния имен и изменения глаголов в своей 
основе соблюдается автором в соответствии с правилами клас­
сического монгольского языка. Нейоторые грамматические фор?лы 
вышли из употребления в современном литературном языке. Раз­
личные формы вспомогательных слаголов а-, Ьо- 'быть'' бытувэт 
в современном литературном языке в виде предикативных час­
тиц; 

- основной синтаксической единицей текста летописи яв­
ляется сложный синтаксический коулплзкс (ССК) - полипредика-
тивная конструкция, близкая к сверхфраэовым единствам (СФЕ) 
или сложным синтаксическим целт? (ССЦ), состоящая из мноне-
ства зависимьк предикативных единиц, завершенность конструк­
ции придает финитное сказуемое. 
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