
РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК 
РГБ ОД ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 

' " ' ' " " '̂  На правах рукопк''. 

ОРЛОВСКАЯ 
Мария Николаевна 

Язык памятников монгольской письменности 
( XIII - ХУЛ и XVII вв. ) 

Специальность 10.02. 22 - Языки народов 
зарубежных стран Азии, Африки, 
аборигенов Америки и Австралии 

Диссертация в форме научного доклада, 
представленная к защите на соискание учёной степени 

доктора филологических наук. 

Москва 1994 



Работа выполнена з-Отделе языков 
Института востоковедения РАН 

Офивдальные оппоненты: 
доктор филологических наук, проф. Пгорбеев Г.Ц. 
доктор филологических наук, проф. Насилов Д.М. 
доктор филологических наук Чареков C.I. 

Защита состоится '" ^ - " ЩЩС{М£\ 1985 
на заседании Спепиализированного совета 
Д.003.01.03 по филолотичеокшл наукам в 
Институте востоковедения РАН по адресу: 
10Э753. Москва, ул. Ровдестзенка, 12 

Научный доклад разослан " j ^"_2_li.I995 г. 

Ученки секретарь специализированного совета 
кандидат филологических наук '^СеА,'^'^ Сумбатова Н.Р. 

Институт востоковедения РАН, 1994 г, 



в научном до1иаде подводятся итоги гра.\жатического иссле­
дования языка ла!.̂ ятников монгольской писькенности ХШ-Х1У и ХУП 
вв. по публйкациязу',, осуществленным,в период с IS58 по IS94 гг. 
^писок опусЗликованных трудов прилагается в конце докладу/. 

Актуальность предпринятого автором труда обусловлена ис­
ключительное ва;2ностью углубленного исследования языка письмен­
ных памятников прошлых зеков, ибо без этого невозможно сравни­
тельно-историческое из '̂чекие определенной группы языков. Что 
касается семьи монгольских языков, то л;шгБистическое источни­
коведение представляется одним из самых перспективных направле­
ний. Для воссоздания истории языка необходимы полные описания 
отдельных письменных памятников и выделение в них черт, унасле­
дованных современным языком или со временем исчезнувших. Наг^.-
ное описание памятников ва?/до не только у̂ш устакозления языко­
вых связей во времени, но и длл работы над сравкительно-истори-
ческсИ грамматикой данно:; группы языков, г также и при изученш4 
истории науки о языке в пелом. Но повод5' зэдэч в монголоведении 
просЬ Г.Д.Санжеев еда в rJ63 г. писал: "Последувщая работа в об­
ласти монгольского сравнкте.1ьно-исторического языкознания доли­
на идти в след5пощих налравлениях: во-перзнх, следует, продолжить 
исследование диалектов и говоров Ь.ОНГОЛЬСКЙХ языков... Во-вто­
рых, необходимо значительно расширить углубленное изучение пись­
менных пал'1ЯТЯиков монгольских языков, не ограничиваясь здесь 
лишь публикацией источников" ^.Д.Санкеев, Глагол., IS63, с.З-^. 

А между тем до сравнительно недавнего времени из '̂чение ли-
тературно-йсторическг-ис памятников Монголии, особенно самых ран­
них, ограничивалось в основном их публикацией, историко-лингвис-
тическш'.и KOMJvieHTapHHKH к публикация!,', или в лучшем сл '̂чае изуче­
нием частных вопросов грамл^атики с привлечением данных из этих 
памятников. 

Предлагаемый доклад содержит в себе результаты исследова­
ния монологической структуры ^ выходок в синтаксис/ языка 
письменных памятников, относящихся к двуг/, историческим периодам 
в развитии письменного монгольского языка: доклассическому и 
классическому. 

Цель и задачи исследования состоят в выявлении и научной интер­
претаций лшгвистическкх данных письь̂ енных текстов, относящих­
ся к разнкь' исторически!/ эпохам. Язык исследованных письменных 
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пеьштнкков отличается от соврекенного не только ло стилю, лек-
скке, структуре аредлагсения, но -л в области мор1о.тогл11, кото­
рая, как известно, является наименее подвизноЭ частью в струк­
туре языка. Сопосгааденле выявленных гршл.'-атическлх соры и их 
значений в язнке прежних эпох с совре^.енккм состоянием дает 
возмохность зылснить, в какол у.ере яз!Ж из!;'.еш?ется и что остает­
ся неизменны?,? на протяжении определенных исторических отрезков 
времени, 

Матарлалом для исследования послужили: l/ тексты летописи 
ХУИ в.''Алтан тобчя" Лувсанданзана; Z? текстн, относлш:еся к 
Х Ш - Х Х У вв., краткое описание которьж дается кияе. 

Научная новизна поло-«ени;1 и вьгводов, сформулированных в 
работе, эаклйчавтсл в том, что впервые в монголоведении про­
ведено исследование гра^лдатического строя письменных naiMTHH-
ков разннх эпох и сопоставление полученных результатов как мех-
ду эпохами, так и с соврекеннкк? состоянием языка. 

Историко-сопоставйтелъное изучение языка па1.здтш5Ков !;.он-
гольской письменности разнж эпох да.10 .эозмолкость проследить 
развитие язьгка в гра'ллатическом аспекте с древних Bpev.ea до 
совремеикостй, уточнить ранее бктовавяйе в азнке .^орык, прос­
ледить йх развитие и преемственность. 3 ходе исследования поя­
вилась коваа интерпретация лроисхоздения и значения некоторых 
падежных я глагольннх ^орм. Основные ^актк, по.^учекные в резуль­
тате кссдедоэания, свидетельствуют о длнш/.ике развития мор.доло­
гических кат2гори:< на протш^енки взятах нами исторических отрез­
ков зрекени. 

'Лсследование показало, что различные по свое.! природе мор­
фологические данные увлзквахтся з целостную систе!.ту развития 
языка с древюос врекеи до его соврекенного состояния. В раОотв 
сделан ааг от статистических, синхронных опксаниг. отдельньос 
текстов к диахроническому описанию монгольского языка на разных 
этапах его развития, 

3 результате в научный оборот введены новые катериалы, KOTOJ 
вскрывает особенности язнка определенных исторических периодов i 
которые не только уточатет, ко в ряде случаев дояолштст, а иког; 
и опровергагт ранее высказанные утверадения о значенли и употрес 
леккк отделькнх г-ак-.гатических -'ош, 



Практическое аначбнле. Полученные в ходе ;1СслвдоЕаш1я ре­
зультаты могут быть 1'спользованы преззде всего ари каписании 
сразш!Т8Льно-йсторической гра'Л'Етики монгольских языков,. пря 
подготовке спецкурсов по £стор;яеско(* кор;1ологкй и по истории 
монгольских язикоэ, а тш'.же в учэбных це.;ых в преподавании 
монгольских языков, ч^териалы л выводы лсследованкл когут 
представать интерес не только для г.^онголоведов, но и дяя ииро-
кого круга алталстов, занилавадхся проблемалси изучения языка 
писькенкых пантникоз, ксторки языка з сравнительно-историчес­
ких исследований. Кро!-'е того полученные результаты могут найти 
применение и в типологическом нзккознании /алта;1ские -сино-ти­
бетские ЯЗЫК!'?/. 

Апробация основных пололеня!? работы состоялась при обсун-
декки мокогра^йй "IfeeHa су1дестзительнне л прилагательные в сов-
реиеньом монгольском языке" и "Лзык Алтан тобчи" на заседаниях 
Сектора TDpKO-монгольских и далькеэосточных лзаков з ЮЖ СССР. 

Отдельные вопросы изучения язика летописи "Алтан тобча", 
а TEKse памятников монгольской пись?<ен;;ости Х111-Х1У вв. об­
суждалась на УГ з̂дународнь'х, Зсесокзных и Всеросси!1ск:ос KOH-Je-
рендаях н сшшозиумах и получили отраленяе з ощ'бликозаннкх 
тезисах и научнсос статьях, список которых прилагается. 

Концепщ№ автора по ароСле?/:в частей речи нанли практичес­
кое применение при составлении научных и нормативных гра\а:атйк, 
э часткостя при наяисакия гражаткк бурятского а калмыцкого 
языков, 

ПлсьмэнкнЯ монгольски!* язнк 
и периоды его развития 

Появление (лоягольской яксьменкости на основе уйгурского ал­
фавита обычно ОТНОСИТСЯ к концу XII- началу лХИ в . . причем до 
сих пор остается окончательно не устаноаленнш,!, какое кокгаль-
ское племя а при каких обстоятельствах закмсгвозало эту письмен­
ность. долгое эрем. считалось, что это могли быть на/?»;аны или 
кереиты, каяболее развитые а культурном отнояекик племена^живние 
в ту пору по соседству с yJtrypa-iH. Зту гипотезу поддерживали Я. 
Шлдт, А.М.Позднеев, Б.Я.Зладшлирцов, Г.ДгСанкеев, Н.Лоппе, 
E.Haenisch. 

3 последние голя вндвинута еад одна зэрсил, связываюдая 
пройсхоздение мо1^гольского письменного языка с кидакльш /Л.-Чи-
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^̂ •(и, JI.I.ijiiKTopoEa/, 2 квдэньскик Я35Ж считается ученш/.и,которые 
^'^^чедовали кидапьские глосск, сохранивщиеся в китайских ис-
•^^^йках, "безусловно монгольские " (/Д.Кара, IS72, c.S-IO; Л. 
^^^ети, 1955, с.13§7. 

Хотя ни одна КЗ существущих гшотез до скх пор не полу-
'^^а обоснованного достаточнш.си языковшли к ксторическши с̂ ак-
'̂'̂''.й подтверждения, все se для соврекенного состояния наиболее 

'."•Р^дпочтительнок остается кидакьская версия, которую разраба-
'̂ '̂ -̂ает ныне ученые разных стран ^.Кара - Венгрия; Чингэлтзй 

,. ~ '̂ >Н?; Ц.Шащарсурэя - У.онголия/'. 
Что касается периодов развития писыу.енкого монгольского 

^з%а, то здесь также не наблвдается едином точки зрения. 
Предложенная в свое время акад. Б.Я.Зладим;:рдовш1 перио-

•̂ '̂̂ '̂ ация в три периода: I - Древний - от неизвестного нагл вре-
• f''e% до начала X D в.; П - Средний - от начала Х1У до 2-ой по-
•'̂ °%нк УЛ в. и Ш - Классический - от конца S'l, начала ХУП до 
^^ в. ^ладимкрцоз, 1829, с.20-247 поддерживалась и другили 
У^^ньаш^:.Поппе, 1937, с.13-14, Г.Д.Сакжеев, 1864, с.9-10/. 
"•Р^вда, у Н.Поппе, з отличие от Е.Я.ВлайИ.у.ирцова, первый этап 
°^атывает исторический прок.ежуток от качала ХШ в. и до ХУП з.,з 
'̂ •̂ . с моа'.ента появления пись;;.енных памятников до его "класси-
4ecj^opQ» периода. BTopoii - с ХУП столетия до начала XX-го, а 
•̂ •Р̂ ткй - с первых годов ХХ-го столетия ^Н.Поппе, IS37, с. 13-14; 
154, с. 1-87. 

Зта классифинадая нашла корректх^ровку у ряд,а 
'̂ Pi'i'Hx исследователей, Венге-ский конголовед Л.Лигети считал, 
'^'^^ первому периоду предаествовали еще два: "протомонгольский" 
*̂  •^ревне.у.онгольский", о которых могут бкть лишь гипотетические 
Д2%ке ^.Лйгети, IS55, с.13б/. ''.''онгольские ученые ^.Лувсан-
•"̂ ^̂ •̂ ав, 1980, с,56-58; Д.Тешртого, 1872, с.45-57/ также ото-
двй:̂ ,ают рамки первых периодов вглубь веков, однако надежных ис-
'̂ °Р-<;кеских и Филологических данных для этого пока нет. 

Конечно, вполне справедливо считать, что "возникновение 
MOH:̂ Qjjĵ 2Koro языка... нельзя связывать с выступлением на исто-
Р""^скую арену Чингис-хана" Д.Лигети, IS55, с.137/. ьонголь-
.̂л!.̂  ЯЗЫК ИЛИ диалект, легший в основу айсьг;:енаого шнгольско-
•'л̂  -чзкка, существовал задолго до того, как он бнл з8д;!1ксирозан 
^ "'^мятниках на yiJrypo-монгольскоЕ писк/.енности, а затем на 
"-°\яжении KHoritx веков этот язык и письменность развивались и 



изменяж-юь. 
При установлении же периодизации монгольского письменного 

языка необходимо все же иметь хотя бк общие представления о 
звуковом составе, граи/атическом строе, лексике и изменениях в 
них, характерных для того или иного исторического отрезка вре­
мени. Поэтому нам представляется, что классигикзция Б.Я.Длади-
кирцова в три периода и данная иг/, историческая и лингвистичес­
кая характеристика кавдого из них остается приемлемой и сейчас. 
И' лишь можно бнло би добавить, что третий, классический период, 
к началу второй половины XX. в. сменился четверти,! - его совре­
менны/. периодом Орловская IS86 (C-I3), с.80-30/. 

Краткая характеристика привлеченных к 
исследованию писькенных пакятников 

I 
Памятники ХШ - Х1У вв. 

Древнейоие памятники на укгуро-монгольскоЁ писькенноста 
относятся к ХШ в. Зто надяиси на камнях (Ачингисов какень" ИЛИ 
"Какень Есунке" - 1225 г^/, некоторое количество дошедших до 

гдас писек, указов и грал^от ханов, надписей на ханских печатях, 
охранных листов. /Полное собрвние ЭТИХ пясылешгых докупэнтоз 
издано в 1ь83 г . в Китае: Uyiv-iarcin aon^-pl uL'Uo=tia durasqaltu 
bi6ie=ud - далее: К^уд^/. 

Они свидетельствуют о высокок уровне древнего коягольско-
. го литературного язкка на уйгуро-конгольском алоавите и дают 
представление о довольно развитой кор^ологии и синтаксисе, что 
в свою очередь предполагает наличие более древних, не дошедших 
до нас письменннх литературных источников. Эти памятники сви­
детельствуют и с предшествующем длительном пути развития пись­
менного языка, выработавшего определенные граю/.атические ^оркы 
и свой стиль. 

Значительно полнее письменнкй литературный язык представ­
лен источниками, относящшшся к Х1У в. 

Одник из них является Hsiao ching, "Книга сыновнего поч­
тения" - далее HG, древнейшее китайское сочинение, переведен > 
ное в древности же на г/ичогие языки Востока, в тог/, числе и ка 
монгольский. Это редчайшая и единственная изданная на монголь-
скок язкке книга юаньского периода ^-Х1У зв.у, паг.'лтник 
древнего, доклассического монгольского языка, 
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Большая заслуга в исследозаи;1и •• зтого пытгвжка. 
пршаялежкт монгольскому ученому Х.ЛуЕсанбалдану, который, 

находясь 3 50-х гг . э Пеюше, приобрел кикроГ^щьм текста и в 
I96I г . издал KOHorpâ ffio "Ачлалт номш тухай" /"О книге почи­
тания родителей'^^. Этот труд ученого ю/.ел огролшое значение, 
так как з научный оборот впервые постуиил полный текст ксило­
графа и оригинальный паклтник стал доступен монголоведа!/, дан 
исследования. 

Изучением этого паь'.ятника, покимо его первооткрьшателей 
З.^укса и А.У.остаерта, занимался также венгерский ученый Л.Ли-
гетй.шублхшовавшйй уточненную транскршщ1-1Ю текста и рассмот­
ревший его некоторне орСографическке особенности, а также авст­
ралийский востоковед И.Рахевильц, издавший в IS82 г . текст па­
мятника, предпослав еку введение, где высказывает мысль, что 
язык гюнгольского текста внра.?^ет оаределеннке черты самой ран­
ней даты составления, возможно, ранее середины ХШ в. ^l.Paxe-
вадьц, IS82, с .1§/ . Ряд публикаций по отдельным главам Hsiao 
ching принадлежит прсг;. Гарвардского университета С.З.Кливсу 
^ l e a v e s Р.iV., 1962,19&3,1985,1993, 1ЭЭ4/. . 

Все ученые, заниглавшиеся изданием текста к комкентарижш 
к неку, едйнодуины в ток, что этот письмешжй памятник является 
образцом монгольского языка юаньского периода и что текст его" 
аасл^охивает специального грашатического исследования. 

К памятнйкак г,;онгольской письд'.енности ИУ в. относится и 
серия двуязычных китайско-монгольских текстов. 

Китакско-монгольские надписи на стелах - это двуязычные 
па[;штники времен правления последнего монгольского императора 
юаньской династии ^271-136%/ Тогоя Тэ:/ура /I320-I370/. 

Первая из нескольких <^о крайней кере шести ныне извест­
ных/ надписей была высечена на камне и установлена в 1335 г . 
:.:онгольский. текст этой стелы был впервые опубликован в 1937 г. 
ЯПОНСКИГЛ ученыы Тшпиха J i t s иго в курнале tloagY-ol=un sudulal 
^Mongolicay. Появлялись публикащш и в японских изданиях. По 
содержании текст этой надписи представляет собо;» генеалогию и 
историю секьи китайского происхождения, сл '̂яившей монгольским 
правители/, на протяжении пяти поколений. Зто двуязычный пакят-
ник-неоценж.шй источник не только по истории юаньской династии, 
но и прекрасный катериал по древнемонгольскому письменному язы­
ку. 3 1850 г . Б.Кливс опубликовал в /"KJAS.Y.ia, а 1-2/ китай-
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ский и конгольский тексты, их переводы на ангш!;;ский язык с 
ясторико-с]:илологЕгаескшли Еомлентариягли и 1щдекссм. 

Вторая надпись била составлена в 1338 г . Be t/.онгольский 
текст также был опубликован в 1937 г. в Mons]fol=mi sudulal 
(^longolica J'1'а."^ига J i t s a z o . Эта двуязычная надпись такке 
неоценша по значению как исторический и лингвистический па­
мятник апот юаней. Это уникальный источник по генеалогии и 
истории к'.онгольской семьи, по крайней мере в трех поколениях 
преданно служившей дзору. йитаЕский и монгольский тексты и 
3T0ii стелы с перевода1/.и кх на английский язык, коь'.ментарняг,'.й 
и индексом бнли осуществлекн З.Клявсом и опубликованы в Д^АЗ, 
1:;51, vI4, i:= 1-2/. 

В 1340 г. была составлена третья из подобных надписей. 
Она высечена на камне, устаяовленно:.- в одном из древних хра­
мов, расположенное в горах китайской провинции Мь-нзнь, сох-
ранкважся до сих пор ^'Щ]!^, с.307/. 

:;.онгольский текст памятника с изложением его на класси-
ческок писыувнкок монгольском опз'бликован в ^ZYJIB, c.S07-3I§/ 

Стела 1346 г . , воздвигнутая по указу императора Тогон 
Тэглура, сохранилась не nojmocTbra, Только четыре ее отдельных 
?;раг:.'ента были обнаэукены на месте бнвшей столицы Каракор:;^. 

Несмотря на свою неяолнзто сохранность, монгольский текст 
и этого памятника представляет собой образец монгольского пись­
менного языка Х1У столетия. Кроие лингвистического аспекта над­
пись представляет интерес и для изучения истории буддизма Б 
1.',онголии, так как является еди1:ственяш= источником тех времен 
по описанию огрогшого буддийского храка з Карэкоруке, который 
был заложен еще Угэдэй-хаяо'.^ з 1220 г . Эта надпись такке была 
исследована З.Кливсог.-. ^JAS, Кбг,"^ .15, J? 1-§/. 

i 1967 г . в ^HJAS,v.27y З.Кливс опубликовал статью о ки-
таЁско-конгольской надписи 1348 г . 3 этой статье он представ!'1л 
скиЬ'ЮК китайского текста. Камень, на котором была вксечена над­
пись, бвл уке разбит, и поэтому надпись сохрашшась частично. 
лэ скопированного китайского текста ЕЭДНК только две строки 
монгольского текста, завершаю:г,его китайскую надпись ^нмюк 
камня с фрагментом монгольского текста опубликован в ШУТЗ, с. 
342/. 

И, наконец, шестая стела относится к 1362 г. Пзтаение и 
этого двуязычного памятника связано с именем В.Клизса. 3 IS49 г 



в / " H J A 5 , V . I 2 , К 1-2/ появилась его публикация китайского тек­
ста с переводок на англКл1ским язык и коьжентарижи, а также 
Еонгольского текста, его летинско! транскрипции так!ке с перево­
дом на англЕйскйЁ язык, комд'.ектаркями и индексом. Это исследо­
вание представляло собой исправленный и дополненный вариант 
докторской диссертации автора, представленной на защиту в 1942г. 
в Гараардскок университете в Кэкбридже. 

Стела 1362 г . представляет собой уникальннй источник по 
генеалогии и исторш'! семьи тюркского • происховденкя, которая 
сл7;а"ла г/.онгольским прааителяь', в течение пяти поколений. 1лон-
гольский текст этого памятника представляет собо£ прекрасный 
образец письменного монгольского языка 2-ой половины Х1У в. 

К образцак древней конгольской лктерат .̂фы и монгольского 
языка ианьского периода относится и текст "Двенаддати деяний 
Будды", публикацию с приыечанигаш и перевод i{a английский язык 
которого осуществил в IS67 г . Н.Поппе. Считается, что это слег­
ка сокращеккая версия Lalitavistaxa, составленпая по-тибетски 
Б Х1У в. Чойджи Одсэро?-/., кзвестншу; К'.онгольскик ученш. и пере­
водчиком будяш1сккх сочинений. 3 Х1У г.е веке текст бцл переве­
ден на ^юнгольекий язык по порз'чению императора Йсун Тэкура 
{12SS-I328/. ?Лонгольский перевод сохранился частично и хотя об­
наружен был не его оригинал, а более поздняя копия ^ ' П з.У,его, 
по слова.'/. И.Поппе, кожно считать шедеврог/. .'монгольской каллигра-
рш! того времени, который содермт как древнюю лексику, так и 
граьматические бормы, характерные для доклассического монголь­
ского языка .(41.Поппе, IS67, с.19/. 

К исследова.чию особенностей к-.онгольского языка док-оасси-
ческого периода был привлечен и текст "Сокровенного сказания 
монголов". 

"Сокровенное сказание" - первый монгольский национальннй 
литературно-исторический памятник Ш в . , по своему значении 
причисляег.шй к великим литературно памятникгг; {лира. Это мон­
гольское соч1шекие было транскрибировано ^ предполагаемого 
уйгуро-.^;онгольского первоисточника/ китайскю.'.и иероглй1а1/.й и 
переведено на китайский язык с целью изз^чения г.онгольского 
язьжа кита|;!цаи'л в минскую эпоху или даяе, как считает ученый 
из Внутренней ''.онголии Баяр, в эпоху юаньских ш/лераторов 
^271-1368/. 

Начало исследования этого замечательного памятника в Рос-
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сии было полонено русски* ученьг̂  архюландритог,', Палладнек liaca-
ровы.:, оп5бл1'1Ковзви:1В( в 1866 г . перевод "Сокговенного сказания" 
на русский язЕК под названием "Старинное монгольское сказание 
о Чшгис-хане". 

К насто.яг1;ему времени опубликовсны сотки трудов ученых раз­
ных стран Звропн, Азии и Лкернкп, посвященянх перевод;' этого 
произведения на европейские а восточные языки, а также изучению 
его языка. И тем не кенее исследование этого произведения дэле-
ко не ззкснчено: продолжается рзйота по уточнению транскрипции 
и peKOHCTpjTum монгольского оригинала, изучаются отдельные раз­
делы грао.'атики и синтаксиса его текста. 

Памятник ХУП в. "Алтая тос5чи" Лувсанданзаяа 
ХУЛ в. в истории люкгольского языка считается периодом ста­

новления классического писы/.енного языка. Среди летописей этого 
века"одной из сакых иятереснЕХ по содержанию признается "Ллтан 
тобчи" Лувсандннзана ~ крупная историческая хроника и литератур­
ный памятнике Список этой летописи, полное незвание которого 
"Золотой свод, содержащий краткую историю государственного прав­
ления, оскованкого дpeвнeйшиĴ .̂и царяг-ж", бал о5карух-;ен в восточ­
ной Халхе первьэ,'. председателе:/, Зченого кс^'лтета Монгольской На­
родной Республики лЕакькн-гуно-Vi, прекраскьас знатоком старинных 
рукописей. 

Впервке рукопись бкла издана в ISS7 г. в Улзнбаторе в двух 
книгах <^алее AT I и AT ц/. В 1952 г . в США была издана фотоко­
пия Уланбаторского издания в одной книге с предисловием 5-.3. 
Кливза я вводной статьей А.Мостаерта (Altan tobci, 1952/. Име­
ются переводи на соврекенный г/.окгольский и русский языки. ^ . 
Шагдзр, 1957 и le&C; Ыастша, 187з/. В IS92 г . в Токио был опуб­
ликован текст и шщекс этоЬ хроники, подготовленные Х.-П.йитце 
и Г.Лувсано!;'. ^алее AT i / . 

Получив широкую известность в гяфе, сочинение Лувсанданза-
на не раз привлекалось к исследованию .УЛОГМЛЙ ученьау. и презде 
всего как источник для изучения древней истории монголов. При 
этом отглечалось, что текст летописи "заслукивает специального 
лингвистического исследования" Язык "Алтан тобчи", как и более 
ранних диськешшх nai/.ятников, от.дкчается от современного языка 
не только по стилю, лексике ^аличие значительного количества 
архаизмов/ или синтаксических конструкций (/что требует специ-
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арного исследования/, но и в области корСологик ^подробнее об 
"Алтан тобчи": {0-2)J. 

Некоторые лекскко-гра^ические особенности 
привлеченных к исследованию письменнкх памятников 

Что касается древнего гюнгольского писька, то написание 
букв усвоенного конголаки к ХШ в. уйгурского ал^'авита согдий­
ского происхоаденид до ХУ1 в. оставалось почти без изменения. 3 
течение всего этого периода шел медленней процесс изб.:енения уй­
гурского почерка и. начертания yftrypcKiix знаков. И лвшь к концу 
МсТ - началу ХУП в. этот процесс закончился выработкой юиголь-
скоЁ fopMH написания знаков алфавита. 

В древних текстах отсутствовала пунктуация, за редким ис­
ключением употребления двух точек /:/, которые могли стоять как 
3 конце пред/юкенил iinn целого абзаца, так и в любой части пред­
ложения, а чаще и вообще отсутствоэали, и четырех точек А.'* /, 
завершающих-все сочинение, иногда его части. Следует отметить 
такяе отсутствие /за редкии'. исключекиег^./ знаков диакритики, т.е. 
простой точки перед знакок.'; п и двух точек перед знаком для f 
в цредвокальЕой позиции. Бо с другой стороны, ЗТЙ же точки мог­
ли стоять перед этики согласныли в позицш перед согласная, что 
противоречит более позднш/., классическшг, прааилак диакритики. 

В области лексики ранние текстк характерны не только нал11-
чием тюркизмов, китаизйов и других иноязычных слов, но и написа­
нием кногих лексек в древней у£гурской ор1огрз(1Ей, K3npHiv:ep: 
r̂i]j- ви. 3'arlir "указ, повеление", tngri вк. tengrl илиtenseri 

"небо". 
В этих текстах з'потребляджсь древние архаичные сорглн напи­

сания таких слов, как bicin^iir.'iopMa/, конг. beuin "обезьяна", 
aenscuBf.:. более поздней aonggu "серебро" и др. Р^лассической 
'1орке qoriy=a часто соответствовала qorifsa "огороженное 
кесто", хот.ч Б целО;'.'. закономерность в употреблении =ise^—=:iye 
отсутствовала; одно я то ке слово писалось по-разному, например, 
eaige= фо, 2а/ и eaiiye= ^С,16в, 29а7 "бояться"; ki5ige= ^ С , 
V B , 33а/ и kiciye= /НС, 28в/ "стремиться". 

Также следуя древней уйгурской орГограгнк, во ;.;ногих сло­
вах вкесто начального а писаш а: апе в;/., sue "этот", acige 
ви. eoige "отец" и кн.др. Равннк образо;л вг-'.есто начальных о п ^ 
писали о,и , особенно в тех случаях, когда их мях'кое произноше-
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ае бкло очеви.цно кз следовзз'лих за н1-ши .MHrKopHMJix соглас11ЫХ. К . с» 
зпример: jug в?/., aug "сторона, направление", raongke s.v. -longke 
зечннй". Однако твердые о, и употреблы1И к тогда, когда 1-.'.яг-
ае согласнке отсутстновали: бол зм.сБа "всё вместе".УоЬ вь'.. 
зь "верно, правильно" и т.д. 

С другой стсрокк, от.мечено написание в словах с твердОрядшш 
экализгу'.ом кягких гласннх:епе}£еп /Тю, 26 а/ вь'.. an^qaa "внача-
в", "впервке", dorvm=e ^ G , ЗЗв/ зг.:. doruii=a "востоРч". 

В китайско-монгольских налдисях 11Y в. обьганш'. бкло яапк-
зние Е первых слогах слов переднеязычного и. в словах с глас-
ЫКй заднего pя^;a: уигЬая вк. тигЪап "три", blisud/biisa ак. 
lisud/busu "другие". 

Суггккс киож.ч. ^jiacc.=iiu^ud/=rLUt:ud _/в древних, текстах 
езавкс;жо от прияадле;;шостя гласных предшествующего слова к пе-
еднему ми заднеку ргйу, писался, как правило, с твердым вока-
KSfAOi/,: torol=nu^ud ^ Д , 56, 5' SS-f/ "перерождения"; coli^nurud 
S i . , 1362, с.64/' "пустшк". Такое нелисание считалось традкци-
ннкк и бкло CBOi.cTBeHHO большинству докласскческих текстов,что 
вйдетельстзует о неустоявшейся в то вре.ул г/.онгольсксй ор^огра-
ии. 

Падежные й'орканты, лйчно-прктя?;.ателькке част1шк, показате-
н •̂:нoя. числа писа;п5сь преикудественно слитно с основой слова, 
огдв как 3 классическом монгольском они пшнутся раздельно. 

В лексике употреблялось некало с ^ в , исчезнувших в класси-
ескок ми сохранившихся в ней, ко в ином грайическом облике, 
впример:tiirun или tur=im ^С1. , 1362, C.6S, 6б7 "в начале"; 
:р. в класс.мояг. turugu "прежде, раньше; недавно". Глагол udu= 
суководить, вести за собой" :^ K3acc.M0Hr.udux^id=, халх, 
'дирд= "id". От него было образовано существительное udum "ру-
юводство": udumiyar (/С1., 1346, с . 1 5 ^ "под руководством". 

К ор£;огра(1ическ1м особенностяг/. текста "Алтая тобчи" следу-
iT отнести отсутствие ^ а к же, как и в доклассических текстах/ 
;йстемы в з'потреблеяии диакритических знаков. Часто они отсут-
:твуют так, где с точки зрения классических дравил должны быть, 
[ употреблены там, где они не ну:«ны, например, точка перед пред-
юнсонанткыг/. "и " кл'л перед "̂ 1 ", которые ее не требуют. В тек-
;те летописи не различается написание с ц ^ , везде пишется 2> 
'акое написание считается характеряш/, для древних и средневеко-
)ых рукописей. Наряду с гра;ическж,:и слогаг.ч! ГСГ для передачи 
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Г,олгого гласного, в конце слов {.'.ЯРКОГО р.-гда употребляются к сло­
ги ГСГГ, напршерсаеди И degiiu ":,;л8ДШИй". 

OpflorpaaKfl не выдержана порог, даже для одного и того же 
слова, нзпршер, Гог̂ 'ЧШ! и ^ovvLzsn "речка" и во г-'Н. др. 

Зопрщр 1и^ассическау. норкам, согласно которые падежие ("„ор-
ь'.анты пшяутся раздельно от основы слова, в данной летописи онк 
встречаются как в рззде.^:/., так и в слотно::. напксашт. Это же 
относится и к.,некоторьй''глагольнкг/. KopCei.'.avi, например: sara-
i=7in и sarayln "кесяца" /род.П.У, l!:odel=Un и kodelUn "дзига-
ясь" - горка слитного деепричастяя. 

Такая "невоздержанность" орГограСиг- является результатом 
смешения старых /доклассйческЕ:^* и нознх ^лэссическЕх/ норм. 
Создание единого празописания завершилось позже, в й'Ш в . , s s 
TJU п. старое еще продолжало уживаться с новш.'.. 

а языке "Ллтан. тобчи" сохранилось еще некоторое количестьо 
СЛОЙ, СТ9ВШШС к Н'П в. 2рх;?.изг.а:-.:я а поэтому они снабкелксь ?.ь-
торо:: летописи парелкельннгй! глссса:/.п, пвп-pnuei: с древней gop-
кой net;uri "кочевье" ряцо:'; ставятся другая negudel "id "; 
tun=e "в лесу", "в роще" поясняется словокз11т=с и ш.др. 

ГраУйатяческие особенности текстов • 
Сравнивая язык доклзссических текстов с классхиесккк и 

частично с современнш;, мы пытались выявить особенности состава 
и употребления гра:..а.атическ!ц Дюр(1о.11огйчески}9̂  средств слозо-
изь'.енения к в отдельных случаях суСснксального словообразования 
различных классов слов в анализируег.шх паь-ятюжах и объяснить -
отличая и своеобразия /^слк такие обнарукатс^ в их значении и 
употреблени14. 

В докл9ссическ:1х текстах вылвленк те же части речи ^тассы 
слов/, что и в классическом и соврел'.енном языках, а ш'.енно: 
l / имена с '̂-дествительные, 2/ имена прилагательные, з / кестойме-
яия, 4/ числительнне, б/ глагол /его причастные и деепричастные 
topbi]^, 6/ наречия, ?/ послелоги, 8/ союзы, S/ частщи. 

йменнке горкы 
О категории рода. Существует общепризнанное мление, что 

категория рода в алтайских языках, в ток числе и в i/.онгольских, 
отсутствует. Тек не кенее 1..:ногие исследователи этих языков пы­
тались обнаружить хотя бк кекоторне следы юш остатки это:', ка-
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тегории ^адимирцов, 1925, с.31-34; Р.ПельЕО, 1У32 В .XXI, 
Г.Дёр;ер 1955, с.219-267; Г.Д.Санкеев, IS56, с.74; Одзаза СЙ-
гэо, 1955, с.ХСб/. Ученые дсходкли нз того, что в древности 
для выражения категории рода использовались некоторые словооб­
разовательные суо1"гиксы для различения кенского и Шуйского по­
лов кивых существ: хутуттай "святая", хут^ггту "свято;;", а так­
се гармония гласнЕх: аха "стариий брзт", экэ "старшая", "матуш­
ка". 

Отметим также, что в систег/.е терминов 12-л8тнего животно­
го иикла монголк различают года по цветовьгм raMi.isr-.; <;;^цний,крас­
ный, желтки, белый, черны^/. При ЭТОУ. названия цветов подразде­
ляются по отношению к iv.yнекому к г.енскоку полу животного цикла. 
Для обозначения кенского поло использовался суг^икс ='Гс1а/ 
=^-cin : u laraoin "красная" < ul ay an "краснЕй" и т . д . 

Для обозначения лил и да.ек .венского пола в доклассзгческих 
текстах использовался сугдсТ'икс -^in, а для лиц курского пола 
=Qai; Buyan '̂in / ^ 1 . , 1362, CMJ "Буянжин" ^sencKoe Ki.iH -̂'̂  
Duyan "добродетель", "благотворительность"; cp.Barqudai aer-
sen ^K.cK.§ a/ "Бгргудай i/.оргэн" (/ь;у;;:ское viusj. 

Hpoj;.e того посредством cj^fbiKca =jin обозначалось назва­
ние самок хивотнкх по возрестноку признаку. Пройззо;даь:;/.и осно-
Barv'ja в таких случа.'эх слу'кили ш/,ена чпслительные: qunajin ^ к . 
ск.§ 195/ "трехлетняя" (о саше кивотнк)^/, ср. qunaa "трехлет­
ний (о cat/.ue/. 

В женских именах употреблялся и cyffnKc =1ип/=1ип:геши-
liin neratei niicen olcin torebi ^ к , с к . § 60/ "Родилась девоч­
ка по ю/,ени Текулун". 'Jej,iulim < teisvir "келезо". Cp.ieaiir 
/мукское шк!]/. 

Одзава Сигэо ^/1955, с.Юб/; Г.ДерпГер /1955, с.239/, Баяр 
/1993, с.250/ относят к категории рода и употребление суЛикса 
=tu/=tu {h'..p.y, а =tai/=tei /ic.p._7. Декствительно, в тексте 
"Сокровенного сказания" =tu/=:tu используется в большинстве слу­
чаев по отношению к юленак кунекого пола, а =t;ai/=tei - женско­
го. Однако =tai /=ts i зшотребляется и в связи с й1,-:ена".ш мужского 
пола. Ср. примеры: Alan qo 'a n e r e t e i o k i n . . . ^ к . с к . § BJ "девуш­
ка по имени Алан-гуа" и Qada'an n e r e t e i «re=yi lainu. . . ^ к . с к . 
§ 14б7 "L-oero Гч-у":а по гжени Хадаан". Однаксвсе эти случаи 
нельзя рассг/.атривать как свидетельство наличия в монгольском 
языке категории грамматического рода. Приведенные вьше суг^иксы 
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Е явления гармоник гласнкх используются только в со ере слово-
оЗрезования для разл1«ения икен, обозкачакщюс живых суцеств по 
полу" /Санжеев, ID56, с.74/. 

В древних конгольсних текстах, и в первую очередь, в "Сок­
ровенное сказании" бьиш выявлены и некоторые грам/лвтические 
йорглы глаголов в ОСНОВНОЕ изъявительные прлшедшего времени,ко­
торые 'как бы подтверждали наличие граи.атического рода в мон­
гольском языке самого раннего периода ^.Пелио, Г.Дёр^ер, Одза-
ва Gj/ . Это fiopi'.K на =ы, = l i ' c i / = l i ' i как варианты =ba/=be и 
=iu'a/=iu'e и некоторые др. Первк̂ ш. оформлялись /кюгда/ сказу-
бкые, когда подлежащее в предлодении 'лли jumc, в пользу которо­
го совершалось действие, бш!И лядами женского пoлa:Atala 
Alaa-qo'a eke aim "dgei bolbi (/Ск.ск.§ 22/ "Tew временем кать 
их, Алан-гуа, скончалась". 3 надписях Х1У з . употреблялась гла­
гольная '.1орма =5isi/=SiGi как вариант prateritu;a ir.porfecti 
ка =Q'ufui/=cuqui, которая также иногда употребл-здась для обоз-
начания действия, относящегося к лип.а,'- женского пола: Ср. вред-
лонения'.лоп ки ur idu уозиУаг.. . nersber wunasin;jla.y-san 
aj№fu... Ser^jei onb-s i=da . . . nerber wjiis inf-1 a ,Ti p; i ^ l . , I 3 3 5 , 
0.74/ "Точно так se , как и прежде, он даровал поскертно (OVU^J/ 
титул... . Cynpjrre Онг-аи также поскертно даровал титул...". 

-Однако, яесг/.отрд кз определенноз ко.тачес'гво подобнь!:̂ : при-
керов как в тексте "Сокровенного сказания", так и в других па-
ь.ятниках раннего периода, зря. ли кояно утверждать, что в I.:OH-
гольскск языке ХШ-Х1У вз. существовала граккатическая категория 
рода, как это -ytBepsyiaKP нексгорае учеше (/Санкеев,1956, 
с.75; Баяр, IS93, 0.250/. 

Если исходить из того, что род - это лeкcйкo-гpa^жaтичec-
кая категория, то с дажгвистической точки зрешш о наличии ее 
в язкке г.'.ожно говорить лишь в rot: случае, если имеются призна­
ки, указквакщие на способность подлекащих сочетаться по роду с 
тегли или иныг/д (Тормаг.си сказуекых. При это?./, должна существовать 
определенная законо:.'.ерность и последовательность в употреблении 
глагольных сорм в сказуеког/., согласуемой с подлзгащш/. и;ш, если 
допустить более широкое то.теование: согласование сказуемого не 
только с подлекащи/., но и с другими членаг.'̂ и предложения, обоз-
наченныр/л лщаы1 кенского пола. 

Анализ текста "Сокровенного сказания" и других памятников 
>Ш1-Х15 вв. показгаает, что при бесспорно!,: ?акте употребления в 
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ряде случаев разных глагольных сорк в ззвксилости от наличия 
в предложений га/.ен, обозначающих жш кухского ИЛИ женского по­
ла, такое соглясование встречалось не так уя часто. Это Зыла 
не закономерная я последовательно выраженная система, а ш'ль 
ее отдельнке проявления /чаце и при нглич-л в предложении ачен, 
обозначаэд1-1х женский пол, употреблял:^сь обвчные глагольные с-.ор-
ьш/: Alan-qo'a n e r e t e i . . . oisiiu anufu ^ к . с к . § 7/ "Была девуаша 
ПО икени... Алан-гуа". Белее того, и при отсутствии в тексте дв1ст-
взтодах лиц», эыракенянх теяв^ш женского пола» уготрейлялась ,1юр«а 
= Ы вместо =Ъа : noq^^nsu bidan=u quuaqui а.а1,7ил aawui bolbi 

/5к.ск.§ 189/ "Наши собаки стали тревожно лаять" '. 
Сяедозательно, в языке Х111-Х1У вв. это были ЛКЕЬ отдельные 

случаи согласоэанил сказуемого с подлежаглм или с другшли члента 
предлояеная по их принадле-*ности к полу. А зто лишь допускает воз­
можность суяестзовалая гра1,!;.'атической категории сода в более дрвв-
неи языке или диаяекте, по которым у нас, к сожалению» отсутствуют 
достоверные источники. 

Категогйя числа. Отсутствие а ^^oнгoльcкoм языке грагжати-
ческоК категории рсда, согласования н роде, числе и падеже накла­
дывает своеобразие и на категория мнояествеклоста в этом языке. 

Объекты здесь чаще .'/ыслятся как собирательнке, т .е . как 
определенное единство во множестве '/ЖА как понятия, не гшслтше 
в единственноу- числе: nidiin "глаз", "глаза"; usi% "буква", "ал­
фавит", "письменность". 

Кроме того действует своеобразкое правило согласования 
имен с числовыл? показателем: ecjm перед икенем стоит числовой 
определитель, то определяемое не нуждается в показателе уложе-
ственности. Эти пргзрша в бо-пьшей степени свойственны современ-
норлу языку. Однако в доклассическом и в классическок существо­
вала развитая система показателей кнож. числа, и употреблялись 
они наг/лого чаа̂ е по сравнению с соврекеннш язкког,',, т . е . в сво­
ем развита "^лонгсльский /язык/ от согласования с optv'.aflbKoro шал 
к согласованию логическому" /!{озин, 1946, с.122/. 

В доклассическок и классическом языке существовало $ор-
кальное согласование оаределяекого с определителем и не только 
с количественны!»*, но и качестЕекным: dorbsn koUd "четыре сына" 
^koud -шьч. oTko'un "сын'У-sayid okid "прекраснке деврнш". 
/опре/деление и определяемое во кнож. числе/. 
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в доклассическюс текстах система пок-гзг.телек 1сН0жествен-
ного числа имела уке полное рЕзвктие и, бкла кредставлена в ос-
H03H0I,'. теш'1-ке сах̂ ьаш сТор̂ '-антаки, что и в классическом к совре-
г/.енкок языках, хотя в последнее г.';ноностзенкое число И1''.ен упот­
ребляется значительно реже я с определениьжи ограниченйЯ1'/.н. 

3 текстах ХШ-Х1У вв. существовали елед'кще показатели 
ь'ножественного числа: =d/=t, =ucL/=ud, =|ud/=^uu, =nujjxid/ • 
^nuglid, =Qi =n, =nar, =tan. Bee они №'.еются и в классическом 
языке. 

Самш.'- продуктивнкк из них был =a/=t, присоединяющийся к 
сслозам: I / на =п /реже - l / , которые при это?.', утрачиваются: 
qan "хан" - qad fv'Ji.4. ;tusiniel "чинозник" - tusimed кш.ч.; 
2/=3un., • также выпадающий: qubcaaun "одежда" - qubcad мн.ч. 
Этот тип образования-кнож.ч. не характерен длх: современного язы­
ка. iio-nepBHX, в современно:.', языке подобные ул'.еяа сохраняют з 
своей основе "начаяьнкй элемент cyf^mccs =sun - =з, во-вторых, 
к этоку =s присоединяются утке шые покэзгтели кнож.ч., глав­
ки,.'. образон =ууД/''='1Л'д. 3/=г, при этом также выпадающий: uyiyur 
"yiiryp" -uyifud кн.ч. В современно!.', языке к кленам на =г [г&^ 
исключением слова lickor "др;т", "товарйщ'_|/ присоединяется, как 
правило, суг^икс =уг'в/=\уд.4/ Реже сугч^ккс =d/=t присоед£Ши<У1-
ся к основам на гласные: qota, "город" -qotad мн.ч.,пи1се "яма" 
- uliked ш.ч . В тексте AT в единственно:.: случае гшок.ч. ка =d 
употреблено от основы на -й ; оз "кесть" - os'dd Й.Н.Ч. Сл^^ай 
этот редкий и в ток скысле, что жленаь'. с подобньж лекскческид.: . 
зн,.1чением не свойственна oopua шюкественкого числа. 

Суггикс =ud/=iid присоедшялся к основак на согласные =j*/ 
= g , =11̂ ;, =ш: urur "родня", "сорОДИЧК" -urulTud iv.H.4.; cerig 
"войско" -cerigud .v.H.4.; Jfobalang "страдание" -aobalangud 
.ЧК.Ч.; ifam "путь", "дорога" - f̂saud кн.ч. 

После прочих соглс.сных, pe?se - гласных, употреблялся cyf-
Сккс = nurad/=nugudJ tb'rol "рокдение" torolnligud г,.'н.Ч.; 
otegus "стареЕшша" - oteglis nupid ?.'н.ч. 

Cy':'̂ iiKC=V'ud откечен в словах на= c i j Qaraj-ci(n) "чер­
ный" - qarajpcij-ud ин.ч. 

К древнейшик относится'и су":С]?жс=з , ргспространенныИ как 
в текстах Х1И-Х1У вз , , так и в классическом языке, ^потреблялся 
он после OCHOS на гласные и диг:тонги: aj'"ula "гора" -afulas ь-л. 
Ч.поса! "собака" -noqas НАЛ. 
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Су(ч;,икс =s, п|)Ксоедшхгясь к аднербиальнга/, Х'ралаггзтельяш/., 

вь'полши субстантивирующую Гункщ-ш, переводя их в р?,зрял суще­
ствительных: qoyidu "последуищий", "будущий" - goyidus "потом­
ки" ;uridu "предыдущий" - uridus "предки". 

СуСсккс =паг зсегдз яаел ограниченную ссеру употребления, 
так как слукда для обозначения кножестза'лиц, находящихся в 
родственных отношениях, и sHBtix существ в собирательно;/, значе­
нии: naqacu "дядя", "родственник по матери" - naqacu пат 
i/iH.4.tasrl "небо", "божество" - tngri пег "небо:кйтели", 

CyttC'iffic =п. 3 },:онголоведно1': литературе не раз отмечалось, 
что в древнешаих паг'.ятникзх монгольской лиськенности после 
имен, оканчивавдихся нч =1, =ai, =ui, =qui/=kui, =Gi/=j-ci, 
употреблялся суоликс :':кож.ч. =п ^л.Бобревников, Ра:/стедт, Хей-
нйш, Санжев!^. К этю.̂  0KQH4aHHmf, добавш/, и -u/=uj ЬогЫ "пя­
точное сухожилие" - boxbin г/н.ч., teyiiaii "такой" -teyi.aim 
;/,н.ч,; ug'eaerJi "про:звдец, предсказЕтель" - ujonercin пш.ч. 

Однако значение ;/.нокестзенности в именах с ЭТШУ: суагшссом 
и в ранних текстах уже стало ослабевать. Так, например, з сло­
воформе eidin ь'н.ч. oTsici "гонец", "посланник" появилось к 
значение единичности /Ск.ск.§ 13§/, а имена нз =^ чередова­
лись с лчеяами на =й. Ср. а^ея^егс1п/ЙС, 37а/ кя.ч. от tijemer-
ci "предсказатель", "провидец" и ujemsrcid; sibegecid /НС, 
[4в/ кн.ч. от sibegeci '̂ ^ sibsgecin "служанка", т .е . суд;еикс=-̂ 1 
у'трачивал свое значение пог.чззтеля кнож.ч., которое переходило 
< cyatiiKcy =d, ставшему ОДНИМ ИЗ сакых распространенных как в 
секстах ХШ-Х1У вв. , так и в классических. 

Cyila'HKC = tan. Этот сугг икс определяется в монголоведении 
?ак cyfl'IiiKc, образующий имена с собирательным значением ^аи/.е~ 
ювание соцдальянх групп людей и видов жквотньи^. Признавая за 
шк общее значение собирательной множественности, ученые расхо­
дятся, однако, 3 вопросе о его происхождешщ. Одни полагают, что 
>то еорка ьшон.ч. на =п от и/ен на = tai/ i iaenlscli , I950, с.5-6; 
[.Поппе, 1937, с.112/, другие, что = tan является исторически 
'цельны:-/ и перазложккш/." ^анкеев, 1353, с.134; Еертагеез, IS64, 
•.лее/. 

Ранние тексты свд,детельствуют, что =*ап, действительно, 
;ерзоначалько ког существовать как единый и неделимы!] сугТикс, 
!бозначаю!Ц.йй некогда плег/.еянуи яринадлешюсть лип, а впоследст-
1ЙИ совокупность лиц и других кивых существ, обладающих ка1;ик-
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тс общо/, пркьнаксй, наархсеи: .uonsiTol obupan Д т I . c . V "род 
<̂ яле!/,я7 хонголоз" г.ри obuv- "ро;:, плекя"; a"Oiauciii=ten ATI, 

- с . I T / "Те!;.учкнцы ^екучшюзскке/, т .е . Тег/.учг.н я его братья". 
ii это-; связи небезннтересно от^/.етить, что в 1!Изхском язы­

ке, напрщлер, ш/.еется CJCCKKC =Т8Н .-̂  =ран ^̂  =дан с собаратель-
HKv, значением, нолкосты) совпедгю2и1й в это.»/, отношений с МОН­
ГОЛЬСКИМ =tan и Еосходл;-дйй к слозу тан "доксчадцы", "совокуп­
ность членов того или иного объединения людей" ^aii(jiU[OB,I273, 
с.3-12/. 

3 совремеккоА-; монгольской, языке =;тан является веск/а про-
;;:• ктЕ«па,'. в с:".,ере сбразоваикя имен именно со значение:/, гкоже-
стБенкости,''совок1тностк Л51Ц, закк:-/.а;иЩ2:-:ся определенно., дея-
те.,1,яость'л, ivai жизкх суцеств, облагающих каких-то общо- свой­
ство:/.. 

Однако как s докласскческих, так и в классическгл текстах 
=taa употреблялся п как обкчннй показатель гшон.ч. при обозна­
чении лкц, обладеэдах какил-л. преда'.етсм или качестзог;: arslan 
baa?s terigUten ^Jx, 5S,P55v/ "с голозакя львов И тигров"; 
secen bi l igten, kUcuten kobegxid ^Ji., 62, F ЪВг/ "углНЫе, твлакт-
лизке и сяяьные юноши ^кыоаъя/". Это, как наг/ ка-еется, дает ' 
основание яредпололшть, что кн 1шеем дело с двуцк разныки c j \ -
'i'a-cca;/ja: I / =tan как неразлогшчый йоркант, обозначавши!; сово­
купность, Ау̂ окество и 2 /= tan - ôp.v.a «лноа.ч. от =tai , з?казы-
ва131дего на наличке признака, качества в чек /кой^-либо. 

Особенности употребления гшожэственного часда. Зсли в ХУП 
3 . уже произошел нексторкй сдвиг в употреблении t̂ op». мнокест-
венного числа в сторону созрекеякых языковых нор;/:, то в ХШ-ХПЕВ, 
отличай о? еовреканньас прааяд бкло значительно больше. К ншл 
относятся следующие: l / '̂ орму гглон.ч. имели ш/.ена, которые в • 
современном языке MI6Q вообще употребляются только в единств. 
ч . , sonit ^ к . с к . § 21 / "ко^и", tusas ^к . ск .§ 20з/ "услуги; 
польза";'fad <^TI, с.154/ "руки", лкбо употребл̂ -Д)ТСя с инши 
показателшди ьжожественности: cp-nu-̂ fud а нугасууд "утки". 

2/ 1'/.нокестзенни/, числогл о:1ор;.;лялось определяемое и при 
налйЧйИ количестзекного определения: yir]^u][an kobejiud / 0 1 . , 
1362, 6б/ "шесть сыновей". 

3 / Супдеотвовало соглзсоБанке а числе определения с опре-
деляег.'лж: s a y i ^ i l e s , /51. , 1338, с.547 "добрые дела"; ого-
siYuldupad qubfiad ^ G , ба/ "одевды ^оде.яни^^, устакозленные 
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/1;ля ношеяи^^". Отметю/., что схозогорма sayid дш.ч. OTsa^in 
"хороший", "добрый" в современно:.' языке употребляется только 
субстзятиЕно и в значении ег.инстзенмого числа "министр", а 
горка :/.нож.ч, на =Гаайот =У'зап</прйчастие прошедшего врекени/ 
в качестзе согласуемого определения в современно!.', языке не мо­
нет употребляться, так как в тэксл сл2;'чае она субстантивирует­
ся и обозначает только Л1'Щ, созершив-лих действие, выраженное 2 
глэгольно!. основе. 

4/ В отлх5Чие от созоекеякого языка, з которо;-; при наличии 
однородных членов предложения Сорку :тож. числа, нак правило, 
получает только после/.нее из них, . , в доклзссяческог, и класск-
ческог. языке кавдий кз таких членов У.ОГ бкть о';;орнлен показ-эте-
лем iV,Eo;;;ecT38HHocTX'!: iaorid uked qonid / 6 i . , IJ38, с.53/ "KOHPI, 
крупнк;'! рогатки скот, озды", nurud ralarud ^ Т I ,с .14/ "утка и 
гуси". 

о/ J (lop^e ;\;нокествен1юго чясля клглк употребляться вопрю-
сительн1;8 кестоикенияken "кто?" - ked г/.н.ч.; yu'un "что?" -
yu'ud ки.ч. ,/Ск.ск. §§ ХЬ-5, 254/. 

К специфике категорий числа надо отнести и то, что здесь, 
как и в случае с пад8;шьз.'-и гор;.'антакй, присутствует не только 
грамматический аспект, ко н элеглентк лексдчности. СО этом сзи-
детельстзует употребление таких cyiitlUKooa, как = ^ =d, которые 
присоединяясь к именам, обозначающий-; признаки, переводят их в 
разряд суа,ествительных: uridu "предвдущий" - uridas "предки", 
sayin"хороший" -sayid - tm.4., но и "велы;ожа", в современном 

языке "министр". СутСикс =taii после собственных имен обозначает 
кножоство лип, принадлежащих к се..'.ье ( ^ д у / названного лица: 
?eiau^in=tan /Ск.ск.§ Ss/ "Тэмудниисвцы ^/т.е. вся сег/ья Тэку-
дшта/". ' 

Падежл и их основные значения. Как в докл.-зссических, так 
и в классических текстах выявлены девять падежей: щ-енктель-
Rbii:, родительный, винительный, дательно-'/естный, кестяый, ис­
ходный, орудный, соединительный, совместней. 

Именительный падеж корСологического показате^ж не имеет. 
Принято считать, что он совпадает с основой слова. 3 большш-
стве случаев это действительно тан, поскольку различие ме;эду 
основой и Ег,.енительнил падеком проявляется только в киенах с 
так назь;ваекы?« неустоетивкзл кокечнш.'. согласны!/. =п, причем его 
"неустойчивость" проявляется кск-аючительно в система слозоизме-
нения« 
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Ученые уже давно обратили внимание на этот конечный сог­
ласный, но причйлы его наличия в одних падеках и отсутствия в 
других не устБНонленк. 13няснено только, что все слова, окан­
чивающиеся на =п, делятся не две группы: I/ с уст01-1чивш =п, 
-.который никогда при словоизменении не исчезает. Сюда относятся 
слова, обозначающие ладеЁ: еаезеп "старуха", keuken "девушка"; 
или названия качества, признака пред1;.етов: uiaraa "красный", 
oc'ukcn "маленький"; 2) с неустойчивы?;. =п. Это названия кивот-
нкх, растений, некоторых яред-детов к явлений природа: qoni(n) 
"овпа"; aodu.(n) "дерево", salicKn) "ветер", cilajfujris "каг/.ень" 
^.Лувсанвандан, I96I, с.5-207. 

Однако неустойчивый характер конечного =а в именительнок 
падеже СТЕЛ проявляться прешлуэдственно в современно:., конголь-
скок языке. 'В ранних -и кжассических текстах эго? цадея, 

как и Б прочих монгольских языках и диалектах.совпадает 
с первой, полно;, основой: laodun uxYubaiau... ^ 1 . , 1362, с.68? 
"когда дерево растет...". 

Родительный падеж. 3 доклассическок н классическом он 
представлен однши и тегди же (.оркантагш, которых несколько: 
после основ на =п употреблялся и /ti : iaodun=u паь5ал^^, 23,f̂  
4у/ "листья деревьев", после всех прочих согласных: =uii/:=Uu: 
uruV^un uruY'<;^l., 1338, с.5б7 "потокок пото.'/.ков"; после глас­
ных следовал аоркант =у1п : eJce=yin. alnu yoba'irSan aci /l\1l,C. 
145/ "Забота моей катушки". 

OpIэграСкческЕ это оящакс не всегда строго соблюдалось к 
после основ на согласные нередко стави.пся f ор?.;ант =у1п : сег= 
yin (ATI, С.72/ Bf.ut;er=ua "юрты", а после основ на гласные 
Бкесто =yin употреблялся =и/г:И: ntdurr=a=u ^ T I , с.155/ В!:. 
niavirr=a=yia. "кулака". 

"г/ена, окакчиваащися на =п, в до классических текстах 
вместо =\>/:={х часто игивли г1оркантог.': =nu, т.е. в падекном показа­
теле как бы повторялся конечный основы: 1̂ ап=пи ^к.ск.§ 105/ 
"хана". Зто относится и к другш/. падежак, когда их ̂ о̂ру.анты 
присоедмялись к ш.еяак на =а. Чаще всего это наблюдается в 
тексте "Сокровенного сказания" и связано, вероятно, с влиянием 
разговорной речи, когда конечный =п клени существительного 
произнос1'!лся слитно с падейШыг/. г;орь';антои, начинающиеся с глас­
ного, образуя единое звуковое поле. Отсюда возникли две сорк.»ы: 
qaa.=u И. qan=nu, aodun=u и шойип=пи. 
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Ij/.ена с яеусто1;чивкЕ конечные =п в родительно;-;; падеже сох­
раняют его как з рапких текстах, так и сеИчас. 

Кроке того в доклзсскческих и классических текстах w.ens 
в родительно:.'. падеже имелх! шогда показателем =i, которкй сов­
падал с сорканто;.'. Винительного падежа, Hanpm'.ep^aodun=i /Ъ.'.. 
jaodunru^ gesisud /ТД, 45,Я 35«/ "ветки деревьев";tergen^i 
^K.tersen=u/иУизиг=е ^ Т П , С Л А / "об ось тзлеги". Аналогич­
ное употребление показателя =i откечено Ц.Б.Цыдендекбаевш; в 
рукописных хрониках добайкальских ^хя зшхадякх^ бурят, 
где "швна с конечтих согласнш приникают в родительном 
падеже большей частьс аф|)икс «1 " ^,Двдвндах5баев,, 

1972, С.345У. Употребление =i в родительнок падеже связа­
но, несомненно, с винктельнш. падежом ^ чем ниже/, 

Родительный падеж отличается большш рэзнообразиек своих 
синтаксических значений; это почти ед1шственнь:к из всех падежей, 
осущестз.̂ 'сощ-1й пирокуа грэ}'̂ латйческу1о связь ?.';езду именами к выс­
тупающий в (Гункцйи pasKEX определений. Эти.-, падоко?/. улрааокет и 
большинство послелогов ^-1,с.18-20, 5?; 0-2,c.28-3g/. 

ЗшитедькыИ падек. Показателягш этого падежа олз̂ аат =i 
после основ на соглгонне и =7i после гласных, где =у= является 
янтервокальню/. согласит:: bii хаз=ил bicigi ^ 1 . , 1338, с.54/ 
"Текст ̂ -апйсание/ стелы"; buiran daqu=ryi ^ T I , с.48/ "Соболью 
доху". Однако и здесь строгой последовательности в употреблении 
=yi и =i в зависимости от конечного основы не наблюдается: после 
основы на гласный г/,огло быть =i: toVa=i Д Т П , с. 14?/ SM.toruryi 
"власть","государство" и =yi после основ на cor.'iacHue: cerigryi 
/SUI, c.Ii;/БГ/;.сег1.;.:=1 "солдат". 

За иск.>шченйем СЛОЕНЬЖ лредлоЕений, где винйтельнии падеком 
может быть осордаен субъект действия в так называемых пр1мастных 
я деепричастных оборотах, это - падек пржого дополнения. 

.3 литературе уже отмечалось отсутствие закономерности в 
огор.улений поназателеь; винительного яадетса ярялого допол1^енкя. 
Это каблидается и в сакых ранних текстах. 

Третья часть собранного наки по этол'.у паделу материала пред­
ставляет собой приглерн на npfiiv'.oe дополнение без показателя ви­
нительного падежа. Так назЕвае1Аая категория "определенности-не­
определенности" танке не вносит полной ясности, так как в соб­
ранном материале половина пржеров с неоГорйленнку пря:/;ык до-
полнениеп предстаадпют собой примеры со значением принадлежос-
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.тк определенкол^у лицу и с указэтельнш/. г.̂ естотсением one "этот", 
что считается услоздем определенности предалета, а -следователь-
HOj к огор^ихения его показателем винительного падеаа. G другой 

-стороны, преда'вт неояределенный loor а^еть падезшое о';ор;.'ление. 
Ср. прилоерк: celigea cl la*un=i cewliliin /icevYUrlia/ се*ill 
usun=i nutulun abai ^e /SK.CK.§ 209/ "Светлкй кну.ень вдребезги 

•разбивая, ключевую ЕОДЗ' расплескивая, идете вы" и .ceugea c i ia -
wun dootulju oksii ^/Ск.ск.§ 147/ "Светлый какень вдребезги ра­
зобью". Но Bolsutei=yin niirtx alit^g'^ cabcuba /Ск.СК.§ 13б/ "А 
также разрубил плечо Бэлгутэйя". 

3 монголоведении уке высказывалось предполокение о гене­
тической связи винительного и родительного падежей, доказатель-
cTBc:v: чеку слуккт и от '̂еченное зыхе употребление б;ору.анта =i 
для,родительного падека. Показатели викительного и родительного 
падежей-являются (фонетической кодкСикацией одно;: праСор1/.ы ^=iii 
> ^=Liii, которую lUOSHO сопоставить с лячны/. кестоачениек 3-го 

л.ед,.ч. в дагурскогл in "он", хпхрод.я. /Бертагаев, IS6A,cA2/, 
едикственном из МОНГОЛЬСКИХ языков, в которо;: сохранилась вся 
падежная парадигм этого древнего глесто1женкя /Тодаева, 1286, 
с.5зЛ 

3 грэы,аткческок сочинении Xi'lL' в . Jii-Iiken=u to l t a=y ia 
tayi lburi , яз.1шющекся кое'.ентарие?>', к более древнему несохра-

нившемуся аналогкчко:.;у сочинению ИЬ' в. винЕтельннй падек не 
упоминается /Г.Пагва, IS57, с,15/. В связи с чэ:' 1;оетю цоедполо-
жить, что уне тогда граргкатистк заметили употреблением г оргланте 
для двух .падежей, счита/ш vji oomaai по пюисховденшо и поэтому 
специально ВЙНИТЙЛЬЯЫЙ падеж не выделяли. К току se этот падеж 
нередко совпадал по f орке с ш/.енительнкк, не т/.е'сщт. специаль­
ного показателя. Генетическая связь винительного и родительного 
падежей додтвервдается данкьжи и по другт: монгольским языка!/,. 
3 баоаньскок, дунсянском, конгорскок, даг\;рског/., язкке желтых 
уйгуров, 3 некоторых говорах бурятского язкка эти два падежа 
йглеат одш и тот же показатель. 

Совкеи;ение с1ормантоз винительного и родительного падежей 
распространено и в тюркских языках /Сэзортш, 1948, с.9з7, а 
показатель винительного падежа возводится к кестою/.енив со зна­
чением З-го л. ^/Пузнепов, 1Э94, с.22б/. 

Не случа&1т': является и тот (:ат, что наженования деяте­
лей в причастных и деепричастных оборотах ;».огут оооркляться как 
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вшйтельны!/:-, так Й 1:от;итедьны' падекаши 

Иепоследовате.-гькость в употреблении показателей винитель­
ного и родительного падежей является, по-вад№ю:;:у, следствием 
более позднего расчленения их Соркантоз. 

Как известно, наедине в гдангольсккх языках относительно 
строгого порядка слез в предложении: "определение всегда пред­
шествует определяегхому" дает возможность строить определитель­
ные сочетания простшА соположением ямен: keremtia degel "бели­
чья шуба" ^белка-шуба'У. Вероятно, в далеком прошлом и объект­
ные отношения токе выракалйсь постановкой нео!1ормленного прямо­
го дополнения перед глаголом-сказуемшл, как и сейчас еще в со­
четаниях типа ser bariqu "строить юрту", idegen idekli "есть 
Зйщу /питаться/", изша abqu "пршосить воду" и т .п. 

Необходимость же обозначить объект (-гормально возникла тог-
аз, когда он стал занимать дистантное положение по отношению к 
звоеку глаголу. Так поязолся падежный показатель, употреблявший­
ся сначала только по кере необходкд'.ости во избежание смешения 
субъекта и объекта, а затем и тогда, когда объектная и субъект-
язя функции слова не вызывали сомнения. Этиж и вызвано отсутст­
вие закоио,.;ерности з употреблении винительного падека, особенно 
а языке ранних текстов. 

Первоначально это бнл показатель для двух падежных значе­
ний: винительного к роддтельнсго, сохранпз1Дйу1ся до скх пор в 
Зольшинстве монгольских языков. 3 монгольском же произошло его 
рзсчленение ка два сашстоятельянх показателя. Но какое-то зре-
V;H они еще четко не разграничивались и заменяли друг друга, о 
чек сввдетельстзуют ^акты не только доклзссического, но п клас-
сическох'О языка, Отметш',, что тогда npsQiepoa с неогоркленньц-л 
винительньж было значительно больше, чем в современном языке. 

itosspsuiaficb к генезису этих двух паде:хей, правоверно пред-
лолсжлть, что в древне}/! прюто.\'.онгольско?л языке... отсутствова­
ла падеясная система, а все соврех'.еняке падеглие значения пере-
цзвались основой имен, о чем свидетельствуют и Гакты, когда зна­
чения ккогих пздекей, особенно родительного а вшштельного, пе­
редаются "чистой оскозсй, лЕшенно!! специальных показателей" 
/Бертагаев, 1Г64, с.41-42/. По-Бидююку, горг.ш родительного и 
в1'Шительного падег;;ей относятся к наиболее древкшл, в основе 
которых лекат лично-указательное кестош'ение in "он", "это" 
й его разновидность притя;г.зтельно-указ''.тельное inu - показа-
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тель пршшдлежности 3-го лвда. А все многочисленные аллоюр^ы 
этих двух падежей в совре;>'.еннкх языках представляют собой даль-
не1'4ии.е (фонетические видоиз:ленеш1Я, возникшие в результате ас-
сю.;ш1ящ1Е, чередования и вшадения отдельных звуков /Ъе-дтатаез, 
1964, С.447. ' 

Первоначальное же совмещение разнкх значений объекта и по-
сессиаа, вероятно, можно объяснить те:,'., что родительным падежом 
3 древности принадле;жость вкражалась без какого-либо оттенка 
объектности, а винительным - пранадлекность с оттенком объект­
ной преди^етности, которая в отдельных конгсдьских языках ^ а л -
XSCKOK, бурятское, калглыцкок/ вытеснила в нем значение принад­
лежности, и винительный падеж в них окончательно обособился от 
родительного. 

Что касается именных основ на неустойчквнй конечный =п, то 
показатель винительного падежа уке в сакых ранних текстах при­
соединяйся как к полнЬмЧ /с=:я7, так и к усеченнЕгг (/Вез =п/ о ско­
вам, т.е. этот "неустойчивый характер" стал проявляться прежде . 
всего в ш'енах, выполняющих ёункцию яряг^ого дополнения: bi ̂ lo-
rin imu'at... /GK.CK.§ 145/ "я оседлав коня..."; nilcen laori 
liauba ̂ K.cK.§ 9&/ "оседлал коня". ' 

Местный пг^деа. По г/вению гшогих а.чгаЕстов, кестнкй • падек 
присущ только древнеьюкгсльсколчу языку и yse на очень раннем 
этапе он стал ащгтнт., сохракившись з классическом лишь в не­
которых словах и послелогах типа уаЗа.г=а "на зеглле", аа^иг^а 
"мевду" ,/1обровникоБ, 1849, с.95-96; Раглстедт, 1957, с.ЗЭ/. 
Более того, считается даже, что в монгольских языках он шкет 
быть выделен лиагь как отлертвелый Нормальный элемент, не хшею-
а-Ш никакого отношения к падежной парадигме ЛДербзк, 1968,с. 
lUj. 

Однако анализ как самых ранних, так и классических тек­
стов сввдетельатвует о несостоятельности подобных'предположе­
ний, так как представлен был этот падеж довольно широко и упо­
треблялся в сагк̂ ых различных значениях. 

Показателем этого падежа служит гласный =а/=е, которому 
в ря;;е тюркских языков соответствует =га, 

Предполагалось такке, что KspsLjiBaeTCfl этот по­
казатель на основу только с конечньми согласными =г и =п и по­
этому ̂ был свойствен огракиченно2 части лексики /Санжеев,1953, 
с.168/. Однако кзаи материалы свидетельствуют, что этот падеж-
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ный оормант присоединялся к иирококу кругу основ на согласные и 
гласный дкотонга. Это основы на: =d:aoyad=a "князьт;"; = р 
Delisvia boldaY=a (̂ [в урочпще/ ^элигун Болдоге"; =l : Jii=e "в год"; 
=п: qalafun^a "в жару"; =г: qoyar=a "дЕОЮ/."; г:в: и1из=а "в стра­
не"; = 1; MO'/'ai=a "змее". 

Нами выявлено до десяти значений этого падежа, которые поч­
ти полностью совпадают со значенига/д дательно-местного падежа на 
sdux-Atur и =du/=tu. Казалось бк, что есть основания считать, 
что мы 1шеем дело с особым показателем одного и того ае датель-
но-местного падежа, который впоследствии исчез из языка, передав 
свои ŷHKUim другим его показателям. 

Однако 5акты современного монгольского языка свидетельству­
ют, что падегл на =а/=е не исчезал из языка совсем, а ;1ЕШЬ сузил 
свое значение только до локативного. Этот падеж употребляется 
довольно часто, присоединяется к основам на =н и внрзйзет в ос-
нозкок жесткое значение, почему г.ш и оставляег/. за нто название 
"кестный": канай тайзнаа "на нашей сцене", ширээнээ байх "нахо­
диться на столе" /S-2, с.32-37/. 

Лательно-у.естный падеж. 3 памятниках ЕЛОНГОЛЬСКОЙ письменно­
сти ХШ-ХИ вз . , этот падеж представлен только двумя формантами 
=durAtur и =:da/=ta. Что же касается трех вариантов в класси­
ческом ^ d u r , =du, =da у И общности ИХ происхождения, то мне­
ния среди исследователей расходятся. Какой из этих вариантов был 
изначальны.»,';? Если признать, что зто был =dur/=tur ^ в наших 
текстах он употребляется чаще других, причем =du/=tu в ранних 
текстах, в той числе и в "Сокровенное сказании" отсутствовал/, 
то возникает вопрос, является .ли вариант без =г, т . е . =du/::tu, 
следствием выпадения последнего в =dur/=tur шт они существова­
ли параллельно, как полагал Ал.Бобровников. Стметш;., что и в 
языке AT =du/=tu встречается значительно реже, но тот и другой 
употреблялись в одних и тех же значениях и в одних и тех же 
словах: e3en=dur neoenridu "господину", qa-yaa^dur и даУ'аагаи 
"хану", 

Учитывая отсутствие -duAtu з ранних текстах, логично пред-
положть, что это усеченная горка =dur/=tur, появившаяся в 
письменкок языке, скорее всего, из разговорной речи. 

Но каким образо;/. из todur/=tur зознпк =da/=ta, который, 
судя по употреблению его в ранних текстах, такке относится к 
древни!.', образоваяигад? Г.Д.Санжеев склонен был считать, что глас-
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нке ar^e, илди являются "кестныга! вараантамк одной к той же 
гонемы, которая произносилась различно в разное время" ̂ анже-
ев,'К53, сЛВТ/, т.е. что =ua/=taи =ttu/=tu - это поздние ва­
рианты =dur/=tur. Но в ранних доклассических текстах stiur/stur 
и =ua/=:ta удотреблялись параллельно, тогда как =du/=tu отсут­
ствовал. 

Мы полагае/., что =aa/=-ta появился в монгольской языке па­
раллельно с =uur/=tur и является результатом заш.ствования из 
древнетюркскйх языков, з которих сз/ществовал полийункциональннй 
местно-Есходнк'й падеж на =da/=ue ^.Г.Насшюз, IS55, с.104-110; 
Тенишев, 1970, с.25-267- О этиг.;, видьлО, связано и наличие з 
до1члассяческо.".; а клаосическок языке дво1лон дательно-кестно-
исходно:. <;орг/.ы от =da/=ta: ^da6a/=ta5a7 и невсзмоЕНОсть обра­
зования ее от =dur/=tuir или =du/=tu. Откетшй, что в отличие от 
двух других сормантсв =da/=ta практически не присоедшялся к 
прячастнкк соркак, 

В нашйх текстах • дательно-месгнк!'! падеж обозначал прежде 
всего кесто, направление, вре..;я, причину действия, а также адре­
сата и реального исполнителя действия при страд;-;тельно!'л и побу­
дительное залогах. i 

Орудный падеж. 4ор;/;анта1/.й этого падежа слуглат =bar,=yur 
- после основ с конечныгл глвснк!;; и =iyar - после основ на сог­
ласные. В древшгх текстах наряду с =iyar употреблялся E=ifar: 
ururiv-ar ^7.17Л5, с.2§7« Ср. В класс.конг. ururiyai' "родствен­
ников" , 

Происхождение их объясняется по-разноку. Г.п.Рамстедт на­
ходил Б них своеобразное развитие к-онгольского слова «Ь'г "след", 
"путь" ^амстедт, IS57, с.547- Т.А.Бертагаев полагал, что эти 
показатели восходят к корнж таких слов, как барь "дернать" к 
гар "рука" </SajJ=/ra£7'» значение которых осмысливается дериватив-
но, как орудие действия ̂ ертагаев, 1£64,с.457. Нак представля­
ется, что б.шке к истше точка зрения Г.Д.Санкеева, который рас­
кладывает этот показатель на два элемента: =га, к которому вос­
ходит показатель местного падежа, и =р, входящий в состав слов 
типа пеге=р=е "наверху", т.е. архетипом этого, падежного оконча­
ния б ЕЛИ =гар=гэр С< =ГарА/=ГЭрг'=барг^'=бЭрллоаг tfv/=jer7 
(/^анжеев, IS53, о..112]. 

Откетим, что пог.аззтель кестного падека =а/=э< =^a/=ge 
3 современноу. язкке представлен долгт!и гласнши а/=э. Севре-
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енный орудный также содержит в своек составе долгий гласный 
=аар/=ээр, =oop/=eeg/. Показатели орудного падежа з других 
оигольских языках, в частности, в бэоаньском далэ и дунсян-
кок =11ала, думается, подтверждают кг/,енно такое происхождение 
орманта орудного падека, ибо =:̂ алэ и =5ала также разлоетцуж 
а две Еор:екы: =ва и =ла/=лэ. Учитывая известное в конгольскшс 
зыках чередование i/>̂  г их можно возвести к cyiJcjiKcaK пись-
енного монгольского языка =^ar/=*sex и =*уаг/=*оаг. Если к 
оь5у не учесть, что орудный падеж в ЕОКГОЛЬСКИХ языках 1шеет и 
окатйБНое значение, то вполне возкожно, что его первый злекент 
ссходит к древнему локативу на =а/=е< d^a/sge. 

Орудным падекоу. передавался широкий круг значений. Прежде 
сего это лицо ИЛИ лред!/.ет как средство или орудие для соверше-
,ия действия, катериал, кз которого что-л. состоит или произзо-
ится, лицо или лредь'.ет, вместе с которьш! совершается действие, 
ахождение или передвижение предмета в пространстве, период, 
трезок времени, в течение которого совершается действие, пред-
ет как объект, пркчина и цель действия, а такте субъект или 
сальный исполнитель действия при побудительной залоге ^-2,С 
1-45/. 

Исходный падеж» Первоначальны!/, (^орманток этого падежа был 
бэ/=йе, что и зафиксировано в ранних текстах. Но уже и з этих 
енотах употреблялась и другая его ?орма =айа/=ейе, представ-
ЯБшая собо£ сочетание кестного пздекэ на =га/=е и =6а/=:бе. Упо-
'ребление ̂ 1ормы г,:естного падеяа перед исходной связано, вадшо, 
те./, действием, которое начинается с какого-то г/.еста. Ср., на-

рнмер, сохранившуюся до каш11х времен двойную паде;:-щую г>рку в 
овременной языке: гэртээс "из дома", "из крты",т.е. выходит 
ттуда, где находился. Форма на =са уке в древности ввтеснялась 
оркаки на =а6а и =daca. Так, aanpi'j/.ep, в "Сок^ювеннок сказаний' 
;з более чем трехсот олучгаеа употребленш ьсл:одг...го калеаа только 
[есть раз представлена сорма на =:са, а в НС использовалась 
'ОЛЬКО =аса и = йаса. В ранних текстах употреблялась такне ^орма 
la =паса, присоединяемая к основам на =11 и =уаса - к основак 
[а гласный. 

Основны?,'. значением этого падежа является исходный !v;o,v:eHT, 
[ункт или г'.есто отправления, лицо илил'.есто, откуда или у кото-
;ого что-л. изы?.'ается, лицо, как источник какого-л. действия, 
гелое, от которого берется часть ггов сравнительных конструкци-
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ях ~ Л1Щ0 клй предает, с которж что-л. сравнивается, действу­
ющее лицо, субъект, от которого ИСХОДИТ действие. Двойной да-
-тельно-г.'.естный исходлкк на =uaca/=deceпередавал те же самые 
основные знЕчения ^^-2, с.45-48/. 

Соединительный падек. Его формантами является =iuYa/ 
^iige /В "Сокровенно:;, сказзнии" - =iu'a/=lu'e7, которые счита­
ются составншш, состоя1Д411Л2 из =iu/=iu, встречаюи'егося в тюрк­
ских языках и =pi/=ce - показэтеля местного падекз /?аг'.стедт, 
1ь57, с.47; Санкеев, IS53, с.174/. Оскозное его значение ког>и-
TaTidBHce: он обозначал .az;o 1'1ЛЕ преда^ет, вместе о которы: осу­
ществляется действие, реже - пред1,'.ет, как чья-л. прина г̂леж-
ность; в сочетании с Гормон будущего причастия укаэквал на вре-
А.я действия; в единйчнЕХ случа.та передавалось локальное значе­
ние. 3 от̂ оичие от др5тх1х; падежей сседкнительный падеа существо-
зал тольнс в лисы:енных доклассгческих и классических текстах, 
а также в ордоскок, ойрагског: и некоторкх других диалектах, но 
отсутстзсвзл в халхаском и бурятских й^алектах, за исключение?.'. 
бурятских исторических хроник, в которь'х он определен как книж­
ный показатель ^ыдендамбаев, 1872, с.352/. 

Совместный падек. Его показателт^и слукат =tai и =Ьи.Г.И. ' 
Раг/.стедт отождествлял copva на =tai к =tu , считая, что =1;ai< 
="̂ 4 + адъективное =в.± /?а:;ютедт, 1357,с.20б7, что и дало впо­
следствии воэкожность широкого употребления иген на =tai в оп-
ределительно!! С'ункиии. /В созрекенног.-; г.̂ онгольско!/. языке =t;ai 
npespaTiuicH в о.\'.они.чячный падекному продуктивный суГоикс образо­
вания Илен прилагательншс/. Видшло, этот падеж возник позже дру­
гих яздекей. Во всякод'. случае в гра».'.зтическок'. сочинешш, относя-
^ej,(j(xa к Х1У в . , судя по более позднаи комментария!'.'; к нему, 
этот падек в системе падежец не значился Д.Пагва, 1957,с.15,4^ 

По сравнению с другньж падека1/.и совместный падеж в анализи-
Руе1\шх нами текстах употреблялся значительно реже. Само название 
указывает на его глазное значение совместности действия, но это 
значение как в доклзссических, так и в классических текстах, пе­
редавалось другим - соединительна,', пвдежо!̂ , а совместный чаще 
встречался в определительноь; значении. 

Предельный падт,ек. Этот падеж известен в ойратском, ордос-
ском и некоторых бурятских диалектах и образуется от незначи­
тельного количества осноз, лексическое значение которьк позволя­
ет обозначать высоту или разкер, аосредствоа'. су^.^икса :*-aj-a/ 
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=eese. Л наших текстах встречается в единичных случаях:tegii-
Ъег icliaila ecip;e eke=duriyen clqulalaqu kemebeau ebud'uf;5ep;B 
nilci=a bcul:en=e6e Ьо1иг1̂ ;и ^ C , I8a/ "Если человек относится с 
почтением к свои/, родителя!/., то это бквэет с самого детства, 
когда /ребенок/ достает еще .только до их колен*. 

Двойнне падежные (Iopt/.к. О двойных падежных горках в м н -
гольсккх языках существуют разные точки зрения: одни прлзнают 
их наличие Добронникоз, Санкеез, Тодаева/, друтке считают, что 
первый из двух паде;шык сержантов выполняет словообразователь­
ную рункцкю и поэто;\;у не является паде;:шой формой ДЛувсанвзн-
дан, Касьяненко/. 

Однако язккозые бактк, особенно pamuix па!/.ятников монголь­
ской писк.-енности, св:едетельству:от, что яервкй кз двух падежных 
показателей яе превращается в слсзообразовательную ь'.ор'̂ .еиу, а 
сохраняет свое падежное значение, а следовательно подтверздает-
ся существование двойных падежных ^орм /0-10, с.363-372; 0-2,с. 
50-55/. 

Самой распространенно:, в доклассических к классических 
текстах была двойная дательно-ыестно-исходная падеэтэя iiopwa на 
=da6a/=:decs , которая в современных языках сохранилась практи­
чески в единственно*: слозопор-лэ: ::а;л^.Г5гтвэс, бур. гэртэЬээ, 
каж.. гертас, дунс. гАэдэсэ "из нрты", "из дома". Зта двойная 
падекная сгорма икеет, как и простой исходные падея, основное 
аблативное значение, указывая на :v:ecTO /реже лицо/, откуда /или 
от кого/ начинается, исходит действие. Но первый кo '̂лoнeнт 
этой двойноГ; ^оргш =ua/=taB конгольсккх языках ш/.еет локатив­
ное значение, он употреблялся наряду с другигш йоркантаки да-
тельно-р/;естного падека на =dur/=tur /позже и =du/=tu у*, и не 
содержал в себе аблатшного значения. 

Однако 3 древнетюрнских языках шлелся полг^аункщюнальный 
кестно-исходный падек на =ua/=de. Отражением полжТункциональ-
кого значения этого падежа з памятниках ру1шческой письменнос­
ти является зшотребление его в к-^честве исходного в языке не­
которых средневековых тюркских памятников /Генишев, 1970, с.25-
26; Насилов j.!v.., 1955, I04-II0/ . Локативное и аблативное по­
нятия вЕра:!сались одной падеаю;^ (Jopf/.oii, а конкретное значение 
выявля;хось в контексте /Йасмов B.Ivi., IS60, с.2э/ . 

1'.;ы полагаем, что и в },'онгольских языках в древности па-
декный показатель =da/=ta /заи.',стзованнь!й из тюркских/ был по-
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л:яруккШ1ональнык и поэтог/̂ у для передачи чисто аблативного зна­
чения требовал уточнения путвл присоедшения показателя исход­
ного падежа. А за показателем =ua/=ta со временем сохранилось 
только локативное значение. Процесс этот происходил постепенно 
и поэтому 3 пись;.'.енных памятниках длительное врекя использова­
лись две gopf'-bi: двойная - дательно-местно-исходная и простая 
исходная для пзредачи одних и тех se значений. 

Другой двойной формой было сочетание совг/.естного и вини­
тельного падежей. 3 качестве apiiiiepoB того, что первый из па­
дежных г]ор!.;аятоз не является, словсобразовательншл i/.oi'itHO привес­
ти следующие предлокекия: Sistlsidei on5=yi... arban SOkurtel= 
=yl alaba ^TH, c.144-1457 "i'dFji Шйгзтнвдэй онга.. . вместе с де­
сятью товарищами"; ...degunsr ke:,4iiced=tei=?i... alabai 
{&-'Ш, с.15б/ ""Убил,..' йладшк братьев с детк/.и". J етшс предло­
жениях слова: nokiir :"друг, товарищ" к keaiiked "дети" оСорм-
ленк дзŷ лЯ падежнш\',и показетелт-щ: совместного - =*ех и вини­
тельного - =у1. Очевидно, что как в однок, так к в другой слово-
Сорь'.ах совместный падеж nokUrfcel "с товарищами", kegakeu=tei 
"с детмщ" ке являются прилагательными ни по своему вещественно-
Ь-У значению, ни по Toii функции, которую они зкполняот в предло-
seHHi-u Они 1й-:еют л̂ шь одно вещественное значение Ш'.\ен существи-
телькБх. 

•В такюс случаях в. одно!! словоформе содергштся два синтак­
сических зяачеккя, а сано ш-ш-дополнение обладгет двусторонн1Жи 
связяг.са. Показатель винительного паде;кз слуудт признаком того,. 
что данная словоС'орма является пря1.;ш допо.таением, объектогл 
действия, вкраг:енного глаголькыл сказуемы;'.'.. Совкестный>{«(; падеж 
обозначает, что данное дополнение является в то ке врегля лицом 
или пред{/.етог.'., совместно с которкш другое дицо (/предашь/ под­
вергаются тоцу не действюз. 

Однако нельзя отрздать и того факта, что в монгольских 
языках, в том числе и в доклассическ41х и классичесх<их текстах, 
изь:ененЕб жлен по падекак ш.еет: не только Сорыально-граголати-
ческое, но и лексико-гра:а'1атическое значение. Это особенно про­
является тогда, когда падеглый формант, присоединяясь к ткят., 
обозначакшц1\'1 признак, субстантивирует юс: sayin "хороший" -
suyin=i "нечто хорошее". Л в некоторых паденах "лексичность" 
кожет преобладать над граю/.атичностыо. Это относится прежде 
всего к совкестноу.у к родительноку падежам. Первый из них исто-



- 31 -

рическй обозначал обладание чем-лйбо и, употребляясь в опреде­
лительной ^ункцшй, оказыва/1/Ся по своей Cei-iaHwiKe близким к от­
носительны!,'; яри-лагательнш*: Visui neretei okin ^5к.ск.§ 15б/ 
"девушка по шлени Йисуй". Второй выранает притякательность. На 
его базе посредством суптпкса (=q)ai/=(k)ei образуются притя-
кательные имена; s i a'eau^in=tl'ei ^ к . с к . § 100/ "Я Текуджинов-
ская / т . е . принадле;гу семье Темудтна/". Ср. в современном ион-
гольском: бага "учитель" - багшийн "прштадлежащий учителю" -
багшийнхан "семья учителя". 

жена прилагательные в напих текстах представлены качест-
веннккк и откосЕтельнымй. Качественные прилагательные обознача­
ют цвет и ряд других качеств, в отличие от относительных могут 
жлеть показатели степеней качества и с1орг/.ы интенсива: aira 
"келтый", qaraagqui "темный" - qab caraaijqui "совершенно тем­
ный". Относительные образуются от кл-енных и глагольных основ 
посредством cyi?,f 1'ЖСов. Наиболее известными с древних времен яв­
ляются: =du/=tu: doronadu "восточный", =tai/=tei : 'fobtel 
"благосклонный", =liT['/=lig: tue.ei-iis "божественнкЯ."; =YU8 
raa'iTy "неверный, вероломный"; =marai/=iuaqai : dadaarai "привыч­
ный"; •^ma'fu: taqimdaru "почитающий"; =изаг! uqaasar "непонят-
ливкй", последний характерен тем, что в древних текстах, в част­
ности в "Сокровенной сказании" и/.ел отригательное значение, из­
мененное в классическое на положительное, в связи с чем для пе­
редачи отрицательного значения стало употребляться отрилдание 
%ei "не": uqansar iigei, В xBJK. З'хамсаргуй "недогадливый, не­
сообразительный" . 

1у1естои?/,ения.Из личных KecToavieHHE: bi "я", ci "ты",^1 
"он", "она", "оно", Ьа и bidan /bide(n) Jf "мы" отг/.ет:й5 пре;зде 
всего два кестошления 1-го л. г/Дч.Ьа и bidan "мы". Как извест­
но, ivecTOJ'jv'.eHne ba в современньЬ: языках, за исключением дагур-
ского, отсутствует. Однако оно употреблялось ^й довольно часто/ 
в доклассическом языке: Ми^е Ъа odou... Д д , 38, F 27г/ "Се$1час 
кы отпрааи:\-сн...";Ъа... Uiles=i . . . u^'uleged... ^ l - i 1335,0.72^ 
"1.н..рассказали,.,о делах". Причем уже к концу XD' в. это кестошле-
ние стало внтескяться ^оруойbidan. й класслческск языке "Ьа" 
уже не употреблялось. 

По конгольскиг/. местоигАеккяг.; существует обширная литерату­
ра, выявлящая как сходные, так и диакетрально протйвополошке 
точки зрения о происхождении этих двух горм. Одни считают, что 
Ьа < Ы 3 результате чередования гласких в семантических де-
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лях |/Санкеев, 1953, с.15о/, fiPJTHe доказывают, что Ъа-i'*ban< 
*aiaia 3 результате известной веек элтайскуг': языкаг/. дксст'.кляшш 
согласных и ?-b ^ау.стедт, 1957,с.71, Д.Теу.ертогоо, ISSO.c.Il/. 
Кж предпочтительнее какется Ъа<Ь1. В древнед', языке суцестзо-
вало кестот.енке S л.ед.ч.**! к для г.ш.ч. *а. По таЕ01лу яе ярин-
шшу «.согло образоваться Е ед. и г.'.н,ч. кестойг̂ '.ения 1-го л. Ы 
и Ъа. 

Что касается bidan ^,bide(n) <i bi+dati, то вопрос о его 
структуре, точнее - о дроксховдении его второго составного эле­
мента остается не 3b̂ cHeHHK;v-. Если его расокатривать как состоя-
ВДе аз Ы "H"+ta> da "вк" ^вдeнлa^'iбaeв, I95I ,c . I2/ , то надо 
иметь в. Б1ОД', что в древностк все падежие с̂ оркн образовьшались 
не от bida ~ bide, а от bidan, т .е .Ъ! +аап . Остается предполо­
жить, что =dan - это уор1ема, выражающая множественность. Ыо ари 
этом нельзя не уаокянуть и справедливого закечания ^.Б-Цвдендш/.-
баева, по поводу того, что =da - регулярное окончание ь'л.ч., а 
?i;v:eHHO, что "глноголйкого я" не бывает на свете. "1,.ного ; я, шого 
ты г эта понятия, как писал акад.3.3.Виноградов, - ке jioryr быть 
виракены гра?й>'атйческщ.а1 средствами." Д1ыдендаь'.баев, I95I ,c . I2 / . 
Так что сошешгя по поводу составных элементов этого г-.естош.енйя 
пока остаются. 

Нктерес представляет и иестскйение 3-го л. Среди соврек-ен-
ных конгольскйх язБков II их диалектов только дагурсккй язык /bvo 
бутхаский и шщакарскиЁ говоры/ сохраняют полную парадигму его 
склонения Додаева, 1560, с.60-61; 1986, с.53; Дарбеева, IS70, 
с .ЦЗ-ЦТД В классаческок и современник язше сохранились 
только рудж'.енты этого кестошления в (Хорме родительного падека 
in-uHanu . Что же касается текстов ХШ-ПУ вв . , то таьч это мес-
Т01й5енив представлено почти всеми его падешш.'Д (горками, а т/.ен-
НО; ЗЕК.а. -isiayi» дат . -кестн.п . -imadur / imadaj орудн.п. -
1ла ' ачсоед .п . -iciialur=aj дат.-кестно-исх.П. - imadaca. 

Формы родительного пэдека этого местоил!ения1пи, anu в до-
класскческйх текстах употреблялись в преяозшаи, т . е . как любое 
другое личное ь'.есто1т';еш1е: anu ordu dotura^Cl. , l33B,c.547 "з 
их дворце"; anu balapLSun ^ C l . , 1338,0.54/ "их город". Но в ТО 
ке врекя ОНИ. употреблялись у;г.е и постпозитквно в качестве при-
тя)};ательнЕх частщ. 

В ьихассическог.' же языке inu, ади^еае ~n.ij использу}этся 
только как графические варианты одной и той же иестоикеннок при-



тяжательноь чзстицы 3-го л. со значением "ее", "его", "их". 
При этог/. употребление inu или anu не зависело ни от чксла, 
ни от сингармонического ряда предшествующего слова, и как 
любая другая частица ояи всегда стоят в постпозиции к тому ил;1 
иног.'.у слову в пре.тгдоЕении. 

Таблица лестных местояг/.ений 
в доклассичесЕок языке 

па 
де 
ки Ы "я" С1 "тк" 

кестои1,;ения- 1,^^^ 
' i "он" Ьа "глы" b iue (n> ' r j i ' j к.- 3 * 

они 
и: о 

a i n u 
laini 

cxnu 
c i n i 

i n u 
i n i 

iuanu bid.an=u t a n a i 
t a i iu 

OQU 

namayi 
пшаа 

c t a a y i imayi iaan=i 
;neni 

b i d a n = i t a n = i a n i 

о mans a b iuan=a :зл=а 
I &< naaa 
£-• a 
1%^, nadur 

с i j iada 
ci-iiadur 

imada 
imadur 

aan=dur'| 
iaan=tur 

bidan=dux^ 
b idan.=tur 

andur 

nadaca c i iaaca 
ci iaadaoa 

imadaSa i ianaca 
лал=аса 

Ъхааа=аса иапаба! 

Й ^ nama 'a r о i m a ' a r •flana'arl 

паиа=1иЪ 

2! o « naua=lU'ca 
oi ;aa=lua 
c iaa=lux 'a 

i.-!ialu^=aj iaan=luL! bidaл=l t fa 
tarirrluli 

Таблица личных кестошсени;. в языке "Алтан тобчи" 
па 
де 
жи 

г.'естою.'.ения 
Ъ1 " я " d i "тн" T i "он" Ьа "jiK" b i d a "^и" i:a "вц" " ^ д „ . , 

а u m u ciri=u А? nu .aan=u bidan=iu •tciu=u I ojm 

naiaayi S imayi itui=i u i a a n = i '"caiii 
; tan=i 

Й О aan=a b idaxbi 
"Diaan=t;ui" 
bida2,=dur 

Kixx=bi 

^ IJ nada 
Ĵ oj iiaiaa=diir 

cina=:dur 
i6i;aa=da 

.да.д=аи 
'.aan=aur| ;an=dux' 

O H nadaca схшаса b idaa=aca 

о >i w 
о 

nada=lu]f=a 
nadalu')['=a bidaxi= luf=, 

0 другга разрядах кестоименкй ск . /С-2 , с .69 -73 / . 
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Чисдктедьнне в ДОКЛЭССЕЧС-СКЙХ текстах и в AT представлены сле-
дуюоциуи разрядаки; кош'дественнке первого десятка: 
1 - niken Hnigen 6 - airqo'aji г air^va'an.oirfuYbn 
2 - qoyar, ^'i^^in 7 - ao lo 'an doluXlua 
3 - дигЬапл'У''^^Ьал 8 - naiiaan 
4 - ctorben S - yisun 
5 - tabun 1С - iiarban r-arban 
Среди НИХ обращает на себя зниг/лние чередование глухих и звон­
ких заднекзкчнах в числительных: niken /бк.ск.§ 5 и др.У и 
nigen ^ l . , I3627 / ;qurban /Ск.СК.§ ! ? / К Y-urban Л1С,7а,10в Е. др./, 
а также присутстьие сорм е ::зполнь:м стяжением в числительякх: 
:jirqo'an/CK.CK.§ 133/, J i-va 'аг^к.ск.§§ I75.ISI,193/; o'ii^u-
• f a n ^ l . , 1362,с.6бУ, а также ^орк harban /Ск.ск.§§ 53,58 и дрУ 
II агЬал /НС,23а; 24а и др., 0 1 . , 1362,с.65,6б/, где начальный Ь. 
бь!л обычным в паиятниках ХШ в. 

Крол'.е того в тексте "Сокрозекного сказания" употреблялось 
архаичное числительное J^irin "два", относящееся при зтом к шле-
нак женского пола: 5irin okid'ii'en ^ 208/ "две свои дочери". 
^лз се!шадцати случаев его нспользованил только в однок оно не 
относилось к кеяскому полу: ede З"!!'!!! l i e s 'u i^ 278/ "эти две ^ 
сыены'У-

г:ак известно, в коигольских языках роль соедшительного 
союза "и" выполняло а вкполняет числительное доуаг"два". 3 
аналогично!! функции употреблялось ajii-ins yisui qadun yisugen 
аьаил ^irin=u du.ida sa'aj'u. ./Ск.ск.§ 156/ " / O F / сидел мевду 
*шсуй-хатун и ^шсугэн-хатун". 

Десятки представлены сле1',у̂ щкми словами:ЬагЬап .~ 
агЪап "десять", qorin "двадцать",Q^icincvYucin "тридцать", 
docin "сорок",tabin "пятьдесят", о'1гал "шестьдесят",dalan 
"семьдесят", пауап "восегльдесят",увгеп "девяносто". Сотни обо­
значены как ^a'un.o'avAin, ааЛт "сто"; тысячи:lain^an, :ains|an, 
aingan; десять тысяч - tiiaen. 

Количественные числительные свыше десятков и сотен, слож­
ные. Они образуются сочетаниел; соответствующих названий десят­
ков или сотен с необходж.ой единицей; ЬагЬап nigen /arban 
n i g e n / "одиннадцать"; qoriu qoyar "двадцать'Два" и т .д . 

Порядковые числительные в отл1'1Чке от классического и сов­
ременного язкка, где они образуптся посредствок присоедхшения 
к соответствупщЕм основам су^оикса =dujrar/=duser, в докласси-
ческих текстах представлены разкш/.и сормаг.и. Так, от числитель-
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него- quroant-Yurban "три" кроке его порлдковой аормы гигЪа-
duTar употреблялись и (1оркн: qutu 'ax^outa 'ar , rutufar, Vudujror 

futaTar. От dorben "четыре" были оормы: dorbcduser, clotu'er, 
dotuger. От tabun "ПЯТЬ" крог'̂ е tabdu|"ar употреблялись tabtu-

r a r . t a b t u ' a r . Сто11^ит^аа "шесТЬ" - j i rpidurar, yii^uyadulfar, 
jirqoduar. OTdolaJ'an "семь" - doluduifar.dolo'du'ar. Лля ос­
тальных ЧЕСшательпкх употреблялись общоиззестнке ^̂ охлш: naiaadu-
Y*ar "восЬ.лЮй", yesiiduger "девятый", arbadujfar "деСЯТЩ. 

Собирзтельнне часдитедьные образовывались от ед^шиц перво­
го десятка посредствог/. суСГш с̂а 4ila/=^uia/=^uie. 3 до класси­
ческих текстах откечены следующие гор/ы: qoya'ula (;^)к.ск.§ 244/* 
"вдвоем"; qurba'ula ^к . сй .§ ы) "втроем"; dorbe''die /Ск.ск.§ 
23/ "вчетвером"; tabu'ula ^^к.ск.§ 19/ "впятером"; В тексте 
"Алтан тобчк", кроке вкшеперчисленных (lopt,-: икается ещву1зиеи-

1е ДТП,С.150/ "вдевятером". 
Раздедительнне чисдительнке. Сус,г>лссок для них слукит = 'а*/ 

= t-ad/=aed: qori 'at /Ск.СК.З 2807, qorirad ^Т11,с.18з7 
"по двадцать": arba-pid ^\ТП,сЛ38/ "по десять". От nisen "один" 
в "Сокрозеннок сказании" ПОРЯДКОВОЕ cTopMoii бкла n i j i ' el /%• !<$,] в 
ATniJsged ^ T I . c . I l / "по одному". 

Глагольные г̂ ормы 
Повелительно-желательные аорьш в отлхичие от изъявителышх, 

у которых яредставленк все временнке рамки, обозначают дейст­
вие, либо peaлJИзyeмoe в кокент речи: yariy=a=ban ort^uloilesul 
"яродолкай свой рассказ", либо то, которое долхшо начаться пос­
ле ког/.ента речи: aq=a degu barildu "станьте побратш.'ами". Зсе 
эти Сормы дредускатривакя разные способы в достийеник цели. Они 
выражйют более или гиенее категорическое прикав:?ние, просьбу, 
покелание, обращение к каког-у-либо лицу, а такке намерение са-
г/.ого лица /лид/ совершить действие. Повелительно-желательные 
•̂ оркы являются оинитнш<'.и глагольни1.:и сборками и синтаксически 
(̂ •ункцконируют как сказуемые законченного предлокения. Общи/, для 
них является то, что они ЕУ.е:от одну и ту же препозиционную за­
претительную частицу, которая ставится перед соотзетстзуяцей 
бор.7.о;;, когда надо выразить заареа!ение. В докласскческих тек­
стах и в языке AT такой частиией слушт Ьи(ц) "не". 

Большшство повелительно-желательных порз; соотносится с 
определенним лщом. Доклзссичеокие полелительно-Еелательные 
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г':оркы за небольшитк исключениек /о чем ния^/ представлены и в 
клзссичесю-ис текстах. 

Повелительная гсща 2-го д.ед. к :ш.ч. / iinperativus/* 
всегда совпадает с основой слова и обозначает KaTeî opHMecKoe в 
настойчивое приказание Пожелание/ совершить действие. Вопреки' 
существующему ккенкю,__что эта fop:v.a 2-го л.ед.ч. ^собровнико;^ 
1849, с.130; street;'I957,с.15 J в доклзссических и кдассичес-
кид текстах она относится как а ед, , так и к »,ш.ч. 2-го л. 
ger-^e ininu ci bol ^ Д , С 4 / SOĴ 'TK стань v.onh свидетвЯЭ^"» 
'la kobeguked... aqa degu b a r i i d u ^ l . , 1362, 0.65? "i3H, СЫНОЧКИ, 
станьте побратика1»".и" ^ршеры из AT: 0-2,с.77-787. 

Пропозитивная Гору.а 1-го л. Доиь'.а яз =au/=su / обозначает 
намерение, желание, готовность совершить действие. Употребля­
лась, как правило, с 1-м л.ед.ч.,-редко - с ш.ч. :Ъ1 /ciiaa-
duxyoguleoli Oijsu ^1С,2з/ "Я скаху тебе"; чatшl 5*drte=i 
cinu qariv-ul^ abcu irfcsil bide ДТ1,с,54/ "I'.E веркеы И стдадгод 
тебе твою хатун-Еортэ". 

3 этом ке,значен11и употреблялась и сорзла на =surai/= 
=su.sei: b i ( i a f a lpa neaesugei /ТД^31,Р I6v/ "Я ОТКрою Еорота"; 
b i bkia=iyen ogsusei Д П . с . З О / "Я отдак свою дочь". LK СЧИТЗГ-
ем, что STO не особая желательная (;op̂ .̂a ^Оанкеев, 1563, с 108/, 
а скорее всего исходная, в которой второе, элемент =1Га1 бьш сХа-
культативякг/,, где =ai выполнял"сункцию эмфатического элемента. 
аоэтоку в самых ранних текстах, в тог/, числе и в "Сокровенном 
сказанм:" чаще употреблялась cropt.'.a на =su в одном и той ке зна­
чении, что H=surai. ср. прт^еры: qarsoaj'san ulu3=i cinu qaiatud-i 
qaju ogsugei ^ T , t ,722/ "Раздробленное государство твое объеди­

ню" и qaraSapan ulus=i cinu qajitudqaiKi ogsti /АТ.Ч. ,7987 "id". 
Повелительно-пригласительная cop:v;a 1-го лица обоих чисел 

,/горма на =у=а/=у=е7 в доклассических и классических текстах 
обозначает намерение, желание говорящего совершить действие 
самому, а также обращение ко второму лицу совершить действие, в 
котором пршиг»:ает участие и тот, от кого исход11т обращение: . . . 
jergeber UGuiey=e ^c i . , i s62 , c,6g/ "...расскажу ПО Порядку"; 
. . .DiirdsYi ba|-u=y=a Iceiaebei ^':,;)ГД;,с.38/ "Сказал: <<Остановикся 
-К8 в Дакаске » " ; Cinggis даГап Ong qaraa qoyar qatquLdUy=a 
keuen^TI,c.I20y "Чшгис-хан и Зан хан сказали;-'<'Срази1,;ся-ка?;̂ 1 

По наблюдение'. Г.1,.СанкееЕа, "3 некоторых текстах на клас-
саческет/. монгольском язкке волюнтагив употребляется в сочетании 
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с вопросительнкмк словаки, содержа в себе оттенок как бк недо-
укения: Ал1 дкуг-т^^р одуда б1 Д'.-бЗ/ "3 какую бк сторону г/ле 
отправиться?" ̂ анжеев, IS63, с.178/. 

Повелительная Г:ормз 3-го л. ̂ орка на =:tuqai/=tuv'&i/ 
=tUgei/ обозначает приказание, просьбу или разрешение совершить 
действие субъекту, выра-данному З-м лэдом:лоеаЬид=а=у1 laongVol-
cilan orcirulurad blcigultUgei /Cl., 1362, С.63/^ "Пусть Зсен-
буха переведет на г.'.онгольсккЯ язкк и напишет". 

3 доклассическкх и классических текстах эта горка употреб­
лялась не только по отношению к 3-ьу л., иосредствок ее отдава­
лось аркказанке я 2-му лкцу:0а1гак=а... aorin аЪси irejii 
02tu^зei /^Ji,34, P'Zlv/ "С, Чанака, ...иди и прргведи коня". Крог/.е 
того ей ке внранался приказ кда пожелание совершить действие 
безотносительно к кэлск^г-л. лицy:Kebteeul oruqun=a uday-atu/ai 
kemen '^a.vU^ bolba/ATI, C.I52/ "Лздал указ: л lie запреи^ать /не 
задержлзать/ зстз^пленке в кэбтэгулыУ,. 

Повелительная Оорка 2-го Л.1У:Н.Ч. Дорка на =dquii/=dl!:uri/ 
обозначает требование И Л И призов совершить дейотвЕе. 3 доклассн-
ческйх текстах это требование поскло более НЕтегоричякй характер­
но срэвненщэ с |и:ассулескт-ш текстакя, где это требование имеет 
различную степень категоричности -от требования безоговогхзчно 
соЕеракть действие до более веяушзой просьбы. Ср. ... qari^u 
buu iredkun /ТД,58,Р26т7 "не возвращайтесь!"; navui ilile 
buu bogad uilediidkua f l . , 1362,0. . 6 ^ "lie совершайте ПЛ0ХХ1Х Дел!" 
luV-aŶ a Belegu-tei=yi Jinu buu tebcidkUn ̂ ^^П.С.ЗТ/ "Только Бэлгу-
тэ£ моего не лишайте /хизни". 

3 более ПОЗДНИХ, классических, текстах наряде' с гормой 
=dqun/=dkun сталэ употрвбхяться сТорма на =jl;ua/=gtun, со вре-
г/.енег/. полностью вытеснившая первою. 3 тексте "Сокровенного ска­
зания" эти Соркы употреблялись параллельно, примем нередко в 
однок и том же глаголе с одинаковьш: значение;,;: ie'ekdun и 
ke'etkun /§ 23Q/. ЛЮЗОПИТНО, ЧТО caiv'.a эта сорма, отнссял5аяся 
ко 2-му л.г'л.ч.^в "Сокровенном сказании" употреблена во г/ложест-
зенном числе: ... qoyar Jala'us bul ta ujeldiiktiit шосо qoyina 
bu te^/^^ildli^^tut /Ск,ск.§ щ/ "...вы двое л'олоды, друногте и 
впредь не оставляйтз друг друга". 

Из различных точек зрения о пропсховдении =v'tun наиболее 
прЕег,У1е:лой представляется обнчная метатеза: =dqun "Т'= qdunT" 
= |rtuî '.i(eiers, I367,c.I27/, Поэтому =aqun и была впоследствии 
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вытеснена ее вариантом. 

Пожелзтельная COP.v.a ^ С р ; а на =irasar/=sesei /=sai /=sei /=sa 
se/ в памятниках Ш-ХП ва. не обнаружена. Она свойственна 
классическому языку, где обозначает надекду, пожелание ^при 
обращеяш! к любому из трех лк!]/ ооверашть действие, причем без 
особой надежди на его осуществление: е^'еп ober=iyeii medegesei 
^ТП,с.35/ "хорошо бы государь сак узнал";teEUn=i abasai 

keaea ^К'Ш,о.Щ/ "хорошо бы получить ее". 
u'opi'.'is опасения |/сорь;а на =j'uoai/=Eu3'si/='uJai/='uo'ei/ 

В доклассйческок к классическом языках эта ^орка относится к 
различншс лшагл ед. и УЯ.Ч. И обозначает опасение или предосте­
режение относительно совершения нежелательного действия: t;e-u-
siyer-ua boiui|-u^al (/fд,44,F34^y' "Как бы /это/ не стало упреком 

/дл.4 Hac/";nokui' uitnu tu lada c i erusdegujei /ATI,С.45/ "Еак 
бы братья не перессор]алксь из-за гсеня". В отличие от других по-
аелительно-келательных fopt»'., отрицательной частицей перед кото-
РШ'Ш.слу;а1Г Ьи/Ьии "не", перед этой аоркой употребляется iilu 
"не", частица, которая используется перед другшйи глагольнпми 
сборками, в тог/, числе и перед причастники. Зозкохшо, это связа­
но с тек, что troptv'.a =fuo'ai^o всяко:-.; случае ее первый элe^'eнт! 
=|"и^ь'.ог быть связан по своему происхокденшо с сусг иксом причас­
тия будуцего времени ва. =(̂ и /-i<u, 

Изъявительнке глагольные ^орь:ы. В монгольских языках су­
ществует несколько временных глагольккх (1орм, образующих про­
шедшее и непрошедшее /настоящее и будущее/ времена, й'орм, обла­
дающих об1ЦИ1\'. значением непрошедшего врекени, несколько и разли­
чаются они времекнши и кодальнш'.и оттенка?,У1 в своем значении 
к 5''ПотреблениЕ. При это;>1 временная локализация деь^ствия, обоз­
наченного той или иной д,ормой, уточняется обычно в контексте и 
в значительной :.;ере зависит от наличия в предлонении раз/тчкых 
обстоятельств времени и кодальных частиц. 

^ориа на :уи/=уй;, отсутствующая в созрекенно?/. языке, часто 
употреблялась в доклассических и классически текстах. Ей при­
суще модальное значение достоверности, убеаденности в соверше­
нии или в необходи/.ости совершения обозначенного в глагольной 
основе действия. Поэтоку она, как правило, употреблялась в раз­
личного рода изречениях, поучениях, наставлениях, когда совер­
шение того или иного действия не подлеглт согшеншо. 3 эток от-
ношенш! особенно характерен текст Hsiao ching, являющиивя ка-



НОНОК поведения челозека, особенно в отношениях родителей и 
детей, папрш.'.ер: norsben qoyidus=a a i a a r s i r u l u y u (4iC,28a/ 
";кя свое /непременно/ прославят для потог.ков"; Uqa|=a uc:ei 
mafu lcuuiun=iyer e l c i з'агиЪази ulus=iyan ebdeyu /1Т11,С.6б/ 
"Если напревать послок не^ .̂шого, плохого человека, /он/ погу­
бит свое государство". 

а контексте действие, обозначенное этой (Тормо!:, когло от­
носиться и к прошедяеку времени: firte tere ca j^ tur . , . 
dayaa=u idegen ideyli A T I . C . I / "B те далекие времена питалнсь 
пищей созерцания". 

ioysia на =гЬ. Зта горка изредка употреблялась в ранних 
писькенннх памятниках и, видюло, к S'll в. из язнка исчезла. 
Так, в тексте AT она уде практически не употреблялась, о чек 
сввдетельствуют параллельные с текстом "Сокровенного сказания" 
места хроники; использозанная в "Сокровенное оказании" гГорг.-.а 
на =t, закеиялась авторов другими изъявительниш или причастни­
ки йорг/.емн. Сакт полного исчезковенш! это!: cop.v.bj кз языка дал 
основание предпсло;хЕть связь ее с тюркской г,-ор;.ологЕей /Коз^ш, 
IS39, с.28-33; Котвнч, IS62, с.2?2-27б/. Однако ред учзнкх 
/toppe, IS55, с.263; Vteiers, IS69,c.I37-I3§/ рассг/зтризали =t 
как оорку кн.ч. отглагольно: га/-ек на =га, в:2Лгяи:его з состав та­
ких глагольных cyi:,f'.i--'C0B, как =аа:а H=iiai. Но если глаго.льнке 
r;.opf/K KS=naa И =nai общеизвестны, то прш'.ероз на =п не отме­
чено. Кшк'.е того, при веек ток, что з докласскческок языке су-
еестЕовало согласование в числе, изъявительнЕе глагольные сор-
кы, к которнм относилась и ^орма на = t /K3 = а ? / , во г/ножест-
венно;.'. числе не употреблялись. Поэтс'.у незначительное количест­
во примеров с глаголзки на =tfl "Сокровенно!-,; сказании", скорее 
всего, свидетельствует о тог;, что эта Горка была чуэда г.юнголь-
ской речи. А так как для обозначения непрошедшего времени /на-
стоя:;;его и будулего/ в г/.о!£гольском языке существовали дрзтие 
(lopivCH, гТорма на =t вскоре исчезла из языка. 

Сорг.а на =а в текстах ХШ-ХП вв. к в AT обозначала дейст­
вие, относя1'4ееся з зависил;ости от контекста, к настоящему ÛIH 
будущему времени. Чаще всего - это действие, совершающееся 
обычно, nocTOiiHHo, регулярно, }:огло оно относиться и к иокея-
ту речи: tede ber lilU ucfegdera /ТД,40,Р 29*'./ "Они / в данккй мо­
мент/ не ВИДЖЫ"; kili issen=iysr aiodmi qa'rarata kemen /ТД,61,Р 
57r/ "Деревья расщепляются при взглзде на inix". 
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С глагольнкг-лй сзязкакж лрсшедшего зреу.еии ади/ази^и эта 
':opi.'.a обозначала действие настоящего времени, соотнесенное с 
ироашьй, имея при этом оттенок неокщанностк, непредвиденности 
СЛутлшшегося: Tcglmru qoyina qaran Jegiidulbe... Olan ceria=tu 
dayisun bol.Ju cota^ ainu dabqurlan bayia aju... qota dotura 
tĉ 'prî 'u guyijfu yabun atala rarqu colore ulu olum aj'u ̂ I'll, 
c.l2o7 "После того хану приснилось:-*Появляется /неожиданно/ 
большое вражеское войско и округгзет город,.. Бегает он по горо­
ду. но не находит выхода, чтобы уйти»". 

Со связкой boiUge (1орка на =т обозначала действие настояще­
го времени, соотнесенное с прошлым и передаваекое по-русски сло­
вом "бывало": odiwi boluge Д т г , c.II/ "вкходит, бывало"; sana-a 
bolUss bi /ATI,с.127 "Думаю, бывало, я". 

С речевым глаголо-у» se= в горке соединительного деепричас­
тия /geolî ^ сорма HS =т обозначала наглерение дейстзуюцего ллща 
совершить действие: tere oriben abu^ sej"u eciged... /ATII.C.IVQ^ 
"OH отправ11лся взять свой долг". С этигл не глаголей в сборке 
предельного деепричастия зыра&>';лось намерение совершить дейст­
вие: ... qaa=u altan ordu=yi kurijea getele qaY'an iiiede Jii... 
/^TIl,c.T;2l/ "...каг/еревались yse окружить золотой ханский дво- « 
рец, но хан узнал /об это://..." 

3 отдельных случаях ьорлЭ H S =а указывала на де:1ствие, от-
нослл1ееся к прошлому. Обычно это вытекало из слогаиваейся ситуа­
ции £ определялось K0HTSKCT0:'1: tsre uii'ê dtir... kegiiken egirSii 
^yilaja • / А Т П . С . Х З З / "При этих словах... дети заплакали". 

Сору.а на =fflu/dnu близка по значению с предвдуцей. Она такжз 
обозначала действия, соверыающеся обычно, повседневно, часто: 
cdiir buri a.eji=dur ireju... osug mdaYan uuju odumu /ATI.C.IS/ 
"î âsJдкЁ день приходит к нагл, пьет кржс и уходхгт", а также дей­
ствие, совершающееся в момент речи: ken=u ko'ut... eyin ideaii 
/Ск.ск.§200У "Чьи это юноши едят /сейчас^ кясо?". 

Но в отличие от роргш на =и 5ор:.'.а на =Miu/=inU не откечена 
в сочетании со слуаебныкп глаголами, но употреблшхась с модаль­
ной частщек ае, которая добавляла ей значение вероятности и и , 
напротш, определенности в созериении действия: hoi=yin irgen 
=iJ yabudal ^^uduqa laedejiu je /Ск.ск.§ 24/ "Худага ведь /наверное/ 
знает поведение леснкх народов"; inayi уека u/ii7e qadapa 
cid-aaiu 5e/6l., 1338,С.53/ "Он определенно с;.'.ожет вьдюлнить 
/возвысить/ великие дела". 
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'ionr.s на dfo-i /=шц|' - треть:! ilop/.a п8стс,а!;е-бЗ'Ду;цего врег/.е-
!К, уаотреблявшаяся з текстах Х111-Х1У вв. и в языке AT. По свое-
(у значению и употреблению она соответствовала порме на =ли/=аи 
^возможно, предстазляя ее Сонетяческий зариаят/ и обозначала 
iaK и предыдущая деИствие настоя1;его: oduge , . . ei-ia oduoiui 
^Д,35, FiSr/ '"Сейчас... я иду искать" и будущего времени: уд^-_ 
Safar kerkin sa^uaui c i / T J ; , 3 3 F 2 4 V "Как ТЫ будешь ЖИТЬ Б ОДй-
ючестве?". Как к =i2u/=fflu она не употреблялась со слунебныш 
глаголами, а частица Уе придавала обозначенному это;: горкой 
де;1ствию значение несокненностй или некоторой экспрессии: iiiien 
boluidulja kemen sedkimii b i ^ТД 4 1 , F oOty "Я дуглаю, ЧТО ЭТО, 

наверняка, правда". 
'.орь'.а на =а впоследстзЕи исчезла из писы/.енного г/онголь-

ского лзыка, сохранившись в первоначально "чисток" виде лишь в 
баоаньскок к к;онгорском языках, где она стала употребляться как 
показатель будул е̂го времени ^одзева, IS64,c.847. Зероятно, з 
Есконно'л значении этоЬ сор?ш ярисутстаозала определенная у.одаль-
ность, в связи с чем мы й не обнарукили примеров на употребле­
ние ?ормы на =лс г/.одальяо'й частицей Je , тогда как дне др г̂гие 
Горг'/.ы с ней употреблялась. 

Глаголи на =а употребляются иногда и в современнок глнголь-
скок языке с л'одальньп̂ ; значением вероятности действия: Хурэк 
"покалуй, достигнет" ^алсан, 1875 ,с .Ж/ . 

'-jopwa на гйа1/=лад. Что касается СОРКЫ на =ио.± , то в тек­
стах 21i-xn вз. нам встретился всего лишь оддн пршер на ее 
употребление: qabur naaiur taqir=un са|- 5a^'=tur duradanai ae 
/Пс,37б/ "Вспог,'Ш1ают только во времена весеннего и осеннего seu-
твопршюшения", где ее значение соответствует значению других 
йорм настояще-будущего времени, topi/.a на гпаи, вкдшю, появи­
лась позне других, так как в наших текстах УЛД-Х1У вз. она не 
встречается, но употребляется в тексте AT, где обозначает 
действие HSCTOHsiero времени по отношению к г.о?.'енту речи:. . . 
qatun kobegib cliiiu laaadii bayinaja /l^l!U,cAl/ "Госпожа И СЫНОВЬЯ 
твои здоровь;", а также действие, которое произоздет в будудем: 
. . . e se joroubesii daj'isuldariai;i bi ^А111,17б7 "Зсли не ПОКЛО­
НИШЬСЯ, я бЗ'ТО' врандовать с тобой". Рядо:-.: '̂ченых эта горка приз­
навалась ооставноп, состоящей из окоотания с:штного деепричес-
тия ка =п и служебного глагола ci-ra ^ ымх ^горка настояще-
будущего времени от ныне архаичного глагола а= "бнть'У /Рак-
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стедт,195?,с.105; P.Foppe,I955,c.205,26I; iVeiers, 1969,с.13?/. 
Однако Г.Д.Санжеев возракал лротш такого тольлвания на том ос­
новании, что сочетание =ii + &ли "не шеет такого распростране­
ния, какое характерно для сочетания соединительного деепричас­
тия с вспойогательными глаголаки ^^анкеез, IS63,c.I24/. Что ка­
сается сочетания с;'орьш слитного деепричастия со слу);:ебншл гла­
голом SJHU, которое могло бк привести к сращению кошонентов и 
образованию с̂ ормы на = паа, то такие пр1шеры встречаются; уа-
bun aau ̂ 11,0.10,79/* "иду", ireii aau /ATI,С.49/ "приближаются 
^юдходят/". 3 диалекте хуг.зу клягорского языка слитное деепри­
частие на =п также, сочетаясь с глаголаг.:и-связкар/1й а или i, об­
разует глагольную йорглу на =iia/=ni со значением настоящего вре­
мени ^одаева, ie73,o.IIl/. 

Форма на =nam известна и ссвременнол'у языку, но исключи­
тельно книжному ^алсан, 1975,с.2197. 

Фору.а нз =i;i,fa/=,fsua употребляется нечасто и известна не во 
всех монгольских языках. ЗОЗВОДЕТСЯ она к окончанию изъявитель­
ной глагольной Сорл'-ы на =i-'i + частица оа. Г.Д.Санкеев /1963,с 
13/ рассматривал ее среди изолированных повелительно-желатель­
ных Сорр*. L K считаем, что эта г̂ орма и по своему происхождению и 
по выявленког.;у нагли в текстах значению относится к изъявитель-
ЯЬЬ1 iopLSif.. 

в текстах ХШ-Х1У вв. особой |';орглы нз =дза не зарегистриро­
вано. В тексте AT она yse встречается и обозначает действие,ко­
торое произойдет в будущее: с определенной долей уверенности 
или вероятности его исполнения; iviongjpal oyirad bayilduqula 
bide qoyar qarum^'a gebe /ATil,C.I30/ "ЕСЛК Л;СНГ0ЛЬ: И ОЙраТЫ сра-
зятся, то г.ш двое выйдек на поедшок". С! тем не значением упо­
требляется и вариант = дат/результат метатезы =т^ау=^эл J. 
Слияние частицы =д& с корГемой =т привело к ослаблению модаль­
ного значения этой частщн и она стала повторно употребляться 
при этой форме. 

Пршерк из текста AT и из другого памятника писы.енности 
ХУП в. "Шара туджи", где эта ?орка употребляется особенно часто, 
подтверждают ее значение как 11:ор;ш, выражающей действия настоя-
цего и будущего вре;у:ени /в зависи1/10сти от контекста/ с оттенком 
утверждения или уверенности в его осуществлении: ioru=yi bidan 
= u Зазау=а ge^u ireae-o'a ^•111,0.170/ "Ведь OH приехал, чтобы 
управлять деркавой навей" ;-duse езе iiirtebci ecegu3=tur lire 
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linu kur-teua'e /Sa.-a тудгш.с.гэ/ "Хотя ceilMac я не удосто!1лся 
'награды/, но дети :.:ои удостоятся / е е / " . 

Пгошедшее время выракалосъ, как-к ceii4ac, трекя рэзлкчны-
.-.и горкаки: =ta/=bai ; =1а1|'а/=1айе i =3'u.'pxi/=cuqui. Две послед-
те ш.ел& различные сокетйческие варианты, особекко в тексте . 
'Сокровенного сказания" /Подробнее о них; ^''eiers, I369,c.l58-I5£/ 

В отечественное и зарз'бехчок конголоведениа эти п оркы чаще 
зсего определяются как: пероектный презекс - сборка на =iujfa, 
leptleKTHHE претериг - гор.ха на =ba/=bai и гдалерг̂ ектныЕ прете-
зит - copj,:a на juYUiAcuqui ^анжеев, IS63,c.I2°y. 

Поиски различий менду ншт велись в направлении установле-
iKH степени завершенности действия в pai,'.Kax niX)ne;:.i;ero времени 
'.лк выявлеийЕ их допо:л1Ктельных кодальинх или видовых отл1:чий. 
io если в Горке на =ou|ui/cuqui, обозначающей давнее и вполне 
закояч»шшееся де;аствие, почти всег/.и иеследователя1/.и устанавли-
залось наличие особого [/.одального оттенка нео;«идэнностп дейст­
вия/"Котвяч.Поппе, Санкеев/, то кненая относительно кснкрет-
TOri оззницк л'.ежду =1ига и =Ьа расходились. Одни?/, это различие 
виделось в TOi-,, что первая / ^ ю ^ а / обозначала достоверное в 
прошлог/. действие, о которогл сообщается как уже об известном 
слушающему, а другая /Ооа./=Ъв1/ сообщала о неизвестных слушате-
яю ссбиткях ^Бобровш'лкоз, КотЕКчУ. Сорке на =l^jfa в отличие 
эт =ЬаУ=Ьаллряписызаясятакне и кодальннй оттенок несокненности 
и безусловной законченности действия ^анжеез,18бЗ,сЛ90/. 

Некоторке конгольские языковеды видят разницу 5.'еаду тремя 
укаэанншш §орка1.'Л1 в тог>', что =Guyui/=cuqui в отличие от двух 
других содер!ккт в себе дополнительное значение "загдазности", 
т . е . что она обозначает такое действие з лрошло!/., в осу]::.естБле-
пий которого позествуэщйй не принжлал никакого участия, а осве-
до-член о событиях с чуких слов или путем ртюзахслючения, две 
другие - =iuya и =Ьа "непосредственно связывают гоБоря:дего с 
действием" и тем самка/, как би сближают врекя действия с момен­
те:,'. речи, что отсутствует в дорме на =o'u)[ui/=cuqui. Отличие же 
кезду c:"op.v.ai/.H =nĵ 'a и =Ьа видится лишь в ток, в какой 5'орме -
устной или писКиенно». речи, они употребле;'Ы: первая свойствен­
на устной речи, а вторая - письменной ^.Бадан, I985,c.75-8l/. 

Анализ текстов Xili-XIi' вв. , а такие текста AT дает воз:,юж-
ность сделать следующие выводи. 

'iOP.Ya на = ?fanil/=uuqui в отличие от горм на —'^^ и =Ьа 
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обозначала такое законченное в прошлок действие, при котором 
повествующий, как правило, cat/, лично не присутствовал, а являл­
ся лишь свидетелем последствий этого действия или слызал от ко­
го-то об эток и поэтому для него, равнкк образок и для слушаю-
iiiero, это действие представляется как бы неожиданным iuin нео­
бычным, т.е. эта ilopMa наделена определенны;, шдальнш'. оттенкои. 

И-гак: l/форма на =jUjrui/=^^rBHpa2a»' абсолютное прошед­
шее вре1.*я, независшо от того, совершилось ли око в далеком 
ярошлог/. И.1И сравнительно недавно по отношению к кол.енту речи; 
1) а большшстве случаев гозоряциЁ прга.'.ьк/. участником и свидете­
лей этих декстви»! не Я1зля.яся; 3) только этой гормой KO'IKHO было 
выразить действие, которое оказывалось неошвданныг.-: шхи непред-
Бвденным с точки зрения говоря1;,его, собеседников или участников 
оцисываемк; собктий; 4) но кодалькое значение неогауханности, 
непредваденкости действия и в сакых ранних текстах не являлось 
доминирующ!».: для данной §орйк. Она употреблялась и в тех случа­
ях, когда надо бкло просто подчеркнуть, особо задедать ту ин-
Сорг/.ацию о прошлок, которая была достокна вкзвать интерес и вни­
мание слушателя. Поэтод-.у этой fopKOia часто обозначались дейст­
вия, начинающие повествования, особенно исторические; Ъ) эта ' 
с1орка употребхтаась и тогда, когда действие откосилось к момен­
ту речи и представляло собо1. обычную констатацию гакта /р-18,с. 
9S-I05y. 

£:орка на = Ьэ. шлела э&гатические варианты =̂ 331 и = bi , 
последний в доклассических текстах употреблялся иногда в качест­
ве показателя того, что действие ш.',еет отношение к лицу кенского 
пола. 

Зто была одна из самих распространенных порк прошедшего 
времени, обозначающая действие, совершившееся в проилоь:. При 
этом временная локализация этого прошлого по отношению к ког/.енту 
речи выявляется в контексте. События прошлого обычно излаггзются 
так, будто повествующий сам присутствовал и был их свидетелем. 

С'Орд'.а на =ъа.била характерна для повествовательной речи при 
описании событий, произошедших в прошлом и при это!.-, относяндася: 
I/ к отдаленноку прошлому, 2/ закончившихся незадолго до ког.ента 
речи; 3/ заканчивающихся в л'.о;,;ент речи. 11овеству;ащи11, как прави­
ло, являлся сам участником или свидетелем произошедших событий 
или бнл о них хорошо осведонлея. хЗ отдельных случаях это11 Нор­
мой обозначалось действие насто^£к.его, соотнесенного с прошлкг/., 
а также <^^едко/ как с̂орг-ла предупревдения о еще не совершившееся, 
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но вполне 303:V,0!;tH0K действш!: . . . aq=:a ааса=а liinu alajfdaba ai 
ci boscu Durupd кеиеп <̂ % 61,?, 56v/ "...I.ofi старший брзт, ТЫ 
i.'.oseffib бкть убит. О, зстань и спасайся бегством.". 

Copf/.a на =1иуа , так ке, как к ьсрг-.л на =Ьа , пере-авала 
значение Еоопэдщего зре..;ени я пчела при эток также различную 
степень соотнесенности с коь'.енто:.' речи: от действия, закончивше­
гося давно, недавно, э такне зякоячкз^югося или заканчивающегося 
в 1у:окект речи. Но по сразненшо с flopr.ou на =Ьа данная Copi/ia упо­
треблялась значительно реке, подтверздая тек саг.кк ;1акт "книжнос­
ти" о;ормы на ^Ьа и свой "pssroBopHHii" характер, так как з наших 
текстах она более своИственка диалогу, ответу на npHivoii вопрос, 
в собственных рассуждениях автора. 

Следозателлно, в отношении вре-;.енно1 локализации действия 
перфектный презенс /^1ирУ и перс1ектнкй претерит </^Ьа/ практичес­
ки не отличались, так как Е та и другая употребля-хась для обозна­
чения действия, шезпсто кесто как в отдаленном прошло;,;, так и 
сравнительно недавно, а тзк;:;е и в кохент речи. Обьединя^ю их и 
то, что позествущай являлся, как правило, либо участником описн-
згемкх событий, либо хорошо о них знал. Главное же отличие ?.̂ зн'ду 
нил',и состояло в то?;., что перфектный претерит сзойствекен спокой­
ной повествовательной речи, отсюда и его частое 5шогреблеяие в 
соответствующих литературных жанрах, тогда как персектный пре­
зенс характерен для диалога, прядюй речи, лячныг'. рассуздениям 
участников описквае:.;ых событий. 

Цюнгодьские причастнке порьа созглещают в своем значении как 
глагольные, так и шленнке признаки. Позтоку и в предложнки вы-
полнятэт как предикативну^о, так и субстантизн^то, и атрибутивную 
оункиии. Причастных Сорм несколько и степень предикативности их 
различна, соответственно различна и частота употребления той 
или иной формы в функии;! сказуе>юго или иных членов предлокения. 

Причастие будущего времени. В доклассических и классичес­
ких текстах в качестве показателя этого причастия употреблялись 
три (].ор:.ш: =ди/=кУ, =qui/=E!:ui, =uun/=kifn. 

Copr.a на =Qu/=ku, как правило, илела отношение к ед.ч. 
действующих лиц и употребл-ялась з предикативно,;, субстантивной 
и атрибутивно!: функциях. 

В дощхзсснческйх текстах в предикативное! Гункции эта 1?:орма 
чаще употреблялась в своей основе, в клас̂ с̂ическок с различныки 
связкаул и сл̂ л̂вбныки глаголаг-.-и, которые уточня-̂ и время дейст-



- 46 -

ВИЯ li прадавалй ему различные ь'одальние оттенки ^-2 ,c . I0I- I0§/ . 
В Качестве определения причастие Ha=(iu употреблялось как в 
своей основе, так и в родительном падеже. В субстантивном упот-
ребаднш! икело значение отглагольного И1/.ени. В роли подлежащего 
соп^х)воздалось, как правило, 1-.естои«,еннн1.',и притяжательньжи час­
тицами. 

Сорма на =qul/=lcui употреблялась в тех же сштаксических 
функциях, что и ^орка на =qu/=ku, но соотношение этих функций 
как в доклЕссическоЕ, так и в классическом несколько иное. Буду­
чи более "иленной" она чаще по сравнению с предыдущей употребля­
лась субстантивно и в качестве определений, а с аадетшж (горма-
feH 6 роли дополненик и обстоятельств ^-2,с .109-114/ . именно 
из-5а своего более 'Чаленного" характера эта гор;.'.а в современном 
языке стала 5'потре5л1Л'ься для обозначения мюгочисленных абст-
рак'^ню: логико-(;;илосо!гскет понлтий ^юрбеев, 1£34,с.54/. 

Нокоторке исследозатели связывают употребление Сорм на ='.iu 
и =qui с категорией рода; qu - для г/.укского рода, =qui для 
женского /y.uoexter, 1955,С.250-251/. 3 отдельнкх случаях такое 
соответствие дейстаителько кэблюдается. Ср.: s i ra noqai aetu 
sicabalo'aju Cjarqu bxile / G K . C K . § 2 I / "УХОДИЛ бшало, яропара-» 

пыв^ясь СЛОЕНО желтый пес" и Edo'e ко'ildiyen ni'ur ker ii^eicUi 
^^<:;^к.ск.§ 112/ "Как г/.не теперь смотреть в лицо cBom,i сшювья!.'.?' 

(/гоэорит женщина/. Однако такое соответствие встречалось не час­
то ц это было скорее исключение, чем правгао. Поэтому нет осно-
ванад; считать употреблеш1е этих двух сорг в зависимости от кате­
гории рода. 

Сорна на =quii/=kun представляла собой скорму гшож.ч. В ис-
след,ованных текстах '̂ унюнш этой Сорьш в принципе такие же, как 
Сорь:ы на =q4/=-k:u. Отличало ее лишь то, что в докласскческкх 
текстах и в языке AT она употреблялась, когда лодлекащее или оп-
ределяекое в предложении ю,:ели оорму «нож.ч., а также когда сака 
эта 5орма, субстантивируясь, обозначала гшокество: degerece 
ireisun bodisdv паг/ТД.бб, F SSv/* "Спустившиеся сверху бодхисат-

ТВК" ; ulus=i cinu ken=e aedegulkun tede ^TII ,C.42/ "Кому ОНИ 
позволят управлять ТВЕИЬ: народом?". 

По согласование в числе и в доклассических текстах уке 
строго не со<1людалось, что вело к нерегулярному употреблению 
$opiV.a на =qun, которая все чаще заменялась гориои Ha=t.u/=ku. 
Утрата согласования в числе привела и к исчезновению этой (1ормк. 
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современно;-', языке она отсутствует. 
Причастие проаедаего зременк ^орла на =1'оап/=^зеп ] обоз-

чает законченное действие по отношению к ког/.енту речи, Значе-
е прошедшего времени сохраняется независжо от Сункнки в 
едлокении. 

Однако несмотря на свое ярко выраженное временное значение, 
а причастная ^орьа как в доклассаческих текстах, так и в язы-
АТ значительно чаа^е, чем в современком языке, в ^̂ З'ККЦИЕ ска-

ейого употреблялась с различными глагольньа'.и связками, придаю-
1Ш ей дополнительные вре,.-.ег1яке и кодальние значения. В каче-
ве определения ока характеризовала прейдет с точки зрения со-
ршившегося в прошлог/. декстзия ^'£^-2,с.115-125/. 

iopv.a на =isad/=bsed представ.'йялз собо1: (ppi-'-y мюк.ч. от 
pan/=gsen и в доклассЕческ;!:; текстз:: употреб.щ-;лэсь при ссгла-
вакии в числе подлскэй.его со сказуемкк, спределепая с опреде-
:еи1ж: t e i e o a r - t u r olan irgen sayiii uge kei^en .at-ltaqtalduasad 
'utu ^ 1 . , 1335,0.72/' "3 те времена мюгпе люди восхваляли 
•уг друга, говоря хорошие слова" ;hoiruas caa=:un oruaivuidu^ad 
ibcad ./йс.ба/ "Облачение, устакозленние ^акояолг/ для г.'.удркх 
•звителей". 3 сзоек субстантивном значении эта горма обозкача-

лхщ, характеризуемых по созераенкому им действкьэ: 'Яогш^аса 
'egsed kemeldiibei <^1ч 1346,0.70/ "Прибывшие ^ е , кто при-
л7 из Xopyira, говорили ДР5Т д р у г у . . . " ; .uuagqay=iyar togor ig -
;d=i getiilgekui car inu saiige bolju aiuui ^ Д , 2 3 , ? 4у/ "Сейчас 
ютало время спасать заблудившихся з невежестве". 

По утрата согласования з числе вела к к сокращению упот-
!бления этой аормы. Нарушался и сак принщщ согласования: (?орка 
юаественного числа причастия стала употребл>1ться и при единст-
LHHOivi числе. оцределяа/.ОГО: ulub qur iya ' an fobaqsa-fc eke buyu 
5 ^K.CK.§ 242/ "Iv,aTiTiiKa ведь Дольше всех/ потрудилась над 
|3данием государства". А при ьшонественном числе определяемого 
;пользовалось причастие в единственном числе. Ср. примеры: 
iraj-ulatsan t a t a r / A T I , C . I I 6 / ncuraj^ula^sad t a t a r ^ T I , C . I I § ' 
гкрепившиеся татарк", т .е . в язкке уае не придавалось особого 
шчения (Термальному согласованию в числе. 

3 современном не язкке это причастие скорму мложественного 
1сла амеет лишь тогда, когда оно употребляется субстантивно 
1Я обозначения кяокества лид, Hgnpiccep: ипсэд "приехавшие". 

Однократное причастие /^орма на =Гс2/= ^бз/. Эта причастная 
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Сорка обозначает деПстБие ила способность к действию, присущие 
jiFJiy рли предглету. ijo врекенног/. отношении она близка по значе­
нию с изъявЕтельньки fopiiiawK настояще-буду:дего зрекени и с fор-
моЁ ?,:ног6краткого причастия на=с1а]Г. Как глагольно-именная п'ор-
иа она употребляется Б предложениях в тех же с1штаксЕческкх 
Сункцаях, что и другие причастные горг/.ы. Но з отличие от созрэ-
кеяного языка, где она редко употребляется в качестве сказуемо­
го и значительно чаще субстактквируется, пополняя класс ш.'.ен 
существительных, особенно в термшюлогии к в названиях учрежде­
ний, в доклассических текстах она чнБ.е всего использовалась 
Ег.:еяно в роли сказуемого, те:.; сакщ: лодтвервдая свой более "гла­
гольный" харЗгСтер в те времена: e^udugseii ЬицИйе a'dngke DUSU 
. . . od te r ebderegc^ui Л'Д гЗ,?^!;,/ "Зсе, ЧТО ВОЗНИКЛО, невечно 
к вскоре исчезает". Jt3 тексте AT сборка на =y2 i s качестзе сказуе-
i.'.oro употреблшшсь уже значительно pesce и в основног.̂  использова­
лась Б качестве определения, дополнении, подлеаащего, характери­
зуя ли11э ^ред1,.вты/ по признаку, качеству, способности к дег.ст-
вию, зкраяенкшА в гл&гольноЛ основе ^-2,с.126-130/. 

Причастие на =Уаз/=Бе1; = f a / = g e ^ "Сокр.ск." -=&i/-'eij ^ 
Зта древняя д.орма, названная в свое время Ал.Бобровш'-ковы/. </184Э, 
§ 24б/ "прошедшее неоконченное причастие", в своем пслошотелькок 
значении, т .е . без отрицания edlii / edugui /uduj-ui "еще 
не", обозначает действие, которое началось в прошлое и продолка-
ется в настоящем или з како:л-то отрезке этого настоящего; Dung-
caag-bg-laqasu abu 'a i Д;к.ск.§ 247^ "Ззялк город Дунчакг". 

Однако полокительная Cop'Va данного причастия в предикатив­
но! гункцик Бстречал£сь не часто, а употреблялась преим5'щестЕен-
ко с отрицанием dui/edai/edifeuiобозначая при это?,;, что дейстш^е 
еи;е не наступило, но ожидается или могло произойти: uaj-adai 
ciiйai=^^i torvige edui oLan qaracus=:i quraj"=a edui qan eoige-diir 
cinu kucUn o'egurun Ы ^ТП.с.бЗ/ "Когда ты еще не родился, Ча-

гадаЁ, и еще не собрал народ, я уже слукал твоему отцу". 
'.логократное причастие ^орь'.а на =daY/=Kies/. Сако название 

этого причастия свидетельствует о то;:, что оно обозначает такое 
действие, которое является обычнш., посто.яннш/. для данного Л1ща 
(^редкета/ в какок-то отрезке времени. Иначе говоря сахо по се­
бе оно не шлеет врелюнной соотнесенности, а указывает лшь на 
характер протекания действия, его постоянность или частоту. Вре­
мя же декстБкя определяется исключительно глагольнш\:и связками. 
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i доклассичесшьх текстах зта причастная Сорма употреблялась 
значительно реле, чем в классических. 3 тексте "Сокровенного 
сказания" она BCTpeTiuiacb всего з да5гх предлокениях, в которых 
V-.., употреблена в определительное! функщш: ^/б-З.с.Иб/. 3 сов-
рекенноь: языке горка на =daY стела все чаще употребляться з 
Суккции сказуемого без глагольннх связок, соответствуя в таких 
случаях индикативно!; гТорме глзголз настоящего времени /ц.Цэдэн-
дакба, Авторео'. IS70,c .II / . 

Деепричастные дормы. По своему происхохсдению, структуре и 
секантше монгольские деепричастия делятся на две группы. К 
первой относятся три деепричастия: соед1шнтельное, рзздел11тель-
аое и слитное. Ко втсро.^ все прочие. Г(.едцу этиж Rsyim группагди 
су]цествуют различия не только в их значении и (функциях, ко к в 
кх происхоадении. 

Перзне три слокклдсь, по-видш/.оку, в далекой древности. 
i3 пзкятниках ХШ-ПУ вв. они представлены как впол11е слокхшшиеся 
соркы, дошедшие в тако!'/, виде и до наших днеГ.. Что не касается 
второь группы, то эти же памятники свидетельств^аот, что многих 
яз соврекенных порл4 в то время еще не било или они только срор-
К';ироБал:';сь, как напр1жер, ^орма на =j-sa^ar Продолжительное де­
епричастие/ из окончания ирг̂ г̂астия прозедшего времени на =fsan 
к показателя орудного падежа =Yar . IVJOXCHO проследить и более 
позднее образование уступительного деепричастия на =bcu из оор-
ианта изъявктельно!: глагольно;! сТорлсн на =Ьа и усилительно-выде­
лительной частицы CU. 3 древних {/.онгольских текстах это деепри­
частие отсутствовало, а частица йи с (1ормой на =Ьа употребля­
лась Kpai'iHe редко. Кыне же в языковоь̂  сознании современных мон­
голов суржике пЬби считается нерззяогжяьв/., а câ '.o деепршзстие 
обладает всег/л признаками, присуиджи всем без исклшения деепри-
частит',- ^.iJlapxy, Авторе^.,IS7I,c.|2/. 

Если разряд 1-ой группы стабилен со времен его образования, 
то этого нельзя сказать о 2-ой группе, так как многие из иг̂ ею-
иихся 3 современно}' язнке гору. отсутствовал1И не только в доклас-
сйческо:-/., но и в классическом языке, как напраг.ер, соръы на 
=нгаа, =нгуут, =хлаар и др. 

Соединительное деепричастие Показатель = dV= ov/ является 
одной из наиболее распростраиекных ?орм как в доклассяческих, 
так и в классических текстах. 3 предложениях это деепричастие 
выявляет разлотную степень зазисикости от финитного скэзуег.ого, 
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s также n сако знЕолняет роль сказуе.лого в сочетании с различ­
ными слукебны.эд глаголаки и связками. В г̂ ункцяи финитного ска­
зуемого соедашйтельное деепричастие обозначает конкретное дей­
ствие, а связка яяи служебный глагол оСор;лляют сказуемое граг.'.-
катически и прадеш ему временное значение, а такке :\'ог,а.аЬные 
или видовые оттенки. 3 качестве служебных глаголов употребля­
лись гшогие знакенательяне глаголк с той иди ИНОЙ степенью ос-
лабленкости своего лексического значения. Служебная гункция 
грамкатикализовакншс глагольных горм проявляется только з дее­
причастных сочетаниях, в которю: служебный глагол придает все-
ку коь'ллексу характер продол;и1тельности, дуц-цельности или закон­
ченности, завершенности деистБия, а такке соотнесенность дейст-
Б1Щ с тек или liHbuV временный плаио-,;. Это глаголь; bayi= "быть, 
даходеться", yabu= "идти, ехать", 1ге= "приходить", kebte= "ле­
жать", ой= "давать", ori:a= "бросать", 8= "бьть" к др. 

Кро;.9 того соедшительное деепричастие с относящиг/.кся к 
нег.'у слов&Л'.й образует деелричастнке г:окстр5?кщщ /"деепрячасткке 
оборотиу, в которых является организуйдал центро.,-: и широко рас­
пространенны?/; средство;,', связи частей слошого предлонения. ьу,ея, 
соСствеш-:ый источник ^убъект/ действия, эти. деепричастий гунк-
ционально более свободны по отношению к заключительному глаголз?-
сказуег'.Олу. Степень проявления самостоятельности таких оборотов 
разная: она зависит как от семантического содеркания стержневого 
дееарачастия, так и от синтаксической |̂ :ункцки оборота в целом. 
Одни из них носят в той или инок степени подчинительный харак- . 
•̂ sPi Другие более свободны и незазясигш в свое;л значении/S-8, 
C.3-IS; 0-2,с.137-14§/. 

Слитное деадричэстие образуется присоедаениег/. к глагольной 
основе суггжса =п. дункцки этого деепричастия во кного;.: общие с 
соедините ЛЬНЫ!/.. Оно также выполняет г2уккцих) "срединного сказуе­
мого" в различных деепретастных конструкциях и употребляется с 
теки же слз'кебными глаголами и глагольнакк связками: tede tatai^ 
tania ajuyu ^к .ск .§67/ "Те татары оказались зкакоглыг/л". 
3 доклассичесних и классических текстах было весыш распростра­
ненны!/, употребление горкы слитного деепричастия с кодалькыки 
глаголами ciua= "мочь" и yada= "не мочь", тогда как в современ­
ном языке эти глаголи употребляются преш.'.ущественно с г>рмой со­
единительного деепричастия: . . .uridus=tajj'an taqi l tabir=un 
Kile saqin ciaamui з''=а '̂КС,7аУ ". . .только тогда /они/ Cf/.огут 
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сохранить дело кертвопршюшения свои:.! предкаг.!". Редк№ случаем 
представляется употребление (1ормы слитного деепричастия от 
архаичного глггола а= "бкть, су^естзозать": ...mUn teudeken=e 
illesuu uqaau an buiTTiC,S3g/ "Только тогда не прояв.1Яют ли себя 
духи предков?". 

Лроисхохщение gopicK ка =a связывается генетически с омерт­
велой ныне Сорлюй причастия на =i <^=i<^n ^Санжеев,1967,с. 
144-145/. Поэтому, вероятно, хи.;енно из-за ее "причастного" про-
ксхокдения в соврекеннок языке пол -̂чкла широкое распространекие 
своеобразная "субстантивация" этого деепричастия: оно участвует 
3 образовании составнкх нал!'/,еновзний и теркшюз ^оргла слитного 
деепричастия + i&isi/: яягтлая бодох доел."тонко разбираясь, ду-
.'.-.ать"? "О^огэлтер"; здлэн газар доел, "пользуясь гекли" •?• 
"угодья, владения". При этом происходит особого рода элл1шсис, 
когда опорное слово опускается, а see значение передается одной 
деепрячастноИ '̂ормоы: нягтлэн бодох > нягтлан "бухгалтер", так­
сон хугадаа :? тэнсэн "испытательный- срок". 3 соврегленно;': язнке 
это явление довольно позднее, но оно постепенко расаяряется и 
проникает в cdepy словсобразоБакия как сантактико-кор/ологичес-
ккй тал словообразования ^юрбеев, 1984,с.95/. 

Разделительное деепричастие ^сказатели =|ad /=вей_/в "Сокр. 
ск." - ='at/='ety.Ccepa его зшотребления как з текстах ХШ-ХБ' 
вв. , так Е в те1:сте AT была значительно yse по сравнению с дзу-
v.H. предндз'':дши. Сснонкая его пункция з предлоканип - обозначе­
ние де'ухтвйя, прэдшестзз'юаегс другому, завершенного или закан­
чивающегося к началу следующего действия. При этог/ зреиенной 
промежуток кежду двуг.,я деиствкя?.'л г/ожет бкть рзгнкм: от совсе.»;: 
краткого, когда за де1,:ствиег'/., обозкаченныгд разделительным дее­
причастием, непосредственно следует другое, до значительного по 
вре?,ени. 

Контекстуально действие, выраженное этшл деепричастиеУ:, 
г.'.огло происходить и одновременно с действием гинитного сказуе­
мого ^ - 2 , с.155-160/. 

Подобно соединительному и слдтноку деепричастиж раздели­
тельное также участвует з образовании деепричастных конструкций 
со своиьщ собственнкм! субъектами действия. 3 таких случаях 
разделительное деепричастие всегда обозначает действие, предпе-
стзртщее действию или событию, выгаженноку в главно:! части 
предложения. 
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IsHJu' трел:я деелричзстх-шгж I-оё группы не существозало 
/как не суцесгЕует и сейчас/ та:-сой резкой грани, чтобк в пред­
ложении нельзя бьу10 би употребить одну оорку Вг/.есто др^той.Лза-
икозакеняег/.ость этих трех горм часто связана со стилистически-
кя и двсон'лчес¥.т.11 обстоятельства!':!; зо as6e;iiaHHe тавтологш! в 
одном и то;.; ке лрадлокени;!, хотя несогленно, когда требовалось 
особенно подчеркнуть предшествованЕе одного действия другому, 
употреблялась (орка разделительного деепричастия. 

Особенностью деепричастий BTOPOIJ группы является их семан-
тико-С1Штаксическая однозначность, т .е . в болыиинстзе своем они 
указывают на различные обстоятельства созерпения действия: вре­
мя, условие, цель, причина к т.п. а в л-еньшеи степени другие 
С-ункцйк. Время де1:ствия зтих (fop;, как правило, предшествует 
действию, внpaseннo '̂;y в гшитно;-; сказуемоь: и зависит от него. 

Условное деепричастие ^показатели =basu/=basli, pese - =|'asu 
/-seDv.../b "Сокр.ск." - rr 'asuA'esUy. Зто одна из древне21Г11х и 
весьма распространению: как в доклзссических, так и 1-ц;зсскчес-
ких текстах гор;/.. Значение этого деепричастия выявляется в слож­
ных предло;:'Сениях, где оно' обозначает действие как реальное или 
^ р а соотзетству;зя.их .ЧОДЕЛЬНОСТЯ:̂ ^ ирреальное условие, при ка-
торих совершается или :';о:̂ ет С0зерл1кться действие: eyin kibesu 
jpasalqu sinalqu=yin Jorl^ bolu ^{0/3&&/ "Если ^/он/ поступает 
так, значит накерезается горевать и оплакивать ^^ертвкзс/". 

Зторкгл распространен.^^! значением условного деепричастяя 
является обозначение зре».«ени, в :.;о;.:ент которого или вслед за ко­
торую/, совершается друтое деИстзие. Ученые у;ае обратили вникание 
на то, что временное эначеняе Б ЗТОП аорке предшествовало услоз-
коку ^евортян, I960,с.т/. IIc3T0iv;y в более ранних текстах и 
даке Б классгческих временное зкаченке этой -ормн преобладает 
над условны/.. 

Наряду с услозньж к временным деелржастие на i=basu переда­
ет иногда и уступительное значение. В конголоведкоЛ литераторе 
высказывалось мекке, что уступительное значение зто.у.у деепри­
частию придает усилительно-выделительная частица ber ^анжеев, 
Поппе/. Однако устз'Пите,яьное значение г/огло передаваться и без 
частии,ы ber ; ajTula kedui Ъег ondiir bolbasu eu:iitaii=a aburi/"-
d a ^ deser=s=:Deii yartae^u ^ ' Щ . с . З О / "Хотя гора и высока ^ а к 

бы ни высока бььта гор§/, а;изые су1;ества, взобравшись на нее, 
бывают выше". 
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Кроу.е того =basu+ber передает к зрекенное значение: 
;ilaia=tur orabasu ba easbssii ber qaqca ̂ опаке tngre aede 
ceneju... Д:..-да, С 4 8 / "Когда совершать lum не совершать 0!\:ове-
iEe, знает только вечное Небо". 

Следовательно, условны; деепрнчастиек передается аирокпй 
Фуг значений: от условко-вре:..,еннкх до уступительккх, что выяв­
ляется только в контексте. 

3 тексте AT условное значение передает и горг/.а: на =sa/ 
:se , засТиксированнэя з огрэпиченког/. количестве глагольных ос-
юв: barasa baraya tsgUcese tejiiy^e ^TIl,c.l3k/ "Зслк кончать, 
го кончи.'., если no-irz-aib, то noijiaer/." и C.opv.a на =:qula/=icule, 
юследкяя 1»;ела как вре.ленное, так и условное значения: аа^е 
irekule да]Га1|Г=а buu negeju og /ATI1,C.I20/ "Когда придет Дкугэ, 
ворота не открьвзть"; кегье oariqula fiinadur ogsti ^'ГП,с.147./ 
"2сли захватишь, oтдâ '. тебе". 

деепричастие п-редела ^ор.13 на =tala/-beicj. Сна обознача­
ла: I) действие, явл^жицееся ycлc£г•Iê 5 или пределол; для соверше­
ния последующего действия: kobeguii::! ese oltala... buu ired..̂  
1-cun /1Д 38, ?26^У "He возвращайтесь до Тех пор, пока не найдете 
•мальчика"; 2) действие, вслед за совертенкек которого наступало 
или Д0Л5КНО наступить другое декствие: ̂ or=teselci=yin З'аи far-
tala cabcisu АТ1,с.88/'"Нак ТОЛЬКО ЕКЁду ка дорогу, резр^^блю 
каздого на своем пути". 

Крог.-:е того это!'! itcp.oii обозначалось и такое действие, воп­
реки или кесгютря на которое совершается другое. В таких случаях 
оно Е?̂ еет уступительный характер и обычно переводится со словом 
"хотя": bi ucliguken ЬоТо!... kUEun b'dgetele... bii tan=uii 
ayairiis=i silug selte joqiaya'ii... ̂ 1 . , 1362,C.67/ "Хотя Я И 
кичтояный саб... /я/ сочинил текст ^вуки/ стелы вместе со сти-
ха?.а", 3 отдельнкх случаях горка на =tala передавала редкое зна­
чение "вместо того, чтобн": уеке oguletele уеке олки gele geali 
dons|ruu=:un/'o5Uleseu/yabubai ^TI,C.80/Йместо ТОГО, чтобы 
Еного говорить, лучше прикусить H3KKS?,- сказал {оц/ и удалился'.' 

а доштассических текстах типичиш/. было сочетание сордш на 
= tala + вопросительное 1;.есто1шение уаги "что?", которое алело 
значение "почеглу?", "зэчек?" совершать действие, обозначенное в 
глатольно!. основе или "что остается делать": ostii 3akt.li^=tai 
=yi ese daruYu qaritala yatnm kemebesu... ^ТД 62,? 57v/ "Поче.гу 
{tiuj ;1,ол):шк вернуться без покорения некззпстного sakya?". 
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iIpoi':.cj:>:i-iTe:ibHoe деепричастие. Хотя проксхо-вдение это! де-
еаричастно!- (Тормы .ловслько прозрачно: ее Сор?;.анты =||ваЬаг / 
= gsebex-; =ра'Гаг/=2зе2ег ^/в "Сокр.ск." - = qsa ' a r /=k3e 'e r 
= kseyê /СОСТОЯТ ЕЗ окончания причастия прошедшего зрекени 
=rsan/=ssen и показателя орудного падека =Ьаг /=Ьег; =гаг / 
=!£ег/=уаг'/=уег, эта Copi.'.a относится к древни': образсвалияг,'., 
так как' в текстах Х1Е-Х1У вз. она уже часто использовалась с ши­
роким кругом зкачени!:. Она обозначала такое дл11телыюе действие, 
во время или после которого следовало другое, вкражало причшу 
и другие'обстоятельства для совершения какого-л1'1бо действия, 
употреблялось со связками в качестве заключительного сказуемого 
и даке иногда субстантивно /сказь-вается его причастно-падежое 
происховдение/: . . . o l j a olbasu olupabar abutaaim ДТ1,с.148/ 
"...если захватите добычу, захваченное берите /Ъебо/" ^0-2,с. 
172-174/. 

Целевое деепричастие. Показателем этого деепричастия служит 
=1-=а/=г=е. 3 доклассическок, клэссическок и совремзккоь'. языках 
оно з'потребляется с едшютвекнил зкачениек, а икенпо - обознача­
ет действие, которое слутлт целью для совершения другого дейст­
вия: . . .uridu qad=tur inu taqir=a iressen aifufu ^\^,1ABJ "Пр/ЛЯ-
ЛИ, чтобЕ принести кертвопрш-юшёния свом^ прекни!-;; ханак". 

В А'1 эта ^орма засиксирована в сочетании с постпозшионнШ' 
отрицанием edukui "еще не": Naaai alar-=a edukiii tidter q a r i t -
qun </ATI,c.I09/ "Побкстрей возвращайтесь, пока кеня еще не уби­
ли". Ыеобкчность такого употребления состоит в то;.:, что употреб­
ление деепричастий с постпозиционным отрицанием не типичное яв'-
ленме в кокгольсккх языках. В дзинок сл^̂ чае это также проявле­
ние происхоедения этой fopj'.u из отглагольного 1№:еии на =г и 
окончания местного падека =а. 

Деепричастие на =run/=:run. Эта деепричастная сорма занш-'.а-
ет особое кесто в мокгольског/. языке. Она употреблялась только в 
писы/.енкЕх текстах как ранних, так и классических и совершенно 
неизвестна в швей разговорно!; речи, а в современном языке штъ 
изредка употребляется в произведениях эпистолярного жанра, где 
образуется от основ некоторых речевых глаго.тов и всегда предва­
ряет пряг/ую речь. 

В доклассических и классических текстах эта ropt^a употреб­
лялась весы.:а часто к основагли ее слуглли не только речева? но 
и многие другие глаголы, llavi-i засиксировано свыше аестидесяти 
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различных глагольных основ, которые унотреблял1.1сь в это;-1 гор­
ке в классических текстах /б-12,с.80-8б/. 

Нередко эта (Торх.а предворяла прк/.ую речь, откуда и полу­
чила свое название "цитатное деепричастие". 

Однако это была не главная и далеко не едиь-ственная 
гуикпия этого деепричастия. Она обозначала и время действия, 
отвечая на вопрос "когда?", "нри каких обстоятельствах?": 
leo'isen tabiv-lar=un bayasqatUlBU=yi erkilegdekii ^IQ, 21в/ 
"Когда сын слу;:шт родителя!.':, питая ах, он дол"'-ен превде всего 
доставлять игл радость"; а также я действие, которое могло по-
слухшть нельа или иньжи обстоятельстваки для совершения другого 
действия: Ау, а Icobegimr^iyen amin=i aburar=mi ken=dur a'alba-
rln oiicuQei bi ^ J , 46,? 375^ "0, Koi-'.y faie поклониться, чтобы 
спасти Еизнь своему сыну?" Употреблялась эта аор;.;а s начале 
предложения, выступая в качестве не свойственно!! деепричзстиягл 
Сункпйи определения к след̂ о̂щему за кей. слову: ча-гигша пагаа 
3ara--yin ki l i=yer . . . ^ к . с к . § 21/ "На рассвете /доел, на гра­
нице восходящего солнца и лун^". 

итак, эта сорка по своему значении и употреблении отлича­
ется как от деепричастий I , так к от деепричастии П. А посколь­
ку она не известна ;:<ивЕил конгсльским язккаь'., прзвокёрно предпо-
ло;5ить ее заюлствованный характер. Зашиствование ее произошло, 
видщ/;о, под тюркским вл11книем и скорее всего одновременно с 
введение:/: уйгурского писька. Поэтому к сСе|Х)Ё пригленения этой 
сормк был письменный язык, а в жвом разговорное языке она за­
менялась другшли гдзгольншл itop:V,G:,;n, обыкновенно (.ормагли окон-
чательнкь^и ^.отвич, IS02,c.II5/ . 

По .мнению i3.JI.KoTBK4a ilop^a на ^с - это особая глагольная 
(Торь'.а, возникшая в тюркскг̂ с и тунгусских языках. "Первоначаль­
ное значение этого су^гпкса стерлось, и в разных языках он слу-
SHT для образования разнк.\ Сорм, которые только более или к-.екее 
точно.определяют время или какую-нибудь flPirryio категорию глаго­
ла. Чаще всего сусгикс гз: образует ilopi/.ы HSCTo.-i.,ero, блика11шего 
будущего ;uiH ке недавнего пгоялого зре:.:енЕ. Они иг/.еют характер 
причасти!'., но г.'.огут выступать п в качестве изъявительного нак­
лонения глагола" ^отзич, 19б2,с.276-277/. 6 монгольских язьках 
этот сугоикс =г обнаруживается двоя1;о: в ropi/.e деепричастия на 
=с=а и в Copt'.e на =г=ип. 

Уступительное деепричастие. Это деепричастие з рэкнкс до-
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классических текстах отсутствовало. Оно образовалось nosse кз 
оьйнчания глагольнок с̂ ормк прошедшего зреищнк на =Ъа и усили-
тельно-зыделительно!": частицы: cu/ci: ba+cu(ci)/bcu - bci. 
В тексте AT уступительное деепричастие употребляется, хотя з 
количествекногл отношениа и уступает всем другши Обозначает 
оно такое действие, сове̂ зшение которого влечет за собой иной 
результат в другом дейстзхщ, что обнчно аере^о,~ится слозад'Л 
"хотя сделал то-то. . ." : Oyin=au uiinu щ;е Ьефа^ас! onuĵ u 
keiej£un=i berke boliuau ^ТП.с.Т/ "Хотя Б !/.ысля>: й есть слова, 
но трудно высказать их". 

Б цело;,: количество деепртэстий П как в доклассическок, 
так и в классическом языке значительно кеньше по сравнению с 
соаременнкк, где их ннне насчитывается до секнадцати ГЙЗЛИЧНЫХ 
fopM ^.Шарху, Авторес1.1871,с.19-2(5/. 

Наречия. Появление наречий относится к далекому прошлому 
и уходит в историческую глубину, о чек свидетельствуют и сакые 
psi-jHHe пагштники кокгольской писы-.'-енности, 

К древнешш;'; каречиягл, многие из которьа известны в клас­
сической и современных язьа^ах, относятся те, которые состоят 
из мор/ологичесЕИ неразложиг/юго корпя, а такке и те, которые о 
точки зрения современного языка неразло^шк.ы, но историчеаки в 
них ьлкно выделить словообразовательные короемы. 

К первичным, неразложи-чкм, относятся: sayi "недавно", -Jiasi 
"очень", saca "немедленно", "сразу", "одноврекенно", aunda 
"сейчас", "теперь", последнее не употребляется в современном 
монгольское языке и считается неразлошдаш/. на его почве. Это 
наречие пять раз употреблено в "Сокрсвеннок сказании" и два в 
"Ал:тан тобчи". Оно же, как отмечает З.Л.Котвич со ссылкой на 
Г.'Я.Ра^лСтедта, зарегистрировано и Б языке глоголов Афганистана• 
•В дарном употребления со слозог; ende "здесь" ^отвич,1962, с. 
156-167/. Наречие кунда со значением "тут" загиксяровзно и в 
тюрнсккх паьштниках Х1У в. </аайзуллаева, I£69,c . l7 / . 

З.Е.Тливт возводят его к тюркскоку указательному кестои-
1.:еншо bu "этот", варианты которого bun=//uiuD.=//ia"na проникли в 
контольский язык и получили распространение в ряде словарных 
C.OPJ/, ^огвич, IS62,c.I56_/. , 

3 "Сокровенно!.', сказанш:", в кита^ско-г/.онгольскшс надписях 
1335 к 1362 гг . встречаются сочетания ш.оп-е(аоп) goyina, шопа 
qoyina, переводимые "в будул|ем" и "навсегда" или, как яредла-
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'ал J.J:.KoTBK4, "теперь к в будущем". Сопоставление параллель-
;нх с "Сокровенна-,', сказэнием" г/ест текста "Алтан тобчи" дает 
1Снование считать, что шоп в AT употреблялось и в значении 
lunda Орловская,1984,с.1857, т.е.аоп=://лип= пглело широккй 
:pjT значений, в тог/, числе и значение "!щенно", "собственно". 
i связи с этш,с отметха',, что в со временно;'.', калг.скцкогл язнке со-
1етанйе мин (lisixhj ода обозначает "/юленкоУ теперь, csii4ac, 
'олько что" ^KG,rS64,c.638; KPC,IS77,c.&S3/. А в бурятском 
:зыке жеютсл наречия гунее "сегодня; се14час, теперь", мунев-
:,эр "сегодня" ^PC,IS5I,c.324/. 

J3 других наречиях r/.o;sHO вщелить характерные дл.1 них 
;ловообразозательнь1е Еор1екк, нередко восходящие к паде>:шь;1.о 
жончаниярл. Это су!1Сиксы: =^('аг/=дег: qotalarar "яовсюд:.'", .^апа-
•ar(u) "утрок", "завтра"; =st, =|Ы , =^sida : udeai "ПОЗДНО зе-
jepoM", liaegsi "к северу, в северно:.: направлении", dotorsida 
'во внутрь" =da:nasuda "назечно", "навсегда"; ^ а / ^ е : i l e t e 
"ясно, отчетливо"; =га: ja^fuxa "по пути"; =аа: vada:aa "скару-
т": =YUn/=sun : dergedestin "рядок"; ::^i : iilejj'i "значительно, 
5ченъ"; urgelai "постоянно, непрерывно"; =ui : darui "тотчас, 
немедленно". ' 

Послелоги мы дели/ на: l / собственно послелоги, т . е . те, 
моторке семантически не соотносятся с peajibHta',H пред^четамк, 
1ризнаками или дейстзиягли и вьшолняют з предло:г.ениях только 
роль грамглэтаческЕХ показателей. Число их кра;ше ограничено как 
в доклассических, так и в классических текстах. Самыми распро-
страненньми из них бкли tuia/ tulada "так как, потому что", для 
того, чтобы", "за", "ради"; aetuco сравнительяо-уподобительнш-! 
значением. В доклассяческих текстах употреблялся неизвестный в 
зовременлом языке его скнояиь'. sit t i , а также послелоги ss i te 
"вместе с", заба "подобно". 

ц / послелоги, изолированные /грамкатикализованнке в той 
или ш;ой степешУ* сориы знагленательных слов, вкделивЕиеся глав­
на'. образом из разряда наречий, реже - т.'.ен и глагольнкх горм. 
Они управляют падекньа'и ([орма'/л!, сохраняя при зтом ту или шую 
степень соотнесенности с исхсдша'л лексическш.си ед1Шицаг/.Е. К 
нш/. относятся, напрт.'.ер, degere "на", "над", dersede "рядом с", 
[Liere "за", "позади", ^aqu'un "мекду", ogode/Obede "взерх по", 
ururu "вниз по", siqam/siqan "около", "у", kur te le "до", 
"вплоть до" и др. (0-1Ъ,С.2Ъ-ОА/. 
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Частицы - это разряд слукеЗных едкншд.объедкняекнх общей 
для НИХ ОунрЩЕей. Они способствуют вЕрансению различных смысло­
вых оттенков отдельных слов или предлокения в целом и несут 
дополнительную эксплицитно не выракенную сеь'.антику в текст. ]3 
большинстве своем частхщы обладают веська разл;ытоь семанишой, 
неяснкк и неопределенный, практически непзревод1Д.'.ы'л зяаченпеь'.. 

ij глонгольоких языЕЯХ суцествует несколько разрядов частиц, 
но всех их ^ а исключением некоторых отрицателышх/ объединяет 
общее сво;;Ство^- расположение в постпозиции по отноаеншо к об-
слу,л1ваеног.'.у слову шт предло"{енкю. Большая часть из них - од-
носло;шне архаичные Сорыы, не возЕодхкые на сикхронкок з̂ ровне 
к кзко>1-л11бо части речи. Среди усилительно-внделктельнкх час-
тиц, употреблявшихся в доклассических и классических текстах, 
Б основе значения которнх лейит стремление обратить знюлание 
читателя ^лудателя/ на то или иное слово, часть зь.сказквания 
или предложение в целок, следует отнести частщыЬег, iiu/gti, 
ba. Первая из них 6iui5 наиболее распространенно;., но з стли-
чие от всех других совераенко неизвестна созрекенннм конголь-
склж языкаГ". Употреблялась она после любого члена пред.вджения 
и лхзбои части речи ^ а исключение!/, изъявительных глзгольннх « 
iop</. Две другие, бш^зкие ей по значению, ^ р и этой kli/gu 
употреблялась после любой из глагольккх о̂рм>/ сохранились в 
соБре1,;енно1.', языке, но лишь в некоторкх 'слово!1ор.у.ах в качестве 
словообразовательных кор-г̂ е̂ ..: iinen kli > Unenicti •>• халх, унэя-
Ц1 "действительно" ми a l l Ъа -у aliba -^ халх. аливаа "вся-, 
icHi":", "ка'йдык". Частща этого ке разряда eie Предполагается 
ее 1.:есто11г/.енное происхождение "этот", "тот саг.шй'У такке упо-
требл>шась после любого члена предло;:;ения. 3 отличие от преды­
дущих она активно используется и в современно!/, языке. Частица ' 
cu/ci а ранних текстах употреблялась редко, но впоследствии, 
заг.':енив Ьег, Ш и Ьа, стала наиболее распространенной в ссв-
ременноь'. языке. Что касается частицы ^в , которая, с одной сто­
роны, зшотреблялась в качестве кодадгьно!!, придавая како^лу-либо 
действию liMi предлокекию в целог. оттенок сокнительностк, неу­
веренности, некаде;«ности, а с другок, находясь в начале пред­
локения, и:.№ла значение одобрения, согласия с че^л-л., то ми 
полагаем, что в древне;.'; языке существовал!-! две омошшпчные 
частиы.Е. Первая из ии>: в сочетании с глагольной связкой bui + 
за дала буЕйаа или б«з в современной ос(1ограс'щ:. Она всегда 
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находится 3 конце предло;-;:зш:я и av.eeT г/.одалькое значение лред-
Еоло/штельности, вероятности, а ее од'.оню/. j 's/ ja /Ъ современ­
ной о0'огт:8'Гии зэа/ всегда употребляется в начале цредлокения 
Е вкра;::?ет согласие или одобрение 1р-21,с. у . 

3 текстах }Jil-Xiy вв. и в AT употреблялась только одна воп­
росительная частица l i / i iuc некоторши с онетическими варианта1.'.и 
/в совреиенно;.: язьже их две/, которая стаз1мась в конце предло-
хенйя /изредка - после отдельных членов предло;:;ения или отрица­
тельных частип/ для передачи пржого, риторического, альтерна­
тивного и всех прочих видов зопросительных значений. 

Частицы отрицания подразде^ь'потся на I - препозитивные: 
а) запретительные, упстребляег.ше только при повелительно-7.ела-
тельнкх горках и б/ собственно отрЕЦ;ателькь.е - при всех осталь­
ных глагольных горках и I I - постпозитивные, столи;ие после 
зкек и причастных Сорк. Что касается запрет11тельн:-х частиц, то 
в доклассичесних текстах и в ЛТ использовалась только одна 
bu/buu "не" ^ созреиекно;.'. языке ю; две/, зыракеющая пряг/.ой 
запрет при всех позелптельно-йелательпых fopv.ax ^ а исклвчеиц-
ек ropiv.H опасения ка =-ifu3ai/=suoei у . Еди.нстБенЕЫЁ засиксиро-
ванны£ нами случае употребления buu перед пормоК будз-щего при­
частия ;,;о;:шо объ-чснить те:;, что в даниог/. npav.epe зыранеко пове­
лительное значение: buu boldaqui ^ £ , 3 2 , f 18 / / "не долгло быть 
дозволено". 

Перед прочигж глегольнили соркаки отр1щанкя1-.',я слуиишезе 
niilu "не". Частица езе употреблялась перед изъявктельныки 
глагольнш.и ccpiv.ar/.ii прошедпгего времени: ^'^^^^Ш, =1ир ,Ла/ 
/ * a l ; перед причастием прошедшего времени и деепрнчастни.'.и 
г̂ .сргламй Соединительны.', условкык, разделительный, предела/. 

Част1ща ulu употреблялась перед глагой,ннма форма­
ми на: =ии, =mui, =уа, =t, перед с̂ ормаки причастия будущего 
времени, перед претастием на ='{^^ а также перед слитным, рене 
- соединительныг/. и разделительным деепричастие;.'., перед (формой 
яа =Tun. Такое разграничение сгеры употреблен;ш этих двух час­
тиц связано с Te.v,, что отрщательные частады, в отличие от дру­
гих, не поддающихся этшлологизаций, г.-.огут бнть возведены к их 
возг/.с'/шык пра^оркак: ese к*е+зи, где =su возводится к cyil-
г иксу noaen perfecti=gsAn, з котором =sA содеркит перфектное 
значение /Л.Еэшэ,1974,0.7/, а iilti к u+=lu, где =iu i/.ояно рас­
сматривать как первый КОЕПОНент в praesence perfect! =lusA 
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^аг.'стедт.КОЗ.с.В!/. СлоЕО-отрицание ^6'^^- "не", "нет", "без", 
которое а современно.''.', язике основательно потеснило все прочие 
отрицательные частацк, в доклассическкх и классических текстах 
употреблялось значительно рене по сравнению с двукя предвдуди-
ки. в постпозгда1и ко все?-: иг/.енам и прачастныг.: ооркаг.: iisei 
обозначало отсутствие чего-лийо, а в препозииии к нексторы.; 
глаголак обозначало "пршести к отсутствии того, что обозначе­
но в глагольной основе: ugei bolqu "исчезнуть", "скончаться". 

Частица busu/busi - ш;.екного проксхо/кдения со значением 
"иной", "другой". 3 качестве отриидния ю;.ела значение "не . . . , 
а": :.1оп2ке Ъизи ^^Д, 24, Р 6v/ "ке вечно, а . . . " . 

СлозоСоргш edulclii/edukui=e. употреблялась ТОЛЬКО в сочета-
HiU'i с причастием прошедат/, неокончекнкь: со значение!/, "еие не": 
aoni bor bolujr=a eallkui Дд^ 29, F 13г/ "ночь еще не HSCTJтша". 

11рктя!;-:атедьн1.е частицы де.1ился на: а) лкчко-притя;^:атель-
ные и б/ безл1':чно-притяг.гтельнне, пли возвратные. 

Лично-притяхвтельные восходят к пормак личны:-: пестош/.ений, 
частично утрат1'1вш1х свою г/.естот/.енную функцию, что бкло обуслов­
лено их слабой синтаксической позщией - после соответствующего 
шени, в результате они утрачивали сзое атрибутивное значение^ 
^ (лонгольских язш;ах определение всегда предшествует определя-
ездму/. Ослабление лексического и грагж.аттеского значений зтих 
иестош.'1ений иривело к ослаблению и их смысловой нагру;;енности 
и самостоятельного ударения. В результате ОНИ стали прид^авать 
знаь^енательнш.''. словак различные эксярессиБно-стилистические от­
тенки. 3 доклассическкх текстах лично-притягательные частицы 
1-го II 2-го л.ед. и г/.н.ч. Горкально совпадали с с1орь:ои родитель­
ного пздека соответствущиос личных кестош.-.ений: lainu "кой", лапа 
"каш", oinu "твой",-taau "твой", "ваш", inu "его", "ее",али"их" 

Под Блх̂ яниег.'. устной речи стали возникать готаш mini, c in i , 
лап!, tan i . Ког/ллунйкативно более активными бь:лил11пи, cinu, 
inu, anu, менее - иапи, tanu. вопреки существуюцему MijeHHK),4T0 
инклюзивное глестот'.енне 1-го л.:.:н,ч. Ыйеп не монет бнть испо.7гь-
зоаано в качестве лично-притяхсательрю! частвды, црш/.ерЕ такого 
употребления нами за^^шсировгны: ср. biden=a cei-iToi^^ATI.c.IIT/ 
"наши воины" и еб1(^о=у1 biden=u^TI,c.IIQ/ "отца" нашего". 

Что касается притякательных частиц 3-го л . , восходящих к 
исчезнувши!/, ккле из языка местои.1ения1/. 3-го л. iau, anu, то в 
доклассическю: текстах употреблялись четыре гортж: inu, ади к 
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зозникаие под вхишие:.; разговорно;,, речи n i , i со зннченЕел' 
"его", "ее", "iix", причек смксловые оттенки юс колеблются от 
Эв.оцЕОнально-экспрессиЕных до нейтральних. 

Безлично-притягательные, ИЛИ возвратные, частвды указыва­
ют на отнесенность объекта к ищу вообще, ал̂ евт значение "свой" 
и поэтог/.у присоединяются к И1,',енам только в косзенны>: издеках. 
Представлены они несколькжи ссорглантаУ-Я в завЕСПг.юсти от паде-
sa жлени и от способа написания (coBi/.естного или раздельного) 
с яадехшык показателей, их употребление по.таостыо соответствует 
таковолсу 3 соврекекно!.; языке, за 11скл1оче;:кеы их гра11ического 
осорг.'ления. 

.̂1з соизоз наиболее :употребительнь:г.'Л1 бкли: Ьа, iciged, 
boged, ^ iS i , kerbe/kerber /kerbete . 

Союз Ъа,как правило, ^ьполш^л соединительную Сункцию при 
ojino''jojmvi}: членах предлояения; kiged, БССХОДЯЩШ: К Сорье разде­
лительного деепричастия от глэгола ул- "делать" и 'у̂ се утративший 
этимологическую связь с глагольнс основой, употреблялся, с од-
Hoii стороны, 3 качестве соедшитального "и" улк "также"; с /дру­
гой - ©.'.ел значение "и другие", находясь после ряда одяорюднкх 
членов liEH части предлокения; co'sed/b^ed эт1а-:слогически свя­
зан с сорхой разделительного деепричастия от гЛ'1гола.ьЬ'=/Ьи= 
"бнть", "становиться". В качестве союзного слова его употребле-. 
яке ограничено значением "тогда", "в тгкок случае". кегЪе/кег-
ber/kerbete употреблялся перед условнЕы деепричастием со зна­

чением "есда!". Союз J ic i к!1:ел значение "ко", "однако", "так:?>е, 
"noTo.v:". Сз'нкцяю союза "и" зьшолН'ЬИ! числительные qo-jaxa 
J i r in "два". 

За/личенне 
Лсторико-сопостазителькое изучение явнка па1йч[ТНикон монголь­

ской Пйсьмен:50сти разных эпох показало, что асконнач граг.;г;:атя-
чеокач: система письменного ^юигольокого лзака, заЬ.ксирозанЕая 
в самых ранилх дошедж15х ,до нас текстах, сохранилась н до наагих 
дней. 3:.1есте с тем виявлени а значительные отличия язика доклас-
сических и классических текстов от норм созреуенкого языка. Это 
касается градаатлческих /~и поезде всего мор;|олог1!чесш1х/ средств 
словойзмеиэнкя, в меньше!! степеня cytr-i'-ксалького слозообразоза-
иия, которого ки касались лишь попутно. 

Анализ текстов показал также, что раял-̂ чние по свое! природе 
мор'̂ ^ологичесхие данные увизыэакл'ся в целостную систеиу развития 
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языка, его граяшатическшс категорий с древних времен до совре-
«енноотй. Это подтверадаег оСиеизвестный ^а^чт, что язык - не 
застывшая раз и навсегда система с определенны)/, набором Mopfjo-
•яогйчесик средств, а сисге?ш, находящаяся в постоянном разви-
«ии и изменении. 

Осноаные ijwiu, полученные в результате исследования и сви-
детельствуюдае о дкка:'.шке развития мор^рологаческих категорий, 
изложены в докладе. Едесь se дается лишь их краткое перечисле-
Ш1е. 

Граг^шатическая скстека языка доклассических и классических 
текстов характеризуется следуюадми осоёанностяь^аг 

l / Падекная скстека з тш бала предст'.;злена однш,::1 и теки 
ке падбйСами и за редкж псЕЛЕЯенкег/. сходншч̂ и Горглантакк. иссле­
дование подтзерхщает reaeTiwecKya связь ;.;е;5ду вжительннк и рс-
Дйтельнш/. падгкзми, наличие первоначально однкх горглантов для > 
двух падежей, представлярощЕХ гонетаческую г.-.од;1йкацию одной 
п?а(̂ ормЕ *=iD. ?• *=iriu, которая сопоставляется с личивх кестоаме-
Kiiei,.; 3-го л.зд.ч. 3 дэгурско!.; язнке хЛ'он", in i "род.п. и лишь 
позднек:лее расчленение их на разные в дкаяекте, легшем в основу 
пкськенного монгольского языка. Тогда как в других языках ^бао-' 
аньском, дунсл;-:скок, ;/.онгорско!/., дагз'рскок, языке ".̂ елткх уйту-
роа и некотор:ж длздектах бурятского язкк.р/ родительный к ВЕНИ-
Tê bHKii ЛЕдеки до сих пор сохраяяит одни и те не показатели. 

Первоначальное совмещение разных значенкЁ объекта и посес-
спва объясняется скорее всего те..., что в дтрезностк родх1тельнш 
падежок цр1шадлекность выраг^лась без какого-либо оттенка объ-
ектности, а зшштелькхдл - принадлешость с оттенкок объектной • 
пред:летности, которая в отдельных конгольских языках /халхас-
ккП, бурятскйк, калш.ыцккк/ вытеснила в последнее значение пра-
надле.шости, и вк-.ительныи падек з них обособшюя от родитель­
ного. 

2/ мкенйя кногих алтапстоз, счктавакх кестныя падеж на 
=а/=е уже архаглннк в древнеконгольскок и окончательно исчез-
нувипт̂  в классическом, сле;й?ет считать несостоятельные, так 
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<ак 3 текстах Ж-ХП ~зв. и з Э'П в. этот падеж бъл представ-
leH довольно широко н уаотреблялся параду с другиг'/.к падежныш 
;ормаг/л в самых различных значениях и наращивался на разные 
зснозы, оканчиваы'диеся на широки.*! круг согласных и гласный 
иг тонга. 

3 / Дательно-кестнык падек в текстах ILl-XIY вв. представ-
iisH только дву1.'.я Сорг-'-энтагш =diir и =da , в отличие от класси­
ческого, где их три: =dur, =du, =da. 'v'.H считаем, что вариант 
=du в классическог.'- является усеченно!! Гор«о:'1 от =dur. Что ке 
:{асается (;ор".'-антов =dur и =da, существозавщнх параллельно 
лак в доклзссйческжх, так и з класскческщ: текстах, то г/ы по-
11?гаег;., что =da бкл за;п,;ствозан из тюркских языков, в кото-
рЕх существовал полЕСункциональнки кестно-исходннй падек на 
=da/=de, С чек, з:1ди.",'.о, связано и наличие в эти7; текстах двой­
ного х'ателько-нестно-исг-одно;'! Соркк от =da/=ta /=da6a/=taca/ 
;i незозгючжость образования ее от =dur/=tur luui =du/=tu. 

4/ Редкое употребление созкестного дадека, которому в 
п,оклассяческ11х Е ранних классетесхиос текстах бкла более свой-
зтзенна определительная -̂ункш-ш к оорг/.ант которого =tai в 
современно!,', язкке превратился в ог.'.онк:й1Чньта падежному продук­
тивный cytJCiiKc образования ау.ен прилагательных, коил-знскрова-
7юсь соедшнтельншА падежок на =lw=a. Этот падеж с когштатиз-
НЕм значением сохрзн1!лся з ряде кснгольсних языков и дкалек-
гов, но отсутствует з соарекеннок ^салхаском/ языке. 

5/ Среди дво-Гшнх пздеаных flopi-; наиболее распрострэнешюй 
бьша дзтельно-местно-исходная Сорг:а, сохра11к31!;аяся в созрег/.ен-
но:.'. язкке практически з o.r.HOii слсвсГору.е гзртэзс "из дог/.а". 
Псгшление этого двойного ладека з монгольскок связано скорее 
всего с влкшием дрезнетюркских язькоз, полисункцкональнын 
г;.естно-исходный падек которнх ка =da/=ue в монгольском язкке 
nflii передачи собственно аблативного значения требовал показа­
теля исходного падедЭ на =ба/=се. Употреблялись также совьсест-
но-В1шительннЁ,редко совкестко-родительннй падежи. 

Однако 1.Ш признаем к тот Саг.т, что з кокгольских языках 
изь'.енеяке икен по падекак жеет не только (.ормально-граг.-а'лги-
ческое, но и лексико-граю/.атичэское значение: винктельный па­
деж нередко субстантивирует др1тие части речи, сову.естный, 
употреб.ляясь в определктельно?- (̂ з'нкции, образует к?.;ена, близ­
кие по значенша к цраг;вгательнш/., а родктельнки, вьшаная прЕтя-



- G4 -

кательность, образует притякатель.ч-не ы.'-ена. 
б/ При бессгюр.чо1.'. ilaKTB употребления в доЕлассичесиж тек­

стах разнкх глагольных (1орг,с ми суг с'жсов =tai и =tu в зависи-
л'-ости от наличия в предлонении имен кужкого или кенского рола, 
это не бала законо '̂.ерная и последовательно внракенная систеь'.а, 
а лишь отдельные ее и сравнительно редкие ёакты. Поэтод-.у суще­
ствование грагл/.атической категории рода и в ранних г.юнгольских 
текстах следует поставить под соьичение, поскольку отдельные 
Сакты согласовакия г.чагола-сказуеглого с де£ств5Пощи.\и1 л1ша}.'.Е в 
предлОЕВНШ! ^ 0 полу/ лишь допускают воз^локность присутствия 
такой категории в более ApSBHSiVi языке или диалекте, по кэторш 
у нас отсутствутот какие-либо источники. 

7/ В доклассическот/. £31же, в меньшей степени а классичес-
ког/., существовало /хотя и не совсем регулярное/ Гор.Г:альное сог-
дассэание в.чдсле подледацего со сказуекш;, определеник с опре-
деляеглш,!. 3 соврсменког:: языке оно практически отсутствует,т.е. 
развитие г-юкгольского языка шло от согласовакия Сорг/.ального к 
согл2совани?э логическоиу. 

8/ 3 доклассяческих текстах скстека показателей ;.щояест-
зенного числа И1:ела yse полное развитие и представлена была 
теми же оормаятаки, что я в Kj;3Ccn4ecK0M и совремекнсгл языках. 
^^потребление гop^, ьщокественяого числа ало постепенно в сторо­
ну его ограничения, классические тексты в этог/. отношении блике 
к норг'.ам современного языка, хотя и з них, так ~.е, как и в до-
классических, Сорму шокественкого числа получа/ш к-лена, кото-.. 
рке Е современноы языке либо вообще употребляются только в 
единственно:', числе, либо ж'евт у но другие показатели f-HOsecT-
венкссти. 

S/ 3 отличие от классического и современного языка в тек­
стах }Ш]-ХП вв. употреблялшсь два г.-.естоимения 1-го л.ык.ч. Ьа 
и bidan/biden "iffi", причек последнее постепенно вытеснило 
первое, которое исчезло из языка, вероятно, к }Э' в. Среди лич­
ных !.'. есто Ксении в текстах Ж-Х1У вз. сохраняется почти полшая 
парадигма склонения г.'.бстоимения о~го л . , тогда как в класси-
ческок и современно... языке осталась л11шь рудш;:енты этого (/.есто-
И1,'.ения в clopjie родительного ладека в качестве л^л но-притяга­
тельных част1Щ 1пии ади. 

3 докласскческкх текстах inu, anu употреблялись препози­
ционно, как и прочие ллчные кестот.^ения, и постпозиционно, в 



ачестзе ьритя^^та^-ьнюс Ч£СТЕЦ. 
Ю/ Числитэльнне ;;orj:acc;i4ecEiuc тенетен, з оишчие от 

-.ассического и совремеккого лзкков, харз:чтернь1 ислкчием арха-
шкх (.орм капйсанЕЯ некоторьж аорядкозкх числг-лельннх, а так-
3 чередозаные!'/. глухих и звонких за;.даеязкчиых а ргде числтель-
ix первого десятка, пепол-гкг/. стя-йвние!/. глзсны:, а также пали-
,:ем o6fci4Hoii дл;-. лИ в. (.орг/.к с начальннкъ . 3 тексте "Сокро-
2КК0Г0 сказания" наряду с числительнш.' qoyar "два" употребля­
юсь к Д1;р'8знее з^Пп "id". 

и} Повелительно-келательнке Ооркы и их значения, вкязлен-
ие 3 текстах }Ш]-Х1У зв . , предстазленк н в языке AT. Одна̂ .о ЕО-
елительная Lop.v:a 2-го л.Гс'ы.ч. fCopva на =dqun/=<iqim7 з клас-
йческю: текстах бкха за.'.-.енена на = jCtuii/^btun. Последнюю мы 
чнтзе:: результате!'.', сетатезн =dquii;x-.qdu.i>;^tun. 

Иовелительно-г.елателькге (;ор:;ы 1-го л. на =su и =sujrai з 
скласспчесглх текстах и з тексте AT употреблзэтся з одно:;, к 
о:-.', ке значении, позтоь.у кы расС)У.зтризаем к : из как дзе Соркк 
разкжк значения!»и, как это гл.еет кесто з других работах, а 

ак одну пропозитивную Copî oy, где =sui[-ai является х^сходко:., в 
;оторо,. элекект =Yai, зьшолняго-дий эй'атяческуп Гуккцию, был 
акультатЕзнкгл. 

12/ Среди глагольных с орк непрошедшего вре;,'.ени в докласси-
lecKHX и классических текстах часто употреблялась отсутствугю-
а̂я в современно?., языке fop'S на =уи, которо:: было присуще 

'.одальноеЧначенке достоверности, убевденности рли необходтадс-
;и 3 совершении обозначенного з глагольно.. основе деГ^ствия и 
юторая употребл^^лась, как правило, в различного рода изречени-
iX, поучешшх, наставлениях. 

I V 3 тексте "Сокровенного сказания" употреблялась изъяви-
гельнэя (lopf..a на =t , которая к }JII в. псшостью исчезла из 
эзыка. Ее редкое употребление в даннок тексте и впоследствии 
юлное исчезновение свидетедьстзует скорэе всего.о ток, что 
эна бьла заха^ствовзна, оказалась чуждой г.'.онголД;СКой речи, а 
гак как в г/.онгольскоу. яэкке желись другие fopv/.u для обозначе-

;я непрошедшего /настоящего и будущего/ вре:;.енк, то она была ни 
ш/.и внтеснена. 

14/ 3 доклассЕческих текстах и в ЛТ для обозначения нас-
TOiTJiero я будущего времени использовалх'-сь три ':ор?.'.н: на =4/=^^ 
/=:ml. Первая в отличие от двух других употреблялась с глаголь-
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KbJiai сзЕзкагЯ'! a^u/aou/u.boluae, прпдаю1Ц1а/,Е ей зрененнЕе и iv.o-
^алькне оттенки. J 6oiee поздних класспческшс текстах эта Гор-
t.'.a у:ке не улштреблялась а coxpsHiuiacb лииь в баоаяьскок и л-»н-
горскоь: языках, как показатель будущего врекени. Сорь:а на =паа 
3 Haaiix доклассЕчесних текстах не зареглстрярована, но з AT 
уне использовалась. По-вид1ь-.ог.'.у, это позднее образование, зоз-
нккшее в разговорно.; реча из сочетания окончания сш:тного дее­
причастия = 11 и слукебиого глагола ааи 7 пав. 

15/сорка на =iuoa, состоящая из окончания изъявительно!» 
глагольно!^ спорны на =т и кодально;-! частицы ifas текстах Ш-
Х1У вв. не выявлена, но и '̂-еется в тексте AT. По употреблению 
ее в AT и особенно в летописи того же Si l в. "Еара туд;ш" кы 
в отличие от,'</Сан;кеев, 1£63,с.П7/, где ока рассиатризается в 
мисле "йзо.'щрованккх поЕелительно-7хелате;д.кых сор;-/.", относи!/. 
ее к изъявите ЛЬНЕ?.'., со значение?/. возь.о:хности, а тзкне утверкде-
HH.s: и уверенности в осуществлении обозначенного з глагольнои 
основе действия. 

16/ Мз трех сорк прощедшего зрекени Горгла на =au-o[Ui/ 
GUqui обозначала абсольэтное прсшедиее зре;.ся, не зависимо от то­

го, совершалось ли око Е далекого проклоЕ или недавно по отноше­
нию к :.:оиенту речи. При эток рассказчик, как правило, пряьши 
участники/, или свздетелек описываеь'нх собитии не явл'шся. Толь­
ко этой ôpMOil У.ОЙЗ0 бкло виразить г.о;лал1ЬНОе значение неошвдан-
ности или непредвиденности созершиваегосп действия. Ис это зна­
чение не 6Р:ЛО до;.1[Шируащш\-. для данной Соркн: она употреблялась 
и для обозначения обычных действий в прошло:;.. 

Сорг/.а на =ba/=bai/=bi (последняя употреблялась только в 
доклассических текстах для обозначения действия, относ.яи;егося 
к лщу венского пола) была характерна для повествовательной 
речи при описании событии, относяи,ихся к прсилол'.у. Лишенная в 
своем значении какга-либо модальных оттенков она когда сопро­
вождаться г/одально-усилительны'Ж частщагли. Временная локали-. 
закия действия а прошло:;, по отношению к ;,'.ог.'.енту речи внявля-
J^acb в контексте. 

vopi\,a на =1и|'а/=1и§е также сбозначалз де:1стзия в прошло:/ 
и так se, ка.; и =Ьа , ш/ела различнлао соотнесенность прошлого 
с г.;;о..енто... речи. 3 ппськеннн:; текстах она употребля,7хась значи­
тельно репе до сразиению с =Ьа, подтзарэдая тег/, caf/ьъ-: свои 
"ргзгоЕорнки" xapajtTep к .С.акт "книглости" оорг/ы из =Ьа - При 
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^шотрзблен1'1й этих .„орл автор rjui _:;8сскззчкс ошюкзаег/.кх собы­
тий чаще всего предстает как их кепосредстзеипки участник или 
са5'11детель. 

17/ 3 док.ласснческ11х к клэссическлх текстах три г.ор:/.ы 
причастия 6j'?ii"i;ero врекенк, употреблялнсь в л̂ обои из сштаксп-
ческих функций, но соотнолгекие этих пункций бкло разное, чор;лз 
на =:ди1/=ки1,будучк более "Пленной" по сравнению с (lopiioiL на 
=qu/=ku , чаще употреблялась субстантивно, в качестве определе­
ния и дополнениГг. ьг/енно поэтому з совуекеннок язш%е она стала 
использоваться для обозначения разных логико-(11'1лоссс.ских поня­
тий. Сорка на =qun/=kun как Сорг.;а г.коя8ственного числа исполь-
зоз?лась в докласснческохУ и класскческогл язнке при согласова­
нна в числе с подлзжааиг/. ики досо.щениегл, а субстантивируясь, 
обозначала ккокество лиц. Ко поскольку согласование в члсле у-се 
в доклассическок языке строго не соблюдалось, эта горр/.а стала 
употребляться нерегулярно, ча1:;е з£!',:екялась оорг,ю£ на =qu/=ku, 
3 созрекеннсг/. языке она отсутствует. 

18/ Причастная f'opria на =^c(X=sai в доклассическнх текстах 
чаще всего использовалась в роли сказуемого, тег/ самы/. подтзерк-
дая CBOi "глагольные" в то время характер. Однако в тексте AT 
бе Сункции cî ecTi-oiHCb в сторону других членов предложения: оп­
ределений, дополнений, получекащих. 3 соврекенног.; языке употреб­
ляется прешлущестзенно субстантивно, лопо.'шяя класс иь'.ен суще­
ствительных, особенно в тершшслопш и в названиях учрепйекий. 

19/ Три деепричастия 1-ой группы сло;:-сились в далекой 
древности и их заСнксагованнке в текстах ХШ-л1У зз . порг.'.ы сох­
раняются п 3 современно!,: языке. Что se касается деепричастий 
il-ol-l группы, то гшогие из ссзрег/.еняых Горь; отсутствовали не 
только в докласскческом языке, ко и в классическом. 

Особое I'iecTo среди деепричастий П заналала Сорг-.'.а на =run. 
Ока употребл^члась только в пись:.-.енных рэ, доклассическнх и клас-
скческих/ текстах и неизвестна в секвой разговорной речи, а в 
современно;.': язнке изредка употребляется лиаь в текстах эписто­
лярного жанра. 3 сзоег;. значении деепричастие на =гш1 не 
To.ibKo предворяло прд-лто рзчь, отчего и получило свое название 
"цитатное", ко употреблялось к во Г'.ногих шнх значениях и об­
разовывалось не только от речевых глаголов, но и от Г/.ЕСГИХ 
других глзгольннх основ. 

20/ Ордестзозэнне класса наречий, как саглостсятельяой 
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части речи так;ке относится г. дахизког/.у ярошло&'.у и уходит в ис­
торическую глубину, о чем сзвдетельстзуют caiffie ранние пись-
иеннке пакятнш-:и. К дреЕяе̂ лишл из нш. относятся те, которые 
1-.юр;ологически нэ разлоки1,:Е, или в которых только исторетес-
кк кокно выделить словообразозателькке ьор^емы. Почти все они 
за некоторь'::.' исключекиек ^liunda, игапаГагСа)^ употребляглся i 
в современно:/, языке. Крсг.-.а первообразных существует нег.ало и 
производных, образованных посредстзогл наречных суаС^^ксов. 

2 l / Послелоги подраздеяяктся ''а: D собственно после­
логи, т . е . единицы, се..:аитически не состносщше с реалиягж и 
вкполнаощие в предлопенкл роль только граг.з-.атических показа­
телей /4i\crL0 их как в докласс:1чесг".их, так и в классическ1--!с 
теистах зесы'.а ограничено? и 2j послелоги - граг/г.атпкализо-
ваннке в той или anoid степени горд-.ы знаменательных слов из ря 
ряда наречий, Е:.;ен, реже глагольных сори. Они з'правля*2т разл1: 
KH.vH аадекаы!, сохраняя при этог;. ту чмг шую степень соотнесе 
нести с исходнш/л лексическхдаи едишидаг.и. 

22/ "что касается рззрада частиц, то доклассические к ула 
сйческие тексты характерны паличиек выделительных частиц Ъег; 
Ъа, kli, дерзая из которых вообще не известна совреу.енног-у яз 

ку, а две другие сохранились л^шь в несколько производных с 
нюш слозоСорнах и были закенеян друтшли частидакк этого раз­
ряда. 

23/ L3 союзов и союзных слов наиболее употребительны!/; ка 
в текстах XiE-XIY в . , так и в тексте AT, был союз "ба", соеди 
наощий однородные члены прэдлокбния. 3 современна-: языке это1 
союз сохранился как наследие старописьменного языка, но со 
значительно более ysKoii сг̂ ерой употребления в книжном и канце 
лярскок языке. 

24/ СозрекенныЁ монгольский язык вх1итгл в себя граю,';атя-
ческие Гормы и их значения, доставшиеся от резных эпох в раз1 
Tiffi пяськенного язывга, а такке возникшие под вда1янием ргзговс 
ной ^лавныь'; образо!.'. халхаскои/ речи. За нноговекозой путь рг 
ЗЕТия этого языка одни из Hiix сохранились, другие йзг,'.еш1Еись 
Сокетически или исчезли совсе;/. к были заменены разговорники 
f ор:-/.акп /напрш/,ер, Ы1асс. глагольные Сормы ка =ши./=аи± на Со] 
ку =на/. 
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