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ОРШИЯ

Дэлхий нийтээр бичиг үсгийн мен чанарыг хэрхэн үздэг тухай хөндөж ярилгуйгээр 
туухэн уеийн туршид Монголчуудын хэрэглэж ирсэн бичиг үсэгийг судлахын учир 
холбогдлыг тайлбарлахын арга үгүй бөлгөө. Дэлхий дахинаа алдар цууд гарсан гүн 
ухаантан, түүхч, угсаатны зүйч нарын дүгнэлтэд үндэслэн үсэг бичиг судлагч, америк 
эрдэмтэн И. Е. Гельб (I. J. Gelb) авгай соёл боловсролтой хүмүүсийн уншилгүй өнгөрч 
болохгүй хэмэзн үздэг Бичиг үсэгийн судлагаа" гэдэг номдоо:

"...Хәл гэдэг зүйл хүнийг бусад амьтанаас ялгаж өгдөг бол, бичиг гэдэг зүйл 
соёл иргэншилт хүнийг зэрлэгүүдэзс ялгаж өгдөг болой... Өөрөөр хэлбэл, 
зөвхөн соёл иргэншилийн орчинд л бичиг үсэг баймуй; бичиг үсэггүйгээр 
соёл иргэншил гэдэг зүйл байж үл чадмуй..."1

хэмэзн ер энгийн үгэзр тун ойлгомжтой тодорхойлсон нь буй. Үүгээр бодохул Ази, 
Европын олон орны түүхч, судлагчидын ганц нзг бус бүтээлд евөг дээдэсүүдийнхээ үеэс 
"зэрлэгүүд" гэж нэрлүүлж ирсэн монголчуудын энэ "нэр”-ийн мөн чанарт эрхгүй эргэлзэхэд 
хүрмүй. Дээрхи хэмжүүрээр үзэхүл, хүннү шүннүгийн үеэс ямар ч атугай бичиг үсэг 
хэрэглэж хөрш зэргэлдээ орныхоо эзэн хаанд албан захидал илгээж, газар нутгийнхаа 
зургийг үйлддэг байсан тухай нуттай баримтыг эс тооцлоо ч гэсэн түүхэн хөгжлийнхөө 
туршид арав гаруй бичигийн тогтолцоог эх хэлэндээ тохируулан боловсруулж хэрэглэсээр 
өнөөг хүрсэн улс үндзстзн "зэрлэгүүд" байсан байж яав ч таарахгүйн дээр өөрийн гзсэн 
өвөрмиц соёл иргэншилээ буй болгосон гэж үзэх бүрэн үндэстэйг энэхүү эшлэл харуулж 
өгнө.

Толилуулан буй номд юуны өмнө монголчуудын өвөг дээдэсийнхээ үеэс өнөөдрийг 
хүртэл хэрэглэсээр ирсэн олон зүйл бичиг үсгийн тогтолцоо, тэдгээрийн дотоод гадаад 
харилцаа холбооны асуудпыг хэлшинжлэлийн нэгэн чухал сапбар ухаан бол ох усэгзуйн 
үүднээс судлан гаргахыг эрмэлзсэн бөгөөд үүний дүнд дээр өгүүлсэн эргэлзээг аль нэгэн 
хэмжээгээр лавшруулж чадсан ахул эл номын бас нэгэн дам зорилго давхар биелэж байгаа 
нь тэр.

Дэлхий дахинаа монголын судлал гүнзгийрч, эх бичигийн судлагаа (Textology) 
нарийсан хөгжихийн хэрээр монголчуудын хэрэглэж ирсэн бичиг үсэгийн тогтолцоог 
үсэгзүйн үүднээс судлах шаардалга эрхгүй гарч ирлээ.

Үсэгзүй (Graphics) нь бичиг үсэгийн тогтолцоог хэлбэр болон агуулгын талаас нь 
үлэмжхэн өргөн хүрээнд авч судладаг, хэлшинжлэлийн салбар ухаан бөлгөө. Үүнд: бичиг 
үсэгийг хэлбэрийн талаас судлана гэдэгт тухайн үсэгийн үүсэл гарал, үсэг болон үсэгийн 
махбод, нэмэлт тэмдэгийн зүйл, бичих дараалал, цагаан толгойн бүтэц, үсэгийн галигийн 
тогтолцоо, бичигийн хэлбэр, бичих байдал зэрэг гадаад хэлбэрийн тал судлагдахуун болж 
өгнө. Агуулгын талаас судлана гэдэгт нь товчоор хэлбэл үсэг дуудалга хоёрын харьцаа 
буюу ямар нөхцөлд, ямар үсгзэр, ямар авиаг хэрхин тэмдэглэдэг болон ямар авиаг, ямар 
нөхцөлд, ямар үсгзэр яаж тэмдэглэдэг, мөн түүнчилэн дуудалгын галигийн тогтолцоо 
зэргийг судлана гэсэн үг. Үүнээс гадна үсэгзүйд бичвэрийн доторхи алдаа мадагийн зүйл, 
уншиж үл болох буюу гаргагдахгүй үг үсгийн судлагаа; мер тэтгэх, мөр дарах, бичиг ацлах,

1 I. J. Gelb, A Study of Writing, Chicago, 1952/ Revised (second) edition, Chicago-London, 1963; 
И. E. Гельб, Опыт изучения письма (основы грамматологии), Москва, 1982, стр. 211.
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үг таслан бичих, тамга дарах ёсон хийгээд тухайн дурсгалын он цаг, газар нутаг, бичээчийг 
топоох зэрэг эх бичигийн судлагдахуун аль нэгэн хэмжээгээр дам хамаардаг бөлгеө.

Монгол туургатны хэрэглэж ирсэн олон зуйл бичигийн тогтолцоог үсэгзүйн үүднээс 
судлах эхлэлийг анх академич Йөншөөбү Ринчен профессор тавьсан бөгеөд уг судлагааг 
улам нарийсган гунзгийрүүлэхийг зохиол бүтээлдээ нэг бус удаа дурдсан нь буй. 
Багштаныхаа захиасыг ёсоор болгохсон гэж 1970 хэдэн оноос төлөвлөгөөт ажлын 
хажуугаар чармайн, холбогдох хэрэглзгдэхүүн цуглуул цуглуулсаар ганц сэдэвт зохиол 
болгох хэмжээнд хургэж 1977 онд Польшийн ШУА-ийн Эдийн боловсролын түүхийн 
хүрээлэнд хүмүунлигийн шинжлэх ухааны докторын зэрэг горилож бичсэн "Монголчуудын 
у тга  соёлын товчоон" (Culture Spirituelle des Mongols) хэмээх бүтээлийн хоёрдугаар 
дэвтэр бол гон дуусгаж билээ. Эрдэмийн зэрэг Хамгаалуулах зөвлөлөөс уг бүтээлийн эхний 
дэвтэр хангалттай гэж үзсэний учир мәнөөхи хоёрдугаар хэсгийг тусад нь монголчлож 1981 
онд "Монгол усэг зуй"2 гэдэг нэрээр нийтлуулсэн бөлгөе.

Тухайн цагийн улс терийн учир шалтгаан, Москва Бээжингийн харьцаа зэргээс 
үүдэж ШУА-ийн Хэлзохиолын хүрээлэнгийн тэр үеийн удирдалгын зүгээс уг номын "Өвег 
монголчуудын бичиг усэгийн асуудал", "Хятан бичиг", "Шинэ усэг", "Латин усэг", "Тее 
Азийн ард тумний соёлын туухнээ монгол бичиг усэгийн эзлэх байр" зэрэг хэд хэдэн 
бөлөгийг бүхлээр нь, мен "Монгол бичиг", "Дөрвөлжин бичиг" белегеес нэлээд хэсгийг 
хасуулсан билээ. Гэвч у г ажлыг бүрэнээ гүйцэлдүүлэх талаар Хэл зохиол ын хүрээлэнгийн 
захиргаанд албан бичиг ирүүлэх зэргээр удаа дараа дэмжилгэ егч байсан профессор 
Эдхям Рахимович Тенишевт гүнээ баярлаж явдаг билээ. Мән энэ номыг хэвлүүлэхэд 
санхүүгийн туслалцаа үзүүлсэн “МУИС" хегжлийн сан-ц талархалаа илэрхийлэе.

Энэхүү толилуулан буй "Монголчуудын усэг бичигийн товчоон" (Үсэгзүйн 
судлагаа) хэмээх номд түрүүчийк хэвлэлээс хасагдсан белэг хэсгийг нэмэн оруулж бас энэ 
завсар монгол хэл, монгол бичиг үсгийн талаар дотоод гадаадад гарсан шинэ сэрэг 
судлагаа болон түрүүн үзэж амжаагүй байсан ном бүтээлийг бололцооны дотор уг эхээр нь 
олж үзэхийг чармайж, холбогдох санал дүгнэлт, баримт сэлтийн зүйлийг аль болохуйц эш 
баримтаар тодорхой тусгахыг хичээсэн бол но.

Таргуд Цэвэлийн ШАГДАРСҮРЭН

Аргын 2000 оны 2-р cap, 
Бэлгийн тооллын XVII жарны 

Тийн дарагч буюу Баатар хэмээх 
темер (цагаан) луу жилийн 

цагаан сарын елзийт сайн едер

Улаанбаатар хот.

-2 Ц. Шагдарсүрэн, Монгол усэг зуй, Тэргүүн дэвтэр, (Эрт үеэс 1921 он хүртэл), редактор 
X. Лувсанбалдан, Улаанбаатар, 1981, 168 тал.
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УДИ РТХАЛ
(Бичиг үсгийн хөгжлийн түүхзн тойм)

Хүн төрөлхитөн эх байгалиасаа ялгарч хүмүүнийхээ нийгәмлигийг байгуулж аж 
төрөхед нь хәл онцгой үүрэг гүйцэтгэсэн нь ямар ч эргэлзээгүй белгөө. Хэдийгээр сүүлийн 
үеэс амьтаны хэлний тухай үзэл бодол их бага аль нэгэн хэмжээгээр гарч байгаа боловч 
хәл гэдэг гайхамшигт зүйл хөгжлийнхөө дээд хэлбэрийг зөвхөн хүмүүний нийгэмлигт л олж 
ерөнхий үүргээрээ хүмүүсийн "харилцахын хэрэглүүр" болж ирсэний хажуугаар тухайн 
хэлэлцэгч үндэстнийхээ оршин байх нэгэн гол батлагаа болж өгдөг ажээ.

Гэвч хәл гэдэг зүйл "харилцахын хэрэглүүр" болохдоо харьцангуй хязгаарлагдмал 
нөхцөлд уг үүргээ биедүүлдэг бөлгөө. Тухайлбал: цаг хугацаа болон орон зайн 
шалтгаацал давхацсан үед буюу егүүлэгч соносогч хоёр этгээд тодорхой нэг орон зайд, 
тодорхой нэг цаг хугацаанд хамт байх нөхцөлд л хәл "харилцахын хэрэглүүр" болж өгдөг. 
Гэтэл нэг талаас хүн төрөлхитөний аж төрөл хөгжихийн хирээр, нөгөө талаас хүмүүний 
хэзээ ч дуусч ханадаггүй хэрэгцээний эрхээр цаг хугацаа, орон зайн шалтгаацалыг давах 
шаардалга арга буюу гарч өгүүлэгч, соносогч хоёр этгээд өөр өөр газар оронд, өөр өөр цаг 
хугацаанд байх нөхцөлд хэрхэн харилцаж болох боломжийг хайсаар, үүний дүнд хүн 
төрөлхитөн бичиг гэдэг бас нэгэн гайхамшигт зүйлийг буй болгожээ.

Харилцахын хүрээнд цаг хугацаа, орон зайн давхар хязгаарыг давах өрген 
боломжийг олгож өгсөн бичиг хэмээх энэхүү их бүтээл туурвил бол хүн төрөлхитөний буй 
болгосон утга соёлын хамгийн үнэт зүйл гарцаагүй мен буй заа. Гэхдээ нэгэн зүйлийг 
үгүйсгэх аргагүй. Үүнд: тухайн хэлний тогтолцоо нь тухайн үсэг бичгийнхээ онцлогийг 
тодорхойлж өгдөг тул харилцахын эхний шатанд буй болсон хэлгүйгээр бичиг үсгийг авч 
үзэхийн аргагүй юм. Иймээс уг хэлнийхээ хэвшинжийн онцлогт тохирсон бичиг үсэг нь 
эргээд тухайн хэлээ хөгжүүлэх үндэс болж өгдөг, тохироогүй бичиг үсэг нь эхний шатанд 
тухайн хэлээ, дараа нь тухайн үндэстэнээ аажмаар мөхөедөг ерөнхий зүй тогтолтой 
бөгөөд хүн төрөлхитөний түүхээс үүний жишээ батлагааг толгой зовоолгүй олж бол но .

Үсэг бичиг нь хүн төрөлхитөний оюун ухаан болон түүний тусгал болсон хэлний 
хөгжлийн урт удаан замналын үр дүн байдаг тул бичиг үсгийн түүх мөн л тийм урт замыг 
туулжээ.

Үсэг бичиг буй болохын өмнө ямар ч атугай уридал болсон тодорхой шатыг туулсан 
нь мэдээж. Энә үеэс л бичиг үсгийн хөгжлийн түүхийг авч үзвэл зохино. Францын эрдэмтэн 
Марсел Коэн (Marcel Cohen, 1884-1974) нарын уламжпалт хуваариар хүн төрөлхитөний үсэг 
бичгийн хөгжлийн түүхийг

Зураг бичиг (Pictogrammes),
Санаа бичиг (Idéogrammes),
Авиа(ны) бичиг (Phonogrammes)

хэмээн ерөнхийд нь гурав ангиласан байх ба уг хуваарийг улам нарийсгасан судлагаа ч 
гарч байна. Үүнд: Францын нэртугсаатны зүйч А. Леруа-Гуран1 (André Leroi-Gourhan):

1 Marcel Cohen, La grande invention de l'écriture, 2e vol., Paris, 1958 
André Leroi-Gourhan, Le geste et la parole, Paris, 1964/1965.
La Linguistique, Encyclopoche Larousse, Paris, 1977, pp. 173-186.



Домог буюу үүсгэл бичиг (Му4һодгаттез),
Өгүүлбэр бичиг (РһгаэодгаттеБ),
Үг бичиг (1_ододгатте5),
Бүтээвэр бичиг (Могрһётодгаттев),
Үе бичиг (ЗуНадгаттев),
Авиа(ны) бичиг (Рһоподгаттев)

хэмээн үзжээ. Марсел Коэний зураг бичиг гэдэг нь А. Леруа-Гураны хуваариар домог 
буюу үүсгэл бичиггэй үндсэндээ дүйдэг.

Үсэг бичиг гэдэг зүйл сонгомол утгаараа бие даан буй болохынхоо өмнө 
тодорхой нэгэн үе шатыг дамжсан нь мэдээж бәгөөд чухам энэ үеэс л юм бичиг гэдэг зүйл 
бичгийн үүргийг гүйцэтгэж байсан гэж судлагчид нэгэн дуугаар хүлээн зөвшөөрдөг бөгөед 
энэ нь А. Леруа-Гураныхаар домог буюу үүсгэл бичигийн шатанд багтдаг юм.

Тэгвэл юм бичиг гэж юуг хэлдэг вэ? гэдэг асуулт гарна. Юм бичиг гэдэг нь хүмүүн 
төрөлхитөний нийгмийн хөгжлийн нэн эрт цагт буй болж харилцах хэрэглүүрийн үүрэг 
гүйцэтгэж ирсэн эд юмс болой. Европ зүгийн ном зохиолд юм бичигийн баримт болох 
мэдээ түүхийн эцэг хэмээн алдаршсан Херодот (Нёгос1ок)5, Христусын тооллын өмнехи 
-484 - -425 он)-ийн бүтээлд үлдсэн гэж үздэг. Үүнд: Перс Скитийн дайны үеэр Дарий хаанд 
Скит нараас шувуу, хулгана, мэлхий хийгээд таван ширхэг сум бүхий учир битүүлгэ захиа 
ирсэн гэдэг мэдээ бөлгеө. Үүний учрыг Дарий хааны тайлагч түшмэл Гобрий гэгч 
"Хэрэвзээ та шувуу болж тэнгэрт халин ниссэн ч, хулгана болж газарт шурган орсон ч, 
мэлхий шиг уснаа шунгасан ч миний сумнаас зайлж үл чадмуй" хэмээсэн далд санаа ажгуу 
хэмээн тайлсан гэдэг2.

Энэ домогийг соносмогц, монгол түмний дунд ч яг үүн шиг егүүлэмж бүхий үлгэр 
олон байдаг бегәөд түүний нэгд өгүүлсэнээр: нэгэн их хаанд хил нийлж нутаг савласан 
улсаас нь тасын ед, тарваганы хумс, сум (буюу мөс), сур бүхий учир битүүлгэ бэлэг- 
захидал ирсэн тухай; түүнийг нь нэгэн их ухаант хүн мен л дээрхи маягаар тайлсан тухай 
өгуүлдэг нь монгол хүний санаанд тов хийтэл орж ирнэ. Харин нэгэн зүйлийг нэмж хэлэхэд, 
монгол үлгэрийн доторхи өгүүлэмжийг Херодотынхитой харьцуулахад илүү хийсвэрлэсэн 
байдал, тухайлбал: тас шувууг өдеер нь, тарвагыг хумсаар нь телөөлүүлсэн байдал 
бэлхэнээ харагддаг бөлгеө. Харин бид энэхүү өгүүлэмжийг бичиг гэж үзэхээсээ илүү оюун 
ухааныг сорьсон бодолго гэж ойлгож ирсэн явдал буй боловч хүмүүн төрөлхитөний өнө 
эртний юм бичиг-тн  ул мөр биш гэж үгүйсгэхийн арга бас байхгүй.

Хүмүүний нийгэмлиг хөгжихийн хэрээр юм бичиг нарийсан хөгжиж улам 
хийсвэржсээр иржээ. Үүний жишээнд Суматрын Батак нарын дунд өдгөө хүртэл 
хэрэглэсээр буй, өстөнийхээ үүдэнд өлгөдөг, баруун дахины ном зохиолд "галт бичиг" гэж 
нэрлэдэг зүйл, мөн Йоруб нарын хэлхээст бичиг, Австралынхины элч зардсандаа өгч 
явуулдаг гэрэгэ маягийн пайз, эртний нангиадад хэрэглэж байсан бөгөөд Перү нарын дунд 
дэлгэр дайралддаг, тооцооны зорилго бүхий зангилаа бичиг, түүнчилэн цэцэгийн эрхи мэт 
хэлбэртэй кипү хэмээх хэлхээст бичиг зэргийг дурдаж болно.

Энэ бүхнээс яргуулан бодохул хүн төрөлхитөний үсэг бичгийн хөгжлийн үүсгэл 
хэлбэрүүдийг монголчуудын өвөг дээдэс мөн л хэрэглэж байсаны баримтыг монгол ардын 
билигзүй, зан заншилын уламжлалаас бэлхэнээ мэдэж болох нь ээ.

Үсэг бичиг жинхэнэ утгагаараа буй болсоны эхний шат нь зураг бичигтэй шууд 
холбоотой бөгөөд хөгжлийнхээ эхин үед хийсвэрлэц гэх юмгүй, уг юмаа хэвээр нь 
дүрслэсэн буюу зураг бичиг хоёрын зааг бараг байхгүй, өөрөөр хэлбэл нийлэг хэлбэртэй 
байжээ. Дэлхий дахинаа ийм зураг бичгийн сонгодог баримт гэвэл эртний хүмүүсийн сууц 
оромжоос олдсон тухайлбал: Франц, Испанийн нутагт оршдог Дордони (Оогс1одпе)-ийн 
Ляско (Ьавсаих), Апитамир (АКапгнга) болон Фон дө Гом (РопМе-Өаите) зэрэг агуйн

2 Johannes Friedrich, Geschieht der Schrift, Heidelberg, 1966; Иоганнес Фридрих, История 
письма, Москва, 1979, стр. 12.
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туурганы зураг гэж үздэг. Бидний өнөөдөрийн мэдэлгийн хэрээр долоон зуун мянган гаруй 
жилийн өмнө гэхэд хүн аж төрж байсан Монгол газарын хувьд ур чадал хийгээд цаг 
хугацааны хувьд дээр дурдсан туурвилуудаас дутахааргүй дурасгал гэвэл Ховд аймагийн 
Хойд Цэнхэрийн агуйн туурганы зураг гэж мэргэжлийн судлагчид хэдийнээ хүлээн 
зевшөөрчээ3. Энэчилэн монгол нутгаас хаа сайгүй олддог хад чулууны сүг зурагийг эрт 
цагийн хүн төрөлхитөний бичиг үсгийн эхи гэж үзэх үндэстэй юм.

Тэдгээр зураг хөрөгийг үзэхэд, амьтань: сүрэг олныг заасан, мод юмсыг бэлгэдсэн 
болзмол тэмдэг, дерөвдөгч галбын үед сөнөж үгүй болсоноос арслан заан, бизон хэмээх 
үхэр, одоо байгаагаас хоёр бөхтэй тэмээ, тэмээн хяруул зэрэг амьтныг дүрслэсэн нь 
монгол нутаг дээр эртний чулуун зэвсэгийн үеэс ямар ч атугай тэр цагтаа харьцангуй 
боловсорсон хүмүүний аймаг аж төрж, соёл боловсролынхоо баримт дурасгалыг хойд 
үедээ үлдээсний гэрч бөлгөө.

Үүнээс гадна тус улсын нутаг дэвсгэр дээрхи хад чулууны зурагийн дотор аливаа 
нэгэн зүйлийг эзэгнэснийг заасан гарын зураг, гол мөрнийг гатлан хамигаа одсоныг 
дүрслэсэн хөлийн зураг гэх зэрэг илүү хийсвэрлэнгүй хөрөг дүрс олонтаа тохиолддог нь 
үсэг бичигийн үүдэл болсон сүг зургийн зүйл улам боловсорч ирсэний нутлагаа буюу. 
Монгол нутаг дээрхи хад чулууны зурагийг XIX зууны сүүлээс Н. М. Ядренцев (1889), В. В. 
Радлов (1891) зэрэг оросын эрдэмтэд эхлэж судласан байх бөгөөд харьцангуй сүүл үеэс эл 
сэдэвт тусгайлан зориулж бичсэн, бие даасан ном бүтээл олон гарчээ4.

Үсэг бичигийн хөгжпийн дараагийн шатанд дүрс зургийн хийсвэрлэц улам бүр 
хөгжсөөр уг дүрслэгдэхүүнээсээ аажим аажмаар холдон тодорхой утга илэрхийлэх санаа 
бичиг-тн шатанд хүрдэг ажээ. Чухам энэ үеэс л бичиг гэдэг сонгодог утгаа олдог гэж үзэж 
болно. Санаа бичигийг дотор нь хэд ангилдаг. Үүнд, нэг тэмдэг нь бүхэл бүтән санааг 
илэрхийлж байвал өгүүлбэр бичиг болно. Харин нэг тэмдэг нь ямар нэгэн санааг нэмэн 
гаргаж байвал бүтээвэр бичиг болно.

Зураг бичиг нь хөгжлийнхөе дараагийнхаа шатанд уугуул тэмдэглэгдэхүүнээсээ 
бүрмөсөн салж, хийсвэрлэн бие дааж тухайн хэлнийхээ нэг буюу хэдэн авиаг тэмдэглэх 
болсноор авианы бичиг үүссэн хэмээмүй. Авианы бичгийг дотор нь хэд хуваан үздэг. Үүнд: 
нэгэн тэмдэг нь нэг бүхэл бүтән үеийг тэмдэглэж болно. Ийм бичигийн тогтолцоог үеийн 
бичиг гэнэ. Үеийн бичигийг бүтэцээр нь цааш нь задпаж, энэ нь эгшиг, энэ нь гийгүүлэгч 
байна гэж салгаж болдоггүй. Хятан бага бичиг, япон бичиг үүний жишээ бөлгөө. Авианы 
бичигийн нөгөө нэгэн хэсэг нь үүнээс огт өөр, нэгэн тэмдэгт нь тодорхой нэг (буюу түүний 
хувилбар) авиаг тэмдэглэж байж болно. Ийм бичигийн тогтолцоог цагаан то л го й т бичиг 
гэнэ. Цагаан толгойт бичигтэй жишихэд үеийн бичиг нь харьцангуй олон тэмдэгттэй; гэхдээ 
хэдэн зуугаас үл хэтрэнэ. Цагаан толгойт бичиг нь хамгийн олондоо 50-60-аас нэг их 
хэтрэхгүй. Харин үеийн тогголцоо бүхий дүрс бичигийн тэмдэгт бол хэдэн арван мянгад ч 
хүрдэг.

Харин нэгэн зүйлийг дурдахад, цагаан толгойт бичгээр үгийг үе үеэр нь-таслан 
бичдэг ёсон буй боловч түүнийг үеийн бичиг гэж самууран үзэх ёсгүй. Монголын 
дөрвөлжин, соёмбо болон самгард, төвөд, солонгос зэрэг бичиг нь цөм цагаан толгойтой; 
үгийг үе үеэр нь таслан бичдэг боловч үеийн бичиг бус цагаан толгойт бичиг болой.

3 А. П. Окладников, Центрально-Азиатский очаг первобытноного искусства, 
Новосибирск, 1972.
4 А. П. Окладников, Центрально-Азиатский очаг первобытноного искусства, 
Новосибирск, 1972; Д. Дорж, Э. А. Новгородова, Петроглифы Монголии, Улан-Батор, 
1975; X. Пэрлээ, Монгол тумний гарлыг тамгаар хайж судлах нь, Улаанбаатар, 1976; А. 
П. Окладников, Петроглифы Монголии, Новосибирск, 1981; А. П. Окладников, 
Петроглифы Чулутын-Гола, Новосибирск, 1981; А. П. Окладников, Древнейшие 
петроглифы Аршан-Хада (Монголия, Хэнтэй), Пластика и рисунки древних культур, 
Новосибирск, 1983; Э. А. Новгородова, Мир петроглифов Монголии, Москва, 1984; Н. Сэр- 
оджав, Баян-лигийн хадны зураг, Улаанбаатар, 1987; Э. А. Новгородова, Древняя 
Монголия, Москва, 1989; Т. Санжмятав, Монголын хадны зураг, Улаанбаатар, 1997.
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Хүн төрөлхитөний үсэг бичигийн хөгжлийн хандалгыг ерөнхийд нь авч үзвэл 
хийсвэрлэх, хялбарчлах гэсэн хоёр гол шаардалгад чиглэгдэж иржээ.

Өнгөрсөн түүхийнхээ хугацаанд арваад бичиг үсгийн тогтолцоог янз бүрийн учир 
шалтгаанаар боловсруулж, янз бүрийн хугацаагаар хэрэглэж ирсэн монголчуудын бичиг 
үсэг нь дэлхий нийтийн бичиг үсгийн түүхийн салгашгүй нэгэн бүрэлдэхүүн хэсэг мөнөөс 
мөний учир толилуулан буй энэ номын удиртгал болгож дэлхийн үсэг бичгийн үүсэл 
хөгжлийн ерөнхий тоймыг ийнхүү товч өгүүлж байгаа бөлгөө,

Монголчуудын өвөг дээдэс олон үеийн туршид ам дамжиж ирсэн овог аймгийнхаа 
түух, аман уламжлалыг чухам хэдий үеэс бичиглэн тэмдэглэж ирэх болсон тухай олон 
эрдэмтний санал зөрүү байсаар ирсэн бөгөөд одоо энэ хир ац хагалан нэгэн тийш болгон 
шийдэж чадаагүй байна.

Нангиад түүх шаштарг тэмдэглэгдэн үлдсэн, энэ хэр хамгийн эртний гэгдэж буй 
баримтаас үзэхэд христусын тооллын өмнөхи (х. т. ө.) 192 онд Хүн(нү) улсын эзэн хаан 
Маодунгаас Хятадын хатан хаан Гао-хэү ’д бичсэн захидлын үг хятад орчуулгаар бидний 
үед хүрэлцэн иржээ6. Бас "Хожуу Хан улсын су дар"-т тэмдэглэснээр христусын тоолол (х. 
т,)-ын 46 он гэхэд Хүн(нү) нар нутаг орныхоо газарын зурагтай байсан ажээ®. Харамсалтай 
нь энэ бүхэн уг эхээрээ хадгалагдаж чадсангүй. Гэвч олон эрдэмтний хүчин зүтгэлээр 
Хүн(нү) нарын бичиг үсэгт холбогдох хэсэг бусаг мэдээ хэрэглэгдэхүүн цугларсаар наад зах 
нь тодорхой таамаглал дэвшүүлэх хэмжээнд хүрсэн бөгөөд энэ тухай холбогдох бөлөгг 
дэлгэрэнгүй егүүлэх болно.

Академ ич Л. Лигети "Суй шу" хэмээх түүхийн 32-р дэвтэрээс Сянби хэлээр гарсан
13 номын жагсаалтыг олохын сац Сянби хэлний нэг аялгуу болох Табгач хэлийг судлаж 
Сянби нар монгол хэлтэн болохыг батлаж өгсөн билээ7.

"Вэй шу", "Суй шу" ззрэг нангиад түүхэн сурвалжид Тоба нар шинэ бичиг 
ооловсруулсан тухай мэдээ буй. Бас Сянби нараас өмнө Ухуани нар модон дээр хэрчлээс 
үйлдэн бичдэг тусгай үсэг бичигтэй байсан гэж тэмдэглэсэн баримт буй8. Эдгээр бичигийн 
дурасгал одоогоор олдоогүй боловч бичилгийн байда л төлөв нь хүн(нү) нарынхи гэж үздэг 
бичигийн уламжлалд дам холбогдох ач холбогдолтой бөлгөе.

Энэ бүхний дараагаар, түүхийн янз бүрийн нөхцөлд, янз бүрийн шалтгаан 
шаардалгаар монгол туургатны боловсруулан хэрэглэсээр ирсэн монгол, хятан, дөрвөлжин 
зэрэг арваад бичиг үсэгийн тогтолцоо бидний үе хүртэл дурсгал хоцролоо үлдээж өгсөнөөс 
гадна тэдгээрт шууд холбогдох мэдээ баримтын зүйл X зуунаас то в тодорхой тэмдэглэгдэн 
үлджээ. Энэ бүхэн нь монгол хәл, монгол бичиг, монгол соёл төдийгүй монголчуудын 
гадаад харилцаа, Төв Ази дахины бусад улс үндэстний соёл боловсролын хэлхээ холбоог 
судлахад бодат хэрэглэдэхүүн болж өгсөөр байна.

Бичиг үсэг гэдэг зүйл хэдийгээр тодорхой нэг хэлэн дээр суурилан буй болдог 
боловч эргээд тухайн хэлнийхээ өөрчлөлт хувиралтыг зохицуулан зев голдиролоор нь 
хөгжүүлэх хүчин зүйл болж өгдөг бөлгөө. Дэлхийн бичиг үсгийн хөгжилийг нарийвчилан 
судласан эрдэмтний тэмдэглэснээс үзэхэд тухайн хэлэндээ тохирсон бичиг үсэг бүхий ард

5 Н. Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в 
древние времена, I, Москва-Ленинград, 1950, стр. 53.
Б. Сумъяабаатар, Монгол Солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, 

Улаанбаатар, 1975, 9-10-ртал.
Ц. Шагдарсурэн, Монголчуудын у тга  соёлын товчоон, Улаанбаатар, 1991, 164-ртал.
6 Н. Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в 
древние времена, I, Москва-Ленинград, 1950, стр. 117.
Ц. Шагдарсурэн, Монголчуудын у т га  соёлын товчоон, Улаанбаатар, 1991, 64-ртал.
7 L. Ligeti, Le Tabghatch, un dialecte de la langue Sien-pi, - Mongolian Studies, Edited by L. 
Ligeti, Budapest, 1970, pp. 265-308.
8 Материалы по истории древних кочевых народов группы Дунху, Москва, 1984, стр. 63.



түмний хәл нь харьцангуй аажим бөгеөд авиазүй, хэлбэрсудлалын хувьд зөв тогтолцоотой 
өерчлөгдөж байхад бичиг үсэггүй ард түмнийхи маш түргэн хувирч шинэ хәл буюу аялгуунд 
амархан шилждэг ажээ9. Тухайлбал: Америкийн индей, Африкийн банту нар бичиг үсэггүй, 
бүдүүн бараг аж төрдөг учраас хздэн зуун хәл аялгуутай байдаг нь үүнтэй холбоотой гэнэ. 
Тэр ч бүү хәл, индей нарын аль нэгэн аймагийн залуучууд нь өөрөөс дээшхи хоёр буюу 
гурван үеийнхээ10 ахмадуудтай хәл авалцахад бэрхтэй буюу заримдаа чадахгүйд хүрдэг 
байна.

Иймд хүн төрөлхитөний буй болгосон бичиг гэдэг зүйл бол тухайн хэлнийхээ бүтэц, 
онцлогт бүрэн тохирсон нөхцөлд л тэр ард түмнээ хэлнийхи нь хувьд нэгтгэж өгдөг онцгой 
үүрэгтэй зүйл ажээ. Тиим ч учраас эрдэмтэд "... Аливаа үндэстний оршин байх гадаад 
бэлгэ тэмдэг нь тэдний хәл бичиг хоёр нь бөлгөө. Тэгээд ч аливаа байлдан дагуулагчидын 
хувьд, аль нэг ард түмнийг устгах зорилгодоо бичигийн үнэт өв сангий нь үгүй хийх явдал 
эн тэргүүний зорилго нь болдог билээ. Чухамхуү энэ учир шалтгаанаар 1520 онд Испанийн 
колончилогч Кортес Мексикийг дайлахдаа уугуул нутгийнхины өне эртний баатарлаг 
идэрхэг явдалыг нь өгүүлсэн бүх номыг шатаа! хэмээн тушааж байсан хэрэг. Мөн л ийм 
шалтгаанаар Нацистууд еерийнхөө сурталд харшилсан үзэл бодолыг нухчин дарах 
гэсэндэз эсрэг талынхиныхаа ном бичигийг шатааж байсан юм..."11 гэж онцлон тэмдэглэсэн 
нь санамсаргүй хэрэг огт биш эз. Харин тухайн бичиг үсэг нь хэлэндээ үл тохирох ахул 
серөг нөлөө үзүүлж эхний шатанд уг хэлний өвермиц мен чанарыг, аажимдаа тухайн 
үндэстнийхээ онцлогийг алдаруулах хүчин зүйл болж хувирдаг бөлгөө. Ази дахины олои 
улс үндэстэн тусгаар төр улсаа байгуулмагц хэлнийхээ онцлогт тохирсон шинэ бичиг 
зохион хзрэглэж ирсэн нь үүнтэй холбоотой.

Уг хэлнийхээ зүй тогтолд тохирсон эртний уламжлал бүхий бичиг үсэг нь тзр ард 
түмнийхээ хэлний хөгжлийг зөв чиглүүлэхийн хамт, тухайн хэлний өнгөрсөн, өдгөө, 
ирээдүйг холбосон гүүр нь болж өгдөг бөлгөө. Өөрөөр хэлбэл, тухайн бичгээр тэмдэглэсэн 
үг бүр анх ямар язгуур үндэсээс хэрхин үүссэн, угтаа ямар утга учиртай байсан, өдгөө тэр 
утга нь хзвээрээ буюу өөрчлегдсен эсэх зэрэг уламжлал, хувирал, шинэчлэл зэргийг 
харуулж өгдөг толийн үүрэгтэй ажгуу. Утга учиры нь олсон хэлний мэдэлгэ тухайн 
үндэстний сэтгэхүйг улам хөгжүүлж өгдөг. Харин уг хэлэндээ тохируулж шинэ тутам авсан 
бичиг үсэг нь тухайн цаг үеэсээ хойш л дээрхи үүргийг гүйцэтгэж эхпэх бөгеөд уг хэлний 
түрүү өнгөрсөн үеийн толь болж чаддаггүй байна.

Чухам ийм учраас эртний уламжлалт, хөгжил өндөр гээд бидний үлгэр загвар 
болгоод байгаа англи, америка, франц, герман, хятад зэрэг улсуудын бичиг үсэг болон 
тэдгээр бичигийн зөв бичихзүй нь өдгөөгийнхөө ярианы хэлнээс асар их ялгаатай, эртний 
уламжлалаа баримтласаар байгаагийн учир нь тэр болой. Жишээлбэл: англи хэлний аль 
нэгэн толь гэхэд толгой үг бүрийн ард тэр үгийг хэрхэн уншихийг галиглан хадсан дуудалга 
байдагийг бид мэдэх болсон билээ. Гэвч тэдгээр улс орны дотоодод эрт эдүгээ аль ч үед 
хэлшинжлэл, бичиг үсгийн судлал гэдэг ухаанд мэргэжээгүй (ер нь бүх хүн мэргэжих 
боломжгүй буй заа) зарим хүмүүс, манай зарим нэгэн шиг, зөв бичихзүйг одоогийнхоо 
ярианы хэлэнд ойртуулан хялбарчлах нь зүйтэй бөгөөд энэ нь хәл үзэж сурахад дөхөм 
болно гэж үздэг явдал байсаар ирсэн боловч жинхзнэ шинжлэх ухааны үүднээс тухайн 
бичигээр барахгүй тухайн хәл, цаашилбал тухайн ард түмний алс ирээдүйн хувь заяаны 
асуудлыг ухаалаг удирдагчидтай байх нөхцөлд ерийн нэг багаж техник шиг хялбарчлах 
боломжгүй тул тэр бүр санаснаар нь болж өгөлгүй лавтайяа өнөөдөрийг хүрсэн бөлгөө. 
Үүнчилэн хэдэн түмэн тэмдэгт бүхий хятад бичигийг сурах гэдэг тийм хялбаргүй гэнэм. 
Тэглээ гээд англи, франц, герман, хятад хэлт улс түмэн аль ч талаараа хоцрогдсонгүй.

9 I. J. Gelb, A Study of Writing, Chicago, 1952 / Revised (second) edition, Chicago-London, 
1963; И. E. Гельб, Опыт изучения письма (основы грамматологии), Москва, 1982, стр. 213.
10 Угсаатны зуйн ухаанд хуний хегжлийн нэг уеийг дундажаар 25 жил гэж уздэг бегеед энэ 
нь тухайн xyh терж, есч, гэрлэж, yp хуухэдтэй болох хугацааг бодолцсон хэрэг белгее.
11 I.Gelb, A Study of Writting, Chicago, 1952 / Revised (second) edition, Chicago-London, 1963 | 
Гельб И. E, Опыт изучения письма, Москва, 1982, стр. 223.
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Энә жишлэнгээр олон улсын хэмжээнд бичиг үсгийг хэрхэн судладаг аргазүйн 
дагуу, толилуулан буй эл номд монголчуудын хэрэглэж ирсэн арав гаруй бичигийн 
тогтолцоог гарал үүсэл, үсэгзүйн судлагаа, дотоод гадаад холбоо харилцаа хийгээд монгол 
хәл аялгууны онцлог болон нийгмийн хэрэгцээ шаардалгад хэрхэн нийцсэн хийгээд 
нийцээгүй зэрэг үсэгзүйн ухаанд шууд холбогдох олон асуудлыг бичиг нэг бүрээр авч 
үзэхийг чармайлаа.
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1
евег м о н г о л ч у у д ы н  у с э г  б и ч ги й н  

АСУУДАЛД

Монгол туургатны евег дээдэс нарын хэрэглэж байсан боловч он цагийн саалт, 
судлагдахууны олдоц, мен судпагч хуний бэлтгэл боловсрол, эс бегеес монголчуудын 
хувьд улс тер узэл суртлын шалтгаан ззргээс болж судлагаанд бараг ертеегуй буюу 
харьцангуй бага анхаарсан усэг бичгийн талаар авч узэлгуй енгервеес монгол бичиг усгийн 
судлагаа ямар ч атугай дутуу дулимаг болох нь мэдээж белгее.

Уунд, юуны емне хун(ну), ухуан, сянби, тоба, жужан зэрэг монгол аймаг угсаатны 
бичиг усгийн асуудал холбогдоно. Туухийн баримт сэлтэд дулдуйдан, нарийвчлаж яргуулан 
узвэл дээр дурдсан аймаг улс нь Хятан нарын "Их" болоод "Бага” бичгээ зохион хэрзглэх 
болтал цемеерее нэгэн ойролцоо бичигтэй байсан бололтой гэдэг нэгэн улбаагаар 
холбогддог билээ.

Хун(ну) нар бичигтэй байсан эсэх талаар их телев угуйсгэсэн санал ноёрхсоор 
ирсэн боловч суулийн тавиад жилээс туухэн тэмдэглэл хийгээд зртний судлалын олдвор 
зэрэгт тулгуурлаж Хун(ну) нар еерийн гэсэн бичигтэй байсан гэж узэх явдал улам бур 
унэмшилтэй болж, энэ нь ч бодтой баримт сэлтээр нутлагдсаар байна. Энэ талаар арай 
дэлгэруулэн ярьсу.

Сы Ма-цианы "Туухэн тэмдэглэл"-ц "...Хун(ку) нар бичиггуй. Цааз хуулийн зуйлийг 
амаар тархаамуй..." гэж тэмдэглэсэн нь буй1. Уунд ундэслэж Хун(ну) нар бичиг усэггуй 
байсан гэдэг узлийг батлах гэхдээ "...Хан улсаас очсон Жунг Шинг Йувэй гэдэг хятад 
бичгийн багш тэдэкд бичиг зааж байв..."2 гэдэг мэдээнээс уудэж Хун(ну) нар хятад бичиг 
хэрэглэж байсан гэдэг узэл ч буй болжээ. Гэтэл хятад бичиг хэрэглэж байсан бегеес 
хятадын он дарааллын бичгуудэд уунийг яагаад тэмдэглэсэнгуй вэ? гэдэг нь бас л эргэлзээ 
теруулнэ. Ер нь херш зэргэлдээ улс орныхоо хэл, бичгийг сурах судлах, уундээ тэр 
улсынхи нь багшийг урьж заалгах ёсон аль ч уед боломжийн доторхи хэрэг белгее.

"Туухэн тэмдэглэл”-д Христусын тооллын емнехи 192 онд Хун(ну)-гийн их хаан 
Моодун шан-юй Нангиадын Хан улсын хатан хаан Гао-хэу-д бичсэн захидлын хятад 
орчуулгыг хавсаргасан нь буй 3. Бас Христусын тоололын 46-47 оны уеийн мэдээнд Хун(ну) 
улс нутаг дэсгэрийнхээ газрын зурагтай байсан тухай баримт гардаг бегеед уунд: эзэн 
хааны ширээнд санаа орхиод их ор сууж чадаагуйдээ хорссон Би гэгч тушмэл хэдэн жил 
дараалан их ган гачиг болж царцаа ихдэж улс даяар зовлон зудгуур хэтийдсэнцйг ашиглаж 
Хун(ну) улсын газрын зургийг хулууж нууцаар Хан улсад егч Хун(ну) улсын хучийг 
сарниулсан тухай тодорхой баримт гардаг билээ4. Мен Хун(ну) улс емнед херштэйгээ нэг 
бус удаа гэрээ хэлэлцээр хийж байсан тухай мэдээг бид мэднэ. Энэ бухэнд ямар нэгэн 
бичиг шаардагдах нь тодорхой боловч чухам ямар бичиг хэрэглэж байсан бэ? гэдэг асуулт 
аяндаа гарч ирэх нь мэдээж.

1 Н.Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в 
древние времена, Том. 1, Москва-Ленинград, стр. 40.
2 Итсепуауа, Мопдуо! ЫЫд-йп зоуи1-ип (ейке-ут ШзИу-а-у1п (едйке, Коке яо!а, 1990, 3-4.
3 Н.Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в 
древние времена, Том. 1, Москва-Ленинград, стр. 55.
4 Мен тэнд, стр. 117.
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Үүний хариултыг мөн я түүхийн бусад баримтаас хайхын зэргэцээ Хүн(нү) нар бичиг 
үсэггүй байсан гэдэг мэдээг сайтар эргэцүүлэн үзэх нь зохилтой гэж бодож байна. Энә 
талаар ч монголын болоод гадаадын судлагчид онцлон тэмдэглэсэн зүйл буй. Үүнд: тэр 
цагийн Хан үндэстний бодолгын улмаас хятадын "ханз"-аас бусад үсэг бичгийг бичиг 
хэмээн тоон үздэггүй байсан тул үгуйсгэдэг байлаа гэж олон судлагчид тэмдэглэсэн нь 
буй5. Тийм учраас хятадын туүхэн дэхи бичиг үсгийн холбогдолтой мэдээг орчуулгаар бус 
жинхэнэ эхээр нь нягтлаж чухам ямар ханзаар тэмдэглэснийг харгалзан үзэх шаардалга 
аргагүй гарна.

Учир нь, хятадын түүхэн тэмдэглэл ийн зүйлд бусад улс үндэстэнд бичиг үсэг 
байхгуй гэж үгуйсгэсэн тохиолдолд "үсэг бичиг" гэдэг үгийг гол төлөв wen zi ( X ?  ) буюу 
"нангиад бичиг" гэсэн утга бүхий ханзаар тэмдэглэсэн байдаг ажээ. Ийм жишээ Хүн(нү) 
нараас гадна ухуан, сянби, тэр ч битгий хәл, нийт даяар бичиг үсэгтэйгий нь хүлээн 
зөвшөөрдөгөөр барахгүй, бичгийн дурсгал хоцрол нь бидний үед өдий төдийгеөрөө уларин 
ирсэн эртий түрэг зэрэг улс үндэсний тухайд ч "бичиг үсэггүй” гэхдээ уг ханзыг хэрэглэсэн 
байдаг ажгуу. Ийм ч учраас судлагчид дээр дурдсан "бичиггүй" гэсэн үгийн ард "хятадын 
ойлголтоор"6 гэх буюу "хятадаар вынь цзы гэдэг нь зөвхен хятад бичгийг хэлдэг..."7 гэж 
тусхай тэмдэглэл үйлдсэн байдагийг анхааралгүй орхих аргагүй юм.

Монголчуудын эртний өвег - Ухуан нарын үсэг бичгийн талаар "Хожуу Хан улсын 
түүх"-энц тэмдэглэгдсэн нэгэн мэдээг Н.Я. Бичурины орчуулгаар эшлэвэл: "... Ахлагч нь 
хүн дуудах болвол мод сийлж тэмдэглэдэг бөгөөд хэдийгээр түүн дээр үсэг бичиг байхгуй 
боловч түүнийг зүрхлэж зөрчих хүмүн нэгээхэн-бээр үгүй..."8 гэсэн байдаг. Эл мэдээг B.C. 
Таскин орчуулахдаа: "...Ахлагч нар нь хэн нэгнийг дуудах болохул модон дээр хэрчлээ 
гаргана. Тэр хэрчлээ нь үсэг бичгийн үүрэг гүйцэтгэхгүй. Хэдийгээр бичгийн тэмдэгт үгүй 
боловч тэдний дотор тэрхүү зар тушаалыг зөрчиж зүрхлэх хүн байхгүй..."9 гэжээ.

"Суй шу" хэмээх түүхнээ Сянби хэлээр гарсан 13 номын нэрийг жагсаасан баримт 
бидний үед хүрч иржээ10 . Үүнд: тэрхүү 13 ном ямар үсгээр байсан бэ? гэдэг асуулт гарах 
нь мэдээж!

Энә мэтчилэнгэәр хятадын түүхийн хэд хэдэн ном бичигт "...тэд нар бичиг байхгүй. 
Мод сийлж ( M fc Ke-mu) тэмдэглэл үйлэдмүй..." гэсэн зүйлийг хүн(нү) нараас эхләәд 
эртний түрэг, мен хятан нарт нэгэн адил хамааруулсан байдаг тухай доктор Г. Сүхбаатар 
тэмдэглээд11 "Жоу ши"-гийн 99-р белегг эртний түрэг нарын тухайд "...мод сийлдэг... Бичиг 
байхгүй" гэсэн атлаа нэлээд хэдэн хуудасны дараа "...тэдний бичиг ( ( J ^  shu-zi) нь Ху 
нарынхитай төстәй..." гэснийг гярхай ажиглажээ12.

Энә бүхнээс үзвэл Shu zi гэдэг ханзыг Wen zi гэдгээс эрс ялган хэрэглэж байсан 
баримт бүр тодорхой харагдана. Дээр өгүүлсэн зүйләэс ямар дүгнэлт гарч байна вэ? гэвэл 
нэгд, ке-ти  буюу мод сийлэх бичгийг хэдийгээр тэр цагийн хятадын ойлголтоор бичиг гэж 
үздэггүй байсан боловч тодорхой мэдээлэл дамжуулах чадал бүхий өвөрмиц тогтолцоотой

5 Г. Сухбаатар, Сянби, Улаанбаатар, 1971, 106; А. Дамдинсурэн, Археологийн 
шинжилгээгээр олдсон хуннугийн бичгийн дурсгал, - Монголын эртний туух-соёлын зарим 
асуудал, Улаанбаатар, 1972, 100 .
6 G.Schreiber, Das volk der Hsien-pi zur Han zeit, - Monumenta Serica, Journal of Oriental 
Studies of Catholic University of Peking, Tom, XII, Peking, 1947, p. 106.
7 Н.Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в 
древние времена, Том. 1, Москва-Ленинград, стр. 229.
8 Мен тэнд, 142-143.
9 B.C. Таскин, Материалы по истории древних кочевых народов группы Дунху, Москва, 
1984, стр. 63.
10 L. Ligeti, Le Tahghatch, un dialecte de la langue Sien-pi, -Mongolian Studies, Budapest, 1970, 
pp. 279-280
11 Г. Сухбаатар, Сянби, Улаанбаатар, 1971, 105-118.
12 Мен тэнд, 107.
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бичиг мен байжээ; хоёрт. эртний турэг бичиг нь Ху нарынхитай төстәй байсан гэдэг 
баримтаас үүдүүлэн тэрхүү мод сийлэн бичдэг Ке-ти хэмээх бичигийн хэлбэр нь рүн 
маягийн тамга бичиг байжээ гэдэг дүгнэлтийг хийж болно.

Ке-ти гэдэг нь мод сийлж хэрчлээ гарган тэмдэглэдэг бичиг мөн байх гэж
А.Лувсандэндэв доктор үзсэн13 байхад доктор Н.Сэр-оджав уг бичгийн тогтолцоо улам 
нарийсан боловсорсоор түрэг бичгийн эх болсон бололтой14 гэж гэдэг таамаглалаа 
дэвшүүлжээ.

Ер нь яргуулан бодохул хүн төрөлхитөний хөгжлийн эхний шатанд гарын дор давын 
өмнө элбэг олдох бичгийн зүйл нь мод, чулуу, яс, арьс тэргүүтэн бөгөөд тэдгээр дээр 
хамгийн хялбархан тэмдэглэж болох бичгийн хэлбэр нь эртний нангиад түүхнээ Ке-ти гэж 
нэрлэсээр ирсэн шулуун маягийн хэрчлээс болох нь маргаангүй буй заа. Тэгээд ч эрт 
цагаас Ази, Европ дахины олон газар нийтлэг тархан хөгжсөн нэгэн зүйл үсэг "рүн" хэмээх 
бичиг байжээ гэж хэлэх бүрэн үндэс буй. Ийм "рүн” маягийн нэлээд хэдэн дүрс Саран 
дээрээс олдсон тухай хэвлэлд дурдсан зүйл байдагийг энэ далимд нэмэн өгүүлсү16.

Судлагааны ном зохиолоос үзвэл Европын олон бүс нутагг хэрэглэж байсан "рүн" 
хэмээх тамга бичгийг гол хоёр терөлд хуваан үздэг ажээ. Үүнд: Скандинав - германы 
(швед, норвег, дани, германы), Англи - саксоний гэж хуваан үздэг бөгөөд догроо бас л олон 
салбарладаг ажгуу. Тэдгээрийн хоцрол дурсгал нь гэхэд мөн л мод чулуун дээр хэрчлээс 
гаргаж их телөв онгон шүтэлгэ хийгээд дурсгалын зүйлийг бичсэн байдаг гэнэ. Ийм бичиг 
анх хэрхин үүссэн талаар хэдэн зүйл маргаантай санал байдаг боловч он цагийн хувьд 
христусын тооллын эхин үед хамаарна гэж нийтээр хүлээн зөвшөөрдөг байна18.

Европын "рүн" хэмээх бичиг нь авианы үсэгтэй боловч анх бэлгэдэл, үзэлгийн 
чанартай үүсч улмаар бичгийн үүрэгтэй болсон үе буй гэж судлагчид үзэж байна. "Рун" 
гэдэг нэр нь германаар "нууц бичиг, далд бичиг" гэдэг утгаас үүссэн, мен энэ үг нь 
иймэрхүү утгаараа скандинавынхиний хэлэнд байгаа гэж ном зохиолд тэмдэглэжээ.

Ази дахины, ялангуяа Төв Азийн нүүдэлчдийн дунд өргөн тархаж байсан "рун" 
маягийн тамга бичгийн үүслийг нэгэн хэсэгтэз Энэдхэгийн Кхароштхи, мөн өмнөд арабын 
бичиг, зарим хүн германы "рүн"-тэй холбон үздэг байсныг ташаарал гэж хүлээн 
зевшөөрцгөөж сүүлийн үеэс түүнийг Арамей гаралтай Согд бичигтэй холбох болсон бөгөөд 
Европын эрдэмтдийн судлагааны ном зохиолд "Түрэгийн рүн бичиг" гэх буюу бас заримд нь 
"Сибирийн бичиг" хэмээн нэрлэж ирсэн гэдгийг дурдахад илүүц зүйл болохгүй буй заа17.

Эртний нангиадын түүхэн тэмдэглэлээс үзэхүл ХТӨ үеэс эхлэн Хүн(нү) нар нангиад 
түүхнээ их төлөв Кангюй ( ЩИ Капд^и) гэдэг нэрээр гардаг Согдуудын өвөг дээдэстэй 
нутаг ус савлаж, ойр харилцаатай байсан тухай баримт цөөн бус буй18. Ийм болохоор Төв 
Азийн "рүн" хэмээх бичгийн үүслийг Согд нарын эртний бичигтэй холбон үзэх учир 
шалтгааны холбоо буй бөлгөө. Төв Азийн "рүн" бичиг нь гадаад хэлбэрийн хувьд Мажарын 
"рүн"-тэй холбоотой гэж харьцуулсан судлагаа бий19. Үүнийг Хүн(нү) болон Аваруудын их 
нүүдэлээр тайлбарлаж болох юм. Тэр ч бүү хәл сүүлийн үеийн судлагаанаас үзэхэд 
Польшийн нэрт түрэгч профессор Э. Трыярски Төв Азийн "рүн" бичиг нь Европ дахины

13 А.Лувсандэндэв, Монгол бичгийн туухээс, - Монгол хэл зохиол туух, N. 5, Хех хот, 1959, 
41-р тал.
14 Бугд Найрамдах Монгол Ард Улсын туух, Тэрг/ун боть, Улаанбаатар, 1966, 130.
15 Совершенно секретно (сонин), Москва, 1993, N. 5.
16 В. Истрин, Возникновение и развитие письма, Москва, 1965, стр. 379-382; Hans Jensen, 
Die Schrift, Berlin, 1969, ss. 540-568; И. Фридрих, История письма, Москва, 1979, стр. 141 - 
143.
17 Hans Jensen, Die Schrift, Berlin, 1969, s. 411; И. Фридрих, История письма, Москва, 1979, 
стр. 167-168
18 Н.Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в средней Азии в 
древние времена, Том. 1, Москва-Ленинград, стр. 85, 92, 93.
19 Hans Jensen, Die Schrift, Berlin, 1969, ss. 416-420.
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"рүн"-тэй гадаад дүрс төдийгүй, цөөн бус тохиолдолд дуудалгын хувьд ч ойр төстәй 
болохыг ажигласан байдаг20.

Хятадын түүхийн сурвалжид Өвөг монголчуудын бичиг үсгийн талаар үгүйсгэсэн 
тэмдэглап байхын сац бас өвөрмиц бичигтэй байсан гэдэг мэдээ арай хожуухан үеэс 
дайралддаг. Ийм мэдээг үндэслэсэн ном зохиол Манжийн үед гарах болжээ. Тухайлбал 
Цин улсын түүхч Ван Сян-цян зэрэг түүхчидийн бүтээлд Хүн(нү) нарын бичиг нь 
хятадынхитай адилгуй гэж тэмдэглэсэнийг энд дурдаж болно21.

Мөн "Панжур", "Данжур"-ыг бүрэнзэ монголчлохын бзлтгэл болгож Жанжаа хутагт 
Ролбийдоржийн удирдалгаар зохиосон "Мэргэд гарахын орон нэрт тогтоосон даг-йиг"- 
ийн Дуун ухааны аймагт олон зүйл үсэг бичгийг тоочин жагсаасны дотор төвөдөөр h'u-na'i 
yi-ge гэсэн нэр гардаг нь даруй хүн(нү) үсэг болой гэж үздэг22. Иймд эртний төвөд 
сурвалжид буй мэдээг бид анхааралгүй орхих аргагүй бөлгөө.

Тэгвэл хүн(нү) нар чухам ямар бичиг үсэгтэй байв? Бидний үед хүрч ирсэн дурсгал 
байна уу? гэдэг асуулт гарч ирнэ.

Энә асуултын хариутай холбогдол бүхий санал, таамаглал, судлагааны зүйл 
академич Ринчен профессор, эрдэмтэн Ц. Доржсүрэн, Г. Сүхбаатар, Б. Сумъяабаатар, А. 
Дамдинсүрэн, францын Е. Блоше (E. Blochet), германы Ф. Алтхайм (В. Franz Altheim), 
польшийн Э. Трыярски (E. Tryjarski), мажарын Я  Харматта {J. Harmatta), хятадын 
Ринченгаваа зэрэг олон эрдэмтний бүтээлд аль нэгэн хэмжээгээр тусгалаа олсон гэж хэлж 
болно.

"БНМАУ-ын тү ү х "-тн  тэргүүн ботид Хүн(нү) нарын үед холбогдох дурсгалын 
зүйлээс давхардуулалгүй тоолоход 14 янзын тамга үсэг олдсоныг дурдаад үүний нэлээд нь 
харьцангуй хожуу үед хамааруулан үздэг Орхоны түрэг бичигтэй тохирдог хэмээн 
тэмдэглэжээ23. Энә 14 үсгийн үүх түүхийг хөөн үзвэл 1961 онд манай ахмад түүхч 
Ц.Доржсүрэнгийн "Умард хүнну" хэмээх зохиолдоо түрүү үеийн эрдэмтэн С.В. Киселев, П.К. 
Козлов, X. Пэрлээ нарын удирдсан шинжээний ангийн олж илрүүлсэн хүн(нү)гийн үед шууд 
холбогдох эд өлөгийн зүйл дээрээс олдсон тамга үсгийг нэгтгэн авч үзсэн хэрэглэгдэхүүн 
бөлгөө24.

1966 онд академич Рмнчен Фин-Угорын нийгэмлигийн сэтгүүлд хэвлүүлсэн "Цагаан 
голын хадны зураг" гэдэг өгүүлэлдээ Говь-алтайн Цагаан голын хадан дээрхи хүн(нү)-гийн 
үед холбогдох тамгын зүйл хийгээд 8 янзын үсгийн зургийг хавсаргаж үе үеэр бичдэг энэхүү 
авианы үсэг нь Орхон-Енисей (буюу Горлог)-н түрэгчүүдийн "рүн" бичигтэй төстэйг 
тэмдэглэсэн байдаг25,

Төв Азийн нүүдэлчин Дүнхү, Хүн(нү) нарын оршин нутаглаж байсан Чэндэ хавиас 
олдсон бөгөед түүхийн зохиолд "Хүннү хутга " гэж нэрлэж заншсан олдворын зүйл дээрээс 
бас 40-өөд тамга үсгийн дурсгал гарсныг эрдэмтэн А. Дамдинсүрэн судлаж үзээд мен л 
эртний түрэг бичигтэй хэлбэр дүрсийн хувьд үндсэндээ тохирч байгааг дурджээ2®

20 Edward Tryjarski, Altes und Neues zur Entstehung der türkischen Runenschrift, - Rocznik 
Orientalistyczny, Tom. XLX, z. 1, Warszawa, 1985, ss. 59-80.
21 A. Дамдинсүрэн, Археологийн шинжилгээгээр олдсон хүннүгийн бичгийн дурсгал, - 
Монголын эртний түүх соёлын зарим асуудал, Улаанбаатар, 1972, 100.
22 Rincenyava, Mongyol bicig-ün soyul-un teüke-yin tursily-a-yin tegüke, Köke qota, 1990, 4.
23 БНМАУ-ын түүх, тэргүүн боть, Улаанбаатар, 1966, 95-р тал.
24 Ц. Доржсүрэн, Умард хүннү, Улаанбаатар, 1961, 104-105.
25 Rinchen, The petroglyphs of Tsagan got, - Journal de la Societe Finno-Ougrienne, 68, Helsinki, 
1966, pp. 66-67.
26 A. Дамдинсүрэн, Археологийн шинжилгээгээр олдсон хүннүгийн бичгийн дурсгал, - 
Монголын эртний түүх-соёлын зарим асуудал, Улаанбаатар, 1972, 99-111.
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Бас нэгэн зуйл, он цагийн хувьд Хүн(нү)-гийн үед хамаарах бегөөд судлагааны 
зохиол бутээлд "Алтан хун" хэмээн нэрлэгдэх болсон, 1983 онд Булган аймгийн 
Бүрэгхангай сумын Өвгөнт гэдэг газраас олдсон дүгриг хэлбэртэй цул алтан олдвор дээрхи 
тамга үсгийн бичээсийг судласан дүнгээс үзвэл доктор Б. Сумъяабаатар уг дурсгалын 
хэлийг хүн(нү) нарын хэл мән, бичгийн тухайд финикээс гаралтай авианы бичиг бегеед 
хүн(нү) нарын хэрэглэж байсан үсэг бичиг гэж олон баримтаар дэлгэрэнгүй нутлажээ27 (Уг 
дурсгалыг хэрхэн тэнхрүүлэн уншсаныг нь энэ белегийн эцэст авч үзнэ),

Мән Жүжан буюу Нирун нарын холбоонд багтаж байсан Аваруудын Европод 
үлдээсэн үсэг бичгийн дурсгал бидний судлагдахуунд зохих шинэ баримт болж огне гэж 
найдаж байна. Аваруудын гарлын талаар зөрөетэй саналууд байдаг бөгеөд нэгэн хэсэгтээ 
турэг гаралтай гэж уздэг явдал зонхилож байсан нь нэг талаас 1940-еед оноос Зевлелтийн 
түрэг судлал монголын судлалтай харьцуулахад түлхүү хегжиж байсантай, негее талаас 
улс тержсен бодолготой холбоотой гэж хэлж болно. Үүнээс үүдэж монголын судлалын 
олон асуудлыг түрэг судлалын цонхоор харах явдал илэрхий давамгайлж байсныг ч бид 
мэдэх билээ. Тэгээд ч сүүлийн үемйн судлагааны үр дүн Аварууд бүхэлдээ түрэг хэлтэн 
байсан гэдэг үзлийг дэлхийн хэмжээгээр эргэлзүүлэхэд хүрсэн белгее.

Христусын тоололын III-IV зууны үест Европ рүү нүүдэллэн очсон Аваруудын 
хзлний эртний дурсгал хийгээд эдийн боловсролын талаар хийсэн судлагаа шинжилгээний 
бүтээлийг үзэхэд тэд нар монгол язгуур гаралтай гэж хэлэх бүрэн боломж байдаг. Францын 
нэрт монголч, нангиадач эрдэмтэн П. Пеллио Аваруудын хэлийг монгол хэлэнд 
хамааруулан үздэг байлаа28. Олон улс нийтээр сүүлийн үед гарсан судлагааны үр дүнг 
нэптэсэн европ зүгийн олон нэвтэрхий тольд Аваруудыг "...Жүжаны холбоонд багтаж 
байсан эртний монгол аймгийн нэг..."29 гэж тодорхойлсон байдаг.

Аваруудын хэлний дурсгал сэлтийг үзэхэд монголжуу болох нь тодорхой харагддаг. 
Үүнд: Авар хэлний дурсгалд qayan, qatun, tarqan, tudun гэх мэтийн зэрэг дэвийн нэр, Вауап, 
Kok, Solaq гэх зэрэг хүний нэр байдагийг академич Г. Немет нарын судлагаанаас үзэж 
болно30. Үүнээс уламлаж tudun гэдэг үгийн талаар нэгэн санааг нэмж хэлсү. Энэ үг 
"Монголын нууц товчоон"- ы 45-р зүйлд гарда г Menen tudun гэдэггэй холбоотой болов уу 
гэж санагддаг. Бас Рашид Ад-дины "Сударын чуулган" болон Монголын түүхтэй холбогдол 
бүхий Дундад Азийн араб, перс сурвалжуудад31 Tudun menen гэдэг хэлбэрээр 
тэрлдэглэгдсэн нь буй. Иймд tudun гэдэг зэрэг дэвийн нэрийн учир холбогдлыг мешгин 
хайна гэвэл түүхч Г. Сүхбаатарын нэрлэсэн Нирун монгол хэл хийгээд Аваруудын хэлний 
хэрэглэгдэхүүнийг зайлашгүй харгалзах шаардалгатай болно гэж сананам.

Мен Мажарын Яношидын Аваруудын бичгийн дурсгалд монгол хэлний bol- гэдгийг 
bol-, egeci гэдгийг ice, ki- гэдгийг qil-, тэнгэр гэдгийг (t)anri, оёж шидэх гэсэн утга бүхий side- 
гэдгийг yed- гэдэг байсан тухай Унгарын ШУА-ийн жинхэнэ гишүүн Янош Харматта авгай 
"Аваруудын хэлний асуудалд" гэдэг өгүүлэлдээ тэмдэглэсэн нь буй32.

Я. Харматта академии энэ бүтээлдээ Мажар нутаг дахи Аваруудын үеийн 
Яношидын булшнаас гарсан, гурван талдаа рүн бичиг бүхий, модоор үйлдсэн зүүний сав 
дээрхи бичээс болон авар хэл, бичгийн талаар бичсэн И. Вазари (I. Vâsâry), Г. Ласло (Gy. 
Laszlö), Д. Шалани (D. Csallâny) нарын бүтээлийг харьцуулан судлаад тэрхүү зүүний сав

27 Д. Наваан, Б. Сумъяабаатар, 0вег монгол хэл, бичгийн чухаг дурсгал, Улаанбаатар, 
1987.
28 J. Harmatta, De la question concernant la langue des Avars, Ankara, 1988, p. 4.
29 Petit Robert 2, Dictionnaire universel des noms propres, Paris, 1982, p. 142.
30 J. Harmatta, De la question concernant la langue des Avars, Ankara, 1988, p. 18-19.
31 Emel Esin, Hanlar Ulaki (The Succssion of Kings), - Gedanke und Wirkung, Festschift zum 90. 
Geburtstag von Nicolas Poppe von W. Heissig und K. Sagaster, AF, band 108, Wiesbaden, 
1989, p. 119; Ц. Шагдарсурэн, Монголчуудын удамын судар буюу гэрийн уеийн бичмэл,- Ил 
товчоон, 1997. 2-р cap, N. 5 (228), 6-7-р нуур.
32 J. Harmatta, De la question concernant la langue des Avars, Ankara, 1988, p. 18-19.
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дээр сийлсэн 18 рун үсгийн хәл бәр нь Орхон, Енисейн түрэг бичиг хийгээд бусад дурсгалд 
байгааг олж тогтоожээ (1-0 хавсралтыг узмуу).

Үүнээс гадна профессор И. Вазари(1.\/а5агу)-ийн судлагаанд Мажарын нутаг 
дэвсгэр дэхи Аваруудын булш бунханаас олдсон зүүний хайрцаг, домбо, аяганы суурь, 
ээрүүлийн дугуй зэрэг арван эд зүйл дээрхи рүн бичээс хамрагдсан байдаг33.

Энд нэгэн зүйлийг тэмдэглэхэд, хүн(нү) нарын бичиг үсгийн асуудал нь (түрүүчийн 
нийгмийн тогтолцооны үед) зарим нэгэн хүний үздэг байсанчлан зөвхен монголчууд л үндэс 
угсаагаа бодсоны улмаас буюу сэтгэлийн хоосон хөөрлөөр гарган тавьж байгаа зүйл огт 
биш. Тэр мэтийн хүмүүсийн олж үзэх, ойпгож чадахгүй судлагааны бүтээлүүдэд XIX зууны 
сүүл үеэс өдгөө хүртэл өдий төдий санал дүгнэлт гарсаныг үгүйсгэх аргагүй. Үүнд: нэрт 
түрэгч Е. Блоше, Ф. Алтхайм, Э.Трыярски нарын олон эрдэмтэн эртний түрэгийн "рүн" 
бичгийн гарлыг хүн(нү) нарын үсэг бичиггэй холбож үзсээр ирсэн нь ер нэгэн тохиолдлын 
буюу "монгол хүний сэтгэл хедлөл” хэмээн үзэх аргагүй. Заримаас нь эшлэл татсу. 1898 
онд Е. Блоше Парист гардаг "Эртний судлалын с.этгуул"-д нийтлүүлсэн "Орхоны түрэг 
бичээс" гэдэг егүүлэлдээ:

"...Орхоны түрэгүүдийн бичгийг хүннү буюу хүн нарын бичгээс дам салбарласан гэж
үзвэл хүннү нарын анхдагч бичиг буюу өөрөөр хэлбэл түүн дээр түрэгүүдийн нэмж
оруулсан тэмдэгтүүдийг хасчихпаа гэхэд тэр бичиг нь арамей гаралтай болохын
батлагаа хангалттай буй..."

хэмээн онцлон тэмдэглэжээ34.

Түүний энэ саналыг дэмжин тэжээж лавшруулсан судлагаа европ дахинд цөөнгүй 
гарчээ. Жишээлбэл: Хүн(нү)-гийн түүхийн судлалд нэр гарсан Ф. Алтхайм IX зуун хүртэл 
Болгарт хэрэглэж байсан бичгийг хүн(нү) нар Азиас аваачсан байна гэж тэмдэглээд бас 
Хүн(нү) нар бичиг үсгээс гадна өөрчлөлт шинэчлэлтийн олон зүйлийг Европ дахинд 
хүргзсэн гэж дүгнзсэн нь буй35.

Харамсалтай нь бид нийгэм улс төрийн хязгаарлагдмал нөхцөлд дээр эш татсан 
судлагааны зохиол бүтээлийн үр дүнг эх түүх, сургалт, амьдрал ахуйдаа авч хэрэглэсэн нь 
үгүй белгөө.

Энэ бүхэнтэй холбон хэлэхэд "БНМАУ-ын тү ү х "-тн  нэмж зассан гуравдахи 
хэвлэлд : "...Жүжан нар өвөг орхон бичгийн загвар бүхий бичиг үсэг хэрэглэж байжээ гэж 
үзэх бүрэн үндэс байна..." гэсэн атлаа хэдхэн хуудасны дараа "Түрэгчүүд бусад 
нүүдэлчдээс эн тэргүүнд соёлын салбарт олсон амжилт нь авиа тэмдэглэх бичигтэй болсон 
явдал юм..."38 гэсэн зөрөөтэй дүгнэлтийг ч эргэж нягтлууштай санагддаг белгөө.

"Рүн" хэмээх тамга бичиг анх хэрхин буй болсон талаар нийт судлагчид санал 
нэгдээгүй боловч энэ хир ерөнхийд нь гурав ангилаж болно. Үүнд:

1 . тухайн нутаг усныхины бичиг үсэг буюу уугуул бичиг;
2 . бусад улс аймгаас авсан буюу авмал бичиг;
3. уугуул болон авмал бичгийн дундаас буй болсон бичиг

33 I. Vâsâry, Runiform signs on objects of the Avar Period (6th-8th CC. A.D.) - AOH, Tomus 
XXV, Fasc. 1-3, Budapest, 1972, pp. 335-347.
34 E. Blochet, Les inscriptions turques de l'Orkhon, - Revue Archéologique, Troisième serie, 
XXXII, mai-juin 1898, Paris, p. 381.
35 В. Franz Altheim, Hunnische Runen, Halle, 1948, s. 22; Cf. Edward Tryjarski, Altes und Neues 
zur Entstehung der türkischen Runenschrift, - Rocznik Orientalistyczny, Tom. XLX, z. 1, 
Warszawa, 1985, s. 69.
36 Бугд Найрамдах Монгол Ард Улсын туух, Улаанбаатар, 1984, 123, 128-р тал.
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гэж санал хуваагддаг ажээ37. Бидний бодоход дээрхи гурван саналын аль нэг нь зөв, бусад 
нь ташаарал гэж үзэх аргагүй бөгөөд эрт язуур цагаас Төв Ази даяар нүүдэлчдийн хэрэглэж 
байсан тамга маягийн "рүн" бичиг болоод Европ дахинд хэрэглэж байсан бүх "рүн" бичгийн 
зүйлийг хэрхэн үүссэн талаар нэг янзын тайлбар байж болохгүй нь мэдээж билээ.

Академия Янош Харматта Аварын үеэс эхлэн Дорнод Европод байсан рүн 
бичээсийн дурсгалыг судлаж Орхон, Енисей (буюу Горлог мөрөн)-н болоод Тонъюкүкийн 
хөшөөний хәл, бичигтэй харьцуулан судласан "Дорнод Европ дахи түрэгийн рүн бичээс" 
гэдэг томоохон өгүүлэлдээ зүүн европын 11 газраас олдсон түрэг бичээсийн 33 янзын 
тэмдэгтэд үсэгзүйн харьцуулсан судлагаа хийж цөмд нь дүйх хэлбэрийг Төв Азийн дурдсан 
дурсгалуудаас олж чадсан байна

Рүн бичгийн гарлын талаар харьцангуй сүүл үеийн судлагаануудаас үзвэл уул 
бичгийг эртний Согд нарын бичигтэй холбоотой болохын батлагаа улам бүр лавширсаар 
байна. Энә талаар В.А.Лившиц39, Э. Трыярски (E. Tryjarski)40, Г. Клоузон (Gerhard 
Clauson)41, А. Рона-Таш (A. Rona-Tas)42, E. Хоудхауген (Even Haudhaugen)43 нарын 
судлагаа ямар нэгэн хэмжээгээр онцгой сонирхол татсаар бөлгөө.

Дээр дурдсан бүх зүйлээс ямар таамаглал, дүгнэлт гарч болох вэ? гэвэл доорхи 
хэдэн зүйлийг хэлж болно. Үүнд:

1. Хүн(нү) нар төр улсаа байгуулсан цагт ямар ч атугай бичигтэй байсан бөгөөд тэр 
нь тухайн үедээ Тев Азийн нүүдэлчдийн дунд нийтлиг хэрэглзгдэж байсан тамга маягийн 
бичиг байсан бололтой.

2. Түүхэн нөхцөл байдлаас үүдэн ХТӨ I зуунд Хүн(нү) нар, ХТ-ын VI зууны үед 
Аварууд алс баруун зүг рүү их нүүдэл хийхдээ аль аль нь бичиг үсэгтэй байжзэ.

3. Төв Азийн нүүдэлчдийн хэрэглэж байсан бичиг нь Согдуудын эртний өвөг 
дээдсийн бичгийн нөлөе тусхалыг авсан байж бүрэн болох бөгөөд цаг хугацааны хувьд 
ХТӨ I! - 1 зуунаас яавч наашгүй гэж үзэх үндэс буй.

4. Хүн(нү) нарын хэрэглэж байсан тамга бичгийг эртний Түрэгүүд уламжлан авч 
өөрийнхеө хэлд нийцүүлэн нарийсган боловсруулсан буй заа.

^  5. Тамга маягийн бичиг нь хүн төрөлхитөний хөгжлийн үлэмжхэн түрүү шатанд, мод,
I чулуу тэргүүтэн дээр бичиж тэмдэглэхэд тохирсон шулуундуу зураас маягийн хялбархан 

дүрстэй үүсч Ази, Европод нийтлэг хэрэглэгдсззр ХТ-ын IX зууныг хүргэжээ.

Дээрхи дүгнэлтийг хэрхэн батлаж байна вэ? гэдэг асуулт аяндаа гарах нь мэдээж 
тул дээр өгүүлсэн зүйлүүдээс гадна ХТ-ын II зуунаас аваадТөв Азийн нүүдэлч иргэд, 
ялангуяа монголчуудын дээд өвөг болох Хүн(нү), Сянби хийгээд тздний дотроос дайжиж

37 Edward Tryjarski, Altes und Neues zur Entstehung der türkischen Runenschrift, - Rocznik 
Orientalistyczny, Tom. XLX, z. 1, Warszawa, 1985, s. 59.
38 Janos Harmatta, Inscriptions runiques turques en Europe orientale, Ankara, 1988, pp. 47-48.
39 B.A. Лившиц, О происхождении древнетюркской рунической письменности, - Советская 
тюркология, 1978, 4, Москва, стр. 84-98.
40 Edward Tryjarski, Altes und Neues zur Entstehung der türkischen Runenschrift, - Rocznik 
Orientalistyczny, Tom. XLX, z. 1, Warszawa, 1985, ss. 59-80; Edward Tryjarski, Anonymity, 
Adaptation and Diffusion of the Asian and European Runic Scripts, - Turk Dili Arastirmalari Yilligi 
(Yearbook of Turkic Studies), Belietin 1993, Ankara, 1995, pp. 35^42.
41 Gerhard Clouson, The Origin of the Turkish "Runic" Alphabet, - Acta Orientalia, Т. XXXII, 
Munksgaard, Copenhagen, 1970, pp. 51-76.
42 A. Rona-Tas, On the Development and Origin of the East Turkic "Runic" Script, - Acta 
Orientalia Hung., T. XLI, Budapest, 1987, pp. 7-14.
43 Even Haudhaugen (Oslo), The Structure and Origin of the Turkish Runic Alphabet, - I. 
Milletlerarasi Turkoloji Kongresi... pp. 470-478.
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өрнө зүг рүү нүүдэллэн одсон Хүн(нү) хийгээд Аварчууд чухам ямар үсэг бичигтэй байв? 
Хүн(нү) нарын тамга үсэгийг эртний түрэг аймгууд уламжпан авсан гэхүл тэрхүү тамга үсэг 
хийгээд эртний түрэгийн "рүн" гээд байгаа бичгийн хэлбэр, дуудалгын хувьд адил төсөө буй 
эсэхийг харьцуулалгүй орхих аргагүй юм.

1/1ймд олон эрдэмтний бүтээлд дулдуйдаж Хүн(нү) нарт холбогдох дурсгал, эд өлөг 
тэргүүтэн дээрээс олж цуглуулсан тамга үсэг, мөн мажарын Яношидын Авар нарын булш 
бунханаас олдсон зүүны хайрцаг дээрхи бичээс зэргийг түрэгийн үеийн орхон, енисейн 
бичгийн хэлбэр, дуудалгатай харьцуулсан хүснэгтээ ард хавсаргав. Ийнхүү харьцуулахдаа 
юуны өмнө хэлбэр дүрсэд шүтсэн гэдгээ хэлэх хэрэгтэй. Эл хүснэгтэд багтсан 60 гаруй 
үсгийн тэмдэгт нь өнөөдрийн олдоцын хир хэмжээ болохоос биш уг бичгийн бүхий л үсгийг 
гүйцэд хамарсан хэмээсэн үг огт бус. Бас энэхүү харьцуулсан хүснэгт нь "рүн” бичгийн 
судлагааг үсгийн гадаад хэлбэр хийгээд дуудалгын хувьд ац хагалаж шийдсэн эцсийн 
хувилбар биш гэдгийг нуршин тайлбарлах хэрэггүй буй заа.

"Орхон", "Енисей" (буюу Горлог мерен), болон "Талас” (гол)-ын дурсгалын хувьд, 
түрүү түрүү үеийн судлагааг нэгтгэн авч үзсэн "Древнетюркский словарь" (Ленинград, 
1969) болон эртний түрэг бичгийн үсэг тус бүрийг бараг бүх хувилбараар нь жагсаасан Г, 
Айдаровын "Язык орхонских памятников древнетюркской письменности ҮШ века" (Алма- 
Ата, 1971) гэдэг хоёр номд орсон цагаан толгойг үндэс болгосон белгее. (2-р хавсралтыг 
узмуу!)

Жич: Доктор Б.Сумъяабаатар 2-р хавсралтын V баганад буй долоон тэмдэгтийг холбогдох 
бусад хэрэглэгдэхүүнтэй харьцуулж доорхи байдлаар тэнхрүүлэн уншсан нь VI баганад 
хадсан дуудалгататай зердег болохыг анхаармуу.

Д. Наваан, Б. Сумъяабаатар, Өеәг монгол хэл бичгийн чухаг дурсгал, Улаанбаатар, 1987 
номдоо тэмдэглэсэн нь:

1. V. * - u (ui, yui) / ii (iii, yiii)
2. V. * - n
3. V. * - k (g, y)
4. V. * - q/k, s/s
5. V. * - m (b)
6. V. * - (a)
7. V. * - t (d)

Булганаас олдсон "Алтан хүн "-т  зураг
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1-р хавсралт

Аваруудын булшнаас олдсон "рүн" үсгийн харьцуулсан хүснэгт
(Янош Харматта академичийнхиар)

I. Дуудалгын галиг; II. Зүүний савын 2-р талд буй үсэг;
III. Зүүний савын 3-р талд буй үсэг; IV. Зүүний савын 4-р талд буй үсэг;

V. Түрэгийн "рүн" бичигдэхи дүйх үсэг:
Үе. - Енисейн бичиг,
О. - Орхоны бичиг,
К. - Бусад дурсгал.

№ I I I i n IY y

I a s Ye z  ^

2 е Ye: £

3 2у ? Ye: ^

4 l b <3 Ye: ^

5 2 Ь £ Ye £

6 i c t Ye f
7 I d 33 Ye 33
8 2 d X Ye X

9 *Ү T Ye ¥
10 2 g Я X Ye X

I I ku R 0 R

12 I I V V Ye V

13 ° 4 ) Ye 3

14 o
03 o * Ye: ^

15 i'q 4 <1 <3 Ye >

16 2 r ¥ K ¥
17 2 t h Ye

18 ° z 2 Y= a*
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2-р хавсралт

Хүн(нү)-гийн тамга үсэггэй харьцуулсан жагсаалт

I. 1960 хэдэн оны дундуур гэхэд олдсон хүн(нү)-гийн тамга үсэг;
II. Чэндэ хавиас олдсон "хүн(нү) хутга" дээрхи үсэг;
III. Цагаан голын бичээс дэхи үсэг:

a. Ц. Доржсүрэнгийн тэмдэглэсэн нь,
b. Академич Ринчений тэмдэглэсэн нь;

IV. Б. Сумъяабаатарын сэргээсэн "Алтан хүн" дээрхи үсэг;
V. Аварын үеийн булшны олдвор дээрхи үсэг;
VI. Орхон, Енисейн бичиг дэхи дүйх хэлбэр:

DTS - Древнетюркский словарь (Ленинград, 1969),
Ai - Г. Айдаров, "Язык Орхонских ..." (Алма-Ата, 1971).

№ I ii
h i IV

V VI

a b a ъ a b

I У Y * Y V l si Y 1 (DTS 25)

2 м M ЛЛ M It (Ai 16)

3 Р D 9 j  (M'S 22)

4 И V £ a J4 1/ a/a (DTS 1,3)

5 Я i f S ! 1 s (DTS 36)

б Й 8^ в f
7 га $ b <S b (DTS 5)

8 *
9 JL n II

10 Г Y 'T T У И T r (DTS 35)

11 v t T  X r ’ (Ai 28)

12 Сл-0
•if
uy в ё / 3 ^ J  (DTS 23)/ ni (Ai 21)

13 X ¥  Y a s/s (DTS 37,38)

14 D D f j J / n (DTS 27)

15 X X d $33 x d (DTS 7)

16 X x  X bas (Ai 35)

17 V
18 Ф H4 1 q (DTS 34)

19 X t l x a,e (Ai I)

20 A,
21 ___ YY a s/s (DTS 38)

22
1 T

23 d b b (DTS 5/ Ai 2)

24 / H X a/a,e (DTS 1,3,11)

25 X П
26 I * Z 4irP * z (DTS 50)

27 7
28 <■ 5
29 i 1tJ t 1 p (DTS 33)
30 1 & 1 $ A  vh Д A t (DTS 40, Ai 3D

20
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2
МОНГОЛ БИЧИГ

Олон нийтийн дунд "хуучин монгол бичиг", "уйгуржин монгол бичиг", баруун 
монголчуудын дунд "худма монгол" гэдэг монгол бичиг нь монгол туургатнуудын бичиг 
соёлын түүхнээ онцгой байр эзлэдэг. Үүний гол учир нь монгол бичиг он удаан жил, өргән 
хүрээнд тогтвортой хэрэглэгдэж ирсэнтэй шууд холбоотой бӨЛГӨӨ.

Монгол бичгийн гаралын тухайд, Арамей гаралтай Согд шинэ үсгээс үүсэлтэй гэж 
судпагчид нэгэн дуугаар зөвшөөрөн хүлээдэг боловч цаг хугацаа, зам чийрийн хувьд санал 
хуваагдсаар иржээ. Үүнд: нэгэн хэсэг нь христусын тооллын эхний мянган жилийн сүүлээр 
Согдоос Уйгурууд авч, улмаар XIII зуунд Уйгураас Монголчууд дам авсан гэж үздэг бегөөд 
энэ үзэл нэгэн хэсэгтээ хүчтэй байсаар иржээ1. Зарим судпагчид түүхэн нөхцөл байдал 
хийгээд XIII зууны үеийн монгол бичгийн хэлний тогтсон ёс байдал зэргийг бодолцоод 
Монголчууд монгол бичгийг Уйгур улсын мөхсөний дараа буюу ХШ зуунд авсан бус, харин 
Уйгур улсыг ев тэгш мандаж байх үед авсан байх ёстой хэмээн үздэг2. Учир нь хүчирхэгжиж 
буй улс үндэстэн мөхөж байгаа улсын бичиг үсгийг авч байсан баримт байдаггүй. Энэхүү 
хоёрдугаар санал нь түүхэн байдалд нийцэхийн зэргэцээ Х-Х1 зуунд Уйгурууд Согдоос 
бичиг үсэг авсан гэдэг үзлийг ч давхар эргэлзүүлэхэд хүрч байгаа юм. Үүнд: Христусын 
тооллын ҮШ зуун гэхэд Согдууд Арабад эзлэгдэж улмаар согд бичгийн оронд араб бичиг 
хэрэглэх болсон билээ3. Иймд эзэн нь хэрэглэхгүй болж мартагдаад 300 шахам жилийн 
нүүрийг үзсэн согд бичгийг Уйгурууд Х-Х1 зуунд авч, түүхийн тавцанаас хэдийнээ буучихсан 
Уйгуруудаас Монголчууд ХШ зуунд дам авсан гэж үзэхэд түүх, хэлшинжлэлийн талаас олон 
эргэлзээ эрхгуй төрне.

• * ■* •
Уйгур бичгийн гарлын талаар А. Махмутов 1969 онд бичсэн судлагааны нэг 

өгүүлэлдээ "...Бишбалыкын баянбүрдэзр нутаглаж байсан Уйгурууд барагцаалахад Ү зууны 
үед согд цагаан толгойноос эртний уйгур үсгээ авчээ..."4 хэмээн бичсэн нь түүхэн он цаг 
хийгээд учир шалтгааны үүднээс зөрчилдөх зүйлгүй юм.

Харьцангуй сүүл үед Тев Азийн олон улс үндэстний бичиг үсэг болон монгол хэл, 
монгол бичгийн гүүхэнд холбогдох шинэ гулгар олдсон баримт гэрч, тэдгээрийг судласан

1 В.В. Бартольд, История Туркестана, Ташкент, 1922; Ф.А. Розенберг, О 
согдийцах, ЗКВ, т, 1, Ленинград, 1925, стр. 81-95; Согдийский сборник, Ленинград, 1934; 
С.П. Толстов, Древняя культура Узбекистана, Ташкент, 1943; С.П. Толстое, Древний 
Хорезм, Москва, 1948; С. Малов, Памятники древнетюркской письменности, Москва- 
Ленинград, 1951; Б.Г. Гафуров, История Таджикского народа в кратком изложении, том.
1, 2 издание, Москва, 1952; В.И. Истрин, Возникновение и развитие письма, Москва, 1965.

2 G.J. Ramstedt, Das Schriftmongolische und die Urgamundart phonetisch Verglichen, 
JSFOu, XXI, s. 2, Helsingfors, 1902; Б.Я. Владимирцов, Монгольские литературные языки, 
Ленинград, 1934, стр. 4-5; В. Rincen, Mongjol üsüg-ün yarul kögjil, MTKB, 1958, N. 5, 
Kokeqota, 5-26; Y. Rincen, Les inscriptions inconnues sur pierre et les plaques d'or ornamentees 
du harnais de Tonyoucouc, CAJ, vol. IV, 1959, pp.289-299; БНМАУ-ын myyx, 1-p боть, 
Улаанбаатар, 1966.

3 В.И. Истрин, Возникновение и развитие письма, Москва, 1965, стр. 399; О.И. 
Смирнова, Очерки из истории Согда, Москва, 1970.

4 А. Махмутов, Как возник древнетюркский алфавит, - Исследование тюркологии, 
Алма-Ата, 1969, стр. 142.
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эрдэм шинжилгээний ажлын шинэ дүгнэлт, таамаглал монголын судлал хөгжсөн олон 
оронд багагүй гарсан нь монгол бичгийн гарал үүслийн талаархи хуучин судлагааг эрхгүй 
эргэж нягтлахад хүргэсэн гэж үзэх үндэс буй.

1970 хэдэн оноос монголын эрдэмтэд монгол туургатан болон монгол хэлний 
түүхэнд холбогдох шинэ хэрэглэгдэхүүний судлагаанд түшиглэж монгол бичгийн гарлын 
тухайд, Уйгураас дам аваагүй, харин Монгол Уйгур хоёр согдоос зэрэг авсан байх 
магадлапыг дэвшүүлжээ5. Энэхүү таамаглал нь монгол бичгийн гарлын талаархи дээр 
дурдсан саналуудтай харьцуулахад бодот байдалд илүү нийцтэй гэж үзэх үндэстэй тул 
тодруулан тайлбарлах нь зүйтэй буй заа.

Монгол бичгийн хэл нь чухам хэдий үеийн монгол хэл буюу аялгууны онцлогийг 
тусгасан бэ? гэдэг асуултын хариу давын емне монгол бичгийн түүх, анх авсан он цагтай 
зайлашгүй холбогдоно. Монгол бичгийн хэлийг монгол хэлний түүхэн баримт сэлт, 
тухайлбал: эртний монгол хэл, дундад үеийн монгол хэл аялгуу, нутгийн аялгууны 
хэрэглэгдэхүүнтэй харьцуулан үзвэл авиазүй, хэлбэрсудпал, хэлзүйн онцлог шинжээрээ 
ямар ч атугай дундад үеийн монгол хэлнийхээс түрүү, эртний монгол хэлний онцлогийг 
тусгасан бегөөд едгөө болтол идэвхитэй хэрэглэгдэж буй өвөрмиц бичгийн хэл болох нь 
тодорхой харагддаг.

Хэрэвзээ XIII зууны эхээр монгол бичгийг авсан байх бөгөөс тэр үеийнхээ буюу 
Дундад үеийн монгол хэлний дорнод, өрнөд, өмнөд гурван аялгууны апь нэгийн онцлогийг 
тусгасан байх ёстой боловч тийм гэх баримт огт байхгүй бөлгөө. "Чингисийн чулууны 
бичиг"-тн хэлийг дундад үеийн монгол хэлний дорнод аялгууны дурсгал болсон 
"Монголын нууц тоечоон" хийгэзд дөрвөлжин бичгийн хэл, ернөд аялгууны дурсгал болсон 
"Мукадимад Ал-Адаб", “Стамбулын толь”-той харьцуулахад деч тавиадхан жилийн 
хугацаанд хэлний хөгжлийн бүхэл бүтән хоёр үеийн ялгаа гарна гэх ямар ч боломж байхгүй 
нь мэдээж билээ. Дундад үеийн монгол хэлний энз хоёр аялгуу бол тухайн цагийнхаа 
нийгмийн ноёрхох ангийн хэлийг бүрнээ төлеөлех чадвартай байсан тул тэр үед бичиг 
авсан байх бегеәс тухайн үеийн онцлог нь ямар нзгзн хэмжээгээр туссан байх ёстой гэдэгт 
эргэлзэх явдалгүй юм,

Тэгвэл монгол бичгийн хэл нь чухам ямар үеийн монгол хэлний о н ц л о ги й г  хадгалж 
байна вэ? гэдзг асуулт аяндаа гарч ирнэ.

Хятан хэлний байдлыг енөәдрийн бидний мэдэлгийн хирээр авч үзэхэд гол гол 
онцлогоороо дундад үеийн монгол хэлзнд илүү ойрхон болох нь ипэрхий байдаг6. Тийм 
болохоор түүнээс харьцангуй түрүү үеийн буюу эртний монгол хэлний хэрэглэгдэхүүнийг 
авч үзэх хэрэгтэй болно. Үүнд: Хүн(нү) болон түүний дараахи үеийн монгол хэлний баримт 
хэрэглэгдэхүүнүүдийн дотроос, харьцангуй нарийн судлагдсан Сянби нарын хэлний Табгач 
аялгууны хэрэглэгдэхүүнийг' авч үзэж болно,

Академич Л. Лигети зэрэг олон судлагчидын санал нэгтэйгээр эртний монгол хэлэнд 
хамааруулдаг Табгач хэлний даЬадап гэдэг дуудалга бүхий ( цЩЖ ) - к'о-ро4сһеп, мән

5 Y. Rintchen, Sanscrit in Mongolia,- SIAAC, vol. 3, New-Delhi, 1973, pp. 91-103; Г. 
Сухбаатар, Сянби, Улаанбаатар, 1971, 114-p тал; X. Лувсанбалдан, Тод усэг, тууний 
дурсгалууд, Улаанбаатар, 1975, 19-р тал; Ц. Шагдарсурэн, К вопросу о происхождении 
монгольского письма, - Олон улсын монголч эрдэмтний l!l их хурал, III боть, Улаанбаатар, 
1978, 286-290-р тал; Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, Улаанбаатар, 1981, 9-12-р тал; Ц. 
Шагдарсурэн, Монгол утга  соёлын тоечоон, Улаанбаатар, 1991, 119-141 -р тал.

6 G. Kara, On the Khitan writing systems, - Mongolian Studies, Tom. X, 1986-1987, 
Bloomington, pp. 19-24; Ц. LLIarflapcYpsH, Эртний монгол хэлний хэрэглэгдэхуунд хийсэн 
зарим ажиглалт, - Олон Улсын Монголч Эрдэмтний УП Их хурал, Улаанбаатар, 1997. УШ.
11-15.

7 Peter A. Boodberg, The Language o f the T'o-pa Wei, -HJAS, V. I, July, 1936, N. 2, 
pp. 167-185. L. Ligeti, Le Tabghatch, un dialecte de la langue Sien-pi, -Mongolian Studies, 
Budapest, 1970, pp. 265-308.
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түүнчлэн üglen гэдэг дуудалгатай ( ) - yeou-lien гэх зэрэг үгийг монгол бичгийн хэлний
qayalyaä, egülen гэдэг хэлбэртэй харьцуулахад авиазүйн хувьд хоёр эгшигийн хоорондхи у, 
b гийгүүлэгч сугараагүй байгаа зэрэг шинжээрээ их л ойролцоо болох нь харагддаг3. Энэ 
байдал нь монгол хэлний хөгжлийн дундад үед буюу XIII зуунд монгол бичгийг авсан гэж 
үзэх хэлшинжлэлийн үндэслэл эргэлзээтэй болохыг харуулж байна.

Үүнээс гадна монгол бичгийн түрүү үеийн дурсгалуудад, гол төлөв гаднаас орж 
ирсэн нэр томъёоны зуйл дээр эгшигийн шүд ( ' ), шилбэ ( у/|')-ийг jr i у, tngri, slüg, tngsuf гэх 
мэтээр орхиж бичдэг ёсон цөөн бус тохиолддог бөгөөд үүнийг нэлээд судлагч уйгур бичгийн 
уламжлал нөлеө гэж үзсээр ирсэн бөлгөө.

Гэтэл нарийвчлан узвэл ийм онцлог нь зөвхөн уйгурт тедийгүй мөн согд, араб, перс 
болон согдоос үусэлтэй гэж уздэг (Орхоны) турэг бичгийн дурсгалд ч нийтлэг тохиолддог 
ажээ10. Нэгэнт Уйгурууд Согдоос бичгээ авсан нь илэрхий болохоор ийм уламжлалыг 
зөвхөн уйгурын уламжлал гэж үзэхэд учир дутагдалтай болно заа. Зарйм нэгэн жишээ 
татсу.

Sans, bodhisattva Sog. pwtystß Uig., Mong. bodistv
Sans, vajra Sog. ßär Uig., Mong. vär

гэх зэрэг харьцангуй цөевтөр үгэнд монгол, уйгур бичилгэ тохирч байгаа боловч бусад 
үгнээ, тухайлбал:

Mong. jr i y Uig. jrliy
Mong. bir(g)man Uig. Ьгат(а)п
Mong. birit Uig. prit
Mong. maqaraca Uig. mxarac < Sog . т у  Y с
Mong. sastir Uig. sastr

гэх мэтийн олонхи үгэнд яг таардаггүй тул дээр егүүлсэнчлэн зөвхөн уйгурын нөлеө хэмээн 
үзэхэд арга буюу эргэлзэл төрүүлж байгаа юм.

Монгол хэлэнд орсон иран нэр томъёоны талаар 1919 онд Б. Лауфер (В. 1_.аиТег)-ийн 
судлагаа11 гарсны дараа акад. Б.Я. Владимирцов нарийвчлан үзээд монгол хэлэнд буй гол 
төлөв шашны холбогдол бүхий самгард нэр томъёо согдоос шууд орж ирсэн байна гэдэг 
дүгнэлт хийснийг бид сайн мэдэх билээ12. Үүнийг давхар батлах нэгэн сонин мэдээг Г.И. 
Рамстедт (G.J. Ramstedt) "Glan-ru'i mdo" буюу "Үхэр уулын судар" зэрэг төвөд хэлт 
сурвалжаас авч "Уйгур улсын хураангуй түүх" хэмээх номдоо оруулсныг монголын түүхч 
Заваа Дамдин "Hor-dios-'byun"-Raa давхар дурдсан байдаг,э.

8 Ц. Шагдарсурэн, К вопросу о происхождении монгольского письма, - Олон улсын 
монголч эрдэмтний III их хурал, III боть, Улаанбаатар, 1978, 286-290-р тал; Ц. 
Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, Улаанбаатар, 1981, 9-12-р тал.

9 L. Ligeti, Preklasszikus Emlekeki, Budapest, 1963; Б.Я. Владимирцов, 
Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и халхасского наречия, 
Ленинград, 1929.

10 Ф. Розенберг, О Согдийцах, ЗКВ, N. 1, Ленинград, 1925, стр. 89; R. Gauthiot, Essai 
de grammaire sogdienne, Paris, 1914-1923.

11 В. Läufer, Sino-Iranica, Chicago, 1912.
12 Б.Я. Владимирцов, Mongolica, Об отношении монгольского языка к Индо- 

Европейским языкам Средней Азии, ЗКВ, N. 1, Ленинград, 1925, стр. 305-341.
uByun-phyogs-hor-gyi-yul-du-dam-pa'i-ähoi-rin-pu-che-byur-tshul-gyi-gtam-rgyud-bkra- 

sis-chos-dun-bzad-pa'i-sgra-dbyuns-zes-bya-ba-bzugs-so - Umar-a jüg-ün mongyo! oron-a 
degedü nom erdeni yaruysan yosun-u domuy öljei-tü labai müsiyegsen dayun egesig orosibai, 
10 b-12 b.
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Үүнд: бидний доор эш татах мэдэз бол цаг үеийн хувьд Чингис хаанаас зургаа 
долоон зуун жилийн өмне буюу Ү1-ҮП зуунд хамаарна гэж зохиогч онцлон тэмдэглэсэн нь 
буй.

Ч' ' ■ ' ' *■' ' - ' V:. 0 ". j-; v.r • . ■
"... pksi-mkhas-pa-rnam-ky is-у u-g ur-dan // 
mon-kol-rna m-la-y i-ge-'bri-klog-da rt // 
ston-pa'i-idam-chos-bka'-bstan-gsun-rab-rnam // 
ran-ran-skad-du-bsgyur-tshul-ston-cin-bslabs / / ...”

буюу монголчлосон нь:

"...(Согдын Ц.Ш.) mergen baysi-nar-bar uyiyur kiged mongyol-nuyud-tur üsüg bicikii 
ungsiqu ba : burqan-u degedü nom jarliy sastar-a sayin jarliy-ud-i ober öber-ün keie-ber 
orciyulqu yosun-i üjegüljü suryabai..."

гэсэн их л сонирхолтой баримт буй. Энә баримтаас үүдүүлэн цааш нь дараахи зүйлийг 
дурдсан байна. Үүнд:

"...Тэр цагт тэд (Уйгур болон Монголчууд Ц. Ш.) сайн зарлигийг уншихуйд согдаг 
бичгийн дээрээс энэдхэг хийгээд өөр өөрийн хэлнүүд холимогоор орчуулсанаас, 
номлон соносох амны уншилгыг үйлдсээр буй ажгуу. Тэр шалтгаанаар одоо 
манагаар ч номын хэл нь энэдхэг, уйгур, монгол холимогоор оршисон болой. 
Тиймийн тул монгол үсэг үүнийг Сажа Бандида-баар урлав хэмээх итгэмээргүй үг 
буй. Бус бас Монгол орны дунд Согдаг-нугууд Энэдхэгийн ороноос Бүддын ном ёсон 
(хийгээд наран шингэхүй зүгээс Маанийн ном ёсон хоёрыг) залж ирсэн..."

хэмээн тодорхой тайлбарласан зүйл байдаг нь монгол бичгийн үүсэл, монгол номын хэл, 
нэр томъёоны гарлын талаар олон зүйлийг эргэцүүлэн үзэхийг сануулж байгаа юм.

Судлагчдын онож тодорхойлсноор тухайн цагтаа Төв Азийн Lingua Francau болж 
байсан Согд хэл бичгээр дамжуулан Энэдхэгийн соёлын нөлөег Монгол, Уйгур хоёр зэрэг 
хүлээн авсан гэдгийг дээрхи баримт өгүүлж байна. Ташрамд дурдахад аливаа улс 
үндэстний бичиг үсгийн үүсэл ямагт шашин ном (орчин үед бол үзэл суртал)-той холбоотой 
байдаг бегөөд энэ талаар мэргэжлийн судлагчид ч хүлээн зевшөөрдөг бөлгөө15.

Дээрхи түүхэн баримт болон учир шаптгааны холбоонд тулгуурлаж монгол бичгийн 
гарал үүслийн талаар доорхи саналыг дэвшүүлж болно. Үүнд:

- Монголчуудын өвөг дээдэс XIII зуунд согд бичгийг Уйгуруудаас дам авч 
хэрэглэсэнгүй, харин YI-YII зууны үед, Монгол, Уйгур хоёр Согд нараас нэгэн зэрэг авсан 
байж болох магадлал гарч байна. Хэрэвзээ Уйгурууд Согдоос Ү зуунд бичиг үсэг авсан гэж 
нутлаж байгаа А. Махмутовын судлагааг бодолцох аваас монгол бичгийн үүссэн он цаг 
даруй нэгэн зуунаар урагшлах болно.

-Монгол, Уйгур бичигийн үсэгзүй дэхи адил тестэй тал, монгол, уйгур бичгийн хэлэн 
дэхи нэр томъёоны ойролцоо байдал нь уйгураас монголд нөлөөлсөн нөлөе гэхээс илүү 
Согдын багш нар монгол, уйгур хоёрт нэгэн зэрэг бичиг үсэг бичих, ном зохиол орчуулах 
уламжпалыг заасан учир шалтгаанаар тайлбарлахад төдий л эргэлзээ гарахгүй.

Энэ бүхэнтэй холбогдуулан еер нэгэн зүйлийг дурдах хэрэгтэй буй заа. Монгол 
бичгийг Баруун монгол, Халимагт "худма узу г" гэж нэрлэдэгийг дээр цухас дурдсан. Монгол 
бичигт "тэргэ", "зэргэ" гэдэг үгийг оросжин үсгээр "тэрэг", "зэрэг" гэж бичдэг болсонтой адил 
"худма" гэдэг үгийг одоо "худам" гэж бичдэг бөлгөө. Энэ үгийн гарал үүсэл, утгын талаар

14 P. Pelliot, La Haute Asie, Paris, p. 9; P. Pelliot, Les influences iraniennes en Asie 
Central et en Extreme Orient, Paris, 1911.

15 В. Истрин, Возникновение и развитие письма, Москва, 1965, стр. 536.
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эрдэмтэд янз бүрээр тайлбарлаж иржээ. Нэг зарим нь Ойродын Зая Бандида Огторгуйн 
Далай - Намхайжамцын зохиосон бичгийг "Тод" гэж нэрлэсэн нь түүний үсэг нь "тодорхой” 
гэсэн үг бөгөөд монгол бичгийг "худам" гэсэн нь үүний эсрэг утгатай буюу "тодорхой бус" 
хэмээсэн санаа гэж тайлбарлаад монгол хэлний "хуудуу", "хуудам" ( < Mo. qayu- ~quu- ) 
гэдэг үгтэй холбосон нь ч бий. Гэтэл "худма” гэдэг үгийн бичилгэ, дуудалгыг үзэхэд урт 
эгшиггүй байгаа нь дээрхи тайлбарыг хэлшинжлэлийн үүднээс эргэлзүүлэхэд хүргэдэг.

ПИ. Рамстедт "Халимаг толь бичиг"-тээ Xudm mongäl гэдэг нэр томъёог толгой үг 
бол гон оруулж "Xudm monoäl - Ö die alte mongolische schrift im gegens... qudu'ma, BB xudma 
'ursprünglich' zu xuD..." буюу "... Xudm mongäl - Өелдөд монгол бичгийг ийнхүү нэрлэнэ... 
qudu'ma, BB xudma нь "анхны", 'уугуул' гэсэн үг; xuD гэдгийг үзмүү!" хэмээн тайлбарлажээ. 
Уг толиос тэрхүү xuD гэдэг үгийг үзвэл германаар "würzet, kern, ursprung (Zwick 203)" буюу 
монголчловол "үндэс, яс, цөм, үр тариа; эхин, эх булаг (Zwick 203)" гэдэг үг хадсан байх ба 
уйгур, Цагаадайн турэг, Алтай хэлэнд байдаг холбогдох үгийг хаалтнаа хавсаргажээ16.

1880 онд Санктпетербург хотноо К.Ө. Голстунскийн хэвлүүлсэн "Монголо- 
ойратские законы 1640 года" номын тайлбарт менөөхи үг тод үсгээр xudma гэдэг
хэлбэртэй тохиолддог17. ‘

Бас Дундад үеийн монгол хэлний өрнөд аялгууны дурсгал болох "Мукаддимат ал- 
Адаб" толь бичгийн монгол хэлний дурсгалд kesuk xutba - ’’прерванная молитва", xutba 
ungsiba xatib irgendu - xutba oqud'i xatib elge -"проповедник читал людям молитву” гэх 
зэргээр "уншилга, ном, эш, зарлиг” хэмээсэн утгаар xutba гэдэг үг хэдэнтээ дайралддаг18. 
Энэ нэр томъёог мөшгин үзвэл Христусын тооллын эхний 800 гаруй жилийн турш тогтнож 
байсан Согд нарыг түүхийн тавцанаас буулгасан Араб нарын хэл хийгээд Перс хэлэнд 
"ном, уншилга, дэвтэр" гэсэн утгатай кутуб, хутба, хотба, кетаб, котоб гэдэг үгийн 
хэлбэр өдгоө ч байсаар байна19. Мен уйгур хэлний зарим аялгуунд энэ үг мөнөөхи л утгаар 
xutbэ гэдэг хэлбэрээр одоо ч хэрэглэгдэж байна20.

Дээрхи баримт сэлтэд дулдуйдан үзвэл худма гэдэг нэр томъёо нь лавтайяа XIV 
зууны үед монгол хэлний өрнөд аялгуунд идэвхитэй хэрэглэгдэж байсан бөгөөд угтаа согд 
гаралтай байж бүрзн болмоор санагдана. Үүний зам чийрийг (Sog. ]\vt'w) > xutba > xutma 
>xudma гэж тоймлон бүдүүвчлэж болно. Учир нь, Дүн-хуанаас олдсон Бүддийн шашны согд 
бичвэрийн дотор "эзэн, хан дээдэс, дээд" гэсэн утга бүхий ywt'w (xvatav) гэдэг үг mz'yy 
ywt'w, ywt'wt буюу 'wt"kcykt ywt'wt гэх зэрэг хэлэлгэд тохиолддогийг аль эрт Ф. Розенберг 
профессор тогтоосон билээ21. Бас Мүг уулнаас олдсон согд дурсгалын дотор ч ийм 
хэлбэрээр олонтаа тохиолдож байна22.

Энэ үгийг согдоч эрдэмтэн О.И.Смирнова нэг бүтээлдээ Бурханы k'wS'm' буюу 
k'wt'm' гэдэг нэртэй холбоотой байж болзошгүй гэж бичсэн нь буй23. Үүнтэй холбогдуулан 
тэмдэглэхэд доктор Б. Сумъяабаатар xudma гэдэг нэр томъёог хуучин герег бичгийг

16 G.J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, Helsinki, 1935, s. 194.d.
1 K.6 . Голстунский, Монголо-ойратские законы 1640 года, Санктпетербург, 1880, 

стр. 25, 62, 135.
18 Н. Поппе, Монгольский словарь Мукаддимат ал-Адаб, часть 2, Москва- 

Ленинград, 1938, стр. 268, 385.
19 Таджикско-русский словарь, Москва, 1954, стр. 197; Узбекско-русский словарь, 

Москва, 1959, стр. 508; Русско-узбекский словарь, Москва, 1954, стр. 667; Персидско- 
русский словарь, Москва, 1950, стр. 314, 659; Русско-персидский словарь, Москва, 1986, 
стр. 223.

20 Уйгурско-русский словарь, Москва, 1939, стр. 168.
21 F.A. Rosenberg, Deux fragments sogdien-boudhique du Ts'ien-fo-Tong de Touen-huan 

(Mission S. d’Oldenburg 1914-1915) - ИРАН, т. XIV, Петербург, 1920, стр. 418.
22 Согдийские документы с горы Муг, вып. II, Москва, 1962, стр. 123-124.
23 О.И. Смирнова, Очерки из истории Согда, Москва, 1970, стр. 123-124.
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зохиосон тухай домогт өгүүлдэг Кадма гэдэг нэртэй холбон үзжээ24. Энә домогт Финикийн 
эзэн хээн Агенорын хүү Кадма гэгчийг дагаж ирсэн финик нар герегүүдийн мэддэггүй 
байсан бичгийг авчирсан хзмээн өгүүлдэг бөлгөө. Ийм учраас Атин (Афин), Итака, Эгина 
хавиас олдсон бичээсийг эртний Кадма'гийн үсэг гэж нэрлэх болсон байна25.

Монгол бичигт үндэслэсэн манж бичгийг ойрод, халимагт "хар худма" гэж нэрлэдэг 
тухай эрдэмтэн X. Лувсанбалдан, Д. Цэрэнсодном нар мэдээлэн тэмдэглэжээ26.

Монгол далний үгсийн санд Бурханы шашны самгард нэр томъёоны зүйл Согд 
болон Тохараар дамжин орж ирдэг байсныг Г.И. Рамстедт, Н. Поппе, академич Б.Я. 
Владимирцов, Б. Ринчен, Ш. Бира нар санал нэгтэй зөвшөөрдөг билээ27.

Тэгвэл эрт цагт Монголчууд дээд өвөгийнхээ үеэс Согдтой ямар хэлхээ холбоотой 
байсан бэ? гэдэг асуулт эрхгүй гарна.

Тус улсын нутаг дэвсгэр дээр Согд нарын үлдээсэн тодорхой ул мөр цөөнгүй 
байдаг. Тухайлбап: монгол нутгаас олдсон согд бичээс хэд хэд буй бөгөөд үүнээс 
Зөвлөлтийн эрдэмтэн С.Г. Кляшторный, В.А. Лившиц нар Сэврэй, Бугатын согд бичээсийг 
судлан нийтлүүлсэн билээ28.

Мөн Моюнчүрийн хөшөөний түрэг бичээсийн дотор "...Согдак Табгачка Селенеде 
Байбалык йапыты бртм..." буюу монголчловол: "...ингээд би Согд, Табгач (энд хятад гэсэн 
утгаар буй) нарт Сэлэнгийн (ЭРЭГ) ДЭЭР Байбалык (хот) цогцлохыг тушаав..."29 гэсэн үг буй. 
Ийнхүү цогцлосон хотын туурь нь одоо Булган аймгийн Хутаг сумын нутагт Бийбулаг гэдэг 
нэртэй байгааг бид мэдэх билээ. Иймд Байбалык хотыг цогцлоход Согд нар оролцсоноос 
гадна тэнд хүйгээрээ аж төрөн сууж арилжаа наймааны хэрэг эрхлэж байсан тухай 
тодорхой түүхэн баримт буй бөлгөө.

Знэ ташрамд хэлэхэд, эрдэмтэн О.И. Смирнова согд нарын дэлдсзн олон зүйл 
зоосыг судпах явцдаа хоёр бөхтэй "монгол” тэмээний дүрс бүхий, арынхаа бичгээр 
ялгаатай хоёр янзын зоос олж 1981 онд хэвлүүлсэн согд зоосны жагсаалт товъёгтоо 
оруулжээ30. Энә хоёр зоос нь одоогоор эзгүй шахуу болсон Бухаарын Баянбүрд орчмын 
Варахши хэмээх ор гагц буйд балгасын хавиас олдсон бөгөөд судлагч уг хоёр зоосны учир

24 Д. Наваан, Б. Сумъяабаатар, Эввг монгол хэл, бичгийн чухаг дурсгал, 
Улаанбаатар, 1987, 50-ртал.

25 В. Истрин, Возникновение и развитие письма, Москва, 1965, стр. 333-334.
26 Д. Цэрэнсодном, Монгол Данжуурын тегсгвлийн шулэг, Хэл зохиол судлал, YLLJ 

боть, 4-рдэвтэр, Улаанбаатар, 1970, 73-163-р тал.
2 Б.Я. Владимирцов, Mongolica, Об отношении монгольского языка к Индо- 

Европейским языкам Средней Азии, ЗКВ, N. 1, Ленинград, 1925, стр. 305-341; G.J. 
Ramstedt, Uyiyur ulus-un quriyangyui teüke, Ulayanbayatur, 1922, 16-17; N.N. Poppe, 
Introduction to Altaic Linguistics, Wiesbaden, 1965, p. 168; Y. Rinchen, Sanskrit in Mongolia, 
SIAAC, vol. 3, New-Delhi, pp. 91-103; Й. Ринчен, К истории древних культурных связей 
монголов с другими народами по данных монгольского фольклора, - Роль кочевых 
народов в цивилизации Центральной Азии, Улан-Батор, 1974, 259-293; Ш. Бира, Монголия 
и страны Центральной Азии, -Олон улсын Монголч эрдэмтний III их хурал, !Н боть, 
Улаанбаатар, 1979, 105-112-р тал.

28 В.В. Радпов, Атлас древности Монголии, С-Петербург, 1902; В. Rintchen, Les 
dessins pictographiques et les inscriptions sur les rochers et sur les stele en Mongolie, Oulan- 
Bator, 1968; S.G. Kljastornyj, V.A. Livsic, La stele de Sevrey (Gobi meridionel), JA, Paris, 1971, 
pp. 11-20; С.Г. Кляшторный, В.A. Лившиц, Согдийская надпись из Бугута, СНВ, Москва, 
1971, т. X, стр. 121-146; S.G. Kljastornyj, V.A. Livsic, 77?е Sogdian inscription of Bugut Revised, 
AOH, Tom. XXVI (1), Budapest, 1972, pp. 69-102.

29 Г. Айдаров, Язык орхонских памятников древнетюрской письменности YÜJ века, 
Алма-Ата, 1971, стр. 30.

30 О.И. Смирнова, Сводный каталог Согдийских монет, Бронза, Москва, 1981, стр.
28-78.
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холбогдол одоогоор битүүлгэ байгааг тэмдэглээд ’’...Бухаар газрын зоосон дээр (хоёр 
бехтэй) тэмээ байдаг эсэх талаар сонирхолтой асуулт гарч байна..."31 гэж дурдаад тэрхүү 
асуултын хариуг цаашдын нухацтай судлагаанд найдан үлдээжээ. Бидний бодоход монгол, 
согдын харилцааны түүхээс холбогдох хариу гарч ч магадгүй юм.

Эдгээрээс гад на Сы Ма-цианы "Туухэн тэмдэглэл" болон "Туруу Хан Улсын туух" 
зэрэг эртний нангиад судар дэвтэрийн дотор ШИг (k'ang-ju заримдаа k'ang, оросоор Кан- 
гюй32) гэж тэмдэглэгддэг Согд нар лавтайяа Монголчуудын әвөг дээдэс - Хүн(нү) нартай 
нутаг савлан хил залгаж, тал талын холбоо харилцаатай байсан мэдээ үлз:лжхэн буй.

Энә бүхнээс үүдүүлэн үзэхэд монгол бичгийн гарлын асуудлыг XIII зуунаас өмнөхи 
үед эрхгүй хамааруулж, согд бичигтэй дам бус, шууд холбон үзэх олон боломж гарч ирдэг. 
Мөн сүүлийн үес Халимагийн эрдэмтэн П.Ц. Биткеев33, БНХАУ-ын эрдэмтэн Боошиан, 
Данзан нарын зэрэг олон судлагч монгол бичгийн гарлын талаар шинэ санал онолоо гаргаж 
байгаа бөгөөд ерөнхийдөө цемөөрөө XIII зуунаас өмнөхи үетэй холбон үзэж байгаагаараа 
нэгдмэл байна. Гэвч тодорхой он цагийн хувьд санал адилгүй. Тухайлбал: Боошиан 
профессор X зуунд хамааруулсан байхад Данзан туүхэн үйл явдлыг нарийвчлан 
бодолцсоны үндсэн дээр нэг бол 805-840 оны хооронд, эсбөгөөс 971-1125 оны хооронд 
авсан байх магадлалтай хэмээн узжээ34.

"Юан Улсын cyôap'-ын 124-р белегт гардаг, Найманы Тататунгаг барин авахад 
өврөөс нь гарсан уйгур бичиг бүхий тамга, түүнээс ула мл а н тэр бичгийн хүнээр Чингис 
хаантан үр ач, дүү нар хийгээд угсаат ноёдод бичиг заалгуулсан мэдээг үндэслэж гадаад 
дотоодын нэлээд судлаач Монголчууд 1205 оны орчим Уйгураас бичиг үсэг авсан гэж узэх 
болсон боловч харьцангуй сүүлийн үеэс тэрхүү үзэл баримтлал эргэлзээтэй болохыг 
нутласан олон баримт сэлт хойно хойноосоо гарч ирсээр байна35.

Одоогийн бидний мэдэлгийн хирээр монгол бичгийн хамгийн эртний дурсгал нь 
Чингисийн чулууны бичиг хэмээн алдаршсан, их наадамд Yisüngge мэргэний 335 алдад 
харваж оносоныг алдаршуулан босгосон чулуун дээрхи таван мөр бичээс бөлгөө (5-0 
хавсралтыг узмуу). Эргэцүүлэн бодохул энэхүү бичээс нь энэ хир бидэнд олдоод буйн 
хувьд хамгийн эртнийхи болохоос биш монгол бичгийн дурсгал ы н хувьд хамгийн эртнийхи 
биш гэдэг тодорхой юм. Уг дурсгалыг олон эрдэмтэн 1224-1225 онд хамааруулсаар ирсэн 
боловч профессор И. дө Рахевильз (Igor de Rachewiltz) a terminus ex quo of 1225 and a 
terminus ad quern of c. 1270 гэж үзсэн явдал буй36. Профессор Ф. В. Кливиз (F. W. Cleaves) 
“Монголын нууц товчоон”-ы анхны эхийг монгол бичгээр байсан гэж нухацтай 
тайлбарласаныг бас мартах аргагүй37.

31 О.И. Смирнова, Двугорбый верблюд на согдийских монетах, - Страны и народы 
Востока, Вып. XXY, Москва, 1987, стр. 142-148.

32 Н.Я. Бичурин (Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена, Том. 1, Москва-Ленинград, 1950.

33 П.Ц. Биткеев, Языки и письменные системы Монгольских народов, Москва- 
Элиста, 1995, стр. 121-128.

34 Boosiyang, Mongyol usug bidg-un uqayan, Koke kota, 1984; Danjan, Mongyol bidg-un 
egusel-un сау-un asayudal, Mongyol kele sinjilelgen-u ogulel-ud, Koke kota, 1987, 895-942.

35 Danjan, Tatatungy-a-ym namtar-daki mongyol usug biag-йп tuqai medege-yi 
naribalaqu-anu, Mongyol kele bicig, N. 104, Koke kota, 1986, 24-31.

36 Igor de Rachewiltz, Some remarks on the Stele of Yisungge, - Tractata Altaica by 
Denis Sinor, Wiesbaden, 1976, pp. 487-508, esp. 495.

37 F. W. Cleaves, The Secret History of the Mongols, Vol. I, Cambridge-London, 1982, pp. 
Lx-lxv; Ts. Shagdarsuren, On the question of the First original of SHM, - Mongolian Studies, (The 
Korean Association for Mongol Studies) N. 2 (1994), Seoul, 1995, pp. 120-123; Ц. 
Шагдарсурэн, "Монголын нууц товчоон"-ы анхны эхийн талаар эргэцуулэх нь, - Эрдэм 
шинжилгээний бичиг (МУИС, Монголын судлалын сургууль) XIV боть, Улаанбаатар, 1999, 
10-19-р тал.
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Монгол бичгийн дурсгалуудаас үсэгийн бичилгэ, махбод буюу зурам38-ын хэлбэр 
дүрсийг авч үзвэл бичих байдлын хувьд доорхи хоёр үндсэн үед хуваан үзэх үндэс буй.

Н э г д\ дундад эртний үеийн бичилгэ. Энә үеийг ерөнхийд нь XVI зуун хүртэл 
үргэлжлэнэ гэж үзэж болох бөгеед бичилгэ зурамын хувьд уугуул согд бичгийн хэлбэр 
дүрстэй нэлээд ойр. Тийм ч учраас уйгур бичгийн хэлбэртэй төстәй. Монгол бичгийн энэ 
үеийн бичилгийн хэлбэрийг зарим эрдэмтэн уйгуржин монгол бичиг гэж нэрлэдэг нь үүнтэй 
холбоотой буй заа (5-6-р хавсралтыг үзмүү).

X о ё р т : шинэ үеийн бичилгэ. Энэ үеийн бичилгэ нь өдгөөгийн бидний үе хүртэл 
хэрэглэсээр буй ерөнхий хэлбэр байдлыг буй болгосон бөгөөд дотроо Төв Халхын, 
Буриадын, Өвөрлөгч нутгийн гэх зэргээр газар газрын онцлогтой боловч үндсэн зарчим нь 
кэгдмэл байсан гэж үзэх бүрэн үндэстэй юм.

Энэхүү хоёр үечлэлийн хувьд үсгийн зурам болон бичилгийн хэлбэр нь ялгаатай 
болохоос зөв бичихзүйн тухайд зарчмын онцгой зөрөегүй, еөрөөр хэлбэл аль аль үед нь 
үлэмжхэн тогтворжсон төдийгүй монгол хэлний үгийн бүтэц, тогтолцоог бүрэн тусгасан 
нийтлиг дүрэм үйпчлэж байсан гэдгийг онцлон дурдвал зохино. Энэ нь монгол бичгийн зөв 
бичих дүрэм монгол хэлний хөгжлийн дундад үе гэхэд хэзээний төлөвшин тогтсон байжээ 
гэж үзэхзд хүргэдэг бөгөөд түүний үүсэл нь бидний дээр өгүүлсэнчлэн монгол бичгийг анх 
авч хэрэглэсэн гэж таамаглаж буй цаг хугацаатай холбогдох бүрэн боломжтой юм.

Монгол үсгийн бүтэх махбодыг энэ удаа хамгийн нийтлиг байдлаар товчдуу авч 
үзсүү. Тэхдээ энэ жагсаалтад харь үгийг тэмдэглэх галиг үсгийн махбодыг оруулаагүй, 
зөвхөн монгол хэлнээ хэрэглэгддэг үндсзн үсгээр хязгаарласан болно.

А. Ү с г и й н  м а х б о д :

1 . - 8 *  Т итим. Үгийн эхинд эн тэргүүнээ эгшиг бүрийн толгойд орно. Энэ
нь эхинд орсон эгшиг үсгийн толгойн ацаг буюу богино шүднээс 
харьцангуй хожуу буй болжээ. Авиазүйн хувьд эрт цагт үгийн эхинд 
байсан гийгүүлэгчийн ул мөр болсон амьсгалын түрэлтийг 
тэмдэглэсэн гэж үзэх үндэс буй39.

2. 8 Үсгийн гол буюу нуруу.

3. л Ацаг, шүд | богино шүд, ©ргөс.

4. л Шилбэ (голдуу эгшиг үсэг дээр), урт шүд, урт ацаг, урт өргөс
(гол төлөв гийгүүлэгч дээр). Үгийн эцэст тохиолдох ( Ц> ) 
үед сүүл гэж нэрлэх нь буй.
Үүнээс монгол бичгийн г, у, V ( А ^  и  ) гийгүүлэгчийн хэлбэрийг 
үүсгэсэн гэж үзэж болно.

5. с| Гэдэс. Гэдэс нь дотроо хатуу гэдэс ( ч ), зөөлөн буюу хөндий
гэдэс ( Ч) ) гэх зэрэг хэдэн зүйл ялгаатай.

6. ^  Жавиж. Үүнийг монгол хэлний зарим нутгийн аялгуутан
өөр өөрийнхөө дууддагаар нэрлэх нь буй. Тухайлбал: 
монгол бичгийн с{ ч ) гийгүүлэгчийг г  гэж дууддаг 
аялгуутан монгол бичгийн в ( -5- ) -ээс ялгахын тул дүрс

38 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Дэд дэвтэр, Авиан зуй, Улаанбаатар, 1966,
12-ртал; Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 40-68.

39 Ж. Лувсандорж, Эртний монгол бичигт угийн эхний Алеф усгээр ямар авиа 
тэмдэглэсэн бэ? -  МУИС, Эрдэм шинжилгээний бичиг, Улаанбаатар, № 3 (87), 35-44.
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байдал хийгээд бичгийн гол тэнхилигт эзлэх байраар нь 
тусхайлан нэрлэдэг байна. Үүнд: Хори буриадад арын са, 
Горлост хэвтзэ са хэмээмүй.

7. ^  4  Эвэр. Үүнийг монгол хэлний зарим нутгийн аялгуутан
өер өерийнхөө дууддагаар ялган нэрлэх нь буй. Жишээ нь: монгол 
бичгийн с ( Ч ) -г э -ээр дууддаг аялгуутанууд монгол бичгийн
жинхэнэ 5 ( -*" ) гийгүүлэгчээс ялгахын тул дүрс хийгээд бичгийн
гол тэнхилигт эзлэх байдлаар нь тусхай нэр өгчээ. Үүнд: Хори 
буриадад өврийн са, Горлост босоо са хэмээдэг уламжлал буй.

8. ^  °  Нум.

9. J Дэгээ.

10. ^  Босоо! / й

11. -с\ Х эвтээс!/!

12. <; Хөндий Һ

13. -ч* Сүүл | (жойшоо) орхиц. Дотроо учир ялгаатай. Үүнд:
үгийн эцэст дэвсгэрлэж ордог -у гийгүүлэгчийн сүүлчийн зурам, мен
үгийн эцэст орсон -з гийгүүлэгчийн хувилбар махбодыг 
богано сүүл хэмээмүй.

14. Цацалга / (урагшаа) цацалга

Б. Ү с г и й н  н э м э л т  т э м д э г и й н  з ү йл :

15. Цэг,

Нэг цэг. Амьтай п гийгүүлэгчийн өмнө тохиолдоно.

- Хоёр цэг. Үүнийг амь авсан у гийгүүлэгчийн өмнө,
мөн я гийгүүлэгчийн ард тус туе тавьдаг.

16. ■+* Эвэр. Дотроо хоёр зүйл. Үүнд: / гийгүүлэгч дзэшээ эвэртэй,
т  гийгүүлэгч доошоо эвэртэй.

В. Ц э г  т э м д э г и й н  зү йл :

17. '■эз Бярга бу юу эгчим. Гол төлөв сударласан номд хуудас бүрийн
өвөр талын эхинд тавьдаг тэмдэг. Дэвтэрлэсэн номын тухайд их 
төлөв зүйл зүйл эхлэхэд хэрэглэсэн байдаг тул арай өөр үүрэгтэй 
гэж хэлж болно.

18. * (нэг) Цэг. Монгол бичвэрийн дотор өдгөөгийн таслалын үүрэгтэй.

: Давхар цэг. Одоогийн цэгийн үүрэгтэй.

Дөрвөлжин цэг \ дөрвөн цэг. Энә нь их төлөв тодорхой бөлөг, зүйл 
ангийн эцэст тохиолдоно.
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Жич тэмдэглэх нь: ном зохиолын бүр эцэст дөрвөлжин болоод давхар цэгийг дараалж 
хослуулан хэрэглэсэн байх нь цөәнгуй тохиолддог.

Дээр дурдсан махбодуудаас монгол бичгийн уугуул үсэг бүтсэн40 байх бегөөд харин 
гадаад уг авиа тэмдэглэхээр зохиосон галиг усэгийн ялгах зартиг, бинд, гогцоо зэрэг нэмэлт 
тэмдэгийг дуре өвөрчлөх зорилгоор харьцангуй хожуу уед нэмсэн гэж узэх ундэстэй юм.

Монгол усгийн махбодын дээр дурдсан лугаа адил нэр ус нь цагаан толгой бурт 
төдий л байдаггуй, харин монгол бичиг эхлэн сурах багачуулд давын өмне узуулдэг 
"Монгол усэг хялбар сурах болтугай" гэх зэрэг сургалтын цагаан толгойд олонтаа 
тохиолддог нь монгол бичгийг махбод бутэцээр нь тайлбарладаг монголчуудын заах 
аргатай холбоотой хэрэг. Энә талаар үүнээс емнө хэдэн удаа хөндөн өгуулеэн билээ41.

Сургалтын чанартай цагаан толгой доторхи усгийн махбод болон зурамын нэр 
томъёо нь газар газарт бага зэрэг хувилбар ялгаатай боловч ундеэн чанартаа нэг гэж узэх 
ундэе буй. Тэдгээр нэр томъёоны зуйлийг авч узвэл ерөнхийд нь доорхи гурван ангид 
хувааж бол но. Үүнд:

1. Үсгийн махбод, зурамыг заасан нэр томъёоны зуйл. Эдгээр нэр томъёонд 
холбогдох гол зарчим гэвэл гадаад дуре байдалд дулдуйдсан байдаг белгөө. Тухайлбал:

- acuy / асау / агау-а / orgesun / sidiin
boyuni acuy / boyuni orgesun / boyuni sidiin 
urtu acuy / urtu sidiin

- caculy-a
- ceg1 (усэгзүйн төвшинд)

emiin-e nigen ceg1 
emiin-e qoyar ceg1 
qoyin-a qoyar ceg1

- ceg2 (егүүлбэрзүйн тевшинд)
dabqur ceg2
dorben ceg2 / dorbeljin ceg2

- degege
- gedesun

kondei gedesiin 
qatayu gedesun

- youl
- jabiji
- jartiy
- numun
- orkica
- segiil

40 Монгол цагаан толгойн ундеэн бух усэг хэрхэн бутеэн байдлыг Ц. Шагдарсурэн, 
Монгол усэг зуй, (тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1981) номын 16-19-р талаас лавлан узнэ 
YY-

41 Ц. Шагдарсурэн, Об одном букваре монгольского письма, Rocznik Orientalistyczny, 
Т. XXXVII, z. 2, Warszawa, 1975, pp. 101-112; Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, тэргуун 
дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, 19-25-р тал; Ц. Шагдарсурэн, Традиционные монгольские 
фонетические термины, - Исследования звуковых систем языков Сибири, Новобибирск, 
1984, стр. 193-194.
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- sidtin
- silbi
- tasuluysan ... ( Жишээ нь: tasuluysan la: al-a, bal-a, qal-a;

tasuluysan na: an-a, ban-a, qan-a; 
tasuluysan ya:-ay-a, bay-a, qay-a...)

2. Бие даасан усгийг бухэлд нь заасан нэр томъёоны зуйл. Уунд гол тапев дэвсгэр 
гийгуупэгчийн нэр хамаардаг бегеед егуулэх эрхтэний оролцох байдалд дулдуйдана.

- aysily-a буюу (-у)
- am-a qamjily-a / ат-а qamjiqu буюу ( -т)
- arayan-u ciliigen / arayan-u seyigen буюу (-s)
- cingy-a am-a qamjily-a / qatayu am-a qamjily-a буюу (-b)
- darsily-a буюу (-r)
- egsilge буюу (-g)
- ingkelig / ingke

bay-a ingkelig буюу (-n)
yeke ingkelig / yeke ingke буюу (-ng)
keyiskeber ingkelig буюу (yi+n)

- jayibar / keyiskeber буюу (-у)
- kele ayu буюу (-n)
- kele tuly-a / kele tulqu буюу (-1)
- kondei буюу (-u~-w)
- kucun буюу (-у)
- qatayu am-a qamjily-a / cingy-a am-a qamjily-a буюу (-b)
- qatagu gedesun / tanglai deledku буюу (-d)
- sidun ciliige / sidtin seyigen буюу (-s)
- tanglai deledku / qatayu gedesun буюу (-d)

3. Угийн нехцел хийгээд зарипл дагаварыг бухэлд нь заасан нэр томъёоны зуйл. 
Сургалтын явцад нийлмэл бутэцтэй нехцелийн махбод бурийг дараалан нурших 
шаардалгаас зайласхийж ийм нэр томъёо буй болсон гэж узэх ундэс буй.

- kengker буюу (-i)
- keyiskeber буюу (-yin)
- kungkur буюу (-u/-u)
- orkica буюу (-a/-e)
- qongsil / qongsily-a буюу (-un / -tin)

turgen qongsi!y-a буюу (-ud / -tid)

Уунээс гадна сургалтын зарим цагаан толгой, сурах номын тайлбарт -у/ нехцелийг 
qangqari буюу yangyari; -ии /  -ий -г urtu kengker буюу urtu kungkur гэх зэрэг ху вил бар 
нэрээр тохиолддогийг дурдсу42. Бас нутаг нутагт хэрэглэж дадсан хувилбар нэр цеенгуй 
байдаг боловч бид энд бугдий нь хамрах зорилго тавьсангуй.

Монгол усэгзуйн холбогдол бухий нэр томъёо ийнхуу ном бичгийн дотор 
тохиолдохоос гадна багачуулд бичиг усэг заахдаа сурах дехмийг бодолцон, цээжлэхэд 
хялбар болгож толгой холбосон нэр томъёоны зуйл аман уламжлалаар дамжин

42 Mongjol kelen-u sinjilel-Cin durasqal biag, II, Kokeqota, 1986, 28.
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хэрэглэгддэг байсныг судпагчид нэг бус удаа тэмдэглэжээ43. Аман уламжлал дахи тэдгзэр 
нэр томъёог үзэхул зөвхөн үсэгзүйгээр хязгаарлагдсангүй, зөв бичихзүй, хэлзүйн төвшмнд ч 
хамаарч байжээ. Үүнд: дэвсгэр үсгийг цээжлүүлэх зорилгоор зохиосон bayarsad, namlang, 
nebtersel, уаĵ an motor гэх зэрэг сургалтын нэр томъёог дурдаж болно.

Дээр бидний өгүүлсэн сургалт, танин мэдэхүйн нэр томъёо нь гол төлев иргэний 
хүрээнд хамаарна. Харин шашин, сүм хийдийн хүрээнд монгол бичиг үзэх, заах явдал 
багагүй байсан бөлгеө. Үүнд: иргэний аргаас арай еөреөр, тухайлбал шашны мэдлэг 
ухаанд дулдуйдан тайлбарлах явдал илүүтэй байжээ. Тухайлбал: цагаан толгойн эгшиг 
гийгүүлэгч бүх үсгийн дэс даралдаа, амь авах тэргүүтнийг шүлэглэн цээжлүүлдэг уламжлал 
буй болжээ. Жишээ нь: долоон эгшигээр амь авсан N(a) гийгүүлэгчийн тухайд:

Na: naran sar-a-yin gegen kücün-iyer tedkügsen
Ne: negegdegsen nabä ceceg-ün ür-e jimis simetei
Ni: nigüleskiii-yin yeke sang-tu merged bükün äyulyan
No: nom-un qur-a-yin rasiyan-i ürgeljide bayulyan
Nu: nutalju joriysan-u irügel-ün kücün-iyer
Nö: nöküd-üd-ün aman-aca suralcayä biiigten
Nü: nüke-ügei erdeni-yi ün-e- ügei abumui.,..44

Үүнээс гадна монгол бичгийн хүмүүсийн аман уламжлал хийгээд хэрэглээний 
талаас үзвэл тухәйн нэг үсгийн махбодыг ч хэлбэрээр нь ялган нэрлэдэг ёсон элбэг байжээ. 
Зөвхөн бичгийн сүүл гэхэд л бичмэл, дармал буюу хичээнгүй, бийрийн, барын, хулсан 
узгийн гэх буюу тэдгээр нь дотор зуураа өргөх бичгийн сүүл, шаантаг сүүл, өвсөн сүүл, 
хялгасан сүүл, шодон сүүл, жад сүүл, мухар сүүл, соёо сүүл, заргын сүүл, сэлмэн сүүл гэх 
зэрэг 20 орчим ялгаатай, тэр ялгаа нь яв явсаар бичих зорилготой холбоотой, тодорхой 
зорилгод хэрэглэгдэх болсон ажээ. Тухайлбал: өргөх бичиг болон айлтгах бичиг зэрэг 
өөрөөс ахмад буюу дэзд тушааптанд явуулах бичигт соёо сүүл, заргын сүүл, жад сүүл, 
хялгасан сүүл бичдэг ёсонгүй, зөвхөн хичээнгүй, тогтуун хэлбэртэй бичдэг байжухуй. 
Заргын болон соёо сүүлийг зөвхөн арцалдсан буюу заргалдаж тэмцэлдсэн бичиг захианд 
хэрэглэдэг байжээ. Ийм уламжлал харыдангуй түрүү үед буй болсон бололтой. Солонгос 
хүнд зориулан 1790 онд зохиосон Ch'ôphae Mongô гэдэг монгол хэлний сурах бичигийн 
эхиний хуудсанд л

...Biäküi-dürtamay-a segül, soyuy-a segül, güyiigekü segül 
kemegä gurban jüyil b u i. biciju masi bolbasurayuluysan 
qoyin-a sayi biäg-ün uär jüi-yi nige nigen-iyer oyilamui...45

гэж дурдсан байдаг нь үүний нутлагаа буюу.

Монгол үсгийн галигийн тогтолцоог улам боловсронгуй болгох тапаар хэдэн зүйлийг 
өгүүлэх хэрэгтэй бөгөөд үүний тул давын өмнө угчлэн буулгах (дуудалгын) галиг буюу 
транкрипци, усэгчлэн буулгах галиг буюу транслитерацийн гол зарчмын тухай авч ярьсугай. 
Дуудалгын галигийг дотор нь хоёр хуваан үзэж болно. Нэгд, тухайн авиаг тухайн хәл 
аялгуугаар хэрхэн дуудах байдлыг тусгасан байж болох бөгөөд үүнийг авианы галиг гэж 
нэрлэх нь ч буй. Монгол хэлний тухайд үүний эртний жишээ гэвэл нангиад, араб зэрэг 
үсгээр тэмдэглэгдсэн монгол хэлний хэрэглэгдэхүүн болно. Хоёрт, тухайн бичвэрийг хэрхэн 
зөв дуудах байдлыг тусгасан галиг байж болох бөгөөд үүнийг дуудалгын галиг гэх нь бий.

43 Ch. Luvsanbaldan, Deux syllabaires oirats, Acta Orientaiia Hung., Tom. XXV, Fasc. 1-
3, Budapest, 1972, pp. 209-212; Я. Цэвэл, Чин сузэгт номун хан хутагты н шавь, Туухийн 
судпал, 25-рботь, 1-14-рдэвтэр, Улаанбаатар, 1990, 147-148-р тал.

44 Профессор Д. Темертогоогийн цуглуулга дахи гар бичмэлээс авлаа.
45 Ch'opai Mongo, I, 1.а-1.Ь.
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Монгол бичгийг дуудалгаар нь галиглах явдал нэлээд эрт уеэс эхпэсэн гэж узэх ундэс буй 
бөгөөд бидний уед хурэлцэж ирсэн "Монголын нууц товчоон,46, "И-юй" маягийн толь бичиг 
болон туунд хавсаргасан бичвэр, мен туунчлэн "Сударын чуулган" тэргуутэн нь даруй 
монгол бичгээрхи хэрэглэгдэхүүний хэрхэн зев дуудах байдлыг хятад, араб (перс) усгээр 
галигласан баримт гэж узэх ундэс буй. Бас харьцангуй хожуу уеийн томоохон дурсгал гэвэл 
солонгос хүнд зориулж солонгос усгээр галиглан хадсан монгол хэлний Lao Kida ( )
маягийн Mongô nogôltae, Mongô yuhae зэрэг сурах бичиг, И-юй ( ШШ ) маягийн Ch’ôphae 
Mongô зэрэг сургалтын толь бичгийг нэрлэж болно.

Харин XX зууны эхин уеэс монгол бичгийн (дуудалгын) латин галиг (The 
transcription) усэг буй болж дэлхийн монголч эрдэмтдийн хувьд одоо болтол онц 
өөрчлөлтгуй хэрэглэгдсээр байна. Гэвч эх судлал (The Textology)-biH үүднээс авч үзвэл 
дуудалгын галигийн дотор зарим тохиолдолд үсгийн галиг (The transliteration)^H зарчим 
ямар нэгэн байдлаар холилдсон зэрэг эргэж харууштай зүйл буй. Жишээлбэл: ц дуудалга 
бухий, эгшиг усэгтэй нэгэн адил нийлмэл махбодоос бүтсэн уеке ingkelig -ийг дуудалгын 
галигт ng ( nûn + kàph) хэмээн тэмдэглэж заншсаныг хэлж болно. Гэтэл зарчимын хувьд 
үүнтэй адил, нийлмэл махбод бухий дэвсгэр -d (waw + nûn) гийгүүлэгчийг дээрхийн адил 
нийлэмж буюу хоёр үсгээр галигладаггуйг бид мэднэ.

Монгол бичгийн үсгийн галигийн тухайд, өнөөдрийн эх бичгийн судлалын төвшин 
хийгээд үсгийн галигийг хэрэглэх шаардалга зэргээс үүдүүлэн авч үзэхэд эргэж хармаар 
зүйл ч буй. Үүнд: эх бичгийн судлагааны тал гэвэл: тухайн бичвэрийн цаг үе, газар орон, 
бичигч этгээдийн чадвар мэдэлгэ зэрэгт холбогдох онцлогийг илэрхийлж чадахуйц баримт 
нутлагааг гаргах, мен түүнчлэн бичвэрийн доторхи бусад онцлог, тухайлбал: үг тасласан 
байдал, тасласан хэсэгт сүүлийн үсгийг дунд буюу эцэст орсон байдлын алинаар төгсгөсөн 
болох, мән таслуулсан хэсэгт эхний үсгийг эхинд буюу дунд орсон байдлаар эхлүүлсэн эсэх 
гэх зэрэг онцлог байдлыг гаргах нь орчин цагийн бичвэр судпалд чухал судлагдахуун болж 
өгнө. Үүнээс гадна судлагааны явцад юу гэсэн нь мэдэгдэхгүй үг үсэг, эс бөгөөс тогтсон 
дүрэмээс өөрөәр бичсэн үг, түүнчлэн тогтсон дүрэм ёсоор нэмэлт тэмдэг хэрэглэсэн эсэх, 
нэг үсгийн хэд хэдэн хувилбарын чухам алийг нь хэрэглэж вэ? гэх зэрэгээр тухайн үгийг 
тэмдэглэсэн үсэг бүрийн дуудалгыг биш, зөвхен махбод, хэлбэрийг өер нэгэн үсгийн 
тогтолцоогоор дамжуулан үзүүлэх шаардалгаар үсгийн галигийг хэрэглэдэг бөлгеө. Ийм 
учраас үсгийн галигийг хэрэглэх тохиолдолд дуудалгыг орхиж, зөвхән хэлбэрийг анхаарах 
зарчмыг чанд баримтлаж хэвлэлийн боломж зэргээс шалтгаалан, аль нэгэн бичгээр байгаа 
зүйлийг өер нэгэн бичгээр буюу хэлбэрийг хэлбэрээр галиглах шаардалгатай. Нэгэнт мөн 
чанар ийм болохоор үсгийн галиг нь тухайн үгийг уг бичгээр нь сэргээн тэнхрүүлэх боломж 
олгодог тул дуудалгад шууд холбогдолгүй, зөвхөн хэлбэрт холбогдолтой бөгөөд эх бичвэр 
дэхи үсгийн махбодын тоо нь түүнийг дамжуулан буулгаж байгаа үсгийн болзмол 
тэмдэгттэй адил байна гэсэн хэрэг юм.

Монгол бичгийн тухайд хэрэглэж ирсэн үсгийн галигийг 1929 онд анх академич Б.Я. 
Владимирцов уйгурын 14 үсгийн хэлбэрт дулдуйдаж латин-герег бичгийн тэмдэгтээр 
боловсруулсан гэж хэлж болно47. Гэвч энэхүү үсгийн галигт олон зүйл дээр дуудалга 
тэмдэглэх зарчимыг хутгасан явдал илэрхий байдаг тул орчин цагийн эх бичгийн судлагаа 
хийгээд монгол бичгийн үсэгзүйн судлагааны шаардалгаар эргэж нягтлууштай зүйл цөөн 
бус гарах болжээ гэж үзэх үндэс буй. Тийм ч учраас Мажарын монгол судлалын дэгийнхин 
монгол бичгийн дурсгалын судпагаандаа үсгийн галигийн зарчимыг дуудалгын галигт 
давхар харгалзах боломжийг эрэлхийлсэн нь түрүүчийн үед хэрэглэж ирсэн үсгийн галигийг 
илүү боловсронгуй болгох гэсэн эрмэлзэлтэй холбоотой хэрэг. Гэхдээ цөөн бус тохиолдолд 
дуудалгын галигийн дотор үсгийн галигийн онцлогийг нэгэн дор тусгах боломж тэр болгон 
бүрдэж чаддаггүйг үгүйсгэх аргагүй.

46 Ts. Shagdarsuren, On the question of the First original of SHM, - Mongolian Studies, 
(The Korean Association for Mongol Studies) N. 2 (1994), Seoul, 1995, pp. 120-123; Ц. 
Шагдарсурэн, “Монголын нууц товчоон”-ы уг эхийн талаар эргэцуулэх нь, - Эрдэм 
шинжилгээний бичиг (МУИС), N. XIV (151), Улаанбаатар, 1999, 10-19-р тал.

47 Б.Я. Владимирцов, Сравнительная грамматика монгольского письменного 
языка и халхаского наречия, Введение и фонетика, Ленинград, 1929, стр. 79-89.
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Энә мэтийн шалтгаанаар монгол бичгийн дуудапга хийгээд үсгийн галигийг 
боловсронгуй болгоход дараахи хэдэн бөлег асуудлыг зайлашгүй анхаарах нь зүйтэй гэж 
бодогдоно. Үүнд:

1 .Үсгийн махбодын бие даасан хийгээд хувилбар хэлбэрийг газар нутаг, цаг үеэс 
шалтгаалан тогтсон хэм жишигээс өөрөөр тэмдэглэх явдал олонтаа тохиолддог. 
Жишээлбэл: үгийн дунд тохиолдох -у/- үеийг хэмжүүр болсон дүрэм ёсоор хоёр шилбээр 
(yod + yod) тэмдэглэдэг боловч өвөрлөгч нутаг болон монголын зүүн талын аймагт нэг 
богино нэг урт шүдээр (aleph + yod) бичдэг ёсон буй. Жишээ нь:

LjàXiQ *U ty Te. sayin bayin-a

j Skl\  Te. sayin bayin-a

Ийм тохиолдолд дуудалгын галигийн хажуугаар үсгийн галигийг хавсаргаж бичилгийн 
онцлогийг гаргах нь эхбичиг судлапын хувьд газар орныг тодруулах давхар ач 
холбогдолтой юм.

2. Монгол бичигийн тогтсон дүрэмд нэгэнт хэрэглэж заншсан нэмэлт тэмдэгийн 
зүйлс, тухайлбал: амьтай п- гийгүүлэгчийн өмнө нэг цэг, амь авсан у- гийгүүлэгчийн емне 
хоёр цэг тавьдаг журамтай боловч харьцангуй түрүү үеийн бичгийн дурегал, модон барын 
уламжлалд огг цэг тавихгүй байх буюу q- гийгүүлэгчийн емне, зарим тохиолдолд дэвегэр - 
^гийгүүлэгчийн әмнө хоёр цэг тавьдаг явдал захаас аван дайралддаг. Жишээ нь:

Ч м Te. nige

Te. Ananda

Te. amuyulang

Te. qayan

pu& Te. cay

,48

Иймд тухайн бичвэрийн цаг үе, газар орныг тодруулахад дээрхи онцлогийг үсгийн галигаар 
зайлашгүй тэмдэглэх шаардалга буй.

3. Ном сударын дотор нэг үгийг таслаж бичих явдал цөөн бус. Тасласан байдлыг 
үзэхэд, нэгэн мөрийн дотор, эсэхүл хоёр мерийн хооронд тасласан байх бөлгөе. Хоёр 
мөрийн хооронд нэг үгийг таслах нь голдуу суда рч ил сан номын дотор цаасны хэмжээ 
дамжаанаас үүддэг хэмээн хэлж болно. Аль ч тохиолдолд гэсэн, тухайн тасласан үгийн 
сүүлчийн үегийг, таслуулсан хэегийн эхний үегийг (эцэст, дунд, эхинд ордог байдлын 
алинаар нь) хэрхэн яаж бичсэн байдал нь эх бичгийн судлалд чухал болох тухай дээр 
хөндөж өгүүлеэн тул дэмий олныг нуршсангүй. Тухайлбал:

Нэгэн мөрийн дотор:

■ • • уиилц, • ...bodiqutu-ГЬп аа йге...

48 Siluyun budaqun üy-e onoqui neretü sudur -  (“Үлгэрийн далайн судар”, Акад. 
Йөншөөбү Ринчений хувийн цуглуулга. Цаашид SBÜONS гэж товчлоно.) 2.Ь, 11.Ь, 194.Ь; 
(С. Sagdarsüren, Le DamamükonàmasŒra, texte mongol du Toyin Guiâ, Budapest, 1989).
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Мен хоёр мерийн хооронд угийг таслахдаа нийлмэл махбодтой нэг усгийг дундуур 
нь тасласан байх тохиолдол ч буй. Ийм нехцелд тийнхуу тасласан байдлыг дуудалгын 
галигт шингээн узуулэх боломжгуй тул усэгчилсэн галигийг эрхгуй шаардана. Жишээ нь: 
нийлмэл махбод бухий дэвсгэр -с) гийгуулэгчийг гол телев дараахи байдпаар

,5ес1-

к1тШ.

гэж нэг дор оруулж тасладаг боловч цеен бус тохиолдолд доорхи байдалтай тохиолдож 
байна. Тухайлбал:

в е .- .еЬе^-

•оея -Мкш.

гэж тасласан байх жишээтэй. Ийм тохиолдолд уунийг усэгчлэн буулгах галигаар л тэрхуу 
онцлогийг харуулж бол но.

Энэ мэтийн санамсаргуй гэж хэлж болмоор онцлог зуйл тохиолддог нь бичгийн 
хумуус монгол усгийн махбодын бутэцийг сайтар мэддэг байсны баримт тул эх бичиг 
судлалын ууднээс анхааралгуй орхих аргагуй билээ.

Монгол бичгийн дурсгалд уг таслахын эсрэг тохиолдолд, жишиг дурэм ёсоор 
салангид бичдэг уг болон нехцелийн зуйлийг хамт бичсэн байх явдал цеенгуй буй тул 
уунийг дуудалгын болон усгийн галигт аль болохуйц тодорхой тусгахыг эрмэлзвэл зохино.

4. Монгол бичгийн хувьд голдуу угийн дунд адагт с/Л, з усэг хэд хэдэн хувилбартай 
бегеед дуудалгын галигт тэр бурийг шингээн гаргах боломжоор хязгаарлагдмал тул усгийн 
галигаар дагалдуулан узуулэхээс вер аргагуй. Жишээлбэл: жишиг дурэм ёсоор

с-оч
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49 SBUONS, 16.а, 18.Ь.
50 ЭВО О ^, 18.а, 16.Ь.
51 ЭВС/О^, 15. Ь.
52 8В0О№ , 15.а.
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хэмээн бичсэн баримт захаас аван гардаг тул усгийн галигийн болзмол тэмдэгт шутэхээс 
еер аргагуйд хурнэ.

Учир иймээс монгол бичгийн усгийн галигийн болзмол тэмдэгийг улам боловсронгуй 
болгох шаардалга гарч байгаа тул эхний хувилбараар нэгэн теслийг танилцуулж байна (1-
2-р хавсралтыг товч тайлбарын хамт узмуу). Нэмэн тэмдэглэхэд усгийн галигийн ийм 
зарчим нь зевхен монгол бичигт тедийгуй дервелжин, тод зэрэг бусад бичгийн тогтолцоонд 
ч цаашад анхаарваас зохилтой асуудлын нэг белгее.

Монгол бичиг нь хэрэглэгдэж ирсэн цаг хугацааны хувьд зарим хуний муулдагчилан 
тууний "хуудам сул тал”-ыг засах зорилгоор хожуу зохиогдсон бусад монгол бичигтэй 
харьцуулахад хамаагуй урт удаан буюу буй болсон цагаасаа енеедрийг хуртэл, орон зайн 
хувьд илуу ерген буюу нийт монгол туургатан даяар, хэрэглээний хувьд нийгмийн бухий л 
хэрэгцээ хангасан буюу улс твр хийгээд шашин номын хурээнд тогтвортой хэрэглэгдэж 
ирсэнийг хэн бухэн сайн мэдэх билээ. Ууний гол ундэс нь юу байв? гэдэг асуулт эрхгуй 
гарна. Энэ хариуг уг бичгийн усэгзуй-хэлшинжлэлийнхи нь ундэслэлээс нь олж болно гэж 
бодож байна.

1. Монгол бичиг нь зарим хуний хэлдэгээр “хуудам'’ байгаагуй, харин ч усэгзуйн 
ухааны ууднээс а/е, о/и, б/ü, dA, q/% j/y  зэрэг хэлбэр нэг бегеед хос дуудалгат усгээр нутгийн 
аялгуунуудад харилцан сэлгэдэг дээрхи авиануудыг тэмдэглэсэн нь хэл шинжлэлийн хувьд 
хамгийн ухаалаг шийдэл байсан гэж узэх ундэстэй. Энэ зарчим нь бичгээр дамжуулан аль 
нэгэн зонхилох гол аялгууны онцлогийг бусад аялгуутанд тулгаж хулээлгэх бус харин нута г 
нутагийн аялгууны онцлогийг эрх тэгш тусгах боломжийг бурдуулэн егчзэ (3-р хавсралтыг 
узмуу). Жишээлбзл:
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гэж унших боломжтой бөгөөд энэ бух хувилбар нь тев халх, баруун халх, буриад, дариганга, 
баруун монголын нутгийн аялгуунд цөм эзэдтэй еөрөөр хэлбэл тэдгээр аялгуутан өөр 
өерийхөө аялгуугаар уншин дуудаж, цөм ялгалгуй нэгэн адил ойлгож чаддаг бөлгөв. 
Монгол бичгээр буй бичвэрийг нутаг нутгийнхаа аялгуугаар унших өргөн боломжтой. 
Өөрөөр хэлбэл аль нэг аялгууны дуудалгыг бусад аялгуутанд хүчээр тулган хулээлгэдэггуй.
Жишээ нь: монгол бичгээр буй XV? едет гэсэн угийг халхад эгэм гэж уншиж байхад баруун 
монголчууд маань ээм гэдгээрээ л уншиж цөм нэгдмэл нэг утгаар ойлгодог. Ундэстнийг 
нэгтгэж өгдөг ийм уурэг зөвхөн монгол бичигт ч байдаг зуйл биш. Араб, хятад бичиг ч мен 
тийм уурэгтэй. Монголтой харьцуулахад хятад хэлний нутгийн аялгууны ялгаа улэмхэн их, 
зарим нь орчуулагчгуй бол нэвтрэлцэхгуй. Гэвч хятад бичиг нь тэднийг нэгтгэн өгдөг тул 
нэгдмэл хятад хэл гэж дэлхий нийтээр зөвшөөрөн хулээдэг.

2. Дөрвөлжин, тод, соёмбо, вагиндра зэрэг бичигтэй харьцуулахад монгол усгийн 
цөөн бус махбодын хувьд хялбарчлаж бичих боломжтой байдаг нь уг бичгээр түргэн
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(татлаж) бичих чадварыг бүрдүүлж өгдөг ажээ. Тэгэхдээ тэрхүү чадвар нь европ дахинаа 
хэрэглэгддэг, тусхай сургууль хийж байж сая сурдаг stenography хэмээх тургэн бичигийн 
зарчимтай огт адилгүй, монгол бичиг мэддэг хун бур аяандаа тургэн бичих дадал суудаг 
билээ. Монгол бичгээр ийнхүү тургэн (татлаж) бичихэд хоёр гол хүчин нөлеөлдөг ажээ. 
Үүнд: нэгд, дунд орсон амьтай d гийгүүлэгчээс бусад бүх үсгийг нэгэн зүгт буюу нар зөв 
эргүүлж бичдэг, хоёрт усгийн махбод дотроос хамгийн олонтаа давтагддаг ацаг (‘) -ийг 
ерийн зураасаар хялбарчлан орлуулж болдог явдал болно. Жишээ нь:

Харин тийнхүү ацаг шүдгүй татлан бичих тохиолдолд п, у, I, т  зэрэг усгийн нэмэлт 
тэмдэг болох цэг, гэзэг тэргүүтэн чухал хэрэг болдогийг дурдахад илүүдэх нь юун.

Монгол бичгийн бичээч нарын хувьд тургэн бичиг, таталган  бичиг гэдэг хоёр өөр 
ухагдахуун байсан бөлгөе. Бичгийн хүмүүс түргэн бичихийг нэгэн чухал эрдэм гэж уздэг 
бөгөөд харин таталган бичгийг төдий л таашаадаггуй. Тийм ч учраас нэртэй нэртэй бичээч 
нарт “гурван чадцаггүй юм” гэж байсан гэлцнэм. Тэр нь юу буй хэмээвээс, удаан бичиж 
чаддаггуй, буруу бичиж чадцаггүй, ацаг шүдгүй бичиж чаддаггүй, энэ гурав болой. Албан 
бичгийн зүйл болон дээш өргөсен бичиг зэрэгт ацаг шүдгүй татласан бичгийг хэрхэвч 
явуулахгүй. Гэвч ажил төрлийн шаардалга, тургэн шахамдуу байдпаас үүдэж хувийн 
тэмдэглэл, навтарга ноорог тэргүүтэнд татлаж бичих хэрэг захаас аван гарна. Тургэн бичиж 
сурсан хун хэний ч хэлсэн уг, ярьсан яриаг “ийн уунгуй” (Mo. -yin, -un ügei буюу “юуг ч 
орхиж гээлгүй”) зэрэг бичиж амждаг байсан нь монгол бичгийн түргэн бичих тогтолцоо 
ямаршуу боловсронгуй байсныг илтгэх хэмжүүр бөлгее.

Монгол бичгээр буй хэрэглэгдэхүүнийг үзэхэд хам болоод цуваа цагийн хүрээнд 
халх, буриад, өвөрлөгчийн гэх зэргээр газар газрын бичгийн хэлбэр нэлээд ялгаатайгаас 
гадна дотор зуураа бас салбарлан танигддаг тул туршилгатай хүмүүс жишээлэхэд: халхын 
бичгийг хараад аймаг хошуугаар нь ялгаж чаддаг байсан гэнэм. Цуваа цагийн үүднээс авч 
узэхэд Халхын Цогт хун тайжийн хадны бичээсийн хэлбэр нэлээд өвөрмиц53 (8. 8а-р 
хавсоалтыг узмуу). Бас 1260-аад оныхи гэж үздэг Каракийн захирагчийн монгол захидлыг 
зэрвэсхэн харахад араб бичигэрхүү байдаг нь тухайн нутагт өргөн дэлгэр хэрэглэгдэж 
байсан араб бичгийн нөлөө буй заа гэж үзэх үндэс буй ( 11-р хавсоалтыг узмуу).

Манай уншигдын хувьд харьцангуй бүгт мэдэгдэж буй энэ захидлын талаар товчхон 
дурдахад, XIII зууны дундуур монголын цэрэгт эзлэгдэж байсан Сири-Палестиний 
холбогдол бүхий баримт сэлт нэн ховор, гэвч энэхүү монгол бичгийн ховор дурсгалыг 1962 
онд францын монголч эрдэмтэн Лүй Амби (Louis Hambis 1906-1978) Франц улсын номын 
санд 1899 онд орж ирсэн араб дурсгалын дотроос энэхүү захидлыг олж анх эрдэм 
шинжилгээний эргэлтэд оруулсан төдийгүй тайлан уншиж франц орчуулгыг нь хавсаргасан 
билээ54.

Уг дурсгалын он цагийн талаар проф. Дидиер Газагнаду (Didier Gazagnadou) судпаж 
тухайн цагийн түүхэн сурвалж, болон судлагааны хэрэглэгдэхүүнд тулгуурлан үзээд лап 
буюу хиджра тооллын 658 он, аргын 1260 оны хоёрдугаар сараас есдүгээр сарын хооронд 
болсон үйл явдалтай шууд холбоотой гэж үзсэн бөгөөд цааш нь нарийвчлаж 1260 оны 
гуравдугаар сарын нэгнээ Монголчууд Дамаскийг авсаны дараахан Хулугуугийн нэгэн

?  '7

yadayadu * j  qamayalaqu

53 Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, 34-р тал.
54 L. Hambis, La lettre mongole du gouverneur de Karak, - Acta Orientaila Hung. Tom. 

XV. 1, Budapest, 1962, pp. 143-146;
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захирагч-жанжин эсбөгөөс нэгэн бичгийн сайдын зарлиг бичиг хэмээн үзсэн нь буй55. 
Монгол бичвэртэй яг залгуулаад арабаар бичсэн зүйлийг орчуулбал: “Ал-Каракийн захирагч 
сайд Сайф Ад-Дин эмирийн бичиг” хэмээсэн үг ажээ.

Энэхүү дурсгалын бичгийн хэлбэрийг тэр үеийн монгол бичгээр хоцорсон бусад 
дурсгалтай харьцуулахад нэлээд ялгаатай арабархуу боловч цэг тэмдэг хэрэглэсэн байдал 
нь Төв монголын уламжпалтай ойр, албан бичгийн хәл найруулга нь хэдийнээ тогтворжсон 
байдалтай ажээ.

Ийнхүү монгол бичиг буй болж, енөедрийн өдрийг хүртэл хэрэглэгдэж, хөгжин 
хувисаж ирсэн нь монголчуудын хувьд хүмүүн төрөлхитөний соёлын их санд оруулсан 
нэгэн хувь нэмэр бөлгөө. Үүний учир гэвэл, эртний арамей гаралтай согд бичгээ VIII зуунд 
арабуудын шахалтаар, эзэн нь болсон Согдууд өөрснөө мартаж оронд нь араб бичиг 
хэрэтэх болж, бас согд бичгийг монголчуудтай зэрэг авсан Уйгурууд даан их удалгүй 
христусын тооллын II мянган жилийн дунд үе гэхэд уйгур бичгээ орхиж мен л араб бичигт 
орсон билээ. Ийнхүү согд бичгийн уугуул эзэн нь согд бичгээ, тэднээс уламжлаж авсан 
уйгур нар ч гэсэн уйгур бичгээ орхин мартажээ. Согд гэдэг үндэстэний нэр зөвхөн түүхэнд л 
үлдэж, өвтэгш мандаж байсан Уйгур улс ч үгүй болжээ. Хэрэвзээ монголчуудад тийм 
тавилан тохиолдсон бөгөөс наад зах нь хүн төрөлхитөний буй болгосон нэгэн салбар 
бичгийн тогтолцоо орхигдон мартагдах байсан нь маргаангүй. Харин монголчууд согд 
бичгийг эх хэлэндээ тохируулан гайхалтай нарийн боловсруулан хөгжүүлж хэрэглэсээр 
өнөөдөрийг хүрчээ. Үүнээс гадна тэрхүү монголжин бичигт үндэслэсэн хэд хэдэн монгол 
бичиг буй болжээ. Бас монгол бичгийг манж нар нэгэн хэсэгтээ хэвээр нь хэрэглэж байсан 
төдийгүй манж хэлэндээ зохицуулсан манж бичгийг боловсруулахад монгол бичиг үндэс 
болж өгсөнийг ч мартах аргагүй. Солонгосчууд үндэснийхээ бичгийг боловсруулахдаа 
монгол бичгийн тогтолцоог аль нэгэн хэмжээгээр анхаарсан гэж газар газрын цөөн бус 
судлагчид хүлээн зөвшөөрсөөр байна.

Монгол бичгийн хувьд гадаәд үг, нэр томъёог тэмдэглэх бие даасан галигийн 
тогтолцоог 1587 оны орчим харчины Аюуш гүүш боловсруулсанаар төвөд, самгард, хятад 
зэрэг харь хэлний үг хэлэлгийг бичих бүрэн боломжтой болсон байна. Нэгэнт самгард 
хэлний үгийг тэмдэглэнэ гэдэг бол энэдхэг-европ хэлний үгийг тэмдэглэх боломжтой болно 
гэсэн хэрэг. Ийм ч учраас төвөд, самгард, хятад, орос, франц, англи, герман, латин зэрэг 
олон хэлнээс орчуулсан уран зохиол, улс төр, шинжлэх ухааны олон салбарын зохиол 
бүтээл, “Библи” судар тэргүүтэн цөм монгол бичгээр хэдэн зуун ботиор байдаг нь үүний 
баримт бөлгөө.

Монгол бичгээр үлдэж ирсэн зүйп гэвэл, он цагийн саалт, улс төрийн хямралаар 
үүдэж үлэмжхэн нь үрэгдсэн гэдэг нь маргаангүй боловч бас чамлахааргүй дурсгал бидний 
үетэй золгосон билээ. Одоо мэдэхийн хирээр хамгийн эртнийхи гэгдэж буй “Чингисийн 
чупууны 6ичиг"(1224/1225) -ээс аваад Ватиканы нууц архивт буй Гүюг хаанаас Их Паптанд 
илгээсэн захидал дээрхи тамгийн дардас (1246), 1240 оны монгол хятад бичээс хэмээгддэг 
Өгөөдэй хааны зарлиг, Абага хааны захидал (1279), Ил хан Аргун, Гасан нараас Пап 
ламтан IV Николас болон VIII Николаст ипгээсэн албан захидал (1290, 1302), Парис хотноо 
хадгалагдаж буй Ил хан Аргун, Өлзийт нарын захидал ( 1289, 1305), Монголын эзэмшилд 
байсан Сири-Палестины монгол захирагчийн зарлиг (хиджрагийн 658 он буюу 1260 он), мен 
Техеранд хадгалагдаж буй хэдэн захидал...56; “Зүрхэний т о л т а ” хэмээх хэлзүйн бичгүүд, 
XIII-XIV зууны үед самгард, төвөд, хятадаас монголчлосон "Тахимдуу бичиг’’, 
“Бодичарияавадара, туүний тайлбар”, Македоны Александрын тухай “Сулхарнайн тууж ”, 
“Субашида”, “Бурханы арван хоёр зохионгуй” зэрэг иргэний болоод шашны агуулга бүхий 
сонгодог зохиолуудын орчуулга ..., Юан улсын үед бичсэн худалдааны гэрээ бичиг57 (4-р

55 Didier Gazagnadou, La lettre du Gouverneur de Karak, Relations entre Mamelouks et 
Mongols au Xllle siecle, - Etudes mongoles ... et sibériennes, Cahier 18, Paris, 1987, pp. 128- 
132.

56 L. Ligeti, Preklasszikus emlekek, Vol. I-II, Budapest, 1963/1964.
57 Chinese History - From Primitive Society Down Through the Qing Dynasty, Great Wall 

Books, Beijung, 1988 (XaBcpanTflaxn rapan 3ypar).
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хавсралтыг үзмүү) гэх зэргзэр өдгөөг хүртэл ^агсаахад авад барагдахгүй олон дурсгал 
монгол бичгээр байсан нь бидний үед бараг цөмөөрее үлдэж иржээ. Мен тухайн үеийнхээ 
шинжлэх ухааны оргил гэгдэж байсан их бага таван ухааны хэдэн мянган зохиолыг 
багтаасан 108 боть “Ганжуур”, 225 боть “Данжуур”, зурхайн гол үндэс “Солбоцон барих 
бодрол бичиг” зэрэг орчуулгын бүтээлийн дүнд сонгодог монгол bi-гчгийн хэл бурэлдэн буй 
болсоноос гадна монгол хуний бичсэн едий тедий зохиол туурвилийг хгд чулуу. цаас, бэс, 
үйс, элдэв төмөрлөг тэргүүтэн дээр монгол бичиг тээн авчирсан юм. Харь улсын зугээс ч 
монгол бичгийг анхаарч байсан биет баримт буй. Тухайлбал: Манжийн үед Дээд зрдзмтийн 
4-р он (буюу 1640) онд Солонгосын нийслэл Сеул хотноо босгосон Samjôn-do58-mm 
хөшөөний бичгийг манж, монгол, хятадаар бичсэн нь үүний нутлагаа буюу.

Ийм ч учраас монгол бичиг хэдэн зууны туршид нийт монголчуудын тэгш хэрэгцээг 
бурэнээ хангаж иржээ. Гэвч энэхүү байдал нь 1930-аад оны үеэс В.И. Сталины зор эзэрхэх 
бодолго хийгээд түүний Divide et impera! буюу Divide ut regnes! гэдэг зарчимд нь саад 
болсоны учир Монгол Улсын албан ёсны бичиг байхаа больж, монгол бичгийн мен чанарыг 
мэддэг ярьдаг хүн бүхэн “нармай монголын үзэлтэн” болж амь насаа гээн, түүний “сургамж” 
нь монгол бичгийн мен чанарыг хар муйхраар мушгин гуйвуулсан, шинжлэх ухааны 
үндэслэлгүй тайлбарыг хөхиүлэн дэмжихэд хургэж яв явсаар хэдэн үеийн туршид олон 
нийтийг төөрегдүүлэх нөхцөлийг бүрдүүлсэн юм.

Монгол бичгийг орчин цагийн ярианы хэлнээс холдсон тул өөрчлех хэрэгтэй гэж 
хамгийн ихээр буруутгадаг. Тэгээд ч оросжин бичиг авч орчин цагийн ярианы хэлэндээ 
ойртуулсан гэх боловч хэлшинжлэпийн нарийн мэргэжилтэн нарын узсэнээр монгол хэлний 
онцлогийг монгол бичгээс илүү чанд тусгасан гэж үзэхэд эргэлззэтэй ажээ59 (Оросжин 
бичгийн тухай холбогдох бөлгөөс тодруулан үзмүү). Ализаа бичгийн хэлийг ярианы 
хэлтэй тохируулна гэдэг бол хэлшинжлэл, үсэгзүйн ухааны үүднээс чухамдаа боломжгуй 
асуудал. Үүнийг англи, франц, герман, орос гэх зэрэг дэлхийн олон улсын бичиг үсгийн түүх 
гэрчлэнэ. Одоо манайхины хошуураад зах зухаас нь мэддэг болсон, дэлхий дахинаа ерген 
дэлгэрсэн англи хэлээр жишээ авсу. 1950-1960 оны үед англи хэлний зев бичихзуйг орчин 
цагийн англи хэлний дуудалгад ойртуулан засах тухай яриа багагүй дэгдсэн бегөед англиар 
хэлэлцэгч олон орны хэлшинжлэлч нар удаа дараа хэлэлцээд тийнхүү засах аваас англи 
хэл бичгийн уламжяал угуй болж, англи хэлний тансаг сайхан аялгуу аажимдаа алдарахаас 
гадна Британийн англи, Америкийн англи хэлний ялгаатай дуудалга едий тедий байдаг тул 
туе тусад нь бичих дүрэм гарч иреэнээр нэгдмэл англи хэл яваандәа үгүй болоход хүрнэ 
гэж үзсэн учраас тийм еерчлелт хийх шаардалгагүй гэж нийтээр хүлээн зевшеерсен гэдэг.

Үүнтэй жишиж үзвэл хуучин нэгдмэл нэг монгол бичигтэй байсан олон монголчууд 
1940-еед оноос БНМАУ, ЗХУ-д Буриад, Халимагт орос Кирилл үсэгт үндэслэсэн гурван еер 
зев бичихзүйтэй болсоноор БНХАУ-ын ӨМӨЗО-ны монголчуудыг о рол цу улан үзвэл 
өнөөдөр нийтдээ дервен еер зев бичихзүйтэй болсон нь монгол туургатан хэл, бичгийн 
хувьд цаашдаа улам уламаар холдох үүд хаалгыг нээсэн белгее. Тэгээд ч олон монгол хэл 
гэдэг нэр томъёо буй болсон нэгэн шалтгаан нь энэ буй заа. Гэтэл бидний дээр жишээлэн 
өгүүлеэн англи бичгийн хэлний зев бичихзүй нь орчин цагийн англи хэлний дуудалгатай огт 
нийцдэггүй тул англи хэлний толь бичигт толгой үг бүрийн ард хэрхэн зев дуудах байдлыг 
тусгай галиг үегээр хадаж егдөгийг манай хүүхэд залуучууд саяханаас бүрэн мэдэж эхлэсэн 
буй заа. Англи хэлний morning, talking, garden, literature гэх зэрэг хэн бүхний мэдэх үгийн 
дуудалга нь бичсэнтэйгээ огт тохирдоггүй бегөед яагаад тийнхүү бичих болов гэвэл англи 
бичгийн хэл эхлэн төлөвшиж байсан тэр үеийн англи хэлний онцлогтой даруй холбоотой 
ажээ.

58 Francis Woodman Cleaves, The Mongolian Text of the Tri-lingual Inscription of 1640, 
(part I), -Mongolian Studies, Vol. XVIII, Bloomington, 1995, pp. 3-47; Francis Woodman Cleaves, 
The Mongolian Text of the Tri-lingual Inscription of 1640, (part II; Notes to the translation), - 
Mongolian Studies,Vol. XIX, Bloomington, 1996, pp. 3-49.

59 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959; 111. 
Лувсанвандан, Орчин цагийн монгол хэлний зүй, Тэргүүн дэвтэр, Улаанбаатар, 1967, 125-р 
тал;
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Монгол бичгийн мөн чанарыг мушгин гуйвуулагчид монгол бичигт а/е, о/и, ö/ü, dA, 
q/y j/y гэх зэрэг олон авиаг нэгэн усгээр тэмдэглэдэг нь түүний томоохон сул тал гэж үздэг. 
Гэвч тэрхуу “сул тал” нь монгол хэлний нутгийн аялгуунуудын онцлогийг жмгд тусгаж 
тэдгээр олон аяпгууг эрх тэгш авч узсэн хэрэг гзж бид дээр өгүүлсэн билээ. Тэгвэл ийм “сул 
тал” бусад хэл бичигт ямар байдаг вэ? гэдгийг авч узэе. Англи хэлний bus, bush, business, 
union, turn, culture гэдэг зургаан үгэнд орсон и эгшиг зургаан өөр дуудапгатай гэдгийг англи 
хэл үзэж судлаж байгаа хэн болгон мэдэх болсон гэдэгт зргэлзэх нь юун. Зөвхөн англид ч 
ийм байгаа юм биш, франц, герман зэрэг бүх хэл бичигт нийтлиг байдаг, хэлшинжлэлийн 
үндэслэлтэй зүйп.

Бусад хэл бичгийн хувьд ерийн байж болдог энэ мэтийн зүйлийг монгол хэл бичиг 
дэзр болохоор “хоцрогдсон” буюу өөрчлөх ёстой “сул тал” гэж буруутгах нь утгагүй бөгеөд 
шинжпэх ухааны үндэслэлгүй гэдэг нь харагдаж байгаа биш үү. ,

Сүүлийн үед зарим нэг хүн тус улсад шинэ үсэг хэрэглэх нь монгол бичиг 
хэрэглэхээс илүү мэдээлэл авах боломжтой гэж сурталдсан нь ч буй. Энэ нь хэний ч 
бодоожоор бас л гуйвуулсан суртап. Учир нь монголд хэрэглэж байгаа о рос шинэ үсэгт 
суурилсан бичгийн хэл монголоос өер хаана ч байхгүй. Хэдийгээр бичгий нь мэддэг боловч 
Орос хэл мэдэхгүй бол орос хэрэглэгдэхуүн уншаад мэдээлэл авах аргагүй. Буриад, 
халимагийн “шинэ” бичиг нь орос үсэгт сууриласан боловч огт өөр бичгийн хэлтэй. Гэтэл 
монголчуудын хувьд нийтлиг монгол бичгийн хэлээр БНХАУ-ын Өвөр монголын өөртөө 
засах орон, Шинжаан-Уйгурын өөртеө засах орон, Ганьсү зэрэг олон мужид асар их 
хэрэглэгдэхуүн гарсаар байгаа тул харин “шинэ” бичгээс илүү мэдээлэл авах боломжтойг 
үгүйсгэх аргагүй. Энэ мэтээр монгол түмнийг бодох ухаан, ухах сэхээгүй гэж дорд үзән 
монгол бичгийг ёсон бусаар гүжирдэн гуйвуулах явдап монголчуудын дундаас гарсаар 
байгаа төдийгүй “нохой чихээ хагалсан хүнд янаг” гэдгийн үлгэрээр тэднийгээ дэврээн 
еөгшүулсээр байгаа нь нэн хачирхалтай.

Монгол бичгийн ХЭЛ хэдийгээр МОНГОЛ ХЭЛНИЙ ХӨГЖЛИЙН эртий үеийн ОНЦЛОГИЙГ 
тусгасан боловч мехсөн хэл огт биш бөгөед энэ ч чанараараа монгол хэлний сэтгэлгэзний 
мөн чанар хийгээд монгол хэлний хөгжлийн зам мөрийг бидний үед тээн авчирсэн гэдгийг 
тэмдэглэвэл зохино. Үгийн үүсэл, бүтзц, хэлбэр, утгыг тэнхрүүлзн сэргээх, ялангуяа одоо, 
тухайн аль нэгэн үгийн зөв буруу бичилгэ тэргүүтнийг ялган салгахад монгол бичиг хамгийн 
найдвартай тулгуур баримт болж өгдөг. Тэхдэз энэ нь зөвхөн монгол бичигт байдаг давуу 
тал биш ээ. Англи, франц, герман, хятад зэрэг бичгийн хэл нь зөв бичих зүйгээрээ 
дамжуулан тухайн тухайн хзлнийхзэ үүх түүхийг өдгөе болтол хадгалсаар ирсэн юм. 
Монгол хэлний ийм онцлог байдлыг гадаадын нзртэй нэртэй монголч нар хүлээн 
зөвшөөрсеөр бөлгөө.

Н. Поппе (N. Рорре) “Монгол бичгийн хэлний зүй"-дээ “...хэдийгээр монгол бичгийн 
хэл нь ярианы хэл биш боловч мөхсөн хэл огт биш...”60 гэж тэмдэглэжээ. 1926 онд Б.Я. 
Владимирцов академич монгол бичгийн хэлний нийгмийн үүрэг одоо хүртэл хэвээрээ 
байсаар ирсэн тухай болон монгол бичгийн хэлний бусад онцлогийн талаар тэмдэглэн 
бичиж байсаныг 1986 он хүртэл дарагдуулан нуусаар ирсэний цаад учир холбогдол тэр 
үеийн сталинч нарын бодолготой холбоотой байсан гэдэгт одоо зргэлзэх хэрэг нэгээхэн ч 
үгүй. Түүний бичиж үлдээсэн нь:

“ ...Монгол бичгийн хэл нь хэдийгээр өдгөөгийн аялгуунаас ялгаатай боловч 
монголчуудын хувьд нийт даяар нийтлиг үйлчлэж чаддаг нэгэн өвөрмиц онцлогтой 
юм... Арабуудын тухайд, тэд нар олон улсад хуваагдан аж төрж, монголчуудтай 
жиших бөгөөс хоорондоо үлэмжхэн илүү зөрөө ялгаатай олон аялгуугаар хэлэлцдэг 
бөлгөө. Гэвч тэдгээр арабуудын хувьд нэгдмэл бичгийн хэл нь тэднийг нэгтгэх хүчин 
зүйл болж өгдөг... Монгол бичгийн хэл харьцангуй түрүү үеийн байдалтай тул 
түүнийг уншиж болох уу? гэдэг асуулт гарах аваас “болно” гэдэг хариулт өгне. 
Монгол бичгээр байгаа зүйлийг монголчууд өөр өөрийнхөө аман аялгууны онцлогт 
тохируулан өөр өөрийнхөерөө л уншдаг...Монголчууд яруу сайхан ярия гэхээрээ

60 N. Рорре, Grammar of Written Mongolian, Wiesbaden, 1964, p. 2.
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монгол бичгийнхээ хэлэнд л шүтэмүй. Монголын уран яруу илтгэгчид халхын 
аялгуугаар бус, монгол бичгийнхээ хэлээр л ярьдаг бөлгөө...”61

гэж тов тодорхой хэлж байсан нь тэмдэглэгдэн үлджээ.

Орчин үед монгол хэл, бичиг болоод ярианы найруулга эре муудсан тухай олон хүн 
ярьж яагаад ийм болов? хэмээн асуулт тавьж байна. Эргэцүүлэн бодохул, үүний хариултыг 
Б.Я.Владимирцовын дээр өгүүлеэн дүгнэлттэй холбон үзэх хэрэгтэй бөгөөд нийт монгол 
түмнийг хэл болоод бичгийнхи нь хувьд нэгтгэн өгч, тансаг яруу найруулгы нь тээсээр 
иреэн монгол бичгийг, монгол бичгийнхи нь хэлтэй өерчилөсөнтэй давын емнө 
холбогдохын сац 1960-аад оны үеэс монгол хэлний нийгмийн үүргийг сааруулж улмаар үгүй 
хийх гэсэн эрмэлзэл давхар нэрмээс болсон гэж үзэх үндэс бий.

Түүхэн баримтыг сөхеж үзвэл монголчууд эх хэлнийхээ талаархи төрийн бодолгоо 
цааз хуулиндаа тусгай зүйл болган оруулдаг байсан тухай баримт буй. Тухайлбал: 1640 
оны “Их цааз” хэмээх монгол-ойродын хуулинд:

“...Сайдуудын хөвгүүд монголд (=монгол бичигт Ц. Ш.) эс сэхээрхүнээ эцгээс нь 
гунан морь аваад (=торгоод Ц. Ш.) хөвүүний нь багшид өгч сурга... Олонд танигдах 
хүмүүний (+хөвүүд Ц. Ш.) монголд эс сэхээрхүнээ гунан хонь, олонхи мууг (=ер 
энгийн хүнийг Ц. Ш.) 15 мөнге...; хөвүүний нь багшид өгч сургах нь урд мэт;
Хөвүүний нас 15 хүртэлээ эс сэхээрхүнээ цаазтай..."82

гэх зэргээр хуульчласан байдаг бөлгөө. Харин одоо бол...???

61 Г.И. Михайлов, Из наследия академика Б. Я. Владимирцова, - Mongolica, Памяти 
академика Бориса Яковлевича Владимирцова (1884-1931), Москва, 1986, стр. 13.

62 К.Ф. Голстунский, Монголо-ойратский закон 1640 года, Санкт-петербургъ, 1880, 
текст 25 стр, перевод: 82 стр.
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Монгол бичигийн цагаан толгой 6 *-

1 -р хавсралт

N0.
М О Н Г О Л  V С 3 г

-
дуудапгын (£с.) болон усгийн (11.) галиг

эхин дунд адаг : (1с.) (И.) эхин ДУНД адаг

01 -4 —4 -*— а | е 1 » ■ / 1 (-)/ 1 \

02 4 л о 1 N 1 к

03 * а а> о | и -да w Ь

04 а <и> б | и ' \Л/1 V/ Ь

05 ■л < —  - п п Л Г п- | \

Об % л пд - 'к Ч/

07 1 - Ц Я -

08 *аи а. У У У 1 " У 1 ,1

09 <о ь ь ь Ь | ж /

10 ф Ч> Л> р р р Р

11 3* 8 э в 8 | '

12 я % - 3 3 ё -

13 р <А ^ с! * с1 | № ' с1 | w \

14 р - { д -

15 да 4-1 -С) \ \ 1 1

16 -Ь +1 т т т т

17 и Ч - с с с -

18 Ч - 1 ! ) -

19 Л л И о У * 1У М у к

20 О О - к к к

21 о о д к к \/

22 п я О г г г г

23 л »1 - V (w) V V -

24 Л <* - И Ъ Ь -
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2-р хавсралт

Согд арван дөрвөн үсгийн голгойг 
латинаар үсэгчлэн буулгах ёсон

No. Үсгийн махбод үсэгчилэн буулгах галиг галигийн нэр

о1 ' ( / | \ 1) aieph

о2 1 у ( Р) yod

оЗ
L ^

W wavv

о4 1 п nun

о5 *> k kapt

об У heth

о7 7 Р (Ь3) pe

о8 t S sin

о9 t  / 8  (d4) taw, daieth

10 V I la met h

1 1 t m mem

12 % c(c5) sadhe

13 ъ r res

14 f t V beth

Тэмдэглэл: Энэхүү хүснэгтнээ согд, уйгур бичигийн толгой үсэгт зориулж эрдэм 
шинжилгээний хүрээнд олон улсад даган мөрдеж хэвшсэн галиг, нэр томъёог хамарсан 
бегеед академич Б. Я. Владимирцов монгол бичигийн Үсгийн галиг (Transliteration)-nnr 
боловсруулахдаа үүнийг үндэс болгосон билээ. Гэвч үүнээс хойш багагүй хугацаа өнгөрч, 
монголын судлал, тэр дундаа монгол хәл, монгол бичигийн салбарт урд өмнө мздэгдээгүй 
байсан олон баримт хэрэглэгдэхүүн судпагааны эргэлтэд орж, бусад аливаа шинжлэх 
ухааны нэгэн адил хуучин дүгнэлт саналыг зргэн нягтлах шаардалга ч гарч яг энэ тухай 
тусгай егүүлэл ч нийтлэгджээ (Nicolas Poppe, Vladimirtsov's grammar forty-five years later, - 
Mongolian Studies, Vol. 2, 1975, Bloomington, pp. 115-131).

Иймд эхбичиг судлалын үүднээс монгол бичигийн Үсгийн галигийг улам 
боловсронгуй болгох зорилгоор зарим нэгэн өөрчлөлт оруулах саналыг дугуй хаалтад нэмж 
хавсаргав.

1. Янз бүрийн бичвэрт үгийн эцэст орсон а/е эгшигийг урагшаа цацалга ( —> ) болон 
хойшоо сүүл ( ) маягаар хоёр янз бичсэн баримт захаас аван дайралддаг бөгөөд энэ нь
эхбичигийн судлалд хүртээлтэй учир Үсгийн галигт ялгах нь зүйтэй гэж үзсэн болно.
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2. Монгол бичигийн "шил6э"-тг "у "-гээр тэмдэглэж байсныг 7 "-гээр солих санал 
оруулж байгаа нь харьцангуй хожуу үеийн бичилгэд олонтаа хэрэглэгддэг "у " гийгүүлэгчээс 
ялгах зорилготой бөлгөө.

3. Монгол хэпний авиазүйн онцлогт тохируулж "Ь "-ээр тэмдэглэх нь илүү 
тохирмжтой гэж үзэв.

4. с/й/еГ/7 -ыг бичих хэвлэх тэргүүтэнд багагүй бэхшээлтэй гэж үзээд оронд нь "сГ-ээр 
тэмдэглэхэд самуурах зүйлгүйгээс гадна хэвлэх, бичихэд хялбар болох тул ийнхүү солих 
нь зүйтэй гэж үзлээ.

5. Ийнхүү "с "-ээр тэмдэглэх нь монгол хэлний түүхэн авиазүй болон монгол 
бичгийн дуудадалгад түшсэн хэрэг бөгөед түрүүн хэрэглэж ирсэн уламжлаптай зөрчилдөх 
зүйлгүй гэдгийг хэлэх нь зүйтэй.

Эцэст нь тэмдэглэхэд, монгол бичигт зориулсан Үсэгийн галигийн шинэ тогтолцоонд 
нэмапт тэмдэг бүхий "л ", "у ", "ё " зэрэг үсгийг нийлмэл байдлаар нь буюу үндсэн 
дуудалгаар нь, харин нэмэлт тэмдэггүй үсгийн тухайд махбодоор нь салгаж тэмдэглэх нь 
зүйтэй гэдэг гол зарчимыг баримласан болно

Үсэгийн галип зөвхөн хэлбэр дүрсийг анхаардаг гол зарчимыг баримтлаж дээр 
дурадсан еөрчлөлтийг монгол үсэгийн махбод бүрээр хэрхэн тэмдэглэж болох байдлыг 
жагсаан үзүүлвэл дараахи мэт болно.

Монгол бичигийн үсэгийн галиг 

Үсэгийн ундсэн махбод

(ацаг / шүд) [ ' ]

<4 (гэдэс) N

УЛ (шилбэ / урт шүд) Ш

(цацалга /урагшаа хаялга) [ / ]

-Ч- (орхиц / сүүл) Ш

(4) [д ]

о ( к / д /  пд/4/ -у ) [ к ]

05 (Ь / -о, -и, -б, -й) [Ь]

Ч> (Р) [ р ]

*  =* (5) [ 8 ]

(1/С1) [ 1 ]

<1 (1 / ф [ с! ]

^  ч (о) [ 6 ]

ч Ч 0) ш

*1 51 О (г) [Г]
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И1 (У) [у]
<л (V) [ V ]

<л (Һ) [ h ]

-с 1 Сл 1 к>
|-* П 1 toi
-» [ Ч

Нэмэлт ТЭМДЭГ бУХИЙ УСЭГ

- V  ч  ~ е ^ (П) [ п]

(у) [у]

** 3- = (8) [S]

'•*' J J (I) [1]

^  -П  -SJ (т) [ т ;

Монгол бичвэрийг дуудалгын болон үсэгийн галигаар 
тэмдэглэх зарим үлгэр:

tl. s’ii\ J tl. s ” l\ С
?
Л

tl. ‘il’w ’d\ -à'  tl.
^  tc. sayin “■ tc. sayin ■G tc. iledte -^  tc

■il’dd\

I tl. ‘cik/ 
tc. ecige

tl. ‘ ’cik/ 
tc. ecige

i tl. c“ '
tc. cay

tl. c’y 
tc. cay

tl. y’k’s 
tc. yekes

tl. i ’k" 
tc. yekes

tl. ‘d 
tc. ed

3* tl. ‘ w \
^  tc. ed

f. tl. l ‘bw gj tl. “ b/ £  h- “ b JP tl. b’db
u tc. abu J tc. aba ®  tc. ab tc. batu
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3-р хавсралт

Mo f>  t / d ; Mo. t a t a - ,  t a s i y u r

Mo 9 > к /  x / x / g ;  Mo. koke

/__
i - “ - r b  1 1 1 1 w  >■i l l ! 1,! __i____ ____

f

1 ! 

(ÿ ■'!++++++Дн
+HH- \ — — .

i == I 14-+++ ++*♦--fi ---\= = /_  >+ ++ + ++J-J -  * ̂  - ------- 4 - ,
W ® \ t  o c --1--------------------- --

.j Î + Î à ---------ГГ---------- 1
■ • *—*, t-i-e ________ _ __  

^  ^  U » U I f f  +  _■fij ttn // n и ,'Jz\ 4- -f •/  // // // •/ >f ,гг̂ _^Һ-+1Һ t/ и " // Г"“  . // //Г“ Zl. •
^ -----1 “ J + > F ^ T ^ --Vw ‘*'“ч,Нг+++4-+ \

T  - r + H »+ + + * t v t + +( Г+5Ъ—â" +++44-^-f
Л +++++++>*

:p r s s ii:z ^ >

r fs s s - / 1 : 18 ООО 000
i.__..._• ■ *

Хэмжээс

Ө
+++++++++ Ө

xoxxo

goxxo

’ • S , ______

xoxxo

и  п  f f  
I l  I I  I f  
ff и  I f Ө
1 i г 
» i 1 il.» о

xuxxe

koko

Монгол бичиг, монгол нутагийн аялгуутай 
шутэлцсэний зарим жишээ
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3-р хавсралт 
(Үргэлжлэл)

Mo. o/ o/ li; Mo. ondur
Mo. g / x ;  Mo. bayan»

--- -

3 Ь//д> "4n  I l \I ' l l  hi,.. i    ]Z~7\
■ ■ ------ S b - t  

^ ^ z z - ^ z z z fz z z z z z r z - z z ^ z z ~ ^ i^ ^ ^ r iz z :j 
ẑzrzX:ẑ zrzJzzzzzzzcz^zzzzwzz^^tz^±rz€~L^,

\— \ — v-

.X
-------- ./._

■zzizz 
■— i—  
r r j r r

—X—
глг: -.C z...

*v~----— ------~—" Г “

““  i
"— ;»■ —7*
Г/ 1

Хэмжээс 
18 000 000

Ө bagana
v

ondor
+++++-i—i—j-

b a x a n a

under
f ) 1 
1 1 1 i_l_i Ө

baxana
5i .. Pi 

ondor/ondur

Монгол бичиг, монгол нутагийн аялгуутай 
шүтэлцсэний зарим жишээ

4-р хавсралт

Их Юан гүрний үед "Эдлэн газараа зарсан батламж бичиг"-ийн зураг.
Chinese History - From Primitive Society Down Through the Qing Dynasty,

Great Wall Books, Beijing, 1988 [Хавсралт дахи гэрэл зураг].
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5-р хавсралт

"Чингисийн чулууны бичиг"-ти ерөнхий байдал 
(1224/1225 он)
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В-р хавсралт

* - '' : *

. Ш & Щ

Д О  

'{С у^М £*>*
У  /  //

0

Ь^Ам % &Ъ % 0^
!$>*■

^ Ц й ^ ^ Ы й й ) ^  

'\ ^  /  /  Ь̂е>4?1г1<̂ >з̂ >'̂ д>»

/ • ^ у

% № $$>*&>&№  
Ь {&&>*&у\>г(яг&

Щ о р  - - '~ Ц: 
& т. .

13

'.246 онд Гуюг хаантанаас Ромын Папад илгээсэн захидал 
даэрхи тамгын дардас (Уг эх захидал Ватиканы Архивт буй)
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l -о хавсралт

g - ie3U— » «*С «ЭҢ5>#<Г w « r  r —«% SSwg»

■w©*»— =•*

Я Г

чиПх^вгС* * 3 | *

ш
M t o :

M M
’аввэягш

we*®#***» <в*

1305 онд Ил хаан Өлзийтеөс Францын Гоо Филипп вантанд илгээсэн 
захидлын эхний хэсэг (Уг захидал Франц Улсын Архивт буй)
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8-d хавсралт

Цоггын хадны "Их 6ичээс"-тн байдал (1624 он)
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8 а-p хавсралт

Тайлбар:

I: Цогтын хадны "Их 6ичээс"-тн баримт
II: Цогтын хадны "Дунд бичээс’- т н  баримт
III: Цогтын хадны "Бага бичээс"-ийн баримт
1, 2, 7... Тухайн бичээсийн мөрийн дугаар

Цогтын чулууны бичигдэхи үсэгийн зурам байдал
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9-р хавсралт

Ацаг шүдгүй таталган бичсэн байдал
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10-р хавсралт

Г̂А|(|Ңу»̂ #Д|Р*<Г
■^ОГ-п/О'

*у т ^сс-^*с 

Ся1 ■~ъа&$'

Лг̂ трГ 4», ~ г̂̂ сХ’ ■•И̂Ф 
Ч и ^ » г ^  

^Г*1Г0 *ГТ*^сС0 Мп

Ллс~С •̂'гт1 ■'г̂ е 
(д&?1 п ^  _1̂ /<<с^ 

-?£ЧЧ<Г г~~э€ 'ч&сһ

"Бурханы арван хоёр зохионгуй" 
хэмээх номын модон барын хэвлэл (XIV зуун)
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11-p xaBcpajiT

In  Louis Hambis, La lettre mongole du gouverneur de Karak, 
Acta Orientalïa, XV, 1-3 (1962), 145.

An-KapaKMÜH 3axi/iparHUWH 6uMur (1260 o h )
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3

ХЯТАН БИЧИ Г

Хун терелехитений нийгэмлиг уусэн буй болсон цагаасаа едий тедий усэг бичгийг 
салбарлуулан зохиож, хэрэглэж ирсзн бегеед нэлээд зарим нь туухэн нвхцел, улс термин 
шалтгаан хийгээд он цагийн саалтад арга буюу мартагдахад хурдэг ажээ.

Ийнхуу нэгэнт мартагдсан олон зуйл усэг бичиг нь тухайн улс тумний утга соёлын 
их ололт тедийгуй туухийн бодот баримт сэлт болдогийн хувьд олон эрдэмтний мэдэлгэ 
ухаан, тзвчээр зоригий нь шалгасаар ирсэн билээ. Мартагдсан буюу ул мэдэгдэх усэг 
бичгийг тайлж уншихад хуч хедел мерее зориулсан олон эрдэмтний дотроос 1828 онд 
Мисирийн усэг бичгийг тайлан уншсан Францын эрдэмтэн Ж.Ф. Шампольён (J.F. 
Champollion, 1790 - 1832), Орхон-Емисейн бичиг хэмээн нэрлэдэг эртний турэг бичээсийг 
1893 онд тэнхруулэн уншсан Данийн эрдэмтэн В.Л. Томсен (V. Thomsen, 1842 - 1927), нэн 
эрт цагг Америк тивд евермиц соёл иргэншлээ бутээн цогцлосон Майа хэмээх Индей нарын 
бичгийг 1955 онд тайлж уншсан оросын эрдэмтэн Ю.В. Кнорозов (1922 - ) нарын судлагаа 
дэлхийд алдаршсан нээлт болсоныг бид мэдэх белгее.

Апиваа нэгзн ул мэдэгдэх буюу мартагдсан усэг бичгийн дурасгалыг 
хэлшинжлэлийн ууднээс еренхийд нь гурав ангилаж уздэг белгее. Уунд: нэгд, я мар хэлээр 
бичсэн нь мздэгдэхгуй боловч ямар бичгээр байгаа нь мэдэгдэж байгаа дурасгал; ийм 
тохиолдолд хзлий нь эхлэж тогтоох хэрзгтэй болно. Хоёрт, ямар хэлээр бичсэн нь 
мэдэгдэж байгаа боловч ямар бичгээр байгаа нь ул мэдэгдэх дурасгал;; ййм нехцелд 
эхлээд бичгий нь тайлж унших шаардалга гармуй. Гуравт, ямар хзл, ямар бичгээр байгаа 
нь мэдзгдзхгуй дурсхал; энэ тохиолдолд хоёр ул мэдэгдэхууний нь тайлж байж сая унших 
ёстой болдог тул учир шалтгааны едий тедий холбоог тайлах бзрх бегеед хучир шаардалга 
тулгардаг байна1.

Харин ул мэдэгдэх буюу мартагдсан усэг бичгийн дурсгалын нэлээд зарим нь азаар 
вер аль нэгэн хэл бичгээрхи орчуулгатай хадмал байдаг нь тайлж унших тевегтэй axyibir их 
бага аль нэгэн хэмжзэгээр хялбарчлаж егдег

Монголчууд бидний хувьд ч харьцангуй хожуу уед, тухайлбал ХТ-ын тооллын X 
зууны эхээр хятан бичгийг зохиосон нь дэлхийн мартагдсан ул мэдэгдэх бичгийн тоог 
нэгээр ахиулж, туунийг тайлж унших гэсэн олон орны эрдэмтний анхааралыг татаж, хучий 
нь сорьсоор байна.

Энэ нь Тев Азийн нуудэлчдийн нелее тулхээсээр Хятадын евег дээдсийнхний нер 
их хеделмер, хуч хелсеер цогцлож дэлхийн гайхамшигт бутээлийн нэгд зуй ёсоор 
тооцогддог Их цагаан хэрэмийн архан биеэр аж терж 906 - 1125 оны хооронд Их Ляо 
хэмээх тер улсаа байгуулж 1125 онд туухэн нехцэл шалтгааны зрхэзр Зерчидийн Аптан 
улсад цохигдоход орж егеегуй хэсэг нь ерне зуг руу нууж Баруун Ляо улс буюу зарим 
туухэнд Хар Хятан гэж тэмдэглэгдсэн улсаа байгуулж явсан, монгол угсааны Хятан нарын 
зохион хэрэглэж байсан хоёр зуйл бичиг усэг болой.

1 J. Friedrich, Entzifferung verschollener Schriften und Sprachen, Berlin, 1954; И. Фридрих, 
Дешифровка забытых писменностей и языков, Москва, 1961; Ц. Шагдарсурэн, Нэн 
эртний бичиг усгийг тайлан унших нь, - Шинжлэх ухаан амьдрал, 1977, N. 6, 
Улаанбаатар, 66 - 69 х.
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Шинэ тутам бичиг усэг зохиосон тэр цагт Хятан нар хучирхэгжиж тухайн уеийнхээ 
олон улсын жишигээр нутаг газраа тэлж, дотоодтоо соёл боловсрол, эрдэм ухааныг 
улэмжхэн хөгжүүлж хэд хэдэн дэзд сургууль болоод шинжлэх ухааны байгуулга бухий 
таван том хоттой байсан ажээ. Үуний хэрээр ч хятаны эдийн боловсрол (The Mateial 
сиКиге)-ын хажуугаар утга соел (The Spiritual culture) нь цэцэглэж түухийн зохиол хийгээд 
олон терел зуйл бухий уран зохиол ихэд гарч, ялангуяа замын тэмдэглэл бичих явдал хэв 
заншил болж хэвлэлийн ажил хегжсен нь Тев Ази дахины бусад улс орны анхаарлыг зуй 
ёсоор татах болжээ. Тухайлбал: 925 онд Цагаан Солонгосоос хятан хәл бичиг сурахаар 
сурагчид бөөнеер ирж байсан тухай баттай мэдәэ хийгээд XII зуунд Зерчидууд, XV зууны 
эхин хагаст Солонгосууд ундэснийхээ бичгийг боловсруулахдаа хятан бичгийн тогтолцоог 
аль нэгэн хэмжээгээр харгалзсан зэрэг баримтыг энд сөхән дурдаж болно2. Энә мэт бодат 
баримтаас узэхэд цоо шинээр бичиг усэгтэй болмогц дорхоноо соёл ы н хувьд ийм өндөр 
хөгжилд хурсэн гэж узэх нь эргэлзээтэй тул өмнө нь ямар нэгэн бичигийн багагуй 
боловсролтой, тогтсон уламжл алтай байсныг харуулж байгаа хэрэг.

Төр улсаа тулгар байгуулж, соёл боловсролоо улэмжхэн өрнуулсэн Ляо улсын 
хувьд төр улсын гэх үсэг бичиг шинээр зохион гаргах шаардалга эрхгүй тулгарсан буй заа. 
Юан улсын үед монголын түухч То-то нарын зохиосон "Ляо ши" буюу "Ляо улсын судар"-ын 
хоёдугаар бөлөгт буй мэдээнд:

"...Шэн-цэ буюу Гэгээн өргөмжитийн 5-р оны тэргүүн сарын И-чоу хэмээх 
хөхөгчин үхэр өдөр хятаны "их бичиг" ийг зохиож эхлэсэн бөгөөд 9-р сарын 
Жэн-ин хэмээх хар барс өдөр дуусчухуй. Түүнийг хэрэглэх дээдийн зарлиг 
буувай..."

хэмээжүхүй. Энә нь аргын тооллын 920 онтой тохирно. Знэхүү "их бичиг" хэмээгч нь хэдэн 
мянган тэмдэгттэй гэх тул нэг дүрс нь нэг тодорхой утга илэрхийлдэг санаа бичгийн 
шинжтэй гэж үзэх үндэстэй бөлгөө3.

Бас түүнээс таван жилийн дараа буюу 925 онд хятаны "бага бичиг"-ийг зохиосон 
тухай нэлээд тодорхой баримт "Ляо улсын судар"-ын 64-р белегт буй. Түүнийг утгачлан 
өгүүлвәл: Хятаны нөлөе бухий Елүй овогоос гаралтай нэр нь И, ергесөн цол нь Абоожи, 
багын нэр нь Ми-хи, оны цол нь Тайзү, орос түухийн ном зохиолд Аньбацзянь, монголын 
шинэ цагийн түухийн ном дэвтэрт Амбагянь хэмээгч 916 - 926 онд Ляо улсын хаан ширээнд 
сууж байсан билээ. Нэгэн удаа Уйгур улсаас элчин төлөөлөгч Тайзү хаантанд бараалхах 
болохуйяа тэдний хәл ийг мэдэх хүмүүн үгүй тул Улсын хатанаас Тайзү хаанд "Де-ла 
ухаалаг сэргэлэн хүн. Тэр угтаар очиг!" хэмээн айлтгасан гэдэг. Тэгээд Де-ла угтаар эчиж 
тэдэнлүгээ хориод хоноод хәл, бичгий нь сурч ирсэн бөлгөө. Сүүлд тэр хятаны "бага 
бичиг"-ийг зохиожухуй. Тэр бичгийн тэмдэгт нь цеен, ердөө хэдхэн зуу боловч бухий л 
зуйл ийг баггаасан нь нэвтэрхий сайн гэх зэргээр товтойёо тэмдэглэжәэ.

Тийнхүү 925 оны мэдээнд удаа дараа гардаг Де-ла хэмээгч нь Тайзү хааны удмын 
хүмүүн бөгөөд хожимдоо хаан төрийн эсрэг үгсэн хуйвалдагч, оргуул урвагч болсон гэх 
боловч эзэн хаанаас төрийн төмөр нүүр гаргапгүй удаа дараалан өршөөсөн тухай баримт
ч бас тохиолддог.

Хятаны "их бичиг" зохиосны дараа тавхан жил болоод чухам юуны учир "бага 
бичиг" зохиох болов? гэдэг асуулт аяндаа гарна. Хариуг түүхэн тэмдэглэлэәс хайвал 
зохино. Учир шалтгааны хувьд үүнд холбогдож болохуйц хоёр сонирхолтой мэдээ "Таван

2 Бугд Найрамдах Монгол Ард Улсын туух, тэргуун боть, Улаанбаатар, 1966, 163; 
Б.Сумьяабаатар, ХШ - Х1Y зууны монгол солонгос харилцааны бичгууд, тэргуун дэвтэр, 
Улаанбаатар, 1978; Ц.Шагдарсурэн, Монгол солонгос бичиг усгийн харилцаа холбооны 
асуудалд, - Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol Studies), N. 4, 1996, Seoul, 
pp. 169-191: Ts. Shagdarsuren, A Study of Relation between the Korean and Mongolian Scripts 
(The Research Paper for Korean Foundation), Seoul, 1998.
3 Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 9-10.
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тврийн хуучин туух"-нээ тэмдэглэгдсэн нь буй, Юун хэмээвээе: Елуй Адабагянь хэмээгч 
Тайзу хааны удаа дараа хэлсэн угийг эшлэе: vs.: -к ;

"...Би хятад хзл сайн мэдэмуй. Гэлээ ч нуудэл иргэн намайг дууриах 
болуужин хэмээж хятадаар би хэзээ ч ярия гэдэггуй. Тэгэх бегеес дайчин 
эре маань аймхай гулчгар болох авай ..." х

гэсэн гэдэг. Мен сурвалжийн дотор хэдхэн хуудасны дараа уг санааг арай еереер:

”...Би хятад хэл мэднэ. Гэвч туунийгээ нуудэл ардад мэдуулдэггуй. Юун 
хэмээвээе тэд нар хан ундэстнийг дууриах бегеес аймхай гулчгар болуужин
хэмээж болгоомжломуй..."

хэмээн давтсан нь буй4.

Энэ бухнийг эргэцуулэн бодохул, хятаны "их бичиг" нь хятад усэгт дулдуйдаж 
зохиогдеон, дуре усэгтэй байсан байж болох бегеед хэрэвзээ тийм бегеес Тайзу хаан уунд 
сэтгэл ул тувдэж, еерийн гэсэн евермиц бичигтэй болох бодолго баримтласан байж 
болзошгуй юм. Тэгж узвэл хятан "их бичиг" нь "бага бичиг"-ээсээ тодорхой ялгарах ёстой 
болно. Чухам ямар ялгаа байж болох вэ? гэдэг асуулт гарч ирэх ёстой.

Нэгэн хэеэг эрдэмтэн, тууний дотор манай туухчдийн дунд хятан "бага бичиг"-ийг 
уйгур цагаан толгойг ундэслэн зохиосон гэж таамаглан тэмдэглэдэг явдал буй бегеед ууний 
учир начирыг мешхин узвэл дээр эшлэн дурадсан зуйлд уг "бага бичиг"-ийг зохиосон гэх 
Де-ла хэмээгч Уйгур нарын дунд хориод хонож тэдний хэл бичгийг сурсан гэдэг мэдээнээс 
улбаалсан тул тийнхуу таамаг дугнэлт гаргасан6 болов уу? гэж бодогдоно.

Одоогоор бидний мэдэж буй хятан "их бичиг", "бага бичиг’ -ийн дурегалуудыг авч 
узэхэд уйгур усгийн хэлбэрт шутэж зохиосон гэмээр баримт, тухайлбал усгийн хэлбэр 
байдал, тэдгээрийг холбон бичих ёсон хийгээд хятан бичгийн талаар енеег хуртэл гарсан 
судлагааны дунд сэргээн тэнхруулеэн дуудалга зэрэгт нэгээхэн-бээр ч харагддаггуй билээ.

Хятан хэлний гарал, онцлогийн талаар саяхан болтол нэгдмэл саналтай болж 
чадаагуй байсан бегеед нэгэн хэеэг нь монгол терлийн гэж байхад негее зарим нь манж 
хамниганы белегт хамааруулж, бас зарим нь Нийт Алтай хэл (The Common Altaic 
Languages)- ний дундынхи гэж уздэг байсан явдал буй.

Ляо улс тухайн цагтаа Тев Азийн олон хэлийн улсыг нэгтгэж байсан нь маргаангуй 
боловч гол мехлег нь монгол угсааны, терийн албан ёсны хэл нь эртний монгол хэлний 
нэгэн салбар байсан гэдгийг П.Пеллмо (Paul Pelliot), Б. Лауфер (В. Läufer), Л. Лигети 
(L.Ligeti) нар узсээр иреэн бегеед энэ узэл баримтлал нь улам бур лавшран батлагдсаар 
байгаагийн зэргэцээ хятадын туухэн тэмдэглэлд нангиад галигаар тэмдэглэгдэж улдеэн nair 
"нар", sair "cap", tau "тав", jau "зуу", sawä "шувуу", qasü "темер", ро "он", мен туунчлэн энэ 
хир тайлж уншисан хятан бага усгийн дуудалгаар тэнхруулэн сэргээсэн taula "туулай", 
sau(u)lga- "суулга-", уаи(и)1да- "явуулга-" гэх зэрэг нэлээд хятан уг нь едгеегийн дагуур 
монголчуудын хэлний онцлогтой их л ойр болох нь тодорхой харагддаг8.

4 Материалы по истории древних кочевых народов группы Дунху, Москва. 1984, стр. 178, 
192.
5 Бугд Найрамдах Монгол Ард Улсын туух, Улаанбаатар, 1984, 137.
6 L. Ligeti, Mots de civilisation de la Haute Asie en transcription chinoise, - AOH, Tomus. I, 
Budapest, 1950, pp. 141-185; Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 10; 
Engkebatu, Dayur kelen- ü teüken-dü qolbuydaqu kedün asayudal, - Erdem sinjilgen-ü ôgülel-ün
tegübüri, III emkidkel, Kôkeqota, 25-41; Nangrub, Man kelen-ii yarul-un tuqai, - Neyigem-ün
sinjiiekü uqayan, 1986, N. 2 (21), Kôkeqota, 97-130; G. Kara, On the Khitan writing systems, - 
Mongolian Studies, Tom. X, 1986-1987, Bloomington, Indiana, pp. 19-24.
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Хятан бичгийн дурсгалыг еренхийд нь авч үзэхүл цаг хугацааны хувьд X зууны суул 
уезс XII зууныг хүртэл буюу зуу гаруй жилийг хамарна, Үүнд: Гутайшиминшизи-гийн бичээс, 
эзэн хаан Синзүн, улсын хатан Сюан-и, Жэн-и, Даозун болон төрийн түшмэдийн дурсгалд 
зориулсан гэрэлт хөшөө зэрэг 20 гаруй томоохон бичээсүүдээс гадна дугриг, наймалжин 
хурэл толийн бичиг, загас хэлбэртэй тамгын бичиг, зоос хийгээд тоосго, пайз, шаазан 
савын ёроолын бичээс зэрэг 40-өөд дурсгал одоогийн БНХАУ-ын умард нутгаас олдсон 
билээ7.

Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээр Хятан улсын уеийн 10 шахам хот бал гад ын туурь 
улдэгдэл буйгаас гадна хятан бичгийн дурсгал бухий газар тийм ч цөөнгүй бөгөөд уунээс 
Орхоны эрэг дээрхи Алтан Индэр уулын ойролцоохи Елуй Амбагяны байгууламж - Чин 
толгойн балгас орчмоос олдсон хятан бичээс бухий дэзврийн ваар (ийм ваар байдаг тухай 
ХШ зууны эхэзр монгол нутгаар явж Дундад Ази хурсэн хятадын бумба Чанчун 
тэмдэглэлдээ бичсэн нь буй) болон монголын нэрт туухч X. Пэрлээгийн тэмдэглэсэнчлэн 
монголын дорнод нутгаар тархсан 20 орчим дурсгалыг дурдаж бол но8. Үүнд давын өмне 
Хзнтий аймгийн Сал барын бич и гт ха нан хад, Рашаан хадны бичээсийг дурдах нь зүйтэй 
буй заа.

Цаашид сайтар сурвалжлан эрвээс Монгол хийгээд БНХАУ-ын нутаг дзвсгэрээс 
хятан бичгийн дурсгал нэмж олдох боломж буй. Тухайлбал: 1983 онд Хятадын Ляонинг 
мужаас хятад орчуулга хадмал бүхий 70 мөр хятан бичээс олдсон байна. Энә дурсгал нь 
хэмжээгээрээ түрүүн олдож байсан бичээсуудээс том төдийгүй агуулгын хувьд ч өргөн 
бөгөөд илүү иргэнлиг чанартай, хэлнш хувьд зарим нутгийн аялгууны онцлогийг тусгасан 
өвөрмиц байдалтай болохыг нангиад орчуулгаас нь мэдэж болно.

Энә дурсгал нь хятаны дээдэс язгууртнуудын гардаг алтан ургийн Елүй овогийн 
Renxian гэгчийн гэрэлт хөшөө белгөө. Уг дурсгалыг Ляо-нинг мужийн Бичгийн дурсхал 
судлах газрын ажилтан Хан Бао-шинг үсэгзүйн талаас нь, мөн мужийн Нийгмийн Шинжлэх 
ухааны академийн ажилтан Жи ши эхбичиг судлалын талаас нь судлаж 1991 онд Өвөр 
монголын Их сургуулийн Эрдэм шинжилгээний сэтгүүлд тус тус нийтлүүлжээ9.

Ер нь хятан бичгийн дурасгапыг нийтлэж судлах ажил XIX зууны дунд үеэс 
эхлэжээ. Үүнд: 1842 онд Иакинф (Н.Я. Бичурин)10, 1860 онд А, Уайли (A. Wylie)11 нарын 
хэвлүүлсэн дурасгал нь Европ дахинд хятан бичгийн хэрэглэгдэхүүнийг анх танилцуулсан 
гавъяатай юм. Харин монголын болоод гадаадын судлагчдын бүтээлд зөрчид бичгийн 
дурсхалыг хятан бичгийнхи гэсэн буюу хятан бичгийн дурсхалыг зөрчид бичгийнхи гэх 
зэргээр андуурсан явдал нэг бус тохиолддог гэдэгийг санахад илүүдэхгүй.

Харин хятан бичгийн дурсхалыг тайлан унших гэсэн олон эрдэмтний оролдолго нь 
1933 онд гарсан Ло Фү-чэн, Ман Цин-жү нарын тус тус бичсзн судлагаагаар эхлэсэн гэж 
үздэг12. Хэдий тийм боловч үүнээс емнө хятан хәл, бичгийн талаар германы Клапрот (J.

7 Cinggeltei, Kidan bay-a usug- un suduluyan-u bayidal-aca (Nokiiburileku materiyal) Гарбичмэл;
t f  Я Ш *  т ъ ш  f t #
8 X. Пэрлээ, Хятан нар, тэдний монголчуудтай холбогдсон нь, Улаанбаатар, 1959.
9 ШШШ (Han Baoxing, Textual Research on an Inscription in
Chitan Small Characters Discovered on a Memorial Tablet within Yelu Renxian's Tomb)\
SPK • “% -тж ЗГ” (Ji shi, A Collated version of Yelu Renxian's Tomb
inscription), * ИЭД- - Ober Mongyol-un Yeke suryayuli, Erdem sinjilgen-u sedkiil,
Hohhot ( ), 1991, N. 1, 70-78, 79-106.
10 Иакинф (Н.Я. Бичурин), Статистическое описание китайской империи, Санкт- 
Петербург, 1842, ч. 2, приложение.
11 A. Wylie, On an Ancient Inscription in the Neu-chin Language - The Journal of the Royal
Asiatic Society of the Great Britain and Ireland, 1860, pp. 331-345.
12 ■ ШЖШШ/аЖМШЗС ' (Mansyu Gakuho) No. 2, 1933;
ш  - шшжмжмжштв^штмт  * а ■ t. in, 4 ,  Peipin,
1933.
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Klaproth), польшийн О. Ковалевски (О. Kowalewski), В. Котвич (W. Kotwicz) зэрэг 
эрдэмтдийн бичсэн егүүлэл13 удаа дараа гарч байсныг хэлэх ёстой.

Мөн оросын Л.Н. Рудов, францын Л. Амбис (L. Hambis), японы Мурайама (Sh. 
Murayama), Ж. Тамура, (J.Tamura), Йу. Кобайаши (Yu. Kobayashi) нар хятан хэл бичгийн 
судлагаанд холбогдох шинэ хэрэглзгдэхуунийг эрдэм шинжилгээний гуйлгээнд оруулж, 
сонирхолтой санал дугнэлтийг дэвшуулжээ14.

Тэдгээр судлагаанаас үзэхэд Л.Н. Рудов хятан хэлийг хамниган гаралтай гэж16 
үзсэн байх ба С. Мурайама хятан бичгийг Орхон-Енисейн турэг бичигтэй харьцуулан 
судлажээ16. П.Пеллио, Л.Лигети, Л.Амбис нар хятаны Ляо улсын терййн хэл нь монгол 
хэлний салбарт багтана хэмээн узжээ17.

1960 хэдэн оноос зевлелтийн эрдэмтэд хятан хэл бичгийн судлагаанд нэлээд 
анхаарч B.C. Таскин, Э.В. Шавкунов нарын егүүлэл гарснаас гадна B.C. Стариков, В.М. 
Наделеяв нарын удирдалгаар М.А. Пробст, М. Арапов нарын эрдэмтэд хятан бичгийн 
дурасгалыг цахим тооцоолуурт оруулж усгийн тэмдэгтийн толийг гаргах о рол дол го хийсэн 
бөгөөд үуний дунд хятан хэл нь хэвшинжийн хувьд зал га мал бөгөөд монгол гарлын хэл 
гздэг нь нутлагдсанаас гадна хятаны "бага бичиг" нь зал га мал хэлний зуйд тохирсон буюу 
еөрөөр хэлбэл угийн утгат хэсэг бурийг хойно хойноос нь цувуулан нэгэн цогц болгон 
бичдэг нь тодорхой болсон билээ18.

1975 оны уеэс БНХАУ-ын профессор Чингэлтэйн удирдалгаар Өвер Монголын Их 
сургууль хийгээд Хятадын ШУА-ийн цэен тоот ундэстнийг судлах газрын хэсэг эрдэмтэн, 
мэргэжилтэн нар хятан бичгийг судлах хамтлаг байгуулан ажиллаж буй нь хятан судлалд 
ихээхэн хувь нэмэр оруулсаар байгааг тэмдэглэвэл зохино19.

13 Klaproth, Asia Polyglotta, Paris, 1823; О. Ковалевски, Кидань (Династия восточных 
монголов), - Журнал Министерства народного просвешения, 1839, чв XXIY, отд. 2, стр. 80- 
92; W, Kotwicz, Les "Kitais" et leur écrit иге, - Rocznik Orientalistyczny, T. Il, 1925, pp. 248-250.
14 L. Hambis, Premier essai deshiffrement de la langue Khitan, -Comptes Rendus de Г Academies 
des Inscriptions et Belles-lettres, Paris, 1953, pp. 121-134;
ttlU-bSB • Ш  • ШшШ%. (Kengo kengyu), N. 17-18, Tokyo, 1951, 47-70;
Jitsuzo Tamuro, Yukio Kobayashi, Tombs and Mural Paintings of Ch’ing-Ling, Liao imperial 
mausoleum of Eleventh Century A.D. in Eastern Mongolia, vol. I (Text), II (Plates), Kyoto, 1953,
1952.
15 Л.Н.Рудов, Проблемы киданьской письменности, - Советская этнография, Москва, 1963,
N. 1, стр. 89-98. г '
16 f tL M P  • (Kengo kengyu), N. 17-18, Tokyo, 1951, 47-70.
17 W. Kotwicz, Les "Kitais" et leur ecriture, - Rocznik Orientalistyczny, T. Il, 1925, pp. 248- 250; 
L.Ligeti, A Kitai nep es nyelv, Magyar Nyelv, Budapest, 1927; Л.Лигети, Рецензия на книгу Г.Д. 
Санжеева "Сравнительная грамматика монгольских языков", том. 1, Москва, 1953, - 
Вопросы языкознания, 1955, 5, Москва, стр. 134, 138; L. Hambis, Premier essai deshiffrement 
de la langue Khitan, -Comptes Rendus de Г Academies des inscriptions et Beiles-lettres, Paris,
1953, pp. 121-134; :*r
18 B.C. Таскин, Опыт дешифровки киданьской письменности, - Народы Азии и Африки, N.
1, Москва, 1963, стр. 127-147; Э.В. Шавкунов, К вопросу о расшифровке малой Кидань- 
чжурчженьской письменности, - Эпиграфика Востока, т. XV, Москва, 1963, стр. 149-153;
В.С.Стариков, В.М. Наделяев, Предварительное сообшение о дешифровке киданьского 
письма, Москва, 1970, стр. 2-26; М. А. Пробст, О машинной разработке киданьских 
текстов, - Предварительное сообшение о дешифровке киданьского письма, Москва, 1970, 
стр. 27-34; Материалы по дешифровке киданьского письма, Книги I, II, Москва, 1970.
19 ш ш т  п т т  т т ь т  дашь • • ш  - л д е ¥ .
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Мажарын монголч эрдэмтэн Д.Кара профессор тал талын өргән далайцтай 
мэдапгэдээ тулгуурлаж хятан бичгийн дурсгалыг үсэгзүй, хэлшинжлэл, түүхийн талаас нь 
нарийвчлан судлаж шинэ санал дүгнэлт бүхий бүтээлээ нийтлүүлсээр байна20.

Хятан үсэг бичгийн талаархи дээр дурдсан судлагаанд тулгуурлахын сац монгол 
нутагт буй хятан бичгийн дурсгалыг нүдээр үзэж танилцан явсны учир зарим нэгэн бодол 
саналаа товч танилцуулсуу. Төв Азийн олон ард түмний бичиг үсгийн дурсгалын дотор 
хятад зэрэг өер хэлний орчуулга хаддаг заншил нэлэзн әргән байдаг боловч тзр болгон 
дурсгалыг бүхэлд нь орчуулалгүй, зевхән магнай болон тәгсгәлийн хэсгийг орчуулан 
хадсан байх буюу эс бегәәс бүхэлд нь орчуулсан тохиолдолд орчуулгын тогтсон 
уламжлалын дагуу үгчилэж хадалгүй, орчуулж буй хэлний зүй, найруулгын өнгә аясад 
таацуулж утгачлах явдал дэлгэр тохиолддог бил эз. Ингэх нь ч тухайн хоёр хэлний хэлзүйн 
ялгаатай байгуулалт, орчуулгын уламжпалтай холбоотой хэрэг. Ийм байдал ч хятан 
бичгийн дурсгалд нэгэн адил хамаарна. Ийм болохоор тухайн дурсгалын бүрэн орчуулга 
байв ч хүн хийгээд газар уены оноосон нэр, тоо зэргээс бусад ерийн үг хэлэлгийг тзр бүр 
дүйлгэн тэнхрүүлэх аргагүйд хүрдэг бөлгөө.

Одоогоор бидэнд мэдэгдэж буй хятан бичгийн 50 орчим дурсгалын зүйлийг 
еренхийд нь авч үзэхүл үсгийн тэмдэгтүүд нь гадна хэлбэр хийгээд холбон бичих 
байдлаараа хоёр зүйлийн ялгаатай болохыг судлагчид хэдийнээ тэмдзглэжээ. Үүнд: 
нэгд, үсгийн тэмдэгтүүдийг тус тусад нь бие даалган цувуулан бичсэн байх бөгәәд жишээ 
болгож Гутайшиминшизи хэмээх бичээс, Хэнтийн Салбарын ханан хадны бичээс ззргийг 
дурдаж болно. Профессор Д. Кара ийм маягийн хятан бичгийн хэлбэрийг "цувраа бичиг" 
(The linear script / Линейное письмо) гэж нэрлэжээ. Хоёрт гэвэл, нэгэн үг болон хэлзүйн 
хэлбэрийг тэмдэглэхдээ нэгээс эхлэн хэд хэдэн тэмдэгтийг доор дурдсан байдлаар 
багцлаж бичсэн байдаг. Тухайлбал:

1 £  1 ±  12 1 2 £ 4 *  1 2 4-ifc 1 2 1 2 4-Jfc 1 2
2 'Л 3 ^  34 3 4 JEJf 3 4 A i ,  3 4 Ж-'t-

5 I  5 6 5 б
7 Ш

Профессор Д. Кара иймэрхүү зохиомжоор бичсэн бичгийг "бөлөглөмөл бичиг" (The 
Assembled script / Групповое письмо) хэмэзн тэмдэглэсэн байна21.

Судлагчдын хүрээнд нэгэн хэеэгтээ хятаны "их бичиг", "бага бичиг" нь чухам ямар 
ялгаатай, чухам аль нь "их", аль нь "бага" болохын тухайд санал нэгдээгүй байсан билээ. 
Харин сүүлийн үеийн судлагааны дүнд харьцангуй олон зүйл тодорхой болж ирлээ. Үүнд: 
"Цувраа бичиг" гэдэг нь "их бичиг", "Бүлэглэмэл бичиг" гэдэг нь "бага бичиг" хэмээж үзэх 
бүрэн үндэслэл буй болжээ.

Чингэлтэй нар хятан "бага бичиг"-ийг олон жилийн турш шимтэн судласны дүнд бие 
даасан 378 тэмдэгт үсэг байгааг тогтоож тэдгээрийн дотроос найдвартай сэргээж болох 
үсгийн тоог 130 гаруйд хүргэсэн нь хятан бага бичгийг тайлж уншихад эхний шатны тулгуур 
хэрэглэгдэхүүн болгож әгеән гавьяатай бэлгеэ22.

20 Д.Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 9-13; Gy. Kara, A propos de 
I'inscription khitan de 1150, - Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando 
Eotvos nominatae, Sectio Linguistica, Budapest, 1975, pp. 163-167; Д.Кара, Хятан нарын хоёр 
бичгийн тогтолцооны тухай, - Олон улсын монголч эрдэмтний III их хурал, II боть, 
Улаанбаатар, 1977, х. 86-89; Gyorgy Kara, On the Kitan Writing Systems, - Mongolian Studies, 
Vol. X, Bloomington, 1986-1987, pp. 19-24.
21 Д.Кара, Хятан нарын хоёр бичгийн тогтолцооны тухай, - Олон улсын монголч 
эрдэмтний III их хурал, II боть, Улаанбаатар, 1977, х. 86-89; Gyorgy Kara, On the Kitan 
Writing Systems, - Mongolian Studies, Vol. X, Bloomington, 1986-1987, pp. 19-24.
22 №7Ь№ T т &* 1  > - JbM -Л Д Э £ ¥ .
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Мөн 1990 онд Хан Бао-шинг Ляо-нинг мужаас олдсон гэрэлт хөшөөний хоёр хэлний 
хэрэглэгдэхүүнд дулдуйдаж үсэгзүйн судлагаа хийж 200 орчим тэмдэгтийн дуудалгыг 
сэргээсэн хүснэгт үйлджээ23. Эл сэргээлтийн зарим нь Чингэлтэй нарын сэргээсэнтэй 
давхцах боловч дуудалгын хувьд тэр бүр бараг тохирдоггүй. Иймд хятан судлагчдын 
цаашдын ажилд яльгүй боловч дөхөм үзүүлэхийн үүднээс дээр дурдсан хоёр зүйл 
сэргээлтийг нэгэн хүснэгтэд харгалдуулж ард хавсаргав ( 1-р хавсралтыг үзмүү).

1996 онд болсон Олон Улсын Монголч Эрдзмтний VII их хурал дээр Хятадын 
эрдэмтэн Чэн Най-сюн, Ян Жи-йэ нар "Өргән та л  дахи Ляо улсын дөрөвдүгээр булшнаас 
олдсон хятан бага үсгийн хөшөөний бичээсийг судлан тайлбарлах нь" гэдэг илтгэл тавьж 
туундээ түрүүчийн судлагааны дүнд олж жагсаасан 378 тэмдэгтэд ороогүй буюу хувилбар 
байж болох 27 үндсэн усгийг нэмж жагсаасан нь хятан судлалын хурээнд үлэмжхэн 
сонирхол татсан билээ (2-р хавсралтыг үзмүү).

Дээр дурдан өгүүлсэн судлагаа хийгээд хятан бичгийн дурсгалын зүйлд үндэслэж 
доорхи хэдэн таамаглал дүгнэлтийг толилуулж болмоор байна.

Ляо улсаа байгуулсны дараагаар улс төр, соёл боловсролын хувьд бие даасан 
байдлын нэгэн илэрхийлэл болгож 920 онд Хятан нарын зохиосон "их бичиг" бол хятад 
үсэгт үндэслэсэн, хэдэн мянган тэмдэгт бүхий дүрс үсэг байсан гэж үзэх үндэс буй. Гэтэл 
ийм тогтолцоо бүхий бичиг нь хятан хэлний онцлог болон Ляо улсын төрийн бодолгод 
төдий л тохиромжтой бус байсан тул таван жилийн дараа "бага бичиг" зохиоход хүрчзэ.

Ийнхүү 925 онд зохиосон "бага бичиг" нь 400-аад тэмдэгт бүхий авиа-үеийн бичиг 
байсан байна. Хэвшинжийн хувьд зал га мал хэлний тухайд энэ маягаар, ханз үсэг хэрэглэж 
байсан зөрчид, солонгос, манж нар хэлнийхэз онцлогт тохирсон авиа-үеийн болон цагаан 
толгойт бичигээ зохиож хэрэглэх болсон нэг бус баримтыг бид мэдэх бөлгөө. Түүнчлзн 
үеийн бичгээ зохиосон Япончуудыг ч мөн энд хамааруулах бүрэн үндэс буй.

Энэ бүхэнтэй холбогдуулан, хятан бага үсгийн үүслийн талаар өгүүлэх нь зүйтэй 
гэж үзнэ. Солонгосчууд үндэснийхзэ бичгийг зохиохын урьд IX зуунаас хятад усгийг 
солонгос хэлний онцлогт торхируулах зорилгоор хялбарчлах оролдолгыг хэдэнтээ хийж 
байсан бөлгөө. Үүнд: Хянцал (Hyang ch'al), Идү (idu), Күгюл (Kugyôl) зэргийг хамааруулж 
болно (4-р хавсралтыг үзмүү). Япон үеийн бичгийн үүсэл нь ч мән л хятад усгийг 
хялбарчлах гэсэн эрмэлзэл ( буюу Капа хэмээх үеийн үсэг)-тэй шууд холбоотой билээ. 
Иймд цаг уе, орон зайн хамаарлыг бодолцож, хятан "бага бичиг"-ийн хэлбэр байдлыг 
ажиглахад энэ бүхэнтэй зарчим нэг байсан байж бүрэн болмоор санагддаг.

Хятаны "бага бичиг"-ээр буй дурсгалын үсэгзүйн судлагаанаас авч үзвэл тэмдэгт 
усгийг холбох арга, байршил зэрэг нь нарийн тогтолцоотой, тэр тогтолцоо нь нэгэн талаас 
уул бичиг авиа-үеийн бичиг болохыг, нөгөө талаас хятан хәл монгол төрлийн хәл болохыг 
давхар нутлаж байна24.

Хятан нар тухайн цагтаа Төв Азийн бусад улс үндэстэнд улс төр, соёл 
боловсролын хувьд ихээхэн нөлөөтэй байсан гэдэг түүхэн баримт олон буй. Зөвхөн үсэг 
бичгийн хүрээнд л гэхэд хамниган угсааны Зөрчидүүд хятаны хоёр зүйл бичгийн жишээ 
загвараар зөрчид "их бичиг" болон "бага бичиг"-ээ XII зууны эхний хагаст удаа дараалан 
зохиосон тухай товтой баримт, судлагааны зүйлийг дурдахад хангалттай бөлгөө. Бас 
судлагчдын үзэж байгаагаар Тангуд бичгийн хувьд ч хятан бичгийн нөлөө тусхал буй ажээ. 
Энэ бүгдийн талаар "Төв Азийн ард түмний соёлын түүхнээ монголчуудын үсэг бичгийн 
эзлэх байр" хэмээх бөлөгт тусхайлан авч ярих болно.

(Han Baoxing, Textual Research on an Inscription in 
Chitan Small Characters Discovered on a Memorial Tablet within Yelu Renxian's Tomb), - 
F*3tleW:|g * (Ober Mongyol-un Yeke suryayuli, Erdem sinjilgen-ii sedktil),
Hohhot, 1991, N. 1, 70-78.
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ХЯТАН БИЧИГИЙН ЗАРИМ ДУРСГАЛААС
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4-р хавсралт

Ханзаар бичсэн хэрэглэгдэхүүнд хэлзүйн хэлбэрийг солонгосоор 
хэрхэн зөв уншихыг хялбарчилсан "үсэг"(Кидуо7)-ээр хадсан байдал.
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4

ДӨРВӨЛЖИН БИ ЧИ Г

Хубилай (1215-1294) хааны зарлигаар 1269 онд Пагва лам (‘Рһадв-ра Ыа-та) 
хэмээгдэгч Лодойжалцан (Ыо-дгоэ гда1-тсһап 1234-1279) -ы  зохиосон Дөрвөлжин бичиг нь 
хэлбэр дүрсийн хувьд төвөд үсэгт, зурам бичилгийн хувьд монгол бичигт тулгуурлан 
шүтсэн байх бөгөөд түүгээр тэмдэглэсэн дурасгалыг үзэхүл төр болоод шашны хүрээнд 
нэгэн зэрэг, тухайлбал: дээдийн зарлиг тархаах, тамга захиралга хийгээд зоос болон 
цаасан мөнгөн дэвсгэрт гаргах, ном барлан хэвлэх, хад чулуунаа зарлтг бичиг сийлэх 
тэргүүтэнд1 дөрвөлжин бичгийг өргөн дэлгэр хэрэглэж ирсэний баримт тодорхойгоос гадна 
төвөд, самгард, нангиад, түрэг зэрэг харь хэлний үг, нэр томъөог нарийн тэмдэглэх галиг 
үсгийн шаардалгыг хангасан бичиг байсан2 нь илэрхий харагдаж байна. Энә ташрамд 
тэмдэглэхэд, Пагва ламын намтарт холбогдох зарим дурсгалын дотор дөрвөлжин бичгийг 
1260 оны орчим зохиосон3 гэж үзмээр баримт бас байдагийг дурдалгүй өнгөрч болохгүй 
боловч энэ тухайд түүхэн үүднээс бусад олон баримт сэлттэй харьцуулан үзэж тодруулах 
шаардалгатай хэмээн бодно.

Уг бичгийг зохиосны дараахан “төрийн бичиг” болгож Пагва ламд “Улсын багш” цол 
олгоод улсын бүх хэргийг дөрвөлжин бичгээр хөтлөх болсон ажээ. Ийм ч учраас уг бичгийг 
нангиад сурвалжид тепд-кои зМ вЪ и буюу “монголын шинэ үсэг”, тепд-кои ^ 'еи буюу

1 S. Lane-Poole, The Coins of the Mongols in the British Museum, London, 1881; Prince 
Roland Bonaparte, Documents de l'époque mongole des X lll-e et XIV-е siècles, Paris, 1895; B. 
Котвич, Из находок П. К. Козлова в г. Харахото, Образцы ассигнации Юаньской династии 
в Китае, Известия ИРГО, XLV, 1904; G.J. Ramstedt, Ein Fragment Mongolischer 
Quadratschrift, JFSOu, XXVII, 1912; Marian Lewicki, Les inscriptions mongoles inédites, en 
écriture carrée, Wiino, 1937; Pentti Aalto, Altaistica, I, The Mannerheim Fragment of Mongolian 
Quadratic Script, SO, XVII, Helsinki, 1952; В. Rintchen, Trois sceaux de bronze avec l'inscription 
carrée dans les collections du Musée national à l ’Oulan-Bator, АО, XXI, Praha, 1953; N. Poppe -  
J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hPags-pa script, Wiesbaden, 1957; Erich Haenisch, 
Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung, II, Berlin, 1959; L. Ligeti, Les fragments du 
Subhasitaratnanidhi mongol en écriture ‘Phags-pa. Le Mongol préclassique et le moyen mongol, 
AOH, Tom. XVII, Fasc. 3, Budapest, 1964 239-292; Лубо-Лесниченко, Ассигнации 
монгольского времени, По материалам Хара хото, НАА, 1968, Москва, № 3, стр. 140-147; 
Louis Ligeti, Monuments en écriture ‘phags-pa, Pièces de chancellerie en transcription chinois, 
Budapest, 1972; A. Дамдинсүрэн, Монгол мөнгө, Улаанбаатар, 1975; A. Дамдинсүрэн, 
Монголын дөрвөлжин бичиг, Улаанбаатар, 1986; (Үүнээс гадна БНХАУ-ын эрдэмтэн 
Зууннасг дөрвөлжин бичгээрхи дурасхалуудын цуврал судлагааг хийсэн бөгөөд тэдгээрийг 
1990, 1991 онд Японы Гадаад судлалын Их сургуулиас хоёр боть болгон эмхитгэжээ.); 
Nakano Miyoko, Sabaku ni Umoreta Moji, Tokyo, 1994, ...

2 G.J. Ramstedt, Mongolische Briefe aus Idiqut Schähri bei Turfan, Sitzunsberichte der 
Königlichen Preußischen Akademie der Wissenscheften, 32, Berlin, 1909; Dragunov, The 
hPhags-pa script and Ancien Mandarin, Известия АН СССР, 1930; L. Ligeti, Le Po kia sing en 
écriture ‘Phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 1956, N. Poppe -  J.R. Krueger, The 
Mongolian Monuments in hPags-pa script, Wiesbaden, 1957; Erich Haenisch, Mongolica der 
Berliner Turfan-Sammlung, II, Berlin, 1959; L. Ligeti, Trois notes sur I' écriture ‘Phags-pa, AOH, 
Tom. XIII, Fasc. 1-2, Budapest, 1961, pp. 201-237;

3Д. Цэрэнсодном, Пагва ламын шажин номын үйл ажиллагаа, -Монгол хэл 
шинжлэл (Улсын Багшийн Их сургууль), N. 1, Улаанбаатар, 1996, 7-р тал.
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"монгол бичиг”, kouo-ts’eu буюу “улсын бичиг”, төвөдөөр hor-yig буюу “монгол усэг” гэж 
нэрлэсэр ирсэн байх ба өрнө дахины ном зохиолд гол төлөв англи хэлнээ, зохиосон хунээр 
нь ‘Phags-pa script (хааяа бас хэлбэрээр нь square script) гэх ба францаар, хэлбэрээр нь 
l 'écriture carrée буюу “дөрвөлжин бичиг” гэж нэрлэн заншчээ4.

Чухамхуү ямар зорилгоор дөрвөлжин бичгийг зохиолгож улс даяар хэрэглэх болов 
гэдэг асуулт аяндаа гарах нь мэдээж. Үүний хариуг бид Шизу хэмээх Хубилай хааны Жи 
юаны 6-р он буюу 1269 оны зарлигаас ямар нэгэн хэмжээгээр олж болно. Үүнд:

"... Бичигийн үсгээр үгийг бичиж үйл явдлыг тэмдэглэх буй. Энэ эртнээс 
эдүгээд хуртэл тогтсон ёс болой. Манай улс умар газраас гарч, тугдамаар өөдөгш 
болоод язгуураас зүг шударгуугийн тулд бичгийг эс уусгэжээ. Хэрвээ бичгийг 
хэрэглэх бөгөөс, эл Хятад улс, Вэй-ү улс [буюу уйгур Ц. Ш.] улсын бичгээр манай 
улсын үгийг ухамуй. Дайляо [буюу Хятан Ц. LU ] улс, Алтан улс хийгээд аливаа 
улсыг шинжилвээс өөрийн өөрийн улсын хэлээр бичиг буй ажгуу. Эдугээ манай 
улсын хэлээр бичгийн төр [буюу журам ёс Ц.Ш.]-ийг улам үүсгэх бөгөөтөл бид 
бичгийг эс хэрэглэвээс төр ёсон маань омтхой болом уу хэмээн зарлиг болоод, 
тэдүй улсын багш Пагва ламд тушаалгаж, тугдамаар үүсгэн монгол бичгийг 
бичүүлэв. Аливаа бичгийг орчуулж бичвээс-бээр уг нь найртай болоод аливаа 
үйлийн шалтгаан нь тодорхойёо ухагдамуу. Үүнээс хойногшид тамганы бичиг, 
тархаах бичгийг монгол хэлээр бичээд, бус улсын бичгийг хослон бичидхун! Хэмээн 
зарлиг буулгалаа. Тэдүй бас Пагва ламыг Да бүү фа хэмээн өрген нэрийдзэд 
эрдэнэ тамга соёрхов...”

гэж “Дай Юан улсын бичиг”- т н  Ши-зү хаан Хубилайн бөлөгт дурджээ.

Энэхүү зарлигийн үгээс эх авч зарим судлагч Найманы Тататунга-г баритал 
монголчууд уйгур бичгийг мэддэггүй байсан төдийгүй, Чингисийн монголчууд ч бичиг 
усэггүй байсан гэж үздэг явдал буй. Гэвч эл зарлигаас бүр өмнө, одоо бидний мэдэхийн 
хирээр монгол бичгийн хамгийн эртний гэгдэх дурсгал болсон 1224-1225 оны “Чингисын 
чулууны бичиг”, мөн түүнчлэн 1240 оны монгол-хятад бичээс, 1246 оны Гүюг хаантаны 
тамгийн бичиг тэргүүтэн бие бодтой олдсоныг үгүйсгэх аргагүй бөлгөө.

Харин энд Хубилай хаантаны зарлигийн санаа, учир холбогдлыг товч боловч 
тайлбарлах хэрэгтэй буй заа. Үүнд: Их Юан улсыг байгуулахад олон хэлийн улс түмнийг 
төрийн нэгэн жолоонд оруулах нь мэдээж байсан тул тэдгээр олон улс үндэстний хэл 
аялгуунд тохирох бичиг эрхгүй шаардагдсан бөгөөд тийм бичгийн уургээр тухайн цагт 
хэрэглэж байсан аль нэгэн бичиг усгийг хэвээр авна гэхэд нэгд, тэдгээр олон хэлнээ жигд 
тохирох нийтлиг бичиг байсан уу? гэдэг асуулт тулгарна. Хоёрт, хэрэвзээ тийм бичиг 
байсан гэж узэхэд аль нэгэн улс үндэстний хуучин хэрэглэж ирсэн бичгийг нийт даяар 
хэрэглүүлэхээр хэвээр нь авна гэхэд бусад нь цөм дуртай авна гэдэг нь эргэлзээтэй нь 
мэдээж. Бас үүний сац Чингис хааны үеэс олон улс хоорондын үйл ажиллагааны хүрээнд 
ялангуяа шашин шутэлгэ хийгээд бичиг үсгийн тухайд өөрийнхөө буюу аль нэгэн улс 
ундэснийхийг эз дийлсэн байдлаар тулган хүлээлгэхийг урьдал болгодоггүй монгол 
төрийн хүлцэмж (La tolérance mongole) гэдэг тусхай бодолгыг баримтлаж эзэнт гүрнийхээ 
дотоодод Рах топдоНса хэмээх Монголын энх төр-өө тогтоож байсан гэж үзэх судлагааны 
үндэслэл буй бөлгөө. Энэ далимд өгүүлэхэд, монгол төрийн хүлцэмж гэдэг нь тухайн аль 
нэгэн улс үндэстний хувьд өөр өөрийнхөө шашин суртал, бичиг үсэгтэй байхыг хүлээн 
зөвшөөрдөг бөгөөд харин түүнийгээ нэг үндэснээс нөгөө үндэстэнд хүчээр тулган хүлээлгэх 
гэсэн аливаа оролдолгыг дэмждэггүй байсан гэдгийг олон судлагчид хэдийнээ хүлээн 
зөвшөөрчээ5. Ийм ч учраас Юан улсын бүрэлдэхүүнд багтах олон үндэсний хэлэнд тохирох

4 N. Рорре -  J.R. Krueger, The Mongolien Monuments in hPags-pa script, Wiesbaden, 
1957, p. 5; Yuwan ulus-un sudur, Il debter, uy temdeglel, Dayijung (Улсын Төв Номын санд буй 
гар бичмэл);

5 Chantai Lemercier-Quelquejay, La paix mongole, Joug tatar ou paix mongol? Paris, 
1970; W. Kotwicz, Les Mongols, promoteur de l ’idee de paix universelle au début du X llle siècle,
- Rocznik Orientalistyczny, Тот. XVI [1950], Krakow, 1953 -  Монгол орчуулга нь: Хэл зохиол
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нийтлэг бичгийг цоо шинээр буй болгох шаардалга байсан гэж үзэх нь учир шалтгааны 
хувьд зохисын доторхи хэрэг бөлгөө.

Тэгээд ч монголын дөрвөлжин бичиг нь тухайн цагтаа Юан гүрний бүрэлдэхүүнд 
багталцаж байсан олон улс үндэстний хэлэнд харьцангуй тохирсон бичиг болж чадсан гэж 
үзэж байна. Тухайлбал: академич Б.Я. Владимирцов дөрвөлжин бичгийг судлаад XIII зууны 
олон улсын цагаан толгой мөн6 гэж үзсэн бөгөөд түүний эл саналыг Б. Ринчен, Н. Поппе, Л. 
Лигети, Д. Кара зэрэг монголын бичиг үсгийг судласан эрдэмтэд хүлээн зөвшөөрсөөр 
байна.

Дөрвөлжин бичиг нь албан ёсны хүрээнд Юан улсыг мөхтөл буюу 1368 он хүртэл 
хэрэглэгдэж байсан гэх боловч түүнээс хойш монголын бичгийн хүмүүсийн хүрээнд 
төдийгүй, Богд Хаант Монгол Улсын үед төрийн тамгийн гурван бичгийн нэг нь болж 
хэрэглэгдэж байсан бодтай баримт буй.

Судлагчид Дөрвөлжин бичгийг гаднахи дүрс байдлаар нь төвөд үсгийн хэлбэрт 
шүтэж зохиосон гэж нэг бус тэмдэглэсэн байдаг боловч бичих байдал хийгээд эгшиг үсгийн 
тухайд махбодын бүтэц зэргийг нь үзэхэд зөвхөн төвөдөөр тоггохгүй, монгол бичгийн 
зарчимыг авч хэрэглэжээ гэж үзэх баттай баримт бий бөлгөө7. Энә талаар товч дурдсу.

Монгол бичгийн эгшиг үсэг нь титэм буюу ацаг, шилбэ, гэдэс хэмээх гурван 
махбодоос бүрдэх бөгөөд эдгээр дөрвийг сэлгүүлэн холбож монгол хэлний эгшиг авиаг 
тэмдэглэдэг тухай бид мэднэ. Дөрвөлжин бичигт эгшиг авиаг тэмдэглэдэг үсгийн бүтэцийг 
үзвэл төвөд бичгийн зарчимтай адилгүй, харин монгол бичигт эгшиг үсгийг тэмдэглэдэг 
зарчимтай адил гэж хэлж болно. Тухайлбал: дөрвөлжин бичгийн эгшиг үсгийн бүтэцийг авч 
үзвэл үеийн тогтолцоонд эзлэх байршилаас шалтгаалан дотроо хэд хэдэн хувилбар бүхий 
зургаан махбодоос бүрддэг байна. Үүнийг жагсаан үзүүлсү.

1.

2 И=

3. а. —

b. — I

c. Г (

с1. т

4. Сч

5. а. >ч.

Ь.

6.

судлал, IX боть, 20-р дэвтэр, Улаанбаатар, 1974, 205 - 214 х; Grzogorz Leopold Seidler, The 
political doctrine of the Mongols, - Annales Universitis Marie-Curie Sklodowska, Lublin, Polonia, 
Vol. VI.7, 1959, pp. 249-277.

6 Б.Я. Владимирцов, Монгольский международный алфавит ХШ века, - Культура и 
письменности Востока, Москва, 1931;

7 Ц. Шагдарсурэн, Дервелжин бичгийн усэгзуйн нэгэн онцлог хослол, - Хэл зохиол 
судлал, ХШ боть, УП дэвтэр, Улаанбаатар, 1978, 57 - 64 х; Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг 
зуй, тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, 41-43-ртал.
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эдгээр болно. Эдгээр зургаан зуйл махбодыг эгшиг болгож холбон бичихдээ монгол 
бичгийн зарчмыг эрхгуй баримтласан нь даруй дээрээс доош нь бичдэг ёстой эрхгуй 
холбоотой хэрэг бегеед уунийг туруу туруучийн судлагаануудад ертеегуй вер шинэ 
баримтаар батлах шаардалгатай болно гэж бодож байна.

Уунийг тайлбарлахын тул туруу уеийн судлагчдын бутээл дэхи дервелжин бичгийн 
цагаан толгойноос эгшиг усгийг хэрхэн жагсаасан байдлыг авч узэх хэрэгтэй болно. 1957 
онд Виесбаден хотноо хэвлуулсэн “The Mongolian monuments in hP’AGS-Ра script“ номдоо
H. Поппе (N. Poppe), Дж. Крюгер (John Krueger) нар дервелжин бичгийн эгшиг усгийн 
жагсаалтанд угийн эхинд тохиолдох найман эгшигийн дотроос а, б, й гурвыг теведийн “их 
А”-тай дуйх хэлбэртэй гэж узжээ (1-р хавсралтыг узмуу)8 1972 онд акад. J1.Лигети (L. 
Ligeti) Будапешт хотноо нийтлуусэн “Monuments en écriture ‘Phags-pa, Pièce de chancellerie 
en transcription chinoise“ гэдэг номдоо нийт арван эгшигийн хэлбэрийг жагсааж туунээс "а, 
"3, "б, "й, "б тавыг угийн эхинд “их А” (”а)-тай тохиолдож байна гэж узжээ (2-р хавсралтыг 
узмуу)9.

Гэтэл дервелжин бичгийн дурсгалын зуйлийг нягтлан узвэл дээрхи хоёр эрдэмтний 
судлагаанд ороогуй хэд хэдэн нийлмэл хэлбэр эгшиг усгийн бие даасан хэлбэр дээр буюу 
угийн эхинд тохиолдож байгаа нь бидний сонирхолыг зуй ёсоор татдаг белгее10 Энэ бух 
шинэ баримтыг харгалзаж дервелжин бичгийн эгшиг усгийн бутэцийг доорхи байдлаар 
жагсаан узуулэхдээ дээр дурдсан судлагчдын хуснэгтэд ороогуй хэлбэрийг тодруулах 
ялгах зорилгоор доогуур нь зурж тэмдэглэсэн болно.

a -  LH (1)

е -  ^ (1 -2 ), (2)

-  Я (1-З .с), я (1 -  3.d)

R (З.Ь-З.с), (3.b.-3.d)

i-  Ô I (З.Ь-4)

о - ^ (З.а -  5.а), ж (З.а -  5.b)

и - 3 (З.а-6), Э (1 -6 )

т
О - (1 -  2 -  5.а), I

I го I сл &

ü * с ц ( 1 - 2 - 6 )

Хэдийгээр угийн эхинд тохиолдох эгшиг усгийн “титэм” бухий эдгээр нийлмэл 
хэлбэр нь j-j J ^  A tl. "ôr-ti-ni | te. ér-ti-ni, tl. ”uë, | te. ue (~ui) зэрэг

8 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden, 
1957, p.24.

9 L. Ligeti, Monuments en écriture 'Phags-pa, Pièce de chancellerie en transcription 
chinoise [Monementa Linguae Mongolicae Collecta III], Budapest, 1972, p. 15-19.

10 Ц. Шагдарсурэн, Дервелжин бичгийн усэгзуйн нэгэн онцлог хослол, - Хэл зохиол 
судлал, ХШ боть, УП дэвтэр, Улаанбаатар, 1978, 57 - 64 х; Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг 
зуй, тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, 41-43-р тал.
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цөөн хэдэн үгнээ тохиолдож байгаа11 боловч дөрвөлжин бичгийн үсэгзүйн тогтолцоонд 
эгшиг үсгийг тэмдэглэхдээ монгол бичгийн зарчимыг авч хэрэглэжээ гэдэг санааг 
бататгахад тогтолцоотой бөгөөд хангалттэй баримт мөн гэж хэлж болно. Дөрвөлжин 
бичигийг гадаад хэлбэрийн хувьд хэдийгээр төвөд үсэгт үндэслэсэн гэж олон нийтээр үздэг 
боловч бичих чиглэлээс үүдэж эгшиг усэг бүтээх болон нийт үсгийг холбож бичих ёсон 
зэрэг дотоод мөн чанарын хувьд худам монгол бичгийн зарчмыг шууд баримтласан гэдгийг 
нийтээр хүлээн зөвшөөрөхгүй байхын аргагүй ажээ. Тийм ч учраас соёмбо, хэвтээ 
дөрвөлжин бичигт худам монгол бичгийн эгшиг үсэг бүтээдэг зарчмыг хэрэглэх шаардалга 
гараагүй буй заа.

Энэхүү баримт сэлтэд тулгуурлаж, учир шалтгааны үүднээс тэнхрүүлэн сэргээж 
үзвэл дөрвөлжин бичигт үгийн эхинд тохиолдох эгшиг үсэгийн бүх хәл бәр титэмтэй байсан 
гэж хэлэх боломжтойгоос гадна XIII зууны монгол бичгийн дурсгалд ene, ende, engke, eâge, 
ebüge, elinceg гэх зэрэг олон үгийн эхний е эгшиг нь (титэм + ацаг буюу) а-тай адилхан 
хоёр шүдтэй тохиолддог нь үүний давхар батлагаа болох буй заа. Өөрөөр хэлбэл, анх 
монгол бичгийг авч байх үед үгийн эхинд орсон бүх эгшгийн гол хэлбэр нь өмнөө титэм 
буюу нэг ацагтай байсан бөгөөд яваандаа е- эгшигийн өмнөхи титэм нь орхигдсон буй заа. 
Тэгэхдээ тэрхүү титэм нь сүүлийн үед эгшигээр эхлэх болсон олон үгийн эхинд эрт цагт 
гийгүүлэгч авиа байсны ул мөр болсон амьсгалын түрэлтийг тэмдэглэж байсан гэж үзэх 
бүрэн үндэс бий юм12. Энә байдлаас үүдэж ер нь өвөг монгол хэлнээ эгшигээр эхлэсэн үг 
байсан уу? үгүй юү? гэдэг асуулттай холбогдох бөгөөд эрдэмтдийн судлагаа болон монгол 
төдийгүй алтай овогийн олон хэлний түүхэн баримтаас үзэхэд одоо эгшигээр эхлэдэг өдий 
төдий үг өмнөө тодорхой гийгүүлэгчтэй байсны ул мөр тов тодорхой байдаг билээ13. Энә нь 
магадгүй өвөг монгол хэлний үед одоогийн эгшигээр эхлэсэн үг угтаа гийгүүлэгчээр эхлэдэг 
байсан байж магадгүй гэдэг таамаглал дэвшүүлэхэд хүргэдэг юм.

Иймд дөрвөлжин бичгийн бүх эгшиг үсэг үгийн эхинд “Aleph” буюу төвөдийн “их А”~ 
тай адил “титэм"-тэй байсан гэж үзэх үндэс буйн дээр төвөд бичгийн цагаан толгой ёсоор 
гийгүүлэгчийн бөлөгт тухайлбал “һа-гийн хагас аймаг”-т багтдаг “их А" үсэгийг ийнхүү 
“титэм” болгосон нь нэг талаас төвөд бичгийн шууд нөлөө гэж үззж болох боловч огт 
санамсаргүй тохиолдол мөн үү? гэдгийг эргэж нягтлавал зохилтой. Учир нь өдий төдий 
үгэнд дундад үеийн монгол хэлний дурсгалын дотор “титэм”-ийн оронд Һ-, түүнээс түрүүн 
тодорхой гийгүүлэгч байсныг бид сайн мэдэх билээ.

Дөрвөлжин бичгийн зөв бичихзүйг харахад, монгол хэлний баримт дээр үеийн бүтэц 
дараахи мэт байна:

11 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden, 
1957, p. 60, Texte XII, 7; L. Ligeti, Le Po kia sing, - AOH, Tom. VI, Fasc, 1-3, Budapest, p. 13,
49 (2.a.3, 18).

12 Ж. Лувсандорж, Эртний монгол бичигт үгийн эхний Алеф үсгээр ямар авиа 
тэмдэглэсэн бэ? -  МУИС, Эрдэм шинжилгээний бичиг, Улаанбаатар, № 3 (87), 35-44.

13 Paul Pelliot, Les mots à H initiale, aujourd’hui amuie, dans le mongol des X llle et XlVe 
siècles,- Journal Asiatique, Avril- Juin, 1925, Paris, pp. 193 - 263

1. V
2. V + C

(V-): u-su;
(V + C): al;
(V + C-): al-ba;
(С + V): bi;
(C + V-): bi-cig;
(-C + V-); a-li-ba;
(-C + V): é-ne;
(С + V + C): gün;
(С + V + C-): har-ban;
(-C + V + C-): bi-cig-ten;
(-C + V + C): bu-yan, to-‘on; 
(С + V + C + C): bars.

3. C +V

4. C +V + C

5. C + V + C + C
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Уунээс узвэл дервелжин бичгийн уеийн бутэц нь худам монгол бичгийнхитэй ундсэндээ 
адил болох нь харагдаж байна.

Дервелжин бичгийн цагаан толгойг авч узвэл, гийгуулэгч бурийн бие даасан хэлбэр 
(Independent Form буюу IF) нь па-, Ьа-, га- гэх мэтээр ямагт а эгшигээр амь авах ба уеийн 
эцхт тохиолдохдоо дэвсгэр болдог. Тэрхуу амь егдег а эгшиг нь бие даахдаа дээр 
егуулсэнчлэн “титэм” буюу теведийн “их А”-тай адил хэлбэртэй, харин уеийн дунд болоод 
адагт тохиолдох гол хэлбэр ( Main Form буюу MF) гэх тусгай хэлбэр уусгэхгуй, еереер 
хэлбэл нууц хэлбэр (а0 буюу тэг хэлбэр 0)-тэй байдаг нь даруй самгард, тевед бичгийн 
нелее буй заа. Жишээ нь: ~  па-га “нар” ^  na-ran “наран”

гэх мэт болно.

А эгшигээс бусад нь уеийн эхинд бие даасан хэлбэр (Independent form буюу IF)-33p 
буюу теведийн “их А”-тай адил титэм( ”)-тэй, эс бегеес товчлосон титэм( ‘)-тэй тохиолдоно. 
Харин уеийн дунд болон адагт титэм буюу товчлосон титэмээ гээж зевхен гол хэлбэр (Main 
form буюу MF)-33p ордог.

Ингээд дервелжин бичгийн цагаан толгойн усэг туе бурийг авч узэе. Хавсарган буй 
жишээ угийг санаанаасаа зохион бичсэнгуй, дервелжин бичгийн дурегалд тохиолдож 
байгаа угийг сонгон авсан белгее.

Дервелжин бичигийн цагаан толгой

Э г ш и г  у с э г и й н  х э е э г

1. IN  (< tib. 8N а) а
Үгийн (буюу уеийн) эхинд: £54 tl. ( " ) ;

to. а.

Энэ хэлбэр нь дээр егуулсэнчлэн е, ё и, й, 6  э гш и ги й н  бие даасан буюу угийн (буюу 
уеийн) эхинд тохиолдох нийлмзл хэлбэрт титэмийн уургийг гуйцзтгэдэг.
Үеийн дунд болон адагт орохдоо нууц буюу тэг (и) хэлбэртэй.

tl. "l-ba0 
tc. al-ba

1—  tl. е,
tc. е.

Үеийн дунд болон адагт: d  tl. е,
tl. е.

(Энэхүу махбод нь б, й э гш и ги й н  IF ба MF нийлэмжид ордог.)

Жишээлбэл: сг: tl. el-deb
(tli tc. el-deb

E l

Жич тэмдэглэх нь: нангиад угэнд, уеийн дунд болон адагт тохиолдох её хоршиц нь

Жишээлбэл: ‘-'Л tl. "l-ta0n Us
[— tc. al-tan Г Е ]
§  E !
ON

2. j | j '  CZ e.

Үгийн (буюу уеийн) эхинд: Щ  tl. "е,
tc. е;
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ê -r, ei хоршиц нь î -г туе туе тэмдэглэдэг14.

Жишээлбэл: üp  tl. gein
te. gîrï < chin. keng15.

i _

153. r n  r i  ^  ê (-i).

Угийн (буюу уеийн) эхинд титэмтэй болон товчлосон титэмтэй тохиолдохоос гадна 
MF хэлбэр нь мен хоёр хувилбартай боловч холбон бичихийн тухайд онцлон ялгах 
уурэггуй. Уунд:

Щ  ti."é„ ti.”é2, ti.'é,, Fr! ti.'è2,
te. é, te. è, te. é, te. é,

Уеийн дунд болон адагт: f^ \ tl. è ,, гГ  ̂ tl. é2,
te. è, te. é,

Жишээлбэл: t l . ‘’é2r-ti-ni r - j  t l . ’é2 n-ke S  tl. de-le-geè2
55 te. er-ti-ni16 ^  tc.èn-ke ["2j tc.de-le-geè

я л I
5 ?
CN

Дервелжин бичигт (ерийн) e, (илуу уйтан) é хэмээн ялгаж тэмдэглэдэг хоёр зуйлийн 
е байдаг бегеед ууний учир начрыг тайлах гэж судлагчид багагуй оролджээ. 
Одоогийн байдлаар хамгийн суулд é эгшигийн мен чанарын талаар Хаттори Широ 
профессор тусхайлан нэг егуулэл бичиж Н. Поппе авгайн 90 насны ойд зориулсан 
эмхитгэлд 1989 онд нийтлуулжээ17. Тууний узэж байгаагаар одоогийн бичилгээр 
эрдэнэ, цэрэг гэх зэрэг угэнд тохиолдож байгаа é эгшиг нь тухайн угэнд их л эрт 
байсаар иреэн / эгшигийн нелее хэмээн ажиглажээ. Мен эрдэм гэдэг угэнд é эгшиг 
тохиолддог нь мен л уугэзр тайлбарлагдах бегеед хэдийгээр монгол бичигт /' эгшиг 
байхгуй боловч монгорт rdiäm гэж тагнайшуулан дууддаг баримтыг олсон байна. 
Ингэж тайлбарлах нь уг é эгшиг Ôk’ôdeé, ôljeé, de-le-geé гэх зэрэг эм угнээ е 
эгшигийн дараа тохиолдож байгаатай зерчилдехгуй юм.

4. (к tib. i) i

Угийн (буюу уеийн) эхинд: сч! tl.’i,
tc.i.

Угийн дунд болоод адагт: сЧ tl. i,
tc.i.

14 L. Ligeti, Monuments en écriture ‘phags-pa, Pièce de chancellerie en transcription 
chinoise, [Monementa Linguae Mongolicae Collecta III], Budapest, 1972, pp. 19 (n. 45).

15 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest,
1956, pp. 29, 51 (3.a.10, 333).

16 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden,
1957, p. 60, Texte XII, 7

17 Shiro Hattori (Tokyo), The hP’ags-pa letter e and é represent one and the same 
mongolian vowel, - Gedanke und Wirkung, Herausgegeben von W. Heissig und K. Sagaster, AF, 
Band 108, Wiesbaden, pp. 146-151.
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>KkW33J163JT tl. ‘i- he-‘en 
* r\  tc. i- he-'en

tl. ‘i-rin-jin do2r-ji 
tc. I-rin-jin dor-ji

5. ^  (< tib. o) o

YrwîîH (6ytoy yenüH) sxMHfl: X tl. ‘o,; tl. ‘o2.
tc. o; tc. 0.

YenPiH flyHfl 6onoH aflarr: tl. ot; - f tl. 02.
tc. o; tc. 0.

(o ,, o2 X3fi63p Hb 6yx Hexuenfl toxmojiaox ö srtunrnMH öyTSLjsfl opflor.)
‘o, - Hb yrnüH sxuHfl ToxMonflox o srainrnîÎH IF 6ereefl flaHraapaa ye 6yT33fl3r. 
‘o2- Hb yrutÎH 3XMHHM 6myy ye 6yT33x o snunrniiH IF. 
o, - Hb 3a,qraM ye 6yT33x o snunrnüH MF. 
o2- Hb 6nTyy ye 6yT33x o sriunrnMH MF.

>Knuj33n63ri: ^  tl. ‘or ro2n 
5 ^  tc. o-ron (<oro-)
ÔN

tl. 'o2l-da0-qu 
tc. ol- da -  qu

3

tl. ‘o2 h-qo,-c’a0s 
tc. on-qo-cas

6. ^ 5  (<tib. BN u) u

tl. ‘u. 
tc. u.

YrnMH (6yioy yewüH) sxwHfl: v j  tl. "u;
°  tc. u;

YenMH flyHfl 6onoH aflarr: O f tl. u
tc. u.

(u aruJnruiMH MF Hb ü 3rwnrnMH 6yT3i43fl opormqor.)

>Knuj33n63n: 3  tl. ‘u-sun 15;
tc. u-sun

o \
%

tl. ”ue
18tc. ué = u î < chin. wei.

£ - ,
YrnMH (6yK)y yewüH) sxmha: tl. "eo,; 

tc. Ö;
tl. "eo2. 
tc. ö.

YeMMH flyHfl 6onoH aflarr: tl. eo.; tl. eo2.
tc. ö; " tc. Ö.

"eo-, - Hb yrniÎH sxMHfl Toxkiojiflox ö srmnrnMH IF 6ereefl flaHraapaa ye 6yT33H3. 
”eo2- Hb yrnMH axMHfl 6nTyy ye 6yT33x ö 3rwnrnüH IF.

18 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest,
1956, pp. 13, 49 (2.a. 3, 18)
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eo, - Hb 3a^raM yenwH aflarr opox ö aroinrnMH MF. 
eo2- Hb 6mtyy yeuMH flyHfl Toxno/iflox ö anuwrnPiH MF.

>Kniii33n63n: tl. "eo2r-geo2n 
tc. ör-gön

g j  ti. ”eo1-k’eo1-deé 
tc. ô-kô-deé

YrnwH (6ytoy yenMH) sxmha: tl. ”eu
v9  tc. Ü

YeHÊÎH flynfl (6onoH afiarr): ti. eu 
tc. Ü

YentiH aqscT ronflyy u srmnrssp T3Mfl3m3C3H 6aMfiar. HarsHT 3M arwurr yrH33, sruuur 
30XML(0XbiH ëcoop flM an xeHfini* snunr Toxnonflox Tyn dm m rm r xsmhsx sapmviaap 
HMHxyy T3Mfl3rji3x aBflan 6yw. Umm öawflan Hb flaap eryyncsHMMnsH wionron 
srninr Tsiviflsmsx ynaivi>KnanT 3apmvibir flepBen>KMH öuMruuiH srwur ycarr xspamscHMÜr 
naBuupyynaH HyTxia* öawraa xapsr tow.

>Kmu33n63n:

g
'O
o>

tl. "eu-bu-lun 
tc. ü-bü-lün

tl. ”eu-deur-c’in 
tc. ü—dür-cin

c 5
0 s

T a n  (6vtov x a r a c )  3 r w n r

9' 2  (< tib . bv) + < Oj va) u

YrnwH (6ytoy yenwH) axuHfl: '- 5  ti. ”u;
tc. u.

YenwH flynfl: tl. u;
tc. u.

öytoy wa-zur X3M33X 3H3 xsn63p Hb 36BX6H raflaafl yrsHfl 0pH0.

>KwLU33n63n: f B  «■ Tya0
.■̂ J Tc. yua < chin, houa19;

cr-

tl. ” uin
tc. uin < chin, yun2

tl. huaD f\ u
tc. hua < chin, houa20;#s

tl. guo,
tc. guo < chin. ko22.

19 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest,
1956, pp. 14, 49 (2.a.5, 34).

20 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest,
1956, pp. 16, 49 (2.a.8, 61).



10. ^  (< t i b . ^  < uj ya)

YrnMH (6ytoy yeniiH) flyufi - a,qarr: ^  tf. ia0;
tc.ia.A

6ytoy ya-btags xowaax sh3 xanöap Hb sesxeH raßaafl yraHfl 0pH0.

)KniU33n63n: S  tl. gia0
tc. gia < chin. kia23.

tl. h|a0 -y iw
tc. hia0-yiw < chin, hia-heou24.

5 j  «• 3J.M
^  tc . i|a n  < ch in , tsiang2
eë

f  M H r v v j i s r H  v c s r

1 1 . JT1 (< tib. 7TJ ka): t!. k(a0); tc. ka

tl. yé2-ke  
ic. ye-ke;

fa isan  63n: UJ tl. yé2~ ke,
r r > t c  Vf

E3
tl. ka0l-bud 
tc. kal-bud

12. tl. k ’(a 0); tc . ka. 3 m  ariUM rrew n e x q e x  Tyn ap A  Hb a p  s r t i iu r  to x m o jia b o o c  30xm x  3 m  
a ru in r  (a  > e, o > Ö, u > ü )-3 3p  Hb A y y A fla r.

>Kniii33ri63n: tl. k ’en  
tc . ken

t!. k ’e u r - t ’e -le  

tc . k iir - te - le

tl. k 'u -c 'u n  

tc .k ü -c ü n

13. 5 ]  (< tib. ZTj ga) tl. g(a0); tc. ga

>Kniu33Ji63n: 5 ]  tl. ge-g’en
i tc.ge-g(e)’en
51

21 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture 'phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 15, 49 (2.a.6, 47).

22 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 29, 51 (3.a.1o, 331).

23 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 28, 51 (3.a.7, 307).

24 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 34, 52(3.b.4, 410).

25 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 13,49 (2.a.3, 19).
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>Kniii33n63n: r q  tl. qa0q-ca0
™  tc. qaq-ca

14.IU  (< tib. pq kha) tl. q(a0); tc. qa

tl. qa0 -muq 
« y  tc. qamuq

15 f!E} tl. y(a0); (c. ya

>KnLU33Ji63n: g j  tl. pur-ya0n
tc. pur-yan P  |

tl. su-pur-ya0n 
tc.su-pur-yan

16. ^  tl. n(a0); tc. ha

MOHrOil X3/1H33 yrHMH SXMHfl TOXHOJlflOXP/M.

>Knm33n63n: tl. min-qa0n 
tc.min-qan

On!
XapnH raflaaA yrsHa 6yx HexqefiA to xm o jiaoho 26

>KnLU33n63n: tl. hiw
tc.riiw < chin, yeou

1 7 .-3  (< tib. 5  ca) tl. c(a0); tc.ca

36BX9H HaHrnaA 33psr xapb ymss toxm ohaoho.

>Kniii33n63Ji:

£
o

tl. cin-ta0w-min
tc. cin-taw-min < chin, tch’an-tao-ming

18. E5 (< tib. cS cha) tl. c‘(a0); tc. ca

>Kniii33n63n: tl. c'aq 
tc.caq

tl. c‘e-rig 
tc. ce-rig

26 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden,
1957, p. 76, (Commentary 2,a).
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19. (< tib. Ц ja) tl. j(a0); ic. ja

Жишээлбэл: Er
cs
f l .

tl. jil 
tc.iil

tl. jeug 
tc. jüg

20. PR ti. (a0); tc. n(a0); tc. na

Жишээлбэл: tl. niw
tc.niw < chln. nieou27

21. ГН (< tib. ta) tl. t(a0); tc. ta

Энэ хэлбэр монгол угэнд тун ховорхон тохиолдоно.

Жишээлбэл: №  tl. ta0-!a0-yi
j ^ j  tc.ta-la-yi (Mo. dalai)

22 g  (< tib. g  tha) tl. t’(a0); tc. ta

Жишээлбэл: * tl. t’a0 -bun 
tc.ta-bun

tl. t’en-de 
tc. ten-de

23. (< tib. da) tl. d(a0); tc. da

Жишээлбэл: ti. dun-da0 
tc.dun-da

tl. deo2r-ben 
tc. dör-ben

24. (< tib. ^ na) tl. n(a0); tc. na

Жишээлбэл: tl. na0-ra0n 
tc. na-ran

tl. ne-re 
tc. ne-re

2 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest,
1956, pp. 22, 50(2.b.7, 181).
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25. EJ (<tib. q  pa) tl. p(a0); tc. pa

>Kn0J33n63Ji: P j  tl. pur-ya0n 
r d  tc.pur-yan

P  | tl. pin-ya0n-huu
gcj tc. piri-yan-huu < chin. P’ing-yang-fou

26. E i  (tib. q ba) tl. b(a0); tc. ba 

>KniU33n6an: ED tl. ba0-sa0 
tc. ba-sa

tl. el-deb 
E J tc. el-deb

27.3kJ (< tib. SvI ma) tl. m(a0); tc. ma

>Kmu33n63n: <34 tl- ma0-nu
oT! tc. manu

50 tl. n o2rrt 
tc. nom

28. V3 1  tl. c(a0); tc. ca

3eBxeH naHrnafl ymss toxhojiaoho.

>KnLU33ji63fi: ~r$
CNJ

tl. ci-hee2n-“ uen
tc. ci-hen-uen,28

29. 3 [  tl. c’(a0); tc. ca

3eBX6H HaHruaa yrsnfl opHo.

>Kniii33jn63n: tl. c’a0n
tc. can < chin, ts’ang

tl. c’a0n-giw
tc. can-giw < chin, ts’ang-kieou

3 0 - 5 ]  3 3  tl.J (a0) ; t c .p

3eBxeH HaHrnafl yrsHA opHo.

>Kuw33n63n: i t j h i
tc.71 < chin, tseu29

tl. Ja0n-giw 
tc.jan-giw31

28 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden,
1957, p. 48-50.
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31. FE tl. w(a0); tc. wa

3n xoëp xsnôsp xapb yrsHA ToxuonflOHO.

>Kmlü33ji63ji: 51  tl siw
o f  tc.siw < chin, cheou31
IT

fK  tl. wi-ya0 -gi-rid 
CN tc. wi-va-ai-rid <U-I tc. wi-ya-gi-rid < sans. Viyakrta

32. tl. z(a0); tc. za

36BX6H raAaaa  yrsHA 0pH0.

>KniU33n63n: tl. zé,w
tc. zèw < chin, jao32

33. 3  (< tib- 3 za) t!- z(a0); tc. za

MoHron xsriHnw cap rsAsr yrenA n T0XH0nA0>« öama. BycaA HexLjenA raAaaA ymss
OpHO.

>Kniu33n63n: tl. za0-ra0
tc.sara (Mo. saran)

tl. zim 
tc. zim33

34. (< tib. O, ‘a) tl. (a0); tc. a

YyHnwr ‘a-churi xsmssmym. MonronbiH toboa öonoBcponioH Hap “ujanaaaH A” rsAsr.

>KnLU33ri63n: fc? tl. ‘eu-ge
^  tc.’ü-ge

fc? tl. ‘in 
<“3  tc. ‘in34

tl. qa0’a0n 
tc. qa’an

tl. ge0’e-ju
tc. ge’e-jü < Mo. keme-

29 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest,
1956, pp. 31, 51 (3.a.14, 368).

30 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden,
1957, p. 18.

31 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture 'phags-pa, AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 28, 51 (3.a.6, 301).

32 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 32, 51 (3.a.14, 373).

33 L. Ligeti, Monuments en écriture ‘phags-pa, Pièce de chancellerie en transcription 
chinoise, [Monementa Linguae Mongolicae Collecta III], Budapest, 1972, p. 60.

34 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest,
1956, pp. 17, 49 (2.a.10, 79).
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Эл усэг угийн эхин, дунд тохиолдох бегеед монгол хэлний хувьд сонирхолтой 
белгее. Уунд: монгол хэлний ‘a-nu (Mo. anu), ‘ihe’en (Mo. ibegen), ‘ir-gen (Mo. irgen), 
u-lus (Mo. ulus), ’u-ge (Mo. uge), ’Li-ge’u (Mo. ugegu), ’u-ge’ule- (Mo. ugiiie-) 5 гэх зэрэг 
олон угийн эхинд тохиолдож байгаа нь багагуй анхаарал татдаг.

Хоёр эгшигийн дунд тохиолдох энэ гийгуулэгч нь евермиц хослолыг буй болгодог 
бегеед туунийг Н. Поппе нар “Non-diphthongal Vowel Combinations“ гэж нэрлэсэн 
байдаг36. Энэ хослолын талаар туруу уеийн судлагчдын бутээл дээр нэмж хэлэх 
зуйл мэр сэр бий.

Уунд: угийн дунд орсон тохиолдолд угтаж орсон болон амь авсан эгшиг зэргээсээ 
шалтгаалж бусад гийгуулэгчтэй харьцуулахад бичилгийн хувьд илэрхий ялгаатай 
харагддаг. Тухайлбал: Хэрэвзээ уг гийгуулэгч хоёр ижил (тэхдээ зевхен а, е) 
эгшигийн хооронд тохиолдох бегеес уе салгах уурэг гуйцэтгэхгуй; еереер хэлбэл 
нэгэн уе байдлаар залгаж хамт бичдэг байна. Тэгэхдээ хоёр талын эгшиг нь а 
байх бегеес урд болоод хойноо а эгшигийн нууц буюу “тэг” хэлбэрийг авна. Уунийг 
“ха’ан”, “у-ла’а” гэдэг угийн жишээнээс харж бол но.

^  tl. ‘u-la0’a0
‘ Н  tc. u-la'a

Харин хоёр талд нь е эгшиг тохиолдох бегеес урдаа е эгшигийн нууц буюу “тэг” 
хэлбэрийг, ардаа е эгшигийн (МР)-ийг шаарддаг байна, Уунийг “бу-ши-рэ’эс” 
(биширвээс), “и-вэ’эн” (ивээл), “дэ’эр”, “гэ’э-жу” (хэмээж) гэдэг жишээнээс узэж 
бол но.

5  tl. ‘i-he0’e0n гЭ  tl. de0’e0-re
tc. i-he’en j—i tc. de’e-re

i  s
сД

Уунээс ундэслэж дерволжин бичигт а | е хоёр эгшиг нууц буюу “тэг” хэлбэртэй гэж 
узэх бурэн ундэс гарч байна.

Харин хоёр талдаа а [ е хоёроос бусад ижил болоод ижил бус эгшигийн хооронд 
тохиолдолдвол урдахи эгшигээсээ салангид бичигдэхээс гадна ардаа зохих 
эгшигийн (МР)-ийг авахаас биш, еер ямар нэгэн нууц буюу “тэг” хэлбэр гардаггуй 
ажээ. Жишээлбэл:

ГЙ

S 
s

Гэхдээ аль аль тохиолдолд энэ гийгуулэгч хоёр эгшигийг зааглах уурэг гуйцэтгэж 
байгаагаас гадна тухайн уеийн монгол хэлнээ уусмэл урт буюу хос эгшиг бурэн 
бурэлдэж нэгэн уе болж хараахан амжаагуй байсныг давхар нутлан егч байна.

3:1 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden,
1957, p. 133; L. Ligeti, Monuments en écriture ‘phags-pa, Pièce de chancellerie en transcription 
chinoise [Indeces Verborum ... Ill], Budapest, 1973, pp. 110-112.

36 N. Poppe -  J.R. Krueger, The Mongolian Monuments in hP’ags-pa script, Wiesbaden,
1957, p. 31.

tl. ‘e-u-ri
tc. e-ii-ri (уурд)

tl. hi-ru-‘er 
tc. hi-rü-er
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Жишээлбэл: tl. yor sun
^4 tc.yo-sun

35. U4 (tib. uj ya) tl. y(a0); tc. ya

Ш  tl. yé2-k’e
^  tc. yè-ke

36. X  (tib. a; ra) tl. r(a0); tc. ra

Монгол хэлнээ угийн эхинээс бусад нөхцөлд тохиолдоно. 

Жишээлбэл:

O'.
5=:

tl. qor rin 
tc. qo-rin

ГО tl. qa0-ja0r
F— tc. qa-jar

tl. rin-c’é2n 
tc. rin-cén < tib. 

rin-chen.

37. ПИ (tib. 0] la) tl. I(a0); tc. la

Уугуул монгол хэлнээ угийн эхинд тохиолдохгуй гэх боловч дуре байдал заасан 
зэрэг уг нэг бус буй.

Жишээлбэл: ГР! tl. lu hr: tl. ji!
tc. lu C i tc. jil

38. 5 ]  (tib. £] ça) tl. s(a0): tc. sa

Жишээлбэл: 51
o

tl. §a0-sin 
tc. Sa-sin

39. <M (tib. ^  sa) tl. s(ac); tc. sa

Жишээлбэл: tl. seu-me 
tc. sü-me

a

tl. si-‘u-su 
tc.si-‘u-su

tl. ‘eo1-t’eo,-gus 
tc. ö-tö -güs

40. 4'| (tib. ha) tl. h(a0); tc. ha

51о
<4

Энә үегээр дундад үеийн монгол хэлний олон зүйл онцлогийн нэг болох - өдгөе 
эгшигээр эхлэсэн олон үгийн эхинд байсан шүргэх һ авиаг тэмдэглэдэг.

Жишээлбэл: tl. ha0r-ba0n 
tc. ha г-ban

tl. ho,n tl. ‘i-he-‘en
tc.hon tc. i-he’en

ON
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^  tl. ha0-ra0n 
5  tc.ha-ran 
O'!

tl. heu-re 
tc.hü-re

YyH33c raflHa, xapb yraHfl, ron TeneB HaHrwafl yrufiH (ôytoy yenüH) flyHfl 6 o jio h  aflarr 
hi raflsr X3ji63p33p xsjihuîî ryH yrbiH Ï aBwar Tawiflsmsflsr.

>Kmii33n63/i: <VT tl. shi-ma0
tc.sï-ma < chin, sseu-ma37

3<i
Hh^hmsji ruMrvvnsnn year

41. 'V j tl. hu(a0); tc. hu | fa

Hüm hmwimsji xsnôsp Hb 36BX6H HaHrnafl ymas ToxnonflOHO.

>Kmu33Ji63n: tl. hua0h « u
tc.fan < chin, fang38

tl. huun
tc. fun < chin, fong39

tl. hua0w
tc.huaw < chin, houo4

tl. hua0m
tc.fam < chin, fan4

flepBen>KMH öm rm h 3H3xyy xorcaamafl MOHron xsjihss xspsmsrflflsrryîî, Tyxaür)6an: 
caivirapfl, TeBefl, XHTafl 33psr xsrmw/i aBnar TSMflsrnax Tycxati year H3Ji33fl odoh öawaav 6i/ifl 
aBH apunLjnaa. Mmm h ynpaac flaap eryyncaHHriaH 5. Fl. BnaflHMwpi40B aKafleMi/M “...XIII 3yyHbi 
ojioH yncbiH MOHran LiaraaH TonroM...” raw Hapnaxaac eivme B. Jlaycfiep (B. Läufer) ripocfceccop 
“ ...flepBen>KHH 6uHnr 6on MOHron xsjihssc raflHa HaHri/iafl xarmuM q a ra a H  to jito m  6aü>t<aa...’' rs* 
T3Mfl3rn3C3H Hb 6yw42. YyHsac raflHa TypcpaHaac onflcoH ÖMHrwüH flypcranyyflbiH fl0T0p 0n3wü- 
TeMep xaHbi M O H ron ÖMHraapxn 3axnflribiH Tercrenfl flepBen>KMH 6nMr33p Typar xansap 6mhc3h

3" L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa,
33, 52 (3.b.4, 403).
38 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, 
20, 50 (2.b.5, 160).
39 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa,
16, 42 (2.a.7, 60).
4(1 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa,
20, 50 (2.b.3, 150).
41 L. Ligeti, Le Po kia sing en écriture ‘phags-pa, 
15, 49 (2.a.7, 52).
42 B. Läufer, Skizze der mongolischen Literatur, K

AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 1956, pp.

AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 1956, pp.

AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 1956, pp.

AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 1956, pp.

AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 1956, pp.

eleti Szemle VIII, 1907, pp. 185-186,194-195.
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тамга (nisan 43)-ын шунхан дардас буй бөгөөд тэрхүу захидлыг 1909 онд Г. И. Рамстедт (G. 
J. Ramstedt) профессор тусхайлан судласан билээ44 (2-р хавсралтыг үзмүу).

Дөрвөлжин бичиг нь дундад үеийн монгол хэлний онцлогийг нарийн тогтолцоотой 
тэмдэглэж бидний уед хургэж ирсэн төдийгуй ХШ зууны олон улсын монгол цагаан толгойн 
хувьд, тэр цагийн хятад хэлний онцлогийг авиазуйн ууднээс улэмжхэн нарийвчлалтай 
тэмдэглэн улдээж чадсан бөлгөө.

Үунд: дундад уеийн хятад хэлний судлалын хувьд хамгийн бурэн бегөед 
тогтолцоотой мэдэгдэхуунийг тэмдэглэн үлдээсэн дурасхал гэвэл давын өмнө доорхи хоёр 
номыг нэрлэж болно. Үунд, нэг нь: баруун дахинаа францаар гарсан судлагааны ном 
зохиол д “Ро /с/а sing“ гэж тэмдэглэгдсэн, дөрвөлжин бичгээр “Вау дё s/л“, хятадын ханз 
үсгээр И ШШ (bai jia xing) хэмээдэг, монголоор “Зуун гэрийн овог" хэмээн нэрлэж 
заншсан дөрвөлжин бичгээр толгой уг болгон тэмдэглэж дуйх ханз усгийн хадмалласан 
ном болно (3-р хавсралтыг үзмүу). Нөгөө нь: мен л монголын дөрвөлжин үсгээр толгой 
болгож зохиож зохих дуудалгын дагуухи ханз үсгийг жагсаан үзүүлсэн “Moh-yol chi-uin” буюу 
монголчловол “Монгол хэлний уе хаасан (буюу дэвсгэр) усэг'\ хятадаар f  “Мёпд
дй zi уйп” (4-р хавсралтыг үзмүү) гэдэг монгол дөрвөлжин бичиг хийгээд хятад ханз 
хадмал хоёр номыг нэрлэж болно.

Энэ ташрамд нэмэн тэмдэглэхэд дурдсан хоёр ном нь дундад үеийн хятад хэлний 
байдал төлөвийг сэргээхэд унэт хэрэглэгдэхүүн болохын сац, дундад уеийн монгол хэлний 
дорнод аялгууны судлал, ялангуяа хятад үсгээр монгол хэлээр тэмдэглэгдэж үлдсзн 
гайхамшигт дурасхал болох “Монголын нууц товчоон” хийгээд монгол хэлний “И-юй” 
маягийн толь бичигт галигийн үүргээр хэрэглэгдэж ирсэн ханз үсэгтэй харьцуулж тухайн 
үеийн монгол хэлний онцлогийг тэнхрүүлэн сэргээхэд чухал баримт болох давхар давхар 
ач холбогдолтой бөгөөд энэ нь одоо болтол судлагчаа хүлээсээр буй нэгэн чухал сэдэв 
болно.

“Зуун гэрийн овог” хэмээх хятад хадмал бүхий тэрхүү монгол дөрвөлжин бичгийн 
дурсгалыг хятад хэлний судлагдахуун болохын үүднээс Хажиме Ошибучи , А. Драгунов нар 
1930-аад оноос судласан45 бөгөөд уг судлагааг монгол дөрвөлжин бичгийн онцлогийн 
үүднээс улам нарийсгасан бүтээлээ академич Л. Лигети 1956 онд нийтлүүлж46 түүнээс нь 
бид дөрвөлжин усгийн махбод болон монголын дөрвөлжин үсгээр нангиад үгийг хэрхэн 
тэмдэглэх тухайд удаа дараа нэг бус эшлэл авч хэрэглэсэн бөлгөө47.

“Зуун гэрийн овог” гэдэг нь хятад хэлний 398 дан үе, 21 давхар үе, нийт 419 үеийг 
дөрвөлжин үсгээр хэрхэн тэмдэглэхийг жагсаан үзүүлсэн ном бөгөөд академич Л. Лигети 
авгайн судлагаандаа ашигласан эхээс гадна хэд хэдэн хувилбартай. Энэнүү дурасгалыг 
монголын судлалын хүрээнд улам нарийвчлан үзэх шаардалгатай тул цаашид судлах хүн

43Уг захидалд тамга гэдэг үгийн оронд nisan гэдэг үгийг хэрэглэж “al nisan -tu  ...biäg” гэсэн 
нь буй. Манж хэлнээ “тамга”-ыг doron гэдэг боловч бас “тамга, тэмдэг, толбо” гэсэн утга 
бүхий nisan хэмээх үг буй (И. Захаровъ, Полный маньчжурско-русский словарь, 
Санктпетербургь, 1875, стр. 231). Иймд nisan гэдэг үг нь зөвхөн манж хэлнийхи үү, эсбөгөөс 
алтай хэлтэнд нийтлиг байсан үг үү гэдгийг сайтар нягтлавал зохилтой.
44 G. J. Ramstedt, Mongolische Briefe aus Idiqut-Schähri bei Turfan, - Sitzungsberichte der 
Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1909, XXXII, ss. 838-848 and taf.
45 Oshibuchi Hajime, Chügen on-in chüno paspe ji nite utsusaretàru kanji on ni tsuite, - Mélanges 
Ogawa Takuji, Kyöto, 1930, pp. 601-641; A. Dragunov, The hPhags-pa script and Ancien 
Mandarin, - Известия АН СССР, Москва, 1930, pp. 627-647, 775-797.
46 L. Ligeti, Le Po Kia sing en écriture ‘Phags-pa, - AOH, Tom. VI, Fase. 1-3, Budapest, 1956, pp. 
1-52.
47 Ц. Шагдарсүрэн, Дөрвөлжин бичгийн үсэгзүйн нэгэн онцлог хослол, Хәл зохиол судлал, 
XIII боть, VII дэвтэр, Улаанбаатар, 1978, 57-64; Ц. Шагдарсүрэн, Монгол усэг зүй, 
Улаанбаатар, 1981, 38-57.

97



тэр бүрий олж үзэхэд бэрхшээлтэй байх болуужин гэж хэдэн зүйл барын хэвлэлээс нэгийг 
сонгож бүрэн эхээр нь хавсаргав (5-р хавсралтыг узмуу).

Одоо “Meng ди z i уйп”48 буюу “Монгол хэлний уе хаасан усэг”- т н  толь бичгийн 
талаар товч танилцуулая. Энэхүү толь нь дотроо хэдэн анги бегөөд зохиосон байдлыг 
үзвэл монголын дөрвөлжин үсгээр хятад хэлний дуудалгыг хэрхэн тэмдэглэхийг гаргахдаа 
үе хааж ордог арав гаруй дан болоод давхар гийгүүлэгчээр белөглөж олохуйяа хялбар 
болгон жагсаажээ. Энә дурасхалд дөрвөлжин үсгээр нийт 855 үеийг хэрхэн тэмдэглэж 
болохыг жагсааж, тэрхүү үе тус бүрт дүйх дуудалга бүхий хятад хэлний 1-107 ханз үсгийг 
цувуулан хадаж өгчээ. Үүнээс үзвэл уг дурасхал нь хятад хэлний хэдэн мянган үе, 
дуудалга буюу ханз үсгийн дуудалгыг багтааснаараа “Зуун гэрийн овог"-оос хамаагүй 
өргөн хэрэглэгдэхүүнийг хамарсан бөгөөд зөвхөн дунд үеийн хятад хэлний төдийгүй нэн эрт 
цагаас хятад үсгээр галиглан тэмдэглэж ирсэн монгол хэлний хэрэглэгдэхүүнийг судлахад 
багагүй үүрэгтэй бөлгөе.

Дээр өгүүлсэн бүх зүйлийг нэгтгэн авч үзвэл, монгол дөрвөлжин бичиг нь нийгэм, 
соёл, шинжпэх ухааны хувьд доорхи хэдэн ач холбогдолтой. Үүнд:

Монгол дөрвөлжин бичиг нь Юан гүрний бүрэлдзхүүнд багтаж байсан олон хэлийн 
ул с үндэстнийг бичгийн хувьд нь нэгтгэж өгсөн төдийгүй, өөр өөрийнхи нь хэлээр бичих 
бололцоог аль нэгэн хэмжээгээр олгож тухайн үеийнхээ нийгмийн хэрэщээг олон талаар 
хангаж иржээ.

Монгол дөрвөлжин бичиг нь Төв Ази дахины бүхэл зуун жилийн түүхэнд холбогдох 
баримт сэлтийг бидний үөд тээн авчирчээ.

Хэлшинжлэлийн хувьд, дөрвөлжин бичиг нь дундад үеийн монгол хэлний онцлогийг 
бүрэнээ тусгаснаас гадна авианы бичиг мөний хувьд дүрс бичиг бүхий хятад хэлний 
судлалд чухал хэрэглэгдэхүүн болж чадна. Тийм ч учраас монголын дөрвөлжин бичигээр 
тэмдэглэсэн хэрэглэгдэхүүнд тулгуурласан дундад үеийн хятад хэлний судлагаа ч удаа 
дараа гарсаар байна49. Түүнчилэн уг бичиг албан ёсоор хэрэглэгдэхээ больсон хойноо ч 
гэсэн Төв Азийн бусад улс үндэстний бичиг үсгийн хөгжилд нөлөө үзүүлсээр байсаны учир 
начрыг хэлшинжлэл, үсэгзүйн үүднээс тайлбарлах хэрэгтэй бөгөөд үүний чухалыг ч олон 
орны эрдэмтэд хүлээн зөвшөөрдөг бөлгөө.

48 М Ш гН  ШййЩ Л ж  ' 1987 ¥
49 И. Т. Зограф, Среднекитайский язык (становление и тенденции развитие), Москва, 1979.
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Дөрвөлжин бичигийн цагаан толгой

1- Э г ш и г  ү с э г

N o

Э г ш и г  ү с э г Ү с э г и й н  г а л и г  ( t l . ) Д У У Д а л г ы н  
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1. а. Тал (буюу хагас) эгшиг (харь үгнээ тохиолдоно)

o 9
i

" u u u

1 0 - - i i

1. Ь. Эгшигийн нийлмэл хәл бәр (харь үгнээ тохиолдоно)



2. Г и й гү у л э гч  үсэг

No. Үсэг tl. te. No. Үсэг tl. te.

14 m k(a) ka 15 П5 k'(a) ka

16 s i 9(a) ga 17 m 4(a) qa

18 m У(а) ya 19 5 n(a) na

20 a c(a) ça 21
■_*
Ш c'(a) ca

22 E j(a) ja 23 ГЯ n(a) na

24 iTt t(a) ta 25 S t'(a) ta

26 d(a) da 27 cR n(a) na

28 El P(a) pa 29 a P’(a) pa

30 a b(a) ba 31 34 m(a) ma

32 3-: c(a) ca 33 GR c'(a) ca

34 5] ±1 J(a) J ia ) 35 !<£. FE w(a) wa

36 j z(a) za 37 _i z(a) za

38 ГЕ ' (a) •a 39 Щ У(а) ya

40 HZ r(a) ra - 41 И 1(a) !a

42 51 s(a) sa 43 \ЦГ s(a) sa

44 h(a) ha 45 hu(a) fa / hu

Тэмдэглэх нь: Монгол бус бичвэрийг судлах хүмүүст хэрэг болуужин гэсний учир энэхүү 
жагсаалтад харь үгэнд ордог тад буюу хагас эгшиг, эгшиг болон гийгуулэгчийн нийлмэл 
хэлбэрийг тус тусад нь бие даалган оруулсан тул дугаар нь түрүүчийн нэгбүрчилэн жишээ 
хадсан цагаан толгойн дэс дараатай тохирохгүй гэдгийг анхаарах ажаамуу.
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1-р хавсралт
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Профессор Н. Поппе, Л. Лигети нарын номд 
Дервелжин бичигийн ундсэн эгшиг усгийг жагсаасан байдал
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2-р хавсралт

Дөрвөлжин бичгээр түрэг хэлээр бичсэн тамгын дардас 
бүхий албан захидлын зураг
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3-р хавсралт

Л. Лигети профессорын судлагаандаа ашигласан 
“Po kia s/ng”-HHH нэг хуудас
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4-р хавсралт
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5-р хавсралт
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Ib

22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12
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2а

33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23
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За

55 54 53 52 51 50 49 48 47 46 45
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3 b

66 65 64 63 62 61 60 59 58 57 56
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4 а
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6-р хавсралт

Турфанаас олдсон дөрвөлжин бичигээр монгол хэлээр барласан 
"Subhäsitaratnanidhi''-ын тасархай

Дөрвөлжин бичигээр хятад хэлээр дэлдсэн зоос
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Бичвэр нь:

Монгол хэлээр дөрвөлжин бичигээр бичсэн 
бичээс бүхий Bogotol -ын (ширмэн) пайз

Үсэгчилсэн галиг Дуудалгын галиг

I. mo2n-k'a0 de2n-ri mön-ke (*) deri-ri-
II. yin k'u-c'un-dur yin kü-cün-dür (*)
III. qa0'a0-nu ja0r-liq k'en qa'a-nu jar-liq ken
IV. 'er se bu-si-reQ'e-su ё-se bu-si-re'e-sü
V. "l-da0-t‘u-qa0-yi al-da-tu-qa-yi

(*) Цагаан толгойн 12-рт буй ( tl. к' / tc. к ) гийгүүлэгчийн тайлбарыг үзмүү.
Жич: Д. Төмөртогоо, Монголын дөрвөлжин бичгийн "Мөнх" хэмээх үгийн бичпэгийн тухай 
(Монголын судлал, Tom. VI, Fase. 9-14, Улаанбаатар, 1966/67, 11-17-р тал) гэдэг тусгай 
өгүүлэл буйг анхаарна уу.
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■ - . - 5
ТОД БИЧИГ

Ойродын Зая бандида Огторгуйн далай буюу Намхайжамц (1599-1662)-ын шавь 
Раднаабадараагийн зохиосон " Rabjamba Cay-a bandida-yin tuyuji saran-u gerel kemeku ene 
metii bolai" гэдэг номд:

"...tere jil-un ebui Abalai tayiji Cui-dli ebuljibei: tere quluyan-a jil-iin ebiil (Cay-а bandida 
Ц. Ш.) todurqai iisuq iokivan uviledbei..."1

ГЭСЭН мэдээ байдаг бөгөөд хулгана жил гэдэг нь аргын тооллоор даруй 1648 он болой2.

Тод бичигийг зохиосон XVII зуун бол нийт Монголын хувьд Манжийн байлдан 
дагуулах бодолгын эсрэг эрх чөлөе, тусгаар тогтнолынхоо төлөө өрнөж байсан эрчимтэй 
тэмцлийн уе байсан бөгөөд энэ уед монгол бичигт дулдуйдсан тод бичигийг зохиосон нь 
юуны өмнө дөрвөн ойродыг улс төрийн тэмцэлд нэгтгэх, мөн шашин номыг дэлгэруулэх 
зорилготой байснаас гадна цаашдаа уг бичгийг нийт монгол даяар хэрэглэх болно гэсэн 
эрмэлзэлтэй давхар давхар холбоотой бөлгөө3. Тэгвэл үүний ямар батлагаа байна вэ? гэж 
асууж болно.

Тухайн үөийн нийгэм-улс төрийн байдал4, тод бичгийн авиазуйн онцлог5 хийгээд 
Зая Бандидын зохиосон "Uzugiyin nayiralya" б-ын Төгсгөлийн үгнээ тод усгийг зохиосон тухай

"... Omoq mongyol ulusiyin xubitan-du kilbar bolyoxuyin tula ::
Olon adili dursutei uzuq nogoudi:
Onco tusaburi angkida xolicol ugei geyiguulen ilyaji:
Olxuya kilbar mongyol uzuq yasa kemen duraduqsan-du:
Xamuq-i medeqci Sakya-muni Zongkapayin sajin-du tusa bolxui kiged.
Xatan zurketei xaril ugei siiziiqtendu tusa bolxuyin tula:
Xayiratu zarligiyin tobci uzugiyin nayira(l)ya oiini:
Xamsan zobloji Rab 'byam za ya pandida nayiroulbai :: ..."

1 Radnabhadra, Rabjamba Cay-a bandida-yin tuyuji saran-u gerel kemekü ene metü bolai, CSM, 
Tom. V, Fase. 2, Ulan-Bator, MCMLIX, p. 12; Biography of Caya Pandita in oirat characters, 
CSM, Tom. V, Fase. 3, Ulan-Bator, 1967, pp. 31, 69 (7b-8a).
: X. Лувсанбалдан, Ойрдын Зая бандидын орчуулгын тухай мэдээ, ХЗС, Боть Y1, дэвтэр 6, 
Улаанбаатар, 1969, 91-р тал; X. Лувсанбалдан, Тод усэг тууний дурегалууд, Улаанбаатар, 
1975, 16-р тал.
3 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, Улаанбаатар, 1965; Д. Кара, Книги 
монгольских кочевников, Москва, 1972; X. Лувсанбалдан, Тод усэг тууний дурегалууд, 
Улаанбаатар, 1975.
4Х. Лувсанбалдан, Тод усэг тууний дурегалууд, Улаанбаатар, 1975, 19 - 25-р тал.
5 Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 82.
6 Üzügiyin nayiralya - гар бичмэл цагаан толгой, (Монгол Улсын ШУА-ийн Хэл зохиолын 
хурээлэнгийн Тод номын хемрег, 416, хэмжээ: 23,4 х 13,5 см) Тегсгелийн уг.
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хэмээн өгүүлсэн зэргээс үзвэл нийт монголчуудад зориулан зохиосон нь тодорхой 
мэдэгдэнэ.

Намтарт дурдсанчилан "тодорхой үсэг” гэж нэрлэсний учир нь нэгэн талаас монгол 
үсгийн олон дуудалгыг үгүй болгож дуудалга тус бурийг ялган тэмдэглэх болсоноор, нөгөө 
талаас тод бичгийн хэлийг тухайн үеийнхээ аман ярианы хэлэнд ойртуулсанаар 
тайлбарлагдана. Тэгэхдээ энэ хоёр талын "шинэчлэлт"-ийн эцсийн үр дүн нь уг бичгийг анх 
зохиож байсан үеийн зорилготойгоо бүрэн тохирч чадаагүй гэдгийг тэмдэглэх хэрэгтэй 
бөгөөд энэ талаар хойно тодруулан өгүүлэх болно.

Үунээс гадна тод үсгийг зохиогч бур туруу үед монголоор нэгэнт орчуулагдсан олон 
ном бичгийг дахин монголчлож тод бичмэлээр, мен цөөн заримыг тод бичгээр модон 
бараар7 гаргаж ирсэн байдлыг харахад нэгд, түрүү түрүүчийн орчуулгуудыг улам 
боловсронгуй болгох, хоёрт, тод бичгээ дэлгэрүүлэх гэсэн зорилготой нь шууд холбоотой 
хэрэг буй заа. Энэ ташрамд дурдахад түрүү түрүү үеийн орчуулгуудыг улам боловсронгуй 
болгох, шашин бурханы номыг улам дэлгэрүүлэх зорилгоор дахин орчуулах явдал зөвхөн 
Намхайжамцын тухайд ч биш, монголын бичгийн мэргэдийн дотор нийтлиг байсан хэрэг 
бөгөөд шашны гол гол томоохон ном бүтээлүүдийн хэд хэдэн монгол орчуулга байдаг нь 
үүнтэй л холбоотой болохоос биш зарим хүний өнөөдөрийн ойлголтоор үздэг шиг хөлс 
мөнгө, ашиг оролгын ямар нэгэн сонирхолтой огтхон ч холбоогүй бөлгөө8.

Раднаабадараагийн зохиосон " Rabjamba Сау-а bandida-yin tuyuji saran-u gerel 
kemekü ene metü bolai" -д гарч буй Зая Бандид Намхайжамцын орчуулгад холбогдох 
мэдээг үзвэл:

"...tobcilaqula bars jil-ece qoyitu bars-tiir kürtel-e Qosud, Toryud, Dörbed, Jegün
yar, Qoyid terigüten dörben Oyirad bügüde-dü sudur, ündüsü, jarlig, sastir olan-i
orciyuluysan anu:

(1) Itegel,
(2) Itegel-Lin kötülbüri...

( 177) Amilan sayitu orosiyulaqui
terigüten-i orciyuluysan bui. Ene inü sedkil-dür oroysan tedüi mon. Basa busu ese
medegsen olan bui-ja...”9

гэж санаандаа үлдсэн 177 номын орчуулгыг дурдчухуй.

Тэдгээр жагсаалтад буй орчуулгыг үзвэл түрүүн монголчилосон ном зохиол нэн 
олон бөгөөд тоймтой заримыг дурдваас:

Altan gerel (tib. gser-'od dam-pa; sans. Suvarnaprabhasa) - Шаравсэнгийн орчуулга10;

X. Лувсанбалдан, Тод усэг тууний дурсгалууд, Улаанбаатар, 1975, 112 - 122-р тал.
8 Walther Heissig, Toyin gousi /  guisi alias Cogtu Guisi: Versuch einer Identifizierung, ZAS, N. 9, 
Wiesbaden, 1975, ss. 361-446;
Walther Heissig, An Inscribed Stele from T'ien-shan with a Fragment of the Mongol Translation of 
the Vajracchedikä by Siregetü guosi corje, - East and West, IsMEO, New Series, Vol. 26, Nos. 
3-4 (Sep-Dee, 1976), Rome, pp. 463-467.
C. äagdarsüren, Le Damamükonämasüra Texte mongol du Toyin Guiä, - Monumenta Linguae 
Mongolicae Collecta, X, Akademiai Kiadö, Budapest, 1989. pp. V- XVII.
9 Radnabhadra, Rabjamba Cay-a bandida-yin tuyuji saran-u gerel kemekü ene metü bolai, CSM, 
Tom. V, Fasc. 2, Ulan-Bator, MCMLIX, pp. 13-14; Biography of Caya Pandita in oirat characters, 
CSM, Tom. V, Fasc. 3, Ulan-Bator, 1967, pp. 8-9; 43-44 (9a-11a).
10 N. Poppe, The Twelve Deeds of Buddha, Washington, 1967, pp. 11-20; Ц. Дамдинсурэн, 
Монгол уран зохиолын тойм, 1-рдэвтэр, Улаанбаатар, 1957, 115-119.
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Bancarayca (tib. bnca-rkça; sans. Pancarakçâ) - Чойжи-одсэрийн орчуулга ( 1308)11 ;
Bodhicaryâvatâra - Чойжи-одсэрийн орчуулга12;
Thar-pa chen-po - Аюуш гүүшийн орчуулга13;
Subhàsitaratnanidhi (tib. sa-skya'i legs-bçad) - Сономгараа, Цахар гэвш Лувсанчүлтэм
нарын удаа дараагийн орчуулга бий14;
Üliger-ün datai (tib. mdo-'jarïs-blun) - Тойн гүүш, Гүүш цорж нарын зэрэг 3 орчуулга15;
Bilig barimid-un jiriiken (tib. çer-snin)16;
lriiger-ün qayan (tib. bzan-spyod smon-lam)17;

гэх мэтийн олон номын монгол орчуулга емне нь гарч байсан билээ.

Тод бичигийн цагаан толгойн бүрэлдэхүүнийг үзэхүл18 үндсэн 26 үсгээс гадна 
монгол, дөрвөлжин бичгийн нэгэн адил гадаад үгийг тэмдэглэхэд зориулсан тусгай галиг 
усгийн белөгтэй.

Үндсэн үсгийн уламжпалт цагаан толгойн бүтэц (Тод бичигийн цагаан толгой гэсэн 
хуснэгтийг үзмүү)-ийг монгол бичипгэй жишин үзэхэд дараахи хэдэн зүйлийн төстәй 
хийгээд ялгаатай тал харагддаг. Үүнд:

1. Үсгийн махбод, холбон бичих ёс, үгийн эхин, дунд, адагт дүрсээ өөрчлөх зэрэг 
ерөнхий байдлаараа монгол бичгийн үндсэн зарчимыг баримтласан нь тодорхой 
харагдана.

2. Монгол бичгийн үсэгзүйн хувьд гол онцлог гэж үздэг буюу нэгэн үсгээр монгол 
хэлний олон аялгуунаа сэлгэдэг авиануудыг тэмдэглэдэг зарчмыг тод бичигт 
"боловсронгуй" болгож бичилгийг тухайн цагийнхаа ярианы хэлэнд ойртуулахыг зорьсон

" Ц. Дамдинсүрэн, Монгол уран зохиолын тойм, 1-рдэвтэр, Улаанбаатар, 1957, 115-116;
Д. Цэрэнсодном, XIX зууны үеийн яруу найрагч Чойжи-одсэр, Улаанбаатар, 1969, 78-80.
12 Б. Я. Владимирцов, Bodhicaryâvatâra Cantideva - Монгольский перевод Chos-kyi 'od- 
zer'a, ВВ. XXVII, Ленинград, 1929; Д. Цэрэнсодном, XIX зууны үеийн яруу найрагч Чойжи- 
одсэр, Улаанбаатар, 1969, 86-87.
l3Rona-Tas Andrâs, A megszabaditô Thar-pa dien-po, MN XI, Budapest, 1967.
14 G. J. Ramstedt, Ein Fragment mongolischer Quadratschrift, JFSOu, XXVII, Helsinki, 1912; L. 
Ligeti, Subhàsitaratnanidhi mongol, un document du moyen mongol, Partie I, Le manuscrit tibeto- 
mongol en reproduction phototypique avec une introduction, ВОН. VI, Budapest, 1948; Pentti 
Aalto, Altaistica I, The Mannerheim Fragment of Mongolian Quadratic Script, SO. XVII, Helsinki, 
1952; Pentti Aalto, A second fragment of Subhàsitaratnanidhi in Mongolian Quadratic Script, 
JSFOu. LVII, Helsinki, 1953-1954; Erich Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung I, 
Berlin, 1954, p. 4; Erich Haenisch, Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung II, Berlin, 1959, pp. 
53-59; James E. Bosson, A Treasure of Aphoristic Jewels: The Subhàsitaratnanidhi of Sa Skya 
Pandita in Tibetan and Mongolian, UAS, Vol. 92, Indiana, Bloomington, 1969; Ц. Дамдинсүрэн, 
Монголын уран зохиолын тойм, 1-р дэвтэр, Улаанбаатар, 1957, 120-122; Эрдэнийн сан 
Субашид, Улаанбаатар, 1990.
15 С. Sagdarsüren, Le Damamükonâmasdtra Texte mongol du Toyin Guiä, - Monumenta Linguae 
Mongolicae Collecta, X, Akadémiai Kiadô, Budapest, 1989. pp. V- XVII.
16 4. Алтангэрэл, Д. Цэрэнсодном, Турфаны цуглуулгын TM - 38, Studia Mongolica, Tom. V, 
Fase. 18, Улаанбаатар, 1966, 113-122.
17 Ч. Алтангэрэл, Д. Цэрэнсодном, Турфаны цуглуулгын ТМ - 8, Т - П, Т - 662, Studia 
Mongolica, Tom. VI, Fase. 18, Улаанбаатар, 1967, 38-42.
18 A. Бобровников, Грамматика монгольско-калмыцкаго языка, Казань, 1849; Д. Кара, 
Книги монгольских кочевников, Москва, 1972; Ch. Luvsanbaldan, Deux syllabaires oirates, 
AOH, Tom. XXV, Fase. 1-3, Budapest, 1972, pp. 209-219; X. Лувсанбалдан, Tod үсэг түүний 
дурегалууд, Улаанбаатар, 1975; Ц. Шагдарсүрэн, Монгол үсэг зүй, Улаанбаатар, 1981, 58- 
70-р тал.
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бөгөөд үүнийгээ ч тодорхой тунхагласаныг нь бид дээрхи эшлэлээс мэдэж авсан19. Энә 
зорилгоос үүдэж тод бичигийн зев бичихзүйд эгшигийн тэмдэглэгээ, урт болон хос эгшигийг 
тэмдэглэх ёсон, дэвсгэр гийгүүлэгчийн асуудал гэх зэрэг хэд хэдэн зүйл дээр монгол 
бмчгийнхиэс илэрхий ялгаатай.

3. Самгард, төвөд зэрэг харь үг болон харь нэр томъёог тэмдэглэхэд зориулсан тод 
бичгийн галигийн тогтолцоог авч үзвэл үүнээс өмнө монгол бичигт зориулан зохиосон Аюуш 
гүүшийн Апи-галийн үсгийг бараг анхаараагүй, харин төвөд, самгардын үсэгзүйн нөлөө 
хэлбэрийг авсан байдал бэлхэнээ харагддаг. (Энә талаар галиг үсгийн тухай бөлөгт өгүүлэх
болно.)

Дээр дурдсан хэдэн зүйл ажиглалтандаа тулгуурлаж тод бичигийн үсэгзүйн 
үүднээс бидний судлагдахууны зорилгод давын өмнө чухал гэж үзсэн зүйлээс арай 
дэлгэрүүлэн авч ярия.

Тод бичигийн цагаан толгойн бүрэлдэхүүнийг нарийвчлан ажиглавал хэлний арын 
урт а, о, й эгшигийн өмнө тохиолддог, тагнайн хамжих гийгүүлэгчийг тэмдэглэдэг К үсэг л 
зөвхөн ойрод аялгууны онцлогийг тусгасан гэж үзэж болно. Жишээ нь:

tl. taka L tl. zoku'l
J j  tc. taka (Cf. Mo. takiy-a) ^  tc. zokol (Cf. Mo. jokiyal)

Zi
Дээр дурдсан хамжих К -ээс бусад бүх үсэг нь нийт монгол хэл аялгуунд бүрэнээ 

тохирох бөгөөд энэ нь тод бичгийг нийт монгол туургатанд зориулж зохиосон гэж үзэх 
үсэгзүйн үндэслэл болж өгөх ба үүнийг ч профессор Д. Кара нарийн ажиглан
тэмдэглэжээ20.

Тод бичигийн зөв бичихзүйд ү/х, д/к, к зэрэг хэлний байрлалаар ялгаран бичигддэг 
гийгүүлэгчийн дараа орсон өргөстэй бүх гэдэс буюу о, и, б эгшигийг ялгалгүй ганц и-гээр 
буюу өргөсгүй гэдэсээр тэмдэглэсэн байдаг нь дөрвөлжин бичигт иймэрхүү тохиолдолд 
хялбарчлан хэмнэх зарчим хэрэглэдэгтэй үндсэндээ адил гэж үзэж болно. Жишээ нь:

:: tl. xutuqtu ф  tl. kiil |р  tl. kiidol-iigei
c ) tc. xutuqtu tc. kol tc. kodol-ugei

Дөрвөлжин болон тод бичигийн зөв бичихзүй дэхи энэ зарчим нь монгол хэлний 
эгшиг зохицох ёсонд үндэслэсэн хэрэг бөгөөд чухамдаа эр эмээр буюу хэлний байршилаар 
ялгаран бичигддэг гийгүүлэгчийн дараа мөн тийм эгшиг орох нь мэдээж тул заавал ялган 
бичилгүй, өөрөөр хэлбэл төвөгтэй буюу нуршуу бичилгийг хялбарчилсан хэрэг гэж 
тайлбарлах бүрэн үндэс буй.

Үүнээс үүдэн тэмдэглэхэд, тод бичигийг монгол бичигтэй жишин үзвэл тод бичгээр 
түргэн татлаж бичих, эвхэж бичих боломжоор нэн хязгаарлагдмал. Өөрөөр хэлбэл, 
ялангуяа бичих явцад хамгийн олонтаа давтагдан ордог эгшигийн махбодууд монгол 
бичигт ялгамжаа тун бага, зарим нь үгийн дунд, адагт ижил хэлбэртэй тул татлах, эвхэх 
тохиолдолд нэн тохиромжтой байдаг ахул тод бичигт эгшиг тус бүрийг хэдэн зүйл өргөс 
тэргүүтэнээр нарийн ялгасан учир тэр ялгаа бүрийг эрхгүй гаргах шаардалгатай; тийнхүү 
тэр бүх ялгааг гаргахад хичээнгүйлэн бичихээс өөр арга байхгүй гэсэн үг. Тэгээд ч тод

19 0гйд1ут пауЫуа - гар бичмэл цагаан толгой, (Монгол Улсын ШУА-ийн Хэл зохиолын 
хурээлэнгийн Тод номын хемрег, 416, хэмжээ: 23,4 х 13,5 см) Тегсгелийн уг.
20 Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 82.
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бичгээр татлаж бичсэн буюу эвхзж бичсэн хэрэглэгдэхуун энэ хир олдоогуй нь чухам 
үүнтэй холбоотой буй заа.

Түүгээр ч ул барам, тод бичигийн хувьд дээр өгүүлсэнчилэн үсэг бүрийн хэлбэрийг 
ялгах гэсэн эрмэлзэл, түүнээс үүдсэн хэрэглээний хязгаар нь уг бичгийг монгол бичиг шиг 
өргөн хүрээнд, урт удаан хэрэглэгдэх боломжийг нь ямар нэгэн хэмжээгээр сааруулсан гэж 
хэлэх үндэстэй ЮМ.

Тод бичгийн цагаан толгой21 болон баруун монголчуудын аман уламжлалд 
үндэслэж тод үсгийн махбод, тэдгээрийн нэр томъёог жагсаан үзүүлэе.

A. Ү с г и й н  м а х б о д :

1. H aray-a

2. 1 yool

3,. segül / silbi

32. n degege segül

4. Si keyiskebüri segül

5,- q moyulcag gedesü (= ü)

52. а dörbeljin gedesü (= o)

6. bitegü toluyai ( =b-)

7. köndei gedesü (- -u / -ü)

8. о degege

9. uruyu toluyai

10. -p tariyan toluyai / sinay-a toluyai / bögerengkei toluyai

H i - U cacayu eregü ( z + [a, e, o, u, ö, ü] / j + [i] )

112. dutayu eregü ( с + [a, e, o, u, ö, ü] / с + [i] )

12. imayan qangsiyar (y)

13. köndülen toluyai

14. -  - orkica

15. - caculy-a

Г и Й H H Э M э л т  т э м д э г :

16,. сед / nigen сед

21 Ch. Luvsanbaldan, Deux syllabaires oirates, AOH, Tom. XXV, Fasc. 1-3, Budapest, 1972, pp.
209-219
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162 :J 4*5 qoyar сед / jadayai сед

163. dugiirig ceg / bitegu ceg

17. »4 kuculig

18. h udayan

19v n  ч orgesun

192. ct ogede-ben tataysan orgesun

193. ал uruyu-ban tataysan orgesiin

20.. -Ь uruyu-ban tataysan darcay (= -m-) / matiyar toluyai (=M-)

202. -J-j ogede-ben tataysan darcay / Liker eber (= -I-) / lantuyar toluyai (= L-)

В. U э г т э м л э г и й н  з у й л :

21. egcim / biry-a

22.. - ceg

222. : qoyar ceg / dabqur ceg

223. dorben ceg

Тод бичигийн зев бичихзүйн дагуу 14 дэвсгэр гийгуүлэгч байдаг нь монгол 
бичгийнхитэй харыдуулахад даруй 3-аар илүү бөгөөд тэдгээрийг нягтлан үзэхэд нэгд, 
ойродуудын хувьд тухайн үедээ зонхилож байсан гэж үзэх бүрэн үндэстэй Зая Бандидын 
унаган аялгуу болох хошуудын аялгуунд сууриласан22 тод бичгийн хэлийг ярианы хэлэнд 
ойртуулах гэсэн зорилготой, хоёрт, шашин номын уг үндэс болсон төвөд-самгард бичгийн 
уламжлалтай холбоотой нь бэлхэнээ харагддаг. Тод бичигийн зөв бичихзүйд 14 дэвсгэр 
үсэг тус бүрт хэлшинжлэлийн үндэс бүхий, тухайлбал, өгүүлэх эрхтэний оролцоог 
илэрхийлсэн нэр томъёог тусхайлан оноож бичиг сургах явцад өргөн хэрэглэдэг байсан23 
нь бичиг болон аман уламжлалд өнее хүртэл хадгалагдсаар байна. Үүнд:

1. а - udayan
2. ао - kondei
3. ai - jayiburi
4. аг - darsily-a
5. al - kele tulqu
6. am - am-a qamjiqu
7. ab - cingy-a am-a qamjiqu
8. ad - tanglai deledkii
9. ад - kiicun

Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 82.
:3 Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, Улаанбаатар, 1981, 63.
Ц. Шагдарсурэн, Монгол, тод  бичгийн дэвсгэр усгийн нэр томъёоны тухай, - Хэл зохиол 
судлал, XY1 боть, 1Хдэвтэр, Улаанбаатар, 1983, 86-91 х.
Ц. Шагдарсурэн, Традиционные монгольские фонетические термины, - Исследования 
звуковых систем языков Сибирии, Новосибирск, 1984, стр. 193 - 194.
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10. aq - kücülig
11. as - sidün-ü cilüge
12. as - arayan-u cilüge
13. an - kele ayu / bay-a ingkelig
14. ang - yeke ingkelig / (дервед: xûrgâs)24

Энэ жагсаалтаас узэхул, бидний сонирхолыг зуй ёсоор татсан хэдэн зуйл байна.

Уунд: köndei буюу ао дэвсгэрийн тухайд, хоёр эгшиг давхарлаж ордоггуй хэмээн 
уздэг монгол бичгийн уугуул зарчимтай холбоотой хэмээж болох бегеед монгол бичигийн 
зев бичих зуйд ийм тохиолдолд эгшигийн дараа орсон "гэдэс"-ийг w (*ß) дэвсгэрээс 
уусэлтэй гэж уздэгтэй уламжпал нэг буюу.

[Mo. cinu-a < * t inßa] гэдэгээс уудэж
Mo. taulai < * taßlai (turc, tabïsqan / tausan)26;
Mo. cooqur < * cußaqur (turc, cubar)

буюу эгшигийн дараахи гэдэс нь угтаа эртний *ß дэвсгэрээс ууссэн гэлцдэг.

Монгол бичигийн хувьд байдаггуй arayan-u älüge хэмээх as дэвсгэрийн тухайд 
гэвэл тод бичигийн хэлийг тухайн уеийнхээ ярианы дуудалгад ойртуулах гэсэн зорилготой 
шууд холбоотой буй заа.

Харин тод бичигт тэмдэглэдэг "эгшигийн урт"-ын тэмдэгийг дэвсгэр гийгуулэгч гэж 
узсэн нь багагуй сонирхолтой юм.

Тод бичгийн зев бичихзуйд эгшигийн уртыг дэвсгэр гийгуулэгчид багтаасан нь 
судлагчдын зевшеердегчлен самгард-теведийн нелее гэж узэх ундэстэйн26 зэргэцээ монгол 
хэлний уеийн тогтолцоотой харшлах зуйлгуй юм. Тухайлбал:

Sans. ЗТТ 1
?

3 ж ч

Tib. »1
счч. $

Oirat. J J - Л ё £
Тс. а ä i т и Ü Г (Н) Г (fi)

24 Ch. Luvsanbaldan, Deux syllabaires oirates, AOH, Tom. XXV, Fase. 1-3, Budapest, 1972, pp. 
209-219; Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, Улаанбаатар, 1981, 63.
25 N. Poppe, introduction to Mongolian comparative Studies, Helsinki, 1955, pp. 68, 71-72.
26 ID. Лувсанвандан, Дврввлжин, тод  усгийн зев бичих дурэмд монгол хэлний эгшигийг 
хэрхэн тэмдэглэсэн нь, ХЗС, VII боть, 2-р дэвтэр, Улаанбаатар, 1970, 103-113; Г. Жамъян, 
Тод усгийн звв бичих дурэмд урт эгшигийг хэрхэн тэмдэглэсэн тухай асуудалд, SM, 
Tom. VII, Fase. 20, Улаанбаатар, 1970, 257-270; Д. Кара, Книги монгольских кочевников, 
Москва, 1972, стр. 77-84; X. Лувсанбалдан, Тод усэг тууний дурегалууд, Улаанбаатар, 
1975, 39-49.
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Sans. ^  ^  ^  ^  3f 3T*

> ■SS --- v=* o
Tib. Oi öS öS BN 2 oo

Oirat. & £ M * 1
o

J 4o

Tc. ! (li) KP) e e 0 ö am ah

Teeefl ycru^H anrwianaap, arninrnMH ypTbir TSMAsrnsAar uuanaraH "a" öytoy 'a-chun 
( O, ) -bir ruMryynarMMMH 6e/ierT 6arraa,qar Tyn toa 6nMurnMH srwHrMÜH ypTbir TeßeAHÜH 
JKumuraap Aaßcrsp ruMP/ynarM raw y3C3H öaüflan flaapxn xycHarraac Toflopxotö xaparfla* 
öaMHa ra>K y33x yHflacnan öama.

Toa 6nMnrT arwurw/iH ypT 6orMHOTO!/i xojiöootoü acyyflnbir Taün6apnacaH hom 
30XMonooc y3B3n rypßaH 3ytiJi fmraaiaw a>K33. YyHfl: o x o p,

y PT,
m a Lu y p t

raw flypflcaH 6atöx öereefl yyhum Tawnöapbir aumaH AYPAcyraü.

"...tere-cü axur üzügi nigeni öni-dü ungsiqdaxu kemekü: urtu xubitu kiged 'dren-po, naro 
ügei üzüg bügüde axur mön: nidü jirmelkü buyu xuryu deiedkü nigeni önidü ungsixu: urtu- 
yi xoyor-yin öni-dü ungsixu kemebei: urtutai kä ( ^  ), ke ( ), kuu ( ^  ), krl
( 3  ), k l/ ( ) noyoud 'gren-po narotai ke, kü terigüüten noyoud xoyori-yin
önidü ungsixu: masi urtu-yi yurbani önidü ungsi kemebei: ee” ( ), oo" ( ^  ),
kee" ( jt} ), koö ( ^  ) terigüüteni yurbani önidü ungsi..."27

XaflMÜraap sha TapHU yHwux aprbiH Tyxaft AYPAaw 6aüraa öo/iobh toa 6mhwt ariunrnMH 
rypßaH 3ywn ypTbir xapxsH TSMflamax apra xntörssA TyyHMMr xspxsH yHWHX Tanaap TOAopxoü 
eryyjicsH Hb öHflHuti xyBbA coHHpxomoüH xa>Kyyraap caMrapA-TeBeflUMH ynaivDKnanTaPi tuyyfl 
xon6ooTOM öonoxbir flaßxap xapyyn>K 6aüHa. Toa ömmwt ßasp AypflcaH rypBaH aH3biH ypTbir 
xapxaH T3MA3m3A3r öaMA îbiH >KULU33r Y3yyn63n:

1. (V + udayan): .a zurgän ?  kiged

2. (V + gedesün): g öüden ^  zöün

: Tarni ungsixui arya xuraqsan kemekü orosibo (Tib. snags kyi glog thabs), pp. 6a - 6b. 
JlaBUjpyynaH y3H3 raßsn: Radnabhadra, Rabjamba Cay-a bandida-yin tuyvji saran-u gerel 
kemekü ene metü bolai, CSM, Tom. V, Fase. 2, Ulan-Bator, MCMLIX, pp. 45; Biography of Caya 
Pandita in oirat characters, CSM, Tom. V, Fase. 3, Ulan-Bator, 1967, pp. 8, 44 (10. a); Ce.
Damdinsüreng, Mongyol-un uran jokiyal-un degeji jayun bilig orosibai, CSM, Tom. XIV, 1959, p. 
331.
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3. (V + V [=e/o] + udayan):

^  eew (tib. ^  )

гэж тэмдэглэдэг байжээ. Үүнд: (1), (2) нь xoëp "өшсЭ"28-ийн хугацаанд, (3) нь зөвхөн тарни 
(Sans. dhârani)-HHH хэлэнд тохиолдох бөгөөд гурван "өнид" үргэлжлэдэг байна.

Тод бичигийн дурсгалыг үзэхэд наад зах нь хэдэн зүйл онцлог ажиглагддаг. Нэгд, 
ү/х -ийн дараа орсон и эгшиг хийгээд g/к  -ийн дараа орсон 0 эгшигийг бичилгэ 
хялбарчилахын үүднээс дүрс ялгалгүй гол төлөв й -гээр бичдэг; хоёрт, тод бичигийн зев 
дуудах зүйгээр / 'эгшигийн өмнө тохиолдох с гийгүүлэгчийг с-ээр, z гийгүүлэгчийг j  -ээр 
дууддаг зэрэг амь авсан эгшиг гийгүүлэгчээс шалтгаалж дуудалга хувирдаг; гуравт, 
эгшигийн урт буюу тухайн эгшигийг хэлэх үргэлжлэцийг дээр өгүүлсэнчилэн гурван янзаар 
тэмдэглэдэг зэрэг нзлээд онцлог харагддаг тул эрдэм шинжилгээний хүрээнд тод бичигийн 
дуудалгын галигийн хажуугаар тод бичгийн үсгийн галиг (transliteration)^H тогтолцоог 
боловсруулах ажил эрхгуй тулгарч байгааг тэмдэглэх нь зүйтэй.

Тод бичигийг судласан эрдэмтэд эгшигийн уртыг тэмдэглэсэн аргын талаар хоёр 
зүйлийн саналтай байдаг29 бөгөөд эрдэм шинжилгээний хүрээнд ө д г ө ө  болтол нэгэн тийш 
шийдэж чадаагүй гэж хзлж болно.

Тод бичигт эгшигийн уртыг тэмдэглэсэн аргын талаар судлагч Г. Жамъян далан 
хэдэн оноос нэгэн өвөрмиц санал дэвшүүлсэн нь академич Ш. Лувсанвандан, Ц. 
Дамдинсүрэн нарын дэмжилгийг хүлээсэн байна30.

Г. Жамъянгийн үзэж байгаагаар тод бичигт буй эгшигийн уртыг тэмдэглэсэн "удаан" 
хэмээх нзмэпт тэмдэг нь эгшигийн уртыг зааж байгаа хэрэг биш, богино эгшигийн дараа 
тохиолдож байгаа урт a буюу е эгшиг юм31.

Гэвч энэ талаар цөөн бус хэлшинжлэлчид сөрөг саналтай байсаар ирсэн гэдгийг 
хэлэх хэрэгтэй.

28 Mo. önidü - нь цаг хугацааны нэгж бегеед нуд ирмэх буюу инчдзх тедийн хугацаа болой.
29 А. Бобровников, Грамматика монгольско-калмыцкаго языка, Казань, 1849, стр. 1-37; А. 
Попов, Грамматика калмыцкаго языка, Казань, 1851; Б. Ринчен, Монгол бичгийн хэлний 
зуй, Тэргуун дэвтэр, Удиртгал, Улаанбаатар, 1964, 160-167; Б. Ринчен, Тод монгол бичиг, 
тууний соёлын ач холбогдол, SM, Tom. VIII. Fase. 22, Улаанбаатар, 1971, 291-295; Д. Кара, 
Книги монгольских кочевников, Москва, 1972, стр. 77-84; Ш. Лувсанвандан, Дерввлжин, 
mod усгийн зев бичих дурэмд монгол хэлний урт эгшигийг хэрхэн тэмдэглэсэн нь, ХЗС, 
VII боть, 2-р дэвтэр, Улаанбаатар, 1970, 103-113; Г. Жамъян, Тод усгийн зев бичих дурэмд 
урт эгшигийг хэрхэн тэмдэглэсэн тухай асуудалд, SM, Tom. VII, Fase. 20, Улаанбаатар, 
1970, 257-270; Д. А. Павлов, Зая-Пандита - создатель старокалмыцкой письменнрсти и 
литературного языка, - 320 лет старокалмыцкой письменности, Элиста, 1979, стр. 40-80; 
X. Лувсанбалдан, Тод усэг тууний дурегалууд, Улаанбаатар, 1975, 39-49; Г. Д. Санжеев, 
Лингвистическое введение в изучение истории письменности монгольских народов, 
Улан-Удэ, 1977.
30 Г. Жамъян, Обозначение долгих гласных в ойратском ясном письме, - Народы Азии и 
Африки, Москва, 1970, N. 5, стр. 150-152; Г. Жамъян, "Ясное письмо" в сравнительном 
освещении, - Диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук, 
Улаанбаатар, 1988; Ш. Лувсанвандан, Монголын дерввлжин усгийн их "А", шанаган "А"- 
гийн тухай асуудалд, Монголын судлал, 6-р боть, 6-р дэвтэр, 1978, Улаанбаатар; Ц. 
Дамдинсурэн, "Рамаяна" в Монголии, Москва, 1979, стр. 71.
31 Г. Жамъян, Обозначение долгих гласных в ойратском ясном письме, - Народы Азии и
Африки, Москва, 1970, 5, стр. 150-152; Г. Д. Санжеев, Лингвистическое введение в
изучение истории письменности монгольских народов, Улан-Удэ, 1977.

i
оо~ (tib. Щ )
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Г. Д. Саьпеев доктор Г. Жамъянгийн саналыг анх бүрэн дэмжиж байсан бөгөөд 
харин 1977 онд шйтлүүлсэн номдоо заримдаг зөвшеөрөх болсон нь харагддаг32.

1985 онд халимагийн профессор П. Ц. Биткеев Г. Жамъяны саналд зориулж 
"Проблемы долгспности в фонологической системе ойратского языкы" гэдэг өгүүлэл 
нийтлүүлж, нийт монгол хэл аялгууны еренхий зүй тогтол болон авиалбарсудлалын 
ууднээс нарийвч'Лан узээд:

"...усэгзгйн хувьд жинхэнэ урт эгшиг (долгие монофтонги)-ийг тод бичигт "удаан"-ы
тэмдэггзр, бас эгшиг үсгийг давхарлан бич их аргаар тэмдэглэн илэрхийлдэг
байж^э..."33

гэдэг дугнзлтийг хийсэн байдаг.

Г. Жамъян тод үсгийн эгшигийн "удаан" ( ь : ) хэмээх тэмдэгийг холбогдол бүхий 
бус?д бичиг, тухайлбал, самгардын ( "I ), теведийн бяцхан "а" ( ^  ), дервелжин
үсгийн " 'а-сһип " ( ("2  ), соёмбо үсгийн ( ^  ) -тай туе туе харьцуулж дээрхи
дүгнэлтийг хийсэнд нь эргэлзэх зуйл бас бий. Самгард, тевэд, дервелжин, соёмбо бичиг 
дэхи эгшигийн уртыг эгшигийн дараа орсон урт а буюу е гэж үзэх усэгзуйн баттай баримт 
байхгуйн дээр тод бичигийн тухай уламжпалт зохиол бутээлд эгшигийн уртын тэмдэгийг 
"дэвегэр гийгуулэгч"-д багтааж иреэн талаар дээр нэгэнт егуулеэн нь ууний нутлагаа болж
9ГНӨ.

Үүнээс гадна Г. Жамъян монгол бичиг авахаас өмнө монгол хэлнээ үгийн тэргүүн 
үед о, б эгшиг ховор тохиолдож байсан тул эрт цагт монгол хэлэнд о, б эгшиг байгаагүй 
гэдэг дүгнэлт хийгээд XVII зуун гэхэд ойродын олон аялгуунд урт о, б эгшиг байгаагүй34 гэж 
үзжээ. Тэгээд үүнийхээ батлагаа бол гож боол гэдэг үг нь бугуйвч гэдэг үгээс үүссэн, 
ойродын зарим аялгуунд "хоёр" гэдэг үгийг "хуяр’1 гэж дууддаг тул монгол хэлний хоёр 
гэдэг үгийн эртний дуудалга нь хуяр гэж байсан бөгөөд энэ нь худалч, хувирах, хуралдах, 
хугас, худ худгуй, хутгалдах гэх зэрэг олон угтэй язгуур нэг юм36 гэх зэргээр батлахыг 
оролдсон нь хэлшинжпэл болон монгол хэлний түүхэн судлагааны ууднээс хүлээн 
зөвшөөрөх аргагүй юм. Наад захын жишээ гэхэд л "хоёр" гэдэг үгийг тод бичигээр хоуаг / 
хоуог гэж дандаа о эгшигтэй бичдэг нь л гэхэд үүний серег баримт болж егнө. Бас XVIII 
зууны эхээр Шибир болон Монгол газраар аялсан Жон Бэлл(Лоһп Ве11 1691-1780)-ийн 
тэмдэглэлээс үзвэл лавтайяа тэр үед Халимаг нарын хэлэнд "хоёр" гэдэг үгийг "у” эгшигтэй 
биш, "о" эгшигтэй дууддаг байсны нутлагаа тодорхой харагддана36.

Түүнчилэн гэдэе давхарлаж эгшигийн уртыг тэмдэглэдэг аргын тухайд ойрод 
аялгуунуудын түүхэн судлагааг зайлашгуй анхаарах шаардалгатай гэж бодож байна. 
Ийнхүү харьцуулан үзвэл тод бичигт хоёр өер гэдэе давхарлан бичиж эгшигийн уртыг 
илэрхийлеэн нь ямар нэгэн хосорхог уртыг биш жинхэнэ уртыг тэмдэглэсэн гэж үзэх баримт 
илүүтэй харагддаг. Тухайлбал: 1730 оны 31га1епЬегд-ийн халимаг монгол толь болон бусад 
судлагааны хэрэглэгдэхүүнийг авч узэе. Тодоор поиг буюу пииг 'нуур апйп 'ариун', ои1а 
'уул', teriйn 'тэргүүн ~ түрүү' гэж бичдэг цеен хэдэн уг ойрод аман аялгуундаа ямар байсан 
хийгээд ямар байгааг харьцуулая.

,2 Г. Д. Санжеев. Лингвистическое введение в изучение истории письменности 
монгольских народов, Улан-Удэ, 1977.
33 П. Ц. Биткеев, Проблемы долготности в фонологической системе ойратского языкы,- 
Вопросы языкознания, 1985, N. 5, Москва, стр. (111-120) 119.
34 Г. Жамъян, "Ясное письмо" в сравнительном освещении, - Диссертации на соискание 
ученой степени кандидата филологических наук, Улаанбаатар, 1988, 24-31.
35 Г. Жамъян, "Ясное письмо" в сравнительном освещении, - Диссертации на соискание 
ученой степени кандидата филологических наук, Улаанбаатар, 1988, 21-32.
36 Pentti Aalto, John Bell's (1692-1780) Notes from his Journey in Siberia and Mongolia, - 
International Journal of Central Asian Studies, Vol. 1, Editor in Chief Talat Tekin, Institute of 
AsianCulture and Development, Seoul, 1996, pp. (141-164), cf. p. 153.
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Тод бичигт: Stralenberg37: G. J. Ramstedt38: G. Kara39:

-ttjoC /  Т7«С nurr ~ nuur nür nür
-ггтте/ arion ärün ärün *
»uu7 / ola ~ ula СИ ~ ü ü

<Чтта/ ...turufm) türü(n) -

Уунээс узэхэд хоёр евр гэдэс давхарлаж эгшигийн уртыг тэмдэглэсэн нь хосорхог 
урт эгшигийг илэрхийлсэн хэрэг биш, ерийн урт эгшигийг тэмдэглэсэн. бичилгийн зарчим 
байжээ гэж хэлэх ундэстэй юм. Ингэж узэх нь, Зая бандид нийт монгол туургатанд зориулж, 
монгол бичигтэй харьцуулахад ярианы хэлэнд ойртуулсан, илуу тодорхой бичиг буй болгох 
зорилгоор тод бичигийг анх зохиосон гэдэг дугнэлттэй ч харшлахгуй.

Гэвч уг бичиг нь, монгол бичигтэй харьцуулбал, дервелжин, соёмбо бичигтэй нэгэн 
адил усэгзуйн хувьд монгол хэлний нутаг нутгийн аялгууны онцлогийг тэгш тусгаж 
чадаагуй, бичихэд тевегтэй, гургэн бичих боломж хязгаарлагдмал зэргээс уудэж нийт 
монгол даяар жигд тугж чадалгуй, зевхен баруун монголчуудын хурээнд хэрэглэгдэж ирсэн 
юм. Уунд бас тод бичигийн хэлний талаар академич Б. Я. Владимирцовын 
тэмдэглэсэнчилэн "ойродын бичгийн хэл нь хуучирсан болон монгол уг хэлэлгэ олонтой, 
ардын амьд ярианаас ялгаатай, зохиомол шинжтэй хэл бегеед зев бичихзуй нь угийн 
гарлын зарчимыг ёсчилон баримтлажээ"40 хэмзэн тодорхойлсон байдал нь ч ямар нэгэн 
хэмжээгээр нелеелсен буй заа.

Тод бичиг болон туун дээр сууриласан тод бичигийн хэл нь монгол туургатны 
туухнзз чухал байр суурь эзлэж баруун монгол тумний хэл аялгуу, аж терел, туух, шашин 
суртал, соёл боловсролд холбогдох хангалттай баримт дурсгалыг тээж бидний уетэй 
золгуулсан41 ач холбогдолтой юм.

37 John R. Krueger, The Kalmyk - Mongolian Vocabulary in Stralenberg's Geography of 1730, 
Stockholm, 1975.
38 G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, Helsinki, 1953.
39 G. Kara, Notes sur les dialectes oirat de la Mongolie Occidentale, AOH, Tom. VIII, Fasc. 2, 
Budapest, 1959, pp. 111-168.
40 Б. Я. Владимирцов, Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и 
халхаского наречия, Введение и фонетика, Ленинград, 1929, стр. 25-26.
41 Б. Ринчен, Тод монгол бичиг, тууний соёлын ач холбогдол, SM, Tom. VIII. Fase. 22, 
Улаанбаатар, 1971, 291-295;
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Тод бичигийн цагаан толгой

No.
Т о д  у с э г галиг

(te.)Эхин дунд адаг

01 i -5 -
а

02 Â <3
*  1

03 А о i 1

04 А а а
°

05 Л •а <ог>
u

06 А <т £Г
5

07 А q сг>
i

ü

08 :4 4 - x

09 •О - к 1

10 ■V Y(q) 1

11 'О - к

12 о о ,3~ g (q)
13 н _______Н ______ 1

П 1

14 - ä ng

15 Ч - с / с I

16 М м - 2 / j

17 о У

18 р
*

t

19
•1_______

d

20 <3> ау хЗ b

21 ^Г s

22 Т: s

23 44 4а -U 1

24 -ь + m

25 »1 »1 о r

26 <П ( <4 ) V
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1-р хавсралт

Тод бичгээрхи Даваач хааны захиа
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6
С О Ё М Б О  Б И Ч И Г

Монголчуудын хэрэглэж ирсзн бичиг үсгийн дотроос монгол хүний ил бодатай 
зохиосон бас нзгэн шинэ бичигийн тогтолцоо нь соёмбо ~ сойомбо (< Sans, svayambhu; 
Tib. ran-byun snan-ba; Mo. öber-iyen boluysan1 /=yaruysan2 /-bütügsen3 gegen) хэмээх бичиг 
бөлгөө.

Соёмбо бичигийг анхдугаар Жебзүндамба хутагт (Jebjundamba qutuytu) Занабазар 
(Jana-bajar) буюу Өндәр гэгээн (Öndür gegen 1635-1723) эртний Энэдхэгийн ланз4 хэмээх 
үсэгт дулдуйдаж 1686 онд5 улс төр хийгээд шашин номын тусгай зорилгоор зохиожээ. Улс 
төрийн учир холбогдол гэвэл, Манжийн эзлэн түрэмгийлэгчдийн эсрэг үндэсний тусгаар 
тогтнил, өнө мөнхийн бие даасан байдлыг бэлгэдэж6, шашин номын тухайд, тэр цагийн

1 Soyangbu juyadi kemegdekü m ongol üsüg-ün gün udq-a-yi teyin böged negegö Janabajar-un 
tayalal-un ämeg kemegdekü orosibai (Улсын Төв Номын сан, гарбичмэл).
Rintchen, Zwei unbekannte mongolsiche Alphanete aus dem XVII Jahrhundert, AOH, Tom. li, 
Fase. I, Budapest, 1952, p. 63;
G. Kara, Un texte mongol en écriture soyombo, AOH, Tom. IX, Fasv. I, Budapest, 1959, pp. 3-4.
2 Soyangbu üsüg-ün tobä uär - e wam-un udq-a kiged soyangbu üsüg-ün uär tobä tedüi, 
(Улсын Төв Номын сан, гарбичмэл, Хайх тэмдэг нь: 494 , 21. С. 527, 77902).
3 Öber-iyen bütügsen gegen-dür sitügsen äqula kereglekü ubadis orosibai, (Улсын Төв Номын 
сан, гарбичмэл).
4 "...boyda gegenten-ece lanja üsüg-lüge qubi adaii nigen sin-e mongyoi üsüg sva-yan-bhu ciuwa-
di böged öber-iyen garuysan gegen kemegdekü-yi jokiyabai..." - Soyangbu üsüg-ün tobä uär, e- 
wam-un udq-a kiged soyangbu üsüg-ün uär tobä tedüi ( Улсын Төв Номын сан, rap бичмэл). 
Бас Сарат Чандра Дасыи бүтээлд: "...During the fourth period when the study both of the 
Sanscrit and Chinese was encouraged by the rulers of Tibet, the Svayambhu or Ranjun 
characters of Magadha were introduced into Tibet..." - Sarat Chandra Das, The Sacred and 
Ornamental Characters of Tibet, JASB, LVII, Part I, 1888, p. 44; G. Kara, Un texte mongol en 
ecriture soyombo, AOH, Tom. IX, Fase. I, Budapest, 1959, p. 1; Д. Кара, Книги монгольских 
кочевников, Москва, 1972, стр. 91. '
5 "...ilangyuy-a temür bars jii-ün ebül-ün dumdatu sar-a-yin sin-e-yin arban yurban-dur yadaysi 
jalaraqui-dur ariluysan üjel-ün dotur-a oytoryui-dur langja-yin üsüg adali üsüg-ün dürsü olan-iyar 
uryuysan-i üjeged Bangein ringbüci-dür ayiladqaysan-a nom-un üsüg oytaryui-yin cindamani metü 
mön tula ta oron nutuy-dayan tegüs qubitan-u ciyulyad-tur delgeregülügtün kemen jarliy bolju esi 
kiged onul-un bürin tegüs sajin-u ejen-dür erkesiyebei. Tende-ece tabin qoyar següder deger-e 
yal bars jil mongyol-un dokiy-a-luy-a jokildayulju delgeregülün jokiyaysan amui..." - Soyangbu 
joyadi kemegdekü mongyoi üsüg-ип teüke-yi tobälan quriyaju üjegülügsen tusa amuyulang-un 
lingqu-a-yi delgeregülügä oytaryui-yin ändamani kemegdekü orosibai (Улсын Төв Номын 
сангийн хайх тэмдэг нь: 494. 21. С. 527, N. 77903)
6 Ринчен, Из нашего культурного наследия, Улан-Батор, 1958, стр. 12-16; В. Rintchen, Le 
soyemba, emblème de la liberté et de l'indépendance, La seconde épopée mongole (Démocratie 
nouvelle, numéro spécial, Octobre, 1965), Paris, pp. 23-24.
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монгол бичгийн мэргэдийн хувьд номын гурван гэгээн хәл7 болж байсан монгол, самгард, 
тевөд хэлний үгийг бүрэнээ тэмдэглэж чадахуйц бичгийн тогтолцоог буй болгосон ажээ.

Энә талаар тодруулахад "Soyangbu üsüg-ün tobâ uar " хэмээх номын мэдээ болон 
Улаанбаатар хотын rangdantegcingling (tib. dga'-ldan theg-chen-glin) хэмээх Төге баясхалант 
их хөлгөний хийдийн гавж Данзан-Осор, Иштавхай ламтан нарын аман уламжлалаас 
узэхүл түрүү гарсан монгол Ганжуур (tib. ЬКа'-'дуиг)-ын орчуулга ба түүнд буй тарни (sans. 
dharani)-HHH үегийн алдаа мадагийг хянан тохиолдуулж улмаар соёмбо бичгээр дахин 
хэвлэх зорилготой байсан гэдгийг хялбарханаа мэдэж болно.

Соёмбо бичиг тэр цагийнхаа судлаач нарын анхаарлыг их л татаж байсан бөгөөд 
энә талаар бичсэн цөөн бус ном бидий үеийг хүрч иреэн байх ба олонхииг нь Йөншиөбү 
Ринчен багштаны дурадхагсанаар аграмба Гомбожав нарын зэрэг төвөдөч эрдэмтэд 
монголчложээ. Тоймтой заримаас нь олон эрдэмтний анхааралд толилуулбал:

1. Soyangbu juyadi kemegdekü m ongol üsüg-ün udq-a-yi teyin büged negegegâ 
Janabajar-un tagalal-un âmeg kemegdekü orosibai.
Төгсгөлийн үг нь:

"...үүнийг мөнхүу өөрийн сүсгээр чухал дурадхан умар зүгийг бүтээлийн үндэслэл 
шашины журмыг баригч их богд Лувсандагвадаржаагийн гэгээнтэн тэргүүтэн дээд 
лам нарын өлмийн тоосыг оройгоор олсон Ширбазар нэрт дэмий нэгэн-бээр тагдй 
сопдса-а мэт язгуур тайлбарт дулдуйдсанаас язгуур номлолыг бариулагч ламын 
увдисаар чимж жагсаасны бичээч шавь Самдүбдорж болой. Энә ч тэнцэл үгүй 
дээд ламын зохиол өнид тэтгэхийн шалтгаан болох болтугай;
Үүнийг тевөд бичгээс монгол хэлэнд орчуулагч нэр хүлээсэн аграмба Гомбожав."

2.Evam-un dürsü bütügekü yosun ba belgedügsen udq-a-yin nomlal orosibai.
Төгсгөлийн үг нь:

"...хэмээхүй үүнийг сап yangdaybar jodba-гийн их дэлгэр номлол dorji-yin naljor-ji de 
qon-a nangvar jidbiy nim-a cingboo хэмээгдэхээс тавдугаар белөгийн Тийн номлолоос 
түүсэн болой;
Үүнийг тевөд хэлнээс монгол бичигт орчуулагч Гомбожав"

3. Soyangbu-yin udq-a-yi tobâ üjegülügsen biâgeâ Corji-yin jokiyal orosibai.
Төгсгөлийн үг нь:

"...тойн дүреэт Ajvan-bar болой.
Үүнийг тевөд бичигээс монгол бичигт орчуулагч аграмба Гомбожав"

4. Amuyulang qoyusun-u uymôr ür-e yurban büridügsen tamay-a-yin belgedel ba ânar-i 
üjegülügsen maytayei-un silüglel orosibai.

5. Soyangbu joyadi kemegdekü mongyol üsüg-ün teüke-yi tobâlan quriyaju üjegülügsen 
tusa amuyulang-un lingqu-a-yi delgeregülügâ oytaryui-yin ândamani kemegdekü orosibai.

"...öber-iyen boluysan gegen kemen nereyidügsen mön-kü ene Enedkeg, Töbed, Mongyol 
yurbayulun-u kele-ber bieiju umsiju bolquyica sonin-tai nigen mön-kü böged dotur-a jayur-a 
mongyol-un öber-ün kele-lüge jokildaju üsüg a, â terigüten arban jiryuyan egesig, ya (ka), ka 
(kha), ga , n (na) terigüten qorin dörben geyigülügci ,. düri urbayei arban qoyar üsüg-nügüd 
bayiqu böged sacarliy-a r, r terigüten-inü enedkeg-ün kele ba mongyol-dur-cu dotur-a jayur-a 
döcin yisün yeke qosiyun jüg-ün kele-ber bieikü umsiqu-du kereglegdekü-yin tuqai jokiyaysan 
metü üjegdebci ucir-i ülü medeyü..." - Soyangbu-yin udq-a-yi tobâ üjegülügsen bicigeâ corji-yin 
jokiyal oroâbai (rap 6hhm3Ti); G. Kara, Un texte mongol en écriture soyombo, AOH, Tom. IX, 
Fasv. I, Budapest, 1959, pp. 2.
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Тегсгөлийн үг нь:
"...үүнийг Балданбарайбүнгийн цорж лам Сабдүн эрдэнз билигт мәргән дайчин, 
хәбэй амбан гүн, баатар мәргән дайчин тэргүүтэн шар хар их бага олон хүмүүст эш 
авшиг увидас нийт ба, ялангуяа энә зүйлийн номыг номлохуй үес, тэдгээрт тус 
болох горилох санаагаар мөнхүү дээд өөрийн зохиолоор өчүүхэн итгэмж олсон 
гэлэн Лувсандамбадаржаа-баар өөрийн жаран зургаан насны тунтүв хэмээгдэх 
шорой хонин жилийн хаварын гуравдугаар cap шинийн гурванд түргэн бичсэний 
бичээч нь Соднамванчуг болой.
Үүнийг төвөд бичигээс монгол бичигт орчуулагч Гомбожав"

6. Ober-iyen butiigsen gegen-dur situgsen aqula keregleku ubadis orosibai.
Тегсгөлийн үг нь:

"...үүнийг Шадбийдорж нэрэт-бээр Бүтэд-янжин, Намжалдорж эх хөвуүн хоёр 
увдисласан болой.
Үүнийг төвөд бичигээс монгол бичигт орчуулагч аграмба Гомбожав"

7. Soyangbu-yin tamay-a-dur jiryuyan urbalta-ugei-yin eguden-ece rnaytaju jalbarily-a 
talbilta orosibai.
Тегсгөлийн үг нь:

"...үүнийг Хасбазар-баар төмөр бэчин жилийн цагаан сарын хорин гурванд 
Эвамгачилд найруулсны бичээч нь Цэрэндаш болой.
Үүнийг төвөд бичигээс монгол үсэгт орчуулагч Шашины захиргааны эрхилсэн дарга 
Гомбожав бишрэлт."

8. Soyangbu joyadi kemegdeku ubadis-un ijayur ba damjiyuluysan blam-a-(nug)ud-tur 
jalbiralta adisted uriqu eguden kemegdeku orosibai.
Тегсгөлийн үг нь:

"...үүнийг ч, Чин сүзүгт номун хан хутагтын сойвон хурц билигт Шаравданзан-лугаа, 
аль тэдэний хувраг гэлэн Лувсанданзан хоёр-баар дурадхагсан урамд нэгэн уе лам 
хийгэәд Дараната тэргүүтэн ламын увидасаас түүж дээдэсээр даган баригдсан 
галзуу авир ёсон баригч-дур хүрхэрэгсэн Хасбазар нэрт-бээр шаргагчин хонин 
жилийн мичид сарын шинийн арван гурванд аглаг орон Эвамгачилд найруулсны 
бичээч нь Цэрэндаш болой.
Үүнийг төвөд бичигээс монгол бичигт орчуулагч аграмба Гомбожав."

9. Angqaduyar Jebjungdamba Lubsangdambijalcari gegegen-ten-ece jokiyaysan mani-yin 
tubdeb sabamu-yin tayilburi sabamunangva-aca tusqariaju jGrya^an soyangbu-yin udq-a-yin 
nomlal orosibai.

10. Soyangbu usug-йп tobd udr, E-Vam-un udq-a kiged soyangbu usug-йп udr tobd
tedui.

11. Tamay-a-yin soyangbu usug-йп udr.
Төгсгөлийн үг нь:

"...үүнийг Шадбийдорж нэрт-бээр бичивэй.
Үүнийг орчуулагч Бишрэлт"

12. Tamay-a-yin udq-a-yi bisilyaysan-u segui-dur talbiqu irugel orosibai.
Төгсгөлийн үг нь:

"...үүнийг Шадбийдорж бичивэй. хэмээн үүнийг дөрвөн хэлний үсгээс орчуулагч 
Бишрэлт мөн болой."

Соёмбо бичигийн судлалаар буй дээр дурдсан зохиолуудын төгсгөлийн үгэнд 
Шадбийдорж, Хасбазар гэдэг нэр нэг бус удаа дайралдаж байна. Энә хоёр нэр нь даруй
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нэгэн хуний нэр бөгөөд энэ талаар баттай баримт буйгаас гадна соёмбо бичгийн судлалаар 
дээрхи жагсаалтад ороогуй лавтайяа таван бүтээл байсан ажээ8. Үунд:

1. sva-yam-bhu jyo-ti zei-bya-ba'i mon-gol-gyi yi-ger bcas-ba bstod phyag-byas-pa ka-la- 
ping'i sgra dpyans.

2. sva-yam-bhu jyo-ti'i phyags-rgya-la gsol-'debs chul.

3. rjè-bcun bla-ma dam-pa'i man-nag sog-yig-gi skor-blo’i mun-sel.

4. sva-yam-bhu jyo-ti'i phyag-rgya gsol-debs sgo-nas bla-ma'i rnal-'byor bsgom-chul.

5. sva-yam-bhu jyo-ti dar-mthun-pa'i man-nag zab-mo 

эдгээр бол HO.

Үүнээс гадна соёмбо бичгийн талаар бичсэн өөр хүмүүс ч буй ажээ. Тухайлбал: Их 
хүрээний Дүйнхорын аймагийн аграмба Лувсансодважамцобалсангийн сүнзом буюу 
"Зарлиг зохиолын гарчиг сувд эрих" хэмээх гарбичмэл товъёгт:

"...( N. 63) sva-yam-bhu jyi-ti'i yig-bsad e-vam phyag-rgya rnam-gsal / de'i gsol-'debs-kyi 
sgo-nas zab-lam bla-ma'i rnal-'byor bsgom-chul / sog-yig ran-byun snan-ba yis // e-vam 
phyag-rgya-bzens-chul-gyi bri-re'i"

гэж байх жишээтэй.

1952 онд академич Б. Ринчен "ХҮП зууны монголын үл мэдэгдэх хоёр бичиг"9 гэдэг 
өгүүлэлдээ соёмбо бичигийн цагаан толгойг барын соёмбо "И тгэл "-тн  хамт нийтлэж анх 
европ дахинаа шинжилгээний хүрээнд оруулсан бөгөед дараахан нь 1955 онд акад. Л. 
Лигети авгай:

"...Монгол хэлшинжлэлийн тулгамдсан зорилтуудын тухайд гэвэл орчин 
уеийн монгол хэл аялгууны түүхийг судлах нь нэн чухал юм гэж бид хэлмээр байна. 
Ийм судлагаа хийхэд нэлээд их бэрхшээлтэй тулгарах нь яриангүй гэлээ ч эдгээр 
хэл аялгууны талаар эмх цэгц муутай хэсэг бусагхан баримт эрхбиш бий юм... Халх 
аялгууны хувьд гэхэд соёмбо үсгээр бичсэн ном зохиол үнэндээ байдаг уу гэдэгийг 
нарийвчлан узвэл зохилтой байна. Ийм ном зохиол уг аялгууны онцлогийг хэсэг 
бусаг ч болсон үзүүлэх бөгөөд энэ тухай Б. Ринчен бичиж байна..."10

гэжээ.

8 Халхын Эрдэнэ-зуу хийдийн ширээт лам Дагвадаржаагийн намтараас үзэхүл: Багын нэр 
Хасбазар, увш санваарын нэр нь Лувсандагва, тойн санваарын нэр нь 
Лувсандагвадамбадаржаа, алдаршсан нэр нь Балганшадвийдорж (1734-1803). Тэрээр 
Очирай түшээт хаанаас Номч чорж хэмээх цолыг авсан бөгөөд дээр дурдсан ном 
зохиолоос гадна соёмбо бичгийн тухайд 1789 онд Соёмбо үсгээр сахиулсны бар сийлж, 
1796 онд мен усгийн тухай ном бичиж, 1802 онд соёмбо үсгийн магтаалын шүлгийг 
зохиосон хэмээн дурджээ. Мөн энэ хүн олон гүр дуу зохиож, цам дэглэж байсан буюу 
өөрөөр хэлбэл тэр цагтаа шашин ном, соёл урлагийн талаар их л бүтээлтэй хүн байсан 
ажээ. Сүүл үеийн зарим судлаач энэ хуний гур дууны талаар дурдахдаа олон нэрий нь 
самуурч хэд хэдэн хүн мэтээр бичсэн явдал ч буй.
9 Rintschen, Zwei unbekannte mongolische Alphabete aus dem XVII. Jahrhundert, - AOH, Tom.
II, Fase. I, Budapest, 1952, pp. 63-67.
10 Л. Лигети, Г. Д. Санжеев, - Сравнительная грамматика монгольских языков, -Вопросы 
языкознании, Москва, 1955, N. 5, стр. 135 (Монгол орчуулга: Хэл зохиол судлал, VIII боть, 
11-рдэвтэр, Улаанбаатар, 1970).
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1959 онд барын "И тгэл "-тн  хэлний судлагааг Мажарын нэрт монголч эрдэмтэн Д. 
Кара хийж уг бичвэрийн франц орчуулгыг хавсаргажээ11. 1975 онд энэ номыг бичигч соёмбо 
барын "И тгэл "-тн  орчуулгын хэлний онцлогийг бусад монгол, тод, буриад орчуулгатай 
харьцуулан судласан бөлгөө12.

Энэ завсар харьцангуй цөөн боловч соёмбо бичгээр буй хэд хэдэн зуйл цагаан 
толгой, тамгын бичээс, бага дунд гарын монгол ном судлагчдын цуглуулгад хэдийнээ орсон 
туя дээр дурдсан барын "Итгэл"-ээс гадна монгол ном, бичвэрийн зуйл соёмбоор байдаг 
эсэхэд эргэлзэх явдал одоо нэгэнт хэрэггуй болжээ. Энэ ташрамд тэмдэглэхэд, 1973 оны 8- 
р сарын 13-нд Тев аймгийн Баянжаргалан сумнаа ШУА-ийн Хэлзохиолын хурээлэнгийн 
Шинжээний ангийнхиныг Гандантэгчинлинг хийдийн гавж Данзан-осор авгайг хөдөөлж 
байхад нь уулзахад, их ламтан тэр зун Эрдэнэ-зуугаас захиж авчруулсан хоёр соёмбо 
номоо бидэнд (доктор Д. Цэрэнсодном, Ц. Шагдарсурэн) узуулсэн бөгөөд бид ч их л 
олзуурхаж нэрий нь тэмдэглэж авсан билээ. Энэ тухай одоогийн хамба лам Чойжамц 
гавжтан сайн мэдэх белгөе. Тэр хоёр номын нэр нь:

1. "O-be-sun tG-r6g-san u-kan ne-re-tu kan-nu tu-ji o-ro-si-ga "
2. "Kal-ka mon-go-lun u-las-dur sa-jin del-ge-rig-sa-nu ug u-ca-ri i-led-keg-san G-bo-sun 

t0-r6g-san ge-ge-nu kan-nu ge-rel ke-me-ku o-ro-si-ga "

хэмээж байсан бөгөөд уунээс узэхэд уран зохиол болон туухийн ном гэдэг нь тов тодорхой 
харагдаж байна. Иймд энэ мэтчилэн барын болон бичмэл олон ном сударын зуйл байсан 
боловч цагийн саалт, улс төрийн эрхээр нэлээд нь урэгдсэн гэж узэх бурэн ундэслэл буй. 
Манж нарын зугээс монголчуудын тусгаар тогтнолын бэлгэдэл болгож зохиосон соёмбо 
бичгийн дурсгалыг, ялангуяа дан монгол хэлээр байсан дурсгалыг яав ч хадгалан 
уламжлуулахыг бодоогуй нь лавтай. Тийм ч учраас монгол хэлээр бус, самгард, төвөд, 
соёмбо хадмал шашны ном зохиол болон сахиулсан, шар дарцаг зэрэг харьцангуй олон 
зуйл бард гарч нэлээд нь бидний уе хуртэл улдэж ирсэн13 нь чухам уунтэй холбоотой буй 
заа.

Соёмбо бичигийн цагаан толгойн талаар арай тодруулан ярих нь зуйтэй болов уу 
гэж бодож байна. Соёмбо бичгийн бичмэл болон барын цагаан толгой нэлээн хэд буй 
боловч хоёр янзын барын цагаан толгой нэлээд сонирхол татдаг. Нэг нь: 9 х 23,5 см 
хэмжээтэй, сударчирсан дөрвөн хуудастай, "sva-yam-phu jyo-ti ge-me-ku mon-gol-un Li-sug o- 
ro-si-ga" нэртэй; нөгөө нь: нэр болон төгсгөлийн үггүй, 8 х 55 см, хоёр тал хуудастай. Энэ 
хоёр цагаан толгой нь агуулгын хувьд онцын ялгаагуй. Мөн Төв Азийг судлагч олон 
эрдэмтний анхаарлыг татсаар ирсэн бөгөөд модон бараар хэд хэдэн хэмжээгээр удаа 
дараа хэвлэгдсэн "Rgya-dkar-nag rgya-ser ka-smi-ra bal-bod hor-gyi yi-ge dan dpe-ris rnam- 
grans man-ba bzugs-so"14 гэдэг номд соёмбо бичгийн эгшиг усгээс монгол хэлнээ ордог 
хэлбэруудийг туун жагсааж, холбон бичих жишээ болгож тарнийн жишээг хавсарган 
узуулсэн баримт буй.

л Соёмбо бичгийн цагаан толгой

ШХуудас эхлэсний тэмдэг. Номд бярга буюу эгчим ( )-тэй ади!л уурэгтэй. 
Соёмбо бичгийн энэ тэмдэг монголчуудын хувьд тусгаар7 тогтнолын 
бэлгэдэл болжээ.

" G. Kara, Un texte mongol en écriture soyombo, - AOH, Tomus. IX, Fasc. 1, Budapest, 1959, 
pp. 1-38.
12 Ts. Chagdarsureng, Sur quelques traductions mongoles du NMha, - Studia Mongolica, T. 
2(10), Fasc. 11, Ulan-Bator, 1975, pp. 143-183.
13 Соёмбо усгээр буй номын цуглуулгын дотор "Жамбалсанжид" бухлээрээ, "Эмийн дврввн 
ундэс" зэрэг ном сударуудын эхний хэсэг соёмбо хадмалтай байдаг белгее.
14 Sarat Chandra Das, The Sacred and Ornamental Characters of Tibet, JASB, T. LVII, Part I, 
1888, pp. 41-48; G. Tucci, Tibetan painted scroll, I, Rome, 1949; Д. Кара, Книги монгольских 
кочевников, Москва, 1972.
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1.

щ

tl. A; te. mong., tib., sans, a
Энә хэлбэр нь a эгшигийн бие даасан (IF) буюу үгийн (зарим тохиолдолд 
үеийн) эхинд тохиолдоно. Жишээлбэл:

tl. A-li, ; 
te. a-li.

(0) tl. a0; te. a. Энә нь a эгшигийн гол хэлбэр (MF) буюу үгийн (зарим 
тохиолдолд үеийн) дунд болоод адагт тохиолдох нууц буюу тэг (0) хэлбэр. 
Жишээлбэл:

tl. Ga0-Ja0r; 
te. ga-jar

1.a.

4

1

tl. a; te. a. Урта эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээ нь:

т

tl. A-Da0r; 
te. â-dar.

tl. a0; te. a. Энә нь угтаа эгшигийн уртын тэмдэг. a эгшигтэй тохиолдвол, 
тэрхүү a эгшиг нь нууц буюу "тэг" (0) хэлбэртэй байдаг. Жишээлбэл:

tl. Ка0п; 
tc. kän.

tl. I; tc. mong, tib., sans: i. Энә нь i эгшигийн (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

m m
tl. I-Te-Gel; 
tc. i-te-gel.

tl. i,; tc. i. Энә нь i эгшигийн гол хэлбэрийн нэг буюу (MF,) хэлбэр. Зевхен 
гийгуулэгч (С)-ийн дараа буюу (С + i,) нехцелд л тохиолдоно. Жишээлбэл:
4 7О-''
о

tl. A-Çir tu,; 
tc. a-ci-tu.

tl. i2; tc. i. Энә нь i эгшигийн гол хэлбэрийн нэг буюу (MF2) хэлбэр. Зевхен 
эгшиг (У)-ийн дараа буюу (V + i2) нехцелд тохиолдолдоно. Жишээлбэл:

tl. Bol-Tur Ga0i2; 
tc. bol-tu-gai.

2.a.

4

tl. I; tc. mong., sans: ï. Урт i эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

^> 1 ©
tl. I-Ме; 
tc. 7-me.
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чЭ
4J)

tl. ï,; te. i. Урт i эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

щ
ч

tl. U-Sü-G^g; 
te. ü-sü-glg.

tl. i4i2; te. T. Урт i эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

¥
0|

. Ma0-Ni1i2n;
te. ma-riTn 'харъяалахын тийн ялгалд буй маани

tl. Т,12; te. Т. "Маш урт"-аар дуудагдах i эгшигийн (MF) хэлбэр. Энд 
тусхайлан тэмдэглэх нь: ууний өмнө, "Тод бичиг"-ийн бөлөгт самгард хэлний 

^  эгшигийн охор, урт, маш урт гэсэн гурван янзын ургэлжлэц бухий урт 
эшигийг хэрхэн тэмдэглэх тухай арай дэлгэрэнгуй өгуулеэн билээ. Иймд 
энэхуу "маш урт" i нь зөвхен тарнийн хэлнээ тохиолдоно. Жишээ нь:

tl. Bo-Dï^; 
te. bo-dT.

3.

За. Ч

tl. Е; te. mong., tib.: e / sans.; (diphtongue) e. Энә нь монгол, төвөд хэлний 
ерийн е, самгардын хос е эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

Щ
tl. E-Ne; 
te. e-rie.

tl. e; te. e. Энә нь e эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээлбэл:

Ч

'чТ' tl. Sei-Te; 
te. sel-te.

tl. E; te. mong., ë; sans, (dipthongue) ai. Энә нь монгол хэлний ерийн урт е, 
самгардын хос ai эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. E-ri, g-Ci,; 
te. ë-rig-ci.

tl. ë; te. ë. Энә нь урт e эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

tl. Ke-Jë; 
te. ke-jë.

4. tl. Ü; te. mong., tib. ü; sans. u. Энә нь монгол, төвөд хэлний ü, самгард 
хэлний u эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Ü-Ner; 
te. ü -nër.
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tl. ü; te. ü. Энэ нь ü эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

<£У•о
\ 7

J

tl. Ün-Dü-Sü; 
te. ün-dü-sü.

4 a.

1

tl. Ü; te. mong. ü, sans. ü. Монгол хэлний урт ü, самгардын урт ü эгшигийн 
бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээ нь:

tl. Ur;
te. ür.

-о
tl. ü; te. ü. Монгол хэлний урт ü, самгардын урт û эгшигийн гол буюу (MF) 
хэлбэр. Жишээ нь:

чЛ 'О ET
UMil J Щ

tl. Ü-Jü-Lüg-Sen; 
te. ü-jü-lüg-sen.

tl. U; te. mong. u. Монгол хэлний u эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. 
Жишээ нь:

tl. U-sun; 
te. u-sun.

tl. u,; te. u. Энэ нь u эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг. Зевхен 
гийгуулэгчийн дараа буюу (С + и,) нехцелд тохиолдоно. Жишээ нь:

1471
С /

г ^ |
С ''

ж
tl. Ya0-Bur Da0i; 
te. ya-bu-dal

tl. u2; te. u. Энэ нь u эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг. Зевхен 
эгшигийн дараа буюу (V + и2) нехцелд тохиолдоно. Жишээ нь:

f h

IV

tl. Jo-R i^ l-J i,^; 
te. jo-riul-ju.

5.a.

Ж

tl. Ya0-Ga0u2l;
te. ya-gaul 'шалтгаан, ундэе ,1S

tl. Ü; te. mong., sans. u. Энэ нь монгол болон самгардын урт и эгшигийн 
бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээ нь:

15 Соёмбо бичгийн "Итгэл"-р, тевед хэлний tib. rgyu гэдэг угийг ya-gaul (<Мо. *уауауи1) 
хэмээн орчуулсан нь буй. Энэ угийг Ойродын Зая Бандидын орчуулсан тод "Итгэл"-д 
ündüsün гэж, буриад бичмэлд siltayan хэмээн орчуулжээ. Энэ тухай G. Кага, Un texte 
mongol en écriture soyombo, - AOH, Tomus. IX, Fasc. 1, Budapest, 1959, pp. 1-38 болон 
Chagdarsureng, Sur quelques traductions mongoles du "Natha", - Studia Mongolica, Tom. 2 (10), 
Fasc. 11, Ulan-Bator, 1975, p. 183 (N. 86) -д узмуу.
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tl. Ü-Da0m; 
te. ü-dam.

tl. u; te. u. Урт ü эгшигийн (MF) хэлбэр. Жишээ нь: 

T tl. A-Rûl; 
te. â-rül.

6.

6.a.

4

tl. O; te. mong., tib. o, sans, diphtongue o. Энә нь монгол, төвөд хэлний ерийн
о эгшиг, самгард хэлний хос о эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр. 
Жишээлбэл:

tl. O-Ron; 
tc.o-ron.

tl. o; te. о. Энә нь о эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

'С 7О-'О
N. N Ч

tl. Oi-Ro; 
tc.oi-ro.

tl. Ô; te. mong. ô, sans, diphtongue au. Энә нь монгол хэлний урт о болон 
самгард хэлний au хос эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. O-sor; 
tc.ô-sor.

7.

щ

tl. б; te. б. Энә нь урт о эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

tl. Ko-son; 
te. kô-son.

tl. Ô; te. mong. ô. Энэ нь о эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр бөгөөд зөвхөн 
монгол хэлнээ тохиолдоно. Жишээлбэл:

tl. Ô-môg; 
te. ô-môg.

7.a.

4

tl. 6; te. ô. Монгол хэлний б эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээ нь:

tl. Ô-mô-nô; 
te. ô-mô-nô.

tl. Ô; te. mong. ô. Монгол хэлний урт ô эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр. 
Жишээлбэл:

tl. Ог;
te. ôr.
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tl. ô; te. ô. YpT ô a ru ju ru M H  ron 6yioy (MF) xajiôsp. >Kkuj33 Hb:

tl. Bor; 
te. bdr.

tl. Aü2. te. mong. au 6yioy diphtongue 'waw '. 3H3xyy xoc sruJuruPiH Tanaap 
L(araaH TonroPiH >KarcaajiTbiH 5-biH u2-aac naBLupyynaH y3H3 yy.

tl. Ai2; te. mong. ai 6yioy diphtongue 'yod'. 3H3xyy xoc snunruMH Tanaap 
L(araaH TonrowH warcaajrrbiH 2-biH i2-aac naBLupyynaH y3H3 yy.

tl. mong. G(a), tib., sans: K(a); te. mong. ga, tib., sans; ka. 3hs Hb MOHron 
xsjihhü g(a), TeBeA, caMrapflbiH K(a) rMürYYnarMi/iüH 6ue flaacaH (IF) xanôap.

tl. Ga0-Ja0r; 
te. ga-jar.

tl. g; te. g. 3hs Hb wioHron xsnHuti ruMryynsrHUMH ron (MF) xanôap 6ereefl 
aMbryü ôyioy flaBcrspns« opflor X3n6ap. >Kmw33 Hb:

tl. Kao-mu^; 
te. ka-mug.

tl. sans, k; te. sans. k. 3eBxeH carvirapA xsnH33 T0XM0nfl0H0. >Kmuj33 Hb:

1
tl. kKa0; 
te. kka.

tl. mong K(a), tib., sans.: KH(a); te. mong. ka, tib., sans.: kha.
Mohpoji X3HHMM Ka; T6B6A, cawirapfl xanHuiÜ rMMryynsrMUMH 6ne flaacaH (IF) 
xanôap. >Knm33n63n:

tl. Kao-m^g; 
te. ka-mug.

tl. (k) / kh; te. (k) / kh. 3hs Hb (k) / kh rM M ry y n srH u C iH  r o n  ô y t o y  ( M F )  x s n ô s p .  

M o H r o n  6 m r m n  xsnHuiî 39B 6mhmx 3 y Ü A  3H3 rM M ry y n a rM  .qsBcrspnsjK o p f l o r r y î î .  

X a p n H  T o a  ô m h w t  f l S B c r s p n s w  o p A o r  ë c o H  ô y ü .

tl. tib., sans: N(a); te. tib., sans.: na. 3hs Hb T6B6A, caMrapA xajiHiw ryH yrwiïH 
ruMP/ynarMMMH 6ne AaacaH 6yioy (IF) xanôsp. MoHron xanHæ an ruMryynsrM Hb 
yrniîH 6ojioh yenfiH sxhha Toxi/ionAAorryü ynnp MoHron 6mhb3pt müivi xanôap 
xspsmsrAsxryM.

tl. mong. n / tib., sans.: n; te. mong. n / tib., sans.: h. 3 hs Hb n/n rutfrYYnarHMiÎH 
ron 6ytoy~|MF) xanôap. MoHron xanHaa 36BX9H yenÜH aLpcT toxmojiaoho.

tl. Ji, r-Ga0-La0n; 
te. jir-ga-lan.
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13.

15.

14.

* 1

Ц

tl. mong. J(a), tib., sans.: C(a).
te. mong. ja (i -гээс бусад эгшигийн өмнө) / ja(i эгшигийн өмнө), tib., sans.: ca. 
Энә нь монгол хэлний ja/ ja, төвөд, самгардын са гийгуүлэгчийн бие даасан 
(IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

Ш

tl. Jaor-Ңд; 
tc.jar-lig.

tl. Ji, r-Ga0-La0n; 
tc. jir-ga-lan.

tl. mong. C(a), tib., sans.: CH(a);
tc. mong. ca (i -гээс бусад эгшигийн өмне) / са (зөвхөн i эгшигийн өмнө); tib., 
sans.: сһа. Энә нь монгол хэлний са / са, төвөд, самгард хэлний еһа 
гийгуүлэгчийн бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Са0у -да0-са0;
tc. са-да-са (<Мо. сау-аса).

tl. Сц-№0г; 
tc. ci-nar.

tl. Ci1u2l-Ga0-Nu,; 
tc. ciul-ga-nu

(<Mo. ciyulyan-u).

tl. tib., sans.: N(a);
tc. tib., sans.: па. Төвөд, самгард хэлний гийгуүлэгчийн бие даасан (IF) 
хэлбэр.

16. tl. mong. D(a), tib., sans.: t(a);
tc. mong. da, tib., sans. ta. Монгоп хэлний da, төвөд самгард хэлний ta 
гийгуүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Da0-ga0n;
tc. da-gan (< Mo. daya- ).

17.

18.

5 |

tl. mong. d, tib., sans.: t;
tc.mong. d, tib., sans.: t. Монгол хэлний d, төвөд, самгард хэлний t 
гийгуүлэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Ki-Ged;
tc.ki-ged (< Mo. kiged).

tl. mong. T(a); tib., sans.: TH(a);
tc. mong. ta, tib., sans.: tha. Монгол хэлний ta, төвөд, самгард хэлний tha 
гийгуүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Ta0-Ra0g-Sa0n;
tc. ta-rag-san (< Mo. tara-

tl. mong., tib., sans.: N(a);
te. mong., tib., sans.: na. Монгол, төвөд, самгард хэлний 
бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээ нь:

па гийгуүлэгчийн

щ
tl. Na0-Ra0; 
tc. па-га.
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щ

19. ' ^ 1
ц

Су

“ I

tl. п.
tc. п. Монгол, төвөд, самгард хэлний 
хэлбэр. Жишээ нь:

п гийгүүлэгчийн гол буюу (MF)

■^1

о
tl. Na0-Ya0n; 
tc. na-yan.

tl. mong. B(a), tib., sans.: P(a);
tc. mong. ba, tib., sans.: pa. Монгол хэлний ba, төвөд, самгард хэлний pa 
гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Ba0-Rir
tc. ba-ri- (Mo. bari-).

tl. mong. b, tib., sans.: p; 
tc. mong. b, tib., sans.: p.
Монгол хэлний b, төвөд, самгард хэлний р гийгүүлэгчийн гол буюу (MF) 
хэлбэр. Жишээлбэл:

С
tl. El-Deb; 
tc. el-deb.

tl. mong. P(a), tib., sans.: PH(a);
tc. mong. pa, tib., sans.: pha. Монгол хэлний pa, төвөд, самгард хэлний pha 
гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр нь.

tl. mong., tib., sans.: M(a);
tc. mong., tib., sans.: ma. Монгол, төвөд, самгард хэлний та  гийгүүлэгчийн 
бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээ нь:

tl. Mao-Si,;’ 
tc. т а -si.

tl. m;
tc. m. Энә нь m гийгүүлэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээлбэл:

О
tl. Er-Dem; 
tc. er-dem.

tl. tib., sans.: (0)m;
tc. tib., sans. : (o)m. Энә нь төвөд, самгард бичвэрт, тарнийн хэлнээ 
тохиолдоно. Уугуул монгол хэлнээ тохиолдохгүй.

tl. mong., tib.: Ү(а), sans.: semi-vowel Y(a);
tc. mong., tib., ya, sans.: semi-vowel уа. Монгол, төвөд хэлний у гийгүүлэгч, 
самгард хэлний заримдаг (тал) у эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр.

tl. Ya0-Ga0u2l;
tc. ya-gaul (Энә бөлөгийн 15-р зуүлтээс тодруулна уу.)
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tl. tib., sans.: y(a);
tc. tib., sans.: ya. Хэдийгээр энэ нь монгол, төвөд хэлний хувьд у 
гийгуулэгч, самгард хэлний тухайд заримдаг (буюу тал) у эгшигийн гол (MF) 
хэлбэр мән боловч хэрэглээ нь хязгаартай. Үунд: соёмбо бичигийн цагаан 
толгойгоос узэхэд нэгд, монгол хэлний дэвсгэр гийгуулэгчид багтаагаагуй 
ажээ; хоёрт, төвөд болои самгард хэлнээ зуултэт усэгт тохиолдохоор 
тэмдэглэжээ.

щ
tl. Куа0; 
tc.kya.

tl. mong., tib., sans.: R(a);
tc. mong., tib : ra, sans.: semi-vowel га. Энэ нь монгол, төвөд хэлний га 
гийгуулэгч, самгард хэлний га хэмээх заримдаг (буюу тал) эгшигийн бие 
даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Ja0u2-Ra0-Da0;
tc.jau-ra-da ( < Mo. jayuradu ~ jayurada)

tl. mong., tib.: r, sans.: (semi-vowel) r;
tc. mong., tib.: r, sans, (semi-vowel) г. Монгол, тевед хэлний г гийгуулэгч, 
самгард хэлний г хэмээх заримдаг (буюу тал) эгшигийн гол (MF) хэлбэр нь. 
Монгол хэлнээ дэвсгэрлэж орохдоо энэхуу гол хэлбэрийг дундуур нь 
таллаж, тал гурвалжин хэлбэрээр тэмдэглэнэ. Жишээ нь:

о ,А
tl. Er-Dem; 
tc. er-dem.

Харин төвөд, самгард хэлний давхар үсгийн тухайд, г гийгуулэгч (буюу 
заримдаг эгшиг)-ийн гол хэлбэрийг хялбарчлахгуй, яг хэвээр нь толгой, 
зүүлт болгож бичдэг. Жишээлбэл:

Щ
А

tl. Kra0; 
tc. kra. Щ

tl. rKa0 
tc.rka.

tl. tib., V(a), sans.: (semi-vowel): V(a);
tc. tib. va, sans.: (semi-vowel): va. Төвөдийн va гийгуулэгч, самгардын 
заримдаг (буюу тал) va эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэр нь.

tl. tib., sans.: v(a); 
tc. tib., sans.: va.
Энэ нь төвөд, самгардын давхар үсэгт v(a) зүүлт болж ордог гол (MF) 
хэлбэр. Үүнийг эл бөлөгийн No. 63-аас тодруулан үзмүү.

tl. mong., tib.: L(a), sans.: (semi-vowel): L(a);
tc. mong., tib.: la. sans.: (semi-vowel): la. Энэ нь Монгол, төвөд хэлний I 
гийгуулэгч, самгард хэлний I хэмээх заримдаг (буюу тал) эгшигийн бие 
даасан (IF) хэлбэр нь. Жишээлбэл:

tl. Nom-La0g-Sa0n; 
tc. nom-lag-san.



> =
tl. mong., tib.: I, sans.: (semi-vowel): I; 
tc. mong., tib.: I, sans.: (semi-vowel): I.
Энэ нь монгол, тевед хэлний I гийгуулэгч, самгардын заримдаг (буюу тал) I 
эгшигийн гол (MF) хэлбэр. Жишээлбэл:

ж
S

tl. Bel-ge; 
tc. bel-ge.

Харин энэхуу (MF) хэлбэр нь тевед, самгардийн давхар усэгт толгой болж 
орохдоо ганц хендлен зураас болж ордог. Тухайлбал:

tl. 1Ка0; 
tc. Ika.

26. tl. mong. S(a), tib., sans. Q(a) /3(a).
tc. mong. sa, tib., sans.: <?a / Sa. Энэ нь монгол хэлний sa, тевед, самгард 
хэлний да буюу sa гийгуулэгийн бие даасан (IF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. Teg-Se; 
tc. teg-se.

tl. mong. s;
tc. mong. s. Энэ нь s гийгуулэгчийн монгол хэлэнд тохиолдох гол буюу (MF) 
хэлбэр. Соёмбо бичигийн цагаан толгойноос узэхэд уунийг монгол хэлний 
дэвсгэр усэгт багтаажээ (Тод бичигт ч бас ийм буй). Тухайлбал:

о
х

tl. As; 
tc. as.

Самгард хэлнээ, давхар усэгт энэ гийгуулэгчийг толгой болгож залгахдаа 
(MF) хэлбэрийг таллаж арай хялбарчлан тэмдэглэдэг белгее.

27.

щ
tl. ?Ка0; 
tc. gka.

tl. mong., tib., sans. S(a);
tc. mong., tib., sans. sa. Sa гийгуулэгчийн бие даасан (IF) хэлбэр.

m

tl. Sa0-Ra0; 
tc. sa-ra.

tl. s; tc. s. Энэ нь sa гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр. Монгол хэлний 
тухайд дэвсгэрлэж орох хэлбэр гэсэн уг. Жишээлбэл:

I tl. Te-gus; 
tc. te-gus.

Тевед, самгард хэлний давхар усэгт sa толгойг бичихдээ бяцхан гурвалжин 
болгож доорхи байдлаар тэмдэглэнэ.
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28.

Щ

щ
tl. sKa0;
tc. ska.

tl. mong., tib., H(a), sans.: (semi-vowel): H(a);
tc. mong., tib. ha, sans.: (semi-vowei): ha. Энә нь монгол, төвөд хэлний һа 
гийгүүлэгч, самгард хэлний заримдаг (буюу тал) һа эгшигийн бие даасан 
(IF) хәл бэр.

29.

Щ

tl. sans, (compount consonant): KS(a); 
tc. sans, (compount consonant): ksa.
Самгард хэлний нийлмэл гийгүүлэгч ksa -гийн бие даасан (IF) хэлбэр.

30.

Щ

tl. mong., Ag, tib., sans.: Ak;
tc. mong. ag, tib., sans.: ak. Монгол хэлний дэвсгэр -g гийгүүлэгчийн хэлбэр 
(Уг усгийн талаар жагсаалтын No. 10-аас тодруулан үзнэ үү).

31.

Щ

tl. mong. Ak, tib., sans.: Akh;
tc. mong. ak, tib., sans. akh. Дэвсгэрлэж opox -k гийгүүлэгчийн хэлбэр (Уг 
үсгийн талаар жагсаалтын No. 11 -аас тодруулан үзнэ үү).

32. tl. mong. An, tib., sans.: Ап;
tc. mong. an, tib., sans. ап. Монгол хэлний дэвсгэр -п гийгүүлэгчийн хэлбэр 
(Уг үсгийн талаар жагсаалтын No. 12-аас тодруулан үзнэ үү).

33. Ч tl. mong. Ad, tib., sans.: At;
tc. mong. ad, tib., sans.: at; Монгол хэлний дэвсгэр -d гийгүүлэгчийн хэлбэр 
(Уг үсгийн талаар жагсаалтын No. 16-аас тодруулан үзнэ үү).

34. Ч tl. mong. An, tib., sans.: An;
tc. mong., an, tib., sans.: an. Монгол хэлний дэвсгэр -п гийгүүлэгчийн хэлбэр 
(Уг үсгийн талаар жагсаалтын No. 18-аас тодруулан үзнэ үү).

35.

^ 1

tl. mong. Ab, tib., sans.: Ap;
tc. mong. ab; tib., sans.: ар. Монгол хэлний дэвсгэр -b гийгүүлэгчийн хэлбэр 
(Уг үсгийн талаар жагсаалтын No. 19-аас тодруулан үзнэ үү).

36.

Щ

tl. mong., tib., sans.. Am;
tc. mong., tib., sans.: am. Монгол хэлний дэвсгэр -m гийгүүлэгчийн хэлбэр 
(Уг үсгийн талаар жагсаалтын No. 21-аас тодруулан үзнэ үү).

37. Ч tl. mong., tib., sans.: Аг;
tc. mong., tib., sans : аг. Монгол хэлний дэвсгэр -г гийгүүлэгчийн хэлбэр (Уг 
үсгийн талаар жагсаалтын No. 23-аас тодруулан үзнэ үү).

38.

Ч

tl. mong., tib., sans.: Al;
tc. mong., tib., sans.: al. Монгол хэлний дэвсгэр -I гийгүүлэгчийн хэлбэр (Уг 
үсгийн талаар жагсаалтын No. 25-аас тодруулан үзнэ үү).
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39. tl. mong., tib., sans.: As;
tc. mong., tib., sans. as. Дэвсгэрлэж opox -s гийгуүлэгчийн хэлбэр (Уг үсгийн 
талаар жагсаалтын No. 26-аас тодруулан узнэ уу). Монгол бичигийн зөв 
бичих зуйд энэхуу s гийгуулэгч дэвсгэрлэж ордоггуй; харин тод бичигт 
дэвсгэрлэдэг бөгөөд "арааны сийгээн" гэдэг тусгай нэр устай. Энэ талаар 
"Тод бичиг" хэмээх бөлегийн холбогдох хэегээс тодруулан үзмүү.

40.

41.

42.

Ч

Ч

42.а.

43.

<Т>

43.а.

44. О

Щ

I. mong., tib., sans.: As;
с. mong., tib., sans. as. Монгол хэлний дэвсгэр -s гийгуулэгчийн хэЛ'бэр (Уг 

үсгийн талаар жагсаалтын No. 27-аас тодруулан узнэ үү).

I. mong. An; tib. А'п ( ).
с. mong. än, < (?) Mo. -iyan/-iyen; -ban/-ben.

I. sans. R ~Ri;
c. r. ~ ri. Самгард хэлний г ~ ri эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

!. sans, г ~ ri;
с. sans, г ~ ri. Самгард хэлний г ~ ri эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр.

I. sans. R ~ Ri;
с. sans. 7 ~7i. Самгард хэлний урт г ~ri эгшигийн бие даасан буюу (IF) 

хэлбэр.

I. sans, г ~ ri;
с. sans.? ~?i. Самгард хэлний урт г ~ ri эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр.

I. sans. L ~ Li;
с. sans. I ~ ji. Самгард хэлний I ~li эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. sans. L ~Li;
с. sans, I ~ li. Самгард хэлний I ~ ji эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр.

I. sans. L_~ Lî
c. sans.'J ~ Ji. Самгард хэлний урт I

хэлбэр.
li эгшигийн бие даасан буюу (IF)

I. sans, j ~Ti;
с. sans. T~ Ti. Самгард хэлний урт I ~ li эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр.

. sans. Am ~ Am;
с. sans, am ~ am. Самгард хэлний anu-svara -гийн бие даасан буюу (IF) 

хэлбэр.

I. sans, m ~ m; 
с. sans, m ~ m.
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Самгард хэлний anu-svara -гийн гол буюу (MF) хэлбэр. Жишээлбэл:

tl. sans. АН;
te. sans. ah. Самгард хэлний vi-sarga гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib., sans.: G(a);
te. tib., sans.: ga. Төеөд, самгард хэлний ga гийгүүлэгчийн бие даасан буюу 
(IF) хэлбэр.

tl. sans. GH(a);
te. sans. gha. Самгард хэлний gha гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib., sans.: J(a);
te. tib., sans.: ja. Самгард хэлний ja гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. JH(a);
te. sans. jha. Самгард хэлний jha гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. Т(а);
te. sans. ta. Самгард хэлний ta гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. ТН(а);
te. sans. tha. Самгард хэлний tha гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (1F) 
хэлбэр.

tl. sans. D(a);
te. sans. da. Самгард хэлний da гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. DH(a):
te. sans. dha. Самгард хэлний dha гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр

tl. sans. N(a);
te. sans. па. Самгард хэлний па гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

о

\

tl. Sva0-ya0m-bhü; 
te. sva-yam-bhü.

tl. tib., sans.: D(a); 
te. tib., sans.: da.
Төвөд, самгард хэлний da гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.



tl. sans. DH(a);
te. sans. dha. Самгард хэлний dha гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр

tl. tib., sans.: B(a);
te. tib., sans.: ba. Төвөд, самгард хэлний ba гийгүулэгчийн бие даасан 
буюу (IF) хэлбэр.

tl. sans. ВН(а);
te. sans. bha. Самгард хэлний bha гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. S(a);
te. sans.’ sa. Самгард хэлний sa гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib., sans. Ky(a);
te. tib., sans. kya. Төвөд, самгард хэлний kya гийгүулэгчийн бие даасан
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 22-оос лавлагтун!)

tl. tib., sans.: Кг(а);
te. tib., sans.: kra. Төвөд, самгард хэлний kra гийгүулэгчийн бие даасан
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 23-аас лавлагтун!)

tl. tib., sans.: Kl(a);
te. tib., sans.: kla. Төвөд, самгард хэлний kla гийгүулэгчийн бие даасан
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 25-аас лавлагтун!)

tl. tib., sans.: Kv(a);
te. tib., sans.: kva.. Төвөд, самгард хэлний kva гийгүулэгчийн бие даасан
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 24-өөс лавлагтун!)

tl. sans. kK(a);
te. sans. kka. Самгард хэлний kka гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 10-аас лавлагтун!)

tl. sans. NK(a);
te. sans. lika. Самгард хэлний нийлмэл lika гийгүулэгчийн бие даасан буюу 
(IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 10, 12-оос лавлагтун!)

tl. sans. NC(a);
te. sans. пса. Самгар хэлний нийлмэл пса гийгүулэгчийн бие даасан буюу 
(IF) хэлбэр. (Энэ жагсаалтын No. 13, 15-аас лавлагтун!)

tl. sans. NT(a);
te. sans. nta. Самгард хэлний нийлмэл nta гийгүулэгчийн бие даасан буюу 
(IF) хэлбэр. (Энэ жагсаалтын No. 50, 54-өөс лавлагтун!)



tl. sans. NT(a);
te. sans. nta. Самгард хэлний нийлмэл nta гийгүүлэгчийн бие даасан буюу 
(IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 16, 18-аас лавлагтун!)

tl. sans. МР(а); ч .»
te. sans. mpa. Самгард хэлний нийлмэл тра гийгүүлэгчийн бие даасан
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсааптын No. 19, 21-ээс лавлагтун!) *

tl. tib., sans.: IK(a);
te. tib., sans.: Ika. Тевед, самгард хэлний Ika гийгүүлэгчийн бие даасан 
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 25-аас лавлагтун!)

tl. sans. çK(a) ~ sK(a);
te. sans, çka ~ ska. Самгард хэлний çka ~ ska гийгүүлэгчийн бие даасан 
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 10, 26-аас лавлагтун!)

tl. tib., sans.: sK(a);
te. tib., sans.: ska. Төвөд, самгард хэлний ska гийгүүлэгчийн бие даасан 
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 10, 27-оос лавлагтун!)

tl. tib., sans.: rK(a);
te. tib., sans.: rka. Тевед, самгард хэлний rka гийгүүлэгчийн бие даасан 
буюу (IF) хэлбэр. (Энә жагсаалтын No. 10, 23-аас лавлагтун!)

tl. tib. С(а);
tc. tib. ca. Зевхен тевед хэлний са гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib. СН(а);
te. tib. cha. Зевхен тевед хэлний еһа гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib. J(a);
tc. tib. ja. Зевхен тевед хэлний ja гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib. Z(a);
tc. tib. za. Зевхен тевед хэлний za гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. tib. Z(a);
tc. tib. za. Зевхен тевед хэлний za гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.



79. X I  tl. tib. '(a);
tc. tib. ‘a. Төвөд хэлний "шанаган а" хэмээх 'a-chun буюу 'a гийгүулэгчийн 
бие даасан (IF) хэлбэр.

80- I f n l i  Номыг төгсгөх тэмдэг.

Уламжлалт цагаан толгойд төвөд болон самгард хэлний хувьд адил хэлбэр бухий 
зарим гийгуулэгчийг салгаж туе туе тэмдэглэсэн байдаг учир ном бутээлд соёмбо бичгийг 
90 усэгтэй хэмээн тэмдэглэсэн зуйл буй. Дээрхи жагсаалтад бид тийнхуу салгаж 
тэмдэглэсэн усгийг бусад тэмдэгтуудийнхи нь адил нэгэн зарчимд оруулж нэгтгэсэн тул 
ийнхуу 80 тэмдэгт болсон гэдэгийг энэ ташрамд тэмдэглэсу.

Соёмбо усгийн бутэц нь энэхуу бичигийн цаашдын судлагаа болон хэвлэлийн 
боломжийг дээшлуулж цахим тооцоолуурт оруулах зэрэгт чухал хэрэглэгдэхуун болох учир 
махбодын бутэцийг зуйлчилэн ангиласан жагсаалтыг (2-р хавсралт) узуулбэл доорхи мэт 
болно.

♦5
1. tolufêi (1 - 79);

1. а. (10 - 12; 28 - 29; 46 - 47; 60 - 65; 70 - 73);
1. Ь. (64).

2. silbi (1 - 9; 13 - 27; 30 - 45; 48 - 59; 66 - 69; 74 - 79);
2. а. (10 -12; 46 - 47; 50 - 53; 55 - 56; 60 - 65; 70 - 73);
2. Ь. (10-12; 28-29; 46-47; 69-65; 70-73);
2. с. (28).

3. Эгшигийн уртын тэмдэг'. (1а - 7а; 42а - 43а).
4. I. Эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэрийн махбодын нэгэн хэеэг (1 - 9; 42 - 45);

II. Гийгүулэгчийн махбодын нэгэн хэеэг. Нэг гийгүүлэгчийг нөгөөгөөс нь тухайлбал: 
20-ийг 19-өөс; 21-ийг 24-өөс; 58-ыг 57-гоос ялгах үүрэгтэй (20; 22 - 23; 58; 69; 77).

5. Эгшигийн бие даасан (IF) хэлбэрийн махбодын нэг хэеэг (1 - 9; 42 - 45).
6. I. i (2 - 2а) эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр.

II. j + i = j (No. 13); с + i = с (No. 14).
6а. Эгшигийн дараа орсон i эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр (2, 9).
7. е эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр (3 - За).
8. ü эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр (4 - 4а).
9. и эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр (5 - 5а).
9а. Эгшигийн дараа орсон и э г ш и г и й н  го л  буюу (MF) хэлбэр (5, 8).
10. о э г ш и г и й н  го л  буюу (MF) хэлбэр (6 - 6а).
11. ö э г ш и г и й н  го л  буюу (MF) хэлбэр (7 - 7а).
12 - 12а - 12Ь. qolbuy-a (10 -12; 18; 28 - 29; 46 - 47; 54; 60 - 65; 68 - 68; 70 - 73).
13. I. ga/ka гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (10; 29 - 30; 60 - 65; 70 - 73).

II. da - dha; da - dha гийгүүлэгчийг өвөр зуур нь ялгах махбод (52 - 53; 55 - 56).
13а. ка/кһа гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (11; 31).
13b. һа гийгүулэгчийн нийлмэл махбодын нэг хэсэг (28).
14. па/па гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (12; 32).
14a. I. па гийгүулэгчийн гол махбодын нэг хэсэг (18).

II. па гийгүулэгчийн гол махбодын нэг хэсэг (54).
14b. än дэвегэрийн гол буюу (MF) хэлбэр (41).
15. ja гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (13; 66). j + i = j (13).
15а. па гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (15; 66).
15b. ja гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (48).
15с. jha гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (49).
16. са гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (74).
16а. ja гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (76).
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16b. cha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (75).
16с. са гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр: с + i = с (14).
17. da/ta гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (16; 33; 68).
17а. Ьа/ра гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (19; 20; 35; 69).
18. I. va гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (24; 63).

II. ma, ta/tha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (21; 36; 69; 17).
18а. т  дэвсгэрийн гол буюу (MF) Хэлбэр (36).
18b. 'anu-svara -гийн гол буюу (MF) хэлбэр (44).
19. ta/tha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (17).
19а. уа гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (22; 60).
20. па гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (18).
20а. za гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (77).
20Ь. уа гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (22; 60).
21. га гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (23; 61).
21а. г дэвсгэрийн гол буюу (MF) хэлбэр (37).
21Ь. давхар гка гийгуулэгчийн г толгойн хэлбэр (73).
22. la гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (25; 62).
22а. I дэвсгэрийн гол буюу (MF) хэлбэр (38).
22Ь. давхар Ika гийгуулэгчийн I толгойн хэлбэр (70).
23. I. sa гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (26; 39).

II. sa гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (59).
23а. давхар çka гийгуулэгчийн ç толгойн хэлбэр (71).
24. I. sa гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (27).

II. sa гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (59).
24а. I. da гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (55).

II. dha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (56).
24b. s дэвсгэрийн гол буюу (MF) хэлбэр (40).
24с. давхар ska гийгуулэгчийн s толгойн хэлбэр (72).
25. г эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр (42-42а).
25а. I эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр (43-43а).
26. vi-sarga - гийн гол буюу (MF) хэлбэр (45).
27. да гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (46).
27а. gha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (47).
28. sidün: ta, tha, da, dha гийгүулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (50 - 53).
28а. па гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (54; 67).
28b. tha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (51).
29. I. Ьа/ра гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр (57).

II. bha/pha гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэрийн нэг хэсэг (58).
30. za гийгуулэгчийн гол буюу (MF) хэлбэр(78).
31. 'a-chun - гийн гол буюу (MF) хэлбэр (79).

Цэг тэмдэгийн зуйл

32. бярга буюу эгчим.
33. цэг (монгол бичигийн нэг цэгтэй утга дуйнэ).
34. давхар цэг (монгол бичигийн давхар цэгтэй утга дуйнэ).
35. төгсгөх тэмдэг (гол төлөв номын эцэст тохиолдоно).

Соёмбо бичгээр буй дурсгалын зуйлийг узвэл бичсэн чиглэл нь дотроо хоёр зуйл 
байх бөгөөд нэгд, зуунээс баруунш буюу хөндлөн бичсэн нь их л дэлгэр, уунийг бичигтэн 
хумуус "хэвтээ соёмбо" хэмээнэ; хоёрт, дээрээс доош нь монгол бичигийн байдалтай байх 
нь бас буй, уунийг "босоо соёмбо" хэмээмуй. Энә хоёр нь өвөр зуураа баахан ялгаатай: 
"хэвтээ соёмбо"-оор бичихэд угийг уе уеэр нь туе туе бие даасан толгойтой бичдэг 
дурэмтэй бол "босоо"-гоор бичихэд ганц толгойн доор цувруулан бичих ба хэрэвзээ нэгэн 
янзын эгшиг байваас хурааж ганц удаа тэмдэглэх зэргээр аль болохуйц хялбарчлан хэмнэх 
байдлыг чухалчиламуй. Ууний жишээг Хуанли дээр дарсан "Нийслэл хурээний Зурхай 
дацангийн тэмдэг" хэмээх тамгын дардас бичвэрээс лавлан ажина уу.
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Энэхуү тамгын дардас дээрхи бичвэрийг латин галигаар сэргээн үзүулбэл доорхи 
мэт болно.

I. пауа - Бе1е1
II. ког - уепи ]йг - ка
III. дгуа-сһапип 1етес1ед

Үүнээс харахул, "босоо" соёмбоор бичихэд монгол хэлний эгшиг зохицох ёсыг 
ашиглаж өгүүлэх эрхтэний ойр тестэй оролцоогоор нь нэгэн толгойд белөглөж бичдэг 
зарчим байсан нь харагдана. Тухайлбал: Бо. {етейед (<Мо. {етс^ед) гэдэг үгийг ‘’босоо” 
болон "хэвтээ"-гээр хэрхэн бичих байдлыг харьцуулан үзүүлэе.

(с.1е-те-с1ед

буюу

Н. Те-Ме-Әед 
1с. 1е-те-с1ед

Т ет-Ә ед
1ет-с1ед

Соёмбо бичгээр хичээнгүйлэн дармаллаж бичихийн хажуугаар ер энгийн байдлаар 
татлан бичдэг бөгөөд аливаа бичиг үсэгт хэрхэн бичдэг Үсэгийн дүрэм байдагчилан 
соёмбо бичигт ч тусгайлан баримтлах тогтсон журам буй. Үүнийг "ег-с1ет" гэдэг үгээр 
жишээлэн үзүүлсүгэй.

ег-с!ет:
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Соёмбоор буй монгол хэлний дурсгалын зүйлийг хэлний талаас авч үзэхүл соёмбо 
бичгээр монгол үгийг бичихдээ тухайн цагийн монгол хэлний аман дуудалгын байдал
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харагдахын хажуугаар улэмжхэн туруу уеийн монгол хэлний онцлог ч харагддаг16 нь уг 
бичгээр аман аялгууны дуудалга болон бичгийн хэлний дуудалгын аль алинаар нь бичиж 
болдогтой шууд холбоотой хэрэг.

Энэ байдал нь соёмбо бичигийг зохиохдоо тэр цагийнхаа монгол хэлний аман 
дуудалгад ойртуулах гэхээсээ илуу гурван гэгээн хэлээр нарийвчилан бичих бололцоог 
сайжруулах гэсэн зорилготой байсныг харуулж байгаа хэрэг гэж узууштэй бегеед энэ тухай
ч Бичээч Цорж тусгайлан тэмдэглэснийг бид дээр егуулсэн белгее17.

Эцэст нь хэлэхэд, бид энэ удаад соёмбо бичгээр монгол хэлийг хэрхин тэмдэглэх 
ёсыг зонхилож ярилаа. Тевед, самгард хэлийг хэрхин тэмдэглэж ирсэн тухайд гэвэл, 
угтвар, гол усэг, дагавар тэргуутнийг яг байгаагаар нь буюу тухайн хэл бичигээр хэрхэн 
бичдэг байдлыг ёсочилон дагадаг байсаныг едгеегийн хэлшинжлэлийн ууднээс авч узвэл 
дуудалгын болон усгийн галигийн эргэн сэргээх (The reversibility) зарчимыг чанд 
баримтласан байна гэж узэх бурэн ундэс буй. Учир иймээс соёмбо бичгээр монгол хэлийг 
тэмдэглэх ёс нь тевед, самгард хэлийг тэмдэглэхээс ихээхэн ялгаатай байжухуй.

16 G. Kara, Un texte mongol en écriture soyombo, AOH, Tom. IX, Fase. I, Budapest, 1959, pp. 1- 
38; Ts. Chagdarsureng, Sur quelques traductions mongoles du Nâtha, Studia Mongolica, Tom. 
2(10), Fasc. 11, Ulan-Bator, 1975, pp. 143-183.
17 Bm>h33m l_4op>KMMH flyrH3JTTn£ÎH Tanaap 3H3 6enernPiH 7-p 3yynT33c naBoipyynaH y3Myy.
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4-р хавсралт
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Барын соёмбо "Итгэл" сударын хуудас, түүний үсэгчилсэн хуулбар.
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5-р хавсралт
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6-р хавсралт

Олон-аа өргөгдсөн хэмээгдэгч "Шашин терийг хослон баригч 
наран гэрэлт Богд хааны тамга"- ын дардас 

(Соёмбо, монгол, дервелжин бичигээр бичжүхүй)
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7-р ха вс рал т

"Босоо соёмбо"-оор бичсэн тамга бүхий 
"Цаг улиралын тооны бичиг"-ийн эхний хуудас 

(1914 он)
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7
ХЭВТЭЭ ДӨРВӨЛЖИН БИЧИГ

Модон барын "rJa-bcun Ыо-bzan bstan-pa'i rgyal-mchan gyi gsun-'thor-bu phogs-gcig 
tu-bsdud pa bzugs"'1 буюу Өндәр гэгээн Занабазарын "...хэсэг бусаг зарлигийн хураангуй" 
хэмээх номын эцэст нэгэн зуйл усгийн цагаан толгойг хавсаргасан байдаг ба бас 1729 оны 
урт барын нэгэн сударын 261-р хуудсанд агуулгын хувьд уунтэй яг адил бас нэгэн хувилбар 
цагаан толгой2 байдаг нь судар номын хорхойтнуудын номын сан хөмрөгт цөөнгуй 
дайралддаг.

Энэ бичгийн цагаан толгойн тухай анхны мэдээг 1803 онд П. С. Паллас (Р. S. 
Pallas) хоёдугаар Екатринад зориулсан "Sammlungen historischer Nachrichten über die 
mongolischen Völkerschaften"3 гэдэг номдоо дурдаж Европ дахинаа соносгосон бөлгөө.

Ингээд И. Клапрот (J. Klaproth)4, Банзарын Дорж5, А. Бобровников6, А. Уайпи (А. 
Wylie)7 нарын судлагаанд уг бичиг "Hor-yig" буюу "монгол бичиг" хэмээх нэрээр дайралддаг. 
Үүний дараа А. Позднеев "Лекции по истории монгольской литературы" гэдэг номдоо 
энэ бичгийн талаар хэн хэзээ зохиож, хэрхэн хэрэглэж ирсэний тухайд тодорхой мэдээ 
баримт байхгуй оньсого мэт зуйл8 гэж дурдсан нь буй.

1952 онд Йөншөөбү Бямбын Ринчен багштан тэрхүү "оньсого" мэт усгийн түүхийн 
талаар анхны тодорхой мэдээг эрдэм шинжилгээний хүрээнд оруулж "хэвтээ дөрвөлжин" 
гэдэг энэ бичгийг 1686 онд буюу гал барс жил Өндәр гэгээн Занабазар соёмбо үсэгтэй 
нэгэн дор зохиосон тухай "Zwei unbekannt mongolische Alphabete aus dem XVII Jahrhundert"9

1 Модон барын бага гарын энэ сударыг Улсын Тев Номын Сангийн тевед номын хемрегеес 
авч узсэн болно. Тусгайлан ялгасан тэмдэг заалт угуй.
2 Ганц хуудаст багтаасан энэ цагаан толгой нь ерген тархсан бегеед 10 х 55 см хэмжээтэй. 
Энэ цагаан толгойн талаар проф. Д. Кара "Книги монгольских кочевников" (Москва, 1972) 
номдоо тусгайлан дурдсан нь буй.
3 Р. S. Pallas, Sammlungen historischer Nachrichten über die mongolischen Völkerschaften, II, 
St.-Peterburg, 1801, p. 358. platte XXII.
4 J. Klaproth, Reise in den Kaukasus und nach Georgien unternommen in den Jahren 1807 und 
1808, Tome. II, Halle-Berlin, pp. 540-541.
5 Доржи Банзаров, О двух среднеазиатских алфавитах, - Собрание сочинений, Москва, 
1955, стр. 104-111.
6 А. Бобровников, Памятники монгольского квадратного письма, ТВОИРАО, Том. XYI, 
St.-Petersbürg, 1870, стр. 1-90.
7 A. Wylie, On an Ancient Buddhist Inscription at Keu-yung-koan in North China, JRAS, No.s. 
5(l), London, 1870, pp. 14-44.
8 "...Алфавит этот во многом остается загадочным в отношенийй времени его составления 
и употребления, ровно как и в том, проводился ли когда дибо в практику этот алфавит у 
монгольских буддистов, у которых он отыскан, мы не имеем решительно никаких 
сведений..."
А. Позднеев "Лекции по истории монгольской литературы", Том. II, С.-Петербургь, 1897, 
стр. 199.
9 Rintschen, Zwei unbekannt mongolische Alphabete aus dem XVII Jahrhundert, -AOH, Tom. II, 
Fase. I, Budapest, 1952, pp. 63-71.
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гэдэг өгүүлэлдээ тодруулан өгчээ. Академии Ринчен ийнхуу тодруулахдаа Угалзын лам 
хэмээн олонд алдаршсан Лувсансодовжамц (1878-1961)-ын "Yig-bgad gsal bai'i т е -long ies 
bya ba bzugs-so" буюу хэвтээ дөрвөлжин бичгийн тайлбар болгож зохиосон "Үсэгийн 
номлол тодорхой толь хэмээх оршивой" гэдэг гар бичмэл номын10 мэдээнд ундэслэсэн 
буй заа.

Хэвтээ дөрвөлжин бичгээр үлдсэн дурсгал гэвэл 1972 оныг хүртэл хэдэн зүйл хэсэг 
бусаг цагаан толгой, нэгэн зүйл тарнийн үсгээс өөр тоймтой баримт олдоогуй байсан гэж 
хэлж болно. 1972 онд проф. Д. Кара Книги монгольских кочевников" номдоо хэвтээ 
дөрвөлжин бичгийн цагаан толгойд үсэгзүйн ажиглалт хийж, дуудалгын латин галигийн 
хамт анхлан судлагааны хурээнд танилцуулж Жамсраны Цэвээн авгайн цуглуулгаас 
олдсон монгол хэлээр, хэвтээ дөрвөлжин бичгээр буй "А-му-гу-ла-н-ту та-ма-га"-ын 
дардасыг хавсаргажээ11 (3-р хавсралтаас үзмүү).

Хэдэн жилийн дараа энэ номын зохиогч Гандан хийдийн ламтан Данзан-осор гуайн 
цуглуулгад байсан самгард хэл, бичгээрхи ханын чимэгийн эцэс дэхи хэвтээ дөрвөлжин 
бичгээр, монгол хэлээр буй бичвэрийг олж судлагааны эргэлтэнд оруулсан билээ12 Монгол 
хэлээрхи эл дурсгалын талаар хойно арай дэлгэрүүлэн өгүүлэх болно.

1997 онд судлагч Р. Бямбаа хэвтээ дөрвөлжин бичгээр төвөд, монгол, самгард 
хэлээр буй дурсгалуудыг нэгтгэн судлаж "Хэвтээ дөрвөлжин үсэг, түүний дурсгалууд" 
гэдэг бие даасан тусгай ном нийтлүүлсэн бөгөөд уундээ уг бичигт холбогдох мэдээ 
баримтыг багтаан оруулжээ13. Энэ жишилэнгээр сүүлийн уес монгол, төвөд, самгард хэлээр 
хэвтээ дөрвөлжин усгээр бичсэн дурсгалын зүйл мэр сэр нэмэгдсээр байна.

Хэвтээ дөрвөлжин бичиг, түүгээр үлдсэн монгол хэл ни й дурсгалын ач холбогдолын 
тухайд гэвэл түрүүчийн бөлөгт соёмбо бичгийн баримт дурсгал монгол хэлний түүхэнд 
хэрхэн холбогдох талаар Л. Лигети академичийн хэлсэнтэй агаар нэгэн мер тул дахин 
нурших хэрэггуй. Харин үсэгзүйн үүднээс төвөд, самгард үсэг бичигтэй харьцуулан 
тодруулах зүйл багагүйгээр барахгуй бас 1444/1446 оны солонгос бичигийн зарчимтай 
төстәй зүйл харагддаг14 нь шууд буюу эсбөгөөс Төв Ази дахины бусад бичиг усгийн 
уламжлалтай дам холбоотойн алин болохыг энэ хир шийдээгүй боловч бас анхааралгуй 
орхиж болохгүй гэж санаж байна.

Хэвтээ дөрвөлжин бичигийн цагаан толгой

Хуудас эхлэсний буюу хуудасны өвөр талын тэмдэг. Бярга буюу эгчимтэй
LJ адил үүрэг гуйцэтгэнэ.

1 LIU "-А;tc. mong., tib., sans.: а. Энэ нь а эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.
Үг буюу үеийн эхинд тохиолдоно.

&  tl. а0;
tc. а. Энэ нь а эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу уеийн дунд, адагт 
тохиолдох нууц буюу тэг хэлбэр.

10 Р. Бямбаа, Хэвтээ дврвелжин усэг, т у  уний дурсгалууд, Улаанбаатар, 1997, х.22-38.
11 Д. Кара, "Книги монгольских кочевников", Москва, 1972, стр. 93-96.
12 Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, Тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, 108-110; Ц. 
Шагдарсурэн, 06 одном новонайденном памятнике горизонтально-квадратного письма, 
- Монгольский лингвистический сборник, Москва, 1985, стр. 150- 154.
13 Р. Бямбаа, Хэвтээ дерввлжин усэг, тууний дурсгалууд, Улаанбаатар, 1997, 90 х.
14 Ц. Шагдарсурэн, Монгол солонгос бичиг усгийн харипцаа холбооны асуудалд, - 
Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol Studies), N. 4 (1996), Soeul, 1997, 169- 
192 x; Ts. Shagdarsurung, A Study of Relation between the Korean and Mongolian Scripts, The 
Research Paper to The Korea Foundation, Seoul, 1998, pp. 1-27.
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tc. mong., sans.: ä. Урт a эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. 

tl. ä0;
tc. ä. Энә нь урт ä эгшигийн нууц буюу тэг (0) хэлбэр. 

tl. I;
tc. mong., tib., sans.: i. Энә нь i эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.
Үг буюу үеийн эхинд тохиолдоно.

tl. i;
tc. i. i эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу үеийн дунд, адагт 
тохиолдоно.

« Л
tc. mong., sans.: ï. Урт T эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу 
үеийн эхинд тохиолдоно.

tl. Т.
tc. Т. Урт ï эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу үеийн дунд, адагт 
тохиолдоно.

tl. Е;
tc. mong., tib.: е; sans, (diphtongue) е. Энә нь монгол, төвөд хэлний е эгшиг, 
самгард хэлний хос е эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу 
үеийн эхинд тохиолдоно.

tl. е;
tc. е. Энә нь е эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу үеийн дунд, 
адагт тохиолдоно.

tl. Ё;
tc. mong.: ê; sans: (diphtongue) ai. Монгол хэлний урт ё, самгард хэлний хос 
ai эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу үеийн эхинд тохиолдоно.

tl. ё;
tc. ê / ai; Монгол хэлний урт ё, самгард хэлний хос ai эгшигийн гол буюу 
(MF) хэлбэр. Үг буюу үеийн дунд, адагт тохиолдоно.

tl. mong., tib.: Ü; sans.: U;
tc. mong., tib.: ü; sans.: u. Монгол, төвөд хэлний ü эгшиг, самгард хэлний u 
эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу үеийн эхинд тохиолдоно.

tl. mong., tib.: ü; sans, u;
tc. mong., tib.: ü; sans, u; Монгол, төвөд хэлний ü эгшиг, самгард хэлний u 
эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу үеийн дунд, адагт тохиолдоно.

tl. mong. Ü; sans.: Ü;
tc. mong. ü; sans, ü; Монгол хэлний урт ü эгшиг, самгард хэлний урт й 
э г ш и г и й н  бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу үеийн эхинд тохиолдоно.

tl. A;



tl. mong. ü; sans, u;
te. mong. ü; sans. ü. Монгол, хэлний урт ü эгшиг, самгард хэлний урт ü 
эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу уеийн дунд, адагт тохиолдоно.

tl. mong. U;
te. mong. u. Монгол хэлний u эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг 
буюу уеийн эхинд тохиолдоно.

tl. mong. u;
te. mong. u. U эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу уеийн дунд болоод 
адагт тохиолдоно.

tl. mong. Ü;
te. mong. ü. Монгол хэлний урт ü эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг 
буюу уеийн эхинд тохиолдоно.

tl. mong. ü;
te. mong. û. Монгол хэлний урт ü эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу 
уеийн дунд болоод адагт тохиолдоно.

tl. mong., tib., О; sans, (diphtongue) О;
te. mong., tib. o; sans, (diphtongue) o. Энә нь монгол, төвөд хэлний о эгшиг, 
самгард хэлний хос о эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу 
уеийн эхинд тохиолдоно.

tl. mong., tib. o; sans, (diphtongue) о;
te. mong., tib. o; sans, (diphtongue) o. Энә нь монгол, тевед хэлний о эгшиг, 
самгард хэлний хос о эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу уеийн дунд 
болоод адагт тохиолдоно.

tl. mong. Ô; sans, (diphtongue) AU;
te. mong. 6; sans, (diphtongue) au. Энә нь монгол хэлний урт б эгшиг, 
самгард хэлний хос au эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. Үг буюу 
уеийн эхинд тохиолдоно.

tl. mong. ô; sans, (diphtongue) au;
te. mong. 6; sans, (diphtongue) au. Энә нь монгол хэлний урт б эгшиг, 
самгард хэлний хос au эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу уеийн дунд 
болоод адагт тохиолдоно.

tl. mong. Ô;
te. mong. б. Энә нь монгол хэлний б эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. 
Үг буюу уеийн эхинд тохиолдоно.

tl. mong. б;
te. mong. б. Энә нь монгол хэлний б эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг 
буюу уеийн дунд болоод адагт тохиолдоно.



8 Iru

9 <

10 m

1 1  r a

12 E

13- и

и .  ш

15 a

16- R

17 в

I. mong. Ô;
c. mong. б. Энэ нь монгол хэлний урт б эгшигийн бие даасан буюу (IF) 

хэлбэр хэлбэр. Уг буюу уеийн эхинд тохиолдоно.

I. mong. о^
с. mong. б. Энэ нь монгол хэлний урт о эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Уг 

буюу уеийн дунд болоод адагт тохиолдоно

tl. Au,;
te. mong. au (буюу diphtongue waw). Монгол хэлнээ тохиолдоно. (Энэ 
хэлбэрийг жагсаалтын No. 5-д дурдсан и эгшигтэй харьцуулагтун).

tl. Ai,;
te. mong. ai (буюу diphtongue yod). Монгол хэлнээ тохиолдоно. (Энэ 
хэлбэрийг жагсаалтын No. 2-т дурдсан i эгшигтэй харьцуулагтун).

I. mong. G(a); tib., sans.: K(a);
с. mong. да; tib., sans. ka. Монгол хэлний да, тевед, самгард хэлний ка 
ийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. mong. К(а), tib., sans.: КН(а);
с. mong. ka, tib., sans.: kha. Монгол хэлний ka, тевед, самгард хэлний kha 
ийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. (mong. n), tib., sans.: N(a);
te. mong., tib., sans.: па. Монгол хэлнээ угийн буюу уеийн эхинд 
тохиолддоггуй. Тевед, самгард хэлний па гийгуулэгчийн бие даасан (IF) 
хэлбэр. Монгол хэлний тухайд зевхен гол буюу (MF) хэлбэрээр тохиолдоно.

tl. mong. J(a), tib., sans.: C(a);
te. mong. ja, tib., sans.: ca. Монгол хэлний ja, тевед, самгард хэлний са 
гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong. С(а); tib., sans.: СН(а);
te. mong. ca, tib., sans.: cha. Монгол хэлний ca, тевед, самгард хэлний cha 
гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. tib., sans.: N(a);
te. tib., sans.: па. Тевед, самгард хэлний па гийгуулэгчийн бие даасан (IF) 
хэлбэр.

tl. mong., D(a), tib., sans. T(a);
te. mong. da, tib,, sans.: ta. Монгол хэлний da, тевед, самгард хэлний ta 
гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong. Т(а), tib., sans. ТН(а);
te. mong. ta, tib., sans. tha. Монгол хэлний ta, тевед, самгард хэлний tha 
гийгуулэпнийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.
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18 a l

19. u

20. l o

21- Ш

22 Ш

23. Җ

24 m

25. П

26 H I

27- N

2a Б

29.

tl. mong., tib., sans. N(a);
tc. mong., tib., sans. па. Монгол, төвөд, самгард хэлний па гийгүүлэгчийн 
бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong. ba, tib., sans.: P(a);
tc. mong. ba, tib., sans.: pa. Монгол хэлний ba, төвөд, самгард хэлний pa 
гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong. Р(а), tib., sans. РН(а);
tc. mong. pa, tib., sans.: pha. Монгол хэлний pa, төвөд, самгард хэлний pha 
гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib., sans. M(a);
tc. mong., tib., sans. ma. Монгол, төвөд, самгард хэлний та  гийгүүлэгчийн 
бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib.: Ү(а), sans, (semi-vowel) Y(a);
tc. mong., tib.: ya, sans, (semi-vowel) уа. Монгол, төвөд хэлний уа, самгард 
хэлний тал (буюу хагас) уа гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib.: R(a), sans, (semi-vowel) R(a);
tc. mong., tib.: ra, sans.: (semi-vowel) га. Монгоп, төвөд хэлний га, самгард 
хэлний тал (буюу хагас) га гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib., L(a), sans.; (semi-vowel) L(a);
tc. mong., tib,, la, sans.: (semi-vowel) la. Монгол, төвөд хэлний la, самгард 
хэлний тал (буюу хагас) la гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib., V(a), sans.; (semi-vowei) V(a);
tc. mong., tib., va, sans.: (semi-vowel) va. Монгол, төвөд хэлний va, самгард 
хэлний тал (буюу хагас) va гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong. S(a), tib., sans.: Q(a) / 6(a).
tc. mong. sa, tib., sans.: ga / sa. Монгол хэлний sa, төвөд, самгард хэлний да 
/ sa гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib., sans. S(a);
tc. mong., tib., sans. sa. Монгол, төвөд, самгард хэлний sa гийгүүлэгчийн бие 
даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. mong., tib. Н(а), sans.: (semi-vowel) H(a);
tc. mong., tib., ha, sans: (semi-vowel) ha. Монгол, төвөд хэлний ha, самгард 
хэлний тал (буюу хагас) һа гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. sans. KS(a);
tc. sans. ksa. Самгард хэлний ksa гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.
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35.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Г2
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15

I. sans. T(a);
с. sans. ta. Самгард хэлний ta гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. sans. ТН(а);
c.sans. tha. Самгард хэлний tha гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. sans. D(a);
с. sans. da. Самгард хэлний da гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

i, sans. DH(a);
с. sans. dha. Самгард хэлний dha гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) 

хэлбэр.

I. sans. N(a);
с. sans, па. Самгард хэлний па гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. tib Z(a);
с. tib. za. Төвөд хэлний za гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. tib. Z(a);
с. tib. za. Төвөд хэлний za гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. tib. '(a);
с, tib. 'a. Төвөд хэлний 'a-chun буюу шанаган "a" гийгүулэгчийн бие даасан 

буюу (IF) хэлбэр.

I. tib., sans.: G(a);
с. tib., sans.: ga. Төвөд, самгард хэлний да гийгүулэгчийн бие даасан буюу 
IF) хэлбэр.

I. sans. GH(a);
с. sans. gha. Самгард хэлний gha гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) 
эл бэр.

I. tib., sans.: J(a);
с. tib., sans.: ja. Төвөд, самгард хэлний ja гийгүулэгчийн бие даасан буюу 
IF) хэлбэр.

I. sans. JH(a);
с. sans. jha. Самгард хэлний jha гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

I. sans. S(a);
с. sa (?). Самгард хэлний sa (?) гийгүулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.
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tl. sans. D(a);
te. sans. da. Самгард хэлний da гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

tl. sans. DH(a);
te. sans. dha. Самгард хэлний dha гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. В(а) / Р(а);
te. sans, ba / ра. Самгард хэлний ba / ра гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. ВН(а);
te. sans. bha. Самгард хэлний bha гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. R / Ri;
te. sans, г / ri. Самгард хэлний г / ri эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. 

tl. sans, г / ri;
te. sans, г /ri. Самгард хэлний г / ri эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг 
буюу уеийн дунд, адагт тохиолдоно.

tl. sans. R / Ri;
te. sans, r / ri. Самгард хэлний урт r / ri эгшигийн бие даасан буюу (IF) 
хэлбэр.

tl. sans. R / Ri;
te. sans, r / ri. Самгард хэлний урт г I ri эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг 
буюу уеийн дунд, адагт тохиолдоно.

tl. sans. L I Li;
te. sans. I / li. Самгард хэлний I / li эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. 

tl. sans. I / li;
te. sans. I / li. Самгард хэлний 11 li эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг буюу 
уеийн дунд, адагг тохиолдоно.

tl. sans. L / Li;
te. sans. I / li. Самгард хэлний урт I / li эгшигийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр. 

tl. sans. L / Li;
te. sans. I / li. Самгард хэлний урт I / li эгшигийн гол буюу (MF) хэлбэр. Үг 
буюу уеийн дунд, адагт тохиолдоно.

tl. tib., sans. Kr(a);
te. tib., sans. kra. Төвөд, самгард хэлний нийлмэл (буюу га зүүлтэт) кга 
гийгүүлэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.
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50. ГП tl. tib., sans. KHy(a);
JZ  te. tib., sans. khya. 1

hi

khya. Төвөд, самгард хэлний нийлмэл (буюу уа зуултэт) khya 
гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

51. ГП tl. tib., sans. Gl(a);
,., j te. tib., sans. gla. Төвөд, самгард хэлний нийлмэл (буюу la зуултэт) gla 

гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

52. Г п  tl. tib., sans. гК(а);
1 te. tib., sans. rka. Төвөд, самгард хэлний нийлмэл (буюу га толгойт) гка

гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

53. | | |  tl. tib., sans. sK(a);
te. tib., sans. ska. Төвөд, самгард хэлний нийлмэл (буюу sa толгойт) ska 
гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

54. j j “j tl. tib., sans. IK(a);
te. tib., sans. Ika. Төвөд, самгард хэлний нийлмэл (буюу la толгойт) Ika 
гийгуулэгчийн бие даасан буюу (IF) хэлбэр.

Хэвтээ дөрвөлжин бичгийн уламжлалт цагаан толгойн эцэст, тоо болон дэс 
дарааны хувьд соёмбо бичгийнхитэй яг дүйх арван хоёр дэвегэр гийгүүлэгчийг хэрхин 
тэмдэглэх аргыг жагсаан үзүүлеэн байдаг. Үүнд: тэдгээр гийгүүлэгч дэвегэрлэхдээ соёмбо 
бичгийнхитэй адил "дүр урваж" жижигрэн зүүлт болж ордоггүй, бие даасан (IF) хэлбэрээрээ 
тэмдэглэгдэх боловч үе хаасны тэмдэг болох зураас буюу хэвтээ сүйхэлжин цэгийг доороо 
авдаг бөлгөө.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

inj mо

mi га  ♦

L 'il а  ♦

[JUR«

Ul! й\ ♦

nu u ♦

UU EU

I. mong.: AG, tib., sans.: AK;
c. mong. ag, tib., sans.: ak (Жагсаалтын No. 10-тай харьцуулагтун).

I. mong.: AK, tib., sans.: AKH;
c. mong.: ak, tib., sans, akh (Жагсаалтын No. 11-тай харьцуулагтун).

I. mong.: AN, tib., sans.: AN;
c. mong.: an, tib., sans, an (Жагсаалтын No. 12-тай харьцуулагтун).

I. mong.: AD, tib., sans.: AT;
с. mong.: ad, tib., sans, at (Жагсаалтын No. 16-тай харьцуулагтун).

I. mong., tib., sans. AN;
c. mong., tib., sans, an (Жагсаалтын No. 18-тай харьцуулагтун).

I. mong.: AG, tib., sans.: AK;
c. mong. ag, tib., sans, ak (Жагсаалтын No. 19-тай харьцуулагтун).

I. mong., tib., sans. AM;
c. mong., tib., sans, am (Жагсаалтын No. 21-тай харьцуулагтун).
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63- UU ш tl. mong., tib., sans. AL;
te. mong., tib., sans, al (Жагсаатын No. 24-тай харьцуулагтун).

ш ш tl. mong. AS, tib., sans.: A ç / Aé;
te.mong. as, tib., sans.: aç / as (Жагсаалтын No. 26-тай
харьцуулагтун).

65. UU N tl. mong., tib., sans. AS;
te. mong., tib., sans, as (Жагсаалтын No. 27-тай харьцуулагтун).

66 .

Я
tl. mong.An;
te. mong. àn. Үүнийг соёмбо бичигийн цагаан толгойн 41-рт дурдсан 
тайлбар сэлттэй харьцуулан узнэ уу

Хэвтээ дөрвөлжин бичигт Монгол, тевед, самгард хэлнээ дэвегэрлэж орсон 
гийгуулэгчийг ийнхуу дор нь тусгайлан тэмдэглэдэг уламжпал Төв Азийн бусад үндэстний 
бичиг үегийн тогтолцоонд ч харагддаг бөлгөө. Тухайлбал: солонгос бичигт гол төлев харь 
үгийн дэвегэр гийгуулэгчийг иймэрхүү байдлаар тэмдэглэдэг тухай энэ номын зохиогчийн 
бичсэн зүйл буй15.

Дээрхи жагсаалтаас үзэхүл, хэвтээ дөрвөлжин бичигийг төвөд үсэг болон түүнээ 
үндэслэн зохиосон монгол дөрвөлжин бичигт тулгуурлаж, тэр цагийнхаа номын гурван хәл 
болж байсан монгол, төвөд, самгард хэлний үгийг тэмдэглэхэд зориулан таацуулж 
зохиосон болох нь тодорхой харагдана.

Одоо энэ хир хэвтээ дөрвөлжин бичигээрхи дурегалын зүйл гэвэл тоо ширхэгийн 
хувьд тийм ч цөөнгүй, хэмжээний хувьд харьцангуй янз бур, зарим нь тамгын дардас төдий 
байхад зарим нь 7-8 хуудас ар өвөргүй байх жишээтэй. Хэлний хувьд, төвөд болон 
самгардаар бие даалган бичсэн буюу хадсан дурегал харьцангуй илүү боловч сүүлийн үее 
монгол хэлээр буй дурегал нэмэгдэн олдсоор буй бөгөөд эдгээр дурегалуудыг цуглуулах, 
судлах, хэвлэн нийтлэхэд Р. Бямбаа онцгой үүрэг гүйцэтгэснийг энэ ташрамд дурдалгүй 
орхих аргагүй.16 Үүнээс гадна Р. Бямбаа номдоо соёмбо бичгийн тайлбар болгон тусгай 
ном зохиож байсан "Угалзын лам" хэмээн алдаршсан Лувсансодовжамцын "Ү1д-Ьдас1 дэа! 
ЬаЧ те-1опд геэ Ьуа Ьа Ьгидв-зо" буюу "Үсэгийн номлол тодорхой толь хэмээх оршивой" 
гэдэг нэртэй бүтээлийг монгол орчуулгын хамт эрдэм шинжилгээний гүйлгээнд оруулсан нь 
хэвтээ дөрвөлжин бичгийн талаар энэ хир бидний үетэй золгосон цорын ганц уламжлалт 
тайлбар зохиол болж өгсөн ач холбогдолтой юм. Энэ номын мэдээнээс үзвэл нэлээд зүйл 
тодорхой болж өгнө. Тухайлбал:

1.6.: (3)... Ранжүн Ишдоржбалсамбуу-бээр зохиосон үсгээс өөрөө аяндаа гарсан
"Соёмбо" хэмээх үсэг нь их алдаршсан бөгөөд усэг бусдыг зохиосон нь энэ 
богдын шавийн ахмад

15 Ц. Шагдарсурэн, Монгол солонгос бичиг усгийн харилцаа холбооны асу у да лд, - 
Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol Studies), N. 4 (1996), Soeul, 1997, 169- 
192 x; Ts. Shagdarsurung, A Study of Relation between the Korean and Mongolian Scripts, The 
Research Paper to The Korea Foundation, Seoul, 1998, pp. 1-27.
16 P. Бямбаа, Хэвтээ дервелжин усэг, тууний дурегалууд, Улаанбаатар, 1997, 90 х.
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(4) мәргән шидэтийн эрх баялиг Зая бандида Лувсанпэрэнлэйбалсамбуу-
бээр богд еөрийг нь (? Ц. Ш) зарлиг хэсэг бутархайг хамтад хурааж
хэв(лэл)д (Ц. Ш.) гаргасан бөгөөд...17

гэж байгаа нь нэгд, Занабазартан "соёмбо"-оос гадна еөр бичиг зохиосон гэдгийг, хоёрт,
"Хэвтээ дөрвөлжин бичиг" хэмээх эл бөлөгийн эхинд бидний дурдсан модон барын 'К/а-
Ьсип Ыо-Ьгап Ьз(ап-ра1 гдуа1-тсһап ду'1 дэипАһог-Ьи рһодэ-дад 1и-Ьзс1ис1 ра Ьгидз" буюу 
Өндер гэгээн Занабазарын "...хэсэг бусаг зарлигийн хураангуй" хэмээх номын эцэст нэгэн 
зүйл үсгийн цагаан толгойг хавсаргасан байдаг гэсэн мэдээг давхар давхар тодруулан өгч 
байгаа хэрэг.

Номынхоо зорилгод нийцүүлэн монгол хэлээр буй хэвтээ дөрвөлжин дурсгалын 
зүйлийг үсэгзүй болон монгол хэлний талаас нь арай дэлгэрүүлэн өгүүлсүгэй.

Үүнд: гандан хийдийн гавж Данзан-осор ламтаны Эрдэнэ-зуугаас олсон, шар 
торгон дээр хар бэхээр ланз, соёмбо, хэвтээ дөрвөлжин бичгээр төвөд, самгард, монгол 
хэлээр бичсэн 31 мөр бүхий ханын чимэг нь бидний хувьд нэгэн сонин судлагдахуун болж 
өгнө18. Эрдэнэ-зуугийн ширээт ламтан, номч чорж Лувсандамбадаржаагийн намтараас 
үзэхэд энэхүү дурсгал нь соёмбо бичгийг дэлгэрүүлэх зорилгоор түүний бүтээсэн 
бүтээлийн нэг нь буй заа гэж үзэх үндэс буй.

Уг дурсгалын хамгийн сүүлчийн мөрнөө хэвтээ дөрвөлжин бичгээр монгол хэлээр 
бичсэн ерөөлийн хэсэг нь хэдийгээр найман үгтэй боловч зөв бичих зүйн хувьд харьцангуй 
тогтсон байдалтай тул тухайн үеийн монгол хэлний ерөнхий төлөв хийгээд монгол хэлээр 
хэрхэн бичдэг журам тэргүүтнийг их бага аль нэгэн хэмжээгээр харуулах боломжтой гэж 
бодож байна (Эхийг 2-р хавсралтаас үзмүү). Уг бичвэрийг галиглавал:

N. Ка0-МиК А-МһТа0Ы ЕШеВ Лш,1_ О^-Ье-Рйг ЕЯ-Кец-С! 01-Ки ВоЬ-Ти-Өаоһ
1с. ка-тик а-тИап еИеЬ р1 йь1е-с!йг ег-ке1-д1 о1-ки Ьо14и-да1

Энэхүү монгол хэлээрхи ерөөлийн үгийн хэвтээ дөрвөлжин бичвэрийг монгол 
бичгээр сэргээн харьцуулбал доорхи мэт болно. Үүнд:

ээ дөрвөлжин бичиг монгол бичиг
ka-muk qamuy
a-mi-tan amitan
el-deb eldeb
jüil jüii
üi-le-dür üyile-dür
er-kei-gi erke-yi
ol-ku olqu
bol-tu-gai boltuyai

Хэвтээ дөрвөлжин бичгийн хэлний заахын тийн ялгалын хэлбэр нь монгол 
бичгийнхиэс ялгаатай байгаа нь тухайн цагийн төв халхын аялгууны онцлогтой холбоотой 
гэж үзэх бүрэн үндэс буй. Жишээлбэл:

bi-lig-gi (Mo. bilig-i) 
bi-ye-gi (Mo. bey-e-yi)

17 Лувсансодовжамц, "Yig-bgad gsal ba'i me-long zbs bya ba bzugs-so" буюу "Усэгийн номлол 
тодорхой толь хэмээх оршивой", 1. Ь.
Р. Бямбаа, Хэвтээ дврввлжин усгийн шинээр олдсон нэгэн дурсгалын тухай, - Studia 
Mongolica, Tom. Xlll(21), Fase. 18, Ulaanbaatar, 1985, 132-149; P. Бямбаа, Хэвтээ 
дврввлжин усэг, тууний дурегалууд, Улаанбаатар, 1997, х. 30.
1К Шагдарсурэн, Об одном новонайденном памятнике горизонтально-квадратного 
письма, - Монгольский лингвистический сборник, Москва, 1985, стр. 150-154.
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ка-пгшд-д1 (Мо. датиуч)
1а-уад-д! (Мо. [ауауА)

Мен и й м  хэлбэр соёмбоор бичсэн монгол хэлний дурсгалд дайралддаг бегеед энэ 
тухай профессор Д. Кара нарийн ажигласан байдаг билээ19. Тухайлбал: соёмбо бичгийн 
барын "Итгэл"-ц Иу\ нехцелийн оронд дандаа (н)-д|'хэлбэр дайралддаг болгее20 
Жишээлбэл:

Мо. кЛепсе-у! Эо. кМеп-сеьд1
Мо. Ьос1ьу1 во. Ьоч1н-д1

Энэ мэтээр хэвтээ дөрвөлжин болон соёмбо бичгийн дурсгалд авиазуй, 
хэлбэрсудлалын хувьд адил төстәй зуйл нэг бус байгаа нь тухайн уеийн Төв халхын 
аялгууны онцлог тийм байсны давхар батлагаа буй заа.

Суулд олдсон хэвтээ дөрвөлжин бичгээрхи "Х утагт Жэбзин дамба ламай цадиг 
оршив" гэдэг харьцангуй томоохон гар бичмэл дурсгалын судлагаанаас узвэл21 уг бичвэр 
нь нэгд, урт болон хос эгшиг тэмдэглэсэн хийгээд зарим гийгуулэгчийг давхарлан бичсэн, 
Ыа-та1, а-Ьи-га-Ып, №-дап-]ьпа1п гэх мэтээр харьяалахын тийн ялгалын -а\ нөхцөл 
хэрэглэсэн байдал тэргуутэн нь тэр цагийнхаа аялгууны онцлогийг тусгасан, хоёрт, эгшиг 
зохицох ёсыг алдруулсан буюу нэлээд угийг алдаа мадагтай тэмдэглэсэн хийгээд нэг угийг 
хэд хэдэн янзаар бичсэн зэрэг нь тухайн бичээчийн боловсролтой аль нэгэн хэмжээгээр 
холбоотой буй заа.

Хэвтээ дөрвөлжин бичиг нь тухайн цаг уедээ Төв халхын нутаг дэвсгэрт зохих 
хэмжээгээр хэрэглэгдэж байсан нь харагдаж байгаа ч чухам ямар зорилго шалтгаанаар 
соёмбо усэгийн зэргэцээ зохиогдсон болохыг энэ хир усэгзуйн ууднээс тодорхойлоход бэрх 
ажээ.

19 D. Kara, Un texte mongol en écriture soyombo, AOH, Tom. IX, Fase. I, Budapest, 1959, p. 26 
(pp. 3-38).
20 D. Kara, Un texte mongol en écriture soyombo, AOH, Tom. IX, Fase. I, Budapest, 1959, p. 7 
(pp.3-38). Chagdarsureng, Sur quelques traductions mongoles du NATHA, - SM, Tom. 2(10), 
Fasc. 11, Ulan-Bator, 1974, p. 155 (pp. 143-183).
21 P. BflMßaa, Xsemsa depee/vKUH yœa, myynuü dypcaanyyd, YnaaH6aaTap, 1997, x. 44-61.
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Хэвтээ дөрвөлжин бичигийн барын цагаан толгой.
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Соёмбо, хэвтээ дөрвөлжин бичигээр буй туурганы чимэглэл
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Хэвтээ дервөлжин бичигээр буй зарим дурсгал.
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ВАГИ НДР АГИ Й Н БИЧИГ

Орь залуу наснаасаа Ази, Европ дахинаар бядан жуулчилаж юм үзән, нүд тайлж, 
түмэн рүпигээр толгойгоо үнэлүүлж, 85 насан дээрээ хар гэрт насан элсэн бөгөөд олны 
дунд Агваан лхаарамба, Агваан хамба, Агваандорж, Агваандоржиев, Буриадын Ханчен 
Агваан, Вагиндра гэх зэрэг олон нэрээр танил болсон Агваан (1853-1938) хэмээгч ламтан 
53 насан дээрээ 1905 онд "Буриадын шинэ үсэг" буюу "Вагиндрагийн үсэг"-ээ монгол болон 
түүнээс салбарлан гарсан тод бичгийн хэлбэр дүрсэд шүтэн зохиожээ1. Вагиндра гэдэг нь 
Агваан хэмээх төвөд нэрийнхи нь самгард орчуулга болой.

Энэ бичигийн тогтолцоог үзвэл ерөнхий байдал төлөв нь монгол бичгийг эрхгүй 
санагдуулах боловч монгол бичгийн а/е, o/u, ö/ü, q/y, к/g, T/D, t/d зэрэг олон дуудалга 
бүхий дүрс ижил үсгүүдийг тод бичигтэй төстәй зарчимаар өвөрчлөн тодчилох оролдолго 
хийсэн байна. Тухайлбал:

Vag. e, oir. n e, mo. -4 aie

Vag а û, oir. а o, mo. <1 o/u, ô/ü

Vag. t, oir. t, mo. T/D

Vag. <n d, oir. <*1 d, mo. <n t/d

Үүнээс гадна тухайн үед монгол бичигт байгаагүй {б, dz болон орос зэрэг бусад 
хэл аялгууны онцлогт тохирсон У (ы) эгшиг, Һ, г, 1 зэрэг хамжих, мен нийлмэл £с (щ) 
гийгүүлэгч үсгийг нэмсэн байдал бэлхэнээ харагддаг.

Гэхдээ вагиндрагийн бичиг нь үгийн эхин, дунд, адаг буюу байршилаар дүр урвах 
явдал байдаггүй нь монгол болон тод бичгээс ялгарах нэгэн гол ялгаа хэмээн үзэж болох 
бөгөөд энэ онцлог нь әрне дахины бичиг үсгийн тогтолцооны нөлөө буй заа.

Энэ бичигийг хэрэглэж ирсэн хүрээ гэвэл орон зай хийгээд цаг хугацааны хувьд 
тедий л өргөн дэлгэр бус; 1905-1910 оны хооронд Санкт-Петербург хотноо гол төлөв 
чулуун барын аргаар арав шахам товхимол хэвлэгдсэн2 байх ба уг бичгийг тухайн цагийн 
буриад зоны дунд гол төлөв сэхээтнүүд түлхүү хэрэглэж байжээ.

1 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, Улаанбаатар, 1964, 172-175-р тал. Д. 
Кара, Книги монгольских языков, Москва, 1972, стр. 95-98. Уунээс гадна Агваандоржтан 
"Delekei-yi ergijü bidügsen domoy sonirqal-un biâg tedüi kemeküi orosiba" (1922) гэдэг 
шулэглэсэн намтартаа бидний судлагдахууны тухай тодорхой баримт тайлбарын зуйлийг 
нэлээд оруулсан буй.
2 Энэ хир бидний олж мэдсэний хирээр дараахи номуудыг дурдаж болно. Гэхдээ бурэн гэж 
узэх ундэсгуй. Уунд: Vagindra, Burâd sine uzuxtu târühan zurxen tolto ge3 exilegdehen anxa 
debter oroâbay, С.-Петербургь, 1905; Vagindra, Sine qayuân üsüg terigüten-i biâgsen debter 
orosiba, ...(?); Burâd xur, Turusïn depter, "Narar|" gedeg mongol burâd nom bisig yaryaxo oron, 
С.-Петербургь, 1907; Surgûfïn bagsi Bayarto Wampilay, lharamba Nagvan D°fiïn, Uxân hurgeji 
sedkil hayzrûlxo uligernud orosiba, С.-Петербургь, 1908; Burxan bagsii} gegëni xuràngoy 
namtar bolon Buyanto xàn xubuni namtar oroâbay, С.-Петербургь, 1906 (?)?,..
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Дээр өгүүлсэн хэвлэмэл номын хажуугаар гар бичмэлээр улдсэн мэр сэр 
хэрэглэгдэхуун буй бөгөвд тухайлбал, академии Ринчен докторын тэмдэглэснээр Монгол 
улсын Төв номын сангийн хөмрөгт Гарма Санжеев профессорын залуудаа энэ бичгээр, 
Байгалын ар биеийн буриад аялгуугаар зохиосон нэгэн жужгийн гар навтарга буй ажээ3 
Бас вагиндрагийн бичгийн тухай болон уг бичгээр гарсан ном дэвтэрийн тухай мэдээ мэр 
сэр буй4.

Вагиндрагийн усгийн цагаан толгойн хувьд орос усэгтэй тулган хадсан зарим 
баримтыг эс тооцох бөгөөс нийтлиг хэрэглэгддэг латин галигаар тогтолцоотой оноосон зуйл 
бараг угуй; энэ номыг бичигч 1981 онд "Монгол үсэг зүй" гэдэг ганц сэдэвт зохиолдоо орос 
Кирилл усгийн хажуугаар латин усэгтэй онолдуулахыг чармайсан бөлгөө.

Вагиндрагийн бичигийн цагаан тол гой

Эгшиг усэг

1. а (а) 2. а О (О)

3. <1 и (У) 4. \ ( И )

5. п е (э, е) 6. •П ё (Ы, е)

7. О О (Ө) 8. а и (Ү)

Гийгуулэгч усэг

9. «о ь (б) 10. Ч> р (П)

11. о У (0 12. Т) X (X)

13. • о д (Г) 14. ‘ Т> к (к, X)

15. 1 (Т) 16. <51 С1 (д)

17. ч г (3) 18. М г (ж)

19. т Б (С) 20. ё (ш)

21. и С (Ц) 22. ■И С (Ч)

23.
Г

ч, т (м) 24. п (Н)

25. п (Н) 26. +-1 1 (Л)

27. »1 г (р) 28. Һ (Һ)

29. У 0) 30. 1«) w (В)

31. <«> (ф) 32. п V (У)

33. Я > (V ,  Д ж ) 34. •Ч j (ДЗ)

35. ёс (Щ) 36. г * * п (нь)

3 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, Улаанбаатар, 1964, 173-р тал.
4 Чано-Батур, Героическая поэма Иркутских бурят-ойратов, С.-Петербургъ, 1910;
Н. Амагаев и Аламжи-Мэргэн, Новый бурятский алфавит, Санкт-Петербургъ, 1910.

176



Үсэгийн нэмэлт тэмдэг

тагнайшсаны тэмдэг / бинт 

эгшигийн уртын тэмдэг 

цэг (6, 13, 14, 24, 33, 34, 35-р үсэгторно) 

дэгээ (3, 30, 31-р үсэгт орно)

Цэг тэмдэгийн зуйл 

хуудас эхлэсний тэмдэг / бярга 

таслал 

цэг

асуултын тэмдэг 

анхааруулгын тэмдэг 

зураас 

цуваа цэг

Цагаан толгойн бүрдэцээс үзвэл европ дахины хәл, эн түрүүн слав хэлний авиазүйн 
онцлогийг тусгасан байдал илэрхий харагдахын сац монгол хәл болон монгол хэлний 
нутгийн аялгуунууд, давын өмнө буриад аялгуунд зориулсан болох нь тодорхой байна. 
Үүнд:

1. Монгол бичигийн үндсэн цагаан толгойтой харьцуулахад, монгол хәл, аялгуунд 
тохируулан нэмсэн үсэг нь:

1. а. Буриад болон түүнлүгээ ойр төрөл аялгууны онцлогийг тусгасан 
белөг үсэг: шургэх г , г, һ тэргүүтэн үсэг;

1. б. Бусад монгол аялгуунд тохируулан нэмсэн белөг үсэг: ], ], с, с 
тэргүүтэн үсэг;

2. Монгол бичигийн үндсэн цагаан толгойтой харьцуулахад, орос слав хэлний авиаг
тэмдэглэхэд тохируулан нэмсэн бөлөг үсэг: е, к, г, г, 1, с, с, ёс тэргүүтэн үсэг

гэж тодруулан ангилаж болох бөгөөд дээр дурдсан үсэгзүйн судлганаанаас үзвэл давын 
өмнө монгол хэлний буриад аялгуу хийгээд орос слав хэлний авиаг бүрэн тэмдэглэх 
зорилгоор вагиндрагийн үсэгийг зохиосон гэж үзэх үндэслэл гарч ирнэ.

Энэхүү бичиг нь мөнгө хөрөнгийн шалтгаанаас гадна академич Ринчен 
профессорын ажигласанчилан6, монгол хэлний тодорхой нэгэн (тухайлбал: зөвхөн баруун 
буриадын6) аялгууны онцлогийг түлхүү анхаарсан хийгээд үсгийн зуралга нь нарийн ялгаа 
эрхгүй шаардах тул түргэн бичих боломжоор хязгаарлагдмал болсон зэрэг хэлшинжлэл, 
үсэгзүйн хэд хэдэн бодот шалтгаанаас үүдэж тод бичгийн нэгэн адил цаашид өргөн 
хэрэглэгдэх нөхцөл бүрдсэнгүй ажээ.

5 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, Улаанбаатар, 1964, 173-р тал.
6 Д-Н. Д. Доржиев, Об орфографии старобурятского письма, - Филологический сборник, 
Улан-Удэ, 1998, стр. (249-252) 252.

37. ;»

38. ;|

39. . !

40. I м /

41.

42. м

43. .-Н-*

44. ^

45. и

46. |

47. :
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1-р хавсралт
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I

1A ’ )

i

ja
j j

Ÿ )

■ J

?
' I

I

f
Pi

я?4 ■

? !

Вагиндрагийн "Buràd sine uzuxtu tarühan zurxen tolto 
gezi exilegdehen anxa debter oroabay" номын хуудаснаас
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2-р хавсралт

1

i

'*STS^ ^

!

§v4^ \  ^

vXcNv̂ ;^ ^ ^ ^ . -

£*^^*'U4̂ jr*S^? 4= q̂ C-f̂ r '̂ TP's. 

Q )̂ о̂ с-̂нсг

c v ^ X ^ V \ ^ a ^ H ^  '̂ t)'̂ '- a ^t < ^

1

cr-yq̂  ^q°-o° ~

Ч̂з̂-аг̂ч v'c - 'CSÆV'C-̂  Ç4-̂ -̂-«— «

■с^тг  ̂€v̂ ^-  - '^ 'V ^ X  '̂ 4;r1f^NX

I
K v ^^T a  <sf'ĉ > = '̂■'~ттчГ‘-°'

гб4 csfV^ ©тзЦ)Й"~ E

ÇTbW^~ = ''̂ CT'Ç̂ 'tS c='-V'r\^C' "M. s

©■оЦт* XvÄ ^<4 r̂jr- - сАгч̂

■с©4 c£Nr=̂  ç^ir^i— = «^^ХХ-ч^

€ч-=фХ~- . =

«NCjt:

1907 онд хэвлэгдсэн "Буриад хөөр" гэдэг эмхитгэлийн хуудаснаас.
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9
ЛАТИН ҮСЭГ

1921 оны Ардын хувьсгалын эхин үеэс ард түмнийг монгол үсэг бичиг хийгээд бусад 
олон зүйлийн эрдэмд боловсруулан сургах явдлыг туйлаас анхаарч ирсэн байдал Монгол 
Ардын Намын нэгдүгээр хурлын тогтоол, "Түмэнд тунхаглан зарлах бичиг" зэрэг туүхэн 
хэрэглэгдэхүүнээ туссан байдаг билээ’.

Харин арваад жилийн дараагаас буюу 1930 оны 2-р сард болсон Намын 8-р Их 
хуралын заалтын 7-р хэсэгт:

"...мөн хуучны хүнд суртлын үлдэгдлийн нэгэн салбар бөгөед шинэ соёл 
боловсролын хөгжилтөд дөхөмгүй болох монгол үсгийг халж боловсон соёлыг 
дэлгэрүүлэхэд дөхөмтэйг нийт дээр дэлгэрэх туршилтыг олсон латин үсгийг өөрийн 
монгол хэлэн дээр зохилдуулан ундсэн хэлний үсэг болгон хэрэглэх явдлыг богино 
хугацааны дотор гүйцэлдүүлж нийт соёл боловсролын ба санхүүд боогдол саатал 
бүхий байдлыг устгахыг чухалчлах..."

гэж заасан байна2

Чухам энэ үеэс монгол бичгийг "...хуучны хүнд сурталын нэгэн салбар..." гэж 
үнэлсэнээс үүдэн монгол хәл, монгол бичгийг шинжлэх ухааны үндэслэлгүйгээр элдэвлэн 
муучлах явдал ялангуяа боловсрол нимгэн бөгөөд нэр тер хөөцөлдөгч нарын дунд газар 
авсан билээ.

1940 оны 3-р сард болсон МАХН-ын X их хурал дээр X. Чойбалсангаас илтгэсэн 
намын Төв Хорооны улс төрийн илтгэлийн "Ардын сургууль соёпын талаар манай тавьж 
буй зорилгууд" гэдэг хэсэгт:

"...Соёл боловсролын асуудал дээр онц болон тэмдэглэх нэгэн зүйл байх бөгөөд юу 
хэмээвээс, манай улс нь нэлээд хэдэн зуун жилд өөрийн бүхий л ажил хэргийг 
одоогийн хэрэглэж бүхий үсгээр явуулсаар ирэв. Энэ нь манай улсын одоогийн 
хегжлөөс маш хоцрогдож буйн дээр ардын хәл ярианаас маш ондоогоор бичигддэг 
ба цагаан толгой нь 22, 27, 29 үсэгүүдтэй ч явдаг байна. Тэрчлэн жинхэнэ бичигт 
оруулан хэрэглэхэд нэг үсэг 3-4 хүртэл хувирдаг бөгөөд ийнхүү нэг үсэг дөрвөн 
янзын бие хэлбэртэй болдог нь даруй 120 гаруй болоход хүрүмүй. Нөгөө, талаар 
гадаадын нэр томъёо болон дэлхий нийтийн хәл ба техникийн нэр зэргийг бичихэд 
маш дутмаг буюу элдэв янзаар бүдүүлэгддэг болно. Ийм учраас манай хөгжилт ба 
соёл боловсролын зорилгоос хоцрогдсон бөгөөд тус улсын ирээдүйн хөгжилд саад 
болох хуучин монгол үсгийг сольж, латин үсгийг хэрэглэх болгох нь чухал байна... 
Эл зүйлийг хэрэг дээр биелүүлэх нь чухал байна. Түүнчлэн бид латин үсгийг 
нийтээр хэрэглэхэд таван жилээс илүү бэлтгэл явуулахгүйгээр биелүүлэн чадах 
болно..."3

хэмээн тэмдэглэжүхүй.

1 Монгол Ардын Хувьсгалт намаас бүх нийтийг үндэсний бичиг үсэгт сургасан нь, Эх 
бичгийн эмхэтгэл 1921-1964, Улаанбаатар, 1967, 8-10-ртал.
: МАХН-ын ҮШ их хурлаас латин үсэг авч хэрэглэх тухай өгсөн заалт /1930 оны 4-р 
сарын 3-ны өдөр/, - МАХН-ын 8-р их хурлын товч тогтоол, Улаанбаатар, 1932, 40-41-р тал.
3Хо. Чойбалсан, Илтгэл, өгүүллүүд, П боть, 1936-1948, Улаанбаатар, 1951, 389-390-р тал.
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X. Чойбалсангийн хэлсэн энэ үгийг авч үзэхэд нэг талаас, монгол бичгийн мен 
чанарыг гуйвуулсан болох нь хэлшинжлэлийн наад захын боловсролтой хунд тодорхой 
мэдэгдэх бөлгөө. Үүнд: үсгийн хэлбэр дуре хувиран өөрчлөгддөг ёс наад зах нь латин, 
Кирилл бичигт ч (том гээд байгаа) их, (жижиг гээд байгаа) бага гэх зэргээр нэг үсэг 2-3 
хэлбэртэй билээ. Бас лалын ертөнцийг нэгтгэж егдег араб үсэгт ч ийм зүйл буй. Хятад 
бичиг гэхэд олон мянган усэгтэй. Ийм олон хэлбэртэй гээд тэдгээр үегийг муучладаггуй 
билээ. Монгол бичиг нь тевед, самгард, хятад зэрэг олон хэлний уг, аялгууг тэмдэглэдэг 
галиг үсгийн тогтолцоотой бөгөөд эртний энэдхэгийн ном судрын боловсорсон ХЭЛ - 
самгардаар бичиж болно гэдэг нь Энэдхэг-европын овог хэлэнд багтдаг бүхий л хэлний 
авиаг тэмдэглэх бүрэн бололцоотой гэсэн хэрэг юм. Бараг 100-аад жилийн өмнө "Библи" 
сударыг монгол бичгээр хэвлэсэн нь үүний нутлагаа бус уу? Аливаа хэлний зев бичихзуй нь 
ярианыхаа хэлтэй тохирдог ёсон огт байдаггуй. Байх ч боломжгүй. Англи хэл гэхэд хамгийн 
их зердег тул толь бичигт толгой уг бурийн ард дуудалгыг нь хаалтанд тэмдэглэн 
хавсаргадагийг одоо нийтээр мэдэх болсон буй заа гэж найднам. Тэглээ гээд англи хэлтэн 
ус орнууд бичиг болоод зев бичихзуйгээ еерчлех шаардалгагуй гэж узсээр иреэн билээ.

Негее талаас, түүхч доктор Л. Бат-очир авгайн бүтээлээс үзэхэд монгол бичгийн 
олон хэлбэр гэдгийн талаар X. Чойбалсанг Москвад байхад нь К. Е. Ворошилов жанжин яг 
ийм үг хэлж байсан тухай тэмдэглэгдэн үлдсэн баримт байдаг ажээ.

Дээр дурдсан хоёр хурлын шийдвэрийн дагуу латин үсгийн багш бэлтгэх түр 
сургуулийг хот хедеед байгуулж улмаар латин үсэг заах, туршилтын журмаар ном дэвтэр 
хэвлэх, сонин сэтгүүлд латин усгээр булан гаргах зэрэг ажпыг 1930 оны дунд уеэс эхлэсэн 
байх бегеед харин X их хурлаас хойш, X. Чойбалсангийн илтгэлд дурдсанчлан таван 
жилийн бэлтгэл хийсэнгуй, жил хүрээгүй шахуу байхад буюу 1941 оны 2-р сарын 21-нд 
Шинэ латин усгийг батлах тухай МАХН-ын Тев Хороо ба Сайд нарын Зевлелийн хамтарсан 
17/13-р хурлын тогтоол гарчээ. Холбогдох хэегий нь эшлэн танилцуулбал:

"...Нэг. Латин үсгийн комиссоос телевлен ирүүлеэн хорин есен үсэг нь манай дууг 
тэмдэглэхэд хүрэлцэх ба тохирох тул хэвээр батласугай.

Хоёр. Монгол угний урт эгшигийг давхарлан бичихийн оронд тусхай зураас 
тэмдэгийг авч хэрэглэсугэй. Хэвлэлийн бололцоо нөхцөл бүрдэх хүртэл хэвлүүлэх 
зүйлд зураасны оронд апостроф хэмээх ташуу цэгийг түр хэрэглэж явуулахаар 
тогтоосугай.

Гурав. Эдгээрийн манай шинэ бичгийг ардын ярианы хэлэнд аль болохоор 
ойртуулах явдал нь монголын хуучин бичигт хэрэглэдэг балархай эгшигийг зөөлөн 
бичих буюу орхих явдал лугаа уялдсан байна. Иймд бүрмөсөн баларсан буюу 
бараг соносогдохгүй болж бүрмөсөн баларахад хүреэн эгшигүүдийг бичихгүй ба 
зөвхөн баларч яваа авч соносогдож буй эгшигүүдийг бичихээр тогтоосугай. Ардын 
ярианы хэлэнд ойр ба сурахад төвөггүй хялбар шинэ дүрмийг сайтар 
боловеруулан гаргахыг Шинжлэх Ухааны Хүрээлэнд даалгасугай..."

Дөрөв. Үсгийн жинхэнэ дүрэм боловеруулагдан гартал сургууль бүлгэмүүдэд заах 
явдалд авлага болгох урьдчилсан түр дүрмийг 3-р сарын 30-ны янар боловеруулан 
гаргахыг Шинжлэх Ухааны Хүрээлэн ба Ардыг Гэгээрүүлэх Яаманд тус тус 
даалгасугай..."4

гэсэн байдаг.

Энэ тогтоолоос үзэхэд "Латин үсгийн дүрэм"-ийг боловеруулан гаргахаас өмнө 
ярьдагаараа бичих, монгол хэлний огцом эгшигийн асуудлыг хэрхэн тэмдэглэх талаар 
тусхай "чиглэл" өгсөн байдал илэрхий харагдаж байна.

1Монгол Ардын Хувьсгалт намаас бүх нийтийг үндэсний бичиг үсэгт сургасан нь, Эх 
бичгийн эмхэтгэл 1921-1964, Улаанбаатар, 1967, 32-33-р тал.
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Бас дөрөвдүгээр зүйлд заасан түр дүрэм боловсруулан гаргах ёстой хугацаанаас 
таван өдрийн өмнө буюу 1941 оны 3-р сарын 25-нд "Монголын шинэ үсгийг тогтоох 
тухай" МАХН-ын Төв Хорооны Тэргүүлэгчид ба Сайд нарын Зөвлелийн хамтарсан хурлаас 
гаргасан 22/28 дугаар хурлын тогтоолд

"...Монгол үсгийг латчилахад мөнхүү латин үсэгт монгол хэлэнд хэрэглэгдэх тэмдэг 
дутагдалтай ба мөн хэвлэлийн талаар дутагдах зэрэг техникийн бэрхшээл 
тохиолдож байна. Мөн тус орны соёл боловсролын цаашдын хөгжилт нь гагцхүү 
ЗХУ-ын ард түмэнтэй ах дүүгийн холбоог бэхжүүлэх, түүний баялаг соёлыг 
эзэмших замаар явах болно..."5

гэж тэмдэглээд ердөө ганцхан сарын өмнө "...(латин) 29 үсэг нь манай дууг тэмдэглэхэд 
хүрэлцэх ба тохирох тул хэвээр батласугай" гэж тэмдэглэсэн МАХН-ын Төв Хороо, Сайд 
нарын Зөвлөлийн хамтарсан 17/13-р хурлын тогтоолыг хүчингүй болгосон байна.

Эдгээр баримтаас үзвэл "Шинэ латин үсгийг батлах тухай" тогтоол ердөө 
ганцхан сарын төдий хүчинтэй байсан бөгөөд 1930 оноос эхлэн латин үсгээр хэвлэн 
нийтлэсэн зүйл, бэлтгэсэн латин үсгийн багш нар, хот хөдөөгүй байгуулагдсан дугуйлан 
бүлгэм, түүнд зарцуулсан сүйтхэл мөнгө цөм ямар ч үр ашиггүй улсын хохирол болж 
өнгөрсөн юм.

Энә далимаар тэмдэглэхэд, монгол бичгийг латинчлах явдал 1920 хэдэн оны 
эцсээс Зөвлөлтийн Буриад Монголд эхлэж туршилгын маягаар монгол, латин хадмал ном, 
сэтгүүл хэвлэн гаргаж байсан ажээ6. Энә талаар академич Ц. Дамдинсүрэн авгай 
намтартаа сонин мэдээ тэмдэглэсэн байдагийг дор эшлэе.

"...31 онд Буриадын хэвлэлийн газар Ленин, Сталины зохиол орчуулах ажилд 
туслахаар очиж хэвлэлийн газар ба буриадын эрдэмийн хүрээлэнгийн газар 
орчуулгын зөвлөхөөр нэг жил ажил хийсэн болно. Тэр үед Сталины зохиол 
"Ленинизмийн асуудлууд" хэмээх зохиолыг буриад хәл дээр латин үсгээр хэвлэсэн 
болно. Гэтэл миний бие буриадын шинэ бичгийн хэлийг байгуулах асуудалд 
панмонголизмын үзлийг баримтлаж үл зохиолдоно хэмээн Мәргән гүн Гомбожав, 
Базар Барадин нарыг7 шүүмжлэж буриадын "Үнэн" сонинд статья бичсэн тул 
тэдэнтэй тохирохгүй болж Монгол нутапг буцаж ирсэн бүлгээ..."

гэсэн нэгэн сонирхолтой хэсэг байдаг8.

5 Монгол Ардын Хувьсгалт намаас бүх нийтийг үндэсний бичиг үсэгт сургасан нь, Эх 
бичгийн эмхэтгэл 1921-1964, Улаанбаатар, 1967, 33-34-р тал.
6 Опыт совершенствования алфавитов и орфографий языков народов СССР, Москва, 
1982, стр. 124.
1 Сонирхуулан дурдахад Базар Барадин бол буриадын нэрт зохколч, түүхч, угсаатны зүйч, 
нийгэм соёлын зүтгэлтэн бөгөөд "Монголын нууц товчоон"-ц гардаг IX зууны үеийн 
Хоридой мэргэний эцэг Барга баатарын удамын хүн юм (Базар Барадин, Докдады и тезисы 
научной конференции, Улан-Удэ, 1993, стр. 11-12.). Тэрээр 1937 онд "зөвлөлтийн эсрэг 
панмонголизм"-ын хэргээр яллагдаж цаазаар авуулсан байна. Энэ хэргийн хаялгад Ж. 
Цэвээн болон ерөнхий сайд асан А. Амар, Б. Гэндэн, Монголын хувьсгалт цэргийн 
зөвлөлийн дарга асан Жадамба, МАХН-ын Төв Хорооны нарийн бичгийн дарга асан У. 
Бадрах, Д. Дамба нар өртсөн тухай, мөн олон баримтанд X. Чойбалсангийн нэр гардаг 
боловч тухай бур нь улаан харандаагаар дарсан байдаг тухай Ш. Б. Чимитдоржиев, Б. В. 
Базаров, Ю. П. Шагдуров нар судлагаандаа дурджээ (Базар Барадин, Докдады и тезисы 
научной конференции, Улан-Удэ, 1993, стр. 29-35). Мәргән гүн Гомбожав нь Хөвсгөлийн 
Рашаантын хүн, Жамсраны Цэвээний гарын шавь байсан бөгөөд Францад Поль 
Пеллиогийн дэргэд сургууль хийсэн олон хэлтэй, боловсрол өндөр, хэлшинжлэлч байсан 
агаад Зөвлөлт ХолбоотУлсад ажиллаж байхдаа 1937 оны 8-р сарын 11-нд буюу Ж. Цэвээн 
гуайн маргааш нь баривчлагдаж хоюулаа хамтдаа цаазын аманд амь үрэгдсэн байна (Г. 
Дүйнхэржав, Буруугүй буруутан, "Ил товчоон" сонин, 1993. 1Х. 10-20, 13-р нүүр).
8 Ц. Дамдинсүрэн, Өөрөө бичсэн намтар, - "Үнэн" сонин, 1988. IX. 13, N. 220, 3-р нүүр.
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Буриад газар энэ мэтийн ном товхимолоос гадна 1930-аад оноос емно монгол 
бичгээр гардаг байсан шашингүйн суртлын cap тутмын "Эрдэм 6а шажан" ("Наука и 
религия") зэрэг сэтгүүлд латинаар хэвлэсэн хэрэглэгдэхүүний хувийн жин улам ихэсэж 
ирсэн байдал бэлхэнээ харагддаг.

Латин үсгийг батласан тогтоол cap хүрэхгүй хугацаанд хүчин төгөлдөр байсан учир 
уг тогтоолын заалтад дурдсан зөв бичихзүйн жинхэнз болоод түр дүрэмийн аль аль нь 
эцсийн хувилбараараа гарч амжаагүй юм. Бидэнд мэдэгдэж байгаа баримтаар шинэ латин 
үсгийн "Хэлзүй"-н хэд хэдэн хувилбарыг Йөншөөбү Бямбын Ринчен, Боржгин Дашдоржийн 
Нацагдорж нар боловсруулж байсан баримт буй9

Хэдийгээр албан ёсны зөв бичихзүй боловсорч гараагүй боловч 1930-1941 он 
хүртэл манай сонин сэтгүүлд хийгээд олон нийтийг зүгшрүүлэх зорилгоор туршилгын 
журмаар хэвлэн нийтлэж байсан латин үсгээрхи хэрэглэгдэхүүнээс товч танилцуулсу.

$ine yseqiin bulan 
(41 dugaar soninii yrgelzilel)

Mongoliin kubiskal ulamaar gynzegii bolzi kamtaraliin ba azi yiledberiin baiguulalta 
nemegdezi iresen jabadal bol ene 2 dugaar teb§iltiin ekinii zilde dygnegdekedeen nam eblel, 
yiledberginees temcesen ololto kiigeed azilgin zarca arad temenii sergezi kedelsen idebki yri 
bolno. Namaas kominternii udaridalgiig abgi namaas olon niitiin azilda bijeer manlailan oroicoson 
oroldolgoo kezeegig gyicedkeltei, kezee?ig bekiziltei gukal asuulta baika josotoi. Azi yiledberiin 
dutagdaliig arilgaka, azi akuin byteeliig dee§i kegzyylke kereg bol zebken amaar keleke buyuu 
gojo togtool gargaad, olon dakizi jariaad dyyrgeke kereg bi§i gekiig bide bygedeereen medene...

{1932 оны 2-p сарын 23-ны едрийн 45 (658) -p 
Unen сонины 4-p нүүрээс}

Biciq yseqiin duquilan

Manai kamtaralda bigig ysegiin duguilan baiguulba. Ulaan geriin erkeleggiig surgaggaar 
uribaa. Eregtei emegtei bygede niilezi arban taban kyn neree bitjiyyleed duguilanda oroloo. 
Doloon konog byriiin migmar, baasan kojor ederiin oroi kigieel kiideg bolson...

Teeke nebtervvlke azil

Teeke nebteryylke azilda uuriin terege ylemziken kereglene. Zam jike zasana, gyyr 
tabina. Korinnegedygeer ondo taban saja kojor zuun korin taban minga naiman zuun jiren naiman 
puu juuma teene...

9 Ринчен, Монгол хэлний шинэ үсэгийн хэлзүй, (rap бичмэл): Удирдхал, Дууны сургаали 
гэсэн хоёр хэсэгтэй. Удирдхалд хэлзүй гэж юу болох, хэлний ёсзүйг шинжлэх -  хэлзүйд 
дууны сургаали, үгийн сургаали (буюу хэлбэрсудлал), өгүүлбэрийн сургаали гэдэг 3 гол 
зүйл багтдаг тухай маш ойлгомжтой тайлбарлажээ. Дууны сургаали хэмээх белегг үсгийн 
учир, дууны учир, эгшиг, эгшиг зохицох ёсон, гийгүүлэгч, зев бичих тэмдэглэл, үеийн учир 
холбогдол гэх зэрэг асуудлыг жишээ загвартай оруулсан байдаг. Гол зарчим нь гэвэл урт 
эгшиг дээр зураас тавих, гийгүүлэпнийг дан болон давхар үсгээр тэмдэглэх, үгийн 
сургаалийг чухалчлах эдгээр болой.
Д. Нацагдорж, Монгол хэлний 6а латинчлалын дүрэм (грамматика), Улсын түүхийн Төв 
Архив, Ф. 23, Д. 2, ХН. 50; А. Очир, Г. Дашням, Д. Нацагдорж:: Нийгэм улс төр, эрдэм 
шинжилгээний үйлс, амьдрал, Улаанбаатар, 1996, х. 121.
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Ervvliiq kamaqaalka azil

...Ene jike aziliig uul zorilgaiin josoor gyicedkeked saad boomto bolko zyilyyd edii tedii
bolno...

{Mongyol kelen-ü yaiïy гэдэг чулуун барын жижиг 
товхимол, хэвлэсэн он тодорхойгүй. Дотор нь 
1935 оны тоо баримт байдаг. Уг товхимолын

25, 59, 65-р хуудаснаас дээрхи 3 хэсгийг авав.}

Unen

Gazar byriiin ygegyy nar negedegtyn!

Mongol Aradiin Kubiskalta Namiin Teb Koroo ba Yiledberçinii Teb zeblelees oder byri keblen 
niitelne...
fine josonii kerengetenii araçilsan byren erekete bygede nairamdaka Mongol arad ulas 
mandatugai.

{Unen, No. 152(765)
22 on, 7 sariin 3-nii eder 

Ulaanbaatar koto 
Yne 10 menge}

Дээр эшлэж хавсаргасан жишээ бичвэрзэс үзэхэд шинэ латин үсгийн цагаан 
толгойн ерөнхий дүр байдал, мен монгол хэлний үг бүтэх ёс (тухайлбал: үеийн бүтэц, 
огцом эгшигийн үүрэг зэрэг)-ыг харьцангуй нарийн тусгасан байжээ гэж хэлж болно.

Эдгээр баримтыг тухайн үед ЗХУ-ын Буриад Монголд латин үсгээр хэвлэж 
нийтлэсэн зүйлтэй харьцуулахын үүднээс буриад газар латин үсгээр хэрхэн бичиж байсны 
баримтыг авч үзэе.

Erdern qeqeerei tukai zeblelvvdiin 6 duqar iike kural iuu kelebe

...Bykeni surgaka ba nom biçig medeke ygiigi usdakaka jabadaluudta bidener tun jike 
gyisedkeltei gebeçigi tyyntee kamta dutamag zyilyyd jike olon baina. Ziçeelbel: surguuliin nasanii 
bagaçuudiigi cym surguulia kanduulja çadasan ygii, men nasanaas kalisan nasatai bagaçuudiigi 
surguulida bagtaaza çadaadyi geke zergiin dutamag zyilyyd ali olon baina...

...Kaanta kara zasagiin baika ujedei odoo yjiigi ziçeeleed yzebel, adalidkasa ygii sain 
bolsoni elirkei baina, kaanta kara zasagiin baikada azalçan aradiin tun olonki nom biçeg medeke 
ygii, ganca negen kyn baibaçigi Cerkovno-prikoodsko geze burkanii nomtoi kolbootoi surguulida 
suraicasan baidag belee...

{Erdem ba ßazan, 1931, ljuuni, N. 6, Верхнеудинск, x. 1.}

Үүнийг монгол хэлний хэрэглэгдэхүүнтэй харьцуулан үзэхэд цагаан толгойн 
бүрэлдэхүүний хувьд, тухайлбал одоогийн шинэ оросжин үсэгийн дуудалгатай дүйлгэн 
үзүүлбэл доорхи мэт байна:
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гэх мэтээр үсгийн сангийн хувьд үндсэндээ дүйж байна.

Үүнээс үзэхүл, тэр үед Буриад газар латинаар хэвлэсэн зүйлийг өдгөөгийн буриад 
бичгийн хэлнийхитэй харьцуулахад тухайлбал: монгол хэлний б гийгүүлэгч буриад
аялгуунаа шүргэх һ болдог, гийгүүлэгч б болдог, гийгүүлэгч ё болдог зэрэг буриад 
аялгууны өвөрмиц онцлогийг бус харин монгол хэлний нийтлиг онцлогийг тусгасан нь 
тодорхой харагдаж байна. Чухам энэ нь монгол бичгийн хэл шигээ, латин үсэгт сууриласан 
нэгдмэл бичгийн хэлтэй байх гэсэн тухайн үеийн буриад, монголын хэсэг эрдэмтэн сэхээтэн 
нарын хүсэл эрмэлзэлтэй холбоотой байсан хэрэг бөгөөд ярьдагаараа бичих ёстой гэсэн 
"зааварыг" үл дагасаны учир тэд нар "панмонголизм" буюу "нармай монголын үзэл”-тэн 
хэмээгдэхийн лавтай нэг шалтгаан болсон буй заа. Үүнээс үүдүүлэн бодвол монгол хэлний 
олон аялгуутныг өер өөрийнхи нь хэлдэгээр туе тусад нь бичүүлэх гэсэн бодолго нь цаанаа 
нэгдмэл бичгийн хэлтэй байх явдлаас "сэргийлсэн" юм биш байгаа гэж эрхгүй санагддаг.

Бичигийн хэл хэдэн өөр болох нь овог язгуур нэг байсан хэл төд хуваагдахын 
үүдийг нээхийн эхийг тавьдаг байна. Монгол туургатны хувьд монгол, буриад, халимаг, 
ӨМНӨД монгол, дагуур ... гэх зэрэг олон монгол хэл буй болсоны гол үндэс нь нэгдмэл 
бичигийн хэл үгүй болж, нэг монгол үгийг (монгол, халимаг, буриадад хэрэглэж буй орос 
Кирилл бичиг шиг) нэг янзын үегээр буюу эс бөгөөс (монголд орос-кирилл үсэг, өвөр 
монголд худам монгол үсэг хэрэглэдэг шиг) өөр өөр үегээр харилцан адилгүй бичдэг зөв 
бичихзүй бүхий олон бичиг зохиолын хэлтэй болсонд л оршидог бөгөөд үүний дүнд тухайн 
нэг үндэстэн цаг хугацаа өнгөрөх тутам хэлний хувьд харилцан холдох зам руу эрхгүй 
тэмүүлдэг ажээ. Дэлхийн тив тивд тархан аж төрдөг англи, франц зэрэг хэлтэн, 
монголчуудын нэгэн адил аялгууны төвшинд ялгаатай боловч, уламжлалт нэг л бичгийн 
хэлтэй байдаг тул олон англи хэл, олон франц хэл гэж хуваагддаггүйн учир тэр буюу.

Үндсэн сэдэв рүүгээ эргэн орж дээр дурдсан баримт сэлтэд дулдуйдан 1930-1940 
оны хооронд Монгол улсад хэрэглэж байсан латин үсгийн цагаан толгойг жагсаавал 
дараахи мэт болно. Тэхдээ явцын дунд зарим нэг өөрчлөлт, зөрөө гарч байсан боловч 
нийтээр хэрэглэхээр завдаж байсан албан ёсны хувилбар нь энэ гэж үзэх үндэс буй.
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Латин цагаан толгой

Шинэ
латин
үсэг

Тохирох
кирилл
үсэг

Шинэ
латин
үсэг

Тохирох
кирилл
үсэг
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5 5 Ч ч 0  ц (кю)

й с ! Д д Я г Рр

Ее Э э Б Б Сс

Ф ф § § Ш ш

с  9 Гг П Т т

Н һ (НҺ) и и Уу

1 1 И и Үу Үү

Й й V V В в

К к Хх \Л/ (давхар В)

11 Л л Х х (КС)

М т М м г г Зз

N п Н н Ж ж

Үунээс ф, кю, давхар В, кс дөрөвийг гадаад үгнээ голлон хэрэглэнэ гэсэн тайлбартай 
байдаг бөлгөө.

Цэг цэглэлийн хувьд оросжин кирилл үсзгт одоо бидний хэрэглэж байгаатай онцын 
ялгаа байхгүй ажээ10

Харин харьцангуй сүүл үеийнхи бололтой Буриад Монголын шинэ үсэг гэсэн цагаан 
толгой олддог бөгеөд үүнээс үзвэл бидний дээрхи жагсаалтаас нэлээд ялгаатай. Үүнд: 
цагаан толгойн үсгийн жагсаалтад һ үсгийг дуудалгагүй нэмж оруулсан байх бөгөөд үүний 
учрыг нягтлавал дээрхи жагсаалтад буй ж, ч, ш авиаг тэмдэлэдэг латин үсгийн нэмэлт 
тэмдэгийг хэрэглэхээ больж оронд нь англи хэлнийхи шиг нийлэмж (диграммы) үсгээр гһ, 
гһ, гһ гэж давхарлан тэмдэглэж хэрэглэхээр төлөвлөсөн байдаг. Энә далимд хэлэхэд 
Еншөөбү Ринчен профессорын боловсруулсан "Монгол хэлний шинэ үсгийн хэлзүй"-н 
дотор ч - г сһ - ээр, ж - г у - ээр, ш - ийг эһ - ээр, х - үсгийг к - ээр биш х -ээр, й - г у- ээр 
тэмдэглэх нь зүйтэй гэж үзсэн байдаг бөгөөд энэ санал нь үндсэндээ саяын шинэчилсэн 
цагаан толгойтой зарчмын хувьд таардаг билээ. Энэ өөрчлөлт нь олон улсын хэмжээнд

10 МопдуоI ке!еп-й уаНу, ШаүапЬауаШг, 193...? (Улсын Төв Номын сангийн: 49 мон, М 642 
гэсэн тэмдэгтэй), 20-р тал.
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латин үсгийг хэрэглэж ирсэн нийтлиг журамтай тохирохоос гадна техникийн хувьд ч элдэв 
олон нэмэпт тэмдэг шаардахгүй хялбар болох байсан бөлгөө.

Гэвч латин үсэг авахаар бэлтгэсэн бүхэл бүтән арван жилийн хөдөлмөр ямар ч үр 
дүнгүй, ёстой "элсэнд асгасан ус" шиг ажил болсон юм.

Эцэст тэмдэглэхэд, чухам юуны учир тэр үед Зөвлөлт Холбоот Улс болон Монгол 
Улсад латин үсгийг авах асуудал сүр дуулиантай гарч, түүний үр дүн болсон арваад 
жилийн ажил талаар өнгөрөв? гэдэг нь бас сонирхол татдаг. Нарийвчилан хөөж үзэхүл В. 
И. Ленин "...Энә (латин үсгийг хэрэглэх) явдал болбол Дорнодахины их хувьсгал мен..." - 
"Епе (Ымп узуд кегед1еке) jabadal Ьо1Ьо1 с1огпос1актм ^ке киЬ1эка1 тбп"11 гэж хэлсэнтэй 
холбоотойгоор сүр дуулиантай эхлэжээ. Харин 1930-аад оноос ийнхүү эрчтэй эхлэсэн 
латин үсэг хэрэглэх асуудлыг 1940-өөд оноос И. В. Сталин огт өөрөөр шийдэж орос үсэгт 
оруулсан юм. Энә мэтээр В. V. Ленинийхээ хэлж сургасан олон зүйлийг И. В. Сталин огт 
өөрөөр биелүүлж ирсэний бодатай баримт захаас аван гарч ирдэг. Үүнд: орос хэлийг 
цэвэр ариун байлгах талаар В. Белинский, И. Тургенев, Л. Толстой, К. Паустовский зэрэг 
оросын гүн сэтгэгч нарын үзэл бодлыг В. И. Ленин бүрэнээ дэмжиж өерөө тусгайлан 
өгүүлэл бичиж байсан боловч И. В. Сталин үүнийг нь огтхон ч анхаараагүйгээр үл барам 
харин ч эсрэгээр нь хэрэгжүүлж орос хэлийг бусад бүх хэлний дээр тавих үндэслэл болсон 
"хэл хутгалдахын онол"12 гэгчээ гаргаж ирсэн нь бас нэгэн нутлагаа юм. Энэ тухай 
дараагийн холбогдох бөлөгт дэлгэрүүлэн өгүүлэх болно.

11 Sine mongol ysygty surku debter, Dugaar 2, Aradiig gegeeryyleke jaamanii dergede baiguulsan
latiin ysygiin zôblôlôôs niitelbe, Ulaanbaator, 1930 on, (Нүүр хавтасыг үзмүү).
13 И. Сталин, Хэлний шинжлэлд марксизмын холбогдох нь, Улаанбаатар, 1950, 52-53-р 
талд үзмүү.
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ОРОСЖИН "ШИНЭ" БИЧИГ

Монгол хэлний хөгжлийн түүхэн баримт сэлтийг үзэхүл монгол үг хүйсээр ялгардаг 
байсан ул мер илэрхий харагддагийг олон эрдэмтэн санал нэгтэй тэмдэглэсэн нь буй. 
Үүнчилэн тоо хийгээд биеэр зохицдог ёсон дундад үеийн монгол хэлний хэрэглэгдэхүүнээс 
цөөнгүй олддог. Тэр ч бүү хәл, бичиг, дур, дэвтэр, нугае, нум, сэтхил, ту г, хонь, хәл, 
хэшиг гэх зэрэг олон үг эм хүйсээр хэрэглэгдэж монголжин дур, жирин сэтхил, сартагчин 
хонь, алагчин ту г, шаргачин нум, уйгуржин бичиг гэх зэргээр өмнехи тодотголоо 
зохицуулдаг байсан баримт буй билээ.

Одоо зарим хүн энд бидний судлагдахуун болж буй бичгийг орос биш, кирилл бичиг 
гэж нэрлэх ёстой хэмээн үзэж буй явдал байсаар буй. Гэтэл 1941 онд энэхүү "шинэ" үсэг 
авах тухай албан ёсны баримт бичигт "орос үегээр үндэслэж" гэсэн үг байдагийг харгалзах 
ёстойн дээр цагаан толгойн бүрэлдэхүүн ч орос үсэгтэй яг тохирдог нь үүний бодтой 
нутлагаа болж байгаа хэрэг бус уу!

Чухам үүнээс уламжпаж кирилл гэлгүй ороежин гэдэг нэр томъёог хэрэглэсэн 
бөгөед цаашид энд егүүлэх бүх баримт сэлт уг нэр томъёо зөв болохыг батлаж өгнө.

Үүний түрүүчийн "Латин бичиг" хэмээх бөлөгт латин үсэг авах тухай МАХН-ын Төв 
Хороо, Засагийн газарын хамтарсан тогтоол нэгэн cap хүрэхгүй хугацаанд гэнэт хүчингүй 
болж латин бичигт шилжихээр бэлтгэж бүхэл бүтән арван жилийн турш гүйцэтгэсэн их 
ажил, зарсан хүч хөрөнгө огт хоосоор өнгөрсөн тухай дурдсан бөлгөө. Энә бүхэн бол ямар
ч атугай тодорхой зорилго бүхий томоохон хүчний нөлеө гэдэг нь тодорхой байсан боловч 
чухам цаад шалтгаан нь тухайн үедээ олон нийтэд учир битүүлгэ үлдсэн юм.

1941 оны 3-р сарын 25-нд болсон МАХН-ын Төв Хороо, Сайд нарын Зөвлөлийн 
хамтарсан хурлаас гаргасан 22/18 дугаар тогтоолын заалтад:

"...монгол бичгийг шинэ орос үсэг дээр шилжүүлэн авах явдал 
чухал хэмээн үзмүй..."

гэж тэмдэглээд уг шинэ үегийн телөвлөгөөг нэг сарын дотор МАХН-ын Төв Хорооны 
тэргүүлэгчид ба Засагийн газарт оруулж батлуулахыг Ю.Цэдэнбал даргатай комисс (орлогч 
дарга Машлай, гишүүд Гонгоржав, Доржсүрэн, Лувсанвандан, Дамдинсүрэн, Сүрмаажав, 
Далхжав, Цэвэгмид, Тамжид, Лувсандорж)-т даалгасан байна1.

Ингээд "Орос үсэг дээр үндэслэсэн монгол шинэ үсэг батлах тухай" Ардын Сайд 
нарын Зөвлел, МАХН-ын Төв Хорооны Тэргүүлэгчдийн 1941 оны 5-р сарын 9-ний өдрийн 
хамтарсан 25/27 дугаар тогтоолын 1-р заалтаар:

"...орос үегээр үндэслэж монгол үегийг бүгд 35 үегээр..." 

баталж, 2-р заалтад нь:

1 Монгол Ардын Хувьсгалт намаас бүх нийтийг үндэсний бичиг үсэгт сургасан нь, 
Улаанбаатар, 1967, 33 - 34.
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"...батлагдсан шинэ үсгийг бичих ба хэрэглэх урьдчилсан дурмийг долоо 
хоногийн дотор боловсруулан гаргаж зарлах ба цагаан толгойн сурах 
бичгийг ойрын хугацаанд бэлтгэн гаргахыг Шинжлэх Ухааны Хурээлэн, 
Ардыг Гэгээруулэх Яаманд даалгаж..."

уг тогтоолын 4-р даалтаар нь:

"...бага сургуулийн 1, 2-р ангиудад 31 - 32 оны хичээлийн жилээс эхпэн бух 
хичэапийг шинэ усгээр явуулсугай..."2

гэж тогтоожээ. Харин энэ завсар Дэлхийн 2-р дайны уйл явц нөлөөлсөн бөгөөд 1945 оны 
5-р сарын 18-нд болсон БНМАУ-ын Сайд нарын Зөвлөл, МАХН-ын Тев Хорооны хамтарсан 
хурлын 31/27-р тогтоолын 1-р заалтаар:

"...Бух хэвлэл ба улсын албан хэргийг 1946 оны 1-р сарын 1-нээс эхлэн 
шинэ усгээр явуулсугай..."3

гэж заасан байдаг.

Шинэ усгийн анхны дүрэм (хэлшинжлэлийн ухаанаар бол үсгийн дүрэм биш, зөв 
бичихзүй) 1942 онд хэвлэгдэж засвар оруулсан хоёдугаар хэвлэл нь 1946 онд "...товч 
дүрэм" нэртэйгээр гарчээ4. Энэхүү товч дүрэмд, дээр нь зураас тавьж урт эгшиг тэмдэглэж 
байсныг болиулж давхарлан бичихээр болгож, том (чухамдаа их) үсгээр бичих, харь үгийг 
бичих зүйл дээр өөрчлөлт оруулснаас гадна үг хураах тухай нэмэж оруулсан байдаг. Энэ 
ялгааг зарим нэгэн баримт дээр ажигласан судлагаа ч гарчээ5.

Энд тэмдэглэхэд, 1946 оны "Монгол шинэ үсгийн товч дүрэм" нь орос үсэгт 
үндэслэсэн бичгийн зөв бичихзүйн үндэс болж цаашдаа 40 гаруй жил хэрэглэгдсэн тул 
албан ёсны батлагдсан "товч" биш дүрэм гараагүй гэж үзэж болно.

1946 он хүртэл шинэ үсгээр гарсан хэрэглэгдэхүүнийг ажиглахад эхин үедээ монгол 
хэлний авиазүйн онцлогийг аль нэгэн хэмжээгээр тусгасан буюу орос хэлний авиазүй болон 
үсэгзүйгээс ялгарах зүйл нэлээд байснаа 1945 оны Октябрийн баярын дараагаас тэдгээр 
ялгаа бараг арилаж орос хәл бичгийн байдалд улам улам ойртуулан зассан явдал 
бэлхэнээ харагддаг. Үүнд: 1941 онд гаргасан мөнгөн дэвсгэрт дээрхи бичгийг 1945 онд 
дэлдсэн 5-тын задгай мөнгөн дээрхи бичигтэй харьцуулахад тодорхой мэдэгдэнэ. Бас 
"Үнэн" сонины ойрхоны хоёр дугаарын хэрэглэгдэхүүн ч үүнийг нутлана. Жишээ нь:

"Үнэн" (1945. X. 11, N.233) "Үнэн" (1945. Х1. 13, N.258)

e > Э шине > шинэ
Д З  > 3 дзасгийн гадзар > засгийн газар
Д Ж  > ж сурвалджпагч > сурвалжлагч
ИИ > ИЙ Токиогиин > Токиогийн
ЙӨ > e йөрөнхий > еренхий

гэх мэт болно. Энэ бүгд нь 1941 - 1946 онд шинэ бичгийн хувьд зөв бичихзүйн тогтсон 
дүрэм байгаагүй болохыг харуулж байгаа юм.

: Монгол Ардын Хувьсгалт намаас бух нийтийг ундэсний бичиг усэгт сургасан нь, 
Улаанбаатар, 1967, 34-р тал.
1 Монгол Ардын Хувьсгалт намаас бух нийтийг ундэсний бичиг усэгт сургасан нь,
Улаанбаатар, 1967, 37-р тал.
4 Ц. Дамдинсурэн, Монгол шинэ усгийн дурэм, Улаанбаатар, 1942; Ц. Дамдинсурэн,
Монгол шинэ усгийн товч дурэм, Улаанбаатар, 1946.
5 Stéphane Grivelet, A Brief Note on an Extinct Diacritic, - Mongolian Survey, Issue Three, 
Bloomington, Indiana, 1996, pp. 51-53.
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Ингээд "Монгол шинэ үсгийн товч дүрэм"-ийн гол гол зүйлийг бусад монгол бичгийн 
нэгэн адил үсэгзүйн үүднээс авч үзсүгэй.

Цагаан толгой

А а Б б В в Гг Д д Ее Ё ё
Ж ж Зз И и Й й Кк Л л М м
Н н Оо Өө П п Рр Сс Т т
У у Үү Ф ф Хх Цц Чч Ш ш
Щщ ь ы ъ Ээ Ю ю Я я

Энэхүү жагсаалтаас үзэхэд орос цагаан толгойн гучин нэгэн үсэг, хоёр тэмдэгтийг 
хэвээр нь авч дээр нь Ө, Ү-г нэмээд нийт 35 үсэг, тэмдэгтэй болгожээ. Дүрэмд үүнийг 
хувааж тайлбарласан нь:

"...Шинэ үсгийн а, о, у, э, ө, у, ы, и, й, я, е, ё, ю энэ 13 нь эгшиг; 6, в, г, д, ж, 
з, к, л, м, н, п, р, с, т , ф, х, ц, ч, ш, щ - 20 нь гийгүүлэгч үсэг, ь, ъ хоёр нь 
дуудлагагүй тул эгшиг ч биш, гийгүүлэгч ч биш зүгээр тэмдэг үсэг болно..."

гэсэн байдаг6 Зохиогч цааш нь тэмдэглэхдээ эгшиг үсэг 13 боловч монгол хэлний эгшиг 
дуун 7 юм гээд 13 эгшигээ дотор нь үндсэн (а, о, у, э, ө, ү, и) долоон эгшиг, туслах (я, е, ё, 
ю, ы, й) зургаан эгшиг гэж хуваагаад я, е, ё, ю дөрөв бол гийгүүлэгч эгшиг хоёр дуугаар 
бүтсэн бүхэл үеийг тэмдэглэх (я - йа, е - йэ, йө, ё - йо, ю - йу, йү) үсэг юм хэмээгээд энэ 
дөрвөн үсгийг я-гийн төрпийн үсгүүд гэнэ7 гэж тодорхойлжээ.

"...г үсгээр хоолойн г, хэлний г хоёр дууг...", "... н үсгээр хамрын н, хэлний н хоёр 
дууг тэмдэглэнэ..."8

гэж гийгүүлэгч үсгийн тухайд нэмэн тайлбарласан нь буй. Зохиогч шинэ үсгийн дүрмийг 
халх монголын ярианы хэлэнд үндэслэснийг тэмдэглээд:

"...дүрмийг зохиохдоо ер нь бидний шинээр боловсруулсан зүйл юү вэ? гэвэл 
балархай эгшигийн дүрэм мен болно..."9

гэж онцлон дурдсан байдаг. Энэхүү балархай эгшигийн дүрэм гэдгийг зарим нэг хүн 
"шинжлэх ухааны дорвитой нээлт"10 гэж үздэг байжээ.

Дээр дурдсан зүйлийг үсэгзүйн судлагааны хүрээнд, хэлшинжлэлийн мэргэжлийн 
олон эрдэмтний санал дүгнэлтийг үндэслэж товч боловч тайлбарлах нь олон нийтийн 
танин мэдэхүй хийгээд бидний судлагааны зорилгод нийцнэ гэж бодном.

Үүнд: Я-гийн төрлийн үсгээс эхлэн ярия. Энэ дөрвөн үсэг нь бүтэцийн хувьд 
Г(ийгүүлэгч) + Э(гшиг) буюу энэ тохиолдолд а, о, у, ө, ү таван эгшигээр амь авсан хэлний 
дундуурхи Й гийгүүлэгчийг тэмдэглэж байгаа уеийн усэг бөгөөд монгол хэлний үг бүтэх 
ёсны үүднээс амь өгч буй эгшиг нь төдий л гол бус, харин гийгүүлэгч "Й" нь голлох үүрэгтэй 
билээ. Тийм ч учраас тухайн язгуураас салбарлаж үг үүсэхэд арын эгшиг нь ямагт 
өөрчлөгддөг хуультай байдаг юм. Иймд "Я"-гийн төрлийн үсгийг хэрэглэснээр нэг язгууртай 
олон үгсийн бичилгэ язгуур нэгтэй гэхээргүй болтолоо өөрчлөгдөж үүсэл гарлыг нь танин 
мэдэхэд амаргүй болдог. Зарим нэгэн үгээр жишээ авч үзэе:

аянга - аймшиг - аюул ...
хоёр - хоюул | хоёул - хоймсон ...

6 Ц. Дамдинсүрэн, Монгол шинэ үсгийн товч дүрэм, Улаанбаатар, 1946, 15.
7 Ц. Дамдинсүрэн, Монгол шинэ үсгийн товч дүрэм, Улаанбаатар, 1946, 15- 19.
8 Ц. Дамдинсүрэн, Монгол шинэ үсгийн товч дүрэм, Улаанбаатар, 1946, 15.
9 Ц. Дамдинсүрэн, Монгол шинэ үсгийн товч дүрэм, Улаанбаатар, 1946, 10.
10 Г. Осор, Шинэ бичгээ адлахгүй, - Ардын эрх, 1991. I. 30, N. 21 (93), 4-р нүүр.
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Ийм учраас я-гийн терлийн "туслах эгшиг" усэг нь мен чанарын хувьд уеийн усэг 
тул залгамал хэвшинжийн монгол хэлний тухайд тохиромжгуйн учир хэлний дундуурхи Й 
гийгуулэгчийг бусад бух гийгуулэгч усгийн нэгэн адил зохих зохих эгшигээр нь амь егч 
тэмдэглэсэн бол монгол хэлний онцлогт илуу тохирох байсан гэж Б. Ринчен, Ш. 
Лувсанвандан, Я. Цэвэл, Э. Вандуй, Б. Содном, Эрдэнэтогтох зэрэг хэлшинжпэлчид санал 
нэгтэй узсээр ирсэн нь санамсаргуй хэрэг огт биш байлаа11. 1941 онд анх шинэ усэг 
хэрэглэж эхлэхэд ийм зарчим байсныг дээр бид цухас дурдсан. Монгол хэлтэй 
харьцуулахад я-гийн терлийн усэг илуу тохиромжтой байж болох орос хэлэнд ч "Я"-гийн 
терлийн эгшигийн хажуугаар йод, Йемен, Йоркшир, йотирование гэх зэргээр бичдэг нь 
дээр дурдсан монгол хэлшинжлэлчдийн санал эрдэм шинжилгээний ундэстэй болохыг 
давхар батлаж байгаа юм.

Усгийн дурэмийн зохиогчоос "...шинээр боловсруулсан зуйл бол балархай эгшигийн 
дурэм мен..." гэж онцлон тэмдэглэж зарим хун уунийг нь "...шинжлэх ухааны дорвитой 
нээлт..." гэж нэрлээд "...тууний амин сунс нь эгшигт долоон гийгуулэгч, заримдаг есен 
гийгуулэгчийг бичих дурэм..." хэмээн узэж ирсэн зуйлийг манай урдаа барьдаг 
хэлшинжпэлчид хэрхэн узэж ирсэн нь эрдэм шинжилгээний хувьд сонирхол татдаг.

Академич Ш.Лувсанвандан:
"...Угийн ундэсийг эвдэхгуйн тул эгшигийг шилжуулэхгуй болгоё. Дагаварыг 
тогтвортой болгох нь зуйтэй..."12
"...Монгол шинэ усгийн дурэмд уе тегсегех д, с хоёр гийгуулэгчийг уе ул тегсгех 
буюу заримдаг гийгуулэгчийн белегт багтаасан нь алдаа болсон байна... Орчин 
цагийн монгол хэлний гийгуулэгч авиаг ардаа байнгын эгшигтэй, эгшиггуй байдаг 
талаас нь авч узвэл харин одоогийн заримдаг гийгуулэгч гэдэг нь эгшигт гийгуулэгч, 
эгшигт гийгуулэгч нь заримдаг гийгуулэгч болох юм..."13

Академич А. Лувсандэндэв:
"...Хэрэв эгшигт долоо, заримдаг есийн дурмийг хэрэглээд угийн ундэс, дагаварыг 
тогтмол болгож чадвал их сайн юм. Гэвч энэ нь бутэшгуй хэрэг бололтой. Иймээс 
эгшигт долоо, заримдаг есийн дурмийг хэрэглэхээ болиё. Угийн ундэс дагаварыг 
тогтмол болгоё..."14

Дэд эрдэмтэн Э. Вандуй:
"...Эгшигт долоо, заримдаг ес гэдэг нь зохиомол дурэм юм. Хойшид ундэс 
дагаварыг тогтмол болгоё. Эгшигийн шилжуулж гээхгуй болгоё..."15

Хэлшинжпэлч Я. Цэвэл:
"...Шинэ усгийн хунд бэрхшээлтэй болсон явдал нь нэгд, орос цагаан толгойн бух 
усгийг авах гэж хэрэгцээгуй олон усэг авсанаас, хоёрт, халхын ярианы хэлэнд яг 
тохируулах гэж оролдсоноос шалтгаалсан гэж боддог. Учир нь нэгэнт хэрэгцээгуй 
илуу усэг авсан болохоор тэр усгээ эрхбиш хэрэглэх хэрэгтэй болсон. Бас тэгээд 
ардын ярианы хэлэнд яг тохируулах гэсэн болохоор гээгдэх, шилжих, гуйх зэрэг 
эгшиг байхаас еер аргагуй болсон. Тэгээд гийгуулэгчдийг эгшигт долоо, заримдаг ес 
гэх мэтээр ялгасан ... Тэгэхээр олон янзын дурэм, тайлбар хийх хэрэгтэй болжээ. 
Хэрэв тохирсон усгээ сонгон авч туун дээрээ дурэмээ боловсруулсан бол манай 
дурэм одоогийнхиос арай л хенген хялбар, солиг саармаг зуйл багатай байхсан 
билээ..."16

БИХАУ-ын эрдэмтэн Эрдэнэтогтох:

11 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959.
12 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959, 8.
13 Ш. Лувсанвандан, Орчин цагийн монгол хэлний зуй, Тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1967, 
125-р тал.
14 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959, 9-р тал.
15 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959, 6 - 7-ртал.
16 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959, 12-р тал.
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"...Энә үсэг нь бичиг сурч хэрэглэгчид, ялангуяа хөдөлмөрчин түмэн үсэг бичгээ 
сурч хэрэглэхэд нь тэд нарын үүргийг улам хүндрүүлжээ. Манай нэг багшийн 
бүртгэлийг үндэслэвэл, 16 үсэг зөв хэрэглэж эзэмшихийн тулд 134 томъёололыг 
цээжпэх хэрэгтэй бөгөөд тэхгүй бол зөв хэрэглэж чадахгүй болдог..."17

гэх зэргээр үзэж дүгнэсэн байдаг. Энд дурдсан саналыг товчлон нэгтгэвэл доорхи хэдэн 
зүйлд эн тэргүүнээ хамаарна. Үүнд:

- Үгийн үндэс, дагаварын хэлбэрийг эвдэхгүй тогтвортой болгох;
- Шилжих, гээгдэх, балархай эгшигийн дүрмийг хэрэглэхээ болих;
- Эгшигт долоо, заримдаг есийн дүрэмийг хэрэглэхгүй болох;
- "Я"-гийн төрлийн үеийн үсгийг хэрэглэлгүй, бусад гийгүүлэгчийн нэгэн 

адил "Й" гийгүүлэгчид үндсэн эгшигүүдээр амь өгдөг болгох;
- Хатуугийн тэмдэг (ъ), зөөлний тэмдэг (ь)-ийг хэрэглэх шаардалгагүй

гэх зэрэг санал болно. Ингээд зарим нэгийнхи нь үндэслэлийг тодруулан тайлбарлая.

Үүнд: ь, ь буюу хатуу зөөлний тэмдэгийн талаар ярилгүй орхих аргагүй. Дүрэмд 
"...эгшиг ч биш, гийгүүлэгч ч биш, дүгээр тэмдэг үсэг болно...” гэж тодорхойлсоныг дээр 
өгүүлсэн. Гэтэл хэрэглэгдэж буй нөхцөл, гүйцэтгэж буй үүргий нь хэлшинжлэлийн үүднээс 
авч үзвэл тэргүүн бус үеийн огцом эгшигийг орлосоор байгаа нь мэдэгдэнэ. Үүнд:

1. морь, хонь, суурь, сургуупь гэх мэтийн үгэнд оруулж буй ь тэмдэг нь хана, шинэ, 
сонгино, шөнө гэх зэрэг үгийн эцсийн задгай үе төгсгөсөн огцом а, э, о, ө эгшигтэй 
зарчимын хувьд адил үүрэг бүхий огцом и эгшиг мөн бөгөөд морь - моринд, захь - захидал, 
суурь - суурин гэхэд мөнөөхи ь тэмдэг нь и эгшиг болж байгаа нь үүний батлагаа буюу. 
Ерийн аж амьдрал дээр ч "Повь", "Арьсимпекс" гэх зэрэг байгуулга нэрээ латинаар 
бичихдээ Gobi, Arisimpex гэх зэргээр /' эгшигээр бичдэг нь ч давхар нутлагаа.

2. Я-гийн төрлийн үсгийг өмнөхи гийгүүлэгчээс нь саланги дуудах тохиолдолд ъ, ь 
хоёр тэмдэг нь салгах үүрэггэй гэж "Үсгийн дүрэм"-ц, дурдаад авъя, олъё, товъёг, хэлье, 
үзье, ирье гэдэг үгийг жишээлэн авсан нь буй. Дурдсан хоёр тэмдэгийн "салгах" үүргийн 
тухай ярихад, үсгийн дүрмийн дагуу хэрэглэсэн байдал нь гийгүүлэгчийн ард я-гийн 
төрлийн үсэг залгасан мэт боловч, орчин цагийн монгол хэлний авиазүйн үүднээс бодвол 
"гээгдэх эгшиг" гэдэг дүрмээр бичилгүй орхисон огцом эгшиг бараг бүх үгэнд байгаа хэрэг 
бөгөөд ингэж бичих болсон нь я-гийн төрлийн үсгийг "эгшиг" гэж үзсэнтэй холбоотой буй 
заа. Гэвч я-гийн төрлийн үсэг нь дээр өгүүлсэнчлэн чухамдаа Г + Э гэсэн хослол билээ. 
"Үсгийн дүрэм"-ээр тийнхүү бичих болсон нь орос цагаан толгойн ъ, ь -ийг гүйцэтгэх 
үүргийнхи нь хамт яг хэвээр нь авчихсан болохоор ямар нэгэн "ажил үүрэг олж өгөх" 
хэрэгтэй болсонтой холбоотой юм. Гэтэл монгол хэлний хувьд, тэрхүү салгах үүрэг гэгч нь 
орос хэлэнд объём, объединение, отъезд гэх зэрэг үгэнд тохиолддог салангид дуудах 
шаардалгатай огт адилгүй зүйл бөлгөө. Тийм ч учраас монгол хэлний авиазүйн үүднээс энэ 
хоёр тэмдэг нь чухамдаа салгах бараг үүрэггуй, харин огцом эгшигийг тэмдэглэх огт өөр 
үүрэгтэй гэж үзэх бүрэн үндэс буй.

Иймд, ь, ь тэмдэгийн оронд зохих зохих эгшигийг сэргээж харая, хэлэе, үзэе, оёё 
гэж бичдэг юм гэхэд бүрэн болохоос гадна монгол хэлний зөв дуудах ёсонд илүү зохицож 
"Үсгийн дүрэм" дэхи олон зохиомол дүрэм, гажилт, тайлбар хэрэггүй болсноор уг "Дүрэм" 
хялбарших байсан билээ. Тийм ч учраас монгол хэлний гадаад дотоодын мэргэжилтэн нар
ч энэ хоёр тэмдэгийг я-гийн төрлийн үсэгтэй хамтад нь хэрэглэхээ болиё гэхэд бүрэн 
бололцоотой бөгөөд дутагдах зүйл гарахгүй гэж удаа дараалан тэмдэглэсэн зүйл бий18.

Энэ бүхнээс үүдэж "балархай эгшигийн дүрэм"-ийн талаар товч боловч ярих 
шаардалга гарч байна. Авиазүйн үүднээс үгийн тэргүүн бус үеийн буюу өргөлтгүй үеийн 
богино эгшиг хэдийгээр хойшилох тусмаа улам огцомшдог боловч хоёр талынхаа

17 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959, 8-р тал.
18 Ш. Барайшир, Үсэг бичгээ улам сайн болгохын төлөө, Улаанбаатар, 1959.
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гийгүүлэгчийг салгах үндсэн үүргээ гүйцэтгэсээр байдаг нь олон хэлнээ нийтлэг тохиолддог 
зүйл бөгөөд орчин цагийн монгол хэлэнд ч хүчин төгөлдер үзэгдэл бөлгөө19. Лабораторийн 
нарийн багаж төхөөрөмжөөр хийсэн судлагаанаас үзэхүл халхын аялгуутай харьцуулахад 
илүү огцом, ерийн чихээр соносохуйяа бэрх мэт болсон халимаг болон баруун монголын 
аялгууны огцом эгшигүүд нь байгаагаар барахгүй, хэлний урдуур буюу араар гэдэг нь ч 
тодорхой танигддаг билээ20.

Ийм учраас огцом эгшигийг үүрэггүй болсон гэж үзээд хасах буюу дураар хойш, 
урагш гүйлгэн шилжүүлэх нь хэлний хууль зүйг илэрхий зөрчсөн хэрэг болно. Хэвшинжийн 
хувьд нугармал хэлний бөлөгт багтдаг Англи, франц зэрэг хэлэнд ч өгүүлэх явцад үүрэггүй 
болсон мэт огцом эгшигийг байх ёстой байранд нь тэмдэглэсээр ирсэн нь утга учиргүй зүйл 
биш билээ. Шинэ үсгээр монгол хэлний вопиз- гэдэг үгийн -и- эгшигийг гээж сонс- гэж 
бичихээр тогтоосон тул одоо бид сонсох, сонсгол гэх зэргээр тэмдэглэж буй боловч нэг 
үндэс бүхий сонор үг дээр арга буюу мөнөөхи гээсэн эгшигээ бичихээс өөр аргагүйд хүрдэг. 
Энә тохиолдолд утга салахгүй байж болох авч хәл тогтолцоо гэдэг зарчимын дагуу бодож 
үзвэл унагах гэдэг үгийг унгах гэдэг хэлбэрээр бичсэнтэй агаар нэгэн буюу. Энә 
тохиолдолд утга ялгана. Ийм жишлэнгээр тэрэг - тэргэнд гэх мэтээр огцом эгшгийг гээх, 
урагш хойш нь шилжүүлэх нь хэлний хууль зүйг бүдүүлгээр зөрчсөн хэрэг. Хэдий огцом 
боловч богино эгшиг тухайн байх ёстой байрандаа утга ялгах үүргээ тээсээр байгааг мартах 
аргагүй. Жишээлбэл:

түргэдэх (хэтэрхий түргэн байх) - түрэгдэх (түрүүлэхэд хүрэх); 
хагсарах (хатах) - хагасрах (хагас дутуу болох);
өргөдөх (хэтэрхий өргөн байх) - өрөгдөх ( өрүүлэхэд хүрэх)

гэх мэт. Авиазүйн хуулиар (т  + с) байх тохиолдолд шууд ц болох ёстой бөгөөд монгол 
хүн утсаар ярих гэхэд уцаар ярих гэдэггүй нь энэхүү утсаар гэсэн хэлбэрийн т , с хоёр 
гийгүүлэгчийн завсар огцом эгшиг байж, хоёр талынхаа гийгүүлэгчийг салгаж, утга ялгах 
үүргээ гүйцэтгэсээр байгаагийн баримт бөлгөө.

Харин огцом эгшигийг ийнхүү шилжүүлэх, гээх зарчим нь сон - сна, огонь - огня, 
вошь - вши, кошка - кошек гэж хувирдаг орос зэрэг нугармал хэлний уг онцпогт нь бүрэнээ 
тохирохоос биш монгол зэрэг хэвшинжийн хувьд залгамал хэлнээ үл тохирох зарчим гэдэг 
нь хэпшинжлэлийн онолын үндзслэлтэй зүйл билээ.

Чухам иймээс академич Ш.Лувсанвандан 1967 онд хэвлүүлсэн номдоо тэргүүн бус 
үеийн огцом эгшиг байх ёстой газраа байж байхаар дүрэм тогтоох хэрэгтэй байсныг 
тэмдэглээд "Үсгийн дүрэм"-д эгшигт долоо, заримдаг өсийн дүрмээр хоёр өөр дуудалгатай 
хоёр өөр үгийг ижил хэлбэрээр дэвс, дэрс, нэрс, дүрс, зле, ард гэх зэргээр бичих боленыг 
шүүмжпээд:

"...хэрэв д, с хоёр гийгүүлэгчийг эгшигт гийгүүлэгчийн бөлөгт багтаасан бол
ширдэг дэвэс,
эмээлийн дэвеэ,
гал дүрэс гээд асах,
амьтаны дүреэ,
хүний нэрэс,
нэреэ жиме,
гишүүнд ЭЛСЭ-,
шороо ЭЛЭС,
уулын арда,
арад түмэн гэж бичих байжээ..."

19 Ш. Лувсанвандан, Орчин цагийн монгол хэлний зуй, Тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1967, 
27-р тал.
20 Опыт совершенствования алфавитов и орфографий языков народов СССР, Москва, 
1982, стр. 129.
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хэмээн тодорхой тэмдэглэсэн нь эрдэм шинжилгээний хувьд ч, практик ач холбогдолЫН 
хувьд ч анхаарахгуй байхын аргагүй санал билээ21.

Монгол бичгийн хапийг ярианы хэлнээс холдсон гэж дээд газраас гарсан тогтоол 
зарлигийн зуйлд шүүмжилсэн тул шинэ бичгийг ярианы хэлэнд ойртуулах гэсэн "эн 
тэргууний" зорилгодоо зохиогч авгай итгэлтэй хөтлөгдөж шинэ усгийн дурэмдээ орос 
хэлний нэгэн адилаар авиазуйн зарчимыг илуутэй баримтласан ажээ. Тийм ч учраас эгшигт 
долоо, заримдаг есийн дурмийг зохиож, тэргуун бус уеийн огцом эгшигийг гээх буюу 
шилжуулдэг болгож, монгол хэлний хувьд ч, бусад хэлний хувьд ч нийтлиг шинжтэй байдаг 
бөгөөд туе тусдаа нарийн ялгаатай н, г  хоёр гийгуулэгчийг ялгалгуй орхих байдлаар 
дурэмжуулеэн нь хэлэхийн тевшинд ярианы байдалд ойртсон мэт санагдавч хэлний 
тевшинд угийн ундэе, дагаварын тогтолцоог янз бурээр эвдэхэд хурч, монгол хэлний хувьд 
энэхуу сөрөг узэгдэл нь яв явсаар ярьж байгаагаараа (галиглаж байгаа юм шиг) бичих 
явдлыг хехиулэн дэмжихэд хургэсэн ажээ. Суулийн уеийн зарим нэгэн жишээг баримтаар 
дурдая.

"...хийнэ гарсан дугуй шиг..."22 
"...нээг их ач холбогдолгүй юм..."23 
"... нээх их итгэдэггуй...1,24 
"...байхиймаа хөө ,.."26 
"...Ийм байж болохгуй ш тээ"26

гэх зэргээр 1990-ээд оноос бичдэг болсон бөгөөд одоо уунээс ч долоон дор болсон гэхэд 
маргах хун гарахгуй буй заа. Дээрхи дөрвөн жишээндэхи хар дуудалгаар бичсэн угийг 
залруулах бөгөөс

"...хий нь гарсан дугуй шиг..."
"... нэг их ач холбогдолгүй юм..."
"...нэг их итгэдэггуй..."
"...байх юм аа хөө..."
"...Ийм байж болохгуй шуу дээ"

гэсэн уг болно. Ингэж дур дураараа бичсэн хэлбэрийг мэдэхгуй буюу гадаадын хун толь 
бичгээс эрнэ гэхэд жинхэнэ утгаараа хэзээ ч олдохгуй, хэлбэрийн хувьд дуйх уг олдсон ч 
огт өөр утгатай л байж таарна!

Монгол хэлний хоёр зуйлийн ң гийгуулэгчийг ялгахаа больж ганц усгээр тэмдэглэх 
боленоор суулийн уед Балданы, Ринчений, Ёндоны гэх уу? Балдангийн, Ринченгийн, 
Ёндонгийн гэх уу? аль нь зев бэ? гэдгийг ялгаж чадахгуйд хуреэн билээ. Энэ явдал нь 
монгол хун англи, солонгос зэрэг гадаад хэлээр тухайн хоёр авиаг зев дуудаж бичихэд 
бэрхтэй боленыг ч хулээн зөвшөөрөхөөс өөр аргагүй. Үүнчлэн орос хэлний у эгшигийн 
дуудалгыг шинэ бичигийн у-д сольж оноосон нь анх орос хәл үзэж буй монгол хүний зөв 
дуудалгад хүндрэл учруулах нэг шалтгаан болсон бөгөөд үүнийг хэлээд буруутаж байсан 
баримт ч буй27.

"Фонологийн зарчмууд" гэдэг алдарт бүтээлийн зохиогч, дэлхийн том 
хэлшинжлэлчийн нэг хэмээгддэг Н.С. Трубецкой (N.3. ТгоиЬе1Бко1) зөв бичихзүйд үл 
тохирох зарчим хэрэглэснээр үгийн язгуур, үндэс, хәл бәр хэрхэн "зэрэмдэглэгдэж", хэрхэн

21 Ш. Лувсанвандан, Орчин цагийн монгол хэлний зуй, Тэргүүн дэвтэр, Улаанбаатар, 1967, 
125-р тал.
22 "Утга зохиол" сонин, 1991. 1. 4, N. 1.
23 "Уг" сонин, 1991, 4. 1-8, N. 12.
24 "Ардчилал" сонин, 1991, 4. 1-7, N. 13.
25 Сэтгэлд шингэсэн дууны шилмэл туувэр, Улаанбаатар, 1991, 166-р тал.
26 "Дээдсийн амьдрал" сонин, 1989, N. 01 (001), 6-ртал.
27 Намын Төв Хороонд иреэн мэдээллээс, - Цог, 1991, N. 6, Улаанбаатар, 120-р тал.
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"ёсон бус бичилгэ" гарч ирдэгийг халимаг монгол хэлний жишээн дээр онцлон тэмдэглэсэн 
байдаг билээ28.

Монгол уламжлалаасаа салж хагацчихсан хүмүүсийн тухайд энэ бух зуйл 
санамсартай буюу санамсаргуй байдлаар ажиглагдахгуй байсан байж болох боловч, юмны 
цаад наад учрыг ялгаж чаддаг манай ухаалаг сэхээтэнууд ажил амьдралынхаа туршилга 
дээр уунийг аль хэдийнээс мэдэрсээр байсан бөлгөө.

Төрийн шагналт зохиолч Б. Явуухулан, Ч. Лодойдамба нар монгол бичгээр бичсэн 
бутээлийг шинэ усгээр буулгахад найруулга нь эре мууддаг тухай29, Н.Жанцанноров "Хех 
торгон дээл" гэдэн дуун дээр жишээлэн шинэ усгээр буй шулгийн зохиолыг унших, дуулах 
явцад үеийн тоо нь бичилгэтэйгээ огтхон ч тохирдоггүй болсон тухай удаа дараалан ярьж 
байсан нь чухамхуу И.С. Трубецкойн хэлеэнчлэн, монгол угийн зэрэмдэглэгдеэн хэлбэртэй 
холбоотой хэрэг билээ.

Ийнхуу хэлний хууль зуйг анхааралгүй, хэлдэгээрээ бичих гэсэн зарчим нь өнгөцхөн 
харахад бодол шаардаж толгой зовоохгуй амархан мэт боловч цаагуураа ямар язгуурын, 
ямар ундэстэй, ямар угийн, ямар хэлбэрийг хэрхэн хэрэглэж байгаагаа огтхон ч бодохоо 
больж, бодохоо больсоноор тархи толгой дахи эх хэлний бодол мэдрэмж сарнин саарахын 
уудийг нээдэг ажээ. Захын жишээ дурдахад, одоо ихэнхи хун ажиллагчид - ажиллагсад, 
бохирдох - бохиртох гэдгийг ялгааг ухахгуй болж, уугуул монгол уг, монгол нэр томъёогоо 
байсаар байхад хазгай дуудсан харь угээр чамирхах явдал газар авлаа. Монгол хун юм 
чинь монгол хэлээ мэдэлгуй яах вэ? гэж боддог хун ч олширч, хэлшинжлэл гэдэг тусхай 
ухаан, тусхай мэргэжил байдагийг ул хайхарч, монгол бичигт д, т хоёр нэг хэлбэртэй юм 
чинь, бохирдох, бохиртох хоёр адил байх ёстой гэх зэргээр цээжний вангаар мэдэмхийрэн 
тайлбарлах болжээ. Гэтэл монгол бичгийн хэлнээ бохирдох гэдгийг боуирдаху, бохиртох 
гэдгийг бохиртуху гэж яггаж бичдэг бөгөөд энэ хоёр хэлбэр нь уедэх (гэзэг уснээс нь 
зуурах), үстэх (ямар нэгзн зуйл нэгшин муудсаны учир ус мэт зуйл ургах) гэдэгтэй адил 
утга ялгаж бохирдох нь бохирын учир тохиромжгуй болох, бохиртох гэвэл улмаар бохир 
болох гэсэн утга туе туе илэрхийлдэгийг Я. Цэвэлийн "Монгол хэлний товч тайлбар 
толь" бичгээс узэж болно30. Бас Ш. Лувсанвандан профессор ч эдгээр дагаварын тухай 
бутээлдээ тусхайлан дурдсан байдаг билээ31. Үүнчилэн монгол хэлний бутэцийн ууднээс 
эгшиг зохицохын ёсоор хоёр хувилбартай ганц дагаварыг найман хувилбартай болгосон 
зэрэг жишээ буй тул хэлшинжлэлийн олон эрдэмтэн угийн язгуур, ундэе, уг бутээх 
дагаварыг тогтвортой болгох санал тавьж байсан хэрэг.

Энэ мэтээр монгол хэлний зуй тогтоолыг гажиж буруу зеруу ярьж бичсэн олон уг 
монгол хэл эхлэн сурч судлаж буй зарим хунд ч нелеелж эхлэжээ. Тухайлбал: Китамура 
Акихидэ гэдэг ажилсаг япон залуу монгол хэл сурч судлаж байхдаа "Япон монгол англи 
толь" бичгийг цувруулан гаргаж туундээ Я. Цэвэл, Хангин Гомбожав, Ш. Озава, П. Фитце 
нарын толь бичигт ороогуй угийг хамран багтаахыг эрмэлзжээ32. Уг тольд орсон угийг 
ажиглахад туруун гарсан тольд буй арман, баринтаг, биндэръя, гамбир гэр зэрэг уг 
байгаагаас гадна биднүүс, дээхэн гэх мэтийи хар ярианы хэлбэр, жаншил, шорлого 
(шорлог) зэрэг нутгийн аялгууны тольд оруулмаар уг, туунчлэн буруу хэвшеэн угийн толь 
гэж зохиосон бол оруулж болохоор байл, байзах, нуурхан, эрмэлзлэл гэх зэрэг монгол 
хэлний зуйг гажеан хэлбэрууд, онолдох монгол угээр нь хэрэглэсээр байгаа план, 
проспект, пудр гэх зэрэг харь уг цөөнгуй тохиолдох ажгуу. Үүнээс гадна хар ярианы хазгай 
дуудалгаар гарч иреэн цөөн бус угяйн хэлбэрийг тухайн үгтэй нь адилхан утгатай гэдэг 
тэмдэгээр заан оруулжээ. Үүнд:

28 N.S. Troubetskoi, Grundzuga der Phonologie, Prague, 1939; П.Ц. Биткеев, Языки и 
письменные системы монгольских народов, Москва-Элиста, 1995, стр. 159-160, 166.
29 Их Тэнгэрийн харшидоолсон яриа, - Цог, 1990, N. 5, Улаанбаатар, 129, 134-ртал.
30 Я. Цэвэл, Монгол хэлний товч тайлбар толь, Улаанбаатар, 1966, 95-р тал.
31 Ш. Лувсанвандан, Орчин цагийн монгол хэлний бутэц, Улаанбаатар, 1968, 144-145-р 
тал.
32 Akihide Kitamura, Mongolian - Japanese - English Dictionary (of words which are not contained 
in other dictionaries), Ulaanbaatar* 1993 ...
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ангаах - анагаах 
анирдах - аниртах 
балмагдах - балмагтах

гэх зэрэг үгийг адил утгатай хэмээн үзжээ. Хәл тогтолцоо гэдэг зарчмын дагуу авч үзвэл, 
ангаах анагаах хоёр ижил утгатай бөгөөс унгах унагах хоёр адил болох ёстой.

Судлагааны бүтээлд тавих шаардалгын үүднээс залуу монголчийг зэмлэж болох 
боловч овоо босгоогүй бол шаазгай яаж суух вэ? гэдэгчлэн бидний монголчууд монгол 
хэлнийхээ зөв бичихзүй, зөв дуудахзүйг баримтлахгүй, монгол хэлнийхээ хууль зүйг 
өөрснөә эвдэж ийнхүү ёсон бусаар ярьж бичиж байгаа тул түүнийг буруутгах нь нэг бодлын 
утгагүй хэрэг бөгөөд харин ч түүний бүтээл нь ялангуяа залуучуудын дунд монгол хэлний 
зүй тогтол хэрхэн эвдэрч байгааг судлах хэрэглэгдэхүүн болж байгаагаараа зохих ач 
холбогдолтой гэж үзэх үндэс буй.

Орчин цагийн монгол хэлний иймэрхүү байдал нь нөгеө талаас улс төрийн учир 
шалтгаан буюу монгол хэлний нийгмийн хэрэгцээг байнга багасгаж, олон нийтийн эх хэлний 
боловсролыг үл хайхрах болсонтой холбоотой юм. Сүүлийн 40-өөд жилд бүх шатны 
сургуульд монгол хэлний хичээлийн эцсийн үр дүн ямагт буурч, сургууль төгсөх, их дээд 
сургуульд элсэх шалгалтанд мэргэжил үл ялган нийтээр нь орос хэлний шалгалт заавал 
өгүүлдэг, эрдмийн зэрэг хамгаалах зохиолыг хураангуйнхи нь хамт заавал оросоор 
бичүүлдэг, нам терийн баримт бичгийг оросоор эхлэж боловсруулаад дараа нь 
монголчлодог, их дээд сургуулийн хичээлийг орос хэлээр заах тогтоол заалт гарч, албан 
тушаал дэвшихийн гол хэмжүүр нь орос хэлний мэдэлгэ болж ирсэн зэрэг нь үүний 
батлагаа бөгөөд энэ бүхэн нь эртнээс боловсруулсан алсын далд зорилгын хаялга байсан 
ажээ. 1990-ээд оноос хойш ч төр засагийн зүгээс монгол хэлний нийгмийн шаардалга 
хэрэгцээг дээшлүүлэх талаар ахиц бараг гарсангүй.

МАХН-ын ҮШ Их хурал дээр монгол бичгийг халан өөрчлөх яриа гарснаас хойш улс 
монголоо гэсэн төрийн зүтгэлтэн, үндэсний эрдэмтэн сэхээтэн нар ийм өөрчлөлт нь алс 
хэтдээ сайн юманд хүргэхгүй гэдгийг хэлж бичиж байсан боловч тухайн үеийн Сталинч 
бодолгод дулдуйдсан улс төрийн зүгээс нухчин дарахаа ил тсд тунхагласан байна. 
Тухайлбал: 1940 онд Ю. Цэдэнбал даргатай шинэ үсгийн комиссын илтгэлийг авч 
хэлэлцсэн хурал дээр X. Чойбалсан хэлсэн үгэндээ:

"...Монгол бичгийг феодал лам нар болон харгис феодалийн засаг дарлагдсан ард 
түмнийг дарлан мөлжих зэвсэг болгон хэрэглэж байжээ... Шинэ үсгийг эсэргүүцэгч 
аливаа нэгэн үндэсний үзэлтэн, бутцохигдсон феодал лам нарын үлдэгдлийн 
эсэргүүчүүдэд хамгийн эрс хатуу цохилтыг өгч тэмцэх хэрэгтэй..."33

гэж онцлон анхааруулсан байдаг. Маршал X. Чойбалсаныг нас барсаны дараа ч, нэгэнт Ю. 
Цэдэнбал шинэ үсгийн комиссын дарга байсан тул түүний албан тушаалдаа байсан бүхий 
л үеийн туршид буюу бараг 1985 оныг хүртэл шинэ үсэгтэй холбогдсон аливаа асуудалыг 
түүний нэрээр түрий барьж “...1941 онд Ю. Цэдэнбал даргатай шинэ үсгийн комиссоос мен 
дүрмийг батлаж гаргасан тогтоолын дотор “манай шинэ үсгийг зөв бичих дүрэм нь 
монголчуудын халхын төв аялгуун дээр дуун ухааны судлал ба үг бүтэх ёсыг баримтлаж 
ардын ярианы хэлэнд ойроор зохиогдож чадсан" гэж заасан юм...” гэх зэргээр өер санал

33 Хорлоогийн Чойбалсан, Унэн сонин, 1989. XII. 23, N. 306, II нуур. Зевлелтед монгол 
бичгийг "феодально-теократическое письмо" гэдэг нэр хаяг зууж байсныг Вестник 
И нститута  культура (Москва, 1937, N. 2-3, стр. 15) гэдэг сэтгуул болон Цэрэн-Анчик 
Дугар-Нимаевын докторын зэрэг хамгаалсан Исследование литературных источников на 
уйгуро-монгольской письменности (Улан-Удэ, 1992, стр. 25) гэдэг бүтээлийн 
хураангуйгаас туе туе узэж болно.
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бодлыг нухчин дарж ирсэн байдал илэрхий харагдах болсон34 бегеед уунийг ажиглан 
тэмдэглэсэн зуйл ч хэвлэлийн хуудаснаа гарч байлаа35,

Гэвч жинхэнэ хэлшинжпэлч цеен бус эрдэмтэн, багш нар усгийн дурэм (чухамдаа 
усгийн дурэм биш, зев бичихзуй)-ийг засч сайжруулах, боловсронгуй болгох талаар санал 
бодлоо илэрхийлсээр ирсэн боловч ажил болсон нь нэгээхэн-бээр угуй билээ. 1957 оны зун 
Монгол, Зевлелт.Хятадын хэлбичгийн эрдэмтэд шинэ усгийн дурмийн асуудлаар 
зевлегеен хийж нийт 20 гаруй хун уг хэлснийг узвэл Зевлелтийн телеелегч Г.Д. Санжеев, 
усгийн дурэм зохиогч болон дунд сургуулийн багш Цэвэгжав гурваас бусад нь тухайлбал: 
Б. Ринчен, Э. Вандуй, Эрдэнэтогтох, Ш. Лувсанвандан, Б. Содном, А.Лувсандэндэв, Н. 
Жамбалсурэн, Ц. Содном-юнрэн, Цэрэндулма, Б. Цыдендамбаев, Я. Цэвэл, Д. 
Чойжалсурэн, Чингэлтэй, Л. Мишиг, Гэрэлцог, Н. Надмид, Т. Пагва нар уг дурмийг засч 
сайжруулах шаардалгатай гэдгийг шинжпэх ухааны тодорхой ундэслэлээр тайлбарласан 
байдаг36. Бид дээр дурдсан эрдэмтдийн хэлсэн угийн зарим хэсгийг эшлэсэн тул энд 
нурших явдалгуй. Харин Г.Д. Санжеев авгай:

"...шинэ усгийн гавъяа ихийг тэмдэглэх хэрэгтэй... Дурэмд ямар бэрхшээл байгааг 
тодорхой баримтаар нотлож чадахгуй байна. Цагаан толгой ямар ч байсан яах вэ! 
Дурмийг 5-6 жилийн дараа их шуугиангуйгээр хэл аялгуу ажлын туршилгаа 
судласны ундсэн дээр боловсруулж тогтоох нь зуйтэй..."

гэж хэлсэн нь дурдсан эрдэмтэдийн шинжлэх ухааны ундэслэл бухий тодорхой саналыг 
огтхон тоогоогуйн батлагаа бегеед тэрхуу уг нь уг зевлегеений эцсийн дугнэлт болсон
байна37.

Уунээс таван жилийн дараа 1962 онд МАХН-ын Тев Хорооны Еренхий нарийн 
бичгийн дарга Ю. Цэдэнбал:

"...Шинэ усэгт шилжсэн нь нийт хегжпийн хувьд дэвшилттэй хэрэг. Нам 
ингэж узсээр ирсэн. Одоо ч хэлж байна.. .Ирээдуйд нэг бичиг, нэг хэлтэй болох 
онол бий шуу дээ! Энэ бол биелэгдэх зуйл..."38

гэж мэдэгджээ.

Энэхуу мэдэгдэл болон бидний дээр егуулсэн зуйлийг нэгтгэж узвэл, монгол 
бичгийг халуулсан, орос цагаан толгойг хэвээр нь авч, зев бичихзуйн хувьд, монгол хэлний 
хэвшинжид ул тохирох зарчмыг баримтласан, монгол хэлний нийгмийн уургийг 
бууруулсаар ирсэн зэрэг нь цем нарийн боловсруулсан бодолгын удаа дараагийн уе шат 
болж байж уу даа гэсэн бодлыг эрхгуй теруулнэ.

Ю. Цэдэнбал авгайн дээр егуулсэн "онол" гэдэг нь мен чанарын хувьд И В. 
Сталины "хэл хутгалдахын онол" гэгчтэй яг таг тохирдог гэдгийг дурдвал зохино. Тэр 
онолын мен чанар нь юу байв? гэвэл доорхи мэт болно. Уунд:

"...Хэрэг дээрээ хэлний хутгалдахад уул хутгалдсан хэлний аль нэг нь ялж 
хэлнийхээ зуйн байгуулал хийгээд угсийн ундсэн санг хэвээр хадгалж хегжлийнхее 
дотоодын хуулиар цааш хегжиж, харин негее ялагдсан хэл нь алгуурханаар 
чанараа алдаж яваандаа мехдег байна... Жишээлбэл: орос хэл туухт хегжлийнхее 
явцад бусад олон угсаатны хэлтэй хутгалдаж хэзээд ингэж ялсаар иржээ...”

34 Ц. Дамдинсурэн, Угийг нэг мер болгон бичиж журамлах асуудалд, - Унэн сонин, 1983. XI.
3, N. 211 (15547), 1У нуур;
35 У. Чимэгбаатар, Хэлний гэм хэдэн уеэ бурэлгэнэ, - Ардчилал, 1990. УШ. 21-31, N. 15. 1У 
нуур, У эгнээ.
36 Ш. Барайшир, Усэг бичгээ улам сайн болгохын твлее, Улаанбаатар, 1959.
37 Ш. Барайшир, Усэг бичгээ улам сайн болгохын телев, Улаанбаатар, 1959, 14-р тал.
38 Их Тэнгэрийн харшид болсон яриа, - Цог, 1990, N. 5, Улаанбаатар, 146-р тал.
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"...Ийм нөхцөл байдлын дотор зөвхөн ялсан, ялагдсан хэлнүүд байж болох нь 
ойлгомжтой хэрэг юм. Хоёр хәл хутгалдсаны дүнд шинэ хәл бий болдоггүй харин 
нэг нь ялж, нөгөө нь ялагддаг..."

"...нийтийн нэгэн хэлэнд нийлэх явдалд холбогдсон томъёоллын тухай гэвэл: 
...дэлхий дахинд социализм ялсны дараа, ... үед холбогдож байна..."39

гэж онцлон тэмдэглэсэн байдал нь хэлний талаархи түүний бодолгын уг учирыг тодруулан 
өгч байгаа юм.

Энә бүхнээс үзвэл бүх нийтээр ямаршүү нэг хәл, ямаршүү нэг бичигтэй болох тухай 
онол байсан нь тодорхой болж байна биш үү!

Халуун эх оронч, түүхч, Монгол Улсын Ерөнхий сайд агсан Анандын Амар гуай энә 
бүх учир холбогдлыг эхнээс нь нарийн мэдэж байсан учир МАХН-ын IX Их хурал дээр:

"...Монгол бичгийг өөрчлөж халж болохгүй... Монгол үндэсний хэв журам, хэвшиж 
тогтсон зан заншлыг өөрчлөж болохгүй.... Хэрэв бид нар монгол хэлээ мартаад 
бусад улсын хэлэнд татагдан орох аваас Монголын үндэс угсаа мөхнө..."40

гэж эрс хатуу хэлж байсан нь хилс хэргийн учир, хүний газар, гүжир цаазын аманд, амь 
биеэ гээх олон шалтгааны лав нэг нь болсон буй заа гэж эрхгүй бодогддог.

Шинэ үсгээр гарсан зүйлийг үзэхэд дүрмийн сүлжилдсэн олон заалтыг зөрчиж буруу 
бичсэн, хэдэн янзын бичилгэтэй болчихсон хэдэн зуун үг гарч ирсэн бөгөөд үүнийг нэгтэн 
засах зорилго бүхий улсын комисс удаа дараа байгуулагдаж байсан боловч хэсзг 
хугацааны дараа уг ажпыг хэн нэгэн том албан тушаалтан замхруулдаг байсныг тийм 
комисст нарийн бичгийн даргаар ажиллаж байсны хувьд энэхүү номын зохиогч одоо гэрч 
болж үлджээ. Ер энгийн жишээ татахад хүний нэр, тогтсон нэр томъёо, оноосон нэрийн 
эгшигийг шилжүүлэхгуй гэсэн дүрэм байдаг боловч ... "Үнэн” сонины толгойд ...Засгийн 
Газрын сонин гээд л гээчихдэг байсан билээ. Энә мэтчилэн дүрэм зөрчисөн бас бус 
зүйлийг Шинэ үсэг зохиосон комиссын даргын гар бичмэлээс ч хялбархан олж болдог.

Шинэ үсгийг албан ёсоор хэрэглэсэн үеэс 1990 оныг хүртэлхи хугацаанд хэвлэн 
нийтлэсэн ном дэвтрийн зүйл асар их бөгөөд энэ үед бичиг үсэг үл мэдэх явдлыг арилгасан 
нь шинэ үсгийн ач гавъяа гэж үздэг хүн буй. Гэвч энэ үед хэвлэгдэн гарсан бүхий л зүйл нь 
агуулга сэдэвийн хувьд тухайн үеийн үзэл суртлын хэмжүүрт зохицсон зүйл л байсныг бид 
мэдэхээс гадна XX зууныг "шинжлэх ухаан-техникийн зуун" гэж нэрлэж ирсэн цаг үеийн 
үүднээс авч үзвэл монгол бичгээр ч бай, латин үсгээр ч бай, шинэ үсгээр ч бай тэр 
хэмжээний зүйл хэвлэгдэх бололцоотой байсан гэж хэлж болно. Үүнээс гадна, монгол 
бичгээр бидний үед тээн авчирсан өв сан гэвэл өнөөдөрийн мэдэхийн хирээр лавтайяа 800- 
аад жилийн туршид бүтээсэн тэр цагийнхаа аж амьдралын бүхий л салбарыг хамарсан 
асар их туурвил бий.

Хэрэвзээ нам төрийн зүгээс шинэ үсэгт тайлуулах гэж шахсан шигээ үндэснийхээ 
монгол бичигт сургах гэж хүчлэсэн бол, шинэ үсэгийг цоо шинээр дэлгэрүүлэх гэж зарсан 
шиг хөрөнгө хүчийг монгол бичигтээ зарцуулсан бөгөөс хуучин хэрэглэж ирсэн, үндэснийхээ 
уламжпалт бичгийг нийтээр сурах боломж илүү ч байж болохсон гэж бодогддог тул хүн хүн 
өөр өөрийнхөөрөө дүгнэх буй заа!

39 И. Сталин, Хэлний шинжлэлд марксизмын холбогдох нь, Улаанбаатар, 1950, 52-53, 96- 
97-р тал.
40 Анандын Амар, - "Засагийн газарын мэдээ" сонин, 1993. Х1. 26-30, N. 78, VII нүүр.
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11
МОНГОЛ ҮСЭГ БИЧИГИЙН 

ЭВХМЭЛ ХЭЛБЭР

Монгол туургатны хэрэглэж ирсэн олон зүйл бичиг үсгийн дурсгалыг үзвэл бичих 
журмын хувьд хэрэглээний зорилго, тухайн цаг хугацааны шалтгаацалаас үүдэж хэдэн 
зүйл ялгаатай байжээ. Үүнд:

х и ч э э н г ү й  б и ч и г ,  
т а т а л г а н  б и ч и г ,  
э в х м э л  б и ч и г

хэмээн хувааж болох ажээ. Хичээнгүй хэлбэрээр албан ёсны зэрэг хүндэтгэлтэй зүйлийг 
бичнэ. Таталган хэлбэрээр эх зохиох, амин хувийн тэмдэглэл, навтарга ноорог зэргийг 
бичих ба цаг шахамдсан давчуу үед үг үсэг алдалгүй тэмдэглэх зэрэгт хэрэглэнэ. Таталган 
хэлбэр нь ацаг шүдтэй таталган, ацаг шүдгүй таталган гэсэн дотроо хоёр зүйл буй. Ацаг 
шүдгүй таталган хэлбэрийг бичгийн соёл боповсролын үүднээс тәдий л таашаадаггүй 
бөгөед сайн бичээчийн "чаддаггүй гурван зүйл"1-ийн нэг нь энэ хэмээлцэмүй. Эвхмэл 
хэлбэрийг тамга, тэмдэг, захиралга, гарын тэмдэг (ex-libris), хос уянга, үгийн сүлжээ 
тэргүүтэн бичиг номын хэрэг болон хана туурганы хивсэн дээрхи үгийн сүлжээ зэрэг гоёл 
чимэглэлийн зүйлд хэрэглэнэ. Монголчуудын үсэг бичгийн эл хэлбэрүүд болон түүний 
зарчим, ёс журам нь хэдийгээр өвөрмиц боловч хэрэгцээ шаардалгын үүднээс авч үзэхүл 
бусад гадаадын улс түмний бичгийн соёлтой эгээ адилхан бөлгөө.

Номын энэ бөлөгт монгол үсэг бичгийн эвхмэл хэлбэрийн ерөнхий журам 
тогтолцоог гаргахын хамт бусад олон улсын хэрэглэсээр буй эвхдэг болон угалзладаг 
хэлбэрээс ялгарах байдлыг цухас ч болов дурдахыг хичээлээ.

Үүнд, монголчуудын хэрэглэж ирсэн олон зүйл бичиг үсгийн эвхмэл болон угалзан 
хэлбэр нь лавтайяа найман зуун жилийн уламжлалтай боловч харьцангуй хожуу үеэс 
анхааран судлаж улмаар баримтлаж ирсэн гол гол зарчимы нь гаргасан гэж хэлэх үндэс 
буй. Гэвч дурдсан бүх хугацаанд амьдрал ахуй дээр эвхэх уламжлал тасраагүйгээр үл 
барам тухайн бичээч-зураач нарын ур ухаанаар нарийсан хегжиж баримтлан дагах 
тодорхой зарчим ч бүрэлдэн тогтжээ. Түүнээс гадна, шашин суртал, төр нийгэмийн 
шаардалга болон тухайн бичиг номын хүмүүсийн сонирхол зэргээс үүдэж самгард, төвөд, 
хятад, манж зэрэг харь үсгийг уран барилга, сүм хийдийн чимэг, ном судар, албан бичиг 
тэргүүтэнд эвхэж хэрэглэдэг уламжлал байсан гэдгийг дурдалгүй орхих аргагүй бөгөөд үүнд 
тухайн бичиг үсгийн эвхдэг журмыг даган мөрддөг байсан ажээ.

Лавтайяа бидний гарт хүрэлцэн ирсэн баримт сэлтээс үзэхэд монголчуудын 
хэрэглэж ирсэн олон зүйл бичиг үсгийн эвхэх, угалзлах уламжлалыг их л эртнээс судлаж 
хэрэглээний шаардалгаар үлгэр загварыг хэдийнээ буй болгожээ. Тухайлбал: Их Юан 
гүрний гэхэд "Meng-gu zi-yun" гэдэг номд дөрвөлжин бичгээр хэрхин эвхэх байдлыг 
журамлан үзүүлсэн тусгай бөлөг байдаг (3-р хавсралтыг үзмүү) ба "Yig rigs sna chogs kyi 
mo me tog phren ba zes ba zes ba bzugs so" буюу "Үсэгийн аймаг элдэв зүйл цэцэгийн

1 Монголын бичигийн мэргэдийн дунд жинхэнэ бичээч хүний чаддаггүй гурван зүйл бол 
нэгд, буруу бичиж чаддаггүй. хоёрт, муухай бичиж чаддаггуй. гуравт, татлахдаа аиаг 
шудгуй бичиж чаддаггуй эдгээр болой хэмээлцэнэ.
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эрхэс" гэдэг сударын дотор тевед усэгийг хэрхин дервелжлеж эвхэх загвар хийгээд монгол, 
хятад усгийг угалзлан эвхэх байдалыг узуулсэн нь буй.

"Yсэгийн аймаг элдэв зуйл цэцэгийн эрхэс" гэдэг сударын хуудаснаас

Харин XIX зууны суул, XX зууны эхин уеэс монгол болон гадаадын эрдэмтэд 
монгол бичиг усгийн эвхэх, угалзлах ёсыг анхааран судласан, дотоод зуй тогтолыг нь 
тодруулсан зохиол бутээл ч цеенгуй гарчээ2.

бнеедер бидний мэдэхийн хэрээр ийм биет баримт Хятан улсын уеэс эхлэн элбэг 
олддог боловч энэ нь уунээс емне огт байгаагуйн батлагаа лав биш.

Дундговь аймагийн Эрдэнэдалай сумын 
тевд байсан уран барилгын чимэглэлийн нэгэн хэсэгт 

самгардаар эвхиж бичсэн байдал

2 Batuvcir, Mongjol usug-йп mOrden dayuriyaqu uliger, MKBSBO, Ulayanbayatur, 1934; Ринчен, 
Монгол бичгийн хэлний зуй, дэд дэвтэр, Авиан зуй, Улаанбаатар, 1966; Д. Кара, Книги 
монгольских кочевников, Москва, 1972; Gy. Kara, Writing, symbols and ornaments on two 
Mongolian scrolls, - Tractata Altaica, by Denis Sinor, Wiesbaden, 1976, pp. 345-353.
Ц. Шагдарсурэн, Монголчуудын бичиг усгийн эвхмэл хэлбэр, - Studia Mongolica, Tom. 
IV(12), Fasc. 15, Ulaanbaatar, 1976, pp. 339 - 360; Ц. Шагдарсурэн, Монгол усэг зуй, тэргуун 
дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, х. 130-145.
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Монголчуудын бичиг хэргийн түүхэнд холбогдох биет хэрэглэгдэхүүнээс үзэхэд 
лавтайяа ХШ-Х1\/ зууны албан бичигийн тамгыг эвхэж бичсэн баримт Европ, Ази дахинаа 
хадгалагдан буй нь бидний өнөөдрийн мэдэлгийн хэрээр эвхмэл бичгийн хамгийн эртнийхи 
гэж хэлж байгаа ч емнө байгаагүй гэсний нутлагаа бас биш. Ийнхүү бичиг хэргийн хурээнд 
эвхдэг, угалзалдаг уламжлал тэр үеэс өдгөө хүртэл үргэлжилсээр бөлгөө3. Дараа нь Юан 
улсын уед монгол дөрвөлжин хийгээд хятад усгийг эвхэж бичсэн зуйл гэвэл тамга, тэмдэг, 
цаасан мөнгөн тэмдэгт, хөшөөний бичээс зэрэгт олон буй.

Монголчуудын эвхмэл бичгийн дурсгалыг узэхул монгол, дөрвөлжин, соёмбо болон 
монгол бичгээс эх авч, зарим нутагт хар худма4 хэмээгддэг манж усгийн эвхмэл хэлбэр 
элбэг тохиолддог боловч энэ хэр тод усгийн эвхмэл хараахан олдоогуй байгаа нь 
холбогдох бөлөгт дурдсанчилан уг бичигийн усэгзуйн учир шалтгаантай холбоотой буй заа.

Монгол эвхмэл бичгийн хэв байдал нь янз янз боловч ерөнхийд нь авч узвэл 
дараахи хоёр хэсэгт тухайлбал:

Д ө р в ө л ж л ө н  э в х с э н  б и ч и г ;
У г а л з л а н  э в х с э н  б и ч и г

гэж хуваах бурэн ундэслэл гарч ирдэг5.

Үунээс д ө р в ө л ж л ө н  э в х с э н  бичигийг гол төлөв тамга, тэмдэг, 
захиралга, гарын тэмдэг зэрэг албан ёсны болон (харилцах) бичиг хэргийн зуйлд 
хэрэглэдэг байсан бөгөөд нийт даяар тогтсон журмаар эвхэн бичдэг учир уншихуйяа 
харьцангуй хялбар. Харин угалзлан эвхсэн бичгийг албан (харилцааны) бичиг хэргийн 
зуйлд төдийлөн хэрэглэдэггуй, харин зэрвэсхэн харахад хээ угалз мэт харагдах боловч 
лавлан узвэл бэлгэ дэмбэрэлтэй ерөөлийн сайхан угийг зураач бичээч хуний ур ухаанаар 
аль болох узэмж төгөлдөр сайхнаар угалзлуулан бичиж чимэг болгон хэрэглэдэг 
уламжлалтай байсан ажээ.

Энэхуу хоёр зуйл эвхмэл хэлбэр нь өөр өөрийн тогтсон нарийн журамтай байж. 
Үунээс дөрвөлжлөн эвхэх уламжлалыг эхлэн авч узсугэй. Нягтлан узэхул, монгол болон 
дөрвөлжин зэрэг бичгээр дөрвөлжлөн эвхэхэд:

Х эм  т э г ш и й н  з а р ч и м ;
Т э н ц у у  х а р ь ц а а н ы  з а р ч и м

хэмээх хоёр ундсэн зарчим байсан нь бэлхэнээ харагдана®. Энэ хоёр зарчимын гол 
ундэсийг жишээ аван товч тайлбарлсу.

3 R. Bonaparte, Les documents de l'époque mongole des XIIIe et XIY1 siècles, Paris, 1895; Paul 
Pelliot, Les documents mongols du Musée de Téhéran, - Athâr-E- Iran, annales du Service 
archéologique de l'Iran, Tome I, Fasc. 1, Paris, 1936, pp. 37-44; B. Rintchen, Trois sceaux de 
bronze avec l'inscription carrée dans les collection du Musée national à Oulan-Bator, АО, XXI, 
Praha, 1953, pp. 424-425.
4 Ойрод, халимагт манж бичигийг "хар худма” гэж нэрлэдэг тухай мэдээ X. Лувсанбалдан, 
академич Д. Цэрэнсодном нарын бутээлд буй. X. Цэрэнсодном, Монгол Данжуурын 
төгсгөлийн шүлэг, - ХЗС, 8-р боть, 4-р дэвтэр, Улаанбаатар, 1970, 73-163-р тал,
5 Ц. Шагдарсурэн, Монголчуудын бичиг усгийн эвхмэл хэлбэр, - Studia Mongolica, Тот. 
IV(12), Fasc. 15, Ulaanbaatar, 1976, pp. 339- 360; Ц. Шагдарсурэн, Монгол үсэг зүй, тэргүүн 
дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, х. 130-145.
6 Ц. Шагдарсүрэн, Монголчуудын бичиг үсгийн эвхмэл хэлбэр, - Studia Mongolica, Тот. 
IV(12), Fasc. 15, Ulaanbaatar, 1976, pp. 339- 340; Ц. Шагдарсүрэн, Монгол үсэг зүй, тэргүүн 
дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, х. 131.
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Х э м  т э г ш и й н  з а р ч и м  ньгол төлөв дөрвөлжлөн эвхсэн тамга 
тэмдэгийн бичигт тодорхой харагддаг бөгөөд уг бичих зүйлээ гол төлөв ам дөрвөлжин зайд 
буюу эс бөгөөс тухайн товлосон хэмжээнд яг тохируулан бичих шаардалгаас үүссэн гэж 
үзэх бүрэн үндэс буй. Энә зарчим нь уг бичвэрийг бүхэлд нь үзэхүйеэ гоо сайхан болгож 
илүү дутуу гарсан элдэв сондгой шугам зураасгүй, цалгардсан их зайгүй, хэм тэгш бичих 
шаардалгыг ханган өгдөг ажээ. Үүнээс үүдэж уг товлосон зайд хэрхин тохируулж бичихээ 
тухайн бичээч хүн нарийн бодож боловсруулдаг байна. Тухайлбал: ганц үг бичнэ гэвэл, 
монгол бичгээр өргөөш нь сунгах, дөрвөлжин бичгээр бол үе үеэр нь хоёр эгнээ болгох ч 
юм уу, аль болох яруу зохирлыг нь харж, зураас мөрийн тоог тэнцүүлэн шийднэ гэсэн үг.

Ьауаг

/

^ 4 \

Монгол бичигээр нэг үгийг 
ам дөрвөлжин зайд тааруулан эвхэх нь

ba-tu

Дөрвөлжин бичигээр нэг үгийг 
ам дөрвөлжин зайд тааруулах эвхэх нь

Уг бичих зүйл хэд хэдэн үгээс бүтзх бөгөөс хэдэн ч эгнээ болгож болох тул ам 
дөрвөлжин зайгаа мөн төчнөен хувааж эгнээ тус бүрийн мөрийн тоог тэнцүүлэх нарийн 
журам буй.
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16 ф 12
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"Монгол Улс" гэдэг үгийг монгол бичгээр ам дөрвөлжин зайд 
хоёр эгнээгээр мөр тэнцүүлэн бичих байдал

Монголын дөрвөлжин үсгийн тухайд үгийг үе үеэр нь хэд ч таслан эгнүүлэх нь 
хамаагүй, харин эгнээ бүрийн зараасын тоо харилцан тэнцүүлбэл зохино (4-р хавсралтыг 
үзмуү).

Ийнхүү эгнээ бүрийн мөр буюу зураасын тоог хэрхин тэнцүүлж болох вэ? гэдэг 
асуулт аяндаа гарч ирнэ. Үүнд монгол болон дөрвөлжин бичиг хувь хувийн өвөрмиц 
ялгаатай боловч аль алинд нь гэдэс буюу битүү гогцоо, бас бярга буюу эгчим, цэг 
тэмдэгийн зүйл нийтлиг бөгөөд онцгой үүрэгтэйг дурдах хэрэгтэй.
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Монгол бичигийн тухайд гэдэс, сүүл, аливаа гогцоо ( -£> Da/Ta, <л da/ta),
бярга, цэг тэмдэгийн махбод гол үүрэгтэй. Тухайлбал: Гэдэс буюу гогцоо, сүүл буюу орхиц 
зэргийг үндсэн хэлбэрий нь алдагдуулалгүй хичнээн ч удаа нугасхийн сунгаж болно. Үүнд:
2, 4, 6 ... гэх зэргээр тэгш тоотой зураас нэмэх тохиолдолд гэдэс буюу гогцоог, 1, 3, 5... гэх 
зэргээр сондгой зураас нэмэх тохиолдолд сүүл, бярга буюу эгчим, цэг тэмдэгийн махбодыг 
давхарлаж эвхэн тоо тэнцүүлж әгдөг. Жишээ нь:

гэдэс гогцоо сүүл бярга
<1 <П 'Э

Монгол бичигийн эвхмэлд гэдэс, гогцоо, сүүл, бярга тэргүүтнийг 
тоо хэмжээ тааруулан эвхэх байдал

Монгол дөрвөлжин бичигийн тухайд эгшиг үсгийн гол хэлбэр (MF), мен гэдэс гогцоо 
бухий ка, да, са, са, са, fa, па, т а  зэрэг гийгүүлэгч үсэгүүд дөрвөлжлөн эвхэх зарчимд 
онцгой үүрэг гүйцэтгэдэг. Үүнд:

-о -о- -u/-u- -i/-i- па

vo
i,

Е Л ts
Дөрвөлжин бичигт хэм тэгшийн зарчимаар 

зураасны тоо, зайг тэнцүүлэн эвхэх байдал
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Дээр өгүүлсэн хэм тэгшийн зарчимыг хэмжээ зай таацуулан бичих шаардалга бухий 
зуйлд л хэрэглэнэ. Харин томоохон зуйлийг эвхэж цувуулан бичих тохиолдолд эгнээ 
бурийн зураасны тоог заавал тохируулах албагуй (5-р хавсралтыг узмуу)

Т э н ц у у  х а р ь ц а а н ы  з а р ч и м  нь хэм тэгшийн зарчимаас багагуй 
ялгаатай. Өөрөөр хэлбэл хэм тэгшийн зарчим нь тодорхой хязгаарласан хурээ хэмжээний 
дотор, монгол бичигийн хувьд хэд хэдэн уг, дөрвөлжин бичигийн тухайд хэд хэдэн уеийн 
харьцаан дээр гардаг бол тэнцуу харьцааны зарчим нь монгол бичигийн хувьд нэгэн угийн 
дотор, дөрвөлжин бичигийн тухайд нэгэн уеийн дотоод харьцаан дээр илэрдэг юм. Энэхуу 
тэнцуу харьцааны зарчим нь гоо сайханы ууднээс уг эвхмэл бичвэрийн зураас хоорондын 
зай завсар нь хааш хаашаа аль болохуйц нэгэн хэмнэлтэй байх боломжийг бурдуулж өгдөг 
бөлгөө. Үлгэрлэвэл:

bi

/ (ZZT

Эхний эвхмэлд тэнцуу харьцааны зарчимыг 
баримтлаагүйгээс дэл сул зай гарч жигд бус харагдаж байна.

Хоёр дахи эвхмэлд уг харьцааг зөв гаргажээ.

У г а л з л а н  э в х с э н  бичмэлийн талаар товч ярилцая. Баримт сэлтээс 
узэхул угалзлан эвхсэн бичмэлийг, зарим нэг хүний гарын тэмдэгийг эс тооцвол албан 
харилцааны бичиг хэргийн зүйлд бараг хэрэглэдэггүй, зөвхөн гоёл чимэглэлийн зорилгоор 
хос уянга, ном болон барилгын чимэг, хөөргөний даалин, хавтага, хивс зэрэг эдлэл 
хэрэглэлийн зүйл дээр хээ угалзын адил хэрэглэж иржээ. Түүгээр үл барам, номын 
хавтасны "монгол үүл", дурсгалын аяганы алчуур, хөөрөгийн даалингийн "баяр", "давхар 
баяр" гэх зэрэг тодорхой зүйлд нийт даяар хэрэглэх болсон тусгай зориулалт бүхий 
угалзлан эвхсэн бичиг-хээ ч буй болсон байдал бэлхэнээ харагддаг.

Угалзлан эвхсэн бичмэл нь бичгийн учир холбогдлоос илүү эн тэргүүнээ урлагын 
үүрэгтэй байсан тул нарийн урлан зурсан буюу зүү ороон шаглаж оёсон байх нь олонтаа 
тохиолдоно. Ийм эвхмэлийн дотор сэхээтэн хүмүүсийн бичгийн гэрт чимэг болдог хос 
уянга (англиар Couplet, францаар Double strophes, германаар Doppelspruche гэж нэрлэсэн 
нь буй)-ын урлаг онцгой үүрэг гүйцэтгэмүй. Хос уянга хэмээгч нь бичиг номын гэр, сүм 
дуган, номын сан зэргийн хаалганы хацар, цонхны хоёр тал, багана, туурга зэрэг олны нүд 
тусах газар хослон хаддаг чимэгийн зүйл бөгөөд түүн дээр бэлгэ дэмбэрэл төгссөн 
ерөөлийн үгийг хос мөрөөр шүлэглэн бичдэг бөлгөө. Үгийн тоо нь ч бас хамаагүй бус, гол 
төлөв эрхэмлэдэг тоогоор байдаг нь бэлгэдлийн учир холбогдолтой хэрэг. Түүнчилэн хос 
уянга нь "Цагаан сарын хос уянга", "Бурханы хос уянга", "Үүдний хос уянга" гэх зэрэгээр 
дотроо хэдэн зүйл байдаг нь цаг хугацаа, орон зайн ялгааг харуулдаг (б-р хавсралтыг 
үзмуү). Хуучин цагт бичиг номын хүмүүсийн хувьд гарын ураа гарган бичээд бие биедээ 
дурсгадаг байсан нэгэн бэлэгийн зүйл нь хос уянга байжээ. Үүнчилэн эмэгтэйчүүдийн 
хувьд эрхэм хүндтэй буюу сэтгэлт хүндээ үнэн сэтгэлээсээ ур ухаанаа гарган зүү ороож 
шаглан оёсон хос уянга, ерөөлийн сайхан үг үсэг бүхий номын баримтаг, аяганы алчуур, 
хөөрөгийн даалин зэргийг дурсгадаг нэгэн эрхэм уламжпал байсан бөлгөө7.

Тийм ч учраас монгол хос уянгын зүйлийг хәл болон урлагийнхи нь талаас 
судлагчид нэг бус удаа тусгайлан судлажээ8.

Жишээлбэп, хос уянгын уг: "Хусэл мереедел биелэх цагт гал голомт бадарамуй"- Д. 
Намдаг, Цаг тврийн уймээн, 2-р хэвлэл, Улаанбаатар, 1967, 116-р тал.
8 Д. Кара, Книги монгольских кочевников, Москва, 1972; Gy. Kara, Writing, symbols and 
ornaments on two Mongolian scrolls, - Tractata Altaica, by Denis Sinor, Wiesbaden, 1976, pp. 
345-353. Ц. Шагдарсурэн, Монголчуудын бичиг усгийн эвхмэл хэлбэр, - Studia Mongolica,
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Мон гол чу уд ын хэрэглэж ирсэн эвхмэл бичигийн дурсгалыг үзвэл үсгийн махбод 
бүрийг хэрхэн эвхэх тогтосон еренхий зарчим буй боловч бичээч хүний ур ухаанаар тухайн 
махбодын тэрхүү эвхэх ёсыг үл гажуудуулан, бичих зүйлийн байр байдал, хэмжээ дамжаа, 
дүрс зохицол зэрэгт таацуулан өер өөрийн үзэмжээр яаж ч бичиж болдог тул үсэг бичгийн 
эвхмэл хэлбэр улам хөгжин боловсрох дотоод чадамжтай ажээ.

Щ

Нэг үгийг гурван янзаар 
эвхсэн байдал

Харьцангуй түрүү үеийн монгол эвхмэл бичгийн дурсгалыг үзвэл na, уа, sa зэрэг 
нэмэлттэмдэг бүхий үсгийн цэгийгтэр бүр тавьдаггүй уламжлал байсан нь харагдах бөгөөд 
энэ нь монгол хэлний нутаг нутагийн аялгуунд монгол бичиг зохицож ирсэнтэй холбоотой 
буй заа. Харин харьцангуй хожуу үе буюу XX зууны эхин үеийн эвхмэлд цэг тэмдэгийн 
зүйлийг түлхүү хэрэглэх болсон нь тэр үеэс төв халхын аялгуунд суурилан шинэчилсэн зөв 
бичихзүй тогтсонтой холбоотой хэрэг. Харин монгол бичигт үндэслэсэн манж эвхмэлийн 
зүйлд эхнээсээ нэмэлт цэг тэмдэгийг хэрэглэсээр ирсэн нь манж бичигийн ОНЦПОГТОЙ 
холбоотой буюу тухайн бичигт дусал, бинтийг хэрэглэхгүй байхын аргагүй шаардалгад 
зохицсон гэж үзэх бүрэн үндэстэй юм (1-р хавсралтыг үзмуу).

Монгол үсэгт үндэслэсэн манж бичигт, өдгөө бидний мэдэхийн хэрээр манжаар 
"fügjingya xergen", монголоор "tulyur-un üsüg" хэмээх дөчин нэгэн зүйл эвхмэл хэлбэр буй. 
Эдгээрийг үзэхүл, эвхэх еренхий зарчим нь монгол үсгийнхитэй адил боловч мөлгөрдүү 
өнцөгтэй байдагаараа бага зэрэг ялгардаг (7-р хавсралтыг узмуү). Эл дөчин нэгэн зүйл 
"tulyur-un üsüg''-ээр бичсэн номын хориод нь Монгол Улсын Төв Номын санд буй. Үзэж 
сонирхох хүнд дөхөмийг бодолцож нэр бүхий "tulyur-un üsüg’'-ийг цагаан толгойн 
дарааллын дагуу монгол манжаар дэслэж жагсаасугай.

1. Mo. AI segül terigütü tulyur-un üsüg / Ma. Yadana üjüngya füyjingya xergen;
2. Mo. Altan menekei tulyur-un üsüg / Ma. Eyixümengge füyjingya xergen;
3. Mo. Altan solical tulyur-un üsüg / Ma. Ayisin xiyaxalangya füyjingya xergen;
4. Mo. Bars kimusutu tulyur-un üsüg / Ma. Tasxa osoxongyo füyjingya xergen;
5. Mo. Belegtü ceceg-ün tulyur-un üsüg / Ma. Sabingya sence-i füyjingya xergen;
6. Mo. Belgeligtü tulyur-un üsüg / Ma. Sabindungya füyjingya xergen;
7. Mo. Bitegün mörtü tulyur-un üsüg / Ma. Müwarüngya füyjingya xergen;
8. Mo. Cacaraltu tulyur-un üsüg / Ma. Fi sürgebüxengge füyjingya xergen;
9. Mo. Cacagtu tulyur-un üsüg / Ma. Süyixetü füyjingya xergen;
10. Mo. Cayan niskel tulyur-un üsüg / Ma. Deyere sanyangya füyjingya xergen;
11. Mo. Coyulburitai qoruqayiliy tulyur-un üsüg / Ma. Coli^a ümiyaxangya

füyjingya xergen;
12. Mo. Degedü yeke tulyur-un üsüg / Ma. Dergi amba füyjingya xergen;
13. Mo. Egülen coyca tulyur-un üsüg / Ma. Borxoxo tügingge füyjingya xergen;
14. Mo. Elgügsen jegütü tulyur-un üsüg / Ma. Lakiyaxa ülmengge füyjingya xergen;

Tom. IV(12), Fase. 15, Ulaanbaatar, 1976, pp. 339 - 360; Ц. Шагдарсүрэн, Монгол үсэг зүй, 
тэргүүн дэвтэр, Улаанбаатар, 1981, х. 130-145.

207



15. Mo. Ergigci galbingya-tu tulyur-un iisiig / Ma. Ergiiwere yariingyo fiiyjingya xergen;
16. Mo. fayiqamsiytu ceceg-iin tulyur-un iisug / Ma. Fergiiweciike sabingya

fuyjingya xergen;
17. Mo. Fayiqamsiytu tulyur-un usiig / Ma. Fergiiweciike fuyjingya xergen;
18. Mo. Galbingya garudi tulyur-un usiig / Ma. FarungyO yariidangya fuyjingya xergen;
19. Mo. Jung ding tulyur-un iisug / Ma. Jiingken miicixiyangya fuyjingya xergen;
20. Mo. Koke biirkiimel tulyur-un iisug / Ma. Nioxon elbengge fiiyjingya xergen;
21. Mo. Labtayar sudul-un tulyur-un iisiig / Ma. Labdaxun sudiili fuyjingya xergen;
22. Mo. Luu kimusutu tulyur-un iisiig / Ma. Miidiiri osoxongyo fiiyjingya xergen;
23. Mo. Luu-tu tulyur-un iisiig / Ma. Miidiiringya fiiyjingya xergen;
24. Mo. Majily-a-tu tulyur-un iisiig / Ma. Bokidangya fiiyjingya xergen;
25. Mo. Moritii bilayun tulyur-un iisiig / Ma. Gencexen miiysangya fiiyjingya xergen;
26. Mo. Naiman qubi narin tulyur-un iisiig / Ma. Jaqun iibiii narxungya fiiyjingya xergen;
27. Mo. Narin tulyur-un iisug / Ma. Narxungya fuyjingya xergen;
28. Mo. Neyileltii tulyur-un iisiig / Ma. Acabiingya fiiyjingya xergen;
29. Mo. Qan-u esitii tulyur-un iisiig / Ma. Gii-i ciytengge fiiyjingya xergen;
30. Mo. Qayici diirsiitii tulyur-un iisiig / Ma. xasaxangya fiiyjingya xergen;
31. Mo. Qoruqai dursutu tulyur-un iisiig / Ma. Umiyaxangya fiiyjingya xergen;
32. Mo. Qoslaltu tulyur-un iisiig / Ma. xolbongya fuyjingya xergen;
33. Mo. Segtideri dusultu tulyur-un usiig / Ma. Sabdara silenggingge fuyjingya xergen;
34. Mo. Seyiliimel nayirayultu tulyur-un iisiig / Ma. Foloxo acangya fiiyjingya xergen;
35. Mo. Sibayud-un mortii tulyur-un iisiig / Ma. Fasxai songqongyo fiiyjingya xergen;
36. Mo. Sibayun tulyur-un iisiig / Ma. Fasxangya fuyjingya xergen;
37. Mo. Sinayan qoruqayiliy tulyur-un iisiig / Ma. Qokingya fuyjingya xergen;
38. Mo. Sudul nabcitu tulyur-un usiig / Ma. Siidiili abdaxa fuyjingya xergen;
39. Mo. Toyuruu terigiitii tulyur-un iisiig / Ma. Bulexen iijungya fiiyjingya xergen;
40. Mo. Uda-yin nabcin tulyur-un iisiig / Ma. Fodoxo abdaxa fuyjingya xergen;
41. Mo. Yabuqu udud modu tulyur-un iisiig / Ma. Siirdere usixa fiiyjingya xergen

эдгээр болно9.

Дөрвөлжин бичигийн эвхмэлийн тухайд, уг үсэг нь өөрөө дөрвөлжлөн эвхэхэд 
хамагийн тохиромжтой буюу дүрс өвөрчлөх онц шаардалгагүй. Гэвч самгард, тевед үгийн 
бичилгийн байдлыг хэрхин тэмдэглэх тусхай тогтсон журам буй (2-р хавсралтыг үзмүү).

Монголчуудын хэрэглэж ирсэн үсэг бичигийн эвхмэл хэлбэрийн уламжлалыг бусад 
гадаад улсын эвхмэл болон угалзламал үсэгтэй харьцуулан үзэхэд үүргийн хувьд адил 
төстәй боловч хэрэглэгдэж ирсэн хүрээгээрээ илүү өргөн бөгөөд үсгийн махбод бүрт 
тогтсон хэлбэр бүхий бие даасан тогтолцоотой байсан нь харагддаг. Тухайлбал: 
дөрвөлжилөн эвхэх ёс нь монгол үсэгзүйд бүрэлдэн тогтсон өвөрмиц ёсон мөн бөгөөд 
түүний гол хоёр зарчим нь гадаадын эвхмэл бичигт төдий л харагддаггүй бөлгөе. Харин 
угалзлан эвхэх ёсон газар сайгүй байдаг боловч өөрийн өвөрмиц онцлогтой гэж хэлж 
болно. Жишээлбэл: Кирилл бичигийн тухайд нэлээд энгийн байдал харагддаг бол араб 
бичигийн угалзламал хэлбэр нь толийн тусгалд хоёр буюу дөрөв нугасхийсэн байдал 
харагддаг бөлгөө (8-р хавсралтыг үзмүү).

Бас нэгэн зүйл: Хятад, Япон, Солонгос зэрэг Ази дахины өндөр соёлт олон оронд 
өргөн дэлгэрсэн бийрийн уран бичилгэ хэмээх нэгэн салбар харьцангуй сүүл үеэс монгол 
бичгийн хүмүүсийн дунд буй болсон бөгөөд энэ нь тухайн үгийг бийрийн эрдэмээр шууд

9 Tabun juyil-iin usug-iyer qabsuruysan manju ugen-utoli biag, III, Begejing, 1957, 4623-4633.

208



татлан урлах, эсбөгөөс тодорхой хэлбэр дүрс оруулан бичих гэсэн хоёр чиглэлээр хөгжиж 
байна (9-р хавсралтыг үзмүү). Харьцангуй хожуу уед хөгжсөн гэдэгийн учир гэвэл, бур 
эртний гэжүзэхээр монгол бичгээрхи бийрийн уран бичилгийн баримт дурасгал энэ хэр 
олдоогүй бөлгөө. Энэ нь Монголчууд хэдийгээр хятад, солонгос зэрэг орноос бийр, бэх, 
цаас авч байсан баримт буй боловч эрт үеэс барагцаалбал XVIII - XIX зуун хүртэл монгол 
ном судараа гол төлөв хулсан үзэгээр бичдэг байсантай холбоотой буй заа.

Туурганы хивсэн дээрхи эвхэж бичсэн үгийн сүлжээ

(1) паэи (4) сод (7) ]ауау-а
(2) Ьиуап (5) тае! (8) агЫп
(3) delger (6) badar (9) игШ

Уг бичвэрийг сүлжилдүүлэн унших байдал нь:

1. 1-2-3 паэи Ьиуап delger
II. 4-5-6 сод тае! badar
III. 7-8-9 ]ауау-а агЫп игШ
IV. 1-5-9 пави таБ1 и|1и
V. 2-5-8 Ьиуап таэ1 агЫп
VI. 7-5-3 ]ауау-а тае! delger
VII. 1-5-3 пави таэ1 delger
VIII. 7-5-9 ]ауау-а тае! иг1и
IX. 4-2-6 сод Ьиуап badar
X. 4-8-6 сод агЫп badar
XI. 1-2-6 паэи Ьиуап badar
XII. 7-8-6 |ауау-а агЫп badar



1-р хавсралт

2. а. 

Ь.

1.

3. а.

Ь.

4. а.

b.

c.

5. а. 

Ь.

6 .

7. а.

b.

c.

8. а. 

Ь.

9. а. 

Ь.

Монгол бичиг болон түүнээс уламжлан зохиосон 
манж үсэгийн махбодыг эвхэх еренхий байдал

Үсэгийн махбод:

I  шүд, араа, богино шүд, ацаг;

Г 1 П

2\

Е Я

и---- г

"В

ч шилбэ, урт шүд, сүүл, ( i

п г;

и у;

п V буюу гадаад угийн е;

а гэдэс, гогцоо;

Я) а> (Ь + гэдэс; g 1 к + гэдэс;)

to хөндий гэдэс;

-F жавж (эхин);

жавж (дунд);

at жавж (адагт);

U с буюу хурц эрүү;

Ч j буюу мөлүү эрүү;

У буюу q;

о нум;

i (угийн адагт);

о г (угийн адагт);

(урт) сүүл буюу хойшоо хаялга; 

богино сүүл;

(урагшаа) цацалга (саланги); 

(урагшаа) цацалга (үргэлж);
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11. а.

b.

12. а.

10.

b.

13.

14. а.

b.

с.

d.

15.

16. a. 

b.

c.

d. 

e.

Е Л

ЕЛ

C R

I c:r:

S u

a

я

Ә.

V->

-.J

(босоо) t бу юу d;

t(e) буюу d(e); 

(хэвтээ) t буюу d;

t(e) буюу d(e); 

(хөндий) h;

Нэмэлт тэмдэг: 

өмнө нэг цэг;

өмнө хоёр цэг 

ард хоёр цэг 

ард нэг цэг; 

бинт;

I (үгийн эхинд) дээшээ эвэр 

! (үгийн дунд) дээшээ эвэр 

I (үгийн адагт) дээшээ эвэр

m (үгийн эхинд) доошоо эвэр 

m (үгийн дунд) доошоо эвэр 

m (үгийн адагт) доошоо эвэр

дэгээ;

> Цэг;

\  эвэр;
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Цэг тэмдэгийн зуйл:

17. 1-----

18. a.

b.

с.

19. 1

20. --- '

21. ru П _ i

22. ач
23. ± = \

24. 1 1 C J J

25. èI г а

26. r a

27.

28. 1___ > - н

29. г—
)

30. E 5

31. ГС £ |

32. г о ]  ш п

бярга буюу эгчим; 

нэг цэг 

: хоёр цэг

*:• дөрвөн цэг

Галиг усэгийн махбод:

-о кһ;

^  g;

<11 с;

■М ch;

л  j;

•М z;

С? -Ф z;

<i d;

<л t;

9 th;

n;

ч> p;

■Ч) ph;

>4> f.
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2-р хавсралт

Дөрвөлжин үсэгийн махбодыг эвхэх ёсон

Эгшиг усгийн махбод

1. LEFU а;
2. I' .. ч ! г — 1 1 1 1 е;

3. I—  I u;

4. IT L1 ' -JTIZ о;

5. I I

Гийгуулэгч vcar

i.

6. _ Х П ка;

7. 1 г - Ч ка;

8. c z b  I да;

9. г г и qa;

10. I H уа;

11. I— 1 па;

12. 1 ça;

13. Г - Ч г - һ са;

14. 1— ja;

15. ! c z r! па;

16. Ь = 3 I H ta;

17. ч - 1г г г з F = l м
9

ta;

18. г : . 1— . Z  ... da;

19. Г = Н ы С=к1 па;

20. F 3 ! pa;

21. Р П Р И Е Л pha

22. 1— J .l г Н ba;

23. F = W 3 4 ma;

24. I— \ 1 г ~ . 1 Г-Н ca;
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25. I s ' S I ca;

26. Ь = 1 I e 1 з н

27. гал != П га Ih J 1 Ê 5
wa;

28. ПТ" 1 с И i ü d za;

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

f — l

---{ —N
[ =

BU BJJ

IdJ
'=H 141

РП d n

za;

'a; 

уа; 

га; 

la; 

sa; 

sa; 

ha.

Llar тэмдэгийн эвхмэл хэлбэр 

Cj ^  j H  ^  бярга;

дан цэг; 

давхар цэг.
цэг

г э .

Давхар, зуултэт. толгойт усэгийг эвхэх байдалаас 

куа (куа);
*

кга;

gla;

rgya;

Ica;
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rçba;

sna;

bkra (bkra) ...
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3-р хавсралт

.-.1м а̂мййай

Юан улсын уеийн "Мепд-ди zi-yun"-p, дөрвөлжин үсгийн хэрхин 
эвхэх байдалыг узуулсэн хэсэг.
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(Үргэлжлэл)

f  '—• 4 илы- J U  * « - —■I  t  , ---------.к

Ц  Ш  ( 2 1  г ы

C D Г Ә

ЧТЩ 154 pi Ü ^
§  lAj'lSU ^3
• ’.'i'. •'• :Л£*;• • •

kirira ни а (Шa

j  E a  F i
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4-р хавсралт

Тамгын бичвэр нь:

1. rdo Ф 'c'an

2. ta la'i bla ma'

3. У' t'am ka rgyal

Тумэдийн Алтан хаанаас анх "Далай лам” цолыг олгоход хамт 
ергесен зуун лангийн алтан тамгын дардас ( 1 x 1  хэмжээс)

Энэхуу тамгын холбогдох судлагааг Altangherel - Chagdarsureng, Note sur un diplôme bilingue 
[- Rocznik Orientalistyczny, Тот. XXXV, z. 2, Warszawa, 1973, pp. 33-42] гэдэг егууллээс 
лавлан узмуу.
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Ol
 

СО 
КЗ

5-р хавсралт

Эвхмэлийн бичвэр нь:

1. arban qoyar : tusa ulus-un olan arad-un erke 
asig-i kündüdken qamayalaqu-yin tula : 
kerbe ali nigen kümün buyu : keseg eteged-ner 
öber-ün erke-yi ulus-un yabudal-dur qoortai 
-bar kereglekü abasu : tede-ner-ün erke-yi 

6. kijayarlaqu buyu : usudqabasu jokimui :

Монгол улсын анхны үндсэн хуулийг цувуулан эвхсэн байдал
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Хос уянгын хэдэн жишээ

6-р хавсралт

*  Монгол эвхмэлийн бичвэр нь:

1. Öljei 4<iged qutuy-inu Sümbür ayula adali batudqu boltuj'ai;

2. Nasun ba buyan-anu Sün datai metü arbidqu boltuyai.

Мэнж эвхмэлийн бичвэр нь:

Dolo gûningyala eyiten bayita mütembi 

Үүнийг монголчловол:

Дотор санасан бух хэрэг бүтэмүй.

Монгол, манжаар угалзлан эвхсэн Хос уянга
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(Үргэлжлэл)

Монгол бичвэр нь:

1. (Хар)
(Цагаан)

Naiman sakiyulsun jalaran ireju 
Nasun-u sidi-yi nemeju soyurqabai

2. (Xap) Isun ejed eneren bayuju
(Цагаан) Ed-iin kesig-i ibegeju Ogbei.

(Энэхүү хос уянгыг Д. Кара судлаж тусхай өгүүлэл бичсэн тул түүнээс холбогдох зүйлийг
тодруулан үзмүү: Gy. Kara, Writing, symbols and ornaments on two Mongolian scrolls, -
Tractata Altaica, by Denis Sinor, Wiesbaden, 1976, pp. 345-353.)

Xap цагаанаар өнго ялган давхарлаж бичсэн Хос уянга
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7-р хавсралт

Mo. Uda-yin nabcin tulyur-un üsüg 
Ma. Fodo^o abda^a füyjingya xergen

Mo. Cacaytu tulyur-un üsüg 
Ma. Süyixetü füyjingya xergen

Манж тулгарын үсэг (füyjingya xergen) -ээр бичсэн ном.
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8-р хавсралт



Монгол уран бичилгийн зарим жишээ
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1 2
МОНГОЛ ҮСЭГ БИЧИГИЙН 

ГАЛИГЛАХ ТОГТОЛЦОО

Төв Ази дахины соёл иргэншлийн нэгэн өвөрмиц салбар монгол туургатны уугуул 
нутаг дэвсгэр дээр эрт цагаас бурэлдэн хөгжиж, суулийн 700-800 жилийн туршид улс төр, 
шашин сурталын хурээнд төвөд, самгард, манж, хятад зэрэг харь хэлний нөлөө тусгал 
хучтэй болж ирсэн бөлгөө. Ялангуяа Буддийн шашин хучтэй нэвтрэхийн хирээр монголын 
бичиг соёлын мэргэдийн хувьд их бага таван ухаанаар1 зохиол туурвилаа бутээхэд нь 
номын хэлний уурэгийг монголоос гадна төвөд самгард хэл багагуй гуйцэтгэх болжээ2. Энэ 
бухнийг ерөнхийд нь түухэчилэн авч узэхэд, академич Б. Я. Владимирцовын 
тэмдэглэсэнчилэн Төв Азийн хувьд нэгэн хэсэгтээ "Lingua Franca"3 болж байсан самгард 
хэлний уурэгийг аажимдаа төвөд хэл гуйцэтгэх болсон боловч самгард хэлний нөлөө зохих 
хэмжээнд тухайлбал тарнийн хэлний хурээнд хэрэглэгдсээр байсан гэдгийг тэмдэглэвэл 
зохино4. Тэгээд ч харьцангуй суул уе хуртэл буюу XX зуун болтол монгол сударын хэлнээ 
самгард нэр томъёо яг хэвээрээ өдий төдий тохиолдох боловч монголын нэрт 
орчуулагчдын сонгодог орчуулгад зарим оноосон нэрийг ул тооцвол, төвөдөөс орсон угийн 
зуйл бараг байдаггуй, өөрөөр хэлбэл монголчилсон байдаг нь чухам уунтэй холбоотой буй 
заа.

Их бага таван ухаанд боловсорсон монголын бичигийн мэргэд, бандида нарын 
зохиол бутээлийн дотор дэлхий дахины эртний соёл иргэншилд холбогдох нэр томъёо, хун

1 "...tabun uqayan kemegci-inü: - gün (dotuyadu) uqayan ,
- dayun uqayan,
- nutalaqu uqayan,
- anayaqu uqayan,
- uralaqui uqayan 

edeger-inü yeke tabun uqayan. - ir»yu nayiray,
- yoytu üges,
- ebelegülen nayirayulqu,
- odun jiruqai,
- dayun büjig edeger-inü bay-a tabun uqayan bolumui. gebci 

edeger-ün irayu nayiray, yoytu üges, ebelegülen nayirayulqu yurba-anu degereki dayun uqayan- 
du, odun jiruqai, dayun büjig ene qoyar uralaqui uqayan-du baytamui...”
rombujib, Mongyolcud-un töbed kele-ber jokiyaysan jokiyal-un jüyil, - SM, Tom. II, Fase. 1-16, 
Ulayanbayatur, 1961, (18-49) 19.
2 Y. Rinchen, Sanscrit in Mongolia, - SIAAC, vol. 3 (1973), New-Delhi, pp. 91-103;
Oirat version of Damumukonamasutra - üliger-ün dalai, CSM, Tom. XVI, Fase. 2, Ulan-Bator, 
1970, IV.a; rombujib, Mongyolcud-un töbed kele-ber jokiyaysan jokiyal-un jüyil, SM, Tom. II, 
Fase. 1-16, Ulan-Bator, 1961, 18-49; ID. Бира, Монгольская тибетоязычная историческая 
литература (XYII-XIX), SH, Tom. Ill, Fase. 1, Улан-Батор, 1960; Sh. Bira, Mongolian historical 
literature of the XYII-XIX centuries written in tibetan, MSOP, Bloomington, 1970.
3 Б. Я. Владимирцов, Mongolica, 06 отношении монгольского языка к индо-европейским 
языкам Средней Азии, - ЗКВ, N. 1, Ленинград, 1925, стр. 305-341.
4 Y. Rinchen, Sanscrit in Mongolia, - SIAAC, vol. 3 (1973), New-Delhi, pp. 91-103.
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болоод газар уены нэр тэргүүтэн гадаад үгийг уг дуудалгаар нь буулгах, бичих шаардалга 
захаас аван гарч үүний дүнд ч монголчуудын хэрэглэж иреэн бараг бүх бичигийн хүрээнд 
галиг үегийн тусгай тогтолцоо буй болсон бөлгөө. Түүнчилэн монголын бичиг номын 
хүмүусийн хувьд зохиол бүтээлээ төвөд, самгард зэрэг харь хэлээр зохиох, хэвлэх 
уламжлал ерийн үзэгдэлийн хэмжээнд хүреэний зэргэцээ түүнийгээ монголчуудын 
боловеруулан хэрэглэж иреэн бичиг үегээр гаргах явдал цөөнгүй байсан ажээ.

Тийм ч учраас бидний өнөедөр мэдэхийн хэрээр монгол, дөрвөлжин, тод, соёмбо, 
хэвтээ дөрвөлжин, Вагиндрагийн үсэг цөм өөр өөрийн онцлогтоо тохирсон, тухайн зорилго, 
шаардалгадаа зохицеон галиг үегийн тогтолцоотой байсан тухай бичиг тус бүрийн цагаан 
толгойн судлагааны хэсэгт аль нэгэн хэмжээгээр хөндөн ярьсан билээ.

Эл асуудлыг дэлгэрүүлэн ярихын өмнө галиг үегийн ер нийт тогтолцооны тухай авч 
үзэх нь бидний судлагдахуун болох монгол бичиг үегүүдийн галиглах онцлогийг 
тодруулахад аль нэгэн хэмжээгээр дөхөм болно гэж үзэж байна.

Монголын судлалын хүрээнд галиг үегийг үүрэгээр нь дотор зуураа хошоод 
салбарласан хоёр гол анги болгон хуваан үзэж болно. Үүнд:

1 . Д у у д а л г ы н  (буюу авианы) г а л и г :
1.1. бичигийн дурегал буюу бичвэрийг зөв уншиж дуудах галиг;
1. 2. аман дуудалгыг зөв тэмдэглэх галиг;

2. Б и ч и г и й н  (буюу үегийн) г а ли г :
2. 1. тухайн (нэг) үегийн нийлмэл махбодын бүтэцийг тэмдэглэх галиг;
2. 2. тухайн (нэг) үгийн бичилгийн бүтэцийг буулгах галиг

гэж хуваан үзэж болох бөгөөд энэхүү хуваарь нь бусад хәл, бичигийн хувьд ч ямар нэгэн 
хэмжээгээр холбогдоно. Үүнийг зүйл зүйлээр нь зарим нэг жишээгээр тодруулан 
тайлбарласу.

Дуудалгын (буюу авианы) галиг (1.)-ийн тухайд хэрхэн дуудах байдлыг тэмдэглэх 
нь хамгийн чухал болдог тул бичмэл зүйл (the text) дээр яаж бичсэн нь төдий л гол зүйл 
биш, харин яаж зөв дуудах байдлыг үзүүлэх нь (1. 1.) чухал байдаг. Зарим судлагч 
авиачилан тэмдэглэх галиг гэх нь буй. Монгол бичигийн дуудалгын галиг үүний нэгэн 
жишээ болно5.

Харин (аман) аялгууны зүйл дээр авиазүй (phonetic)-H болон авианы үүсэлзүй 
(phonic)-H нарийвчиласан галиг (1. 2.)-ийг учир ялгавартай хэрэглэх шаардалгатай болдог 
бөлгөө6.

Бичигийн (буюу уегийн) галиг (2.)-ийн тухайд яаж дуудах байдал нь чухал биш, 
харин тухайн үгийг үсэгзүйн үүднээс ямар хэлбэрээр хэрхэн бичдэг нь хамгийн чухал болж 
өгнө. Үүнийг усэгчилэн буулгах галиг гэж нэрлэж болно. Энә нь дор хаяхад дотроо хоёр 
зүйл учир ялгаатай. Тухайлбал:

Нэгд, монгол бичгийн хувьд үгийн эхинд тохиолдох бүх эгшиг болон зарим 
гийгүүлэгч үгийн дунд адагт орохдоо нийлмэл махбодоос бүрддэг. Бас дөрвөлжин бичгийн 
эгшиг үсэг олон тохиолдолд мөн л нийлмэл махбодтой. Ийм тохиолдолд тухайн бичвэрийг 
хэрхэн бичсэн байдалыг үегийн галиг (2. 1.)-аар тэмдэглэх шаардалга гардаг тул

Б. Я. Владимирцов, Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и 
халхаского наречия, Введение и фонетика, Ленинград, 1929, стр. 66-89.
6 Б. Я. Владимирцов, Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и 
халхаского наречия, Введение и фонетика, Ленинград, 1929, стр. 53-65; В. М. Наделяев, 
Проект универсальной унифицированной фонетической транскрипции, Москва- 
Ленинград, 1960.
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судлагчид монгол, дөрвөлжин, соёмбо, хэвтээ дөрвөлжин зэрэг бичгийн судлагаандаа 
дуудалгын галигийн хажуугаар бичигийн галигийг давхар хэрэглэсэн байдаг билээ7.

Хоёрт гэвэл, төвөд зэрэг хэл бичигт дуудалга бичилгэ үлэмжхэн зөрүүтэй байх нь 
ерийн узэгдэл бөгөөд тухайн уг бурийг дуудалгаар нь ялгахад бэрх, харин бичгээр ялгахуйяа 
хялбар тул хэрхэн бичдэг байдлаар нь буюу усэгчилэн галиглах (2. 2.) ёсон нийт даяар 
хэвшсэн бөлгөө8. Бичилгэ, дуудалгын энэ мэтийн үлэмжхэн зөрөө монгол, англи, франц 
зэрэг олон бичигийн зев бичих зуйд нийтлиг байдаг узэгдэл бөгөөд ийм зөрөег арилган 
ойртуулах гэсэн "гэнэхэн" эрмэлзэл эртнээс өдгөө хуртэл, хаа сайгуй гардаг байсан боловч 
бичилгэ дуудалга хоёрыг гарын узуурээр нудэн балай ойртуулна гэдэг нь хэлшинжлэл гэдэг 
мэргэжлийн ухааны үүднээс авч үзвэл ухвар мөчид явдал болдог бөлгөө. Тухайлбал: 
монголчуудын хувьд монгол бичигийн дуудалгыг ярианы хэлэнд зохицуулах гэж бичгээ 
солих оролдолго удаа дараа хийсээр ирсэн боловч цаг хугацаа болон нийт монгол 
туургатны дунд нийтлиг хэрэглэгдэх хурээ хязгаарын хувьд монгол бичгээс давж чадаагуй 
нь хэлшинжлэлийн үүднээс гүйцэд бодон боловсруулж чадаагуйн нутлагаа буюу. Бас одоо 
хуртэл англи, франц зэрэг хэлний зөвбичих зүйн бичилгэ нь эрт цагийнхаа байдал төлөвийг 
хадгалсаар, өдгөөгийнхөө аман дуудалгаас эре ялгаатай хэвээрээ, түүнээс үүдэж тэдгээр 
хэлний тольд орсон толгой үг бүрийн дуудалгыг ард нь хаалтанд тусгай галиг усгээр хадаж 
өгдөг нь чухам үүнтэй холбоотой бөлгөө. Үүнчилэн, орос хэлэнд ч бичилгэ дуудалга зөрдөг 
явдал захаас аван буй боловч уг зөрөөг арилгаагүйг буруутгадаггүй хирнээ монгол бичгийн 
тухайд хоцрогдеон бүдүүлгэ хэмээн муучлах нь хэлшинжлэл гэдэг ухааны талаар наад 
захын мэдэлгэгүйгээрээ "гайхуулсан" хэрэг болохоос цаашгуй юм.

Бидний гарт хүрэлцэн ирсэн баримт хэрэглэгдэхүүнээс үзэхүл XIII - XIV зуунаас 
эхлэн 1587 онд Аюуш гүүштэн монгол бичигийн галиг үегийн тогтолцоог боловсруулах уе 
хуртэл "Bodhisatv-a cary-a avatar, "Банзрагч", "Алтан гэрэл", "Тарба чзнбо", "Бурханы 
арван хоёр зохионгуй", "Субашид", "Үлгэрийн далай", "Ганжуур"-ь\н "Юмын аймаг" 
тэргүүтэн Бүддийн шашны уншилга ном хийгээд уран зохиолын олон бүтээлийг лавтайяа 
орчуулахдаа самгард хийгээд хятад нэр томъёог монгол болон дөрвөлжин бичгээр 
тэмдэглэдэг уламжлал хэдийнэ тогтеоныг бэлхэнээ харж болно. Үүний зэргэцээ 
монголчуудын тухайд бичиг үегээ улам боловсронгуй болгох гэсэн нзг бус оролдолго нь 
Бүддийн шашны бүтээлийг уг эхээр нь болон монголчлон хэвлэх гэсэн эрмэлзэлтэй 
холбоотой байсаны зэргэцээ тэдгээр бичиг бүрийн галиг үегийн тогтолцоог улам нарийсгах 
зорилгыг давхар агуулж байсан тухай дээр өгүүлеэн бөлгөө. Тэхдээ баримт дурсгалаас 
үзэхэд хэеэг бусаг гадаад үг, нэр томъёоны зүйл төдийгүй бүхэл бүтән номыг галиглахдаа уг 
эх хэлээр нь хэрхин бичдэг байдлыг үсэгчилэх хадахын сац хэрхэн дуудах байдлыг 
авиачилан галиглаж үзүүлдэг уламжлал зэрэгцэн оршеоор байсан гэдгийг батлах нэг бус 
баримт жишээ бидний үед золг^н ирсэн боловч тэр бур судлагааны хурээнд хангалттай 
өртсөнгүй9. Энэ талаар хойно арай дэлгэрүүлэн әгүүлнэ.

Тийнхүү галиглахдаа гадаадын ямар хэлийг илүүтэй анхаарсан бэ? гэдэг тухайд 
монголчуудын хэрэглэж ирсэн бичиг үегийн зүйлүүд харилцан адилгуйн дээр тухайн орчин 
ахуйн шаардалга хийгээд хэрэглэгчийн боловеролын улмаас зарим тохиолдолд төвөд зэрэг 
бусад улс ундэстний бичигийн бүхэл бүтән тогтолцоог, бас зарим тохиолдолд, монгол 
бичигт үндэслэсэн манж, тод бичгийн хэрэгцээтэй гэсэн хэеэг бусаг усгийг дуудалгын 
галигийн журмаар хэрэглэх явдал ч байсан бөлгөө. Тэглээ гээд тэдгээр харь үегийг тэгш 
хэрэгцээг хангадаг үндэсний бичгийн хэмжээнд хэрэглэж байсан гэж үзэх аргагүй ажээ.

7 Б. Я. Владимирцов, Сравнительная грамматика монгольского письменного языка и 
халхаского наречия, Введение и фонетика, Ленинград, 1929, стр. 79-85; N. Poppe, J. R. 
Krueger, The Mongolian Monuments in hP'ags-pa script, Wiesbaden, 1957; Ц. Шагдарсурэн, 
Монгол усэг зуй, тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1981.
8 Б. Бадараев, Об основах транскрипции и транслитерации для тибетского языка, Улан- 
Удэ, 1967.
9 Пагва Т, Тевед усгээр угчилеэн монгол ном зохиол, SM, Tom. I, Fase. 25, Ulan-Bator. 1959; 
Chagdarsureng Ts, Sur quelques traduction mongoles de “Natha”, - Studia Mongolica, Tom. 
11(10), Fase. 11, Ulaanbaatar, 1975, pp. 143-183.
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Гэвч монгол бичиг үсгийн түүхийг үзэхүл харь хэлний үг, нэр томъёоны зүйлийг 
уугуул дуудалгад нь аль болохойцаар ойртуулан галиглах гэсэн эрмэлзэлийг тухайн 
уеийнхээ хэлшинжлэлийн төвшинд хүргэж үсэгзүйн үүднээс нэгэн тогтолцоонд оруулан 
шийдэх гэсэн анхны үр дүнтэй оролдолго нь харчины Аюуш гуүштэний "Али галийн үсэг" 
болно. Гэвч дөрвөлжин, тод, соёмбо зэрэг монгол туургатны хэрэглэж ирсэн бичиг үсгийн 
галиглах зарчим Аюуш гүүшийнхиэс ялгаатай байсан бөлгөө. Үүнд: дөрвөлжин бичигийг цаг 
хугацааны хувьд, соёмбо, хэвтээ дөрвөлжин зэрэг бичигийг үсэгзүйн хувьд хамааралгуй 
гэж үзэх бүрэн үндэс буй боловч монгол бичгээс эх авсан тод бичгийн тухайд "Апи гали 
үсэг"-ийг төдий л баримтлаагуй нь сонирхол татдаг. Харин Вагиндрагийн бичигийн тухайд 
гэвэл цаг үеийн шаардалгаас үүдэж энэдхэг-европ овогийн орос хэл рүү түлхүү чиглэсэнтэй 
шууд холбоотой буй заа.

Иймд Аюуш гүүшийн галиг үсгийн тогтолцооны талаар дэлгэрүүлэн өгүүлэхийн 
өмнө бусад монгол бичиг үсгийн галиглах зарчимын талаар товч боловч авч үзэх нь зүйтэй 
гэж сана на.

1269 онд зохион Юан улсын төрийн бичигээр хэрэглэсэн Дөрвөлжин бичиг нь 
монголоос гадна нангиад, самгард, төвөд, түрэг үг, нэр томъёоны зүйлийг тэмдэглэж ирсэн 
баримт бидний үед хүрэлцэн иржээ10. Тэгээд ч дөрвөлжин бичигийг А. М. Позднеев "монгол 
галиг үсэг" гэж. В. Лауфер (В. Läufer) "Монголоос гадна хятад хэлний цагаан толгой" гэж, 
Б. Я. Владимирцов "ХШ зууны олон улсын цагаан толгой" гэж онцлон нэрлэсэн хэрэг11.

1648 онд Ойродын Зая бандида Намхайжамц - Огторгуйн далай тод бичигийг 
зохиохдоо гадаад үг, тухайлбал: төвөд, самгард болон тухайн үеийнхээ монголын аман 
аялгууг тэмдэглэх галигийн тогтолцоог буй болгохдоо монгол бичигт зориулж Аюуш 
гүүшийн боловсруулсан галиг үсгийн зарчимыг аль нэгэн хэмжээгээр анхааралгуй 
өнгөрөөгүй гэж үзэж болох боловч харин үсэгзүйн хувьд төвөд үсгийн хэлбэрийг түлхүү 
дагасан байдал илэрхий харагддаг12. Тухайлбал:

tib. 4 (ka) > oïr. te. S  ; mo. te. 3
tib. (kva) > oïr. te. S  ; mo. te. §
tib. q (pa) > oïr. te. 3  : mo. te. J?
tib.

w
4 (pha) > oïr. te. ; mo. te.

tib. (za) > oïr. te. â  ; mo. te. £

Өндәр гэгээн Занабазартаны зохиосон соёмбо болон хэвтээ дөрвөлжин бичигийн 
харь үг тэмдэглэх галигийн тогтолцоог тухайн бичиг бүрийн цагаан толгойн тайлбарт авч 
үзсэн тул дахин нурших явдалгуй боловч соёмбо бичигийн тухайд самгард үсгийн, хэвтээ 
дөрвөлжин бичигийн тухайд төвөд үсгийн хэв загварт шүтсэн болох нь бэлхэнээ мэдэгддэг.

10 L. Ligeti, Trois notes sur I' écriture 'Phags-pa, - AOH, Tom. VIII, Budapest, 1961, pp. 202-204; 
G. J. Ramstedt, Mongolische briefe aus Idiqut Schähri bei Turfan, - SPAW, Berlin, 1909, ss. 
838-848; L. Ligeti, Le Po Kia-sing en écriture 'phags-pa, - AOH, Tom. VI, Fasc. 1-3, Budapest, 
1956, pp. 1 -52; N. Poppe, J. R. Krueger, The Mongolian monuments in hPhags-pa script, - 
Göttinger AF, Band. 8, Wiesbaden, 1957. L .Ligeti, Monuments en écriture 'Phags-pa, Pieces de 
chancellerie en transcription chinoise, IVLMMT, I, Budapest, 1968.
11 A. Позднеев, Лекции по истории Монгольской литературы, II, С.- Петербургу 1897, 
стр. 30^3; В. Läufer, Skizze der mongolischen Literatur, - Keleti Szemle VIII, 1907, pp. 185-186, 
194-195; Б. Я. Владимирцов, Монгольский международный алфавит XIII века, - Культура и 
письменность Востока, Москва, 1931, стр. 32-42.
12 X. Лувсанбалдан, Тод усэг, тууний дурсгалууд, Улаанбаатар, 1975, 34-37-р тал.
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Монголын судлалын хүрээнд Харчины Аюуш гүүшийн галиг үсэг гэдэг нэр томъёо 
өргөн хэрэглэгддэг бөгөөд туүнийг 1587 онд зохиосон хэмээмүй. Эл галиг үсгийн онцлог 
болон эрдэм шинжилгээний ач холбогдлын талаар академич Ринчен доктор нэлээд 
дэлгэрэнгүй дурджээ13. Харин Аюуш гүүшийн галиг үсгийн талаархи бие даасан судлагаа 
1990 хэдэн он хүртэл гарч амжсангуй нь уг судлагдахууныг авч үзэхэд монголоос гадна 
самгард, төвөд, нангиад тэргуүтэн Азийн олон хэлний авианы зүй тогтолыг нарийвчлан 
мэдэх шаардалгатай холбоотой байсан буй заа. Харин 1997 онд Өвөр Монголын Их 
сургуулийн профессор Жалсаны шавь Цагаансар "Апи гали үсэгийн судлап" хэмээх 
магистрын ажил бичиж уг сэдэвт холбогдох судлагааг нэлээн дэлгэрэнгүй гаргасан билээ14.

Долоон хуудас бүхий гурван үсэг хавсаргасан барламал, монголоор "Едей/д иэйд 
к/дес! деу/ди1еда иэйд-ид огоэ/Ьа", төвөдөөр "Оа-Ьуапэ дза^Ьгидэ", самгардаар 
"АНкаНЬуаһагат"16 гэдэг номын төгсгөлийн үгнээ Аюуш гүүштэний зохиосон галиг үсгийн 
тухай тодорхой мэдээ буйгаас гадна уг галиг үсэгт шүтсэн олон ном сударын зүйл Өвөр 
монгол, Халх, Буриад нутагт тус тус гарчээ16. Өвөрлөгч нутагт л гэхэд Манж Дайчин 
улсын үеэс "ЛагНучуаг (о^ауаузап иэидч т'дес1ке]и әуаһ/ивч ркНс!иуи1иуа", "Оауап-и Ыадзеп 
та ц и  кНас! топдуо! МЬес/ ке!е даЬзигиуэап аН уаН" гэдэг хоёр ном тусгайлан бард 
гарчухуй17. Буриад газарын тухайд Цүүгэлийн Дашчоймпиллинг, Агын Дашлхүндүблингийн 
барханд дармалласан арав шахам судар буй. Эдгээрийн дотроос хамгийн дэлгэрэнгүй нь 
буюу самгард, төвөдийн дан, давхар, толгойт, зүүлтэт үсэг болон жишээ тэргүүтэн нийт 
1200 шахам уе үсэгийг өвөр зуур нь болоод монголоор хэрхин галиглах байдлыг үзүүлсэн 
нь эхинд дурдсан "Едез!д ивйд к'1дес1 деу1ди1еда йзйд-йс! огоз1Ьа" хэмээх судар болой.

Дээр цухас дурдсанчилан Аюуш гүүштэнээс өмнө олон ном сударын зүйлийг төвөд 
самгардаас монгол хэлнээ орчуулсан зүйл арвин бөгөөд үүнд харь нэр томъёоны зүйлийг 
монгол бичгээр галиглах ёсон байсаар ирсэн нь мэдээж боловч нарийвчилан үзэхул дуутай 
болон дуугүй гийгүүлэгч, хамжин шүргэх дуутай хийгээд дуугүй хос гийгүүлэгч, самгардын 
охор болоод урт I, г өвөрмиц эгшигийг тэмдэглэх зэрэг нэлээд олон зүйл дээр нэгэдмэл 
болж хараахан чадаагүй байдал харагддаг бөлгөө. Энә бүхнээс үүдэж зарим судлагч Аюуш 
гүүш Али гали үсгийг зохиосон гэхээсээ "эмхидхэн найруулсан гэвэл зохистой"18 хэмээн 
үзсэн нь буй. Гэтэл тиймэрхүү зөрөө бур хожуу үед тухайлбал XIX зууны бичвэрт ч 
үргэлжилсээр ирсэн бөгөөд ийм ялгаа нь чухамдаа Аюуш гүүшийн галигийн тогтолцооноос 
болов уу, эс бөгөөс тухайн галиглагчийн самгард, төвөд хэлний боловсрол, баримтласан 
үзэл зэрэгтэй холбоотой юу? гэдэг асуулт аргагүй гарч ирнэ. Үүнээс үүдэж зарим судлагч 
гэдгээр зөрөөг Аюуш гүүшийн ^алигийн тогтолцоотой холбон үзэх хандалга байдагийг 
эргэж нягтлавал зохино.

Тэгээд ч академич Ринчен уг галиг үсгийн тогтолцоог европ дахинаа хэрэглэн буй 
самгард, төвөд бичгийг тэмдэглэх галигийн зүйлтэй харьцуулан үзээд:

13 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зүй, Удиртхал, Улаанбаатар, 1964.
14 Сауапэага, АН уаН иэйд-йп зис!и1и1, - Ке1е Ыс1д-йп епЗет вт^едеп-й бдШе1-йп 1едйЬйп, 22- 
duyar debter (ОЬиг топдуо1-ип уеке эигуауиН, Мопдуо! ке1е Ь1с1д sudulqu уа]аг), Кбкө до!а, 
1999, 166-176.
15 АНкаНЬуаһагат Ьетд А ЭапзкгИ-Т^ап-МопдоНап АЬеседаһит, Ьу Рго! Ог. Радһи У1га, 
1аһоге, 1941, б.а.
16 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зүй, Удиртгал, Улаанбаатар, 1964, 99-108, 157-160.
17 СауапБага, АН уаН изид-йп эибиШ!, - Ке1е Ь1с'|д-йп erdenn з1п]11едеп-й бдй1е1-йп 4өдиЬйп, 22- 
duyaг debter (ОЬйг топдуо1-ип уеке зигуауиП, Мопдуо! ке1е Ыс'|д sudulqu уа]аг), Кбке до1а, 
1999, 167.
18 Сауапэага, АН уаН иэйд-ап зис]и1и1, - Ке1е Ыс1д-йп eгdem в!п]!1едеп-й бди1е!-ип 1едйЬйг1, 22- 
duyaг debter (ОЬйг топдуо1-ип уеке вигуауиГ!, Мопдуо! ке!е Ь|'с1д sudulqu уа]аг), Кбке до{а, 
1999, 169.
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"... Монгол үсэгт эл галиг үсэг нэмэн зохиосноор даруй шинжлэх ухааны нарийн 
тэмдэглэл хийх үсэг бүрдэж, Аюуш гүушийн зохиосон галиг үсгээр энэдхэг төвөд 
үсгийг нарийн тэмдэглэх болсон нь хожуу хойно Европын эрдэмтэн энэдхэгч 
төведөчийн зохион боловсруулж латин галиг хийсэнтэй зарчим яг ив ижил. Энэдхэг 
төвөд үсгээр бичсэн зүйлийг Аюуш гуүшийн галигаар тэмдэглэх нь европын латин 
галигаар тэмдэглэхлүгээ ширхэгийн ч зөрөөгүйг үзэхэд сонин бөгөөд монголчуудын 
энэдхэгийн судлал, төвөдийн судлал тухайн үед өндер байсныг гэрчилэн үзүүлж 
XVI зууны үеийн хэлшинжлэлтэн Аюуш гүүш европ нөхдөөсөө бараг хоёр зуугаад 
жилийн өмнө тэдний галиглах зарчимыг монгол үсэгтээ хэрэглэсэн байнам..."

хэмээн дүгнэжүхуй19.

Самгард, төвөд хэлний хэрэглэгдэхүүнийг монгол, тод, соёмбо, хэвтээ дөрвөлжин 
бичиг болоод латин галигаар хэрхэн тэмдэглэдэг ёсыг нэгэн дор харьцуулан гаргаж 
харилцан зохилдох байдлыг үсэгзүйн талаас нэгэн дор үзүүлэх нь монголчуудын хэрэглэж 
ирсэн бичиг үсгийн галиглах тогтолцооны ерөнхий нийтлиг зарчимыг танилцуулахад дөхөм 
болно гэж үзлээ (1, 2-р хавсра.птыг үзмуү). Гэвч монгол бичгээр галигласан самгард, төвөд 
бичвэрийн дотор тодорхой хэдэн үсгийн аймаг дээр зарим тохиолдолд бидний таацуулан 
жагсаасан хүснэгтээс гажсан зүйл гардагийг үгүйсгэх аргагүй бөгөөд энэ нь гол төлөв 
тухайн галиглагчийн баримтласан зарчимтай холбоотой хэрэг.

Самгард хэрэглэгдэхүүнийг монгол бичгээр галиглаж ирсэн уламжлал нэлээд 
өвөрмиц бөгөөд энэ талаар академич Т. Төмөртогоо, доктор О. Сүхбаатар20 нар судлаж 
тусгайлан өгүүлэл бичсэн тул дэлгэрүүлэх өгүүлэхээ үүгээр хязгаарлав. Харин нэгэн 
зүйлийг холбогдуулан нэмж тэмдэглэхэд самгард, төвөд хэрэглэгдэхүүнийг монгол бичгээр 
галиглаж ирсэн баримтыг үзэхэд, нэгд, тухайн бичсэн янзаар нь буюу угтвар, дагавар, 
толгой, зүүлт тэргүүтнийг байсанчилан тэмдэглэх, хоёрт, хэрхин дуудах байдлаар нь буюу 
зөвхөн дуудалгаар нь тэмдэглэдэг байсан байдал бэлхэнэз харагддаг (3-р хавсралтыг 
узмуү). Үүнд: эхнийхи нь албан ёсны зүйл дээр, хоёрдахи нь амин хувийн тэмдэглэлд 
зонхилдог бөлгөө.

Бас нэгэн зүйл: Монголчууд зарим тохиолдолд монгол хэлний бичвэрийн зүйлийг 
төр-иргэний хурээка манж буюу тод бичгийн эгшиг болон d/t, g/k c/j зэрэг зарим үсэгийг 
монгол бичигтэй хослуулан тэмдэглэдэг; шашин-номын хурээнд тухайн уншигч 
хэрэглэгчийн мэдэлгэд тохируулан төвөд үсэгийг бүхэлд нь галигийн үүргээр хэрэглэн 
тэмдэглэдэг уламжлал байсныг дурдах хэрэгтэй бөгөөд төвөд үсэгээр үгэчилэн тэмдэглэх 
ёсны талаар Ринчен нарын судлагчид ч хэдийнээ анхааран тэмдэглэсээр ирсэн ба 1959 
онд эрдэмтэн Т. Пагва төвөд үсэгзүй болон авиазүйн учир холбогдлын үүднээс нь судлаж 
Олон улсын монгол хәл бичигийн эрдэмтний анхдугаар их хуралд нэгэн илтгэл тавьсан 
бөлгөө21.

Эхний тохиолдолд, монгол бичиг дэхи нэг дүрсийн хэд хэдэн дуудалгыг ялгах гэсэн 
оролдолгын үүднээс монгол бичвэрийн дотор манж буюу тод бичгийн дүрс ялгасан үсэг 
болон дусал, бинд зэрэг нэмэлт тэмдэгийн зүйлийг галигийн үүргээр харьцангуй 
хязгаарлагдмал хүрээнд хэрэглэж ирсэн гэж үзэх бүрэн үндэс буй. Гэхдээ нутаг нутагт, 
тухайлбал: буриад зугийн бичвэрт у -гийн цэгийг q -д сольж тавьсан, түрүү түрүү үеийн 
монгол бичигээрхи дурсгалд ерөөсөө цэг тавьдаггүй болон одоо бидний бичдэг 
зөвбичихзүйгээс зөрөөтэй зүйл харагддаг зэрэг нь энэ асуудалтай огтхон ч холбогдолгүй 
гэдгийг дурдахад илүүдэх нь юун (4-р хавсралтыг үзмү) !

19 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, Улаанбаатар, 1964, 99.
20 Д. Темертогоо, XIII -XIY зууны монгол бичигийн дурсгал дахи самгарди угийн бичлэгийн 
онцлог, - Хэл зохиол, YII боть, 7-р дэвтэр, Улаанбаатар, 1969, 202-219; О. Сухбаатар, 
Монгол бичигийн хэлнээ санскрит угийг тарнийн дуудлагаар тэмдэглэж ирсэн нь, - SM, 
Tom. XIII (21), Fase. 10 (1985), Ulaanbaatar, 1987, 72-76.
21 Т.Пагва, Твввд усгээр угчилеэн монгол ном зохиол, SM, Tom. I, Fase. 25, Ulan-Bator. 
1959.
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Хоёрдахи тохиолдолын тухайд, Г. И. Рамстедт (G. J. Ramstedt), Б. Я. Владимирцов, 
Т. Пагва зэрэг нэрт монголчдын тэмдэглэсэнчилэн22, монгол газар Бүддийн шашины хүчтэй 
нелөөгөөр тевөд хәл, төвед бичиг үлэмжхэн нэвтэрэхийн хэрээр монгол хәл, монгол 
бичгийн хэрэглээ тодорхой хэмжээгээр саарч, ялангуяа монгол лам нарын дотор монгол 
бичиг мэдэх явдал хязгаарлагдмал болж ирсэнтэй шууд холбоотой бөлгөе. Өөрөер хэлбэл, 
монгол хэлний хэрэглэгдэхүүнийг төвөд хәл бичиг мэддэг лам нарт зориулж төвөдәөр 
үсэгчилэн бичих уламжпал буй болсон гэж үзэж болно. Энә уламжлалыг дээр өгүүлсэн 
эхний тохиолдолтой харьцуулан үзэхэд шашин ном, уран зохиол, улс төрийн хүрээгээр 
барахгүй гол төлөв лам нарын хувийн хэрэгцээнд илүү нийтлиг бегөөд өргөн хүрээтэй 
хэрэглэгдэж ирсэн байдал бэлхэнээ харагддаг.

Ийнхүү төвөдөөр угчилэсэн ном зохиол гэхэд хэдэн арван дүймин (tib. btus-min), 
Ишдоржийн "Төвөд монгол дохионы бичиг"23 зэрэг толь бичгийн зүйл, Гэлэгбалсангийн 
"Наадамын ерөөл" зэрэг уран зохиолын зүйл, 1936 оноос Гандан хүрээний "Лам нарын 
сэтгүүл" (5-р хавсралтыг үзмү) хэмээх cap тутам гаргаж байсан тогтмол хэвлэл зэргийг 
нэрлэж болохоос гадна лам нарын амин хувийн тэмдэглэл тэргүүтнийг дурдаж болно. 
Үүнээс дүймин хэмээх толь бичгийн тухай арай дэлгэрүүлэн ярису. Түүвэр нэрийн бичиг 
хэмээн монголчилож болох энэхүү дуймин24 гэдэг нь шашин номын хүрээнд хэрэглэгдэж 
ирсэн хэдэн зүйл толь бичгийн нэг бөгөөд ямар нэгэн (тевед) томоохон зохиолын доторхи 
бэрх хатуу үгийг түүвэрлэн орчуулж тайлбарласан байдаг. Тэгэхдээ ийм толийн толгой 
үгийг уг зохиолд гарах дэс дараагаар нь байрлуулж тайлбарласан орчуулдаг журамтай 
байсан нь тухайн зохиолыг уншин судлах хүмүүнд тэр үгийг хайж олох ажлыг дөхөмчлөх 
зорилготой холбоотой буюу. Ийм дүймингийн сонгодог жишээ бол олны дунд "Арвай 
хээрийн арван дүймэн" гэж алдаршсан төвөд монгол толь бегөөд үүнд Зонховын их 
мөрийн зэргэ", "Зонховын бага мөрийн ззргэ", "Бодовагийн увадис эрдэнэ цогцлосон", 
"Оюун судлахын анх судлахуй", "Их оюун судлахуй", "Винайн онц учрыг өгүүлсэн", "Винайн 
үндсэн товч бичиг", "Винайн тайлбар", "Мялын намтар, бум дуулал", "Эмийн дөрвөн 
үндэс" хэмээх олонаа тархасан алдартай бегөөд томоохон арван зохиолын доторхи бэрх 
хатуу нэр (одоогийн ухаарлаар бол үг)-ийн тайлбар бүрэнээ багтжээ25. Эрдэмтэн Т. Пагва 
дурдсан бүтээлдээ Ламын гэгээнд бартай байсан арван зохиолын дүймингийн тухай 
дурдсан26 байх бөгөөд түүнд багтсан номын нэр усыг үзэхэд бидний саяын ярьсантай 
үндсэндээ тохирч байгаа боло#ч Ламын гэгээний хүрээнд барласан гэх номын гарчигт энэ 
хэр хараахан олдоогүй болохыг тэмдэглэсү. Монголчуудын дунд дүймин хэмээдэг ийм 
толийн зүйлд тайлбар орчуулгыг монгол хэлээр төвөд үсгээр бичсэнээрээ бидний энэ 
сэдэвт шууд холбогдох сонирхолтой судлагдахуун болж өгдөг (6-р хавсралтыг үзмү),

Судлагаанаас үзвэл ийнхүү төвөд үсгээр монгол хэлээр "үгчилэх"-эд тогтсон 
уламжпал нь эхин үедээ тодорхой зарчимгүй гэмээр байсан байх ба яваандаа нэгдсэн 
тогтолцоотой болсон гэж үзэх хангалттай баримт буй ажээ27. Үүнээс гадна төвөд үсгээр 
үгчилсэн хэрэглэгдэхүүн нь Долгор-Ролгор, Дулмаа-Оролмаа, Даши-Рааши, Сүндэв- 
Сүнрэв, Жав-Гяв, Санжи-Санги гэх мэтээр төвөд үгийг тухайн нутагт ямар дэгээр хэрхэн 
дуудах байдлыг тодруулах бололцоог олгож өгдөгөөрөө эрдэм шинжилгээний хувьд давхар 
ач холбогдолтой болохыг онцлон дурдвал зохино. Бас төвөдийн дан болоод ямар ямар

22 Г. И. Рамстедт, Сравнительная фонетика монгольского письменного языка и халхаско- 
ургинского говора, С-Петербургъ, 1908, стр. 1-2; Б. Я. Владимирцов, Сравнительная 
грамматика монгольского письменного языка и халхаского наречия, Введение и 
фонетика, Ленинград, 1929, стр. 27-28; Т. Пагва, Товед усгээр угчилсэн монгол ном 
зохиол, SM, Tom. I, Fase. 25, Ulan-Bator. 1959, х. 4-5.
23 Isidorji, Töbed mong^ol dokiyan-u biäg, - CSM, Tomus IV, Ulayanbayatur, 1959.
24 Ц. Шагдарсурэн, Толь бичигийн судлал, - Орчин цагийн монгол хэлний угсийн сангийн 
судлалын ундэе, Улаанбаатар, 1986, х. 193-198.
25 Мен тэнд.
26 Т. Пагва, Твввд усгээр угчилсэн монгол ном зохиол, SM, Tom. I, Fase. 25, Ulan-Bator. 
1959, х. 6-7.
27 Т. Пагва, Твввд усгээр угчилсэн монгол ном зохиол, SM, Тот. I, Fase. 25, Ulan-Bator. 
1959, х. 10-20.
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давхар үсгээр монгол хэлний ямар авиаг яаж тэмдэглэдэг байдлыг тодруулан узэх нь төвед 
үсэгзүй болон монгол хэлний авиазүйг хэрхин ойлгож ирсэн уламжлалыг судлахад багагүй 
сонирхолтой юм. Гэвч энэ бүхнийг нарийвчилан судласан зүйл одоо болтол гараагүй тул 
монгол хэлийг тэмдэглэх тевөд үсгийн тогтолцоог гаргах, мөн түүнчилэн монгол газар 
төвөдийн соёл боловсрол ямар ямар зам чийрээр хэрхин дэлгэрсэнийг тодруулах ач 
холбогдол бүхий Тевед хэлний монгол аялгууны тухай, одоо яаравчилахгүй бол цаг алдах, 
нэгэн сонин сэдэв судлах эзнээ хүлээсээр байгааг номын мөр хөех эрмэлзэл бүхий залуу 
судлагч нартаа дурдахын сац хэрэвзэз энэ сэдэвийг сонирхон судлах хүн байваас 
төвөдөөр үгчилсэн хэрэглэгдэхүүн нэгэн чухал судлагдахуун болж өгөх болно гэдгийг нэмэн 
сануулсу.

Энэ бөлөгт дурдсан зүйлийг бүхэлд нь авч үзвэл, монголчуудын хэрэглэж ирсэн 
олон зүйл бичиг үсгийн галиглах тогтолцоо нь нэгд, гадаад тийшээ, тухайлбал: шашин 
суртал улс төрийн харилцаа холбоо бүхий төвөд, энэдхэг, хятад, манж, орос зэрэг улс 
орнуудын хәл, бичгийг тэмдэглэх; хоёрт, дотоод тийшээ, тухайлбал: тэр цагийнхаа 
хэлшинжлэлийн хөгжил ололтын хэрээр монгол хәл болон монгол хэлний тухайлбал: халх, 
ойрод, буриад зэрэг нутаг нутгийн аялгууны өвөрмиц онцлогийг ёсочилон тэмдэглэх хоёр 
гол зарчимтай байсан ажээ.

Үүнээс, гадаад хэлний хэрэглэгдэхүүнийг галигласан баримт сэлтийг нэгэн цогц 
болгож үзвэл, монголчуудын еөрсдийнхи нь боловсруулан хэрэглэж ирсэн бичиг үсгүүдийн 
галигийн тогтолцоо

1. Самгард болон энэдхэг европ овогийн зарим хәл,
2. Тевед хәл,
3. Хятад хәл,
4. Япон, солонгос зэрэг Зүүн хойд Азийн хәл,
5. Манж хамниган язгуурын хәл,
6. Орос зэрэг слав язгуурын хәл

хийгээд тэдгээр хэлний бичгийнхи нь дурсгалыг галиглах бүрэн боломжтой байсан бөгөөд 
хоцрол дурсгал нь их бага аль нэгэн хэмжээгээр бидний үед хүрэлцэн иржээ.

«
Ийнхүү бичиг үсгийнхээ галиглах тогтолцоог улам боловсронгуй болгох оролдолго 

эрт цагаас өдгөө хүртэл тасралтгүй үргэлжлэсээр ирсэн бөгөөд 1936 онд монгол бичигээр 
орос зэрэг гадаад нэрийг хэрхин зөв бичих тухай Ринчен багштаны бичсэн өгүүлэл үүний 
нэг батлагаа болно28.

Эцэст нь тэмдэглэхэд монголчууд өөрсдийн боловсруулан хэрэглэж ирсэн бичиг 
үсгийн хажуугаар монгол бичгэәс эх авсан манж болон өер тогтолцоо бүхий төвөд үсгээр 
монгол хийгээд харь хэлний хэрэглэгдэхүүнийг галиглаж ирсэн туршилга буй боловч энэ нь 
тухайн бичиг үсэг мэдэгчийн хүрээгээр хязгаарлагдаж байсан гэдгийг дурдвал зохино (7, 8- 
дугаар хавсралтыг үзмүү).

28 Ртсеп, МопдуоI йэидчуег огоэ-ип 1егде уабауади-ую пегезч }оЬ Ыакй £ида/, - Эт-е 1о!1, N. 3-
4, (ЛауапЬаүёаЫг, 1936, 188-191.
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1-р хавсралт

Самгард, төвөдийн анги

А. Самгардын анги

А. 1. Эгшиг үсэг

1. Самгард бичиг ЗГ 3ÏÏ 1 3 Щ

2. Төвөд бичиг щ ч (Я ч <8
/О /П

\

3. Монгол бичиг VJ i %

4. Тод бичиг 3 3 Л 3 а й

5. Соёмбо бичиг 1 1а 2 2а 4 4а 42 42а

6. Хэвт. дөрвөлжин 1 1а 2 2а 4 4а 47 47а

7. Латин галиг а ä i î и Û г у

1. Самгард бичиг
___

л ЭЙ 31*.

2. Төвөд бичиг Я
*v̂
ВЦ

о
BN öNs

3. Монгол бичиг < j f С

î11

о

8

4. Тод бичиг & Л ä 1 о

8
5. Соёмбо бичиг 43 43а 3 За 6 6а 44; 45

6. Хэвт. дөрвөлжин 48 48а 3 За 6 6а - -

7. Латин галиг I ] е ai 0 au am ah



A. 2. Гийгүүлэгч үсэг

1. Самгард бичиг Ч 5 31

2. Тевөд бичиг Ч F Ч £ ?

3. Монгол бичиг 3 2 â à л

4. Тод бичиг 3 3 A л d

5. Соёмбо бичиг 10 11 46 47 12 13 14 48

6. Хэвт. дөрвелжин 10 11 38 39 12 13 14 40

7. Латин галиг ка кһа да g һа lia са сһа ja

1. Самгард бичиг V ЗТ Z Z S 5

2. Төвөд бичиг Ef
*7 9 ? a 7х ? Г5

3. Монгол бичиг d я ^3 a

4. Тод бичиг 3  a j ^1 a ,3

5. Соёмбо бичиг 49 15 50 51 52 53 54 16

6. Хэвт. дөрвөлжин 41 15 30 31 32 33 34 16

7. Латин галиг jha
-----

па ta tha da dha na ta

1. Самгард бичиг «Г ? Щ ïï 4 % Ц

2. Төвөд бичиг g S
с
*7 3 4 4 4 Q

*1

3. Монгол бичиг â â i f JP

4. Тод бичиг a d & s

5. Соёмбо бичиг 17 55 56 18 19 20 57 58

6. Хэвт. дөрвөлжин 17 43 44 18 19 20 45 46

7. Латин галиг tha da dha na pa pha ba bha
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1. Самгард бичиг Ч Ч * 3 ? Я 4 Ц

2. Төвед бичиг OJ с

3. Монгол бичиг î T .T

4. Тод бичиг 3 3 * d JT

5. Соёмбо бичиг 21 22 23 25 24 26 59 27

6. Хэвт. дөрвөлжин 21 22 23 24 25 26 42? 27

7. Латин галиг та уа га la va ça/sa sa sa

A. 3. Нийлмэл гийгүүлэгч

1. Самгард бичиг 9*

2. Төвөд бичиг Ч з?

3. Монгол бичиг £ ё
8

4. Тод бичиг â

OÜ 
C-

ÜO

5. Соёмбо бичиг 28 29

6. Хэвт. дөрвөлжин 28 29

7. Латин галиг һа ksa

ЧЧ 1 « 4i щ

з 3 3 ni
Ч Ъ

3 л * S 3 3

â 5 & J J *

60 61 62 63 .64 65

- 49 - - - -

куа кга kla kva кка lika
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1. Самгард бичиг 33 Ч *4
2. Төвөд бичиг % ? 5*7 34Ч О]"I % *!
3. Монгол бичиг 3 2 3“ 3 3
4. Тод бичиг 3 3 d J» £ .f
5. Соёмбо бичиг 66 67 68 69 70 71 72 73

6. Хэвт. дөрвөлжин - - - - 54 - 53 52

7. Патин галиг пса nta nta mpa Ika çka ska rka
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В. Төвөдийн анги

В. 1. Эгшиг үсэг

1. Тевөд бичиг СЧ *\ ■v-' f - 1 ; г * г "т

2. Монгол бичиг 1 '  1 яо  <Т> <1

3. Тод бичиг
■ 1 > ■

О  -CI) П ^

4. Соёмбо бичиг 2 4 3 6

5. Хэвт. дөрвөлжин 2 4 3 6

6. Латин галиг i и е о

В. 2. Гийгүүлэгч үсэг

Ч

A d

10 11 46 12

10 11 38 12

ка kha да па

1. Төвөд бичиг 5 Б Е 9 g S

2. Монгол бичиг d d Л d d d> d crr1

3. Тод бичиг d d d d> d d

4. Соёмбо бичиг 74 75 76 15 16 17 55 18

5. Хэвт. дервелжин - - - 15 16 17 43 18

6. Латин галиг са cha ja па ta tha da na

1. Төвөд бичиг Ч Ч Ч ÿ S £

2. Монгол бичиг d> d d d d

3. Тод бичиг 3 d 5 d ä d d

4. Соёмбо бичиг 19 20 57 21 13 14 48 24

5. Хэвт. дөрвөлжин 19 20 45 21 13 14 40 25

6. Латин галиг ра pha ba ma ca cha ja va
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1. Төвөд бичиг 3 О, «J О]

2. Монгол бичиг Л

3. Тод бичиг 9 ё -П 3*

4. Соёмбо бичиг 77 78 79 22 23 25 26 27

5. Хэвт. дөрвөлжин 35 36 37 22 23 24 26 27

6. Латин галиг za za •а уа га la ça/sa sa

1. Төвөд бичиг Щ СМ

2. Монгол бичиг

3. Тод бичиг ä  ^

4. Соёмбо бичиг 28 1

5. Хэвт. дөрвөлжин 28 1

6. Латин галиг ha а

В. 3. Нийлмэл гийгүүлэгч

1. Төвөд бичиг 3 Д 23 ’S 3

2. Монгол бичиг 3

3. Тод бичиг S 2 & 3 3> § £
4. Соёмбо бичиг 60 61 62 63 73 70 72 -

5. Хэвт. дөрвөлжин - 49 - - - - - -

6. Латин галиг куа kra kla kva rka Ika ska rkya
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1. Төвөд бичиг
^  ЗСг ЦТ и3 д 1 2 3

2. Монгол бичиг s s i I ï
3. Тод бичиг 1 î  П  f
4. Соёмбо бичиг -

5. Хэвт. дөрвөлжин -

6. Латин галиг skya skra reva grva phyva

Тэмдэглэх нь: Дээрхи жагсаалтад, ялангуяа нийлмэл гийгүүлэгчийн тухайд (-) тавьж
орхисон газар нэлээн хэд буй. Энэ.нь тухайн бичгээр уг хэрэглэгдэхүүнийг бичиж болохгуй 
гэсэн уг бус харин бидний түрүү туруучийн бөлөгт орсон жагсаалтад тэр хэвээрээ 
хамрагдаагүй гэсэн санаа болно.
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Манж, хамниганы анги

2-р хавсралт

No.
М а н ж  у с Э гг' галиг

Эхин дунд ада г (te.)

01 ч* а

02 V ч_1 е

03 и о i

04 а* q Q} 0

05 £ <г>> û(u)

06 - û(ô)

07 • V Ч  4 n

08 - à ng

09 - q

10 о о - к

11 <> и. L. --
--
--

y

12 [3>’ i Л  d g

13 i . - X

14 Ъ  [ф „] - X

15 <о <■> (а> ) b

16 s

17 - s

18 -Р <п - t(a)

19 /Я - t(e)

20 -Ô <?ь q d(a)

21 -Ь Я d(e)

22 4а 1

23 V i -к <г m

24 и и - с
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Үргэлжлэл

No.
М а н ж ү с э г гали г

(te.)Эхин дунд адаг

25 -n 4 - J

26 ✓l /1 - У

27 - »1 о г

28 ' l '  n - f

29 n - w/v

30 «ï «з [æ  ] - p

31 о о  [ a ] - к

32 'TJ-. ^  [ayj - g

33 О. [SX] - X

34 Г £

35 - с

36 - - cï

37 - - V«
Jl

38 T - - Z
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3-р хавсралт

Төвөд хэлний хэрэглэглэхүүнийг дуудалгаар нь тэмдэглэсэн байдал.



?

4-р хавсралт

Буриад гар бичмэлийн нэгэн хуудас



5-р хавсралт

Л

"Лам нарын сэтгүүл "-тн  төвөдөөр галигласан хэсэг 
(5.а. хавсралтыг үзмуү)
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5.а. хавсралт

—  0Q -

3 ,

л *»  о  

-J> ^
V-J '-J

&Л
<Ll

<38

>

4>

Л
Й*

'v l

V i4
- n

S i
м-fl

» L

V  
<1 
М

Ф  Î )
<*
S Î

i
•4

3

| >  J ?  

J> s.

О)

л-Л

%
Д )
п
a i

<г»
Я
i

*

*

• ?

I

i

j
я
и
Ъ

"Пам нарын сэтгүүл "-тн  нэг хуудас 
(5-р хавсралтын тевөд бичвэртэй тулгаж үзнэ үү)
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1 1  
1 1

fei

я в д г

•sfr I- V 'ш в 
у  ё й &  s ?
я  . » г  É  m -  •;■ * *  *“ *“  *£  fâf i l

r ÿ y  5£л*ая°*
.,.- ••r-fT \< fiLç > tr m»щ г i èL ä

Ц ч!
W  t ®

te l  s -  '* * “^ Й V 2 t> ^
S  Ä -  ‘%  Ш  iД Г  <T' . j£ü 4? :"' TV ,. f y  :ï

- I  f  - . l l r  ^  - r  !
te r  f e v —  ( &  \
çtf i\T b v  '1Vvft to~- ( г  Ш  ^ Ö

‘ S '  * te  Җ - 'fs r ( 4
i r r # > |  > 1  J&- j f  
£  r  %  r  t e  F -
rr- fe ^  ET «T  te r  § & &  JL ~ ~  H

Ж '-  îT "  2 л
■*? ^  S i  4  :ф

Ь 9  §  &  §ÿ  " '^  Sjry x  ÎT RS ^  _ u^-

'■S3* ^ 1
g »  “I ?  S r  

«  ^ Ж т 

i  ^  I  f i■jC*, £ р  >|Q) 0

^  Э Г  - ï  

& £  # *-■ 
' - 4 1 f •

6-p хавсралт

r§rS^-&|С к  ‘ ‘Ü^ . f c ff c  -W
-:? te? :S r.ifv  P  i  

:- Я? iJ  Ж ._ E L
*  S- &  $  . „  

<5L& РЩ
■ Ф -  x £Hf «r f УЧ

f :  _  b r —  Л г  «-& h  
I '  ^  B L -jr  fa? i

I -  a- l -  ' F ^ I  f 4
f f  I  '** - И

. f  è ? > l  »  
^  ,RT cET §T fe
F  ^  - Ë -  i î f  й л  ^  S- Ĥp % ЩгМ
f.0  vÊT" t ir  й—y ?  45? ^
f  ^  L
Һ: 4^1/7—-ÎT

‘ Й

&  L »

. ¥ Ë %  &'Ш  T

i r  В Г  f r  y ^ - v^ t  %

ШШ Һ&  i 
SI ^№  й ' y, 

! •  Х Г f  ^  é  - f -  i '  
w  û- ь- &  ^  I

Арвай хээрийн арван дуймэн"-гшн нэгэн хуудаснаас,
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7-р хавсралт

Дөрвөлжин бичигээр хятад хэлээр бичсэн тамгын дардасууд
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8-р хавсралт

1801 онд гарсан хятад монгол ярианы зурагт дэвтэрийн нэг хуудас 
(Энд хятад дуудалгыг манжаар хаджээ)



в
ТӨВ АЗИЙН АРД ТҮМНИЙ БИЧИГ СОЁЛЫН ТҮҮХНЭЭ 

МОНГОЛЧУУДЫН ҮСЭГ БИЧГИЙН ЭЗЛЭХ БАЙР СУУРЬ

Монгол туургатны үсэг бичгийн түүхийг авч үзэхүл өвөг дээдсийнхээ үеэс эхлэн 
арав гаруй бичгийн тогтолцоог хэрэглэж ирсэн тухай дээр өгүүлсэн билээ.

Ер нь дэлхий дахинаа олон улс үндэстэн өдий тедий бичиг үсэг хэрэглэсээр байгаа 
боловч тэр олон бичгийн тогголцоо нь цөм хүн төрлхитөний түүхийн өнө эрт үед буй 
болсон тоотойхон хэдэн бичгийн уламжпалд хамаардаг ажээ. Өөрөөр хэлбэл урдахи 
уламжлалаас ор тас салангид, өөр бичиг үсгийн нөлөө тусхал огт аваагүй, цоо шинээр 
зохион хэрэглэсэн бичиг гэж байхгүйг дэлхийн олон улс үндэстний бичиг үсгийн түүх 
бэлхэнээ харуулж өгдөг.

Монголчуудын түүхийнхээ туршид авч боловсруулан хэрэглэж ирсэн үсэг бичгийн 
түүх ч энэ нийтлиг уламжлалаас салангид байсангүй. Ийнхүү монголчууд соёлын хувьд 
нэгэн хүрээнд багтаж байсан бусад ард түмнээс үсэг бичгийг уламжлан авч оюун 
ухааныхаа хүчээр монгол хэлнийхээ зүй топголд таацуулан боловсруулж байсан нь зөвхөн 
нэгэн талын асуудал бегөед энэ талаар нэлээд судлагаа гарсан байна.

Нөгеө талаас нь авч үзвэл монголчууд үсэг бичиг авч хэлэндээ тохируулан 
боловсруулж хэрэглээд зогссонгүй, хөрш зэргэлдээ оршиж нутаг савлан аж төрдег болон 
соёл боловсрол хийгээд улс төрийн хувьд хэлхээ холбоотой, Тев Азийн бусад ард түмний 
үсэг бичгийн хөгжилд гүнзгий нелөөлж байсан нь тохиолдлын чанартай, ганц нэгийн төдий 
байгаагүй нь эрдэмтдийн анхаарлыг эртнээс татсаар ирсэн боловч ерөнхийд нь нэгтгэн 
дүгнэж үзсэн бүтээл энэ хир гарч чадаагүй байна. Ийм нэгдсэн судлагаа гарах нь зөвхөн 
монгол үсэг бичгийн түүхэнд төдийгүй нийт монголын судлалд цаашилбал Төв Азийн олон 
ард түмний соёлын түүхэнд чухал ач холбогдолтой болох нь маргаангүй бөлгөө.

1. Зәрчид бичиг Хятан нарын бичигтэй холбогдох нь

Монголоор Зәрчид гэдэг ард түмний нэр эртний нангиад судар түүхнээ олон янзаар 
тэмдэглэгдэн үлджээ. Үүнд: Гурван улс (220-280)-ын үед илоу ( А§® ), Умард Вэй улс (386- 
535)-ын үед уцзи ( ), Сүй (589-619) болон Тан улс (618-907)-ын үед мохэ ( ) гэж
байснаа Хятаны Ляо улс (906-1125)-ын үеэс Нюйчжэн ( Й Я  ) хэмээн нэрлүүлэх болсон 
ажээ. Энэхүү нюйжэн гэдэг үгийн үүслийн талаар эрдэмтэд тайлбарлахдаа рдоогийн 
Дүнбэй нутгийн дорнод хэсэгт нутаглан байсан хамниган аймгийнханыг нэрлэдэг байсан 
зөрчин буюу зәрчид гэдэг нэрийн гажсан дуудалга хэмээн үздэг1. Хятан нар рюйжэн гэдэг 
нэрийг нюй-жи гэх болсон нь эцэг эх, өвөг дээдэс болон эрхэм хүндтэй хүнийхээ нэрийг 
хэлэлгүй цээрлэдэг монгол заншилтай холбоотой хэмээн тайлбарладаг.. Уч ир нь Син-зүн 
хэмээх өргөсөн нэртэй хааныхаа Зүн-жэн хэмээх нэрийн хоёрдугаар үе буюу жэн ( Д  ) 
гэдэгийг хэлэхээсээ цээрлэж, эерүүлэх зорилгоор жи болгосонтой холбоотой.гэнэ2.

Түүхийн тавцанаа Алтан Улс (1115-1234)-аа байгуулсан Зәрчид. нарын түүхийг 
үзэхүл Хятан нар тэдний нийгэм соёлын олон салбарт онцгой нелөөтэй байсан ажээ. Энэ 
талаар энд тэнд тэмдэглэгдсэн нь цөөнгүй3. Тийм ч учраас 1002 онд зөрчидийн тэргүүн нь

1 Е Лун-ли, История государства Киданей, Москва, 1979, стр. 348.
2 Е Лун-ли, История государства Киданей, Москва, 1979, стр. 348.
3 Altan ulus-un sudur, Batuvcir-un orciyuly-a, Neyite yisün debter, 1930 (Гар бичмэл)

249



аж амьдралын аливаа зүйлд сургахаар хүүгээ Ляо улсын хааны ордонд явуулж байсан ба 
1021 онд зөрчидийн нөлөө бүхий 30 овогийн удирдагч мөн ийм хүсэлтэйгээ Ляо улсад 
илэрхийлсэн баримт байдаг4.

Бидний сонирхон буй сэдэвтэй шууд холбоотой баримт "Алтан улсын судар"-ын 
тэргүүн дэвтэрт байгааг эшлэвэл:

...Алтан улсад язгуураас бичиггүй. Улс улмаар түрэмхий (хүчирхэг Ц. Ш.) 
болох тулд ойрхи улс зохицож хойш урагшид цөм Дайляо улсын бичгийг хэрэглэх 
бөлгөө. Тайзү хаан, түүний Си -ин нэрт түшмэлд өөрийн улсын бичгийг үүсгэн 
бичигтун! Хэв хэмжээ (дүрэм Ц. Ш.) байгуул! хэмээн тушаавай. Си - ин хятад 
бичгийг дууриан Дайляо улсын бичигийг дагаж түүний улсын үгэнд нийлүүлэн, 
Нюй-жи -гийн бичгийг эхлэн бичиж Тайзү хаанд хүргэж ирсэнийг хойно хаан их л 
баярлаж олонд тархааж Си - инд нэгэн морин нэгэн зэрэг хувцас шагнавай...5

гэсэн байдаг.

Бичиг зохиосон он цагийн хувьд судлагчид санал нэгдэж чадаагуй бөлгөө. Үүнд: 
Осибучи 1116 он6, Сү Пинг-чан 1121 он7 гэж үзсэнээс гадна "Их Алтан улсын түүх"-нээ 
1122 он8 гэж үзжээ. Эшлэлд дурдсан Тайзү ( ) хааны жинхэнэ нэр Агуда, бөгөөд 1113
онд зөрчидүүдийн удирдагч болж 1115 онд зөрчидийн Алтан улсыг байгуулж анхны хаан 
ширээнд суугаад 1123 онд нарс элсэн хүн.

Зөрчидөч эрдэмтэн М. В. Воробьев олон баримт сэлтийг харьцуулан судлаад 
зөрчидийн "их" бичгийг 1119 онд хятаны "их" бичигт үндэслэн зохиожээ хэмээн дүгнэсэн нь 
нарийн хянан тохиолдуулсан он цаг гэж үзэх бүрэн үндэстэй юм9.

Гэвч тэрхүү бичиг нь тийм ч сайн боловсорч чадаагүй ажээ. Тэгээд ч Алтан улсын 
гутгаар хаан (1135-1149) Хула10 хэмээх Си-зүнгийн үед зөрчидийн "бага" бичигийг зохион 
хэрэглэх болжээ11. Үүнээс эхлэн 1119 онд эхлэн зохиосон бичиг нь "их" гэгдэх болж 1145 
оноос хоюулаа зэрэг хэрэглэгдэж байснаа 1191 оноос "их" бичиг шахагдан улмаар 
хэрэглэгдэхээ больжээ12. Сүүлд зохиосон эл "бага" бичгийг 1138 онд Си-зүн ( йе̂  ) хаан 
зохиосон гэдэг мэдээ13 буй боловч тэр хааныг зохиосон гэхэд түүнийг үгүйсгэхээр олон 
баримт гарч ирдэг бөлгөө.

М. В. Воробьев, Чжурчжэны и государство Цзинь, Москва, 1975; М. В. Воробьев, 
Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983.
4 М. В. Воробьев, Чжурчжэны и государство Цзинь, Москва, 1975, стр.
5 Altan ulus-un sudur, Batuvcir-un orciyuly-a, Neyite yisün debter, 1930 (Гар бичмэл), тэргуун 
дэвтэр; М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983. стр. 
151-152.
6 Осибути Хадзимэ, Воспоминание о поездке и стела с чжурчжэньскими письменами - 
Сигаку кенкю, Хирошима, 1934, т. Y1, N. 2 (М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и 
государство Цзинь, Москва, 1983. стр. 296)

Hsu Ping-ch'ang, Notes on the Epitaph on Wan Yen Hsi Yin of the Chin Dynasty, - Shihhsue 
chikan (Historical Journal), Peiping, 1937, N 3 (М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и 
государство Цзинь, Москва, 1983. стр. 152).
8 Да Цзинь го жи, Госюе вэньку, т. 41, Шанхай, 1937, цз. 2 (М. В. Воробьев, Культура 
чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983. стр. 152).
9 М. В. Воробьев, Чжурчжэны и государство Цзинь, Москва, 1975, стр. 110, 411; М. В. 
Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 152.
10 М. В. Воробьев энз нэрийг Хэла гэж тэмдэглэжээ (М. В. Воробьев, Чжурчэны и 
государство Цзинь, Москва, 1975, стр. 383)
11 Цзинь ши, Сыбу бэйяо, т. 90-91, Шанхай, 1939, цз. 4 (М. В. Воробьев, Культура 
чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 152).
12 М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 152.
13 М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 152.
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"Алтан улсын судар"-ын гутгаар дэвтрээс үзвэл 15 жил хаан сууринд сууж гучин 
нэгэн настайдаа хорлуулж үхсэн энэ хаан нэгэн удаа сүмд очиж залбирахдаа:

...Би багын цагт жарган амьдарч бичиг сурахыг мэдэхгүй (байв). Сар жилийг 
хоосоор өнгөрүүлсэндээ эдүгээ тэсхэл үгүй гомдумуй... Аливаа хүмүүн сайн 
болсугай хэмээвээс хичээхгүй болвоос болохгүй хэмээв. Түүнээс Сү-шинг, Лүн- 
июй, Таван улсын бичиг, Дайляо улсын бичиг, зүйл зүйлийн бичигийг шөнө әдөргүй
үзэвэй...14

гэж байдаг боловч намтрын хэсэгт нь олон эрдэмтнийг хороож, олон сайдыг хөнөөсөн 
тухай, бичгийн утга учирыг өөрөө сайтар ухахгүй тул өшөөт хүнийхи нь хорт үгэнд итгэж 
бичгийнхээ ухаант тушмэлийг жанчиж үхэхгүй тул хутгаар ам руу нь бүлж алсан тухай, яв 
явсаар төрийн хэргийг огоорч архи енгөнд шунасаар хорлуулж үхсэн тухай дурдсан 
байдаг.Ер бичиг зохиосон гэх үг санаа огт дайралддаггүй. Энэ бүхнээс үзэхэд Си-зүн хаан 
зөрчидийн "бага" бичгийг зохиосон гэх учир шалтгааны үндэс байхгүй гэж бодогдоно.

Зөрчидүүд хэдийгээр ийнхүү үндэсний бичигтэй болсон боловч Алтан улсын түүхийг 
бүхэлд нь авч үзэхэд соёл боловсролын хүрээнд хятан хәл, хятан бичгийн нөлөе урьдын 
адил хүчтэй байсаар байсан, хятан орчуулгаар дамжуулж нангиадын ном зохиолтой 
танилцаж15, зөрчид бичгийнхээ хажуугаар хятан хәл бичгийг хаан, бичиг цэргийн 
жанжинуудаасаа эхлэн цөм шамдан сурч байсан, бичгийн түшмэл болох хүнээс хятан хәл, 
хятан бичгийн зохих боловсрол шаарддаг байсан тухай едий төдий баримт нутлагаа 
тохиолддог билээ16.

"Алтан улсын судар"-т байгаа, бидний сонирхолыг татсан нэгэн хэсгийг эшлэе. Энд 
Алтан улсын цэргийн жанжин Мэүлиянхү хэмээгч баруун гарын их цэргээ авч Дайляо улсын 
цэрэгтэй тулалдаж явсан тухай хэсэгт:

... нэгэн хүмүүн Мэүлиянхү-г ташааран харваж оносны хойно Мэүлиянхү 
енге царай бага харин (өөрчлөгдөн Ц.Ш.) хувилсангүй, сумыг татан авч, хаан 
мэдвээс харвасан хүнийг ялалуузай хэмээж өвөдмүй хэмээн хуурмаглан гэрт эгж 
хоёр cap хэвтээд, Дайляо улсын их, бага бичгийг сурвай...17

гэж байгаа нь нэгд, өнөөдрийн бидний ухаарлын хирээр, тэр жанжин дайсныхаа хоёр 
зүйлийн бичгийг махран сурсан гэж буй мэдээ, хоёрт, хятан буюу Дайляо улсын "их", "бага" 
бичиг гэдэг үг зүй ёсоор бидний сонирхолыг татаж байна.

Үүнтэй холбож бодвол, зөрчидөч эрдэмтэн М.В. Воробьев 1138 онд зохиосон 
зөрчид бичгийг хятаны "бага" бичигт үндэслэсэн гэж үзээд "зөрчид бага бичиг"18 гэж 
нэрлэсэн нь улам ч батлагаатай болж байгаа юм.

Гэвч зөрчидийн "бага" бичиг нь тэмдэглэх чадвараараа хятан бичгийн хэмжээнд 
хүрээгүй нь хятан бичгийн нөлөө хуучин шигээ хэвээрээ байсаар байхын нэгэн үндэс 
болсон гэж хэлэх үндэс буй. Алтан улсын Үлү хэмээх Ши-зүн ( f f  ) хаан (1161-1189) 
1180 онд хятан бичгийг их л алсын хараатай, төге төгөлдөр зохиосон бичиг гэж үнэлээд:

14 Altan ulus-un sudur, Batuvcir-un orciyuly-a, Neyite yisün debter, 1930 (Гар бичмэл), гутгаар 
дэвтэр;
15 М. В. Воробьев, Чжурчжэны и государство Цзинь, Москва, 1975, стр. 315; М. В.
Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 155.
16 Altan ulus-un sudur, Batuvcir-un orciyuly-a, Neyite yisün debter, 1930 (Гар бичмэл), гутгаар 
дэвтэр, тэргуун дэвтэр; М. В. Воробьев, Чжурчэны и государство Цзинь, Москва, 1975, 
стр. 315; М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 
155.
17 Altan ulus-un sudur, Batuvcir-un orciyuly-a, Neyite yisün debter, 1930 (Гар бичмэл), тэргуун 
дэвтэр;
18 М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 152.
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...Зөрчидийн шинэ бичиг түүнээс давж чадсак/үй... :Ч, ’ ра .-. щ .

гэж харамсан өгүүлсэн мэдээ "Алтан улсын судар"-т байдаг гэдгийг М.В. Воробьев 
бүтээлдээ тэмдэглэсэн нь үүний бодтой батлзгаа буюу.19 -п ,

Дээр дурдсан зүйлийг бүхэлд нь авч үзэхүл Зөрчидүүд угтаа өөрийн гэсэн үндэсний 
бичиггуй байсан бөгөөд үсэг бичгийн зайлашгүй шаардалга гарахад хөрш зэргэлдээ оршдог 
Хятан нарын бичгийг авч хэрэглэх болжээ. Яв явсаар хүчирхэгжиж 1115 онд Зөрчидийн 
Алтан улс гэдэгээ байгуулахад тэр цагт тусгаар улсын бэлгэ тэмдэгийн нэг - өөрийн гэсэн 
бичиг үсэгтэй болох амин чухал шаардалгаар хуучин уламжлалаа баримтлан хятаны "их" 
бичигт тулгуурлан зөрчидийн "их" бичгээ 1119 онд зохион хэрэглэх болжээ. Гэвч уг бичиг 
төдий л нарийн боловсроогүй тул сайжруулах зорилгоор зөрчид нар 19 жилийн дараа буюу 
1138 онд мөн л хятаны "бага" бичигт сууриласан зөрчид "бага" бичгээ боловсруулан 
хэрэглэж эхлэжээ. Хэдийгээр ийнхүү удаа дараа өөрийн гэсэн бичигтэй болсон боловч төге 
нарийн боловсорч хараахан чадаагүй тул зөрчид бичгийнхээ зэргэцээ хятан бичгийг давхар 
хэрэглэсээр иреэн ажээ.

Зөрчидүүд хятаны Ляо улетай илэрхий дайсагналцаж мөхөөснийхээ дараа ийнхүү 
хятан үсэгт үндэслэсэн зөрчид бичгийг боловсруулан хэрэглэх болсон нь ямар учир 
холбогдолтой вэ? Өөр үсэгт үндэслэж үндэснийхээ бичгийг зохиож болоогүй юм уу? Бас 
зөрчид бичгийн хажуугаар хятан хәл бичгийг хэрэглэх, сурахыг төрийн зүгээс хөхиүлэн 
дэмжиж байсны учир шалтгаан юу вэ? гэдэг асуулт зүй ёсоор гарна.

Энә нь юуны өмнө уламжлалаа дагаж баримтласан хэрэг гэж хэлэх үндэстэй юм. 
Учир юун хэмээвээс, хятаны бичиг үсэг нь Алтай язгуурын зөрчид хэлний онцлогт хамгийн 
тохиромжтой байсан төдийгүй тухайн цагтаа зөрчид хэлний талаас авч үзэхэд хамгийн 
боловеронгуй бичиг болж байсантай холбоотой буй заа. Үүнийг ч дээр дурдсан баримт 
хэрэглэгдэхүүн зохих хэмжээгээр нутлан өгч байна.

Түүхэн хувь заяаны эрхээр зөрчидүүд монгол туургатантай янз бүрийн учир 
шалтгаанаар холбогдож Монгол газар ул мөрөө үлдээсний баримт бас бус буй. Тухайлбал:
1986 онд ШУА-ийн Хәл зохиолын хүрээлэнгээс Хэнтий, Дорнод аймагт илгээн ажиллуулсан 
бичгийн дурегал сурвалжлах зорилго бүхий (энэ номыг бичигч, доктор Б. Сумъяабаатар 
нарын бүрэлдэхүүнтэй) шинжээний ангийнхан Хэнтий аймгийн Баянхутаг сумын нутаг, 
Хэрлэн мөрний өмнөд биед орших Сэрвэн хаалганы бичээсийг олж эрдэм шинжилгээний 
гүйлгээнд оруулсан билээ20. Үүнээс өмнө уг бичээсийн талаар нийтлэгдсэн зүйл үгүй 
боловч доктор X. Пэрлээ монголын нутаг дэвсгэрээс олдсон хятан бичгийн талаархи, 
хэвлүүлж амжаагүй тойм өгүүлэлдээ эл дурегалын талаар дурдсан байх бөгөөд үүнийг 
хятан бичиг хэмээн үзсэн бололтой21.

Энэ бичээсийг гурван хэсэг хадат толгойн бусдаасаа том, хойд талын толгойн дунд 
биед, наран ургах зүг хандсан хөмөг хаднаа 150 орчим үегийг есөн мөр болгон цохиж 
сийлжээ. Ерөнхийдөө бараг эвдэрч гэмтээгүй тул үегийн тэмдэгтийг тодруулан үзэх 
боломжтой. Түүнээс хойхно, арваад метрийн зайд өөр нэгэн босоо хаднаа хятад бичээс буй 
бөгөөд цагийн эрхээр үлэмжхэн гэмтэж энд тэнд цөөн хэдэн тэмдэгт үлдсэн бөгөөд тухайн 
цагийн уламжлалаар зөрчид бичээсийн орчуулга гэж үзэх үндэс буй. Бичигт толгойн зүүн 
өмнөд бэлээр ойр ойрхон хэдэн дөрвөлжин булш оршино <1-р хавералт дахи гэрэл 
зургийг узмуу).

Зөрчидүүдтэй шууд холбогдох хадны бичээс сэлтийг ерөнхийд нь авч үзвэл 
одоогийн байдлаар Алтан улсын үед хамаарах нь хорь арай хүрдэггүй, түүнээс хожуу

19 Цзинь ши, Сыбу бэйяо, т. 90-91, Шанхай, 1939, цз. 51, стр. 326 (М. В. Воробьев, 
Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр).
20 Ц. Шагдасрурэн, БНМАУ-ын нутгаас олдсон хятан, зврчид бичгийн дурегал - Олон 
Улсын монголч эрдэмтний У их хурал, Ш салбар хуралдаан, Улаанбаатар, 1966 он.
21 Д. (X) Пэрлээ, Киданьские надписи на территории МНР, гар бичмэл, ШУА-ийн Туухийн 
хурээлэнгийн хемрег.

252



уеийнхи гэхэд мен л тэр орчим байгаа бегеед тэдгээр нь таван зуугааджилийн дотор буй 
болсон гэж судлагчид тооцоолдог белгее22.

Судлагаанаас узэхул дээр дурдсан деч орчим дурсгалыг дотор нь хэд ангилан 
уздэг байна. Уунд:

а. Нангиад орчуулга бухий хоёр хэлний дурсгал;
б. Алтан улсын уед холбогдох дан хятад хэлээрхи дурсгал;
в. Дан зерчид хэлээрхи дурсгал

гэж уздэг бегеед дан зерчид хэл, зерчид бичгээрхи дурсгал харьцангуй ховор байдаг 
байна23. N

1894 онд Женевт болсон Олон Улсын Дорнодахины судлалчдын X Их хуралд 
проф. В. Грубе (W. Grube) Мин Улс (1368-1644)-ын уеийн Орчуулагчдын Товчооны 
хэрэглэгдэхуун болох Хуа-йи йи-юу (Houa-yi yi-yu) толийн гарбичмэл эхийн тухай илтгэл 
тавьж уг дурсгал дахи нангиад-зерчид толь болон нангиад-зерчид хадмал хорин зуйлийн 
бичвэрийн судлагааг танилцуулсан нь зерчид хэл, бичгийн судлагаанд анхны шинэ алхам 
болсон гэж узэх бурэн ундэстэй юм (2-р хавсралтыг узмуу). В. Грубе хоёр жилийн дараа 
уг дурсгалуудын дэлгэрэнгуй судлагааг гаргажээ24.

1953 онд академич Л. Лигети В. Грубегийн бутээлд тулгуурлаж зерчидийн "бага" 
бичгийг тайлж унших талаар нэгэн чухаг егуулэл бичиж туундээ зерчидийн "бага” усгийг 
Мин (1368-1644) болон Чин улс (1644-1911)-ын уеийн хятад хэлний туухэн авиазуй хийгээд 
ханз усгийн хэлбэртэй давхар харьцуулан судлажээ. Академичийн энэ егуулэл нь 
хэмжээний хувьд тедий том бус боловч дараа дараагийн эрдэмтэд зерчид бичгийг тайлж 
уншихад нэгэн гол ундэслэл болж егсен тедийгуй одоо ч гэсэн эрдэм шинжилгээний ач 
холбогдлоо алдаагуй байна.

Л. Лигети профессор энэ егуулэлдээ зерчидийн бичгийн дуре усгийн нэгэн хэеэг нь 
ул хувирдаг буюу уг-язгуур болдог, негее хэеэг нь уеийн уурэг гуйцэтгэдэг буюу нехцелийн 
чанартай дагаж ордог байна гэж хоёр ангилан узжээ26.

Зерчид бичгийг тайлан уншеаны дунд судлагааны бутээлуудийн зэргэцээ Япон, 
Хятад, АНУ-д хэд хэдэн толь бичгийн зуйл гарсан нь ундеэндээ дээр дурдсан Мин Улсын 
уеийн Хуа-йи йи-юу толь бичиг болон туунд буй бичвэр дээр ундэслэсэн байдаг26. Уунтэй 
холбогдуулан Йи-юу маягийн толь бичиг нь тусхай бичвэрийн зуйлийг хамардагаараа 
бутэцийн хувьд ундеэндээ адил байжээ гэдгийг тэмдэглэх хэрэгтэй. Тухайлбал: Монгол 
хэлний Хуа-йи Йи-юу толь-д ч нэгэн адил тусхай бичвэрууд байдагийг бид мэдэх белгее27.

22 М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 159-160.
23 М. В. Воробьев, Культура чжурчжэней и государство Цзинь, Москва, 1983, стр. 159-160.
24 W. Grube, Note préliminaire sur la langue et l'écriture Jou-tchen - T’oung Pao, T. V (1894) pp. 
334 - 340. W. Grube, Die Sprache und Schrift der Jucen, Leipzig, 1896, p. 147.
25 Louis Ligeti, Note préliminaire sur le Déchiffrement des "petits caractères" Joutchen, - Acta 
Orientalia. Hung., Tom. Ill, Fase. 3, Budapest, 1953, pp. 211 -228.
26 Gisaburo N. Kiyose, A Study of the Jurchen language and Script Reconstruction and 
Decipherment, Kyoto, 1974, p. 260;
Jin Qicong, Nuzhenwen zidian (Jurchen Dictionary), Peking, 1984, p. 300+67;
Dorj, The First Research on the Pronounviation of Jurchen, (in Chinese) - Өвөр монголын Их 
сургууль, Хөххот, 1983, 1-241;
Hesig, The Resaerch on "Jurchen Guan Za Zi" and "Jurchen Guan Lai Wen", (in Chinese) - 
Өвөр монголын Их сургууль, Хөххот, 1983, 242-437;
Daniel A. Kane, The Sino-Jurchen Vocabulary of the Bureau of Interpreters, Indiana,Bloomington, 
1989,
27 Antoine Mostaert, Le Matériel mongol du Houa 11 lu de Houng-ou (1389), I, édite par Igor de 
Rachewilts avec l'assistance de Antony Schonbaum, Bruxelles, 1977;
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Дурдсан эрдэмтдийн тользүйн судлагаанд зөрчид бичгийг хэлбэрийн хувьд хятад 
болон хятаны "их", "бага" бичигтэй харьцуулсан судлагаа28 хийгээд дээр дурдсан Хуа-йи 
йи-юу маягийн толийн хэрэглэгдэхүунээс гадна "Зөрчид Гуан Жа Жи" болон "Зөрчид Гуан 
Лай Вэн"29 зэоэг өөр дурсгалын зуйлийн хамран узсэн гэдгийг дурдалгуй орхих аргагүй.

2. Солонгос бичиг монголчуудын усэг бичигтэй холбогдох нь

Солонгосын Жо-сөн улс (1392-1910)-ын дөтгеөр ван Сэжон ( й ж  1397-1450) -гийн 
25-р он буюу христусын тооллын 1444 онд зохиосон Нипт1п сһдпд'йт хэмээх солонгос 
авианы бичгийн талаар ярихын өмнө, уунээс түруу уед монголчууд хийгээд монгол хэл, 
бичгийн нөлөө тусгал Солонгост хир байсан талаар товч боловч авч узэх нь зуйтэй гэж 
бодож байна.

Он цагийн дарааллаар авч узвэл, өнөөдрийн бидний мэдэлгийн хирээр хятаны Ляо 
улс, Монгол хийгээд Юан гурэнтэй улс төр, соёл, худалдаа арилжааны талаар Гуулин улс 
өргөн харилцаатай байж өдий төдий албан захидал бичилцэж, элчин төлөөлөгч солилцож 
байсан тухай, бийр бэх, бичгийн цаас, будаг шунх зэрэг бичиг соёлын хэрэглэгдэхуун, 
түунчлэн эмийн өвс ургамал зэрэг бусад эд таваарын зуйлийг Гуулин улсаас Монголд 
нийлуулдэг байсан тухай урд өмнө нь монголын судлалд төдий л мэдэгдээгүй байсан олон 
баримт сэлтийг доктор Б. Сумъяабаатар монгол солонгос судлалын өргөн цараатай 
асуудлаар удаа дараа бичсэн ном бутээлдээ гаргаж эрдэм шинжилгээний гуйлгээнд 
оруулсан билээ30. Тэдгээр мэдээний дотор бидний судлагдахуунд холбоотой хэд хэдэн 
чухал баримт байна. Үүнд: 995 онд хятан хэл сургахаар арван хуухдийг Гуулин улсаас 
Хятаны хааны ордонд илгээж байсан тухай мэдээ Гуулин улсын судар-ын гутгаар дэвтэрт 
байдаг байна31. Бас мөн сударын 31-р дэвтзрт:

...Чунрйөл вангийн 21 -р он, хөхөгчин хонин жилийн хаврын тэргуун сарын хар тахиа
өдөр Юан улсаас монгол бичгийн багш Ли Мангодэй ирэв...

гэсэн мэдээ байдаг байна32. Энэхуу 21 -р он гэдэг нь даруй 1295 он болой.

Үүнээс гадна Гуулин улсад 1393 оноос Сайөгвөн (5а}бд'л/5п) хэмээх орчуулагчдын 
тусхай газар байгуулж монгол хэлийг судлаж сургаж байсан бөгөөд монгол хэлний ангид 
нийслэл хотоос сурагч сонгон шилэх, сургаж шалгах тусхай журам байсан тухай, ХҮ зуун 
гэхэд лавтайяа монгол хэлний хориод сурах бичиг, толийн зуйл байсан тухай тодорхой 
баримт туухэнд улдэн хоцорчээ33.

Ц. Шагдарсурэн, Толь бичгийн судлал, - Орчин цагийн монгол хэлний угсийн сангийн 
судлал, Улаанбаатар, 1985, х. 203-206.
Antoine Mostaert, Le Matériel mongol du Houa 11 lu de Houng-ou (1389), II, Commentaires par 
Antoina Mostaert at Igor de Rachewiltz, Bruxelles, 1995.
28 Daniel A. Kane, The Sino-Jurchen Vocabulary of the Bureau of Interpreters, Indiana, 
Bloomington, 1989, pp. 11-22.
29 Hesig, The Resaerch on "Jurchen Guan Za Zi" and "Jurchen Guan Lai Wen", (in Chinese) - 
Өвөр монголын Их сургууль, Хөххот, 1983, 242-437;
30 Б. Сумъяабаатар, Монгол солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, 
Улаанбаатар, 1975; Б. Сумъяабаатар, ХШ-Х1Ү зууны монгол солонгос харилцааны 
бичгүүд, тэргуун дэвтэр, Улаанбаатар, 1978; Б. Сумъяабаатар, Думдад зууны Солонгос 
Монгол харилцааны түүх, Данкоок Их сургуулийн хэвлэл, Сеул, 1992.
31 Б. Сумъяабаатар, Монгол солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, 
Улаанбаатар, 1975, 11-р тал.
32 Б. Сумъяабаатар, Монгол солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, 
Улаанбаатар, 1975, 30-р тал.
33 Б. Сумъяабаатар, Монгол солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, 
Улаанбаатар, 1975, 30-31-ртал.
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Солонгосчуудын бичиг усгийн уламжлал, туухийг узэхэд христусын тооллын бараг 
эхин уеэс нангиад усгийг хэрэглэж ирсэн, бегеед явцын дунд уг бичгийн тогтолцоог солонгос 
хэлний онцпогт ойртуулах оролдолгыг хэд хэдэн удаа хийсэн байдаг34. Уунд: Шиллагийн 
уеийн Хянга (Hyangga) хэмээх яруу найрагт солонгос зев дуудалгыг тэмдэглэж байсан 
Хянцал (Hyang ch'al) хэмээх галигийн тогтолцоо; мен харьцангуй хожуу уе болтол 
хэрэглэсээр байсан, солонгос хэлний хэлзуйн хэлбэрийн онцлогийг тэмдэглэх уурэг бухий 
Иду (Idu); туунчилэн солонгос хэлний хэлзуйн харьцааны нехцелийг тэмдэглэж ирсэн 
Кугюл (Kugyol) гурвыг энд дурдаж болно ("Хятан бичиг" белгийн 4-р хавсралтыг узмуу). 
Энэ нь ханз усгийн дуудалгыг хятад хэлээр бус солонгос хэлзуйн журмын дагуу уншуулах 
зорилготой байсан бегеед уунд хэрэглэсэн нэмэлт тэмдэгтуудийг шинээр боловсруулахдаа 
хятад усгийг хялбарчиласан зарчим нь японы уеийн усэгийн ууссэн зарчимтай ундсэндээ 
ад ил гэж хэлж болно.

Дээр дурдсан зуйл нь, Солонгосчууд хэдийгээр хятад бичгийг олон жил хэрэглэсээр 
байсан боловч уг бичиг солонгос хэлний онцлогийг тэр бур гаргаж чадахгуй байсан гэдгийг 
харуулж байгаа юм. Энэ нь хятад бичиг хэвшинжийн хувьд тусхайлиг хэлэнд илуу тохирсон 
учир алтай овогийн залгамал солонгос, япон зэрэг хэлэнд тедий л зохистой бус байсантай 
холбоотой гэж узэх ундэс буй.

Ийнхуу усэг бичгийг солонгос хэлэндээ зохицуулах гэсэн эрмэлзлийн дунд 1444 онд 
Hunmin chông'ûm гэдэг ундэснийхээ бичгийн тогтолцоог буй болгох нийгэм улс терийн 
боломж Жо-сен улсын ухаант Сэжон вантаны уед сая бурджээ. Б. Сумъяабаатарынхаар 
"Иргэнийг сургах твв  (буюу илэрхий) аялгуу" хэмээн монголчлодог энэхуу бичгийн нэрийг 
судлагчид харилцан адилгуй орчуулдаг36 боловч цем нийт ард тумэнд зориулсан бичиг 
гэсэн нэгдмэл утга илэрхийлдэг нь нарийн учиртай бегеед туруун хэрэглэж ирсэн хятад усэг 
нь боловсрол доогуур ер энгийн хумууст тедий л хуртээлтэй байгаагуйг харуулж буй хэрэг.

Солонгос бичгийг зохиох болсон учир шалтгаан хийгээд эгшиг гийгуулэгч усгийн 
хэлбэрийг юунд ундэслэж хэрхэн, яаж сонгосон тухай тодорхой тайлбарласан Hunmin 
chông'ûm гэдэг ном эхлэхдээ:

...Манай улсын хэл аялгуу Хятадаас ялгаатай тул (хятад) бичгээр тэмдэглэхэд 
(тэрхуу ялгаа онцлог) зохих ёсоор гардаггуй. Тийм болохоор санасан бодсоноо 
бичин гаргаж ул чадах будуулэг ард олон болой. (Иймд) ер нийт хун сурч, едер 
тутам хэрэглэхэд амар дехемтэйг бодож хорин найман (усгийн) тэмдэгтийг тулгар 
зохиов...36 (З-р хавсралтыг узмуу)

гэсэн байдаг.

Энэ бухнээс уудуулэн бодохул, ханз бичиг нь солонгос хэл аялгууны евермиц 
онцлогийг нарийн тусхаж чаддаггуй байсны дээр ер энгийн етул хумуун сурахад 
хучирдэлтэй, едер тутам хэрэглэхэд тевегтэй байсан гэдэг нь тодорхой харагдаж байна. 
Энэ талаар нэг бус эрдэмтэн санал нэгдсэн байдаг бегеед хойно тодруулан егуулэх болно.

34 Ц. Шагдарсурэн, Монгол Солонгос бичиг усгийн харилцаа холбооны асуудалд, - 
Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol Studies), N. 4 (1996), Seoul, 1997, pp. 
169-191; Ts. Shagdarsuren, A Study of Relations between the Korean and the Mongolian Script, 
The Research Paper for Korea Foundation, Seoul, 1998.
35 Профессор И Ги-мун "The Correct Sounds for the Instruction of the People " гэж, И Жун-Хо 
"Right Sounds to Educate the People" гэж, Л. P. Концевич "Наставление народу о 
правильном произношении" туе туе орчуулсаныг дараахи бутээлээс узмуу.
Lee Ki-Moon, Linguistics, ... p. 83; Jurng Ho Yi, Houhnmin Jurng-um, The Korean Alphabet 
"Right Sound to Educate the People", Explanation and Translation in Korean and English, Seoul, 
1986; Л. P. Концевич, Хунмин чоным, Москва, 1979.
36 Jurng Но Yi, Houhnmin Jurng-um, The Korean Alphabet "Right Sound to Educate the People", 
Explanation and Translation in Korean and English, Seoul, 1986, p. 30.
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Солонгссчууд үндэсний бичигтэй болсоныг нәгеө талаас дундад зууны уед Ази 
дахины олон оронд (үндэсний бичиггүй байсан бөгөос) бие даасан Төр улсаа байгуулмагц 
эх хэлнийхээ онцлогт тохирсон өөрийн гэсэн бичиг үсгээ боловсруулан хэрэглэдэг нийтлэг 
нэгэн хэв ёс үйлчлэж байсанаас салгаж үзэх аргагүй буй заа.

Солонгосын энэхүү шинээр зохиосон авианы (цагаан толгойт) бичгийн гарал 
уүслийг судласан олон эрдэмтэн бараг цөмөөрөө монголчуудын бичиг үсгийн нөлөө 
байгааг хүлээн зөвшөөрчээ. Гэхдээ монгол туургатны хэрэглэж байсан олон зуйл бичиг 
усгийн дотроос чухам ямар бичигтэй нь холбоотой болохын тухайд нэгдмэл санал энэ хир 
үгүй байна. Дэлхийн олон улсын бичиг үсгийг судлагч Фридрих Иоханнес (Johannes 
Friedrich) монгол бичиг болоод солонгос бичигт аль алинд нь нийтлиг онцлог буйг хүлээн 
зөвшөөрчээ37.

Солонгосын эрдэмтэн Ли Ик, Тэн Дон-Юү, Люхви, хятадын эрдэмтэн Лин Тай-Фү, 
японы эрдэмтэн К. Ширатори (K. Shiratori), Ш. Хаттори (Sh. Hattoti)38, америкийн эрдэмтэн 
Гари Ледъярд^^. Ledyard), Дж. Р. Кинг (J.R.P. King) нар39 солонгос авианы (g, d, г, b, s, m 
зэрэг) үсгийг монголын Дөрвөлжин бичигтэй шууд холбоотой гэж үзсэн бөлгөө.

Оросын эрдэмтэн Л. Р. Концевич солонгосын үндэсний бичигт хятад бус махбод 
байгааг дурдаад түүнийгээ Энэдхэгтэй холбоотой байж магадгүй40 хэмээн тэмдэглэсэн нь 
монголын дөрвөлжин бичигтэй дам холбогдох боломжийг гарган өгч байна гэж үзэх үндэс 
буй.

1975 оны бүтээлдээ Б. Сумъяабаатар ХҮ зууны дундуур зохиосон солонгосын 
авианы бичгийг үсэгзүйн үүднээс задлан шинжилсэний дүнд тэдгээр үсгийн тэмдэгтүүдийн 
үүслийг ХҮ зуунаас түруү үеийн монгол бичгийн ундсэн хәл бәр (үүнийг Ц. Шагдарсүрэн 
бүтээлүүддээ гол хәл бәр гэж нэрлэсэн байдаг)-тэй холбож үзсэн өвөрмиц саналаа 
дэвшүүлжээ41.

Энэ мэтээр солонгос үсэг, бичгийн гарлыг монгол болон монголын дөрвөлжин 
бичигтэй холбож үздэг хоёр зүйл саналын талаар өөрийн бодлоо нэмэрлэсү. Үүнд: 
Солонгос болон монголчуудын үсэг бичгийн учир холбогдлыг судласан эрдэмтэд их төлөв 
тухай тухайн үсгийн гадаад хэлбэрийн төсөөг дуудалгынхи нь үүднээс анхаарч харьцуулсан 
байдаг. Ийм харьцуулалт нь үсэгзүйн хэлбэрийн талын судлагааны хувьд нэгэн чухал арга 
байж болох нь маргаангүй ч тухайн бичиг үсгийг боловсруулахад баримтласан онолын 
үндэслэл, систем тогтолцоог зайлашгүй анхаарах шаардалгатай юм.

Иймээс энд судлагдахуун болж буй бичиг үсгийн дотоод тогтолцоог харьцуулсан 
зарим ажиглалтаа танилцуулах зорилго тавилаа.

Солонгосын хэлшинжпэлийн туүхэн хөгжпийг авч үзвэл, XIV зууны эцэс, XV зууны 
эхин гэхэд түрүү түрүү үеийнхээ уламжлалаас ялгаатай шинэ үе эхлэсэн гэж судлагчид

37 Johannes Friedrich, Geschichte der Schrift, Heidelberg, 1966; Иоганнес Фридрих, История 
письма, Москва, 1979, стр. 185-187.
38 Б. Сумъяабаатар, Монгол солонгос туургатны  yScaa гарал, хэлний холбооны асуудалд, 
Улаанбаатар, 1975, 120-125-р тал.
39 J R. Ledyard, The Korean Language reform of 1446, The origin Background and Early History 
of Korean Alphabet, - Ph. Dr. Disseratation, University of Calofornia, Berkley, 1965.
J.R.P. King, The Korean Elements in the Manchu Script Reform of 1632, CAJ (Centrel Asiatic 
Journal), Vol. 31, N. 3-4, Wiesbaden, 1987, pp. 252-286.
40 Л. P. Концевйч, Хунмин чоным, - Памятка письменности Востока, Том. LVIII, Москва, 
1979, стр. 27-28.
41 Б. Сумъяабаатар, Монгол солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, 
Улаанбаатар, 1975, 134-ртал.
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үздэг 42 бөгөед чухам энэ үед солонгосын авианы цагаан толгойт бичгийн тогголцооны 
ундэс болсон хэлшинжлэлийн шинэ онол бүрэлдэн буй болсон байна.

Мән энэ үед Сайегвон (Sajôgwôn)-fl дервен судлагдахуун нь болсон хятад, монгол, 
зерчид (хожим нь түүний оронд манж), япон хәл бичгийг судлах ажил улам эрчимжсэн 
бөгөед үүний дүнд хятан, монгол, дөрвөлжин зэрэг үеийн болоод цагаан толгойт бичгийн 
тогтолцоог судлаад зогссонгүй Бүддийн шашны нөлөөгөөр төвөд бичигтэй танилцаж 
байсан бөлгеө. Бас Сэжон вангийн үед японы худалдаачдаар дамжуулан Рюкко арлаас 
японы кана хэмээх үеийн бичгээр бичсэн номыг авчирсан цагаас уул бичгийн тогтолцоо 
мэдэх болсон тухай түүхнээ тэмдэглэгджээ43.

Иймд олон янзын тогтолцоо бүхий бичиг үсгүүдээс чухам ямар зарчим нь солонгос 
хэлэнд зориулан зохиох шинэ бичигт илүү тохиромжтой болохыг анхааран судласан нь 
маргаангүй буй заа.

Солонгос бичгийн гарал үүсэлд холбогдох бүтээл болон холбогдох судлагааг авч 
үзвэл нэгд: гадаадын аль нэгэн үсэг бичгийг дууриасан (the imitation); хоёрт: өгүүлэх 
эрхтэний оролцоог бэлгэдсэн (the symbolization) гэдэг хоёр гол санал байдаг ажээ44. Энэ 
асуудлыг цааш нь тодосгоход солонгос бичгийн эгшиг хийгээд гийгүүлэгч үсгийн бүтэц 
зохиомжийг задлан үзэх шаардалгатай бөгөед үүнд бидний дээр эшлэл авсан "Hunmin 
chông'üm" хийгээд "Hunmin chàng'ùm-ын тайлбар жишээ" ("<Hunmin chông'üm Haerye'Y5 
гэдэг хоёр ном чухаг хэрэглэгдэхүүн болж өгнө. Эдгээр номд үсэг бүрийн мөн чанар, хэрхэн 
дуудах байдалыг таван махбод(Тһе five Primitive Elements)-biH онолын үүднээс 
тайлбарласны зэргэцээ үсэг бүрийн хэлбэрийг юунд шүтэж хэрхэн дүрсэлсэн болохыг 
тодорхой дурдсан байдаг.

Солонгос бичгийн эгшиг үсгийн тухайд тэнгэр [•], газар [-], хүмүүн [ | ] хэмээх 
Гурван хүчин (Three Powers: Heaven, Earth and Мап)-ий бэлгэдлийг зурхайн ухаан (The 
Astrology)-Hbi тодорхой үндэслэлээр сэлгүүлэн бичих зарчмаар зохиосон нь (4-р 
хавсралтыг үзмүү) монгол бичигт эгшиг үсэг титэм буюу ацаг ( v  | -< ), гэдэс ( о ), шилбэ 
( -1 ) гэдэг гурван махбодоос бүтдэг байдалтай зарчмын хувьд адил юм.

Монголын дөрвөлжин бичигийн эгшиг үсгийг холбон бичдэг журам нь мөн л монгол 
бичгийн дээрхи зарчимд үндэслэсэн хэрэг бөгөөд энэ тухай миний бие удаа дараа дурдан 
өгүүлсэн билээ46.

Үүнд: эгшиг үсгийн "Aleph" буюу тухайлбал, монгол бичигт үгийн эхинд ордог бүх 
эгшиг үсгийн эхний ти тэм  ( -i' ), дөрвөлжин бичигт түүнтэй дүйдэг "их а" ( вч ), солонгос 
бичигт мөн адил үүрэг бүхий "i-üng" ( о ) нь үгийн (үеийн) дунд, адагт орохдоо цем 
орхигддог. Энэ нь зөвхөн үсэгзүйн асуудал биш бөгөөд Өвөг Алтай хәл (Proto-Altaic) -нээ 
эгшигээр эхлэсэн үг байсан уу? үгүй юу? гэдэг асуулттай аль нэгэн хэмжээгээр холбоотой

42 Lev Kontsevich, Some Problems of the Periodization of Korean Linguistics History (From 
Ancient Times until the 1950's), - Essays in honor of Ki-Moon lee, Seoul, 1996, pp. 967-986.
43 Л. P. Концевич, Хунмин чоным, - Памятка письменности Востока, Том. LVIII, Москва,
1979, стр. 24.
44 Lee Ki-Moon, Historical Studies on the Korean Writting System, - Linguistics, Volum 18, The 
Korean Research Center, Seoul, 1963, (Abstract in English) pp. 2-3.
45 Jurng Ho Yi, Houhnmin Jurng-um, The Korean Alphabet "Right Sound to Educate the People", 
Explanation and Translation in Korean and English, Seoul, 1986.
46 Ц. Шагдарсурэн, Дерввлжин бичгийн усэгзуйн нэгэн онцлог хослол, - Хэл зохиол 
судлал, YLLI боть, Yn дэвтэр, Улаанбаатар, 1978, 57-64-р тал; Ц. Шагдарсурэн, Монгол 
усэгзуй, Улаанбаатар, 1981, 38-44-р тал; Ц. Шагдарсурэн, Монгол солонгос бичиг усгийн 
харилцаа холбооны асуудалд, - Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol 
Studies), N. 4 (1996), Seoul, 1997, pp. 9-10; Ts. Shagdarsuren, A Study of Relations between 
the Korean and the Mongolian Script, The Research Paper to Korea Foundation, Seoul, 1998.
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буй заа гэж узэж байна. Монгол хэлний авиазүйн судлагааны бүтээлүүдэд үгийн эхний 
эгшиг болгон ямагт амьсгалын түрэлттэй байдаг бөгөөд үүнийг монгол бичигт "Aleph" буюу 
"титэм"-ээр, дөрвөлжин бичигт "их а"-аар тэмдэглэсэн гэж үзэх үндэстэй. Зарим судлагч 
энэхүү амьсгалын түрэлт нь эрт цагт гийгүүлэгчээр эхлэж байсны ул мер гэж үздэг нь 
анхаарууштай зүйл мөнөөс мен бөгөөд орчин цагийн монгол хэлнээ эгшигээр эхлэж байгаа 
өдий төдий үгийн гарлыг нэхэн үзвээс цөм гийгүүлэгчээр эхлэж байсны баримт захаас аван 
дайралддаг бөлгөө47.

Дээр өгүулсэнчлэн эхинд орсон эгшиг усгийг хэрхэн тэмдэглэдэг байдлыг б эгшигийн 
жишээн дээр толилуулбал доорхи мэт болно.

Эхин Дунд Адаг Дуудалга

Монгол бичиг ч ст> б 1 Ü

Дөрвөлжин бичиг S? я б

Солонгос бичиг Ô

Солонгос бичгийн цагаан толгойд "i-йпд" буюу Aleph -ыг эгшиг бус, гийгүүлэгчийн 
бөлөгт багтаадаг нь бидний сонирхолыг татдаг юм. Учир нь: дөрвөлжин бичигт "их а"-г 
эгшиг хэмээн тооцдог боловч тевед бичигт гийгүүлэгчийн бөлөгт оруулдаг. Харин 
самгардад төвөдийн "их а"-тай дүйх үсэг нь зөвхөн "а" эгшигийн үүрэг гүйцэтгэдэг. Иймд 
солонгос бичгийн "i-йпд" нь нэгд, гийгүүлэгчийн бөлөгт багтдагаараа, хоёрт, эгшигийн бие 
даасан хэлбэрийн суурь болдогоороо, гуравт, үеийн дунд болон адагт орхигддогоороо 
тевед бичигтэй зарчим нэг ажээ. Үүнээс үүдүүлэн бодоход солонгосчууд үндэснийхээ 
бичгийг боловсруулахдаа тевед бичиг үсгийн зарчимыг мэддэг байсан гэж үзэх үндэслэл 
гарч ирэхээс гадна дээр бидний өгүулсэнчлэн Өвөг Алтай хэлнээ эгшигээр эхлэсэн үг 
байгаагүй юм биш биз? гэдэг асуултад эөрэг хэрэглэгдэхүүн болж өгдөг юм.

Монгол хэлшинжлэлийн бүтээлд монгол хэлний авианы үүсэх орон хийгээд түүнийг 
хэрхэн тэмдэглэсэн байдлыг Таван махбодын онолын үүднээс тайлбарласан байдаг 
боловч нарийвчлан хянаваас энэ оиол нь хоёр зүйл ялгаатай гэдгийг Гунгаажалцан (1188- 
1231)-ы "Зурхэний толта"-д  тайлбар болгож бичсэн "Зүрхэний тол ты н  тайлбар үсгийн 
эндүүрлийн харанхуйг арилгагч Огторгуйн Маани хэмээх оршив" гэдэг зохиолдоо 
Данзандагва хэдийнээ ХҮШ зуунд тэмдэглэжээ48. Үүнд: нэг нь энэдхэгээс гаралтай Цагаан 
зурхай (The White or Indian Astrology), нөгөө нь хятадын буюу Хар зурхай (The Black or 
Chinese Astrology) хэмээх хоёр зүйл байдаг бөгөөд энэ хоёрын алинд нь үндэслэж байв 
гэдгээрээ ялгаатай байжээ. Үүнээс үзвэл христусын тооллын өмнөхи 5-р зуунаа Эртний 
Энэдхэгт үүссэн Банин (Panini)-bi хэлзүйн онол бодрол Төв Азийн улс оронд шууд болон 
Төвөдөөр дамжиж багагүй нөлөөтэй болсон ажээ. Тэгээд ч тэр хоёр онолын үүднээс нэг 
авиаг тайлбарлахад хоорондоо тохирдоггүй тул ямар авиаг хэрхэн тайлбарласнаар нь 
хятадын уламжлалыг баримтлаж уу? энэдхэгийн уламжлалыг баримтлаж уу? гэдгийг ялгаж 
болно.

Ийм учраас солонгос хэлний авиа үүсэх орон хийгээд тухайн авиаг ямар үсгээр 
тэмдэглэснийг тайлбарлахад эртний Энэдхэгийн уламжлалын нөлөө огт байгаагүй гэж

1 Ж. Лувсандорж, Эртний монгол бичигт үгийн эхний Алеф үсгээр ямар авиа 
тэмдэглэсэн бэ? - МУИС, Эрдэм шинжилгээний бичиг, N. 3 (87), Улаанбаатар, 35-44-р тал. 
Paul Pelliot, Les mots a H initial, aujourd'hui amuie, dans le mongol des 13e et 14e siecles, - 
Journal Asiatique, Avril-Juin, 1925, Paris, pp. 193-263.
48 T. Пагва, "Зүрхэний тольты н (!) тайлбар"-ыг судласан тухай тэмдэглэл, Улаанбаатар, 
1957, 51-53-р тал.
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үзэхийн аргагүй бегөөд энэ нь ч цаашид нарийвчлан судлах эзнээ хүлээж буй сэдвийн нэг 
юм. Солонгос бичгийн авиалбарзүйн онол(Тһе Phonology theory)-biH үндэслэлийг үүнтэй 
холбогдуулан ярьж болно. Үүнд: Сэжон вантаны үед эрдэм шинжилгээний байгуулга 
Chiphyon chon буй болж энд авиалбарзүйн онолыг тусхайлан судлах болсон байна49. Энэ 
үед хэдийгээр хятадын гүн ухаан болон авиалбарзүйн онол нөлөөтэй байсаар байсан 
боловч Chiphyon chon-д боловсруулсан шинэ онол нь нангиадын уламжпалтай 
тохирдоггуй байсныг судлагчид нэг бус удаа дурджээ50. Үүнд: Дүрс буюу үет бичгийн хувьд 
үеийн эхин, адаг хоёр (The Bi-partite) чухал болдог учир хятадын авиалбарзүйн онолоор 
үеийг эхин (The Initial), адаг (The Final) гэсэн хоёр байр (The Bi-partite)-T хуваан уздэг 
байхад солонгосын шинэ онолоор эхин (The Onset or Initial), дунд (The Peak or Medial), адаг 
(The Coda or Final) гэж гурван байр (The Tri-partite)-T хуваан үздэгээрээ эре ялгардаг байна. 
Солонгосын авиалбарзүйн энэхүү шинэ үзэл нь цагаан толгойт бичигт тохирдог зарчим 
бөлгөө. Монгол бичигт ч ийм зарчим буй билээ.

Дээр дурдсан "Hunmin chông'üm-ын тайлбар жишээ" ("Hunmin chông'üm Haerye") 
номд "Эхинд тохиолдох авиаг тайлбарлах нь", "Дунд тохиолдох авиаг тайлбарлах нь", 
"Адагт тохиолдох авиаг тайлбарлах нь" гэж гурван байр (The Tri-partite)-bir туе тусад нь 
бөлег болгож тодорхойлсон байдаг51 тул шинэ онолд тулгуурлажээ гэж үзэх ундэстэй юм.

Энэ бүхнээс эргэцүүлэн бодоход, солонгос хэлний онцлогт тохируулан зохиосон 
авианы бичигт нангиадын авиалбарзүйн хоёр байрт онол тедий л тохиромжтой байж 
чадаагуй учир өөрсдийнхөө боловсруулсан гурван байрт шинэ онолд тулгуурлаж Hunmin 
chông'üm-ыг зохиожээ гэж үзэх бурэн ундэслэл гарч байна.

Солонгос бичгийн гийгүүлэгч үегийн хэлбэрийн хувьд өгүүлэх эрхтэний оролцоог 
хэрхэн тусгасан тухай "Hunmin chông'üm-ын тайлбар жишээ" ("Hunmin chông'üm Наегуе')-ц 
тодорхой дурдсан байдаг52. Үүнд:

k, Q -ГИЙН төрлийн гийгуулэгчийг "хэлний уг"-ийн ( ~л ) хэлбэрээр;
л -ийн төрлийн гийгуулэгчийг "хэлний узуур"-ийн ( L- ) хэлбэрээр;
Ь, т  -ийн төрлийн уруулын гийгуулэгчийг "ам"-ны ( п ) хэлбэрээр;
s -ийн төрлийн сийгэх гийгуулэгчийг "шүд"-ний ( л ) хэлбэрээр;
хэлний гун угийн пд/п гийгуулэгчийг "хоолой"-н ( о ) хэлбэрээр

туе туе дуреэлеэн байна (5-р хавсралтыг узмуу). Гийгүүлэгч үегийн хэлбэрийн талаархи 
энэхүү ерөнхий зүйлээс гадна гийгүүлэгч туе бурийг тодорхойлохдоо, жишээлбэл: уруулын 
гийгүүлэгчийн тухайд:

"...уруул дервелжрен нээгдэх ба бас нийлэн хамхигдана..."63

гэх зэргээр бур нарийвчлан тайлбарласан байдаг нь бидний сонирхолыг зүй ёсоор татаж 
байна.

Монгол бичигт үсэг бүр үгийн (үеийн бус!) эхин, дунд, адагт тохиолдох гурван 
хэлбэртэй. Гийгүүлэгч үегийн дотроос тодорхой 11 нь "дэвегэрлэж" ордог бегөөд монгол

49 Lee Ki-Moon, Linguistics, ...pp. 89-96; Lee Ki-Moon, Historical Studies on the Korean Writting 
System, - Linguistics, Volum 18, The Korean Research Center, Seoul, 1963, (Abstract in 
English), pp. 9-13.
50 Lee Ki-Moon, Historical Studies on the Korean Writting System, - Linguistics, Volum 18, The 
Korean Research Center, Seoul, 1963, (Abstract in English), pp. 9-10.
51 Jurng Ho Yi, Houhnmin Jurng-um, The Korean Alphabet "Right Sound to Educate the People", 
Explanation and Translation in Korean and English, Seoul, 1986, pp. 47-52.
52 Jurng Ho Yi, Houhnmin Jurng-um, The Korean Alphabet "Right Sound to Educate the People", 
Explanation and Translation in Korean and English, Seoul, 1986, p. 43.
53 Jurng Ho Yi, Houhnmin Jurng-um, The Korean Alphabet "Right Sound to Educate the People", 
Explanation and Translation in Korean and English, Seoul, 1986, p. 36.
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бичгийн дэвсгэр усгийн дурэм нь монгол хэлний авиазуйн гол хууль төдийгүй монгол 
бичгийн зев бичихзуй (The Orthography)-H ундэс болдогийг бид сайн мэднэ. Харин 
сургалтын зорилгоор тэдгээр 11 дэвсгэр үсгийг өгүулэх эрхтэний оролцох байдлаар нэрлэн 
заадаг уламжлал байдаг тухай бид удаа дараа дурдаж байснаас64 гадна энэ номын Монгол 
бичиг-ти хэсэгт арай дэлгэрэнгуй егуулсэн боловч энд зарим нэг жишээг татан харьцуулах 
нь улам ойлгомжтой болгоно гэж найдаж байна.

-d - тагнай дэлдэх (хэлний узуур дээш матийж тагнайд хурэлцэн цохих);
-I - хэл тулах (хэлний узуур дээш хемийж туушинд хурэх);
- т  - ам хамжих (хоёруруул нийлэх) ...
-s - шудэн(ий) челее (хийн урсгал шудний завсраар сийгэн гарах)

гэх мэт бол но.

Солонгос болон монгол бичгийн гийгуулэгч усгийн талаар дээрхи харьцуулсан 
баримт нь өгүулэх эрхтэний оролцоог тусган тайлбарласан зарчимын хувьд ундсэндээ 
адил ажээ. Уунээс гадна монгол бичгийн дэвсгэр усгийг тайлбарласан нэрээр улбаалан 
солонгос бичгийн d |t I |г зэрэг гийгуулэгч усгийн нийлмэл хэлбэрийн бутэцийг тодруулан 
тайлбарлах боломж улам бур нэмэгддэг65 бөгөөд хэрэвзээ лавшруулан узэе гэвэл зуултэд 
заасан бутээлээс тодруулана уу.

Энэ мэтийн нийтлэг болон тестэй зуйл солонгос бичиг болон монгол, хятан, 
дөрвөлжин бичгийн усэгзуйн хурээнд ганц нэгээр тогтохгуй, тогтолцоотой байгаа тул 
санамсаргуй тохиолдлын хэрэг гэж узэхийн аргагуй. Үүнээс гадна солонгос бичгийн хувьд 
хуучин уламжлалаас ялгаатай онолын шинэ үндэслэлийг бодолцохгүй байхын аргагуй.

Тэгвэл яагаад энэ талаар ном бичгийн дотор дурдсангүй вэ? гэдэг асуулт аяндаа 
гарна. Гэхдээ 1444 онд солонгос бичгийг боловсруулахад хуучин хучтэй байсан хятадын 
гун ухааны уламжлал хийгээд авиалбарзүйн онол огт нөлөөлөөгүй гэж бүрмөсөн үгүйсгэж 
болохгүй. Учир нь, нэгд, олон жилийн туршид дадал болсон узэл наад зах нь олон нийтийн 
сэтгэлгээнд амь бөхтэй зууралдсаар байдагтай холбоотой. Жишээлбэл: солонгос бичигг 
нэгэн хэсэгтээ хоёр зүйлийн хөг (The Топе)-ийг тэмдэглэж байсан нь даруй хятад хэл, 
бичгийн нөлөө гэхээс өөрөөр тайлбарлах аргагуй. Хоёрт, хуучин хэрэглэсээр ирсэн хятад 
үсгийг солонгос шинэ бичгээр солино гэхэд Мин улс (1368-1644)-ын зугээс яавч дэмжихгуй 
нь мэдээж билээ. Иймд хятадын гүн ухаан, авиалбарзүйн онолоос өөр онолыг баримтласан 
гэж ил тод хэлэх боломж байгаагүй байж ч болно. Нөгөө талаас Мин улс Монголтой ид 
зөрчилдөж байсан болохоор монгол, хятан, дөрвөлжин бичгийн нөлөө тусхалын талаар 
дурдаад байх улс төрийн хувьд шаардалгагүй байсан нь мэдээж юм.

Солонгосч эрдэмтэн Л. Р. Концевич энэ асуудлын талаар бас анхааран узсэн 
байдаг. Тэрээр Hunmin chong'um -д албан ёсоор ил тод өгүүлсэн зүйлүүд, тухайлбал: Сүн 
улс (960-1279)-ын үеийн Байгалийн гүн ухаан болон Шүлэгийн онол нь түүний цаадхи бодот 
юм буюу Цагаан толгойн бүтэц, Энэдхэгийн Бүддийн узэл санаатай таардаггүй бөгөөд 
үүний чухам нарийн учир нь Мингийн төрийн бодолгоос шалтгаалан, төөрөлдүүлэх

54 Ц. Шагдарсурэн, Традиционные монгольские фонетические термины, - Исследования 
звуковых систем языков Сибирии, Новосибирск, 1984, стр. 193-194; Ц. Шагдарсурэн, 
Монгол усэг зуй, Улаанбаатар, 1981, 63-р тал; Ц. Шагдарсурэн, Монгол солонгос бичиг 
усгийн харилцаа холбооны асуудалд, - Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol 
Studies), N. 4 (1996), Seoul, 1997, pp. 12-14; Ts. Shagdarsuren, A Study of Relations between 
the Korean and the Mongolian Script, The Research Paper to Korea Foundation, Seoul, 1998, 
pp. 11-13.
55 Ц.Шагдарсурэн, Монгол солонгос бичиг усгийн харилцаа холбооны асуудалд, -
Mongolian Studies (The Korean Association for Mongol Studies), N. 4 (1996), Seoul, 1997, pp. 
13-14; Ts. Shagdarsuren, A Study of Relations between the Korean and the Mongolian Script, 
The Research Paper to Korea Foundation, Seoul, 1998, p. 13; Б. Сумъяабаатар, Монгол 
солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, Улаанбаатар, 1975, 130-р 
тал. . .. . . ! т;
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зорилгоор ийнхүу санаатайгаар өөреөр тайлбарлаж байсан гэж онцлон тэмдэглээд тэрхүү 
зөрчилдсөн зүйлүүдийг тусхай хүснэгтэнд харьцуулан жагсааж үзүүлсэн байдаг58.

Бусад хэд хэдэн эрдэмтэн ч дээрхи асуудлыг Солонгос болон Мин Улсын харьцаа 
хийгээд тухайн үеийн улс төрийн байдалтай холбон тайлбарласан бий57.

Мин Улс хийгээд Чин улс (1644-1911)-ын зүгээс солонгос бичгийг үл таашаасан 
байдал харьцангуй хожуу үе хүртэл үргэлжилсээр байсан бололюй. Тэгээд ч Манж нарын 
шахалтаар Сөүлд босгосон манж, монгол, хятад бичээс бүхий Sam Jon-Do58 -гийн хөшөөнд 
солонгос бичвэр байхгүй байгаа нь үүнтэй холбоотой буй заа гэж санана.

Солонгос бичгээр үсэг холбон бичихийн тухайд гэвэл үгийг үе үеэр нь бичих боловч 
монголын дервелжин бичиг шиг нэгэн шугамаар бус, өөрөөр хэлбэл цувуулан (The Linear 
form) бичдэггүй, харин хятаны "бага" бичгийн маягаар багцлан (The Assembled or Group 
form) бичдэг байна. Үүнийг бүдүүвч байдлаар харьцуулан үзүүлбэл:

Хятаны "бага" бичиг Монгол дервелжин Солонгос бичиг
бичиг

1. £ 1, IM 1.

2
3.

2 3,

1 2, 4 5.

1
2,

О

1 2 * * 1

3, 9 1 — I 3
2
3, f j 4. ~ T

1 2 4A 1 2 434,
34
5.

56 Л. Р. Концевич, Хунмин чоным, Москва, 1979, стр. 27-28;
57 Lee Ki-Moon, Historical Studies on the Korean Writting System, - Linguistics, Volum 18, The 
Korean Research Center, Seoul, 1963, (Abstract in English), pp. 4-17. Б. Сумъяабаатар, 
Монгол солонгос туургатны  угсаа гарал, хэлний холбооны асуудалд, Улаанбаатар, 1975, 
134-р тал.
58 Энә дурсгалын тухай анх 1889 онд W. В. Carles -ийн A Corean Monument to Manchu 
Clemency гэдэг өгүүлэл гарснаас хойш А. Позднеев, W.W. Rockhill, В. Laufer, М. Forbes А. 
Fraser, Hauer, Oshibuchi Hajime, W. Fuch, L. Hambis, L. Ligeti, Kim Bang-Han, Seong Baeg-ln,
H. Walravens, S. M. Grupper, Ch'oe Hak-Kun нарын судлагаа гарчээ. Дээрхи судлагаануудыг 
нэгтгэн үзээд уг дурсгалын монгол бичвэрийн талаар Francis Woodman Cleaves авгай 
дараахи өгүүллийг нийтлүүлжээ.
Francis Woodman Cleaves, The Mongolian Text of the Tri-lingual Inscription of 1640 (Part I), - 
Mongolian Studies, Journal of the Mongolia Society, Vol. XVIII, 1995, Bloomington, pp. 5-47; 
Francis Woodman Cleaves, The Mongolian Text of the Tri-lingual Inscription of 1640 (Part II, 
Notes to the Translation), - Mongolian Studies, Journal of the Mongolia Society, Vol. XIX, 1996, 
Bloomington, pp. 3-49.
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Солонгос бичгээр хендлен бичихээс гадна дээрээс доош нь бичих ёсон буй бегеед 
уунийг зарим судлагч "...яах аргагуй хятад бичгийн маяг загвар..."59 гэж узсэн байдаг боловч 
монгол бичиг болон дервелжин бичгээр тэгж бичдэг гэдгийг бас мартах аргагуй билээ.

Дээр егуулсэн зуйлуудийг дараахи хэдэн зуйлд хурааж, товчлон дугнэж болно.

Нэг: Солонгос бичгийг боловсруулахад баримтласан онолын ундэслэл нь хуучин ноёрхож 
байсан уламжпалт онолоос мен чанарын хувьд ялгаатай байсан гэж узэх бурэн ундэстэй.

Хоёр: Hunmin chông'ùm хэмээх бичгий.' анх зохиохдоо гадаадын аль нэгэн бичгийг дангаар 
нь ундэс болгож "дууриагаагуй", харин тухайн уед Ази дахинаа хэрэглэгдэж байсан бусад 
улс орны, ялангуяа гарал ойр Алтай овогийн хэлний усэг бичгийн тогтолцоог судлаж 
танилцаад солонгос хэлний онцлогт илуу тохиромжтой гэж узсэн хэд хэдэн зарчмыг сонгон 
авч хэрэглэсэн байна. Тэдгээр зарчимыг дурдвал:

Хоёр. 1. Усгийн бутэц, хэлбэр болон уургийн хувьд:

Эгшиг усэг дээр:

- Hunmin chông'ûm-ц эгшиг усгийн махбодыг холбох ёс нь монгол бичигт эгшиг усэг 
бутээх зарчимтай их адил, еереер хэлбэл тодорхой 3 махбодыг сэлгуулэн холбож 
бутээдэг байна.

- Hunmin chông'ùm-д эгшиг усэг нь эхин, дунд-адагт тохиолдох хоёр хэлбэртэй 
байдаг нь дервелжин бичгийн зарчимыг санагдуулна.

- Hunmin chông'üm-д уеийн эхинд тохиолдох бие даасан эгшигийн суурь болж егдег 
"i-üng" нь уурэг хийгээд гийгуулэгчийн белегт багтдагаараа тевед бичгийн "их а"-тай 
адил гэж болно.

Гийгуулэгч усэг дээр:

- Hunmin chông'ùm-ц гийгуулэгч нь гурван байршилаар дурсээ еерчледеггуй бегеед 
энэ байдал нь дервелжин бичгийн зарчимтай адил ажээ.

- Hunmin chông'ùm-ц егуулэх эрхтэний оролцоогоор гийгуулэгч усгийн дуре 
хэлбэрийг зохиосон байдал нь монгол бичигт дэвегэр гийгуулэгчийг нэрлэдэг 
зарчимтай ундеэндээ тохирч байна.

Хоёр. 2. Усэг холбон бичихийн хувьд:

- Солонгос бичгээр усэг холбож уг болгохдоо уе уеэр нь багцлаж бичдэг ёс нь хятан 
"бага" бичгийн багцлаж бичдэг (The Assembled or Group form) хэлбэртэй адил 
байдаг.

Гурав. Эцэст нь бур товчлон дугнэхэд Hunmin chông'ùm-bir анх зохиохдоо бусад улс 
ундэстний бичиг усгийн зарчимыг ч сонгон авч "дууриан" (The Imitation) хэрэглэх, егуулэх 
эрхтэний оролцоог ч харгалзаж "бэлгэдэн" (The Symbolization) дурслэх хоёр зарчмыг 
хоюуланг нь хэрэглэсэн байна гэж узэх баримт сэлт ажиглагдана.

ь9 Johannes Friedrich, Geschichte der Schrift, Heidelberg, 1966; Иоганнес Фридрих, История 
письма, Москва, 1979, стр. 187.
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3. Манж бичиг монгол бичигтэй шууд холбогдох нь

XIII зуунаас өмнө манж нарыг нангиад бичиг хэрэглэж байсан бөгөөд Монголчууд 
дэлхийн тавцанаа хүчирхэгжин гарч ирсэн цагаас монгол бичгийг албан ёсоор хэрэглэх 
болсон гэж эрдэмтэд тэмдэглэжээ 60.

Үүнээс гадна XVII зууны эхин хүртэл манж нар монгол хәл, монгол бичгийг гадаад 
харилцаандаа албан ёсоор хэрэглэж байсан гэдэг баримт бидний анхаарлыг гойд татдаг 
бөлгеө61.

Хамниган (The Tungus) угсааны Манж нар XVI зуунаас хүчирхэгжиж Төв Азийн 
өргөн уудам нутагт нөлөөтэй болохын хирээр нэгэн талаас, улс төр, суртал соёлын хувьд 
өөрийн гэсэн бичиг үсэгтэй болох шаардалга гарч, нөгөө талаас албан хэргээ дан манж 
хэлээр явуулах хэрэгцээ буй болсон нь мэдээж билээ. Тэгээд ч Манжийн Нурхаци баатар 
хэмээгддэг хаан нь 1599 онд Эрдэнэ багш, Гагай заргач гэдэг хоёр бичгийн хүмүүнд монгол 
бичгийг тушиж манж бичиг боловсруулахыг даалгасан баримт Манж Чин улсын түүх сударт 
тэмдэглэгдэн үлдсэн байдаг. Бас мөнөөхи хоёр бичгийн сайд нь хуучин уламжлалын дагуу 
монгол хәл, бичгээр гадаад хэргийг явуулбал ямар хэмээсэнд Тай-зү сэцэн бэйл буюу 
Нурхаци эс зөвшөөрсөн гэдэг. Тэр жилдээ Гагай заргач эзэн төрийн өмнө нүүр алдаж үхэх 
ял олсон гэх зэрэг олон сонин мэдээ "Manju-i yargiyan kooli" гэдэг "Манжийн үнэн магад 
хууль"-д тодорхой гардаг бөгөөд энэ талаар олон эрдэмтэд дурдсан нь буй62. Үүнээс гадна 
Эрдэнэ багш, Гагай заргач хоёрыг монгол угсааны хүн байсан гэж нэг бус эрдэмтэн үздэг 
бөлгеө.63

Ийнхүү манж бичгийг буй болгоход Эрдэнэ багш гагцаар зүтгэж Манж хэлэнд 
тохируулсан манж бичгийг монгол бичгээс ялгах дусал, бинд нэмж зарим үсгийн дүрсийг 
өвөрчлөсөн бөгөөд дараа нь Дахай хэмээгч бичгийн сайд нарийсган боловсруулж 1632 онд 
дуусгасан гэж үздэг64. Тийм ч учраас Эрдэнэ багш монгол бичгийг манж хэлэнд таацуулан 
боловсруулах ажпыг хийсэн байхад Дахай нь Эрдэнэ багшийн эхлэж боловсруулсан манж 
бичгийн тогтолцоог гүнзгийрүүлсэн бөлгеө.

Манж бичгийн хөгжпийн түухийг ерөнхийд нь хоёр ангилаж үздэг. Эхний шатны 
хэрэглэгдэхүүн гэвэл тухайн үед шууд холбогдох монгол бичгээр үлдсэн манж хэлээрхи 
баримт сэлт хамаарах бөгөөд хамгийн сонгодог жишээнд Цян-лүний үед зохиосон "Tongki 
fuqa aqo xergen-i bitxe" буюу Дусал биндгуй үсгийн бичиг хэмээх харьцуулсан толь маягийн 
бүтээл, харьцангуй сүүлд олдсон Манжийн Төрийн "Эртний хууль цаазын баримт" (буюу 
Lao-dan)-bir багтаасан томоохон гарбичмэл эмхэтгэл хоёрыг оруулдаг. Харин "шинэ" манж 
бичгийн дурсгал харьцангуй элбэг тул тусхайлан яриад байх зүйлгүй гэж үзнэ.

"Tongki fuqa aqd xergen-i bitxe" буюу Дусал биндгүй үсгийн бичиг хэмээх дурсгалыг 
авч үзэхүл дусал биндгүй бичиг, дусал биндтэй бичиг хоёрын гол ялгааг харьцуулан 
гаргасан манж-манж толь бичгийн байдалтай бөгөөд дусал биндгүй бичгийн уламжлалыг 
хойч үеийнхэн мартуужин хэмээж Тайбоо, Ортайн хэмээгч хоёр хүн зохиосон ажээ. Энэ 
бүтээл 1741 онд бард гарсан бөгөөд өдгөө Улаанбаатар, Бээжин, Мүгдэн, Парие хотноо 
нэжгээд хувь үлдсэн байна. 1959 онд академич Б. Ринчен гар биеэрээ үндэслэсэн 
"Монголын дурсхалт бичгийн чуулган" (Corpus Scriptorum Mongolorum) хэмээх цуврал

60 Johannes Friedrich, Geschichte der Schrift, Heidelberg, 1966; Иоганнес Фридрих, История 
письма, Москва, 1979, стр. 169; В. А. Истрин, Возникновение и развитие письма, Москва, 
1965, стр. 323.
61 Johannes Friedrich, Geschichte der Schrift, Heidelberg, 1966; Иоганнес Фридрих, История 
письма, Москва, 1979, стр. 169; Hans Jensen, Die Schrift, Berlin, 1969, s. 409.
62 Louis Ligeti, A propos de l'écriture mandchoue, - Acta Orientalia Hung., Tom. II, Budapest, 
1952, pp. 233-301; Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, 1964, 168-172-р тал; Л. 
Мишиг, Манжийн дусал бинтгуй усгийн бичгийн тухай, - Эрдэм шинжилгээний бичиг, 
Улаанбаатар, 1964, 21-36-ртал.
63 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, 1964, 168-р тал.
64 Louis Ligeti, A propos de l'écriture mandchoue, - Acta Orientalia Hung., Tom. Il, Budapest, 
1952, pp. 233-301;
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бичгийнхээ У ботид Улаанбааг^р хотод хадгалагдаж 6a ifcaH  ганц хувь эхийг гэрэл зураг 
татаж эрдэм шин'Ж.илгээний гуйлгээнд сруулсан билээ66

Монгол бичгийг манж хэлэнд зохируулан еәрчлөлӨес емнехи Tongki fuqa aq6 xergen 
-ээр бичсэн дурсгалын байдалыг узвэл монгол бичгийн уламлСПалт бичилгээс нэлээд хэдэн 
зуйлийн ялгаа харагддаг. Уунд: угийн эцсийн а, е эгшигийг ямагг залган бичдэг, дунд 
орсон d гийгуулэгчийг гогцооруулдаг, хойш татсан суул болон эцэст орсоН .хендий гэдсийг 
яльгүй махирладаг, дуре ижил боловч дуудалга ялгаатай гийгуулэгчийн хэлбэрийг ялгах 
гэж эрмэлзсэн байдал харагддаг. Энэ бухэн нь манж хэлнээ эгшиг зохицох ёсон байдаггуй 
хийгээд авиазуйн хувьд манж хэл монгол хэлнээс ялгарах онцлогтой холбоотой болох нь 
төвөггүй мэдэгдэнэ (6,7-р хавсралтыг узмуу). Иймд манж хэлэнд тохируулан засахаас 
өмнө манж нарын хэрэглэж иреэн (дусал, биндгуй) монгол бичиг нь бичилгэ хийгээд зарим 
усгийн хэлбэрийн хувьд монголчуудын монгол бичгээс нэлээд ялгаатай байсан гэж хэлэх 
бурэн ундэстэй.

Tongki fuqa aq6 xergen-i bitxe гэдэг бутээл нь дөрвөн дэвтэрээс бүрдэл болдог 
бөгөөд тэргуун дэвтэрт манж хэлний ( V, V + V; С + V, С + V + V) задгай ует угийг, дараахи 
гурван дэвтэрт манж хэлний -y(i), -г, -n, -ng, -у |-g, -s, -d, -b, -v, -I, -m гэсэн арван нэгэн 
дэвегэр гийгуулэгчээр төгссөн битүу ует угийг толгой болгон жагсааж тэдгээр угийг дусал 
биндгуй бичиг болон дусал биндтэй усгээр хэрхэн бичдэг байдлыг харьцуулан узуулеэн 
байдаг. Tongki fuqa aqo xergen-i bitxe хэмээх дурегалыг ийнхуу дэвегэр усгээр толгойлон 
зохиосон нь хятадын толилох уламжпалыг эрхгуй санагдуулдаг белгее.

Манж бичгийн цагаан толгойг авч узэхэд уугуул манж хэлний авиаг тэмдэглэх усгээс 
гадна харь угийг тэмдэглэх "Tulergi xergen" буюу "гадаад усэг" хэмээх галигийн белегтэй 
бегеед тэдгээр нь гол телев хятад хэлний авиаг тэмдэглэхэд илуутэй анхаарсан ажээ. 
Уунээс уудуулэн академич Ринчен профессор: Манж усгийг зохион боловсруулсан хумуус 
1599 онд Харчины Аюуш гуушийн зохиосон галиг усгийг мэдээгуй буюу "тогтоон сурч, 
хэрэглэн дасаагуй байдал"-тай тул "шашны сургуультан хун гэж арай узэж боломгуй" гэж 
ажин тэмдэглэсэн байдаг66

Ийнхуу манж бичгийн "Tulergi хегдеп"-ий хувьд самгард, тевед хэлний авиазуйг 
тедий л хайхраагуй, харин хятад хэлний авиазуйг тулхуу анхаарсан байдалыг узэхэд уг 
бичигийг зохиоход шашин номын зорилгоос илуу улс терийн зорилгыг эн тэргуунд 
тавьсантай холбоотой гэж узэх ундэслэл гарч байна.

Манж бичиг буй болсон нь монголчуудын хувьд терийн ном бичгийн хурээнд хятад, 
манж зэрэг гадаад нэр томъёоны дуудалгыг ялган тэмдэглэхэд их бага аль нэгэн 
хэмжээгээр хэеэг бусаг хэрэглэгдэж иреэн боловч тэр нь албан ёсны бус байсан гэж узэх 
ундэе буй.

Манж бичгийн талаар ерне дахинаа нэлээд судлагаа гарсан бегеед нэгэн хэеэгтээ 
манж бичгийг уеийн бичиг хэмээж байсан явдал ч буй. Бас манж бичгийг латин, орос усгээр 
галиглан тэмдэглэх хэд хэдэн хувилбар буй болсон бегеед 1952 онд Мажарын академич Л. 
Лигети профессор "Манж бичгийн тухай" гэдэг томоохон егуулэл бичсэн нь манж бичиг 
усгийн судлалд шинэ уеийг нээж олон нийтээр даган мердех нэгдеэн латин галигийн 
тогтолцоог буй болгож егсөн билээ67.

1987 онд Дж. Р. П. Кинг (J. R. P. King) нэгэн егуулэлдээ 1632 оны манж бичгийн 
шинэчлэлд солонгос усгийн махбод буй тухай тэмдэглээд "...Манж бичгийг засан

65 Tongki fuqa aqô xergen-i bitxe - Corpus Scriptorum Mongolorum, Tom. V, Fasc. 1, Redigit 
Prof. Dr. Rintcen, Ulaanbaatar, MCMLIX (1959); Cornélle Melles, Tongki fuqa aqô xergen-i bitxe - 
AOH, Tomus XXX, Fasc. 2, Budapest, 19, pp. 209-244.
66 Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, 1964, 169-170-р тал.
67 Louis Ligeti, A propos de l'ecriture mandchoue, - Acta Orientalia Hung., Tom. Il, Budapest, 
1952, pp. 233-301; Ринчен, Монгол бичгийн хэлний зуй, Удиртгал, 1964, 170-171 -р тал.
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боловсруулахад нөлөөлсөн солонгос усгийн нөлөө тусхалыг тухай таамаглал нь цаашдын 
нарийвчласан судлагааны дунд улам тодорхой болно гэж найдна..." гэжээ68 Бидний хувьд
ч одоогийн байдлаар уг таамаглал төдий л итгэлтэй бус тул "цаашдийн нарийвчласан 
судлагааны дунд улам тодорхой болно...” гэсэн түүний үгтэй санал нэг байна.

4. Тангуд бичиг хятан бичигтэй холбогдох нь

Хэлний гарал үүслийн хувьд Алтай овог хэлтэнд багтдаггүй, Хятад-төвөд хэлний 
бөлөгт хамаардаг Тангуд нар өерийн хэмээсэн тангуд бичгээ XI зуунд зохиохдоо хятан 
бичгийн нөлөө тусхалыг авсан гэж эрдэмтдийн тэмдэглэснийг дурдалгүй орхих бөгөөс шууд 
холбогдох судлагааны үр дүнг анхаараагүй хэрэг болох буй заа89

Өөрсдийгөө "хүн" гэсэн утга бүхий 'т / буюу 'т/-'л/а хэмээн нэрлэдэг Тангуд нар 
1032 онд төр улсаа засчээ. Энә тулгар улсыг Европ дахины ном зохиолд Си-ся (НэһҺ^а ~ 
ЭьЫа) буюу монголчлох бөгөөс Баруун Ся улс гэж тэмдэглэсээр ирсэн бөгөөд 1226 онд 
Чингис хаан эл улсыг мөхөөсөн түүхтэй бөлгөө. Тангуд иргэний аж төрлийн талаар 
"Монголын нууц товчоон"-ны 265-р зүйлд:

"...пбсШкэеп Ьа1ада5и{ап 
пип)| пип1ад1ап..."

гэж тэмдэглэсэн нь буй70.

Тэр цагтаа Тангуд нар ном хэвлэх талаараа нэлээд хөгжсөн тухай түүхэнд олонтаа 
тэмдэглэгдсэн боловч түүнийг батлах бодтай дурсгалыг П.К. Козлов Хар хотод хийсэн 
малталгынхаа үөэр анхлан олж нийтийн хүртээл болгосон бөлгөө71.

Бас Марко Поло номдоо:

"...тэр газар орныг Тангуд хэмээн дуудах бөгөөд ард иргэн нь онгон шүтэх 
боловч Христусын несториан, саррацин нар бас тэнд буй. Тэрхүү онгон 
шүтээнтэн нар өөрийн гэсэн тусхай хэлтэй..."72

гэж тэмдэглэсэн нь буй.

"Монголын нууц товчоон"-д Тангудуудыг Оаэт73 - Хашин иргэн гэж нэрлэсэн 
байдаг. Юан гүрний үөд хятадууд тэднийг Шар мөрөн буюу Хатун голын өрнөд этгээдэд аж 
төрдөг учир Хэ-си буюу "мөрний өрнөд этгээдийнхин" гэж нэрлэдэг байсантай холбоотой 
ажээ. Одоо болтол монголчууд малийсан суумал өвгөний барималыг Хашин хаан гэдэг нь 
мөн л үүнтэй холбоотой гэлцнэм.

Хатун голын орчимынхины хэрэглэж байсан И-юй маягийн тольд тэднийг хятадаар 
1апи174 гэж нэрлэсэн байдаг нь мөн л эртний улбаатай ажгуу. 734 онд Орхоны эрэгт

68 J. R. P. King, The Korean Elements in the Manchu Script Reform of 1632, - CAJ, Vol. 31, N. 3- 
4, Wiesbaden, 1987, pp. 252-286.
69 А. П. Терентьев-Катанский, Книжное дело в государстве Тангутов, Москва, 1981, стр. 
55-59.
70 L. Ligeti, Histoire secrete des Mongols, Budapest, 1971, p. 238.
71 А. П. Терентьев-Катанский, Книжное дело в государстве Тангутов, Москва, 1981, стр. 
137-141.
72 И. П. Минаев, Путешествие Марко Поло, Санкт-Петербург, 1902, стр. 80-81.
73 Igor de Rachewiltz, Index to the Secret History of the Mongols, Bloomington, 1972, Lines: 
4537, 5833, 10020, 10021, 10036.
74 H. А. Невский, Тангутская филология, книга 1, Москва, 1960, стр. 19.
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босгосон Хөшөө цайдамын түрэг, хятад бичээст yr уг tarjut гэсэн хэлбэрээр тохиолддог76. 
Монголчуудын Тангуд гэж нэрлэдэг нь уунтэй холбоотой нь мэдээж бөгөөд тангудач 
эрдэмтэн Н. А. Невский тангуд гэдэг нэрийн -уд гэдэг төгсгөлийг монгол хэлний "бөлөг 
олон"-ыг заадаг дагавар хэмээн үзжээ76. Үунтэй холбогдуулан хэлэхэд Асуд, Башигуд, 
Оросуд, Сойуд, Тэлэнгуд, Уйгуд, Хаасуд, Эрхуд ззрэг харь овог аймгийн нэр, Баатуд, 
Баюуд, Бодонгуд, Галзуд, Бэсуд, Мангуд, Огниуд, Олхунуд, Таргуд зэрэг монгол овог 
аймгийн нэрийн бутэцэд -уд| -уд гэдэг тусхай дагавар залгаж бутээдэг ёс тогтолцоотой 
байдагийг энд давтан дурдсу77.

Шинэ тулгар төр улсаа байгуулмагц ундэсний бичиг усгээ зохиож хэрэглэдэг тогтсон 
ёс Төв Ази дахины туухэнд түгээмэл байдагийн жишигээр 1032 онд Си-ся улсаа байгуулсан 
Тангудууд дөрвөн жилийнхээ нуур дээр өөрийн гэсэн тангуд бичгээ зохиож 1036 онд Юан 
Хао (Li Yuan һао) хааны зарлигаар албан ёсоор хэрэглэх болжээ (8-р хавсралтыг узмуу).

Энэ бичгийг хэрхэн, хэн зохиосон тухайд нангиадын туухэнд хэдэн янзаар дурдсан 
байдаг боловч ерөнхийд нь гурван зуйлээр тайлбарлаж бол но.

Нэгд: "Ляо ши'-гийн мэдээгээр 1004-1031 онд Тангудын төрийг барьж байсан Тоба 
Дэ-мин гэгч тангуд бичгийг зохиосон хэмээжухуй.

Хоёрт: "Сун ши"-гийн мэдээгээр эзэн хаан Юан Хао өөрөө бичиг зохиогоод Ели 
Жэн-Юн гэгчид зарлиг болж дурэм зохиолгосон, усгийн хэлбэр тэгш дөрвөлжин, бичихуйе 
нэн төвөгтэй, бух тушмэл албандаа хэрэглэхийн тул уул бичгийг заалгасан тухай дурдсан 
нь буй. Өөр нэгэн газар, саяхи мэдээг дурдаад Юан Хао сургууль нээж Тангуд тушмэдийн 
хөвгүүн, дуу нарыг сургаж байсан, уг бичиг нь хятадынхитай адилдуу, 1039 онд Юан Хао 
"хаан" цолыг олоод Сүн улсын хаанд захидал илгээж:

"...толгой эргүүлсэн хээ угалз (шиг хятад бичиг Ц. Ш.)-аас салж тангуд бага (! Ц.Ш.)
бичгээ зохиолоо би..."

гэж мэдэгдсэн тухай мэдээ дайралддаг. Түүх судрын дотор ч Юан Хао хааны нэрийн 
өмнөхи олон тодотголын дотор "усэг бичиг зохиосон" гэдэг үг байдагийг дурдахад илүүдэх 
нь юун.

Гуравт: Ели Юй-Ци хэмээх түшмэл нэгэн бэхлэлт балгадад гагцаар сууж байхдаа 
тангуд бичгийг зохиогоод 1036 онд Юан Хао хаанд өргөн барьсан гэдэг мэдээ бий.

Дээрхи гурван зүйл мэдээ тэмдэглэлийн аль нь зөв болохыг өдгөө хүртэл ац
хагалаж нэгэн тийш болгож амжаагүй78. Зарим нь он цагийн хувьд түүхийн бусад
баримттай зөрчилддөг тал ч бий. Харин зарим судлагч Ели Жэн-Юн, Ели Юй-Ци хоёрыг нэг 
хун гэж уздэг боловч тангудач эрдэмтэн К. К. Флуг, Н. А. Невский, Е. И. Кычанов нар үүнийг 
зөвшөөрдөггүй. Н. А. Невский, Е. И. Кычанов нар тангуд бичгийг Юан Хао хааны заавар 
удирдалгаар Ели Жэн-Юн зохиосон байж болох үндэслэл бага бус гэж үздэг бөлгөө.

Тангуд бичгийг хэн хэрхэн зохиосон талаар одоо болтол санал нэгдмэл бус боловч
хятан бичгийн нөлөө гэж үзэж болохуйц адил дуре, зурам тогтолцоотой байдаг тухай

73 Древнетюркский словарь, Ленинград, 1969, стр. 533. б.
16 Н. А. Невский, Тангутская филология, книга 1, Москва, 1960, стр. 74.
77 Ц. Шагдарсурэн, Монголжсон харь харь овогийн тухай тэмдэглэл, - Studia Mongolica, 
Tom. VIII, Fase. 19, Ulaanbaatar, 1971, 255-267-p тал; Ц. Шагдарсурэн, Некоторые заметки
о монголизированных родах по кости инородного происхождения, - Эрдэм шинжилгээний 
бичиг (МУИС, Монголын судлалын хурээлэн), Улаанбаатар, 1996, 186-194.
73 А. П. Терентьев-Катанский, Книжное дело в государстве Тангутов, Москва, 1981, стр. 
55-59.
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судлагчид ажиглан тэмдэглэж иймэрхүү адил төсөөтэй зүйл нь тохиолдлын хэрэг биш гэж
үздэг79.

Тангуд бичигийн тогтолцоон дахи хятан бичгийн нөлөений асуудлыг бидний зугээс 
энэ хир хангалттай судлаагуй учир эрдэмтдийн тодорхойлсончлон, тангуд бичиг дэхи 
тэдгээр адил төстәй дуре, зурам нь энэ номын "Хятан бичиг" хэмээх бөлгийн 1-р хавсралт 
дахи усгийн жагсаалтын 26, 143, 144, 156, 179, 250, 334-рт буй тэмдэгтүүдэд лавтай 
давтагддаг гэдгийг цухас дурдая.

Энэ мэтийн нөлөө тусхалын асуудал бодтай гэдэг нь баттай нутлагдах аваас 
дээрхи арваад усгийн тэмдэгтээр хязгаарлагдахгүй, илүү өрген хүрээг хамрах нь мэдээж 
бөлгөө. Тийм ч учраас тангуд "бага" бичгийн судлал нь хятан, тангудын соёлын 
харилцааны түүхэнд шууд холбогдохын хажуугаар хятан бичгийг тайлж уншихад зайлашгүй 
анхаарваас зохилтой нэг судлагдахуун болж өгөх нь маргаангүй юм.

о------------------о --------------------о

Монголчууд ийнхүү лавтайяа X-XI зуунаас Төв Азийн бусад ард түмний бичиг 
үегийн хөгжилд бодтай нөлөөлсөөр иреэн нь ганц нэгэн тохиолдлын хэрэг биш бөгөөд 
цаанаа соёл, улс төр, хэлшинжлэлийн тодорхой үндэслэлтэй ажээ. Өөрөөр хэлбэл зөрчид, 
солонос, манж нар хэлний хувьд цөм Алтай овогийн залгамал хэлтэн мөн бөгөөд түүхэн 
хөгжпийнхөө тодорхой үед бүгд хятадын дүрс бичгийг хэрэглэж байсан боловч бие даасан 
төр улсаа байгуулмагц еөр өөрийнхөө үндэсний бичгийг боловеруулдаг нэгэн уламжлал тэр 
цагт Төв Ази дахинаа тогтеон байсан бөгөөд тийнхүү боловеруулахдаа дээр бидний 
өгүүлеэнчлэн монгол туургатны бичиг үсгээс их бага аль нэгэн хэмжээгээр санаа сэдэлгэ 
авсан нь нэгд, монгол туургатны хэрэглэж байсан бичиг нь дурс бичигтэй харьцуулахад 
залгамал хэлний онцлогт илүү тохирсон авианы бичиг байсан хийгээд бүтэц тогтолцооны 
хувьд үлгэр жишээ авахуйц боловеронгуй байсантай; хоёрт, тухайн үед нийгэм-соёл болон 
шашин суртлын хувьд бие биедээ илүү ойр дөхөм байсантай холбоотой гэж үзэх үндэс буй.

Тэдгээр улс үндэстэн нийтдээ хятад бичиг хэрэглэж байсан тухайд японы монголч 
эрдэмтэн Macao Онуки профессор:

"...Зүүн Азийн олонхи үндэстэн дээр үеэс эхлэн хятад бичиг соёлын хүчтэй 
нелөөн дор байсаар иреэн ба гагцхүү монгол үндэстэн л уг нөлөөг үл 
зөвшөөрснөөрөө бусдаас ялгарах өөрийн хувь шинжээ илэрхийлеээр
иржээ..."80

гэж дурдсан байдаг. Ийнхүү хятад үегийг Ази дахины олон улс үндэстэн нэгэн хэсэгтээ 
нийтлэг хэрэглэж байсан нь хятад бичигийн олон хэлэнд тохирох онцгой шинжтэй шууд 
холбоотой хэмээн тайлбарласан бүтээл ч буй81.

Хэдий тийм боловч хятад бичгийг хэрэглэж байсан япон, солонгос зэрэг улс 
үндэстэн хятад бичгийг эх хэлнийхээ онцлогт тохируулан засах оролдолгыг нэг бус удаа

79 E. И. Кычанов, К изучению структуры тангутской письменности, - Краткие сообщения 
Института народов Азии СССР, 63, Москва, 1964, стр. 56; Е. И. Кычанов, Очерк истории 
тангутского  государства, Москва, 1968, стр. 263.
80 Macao Онуки, Монголын ундэстэн бурэлдэн тогтеон туухэн явцын онцлог, - Олон 
улсын монголч эрдэмтний IV их хурал, 1-р боть, Улаанбаатар, 1985, 136-р тал; - "Mongol 
Kenkyu", N. 6, 1983, Osaka, p. 18.
81 Чингэлтэй, Хятад усгийн олон хэлэнд тохиролцох шинж, - Хэл бичгийн Эрдэм 
шинжилгээний егууллийн туувэр, XX дэвтэр, бвер монголын Их сургуулийн Хэл бичиг 
судлах газар, XX дэвтэр, 1997, 1- 10-р тал (хятад хэлээр).
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хийж байсан тухай судлагчид тэмдэглэжээ82. Бид ч энэ тухай солонгос бичгийн хэсэгт 
Хөндөн ярьсан бөгөөд хятад бичгийг тухай тухайн хэлнийхээ онцлогт тохируулан засах 
гэсэн оролдолго бүтээгүй нь цаанаа хэлшинжлэлийн учир холбогдолтой бөлгөө. Ийнхуу 
тэдгээр улс ундэстэн нийгэм-улс төр, хэлшинжлэлийн шаардалгаар ундэснийхээ бичгийг 
шинээр зохиох болсон байна.

Тангуд нарын тухайд бол хэдийгээр Алтай овогийн хэлтэн бус боловч Төв Азийн 
бусад улс ундэстний адилаар, тухайн цаг төрийн аясыг дагасан хэрэг гэж узэж болно. 
Туунээс гадна, тангуд (бага) бичиг нь өөрөө уг-уеийн дуре бичиг мений учир тийм 
тогтолцоо бухий хятан "бага" бичгийн нөлөөг авсан гэхэд хэлшинжлэлийн ууднээс огт 
боломжгуй гэж узэх ундэе бас байхгуй.

82 Louis Ligeti, Le Tabghach, un dalecte de la langue Sien-pi, - Mongolian Studies, edited by 
Louis Ligeti, Budapest, 1970, pp. 265-308; Hans Jensen, Die Schrift, Berlin, 1969, s.203.



1-р хавсралт

Хэнтий аймагийн Баянхутаг сумын Сэрвэн хаалганы зөрчид бичээс
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"Hunmin chöng'üm" номын эхний хуудас 
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4-р хавсралт

"Hunmin chöng'üm"-ын нэг хуудас 
(Эгшиг үсэгийн бутэц)
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5-р хавсралт
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номын нэг хуудас (Гийгүүлэгч усгийн хэлбэрийг энд тайлбарлажээ)
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6-р хавсралт

Tongki fuqa aqô xergen-i bitxe 
номын изгән хуудасны байдал
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7-р хавсралт



8-р хавсралт

Тангуд бичгийн дурсгалаас
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төгсгөл
Бидний енөөдерийн мэдэлгийн хэрээр, түүхэн үеийн туршид Монгол туургатны 

боловсруулан хэрэглэж ирсэн олон зүйл бичиг үсэгийн тогголцоог нэгэн цогц болгон авч 
үзэхүл лавтайяа 2000 жилийн түүхтэй ажээ. Зарим нэгэн онцгой гажилтыг эс тооцвол, 
2000 жилийн энэхүү түүх нь үсэг бичигийн тогголцоог боловсронгуй болгох гэсэн, ганц нэг 
удаагийн бус, оролдолго эрмэлзэлийн түүх гэж лавтай хэлж болох бөгеед энэ нь улс төр, 
соёл иргэншлийн тусгаар тогтнолоо эрхэмлэсээр ирсэн монгол түмний утга соёлын түүхийн 
салашгүй үндсэн нэгэн хэсэг мөнөөс мөн бөлгөө.

Энэ номын үндсэн арван гурван бөлөгт дурдсан зүйлийг нэгтгэн авч үзвэл доорхи 
хэдэн дүгнэлтийг гаргаж болно.

- Түүхэн хөгжлийнхөө туршид монголчуудын боловсруулан хэрэглэж ирсэн арав 
гаруй бичиг үсгийг дотор нь:

1. Улс төр, шашин сурталын дотоод шалтгаанаар, өөрсдийн санаачилгаар 
боловсруулан хэрэглэсэн бичиг үсэг;

2. Улс төр, үзэл сурталын гадаад шалтгаанаар, бусдын шахалтаар авч 
хэрэглэх болсон бичиг үсэг

гэж хоёр хувааж болно.

- Монголчууд түүхийн туршдаа улс төр, шашин сурталын хүрээнд хэдийгээр арав 
гаруй бичиг үсэг хэрэглэсэн боловч тэдгээр нь үүсэлийн хувьд яв явсаар хүмүүн 
төрөлхитөний буй болгосон өнийн уламжпалт гурваас дөрвөн бичиг, тухайлбал:

Арамей гаралтай согд бичиг,
Брахми гаралтай нагар-төвөдийн бичиг,
Финик гаралтай кирилл, латин бичиг болон 
Хятадын дүрс үсэгт

тус тус холбогдоно. Энд нэгэн зүйлийг тэмдэглэхэд, 920 онд зохиогдсон хятан "их" бичигийг 
нангиад дүрс үсэгт үндэслэсэн гэж үзэх магадлалтай боловч уг бичиг Алтай овогийн монгол 
хэлнээ төдий л зохистой бусын учир таван жилийн дараа буюу 925 онд зохиосон хятан 
"бага" бичиг хэмээх авианы шинэ бичигт байраа тавьж өгсөн билээ. Энэ бүхнийг 
бодолцвол, монгол туургатны хэрэглэж ирсэн бичиг үсэг нь цөм авианы бичиг байсан гэж 
үзэж болно.

- Хятан "бага" бичигийг үл тооцон, бидний судлагдахуун болсон бичиг үсэгүүдээс 
тамга маягийн "рүн" бичиг, дөрвөлжин, соёмбо, хэвтээ дөрвөлжин бичигийг нэгэн цогцод нь 
авч үзэхүл тэдгээр бичигээр аливаа үгийг үе үеэр нь бичдэг боловч (зарим хүний үзэгчилэн 
үеийн бичиг огт биш!) цөм цагаан толгойт, авианы бичиг бөлгөө.

- Монголчуудын хэрэглэж ирсэн бичиг үсгийн бүх тогтолцоо нь зөвхөн монгол 
хэлний хүрээгээр хязгаарлагдаж байсангүй, бур анханаасаа улс төр, шашин суртал, аж 
төрел, эдийн засагийн өргөн салбарт холбогдол, шаардалга бүхий төвөд, самгард, хятад, 
манж, орос, түрэг зэрэг гадаадын олон хэлний ном зохиол, үг хэлэлгэ, нэр томъёо 
тэргүүтнийг тэмдэглэж бүрэн чадахуйц галигийн нарийн тогтолцоотой байсан нь бусад улс 
түмний соёл боловсролыг адил тэгш хүндэтгэж ирсэний нэг нутлагаа хэмээн хэлж болно.
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Монголчуудын бичиг үсэгүүд нь монгол туургатны дотоодод харилцан 
нөлөөлөлцсөн тедийгуй, гадаад тийшээ, ялангуяа Төв Азийн Алтай хэлтэнд багтдаг 
Эртний түрэг, Зөрчид, Манж, Солонгос нарын ундэсний бичиг үсэг буй болоход багагуй 
нөлөө үзүүлжээ. Үүнээс гадна Алтай овог хэлтэнд үл багтах Тангуд нарын бичигт Хятан 
үсэг нөлөөлсөн тухай гаднахи хэлбэрийн талаас нь нэг бус судлагч бичиж байгааг дотоод 
тогтолцооны үүднээс нь батлах баримт энэ хир олдоогүй байгаа ч шууд угуйсгэхэд бас 
бэрхтэй.

- Түүхэн хөгжлийн туршид монголчуудын боловсруулан хэрэглэж ирсэн олон зүйл 
үсэг бичиг нь нэг талаас төрийн тусгаар тогтнолыг эрхимлэх узэлтэй, нөгөө талаас шашин 
суртал, утга соёлын шаардалгаар галиглах т о г т о л ц о о г  боловсронгуй болгох зорилготой 
холбоотой байсан боловч монголчуудын түүхэнд цемөөрөө дэвшилт үүрэгийг төге 
төгөлдөр гүйцэтгэж ирсэн гэж үзэхэд учир дутагдалтай санагдана. Зарим тохиолдолд, 
тухайлбал: үсэгзүйн талаас нийт монголчуудын бичигийн тогтолцоог улам нарийсган 
боловеруулах гэсэн оролдолгын эцсийн үр дүн нь тэр бүр санаснаар болж өгөлгүй, 
тодорхой нэг аялгуутан буюу тэдний оршин суух нутаг дэвегэрээр хязгаарлагдаж, нийт 
монгол туургатны хүртээл болж чадалгүй, харин зааглах үүргийг санамсаргүй гүйцэтгэх 
болсон тал ч буй. Үүнээс гадна зарим бичиг үсэг нь томоохон ном бүтээлийг бичихэд 
хүчирдэлтэй буюу түргэн бичих шаардалга хангаагуй зэргээсээ болж нийтийг хамран 
дэлгэрч чадалгүй зуурам орхигдсон байдал ч ажиглагддаг бөлгөө.

- Монгол түмний хэрэглэж ирсэн олон зүйл бичиг үегийн тогтолцоо нь түүхийн 
туршид нийгэм-соёлын шалгаруулалтаар шүүгдэж монгол хәл, аялгууны шаардалгад 
хамгийн зохистой нийцеэн нь ялгарч нийт монголчуудын хүртээл болсоор ирсэн бөлгөө. 
Үүнд: олон зүйл бичиг үсэгийн дотроос, орон зайн хувьд хамгийн өргөн дэлгэр - нийт 
монголчуудын дунд, цаг хугацааны хувьд хамгийн урт удаан - анх буй болсон цагаасаа 
өнөөдрийг хүртэл, хамгийн тогтвортой хэрэглэгдэж ирсэн1 нь монгол бичиг болой. Үүний 
гол учир гэвэл: уг бичиг нь үсэгзүйн хувьд монгол хәл, түүний нутаг нутагийн аялгууны 
онцлогт бүрэн зохицож нийт монгол туургатныг хәл болон бичигийнхи нь хувьд нэгтгэж 
өгөхийн сацуу монгол хэлний аливаа аялгууны онцлогийг эрх тэгш хадгалан хөгжүүлэх 
бололцоог жигд хангаж чадсанд оршимуй.

- Аливаа улс үндэстний бичиг үегийн үүсэл гарал болон авч хэрэглэсэн учир 
холбогдол нь эрт үедээ шашин шүтэлгэ, харьцангуй хожуу үед үзэл сурталтай нягт 
холбоотой байдаг нь дэлхий даяар нийтлэг үзэгдэл болой. 1941 оноос өмнөхи үеийн турш 
дахи монголчуудын үсэг бичигийн туүхийг авч үзвэл шашин номын хэрэг болон бичиг 
үсэгийн уламжлалаа шууд хил нийлж нутаг савласан их хөршүүдээсээ биш, ямагт 
өөрсдийн шилж сонгосон, нутаг алсласан бусад ард түмнээс монгол хәл, монгол аж 
төрөлдөө тохируулж, монголжуулан боловеруулж авдаг байсан явдал бэлхэнээ харагддаг. 
Үүнд: шашин сурталын тухайд профессор Л. Хүрэлбаатар удаа дараагийнхаа бүтээлүүдэд 
тусгайлан авч үзсэн зүйл буй; бичиг үсэгийн талаар М. Онуки зэрэг гадаадын зарим судлагч 
нарын ажиглан тэмдэглэсэн зүйл ч буй2. Чухамхүү ингэх нь нутаг савласан их үндэстний 
хүн амтай харьцуулахад ямагт цөөн байсан монголчуудын хувьд улс төр, хәл бичиг, соёл 
боловерол, шашин сурталын хувьд бие даан тусгаар орших хамгийн эрхэм нэгэн батлагаа 
нь болж өгсөөр ирсэн ажээ.

- Монголчуудын хэрэглэж ирсэн олон зүйл үсэг бичигээрхи дурегалын зүйлийг 
улариулан үзвэл тэдгээр бичиг үегийн нэгэн хэсэг нь гол төлөв улс төрийн хүрээнд, бас 
нэгэн хэсэг нь их төлөв шашин суртал, утга соёлын хүрээнд хэрэглэгдэж ирсэн байх ба энэ

1 Юан гүрний үед дөрвөлжин бичигийн нөлөөгөөр монгол бичигийн хэрэглээ 
хязгаарлагдсан гэж зарим хүн үздэг боловч тэр үед ямар ч атугай орчуулгын олон бүтээл 
монгол бичгээр гарсан төдийгүй, Юан гүрний дотоодод ч албан гэрээний зүйлийг монгол 
бичгээр бичдэг байсан биет баримт олдсоор байгааг дараахи номоос үзмүү: Chinese History
- From Primitive Society Down Through the Qing Dynasty, Great Wall Books, Beijing, 1988 
[Хавсралт дахи гэрэл зураг]. Энэ номын "Монгол бичиг" бөлөгийн 4-р хавералтыг үзмүү.

2 М. Онуки, Монгол үндэстэн бүрэлдэн то гтеон  түүхэн явцын онцлог, - Mongol- 
Kenkyu (Journal of Mongolian Studies), No. 6, 1983, Osaka, (pp. 1-33) 18-p тал.
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ялгаа нь номын хэлбэрт тусгалаа олж, улс төр, иргэний агуулгатай ном нь голдуу 
дэвтэрлэж товхисон, шашин сурталын ном нь ихэнхидээ сударчилсан байдалтай байдаг 
бөлгөө. Үүнийг хүснэгтлэн үзүүлбэл доорхи мэт болно.

Улс төр. иргэний
ХУРЭЭ

Шашин с^рталын 
хурээ

Ном бичиг зохиолын хәл Монгол хәл
Тевед хэл 
Монгол хэл 

Сам гард хэл

Үсэг' 6ичиг

(Тамга үсэг) 
Монгол бичиг 
Хятан бичиг 

Дөрвөлжин бичиг 
Тод бичиг 

Оросжин кирилл бичиг

Тевед бичиг 
Монгол бичиг 

Тод бичиг 
Соёмбо бичиг 

Хэвтээ дервелжин бичиг

Номын хэлбэр маяг Дэвтэрлэж товхисон ном Сударчилсан ном
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Хавсралт

1. Монгол бичигтуунээс уламжласан бичиг усгийн 
гарал уусэл, нөлөөний тойм зураг

АРАМЕЙ

Г
согд

УЙГУР г -

ТОД (1648)

I
МОНГОЛ (У-УП ?)■

I
Манж (1632)

Вагиндра (1905)

2. Дөрвөлжин, соёмбо, хэвтээ дорвелжин 
бичигийн гарал, нөлөөний тойм зураг

БРАХМИ 
(Умард салаа)

1

■ ТӨВӨД <- ЛАНЗ

НАГАР/ 
ДЕВАНГАРИ

I
— * БАЛБА

ДӨРВӨЛЖИН (1269)

Хэвтээ дөрвөлжин (1686)

____ / > ________

СОЁМБО (1686)

Солонгос
(1444)
+ ♦ *

.Л Ь

3. Хятан бичиг, тууний уусэл болон 
нөлөөний тойм зураг

ХЯТАД

ХЯТАН БИЧИГ:
Их бичиг (920) БАГА БИЧИГ (925)

----------1.

—  Зөрчид их бичиг(1119)
1♦

Зөрчид бага бичиг (1138) -л

I------------------------------- -*■ Тангуд бичиг (1036)

Тэмдэглэх нь: ү р г э л ж  з у р а а с а а р  г а р л ы г ,  т а с а р х а й  з у р а а с а а р  н ө л ө ө л с н и й г  я л г а н  ү з ү ү л э в .
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SUMMARY

Paleographic study (or grammatology - according to the term, composed by I. E. Gelb1) 
js one of the leading structural and historical characteristics of any script system.

The present work entitled "Study of Mongolian scripts" has the aim of giving the 
graphic characteristics and historic origin of the Mongolian scripts. It has an introduction, thirteen 
chapters, a conclusion and a bibliography. Paleoraphic studies of Mongolian scripts were started 
by professor Yonsiyebu Byambyn Rinchen2 on the material of the Mongol script half a century 
ago (1956).

The Mongols have invented and used over ten different scripts in the course of its 
existence. The preceding chapters make an attempt to give a graphical and historic interpretation 
of the Mongolian scripts from the time of the Huns until the present days.

Out of them Mongolian script has been singled out in terms of time and space. This is the 
most widely spread and used script, even today.

In the works on the Mongolian studies on the origin of the Mongolian Script, many 
scholars came to the unanimous opinion that the Mongolian Script took its source from the 
Sogdian Script of Aramei origin. But the majority of them considered that at the end of the first 
thousand years A. D. the Uigurs had adopted their alphabet from the Sogdians and in the 13th 
century the Mongolians, in their turn adopted it through the Uigurs. However another group of 
researchers, following from the historic conditions and based on the written Mongolian language 
which was formed already in the 13th century, supposes that if the Mongolians really adopted 
their Script from the Uigurs, then they did so not after the downfall of the latter, but during their 
prosperity. There's no such a fact in the history of the written languages of all countries that any 
state which was beginning to prosper, adopted the Script from a weakening state that came to 
the edge of its downfall, which manifests the correctness of those scholars who consider that 
chronologically the origin of the script of the Mongolians belongs to the 13th century, and asserts 
doubt to the opinion that the Uigurs borrowed their Script from the Sogdians in the 10-11th 
centuries. But, in fact the Sogdians were captured by the Arabs in the 8th century A. D. as a 
result of which the Sogdian Script was replaced by the Arabic. Proceeding from this it seems to 
us that the arguments which say that the Uigurs adopted the Script from the Sogdians in the 10- 
11th centuries, which was not taken up by any nation for three hundred years, and that then the 
Mongolians adopted it in the 13th century from the Uigurs, are obviously groundless. As far as 
the time of the appearence of the Uigur Script is concerned undoubtful is the convincing 
argument of scholar A. Mahmutov brought forth in one of the articles published in 1969's 
inquestionable. He wrote that "...the Uigurs, inhabiting the oasis Bishbalyk approximately in the 
5th century adopted the ancient alphabet from the Sogdian Script..."

Besides the question of when the Mongolian language reflected the peculiarity of the 
Mongolian language (or dialect) which adopted the script in its time, it is first and foremost related

1 I. J. Gelb, A Study of Writing, Chicago, 1952/ Revised (second) edition, Chicago-London, 1963;
2 Ринчен, Монгол бичигийн хэлний зуй, Авиазуй, дэд дэвтэр, Улаанбаатар,1966, 9-43-р тал.
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to the history of the Mongolian script as well as the primary moment of its adoption. If the 
monuments of the Mongolian written language are compared to the historical materials of the 
Mongolian language, in particular with the Kitan monuments, the data of the ”Phags-pa script and 
of many dialects of the Middle Mongolian language, it becomes clear that the Mongolian written 
language by its phonetic features is a monument that belongs to the earlier rather than latter 
period.

In the historic source of Tibetan language "Hor-chos-’byun" (or "The history of Buddhism 
in Mongolia") by Mongolian historian named Zawaa Damdin we find the following information: 
"...For 700 years before the Chinggis Khan's period, the Mongols, the Uigurs and Sogdians 
maintained close mutual ties; The Sogdian tutors tought the Uigurs and the Mongols 
simultaneously the alphabet, how to write, read and translate the works of religious character 
and orders into their native tongues..."

Based on this evidence the following hypothetical supposition can be brought concerning 
the origin of the Mongolian Script: The Mongols did not adopt the Sogdian script througt the 
Uigurs in the 13th century, but the Mongols and the Uigurs simultaneously adopted it from the 
Sogdian, much earlier, that is, approximately, in the 6-7th century.

According to our knowledge today, the most ancient monument of the Written Mongolian 
in Mongolian Script is an inscription on a stone erected in honor of Chinggis Khan’s nephew, 
Yisungge, in A. D. 1224/1225. There are many monuments of the Mongolian script that have 
been accumulated during its 800 years. For example, Mongolian national civil literature and 
oriental classic literature translated into mongolian and secular or religious literature (Ganjur in 
108 volumes, Danjur in 225 volumes translated from Tibetan into Mongolian) etc. The 
monuments are kept not only in Mongolia, but also in abroad. For exemple: the above mentioned 
monument of 1224/1225, is now in Saint-Petersburg; Four official letters of 1246, 1267, 1290 and 
1302 - in the Vatican; Three official letters of 1260, 1289 and 1305 - in the Paris; Three official 
letters and edicts - in the Teheran; Mongolian text of the Tri-lingual (or Manchu, Chinese and 
Mongolian) Inscription (of Sam joen do) on the monument of 1640 in Seoul... etc.

However, several scripts were invented with the purpose of perfecting of the Mongol 
script including Todu script ‘Clear script' (by Oirat Zaya Bandita Namkhai Jamtso in 1648), 
Soyombo script and Horizontal square script (by Khalkha Ondur gegen Zanabazara, in 1686), 
Vagindra script (by Bouriate Agvaan Khambo, in 1905) and Russian cirillic mongoI script (in 
1941) etc. Not one of them was able to survive except the Mongol script. Some of them were 
used within a limited area (for example: Todu script for Oirats, Vaghindra script for Bouriats) and 
some of them being used for a few years (for exemple: Vaghindra script during 5 years) and so 
on.

Presumably the question arises: "What's the advantage of the Mongol script?" This can 
be explained by the graphic fact that a few letters like £  (o / u), (o / u), «i (after second
syllable o / u or o / u), -** (d / 1), «i (d / 1), *  (j / y), P  (q / y), o  (g / k) could be written and 
read in several ways. These sounds (allophons) can differ from area to area.

> Khal. (Cent.), mauiyyp;
can be read as: >

> Khal. (West.), daujyyp.

I

> Khal. xanaaH;
) can be read as: >

> Dari. saraan.
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> Khal. (dzam): зам

> Inner Mong. (dzam): жам

%  > can be read as: >
> Oir.

> Bour.

(yam): ям ( = йам) 

(zam): зам

Still today some like to say that the gap between the Mongolian written and spoken 
language is big, a letter could be read several ways and so on. However, the scripts that were 
invented after the Mongol script, were done with the aim of nearing a written and spoken 
language, consequenly, they may correpond to a certain area dialect at the most. (For example: 
In 1648 Zaya Pandita Namkhaijamtsc of Oirat invented a Clear script on the basis of the 
Mongolian script, eliminating the homographs in the Mongolian script and bringing the written 
language closer to the oral of that time.) It is impossible to fix them to other dialects of the 
Mongol language. For exemple (Clear script):

Oir. can be read as: Oir. ээм.

But orthographic principle of the Mongol script is entirely different. For example:

Mo. eqem; can be read as:
> Khal.,... эгэм/ээм,

> Oir. ээм.

Therefore, the Mongol script is the only script that could correspond to all dialects of the 
Mongol spoken people. On the one hand the Mongol script, for centures, has united the Mongol 
ethnic peoples both written and spoken language, on the other hand Mongols script has opened 
a grand possibilty for the independent development of all dialects of the Mongol language. If we 
examine English, Korean and other languages, there is a commom phenomenon.

In the history of the Mongolian scripts, 'Phags-pa or square script (1269) occupys an 
important position. 'Phags-pa script was invented to record the languages of all the nations in the 
empire of the Yuan Dynasty (1260 -1368) of Mongols in China. 'Phags-pa monuments which 
recorded not only Mongolian but also entire texts in Chinese, Tibetan, Sanskrit, and Turkic 
languages have been preserved until today. For that reason B. Laufer wrote: "The Mongolian 
'Phags-pa script used the Chinese alphabet", also B. Ya. Vladimirtsov (B. R  BnaflMMupLjoB) said 
that "The Mongolian 'Phags-pa script was the international alphabet of the 13th century"3. So the 
materials in this script are a good reflection of the phonetic system of the Mongolian and Chinese 
languages of that time.

After the revolution of 1921, the Mongol script was used in Mongolia until 1941, when a 
"new" alphabet based on Russian Cyrillic was adopted. In official documents it is stated that the 
reason for change from the Mongol script to the new form of writing was three-fold:

-there was a great gap between the written and spoken languages;
-the Mongol script was not suitable for the assimilation of foreign words; and 
-the homographs in the Mongol script.

3 B. Laufer, Skizze der mongolischen Literatur, Keleti Szemle VIII, 1907, pp. 185-186,194 -  195; 
Б.Я. Владимирцов, Монгольский международный алфавит XIII века, - Культура и 
письменности Востока, Москва, 1931.
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For the first of these reasons, from a linguistic point of view, the difference between 
written and spoken languages is unimportant. Such a gap exist in all languages, including, for 
example, English, Korean etc. Secondly, the Mongol script does have a system for transcribing 
foreign words (Cf. Chapter 12). An explanation for thirth of this matter has been given above and 
in Chapter 2. So, in fact, these reasons are without foundation.

In the eleventh chapter, the author has analysed two ornamental forms of Mongolian 
scripts (i. e. square-ornamental and pattern-ornamental forms) and two principles of the square- 
ornamental form: symmetrical and proportional principles for the ornamental forms of the 
mongolian scripts: mongol script (Manchu script, derivated from Mongol script) and 'Phags-pa 
script, and constructed them with those of Russian and Arabian ornamental forms.

In chapter twelve, we discuss the transcription system of the Mongolian scripts (i. e. 
mongol, clear, soyombo, horizontal-squar scripts...) for materials of the Tibetan, Sanscrit (i.e. 
indo-european) languages etc.

In the thirteenth chapter, in the sphere of the graphic studies, the author has analysed 
influences of the Mongolian scripts (for exemple: Mongol, Khitan, 'Phags-pa scripts) on foreign 
scripts: such as Jurchen, Tangut, Korean and Manchu scripts.

The following conclusions can be drawn from the facts about Mongolian scripts:

1. In the course of their history, the Mongols invented, developed and used a number of 
scripts, appropriate to specific features of the development of the Mongolian language of the 
given period. This suggests that the Mongols did not use ready-made or directly borrowed letters 
from other nations.

2. The Mongols used some ten différents scripts, which were related basically to the 
most ancient traditions of only four:

The Sogdian, of Aramaic origins;
The Tibetan-Nagar, of Brahman origin;
The Russian, of Slavonic-Cyrillic origin and 
The Chinese hieroglyphic script (Cf. Appendix).

Although the 'Pags-pa, Soyombo and Horizontal-square scripts have a syllabic spelling, 
they neverthless originate from phonograms, i. e. from phonetic writing. Thus, it may be 
concluded that the Mongols created and used different scripts, all of which were derived from 
phonogram systems.

3. The Mongolian scripts, as a whole, were created not merely for recording vernacular 
Mongolian words or texts, but also for perfecting the transcription system, i. e. for transmitting 
materials in foreign languages, specifically:

The Altaic languages,
The Sino-tibetan and 
The Indo-European.

Consequently, the Mongolian scripts served as a kind of bridge in mutual cultural 
relationship and enrichment.

4. Amongst scripts, invented and used by Mongols, Mongol script has been singled out in 
terms of time (i. e. from the time of its invention to present days) and space (among all Mongols).
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Appendix

1. Mongolian script and its origin and influence

ARAMAIC

I
SOGDIAN

UIGUR

CLEAR /OIRAT
(1648)

MONGOLIAN (V-VII ? ) ------- -j
I I

Mandchurian
(1632)

Vaghindra (1905)

Korean
(1444)
t  f  f

2. Phags-pa, Sovombo, Horizontal sguare scripts and 
its origin and influence

BRAHMI
(Nord branch)

I

■ TIBETAN <—  LANTSA / RANDZA

NAGARI / 
DEVANAGARI

I
NEPAL

J
------ ♦PHAGS-PA (1269)--------------------------------------

I
—*• HORIZONTAL SQUARE (1686) SOYOMBO (1686)

3. Kitan scripts and its origin and influence

CHINESE
----- r~I

♦
KITAN SCRIPTS:

Big Kitan (920) Small Kitan (925)

! h —♦ Jou(r)chen scripts: J
Big Jourchen (1119) Small Jourchen (1138) «—

-------------------------*■ Tangut script (1036)«-------------------------- .J

Note: ----------------------  ( t h e  o r i g i n ) ; ................................ ( T h e  i n f l u e n c e ) .
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