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东乡族族源 /撒尔塔 0说商榷
) ) ) 兼论东乡族的形成
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(兰州大学 西北少数民族研究中心,甘肃 兰州 730030)

摘  要: 文章回顾了近年来东乡族族源研究状况, 对各种观点进行述评,重点分析、探讨了近年较为

盛行的撒尔塔人为主说, 从三方面指出此说立论不足; 同时从东乡族形成的社会历史背景和形成过程提

出了自己的看法, 并指出东乡族早期的形成过程和临夏部分回族是一致的, 她们是同源异流群体。
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东乡族,自明以来世代居住于河州东乡地区,其宗教同于回族,语言相近于蒙古, 文化上自具特

色。清代、民国时人们多称其为 /东乡回0、/东乡回民0等。东乡族有自己的语言, 没有本民族的成

熟文字,同时他们的汉语程度也比较低,再加历史上东乡族属于回回民族的一部分,很多文献中并

没有严格地区分今天的东乡族和回族,而有关东乡族的史料也多湮没在回族文献当中,因此族源和

民族形成的研究一直是东乡族研究的一个难点。 1950年代进行的大规模民族识别工作中以她们

世代居住的 /东乡 0作为民族名称,正式确定了其单一民族地位。并由此开始了东乡族族源的深入

研究, 先后提出了几种具有代表性的观点,但直到今天分歧仍在。本文提出一些自己的看法和观

点,以求教于大方。

一、研究历史

关于东乡族的族源,民国时期就有人提出过一些看法,但真正研究的开始是在中华人民共和国

成立以后。先后出现了东乡族族源的蒙古人为主说
[ 1]
、吐谷浑为主说

[ 2 ]
、沙陀突厥为主说

[ 3]
、回回

色目人为主说
[ 4]
。随后又提出了撒尔塔人为主说

[ 5]
, 并成为今天的主流观点, 但这一观点也并不

具有绝对的说服力。此外还有人认为还存在多族融合说
[ 6 ]

,实际上这种观点是包括在以上各观点

当中的,因为以上几种观点都不否认东乡族是以某一群体为主体, 融合其他民族成分形成的。下面

对以上几种观点及其主要论据作一说明。

(一 )蒙古人为主说  民国时候就有学者如马鹤天、李安宅、顾颉刚、马兹廓等人在他们的文章

中提到东乡族的来源,都认为东乡族是蒙古人改信伊斯兰教后形成的
[ 7]
。中华人民共和国成立以

后,蒙古人为主的看法一直占主流。其主要论据有三: 1. 东乡族语言属于蒙古语族, 并且从 5蒙古
秘史6看来, 东乡语与 13世纪、14世纪的蒙古语语音非常接近。由此说明蒙古人在东乡族中占有
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主导地位; 2.认为直到 1949年东乡族还保留了许多与蒙古族相同的风俗习惯,放鹰、赛马、吸鼻烟、

举办那达慕以及某些服饰等。 3.在文字资料中也有一些关于元代蒙古族在东乡附近活动的记载,

因此, 相当数量的蒙古人留在这里也是可能的。这些论据虽然很能说明蒙古人对东乡族的巨大影

响,但如果以此来说明东乡族主要来源于蒙古人就稍显勉强了。

(二 )吐谷浑为主说  这一观点认为东乡族在 1949年前被称为 /东乡土人 0,东乡语也被称为

/土话0,东乡语也与土语相近,而且认为东乡地区出土的一些陶器, 可能是从吐谷浑人坟墓中挖掘

出来的,由此将东乡族与吐谷浑联系起来。但这一观点过于牵强, 很快便销声匿迹了。

(三 )沙陀突厥为主说  这种观点主要依据语言学上的音变现象得出结论,认为东乡族的自称

Sang ta是由 Saltu(沙陀、沙尔秃 )或 Sa lto(沙尔陀 )演变而来, 同语族其他语言中音节末尾的舌边音 /

l /,在东乡语中都变成鼻音 / n /或 / ng /,而 salto变读为 sang ta就是受了这个音变规律的支配。

由此得出了东乡族是以沙陀突厥为主体形成的结论
[ 8] ( 47)

。这一观点有一些自我矛盾的地方。近

来,这一观点的提出者也不再提倡
[ 9] ( 297)

。

(四 )中亚回回色目人说  这一观点在 1949年前便有人提出过, 1980年代得到了发展, 马通的

5浅谈东乡族族源与伊斯兰教6, 马国忠、马自祥的 5关于东乡族的族源问题 6以及 5东乡族简史 6、
5东乡族自治县概况6等都比较明确地支持这一说法。其主要的证据是 13世纪成吉思汗西征中

亚,在当地征拔了大量壮丁、工匠,后来随蒙古大军到达甘肃地区,逐渐屯垦为民,其中部分屯垦地

就在河州、东乡一带, 他们成为东乡族的主要组成部分;其次是东乡地区今天还保留着许多以手工

业者的行业性质命名的村庄和表示屯垦、牧养活动的村庄名; 再次是东乡地区有很多奇僻的、在东

乡语中没有具体意义的地名,有人认为这些地名和中亚的某些地名相同或相似;从东乡族文化、民

间传说等也可以看到东乡族与中亚的某些联系;另外, 从生物遗传学的角度来说,东乡族保留了很

多中亚人的外貌特征。这种观点的很多论据也被用来说明撒尔塔人为主的观点。

(五 )撒尔塔人为主说  这一观点目前较为盛行,主要由东乡族学者提出, 他们将东乡族的自

称 Sangta与历史记载中的撒尔塔人联系在一起, 并对历史上撒尔塔的概念进行了考辨,指出撒尔

塔人是居住在中亚地区的、以商业为主要经济生活方式、信仰伊斯兰教的居民。马虎成5撒尔塔:

一个曾经被忽略的民族名称6一文比较全面地论证了这一观点, 2004年马志勇 5东乡族源 6一书的
出版标志着这一观点达到鼎盛。撒尔塔人说和回回色目人说之间的主要区别在于,撒尔塔人中间

不仅包括几种色目人,还包括阿拉伯人、波斯人,比单纯的回回色目人说法更确切一些,因此这两种

说法所引用的资料在很多方面是一致的。撒尔塔人说的主要论据有: 1. 东乡族自称 Sarta,这个词

来源于梵语,其本意为商人,商队。以后意义多有变更,公元 11世纪后, 那些被称为 sarta的群体逐

渐形成撒尔塔民族。 2.十三世纪蒙古人西征时在中亚征拔了大量回回签军、工匠及服劳役者,数量

庞大。如攻下撒马尔罕, 3万手艺人被征拔; 攻下玉龙杰赤, 10万工匠被迁到东方。而这些人中就

包含了大量的撒尔塔人。 3. 1225年成吉思汗结束西征,不久又征西夏, 占领临洮、河州等地, 其部

队 1227年前后曾三次经过临洮, 说明临洮在当时是一个军事用兵重地,这对东乡地区的影响必然

不小。 4.在东乡族居住区, 有很多地名与手工业有关,如银匠、碗匠、编制匠、铁匠等,可见当地可能

是蒙古人安排撒尔塔人工匠的地方。此外还有一些地名和镇戍、屯垦、牧养有关,如巴素池、郭尼光

等。5. 东乡族中有大量独特的姓氏, 如牙、买、吃、瓦、巴等,这些都可以被认为是中亚一带穆斯林到

中国后逐渐使用的汉姓。 6.与传教士在东乡地区传播伊斯兰教有关。东乡族有哈木则和阿里阿答

到临夏东乡地区传教的传说,并认为他们很可能都是撒尔塔人。7.从东乡族语言来说。东乡语总

体上虽然属于蒙古语族,但其中有很多突厥语词汇,而这些词汇是蒙古语所没有的,这说明东乡族

的先民和突厥人有过比较密切的联系,而从东乡的很多地名来说, 东乡的一些地名在东乡语中没有

任何意义,但是与中亚的一些地名有相近或相似之处,如考勒、赤孜拉伍、胡拉松 (呼罗珊 )等。 8.

遗传特征的研究近年来也成为一个有力的证据。根据几个少数民族 ABO血型分布和基因频率的
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研究, 东乡族与维吾尔族和保安族遗传距离较近, 从东乡族 DNA遗传线索也可以看出东乡族中相

当的白种人混杂基因。9.从东乡族的手工技术、饮食文化等方面也都可以说明东乡族的撒尔塔人

渊源。
[ 11 ]
今天,学术界和各种介绍中多采用撒尔塔人为主的说法,但是仔细考察这一观点,会发现

其中有很多不足之处。

二、/撒尔塔 0说商榷

(一 )通过综合分析,我们可以知道撒尔塔人为主说认为东乡族主要来源于撒尔塔人,主要基

于以下三点假设:第一, Sarta就是东乡语中的 Sangta;第二,撒尔塔 ( Sarta)是东乡族的民族自称; 第

三, /撒尔塔人0比 /回回色目人0更确切。

1. 对于第一点,虽然东乡族所说的 Sang ta确实可能源于 sarta, 但是大多相关的论述并没有说

明 sarta如何演变为 sang ta的, 只是简单地说 / sangta是 sarta的异写 0、/桑塔即撒尔塔 0等,并未对

此进行任何有力的论证、说明, 不能不说这是这一假说很大的缺憾。

2. 第二点主要是在对 Sarta一词研究后,在承认第一点的基础上作出的一个假设 (我们在这里

暂且认为它成立 )。学术界对 Sarta一词的研究比较多, 一般认为,它最初表示商主、商人, 11世纪

至 13世纪,它是确指一个单独的民族
[ 11] ( 110 )

。东乡族自认为是 Sarta人,有人就认为这是东乡族的

民族自称。实际上,东乡族不仅把自己称为 Sarta, 而且把回族、保安族、撒拉族等都包含在这个概

念之中,对新疆的操突厥语各穆斯林民族,虽然不直接称为 Sarta人,但也并不认为他们不是 Sarta

人,这在人们的日常话语中反映得很明确,东乡族今天还把穆斯林国家称为 Sarta国家,穆斯林聚居

区称为 / sarta o ron0。

而且,今天民和三川一带的土族还把与他们生活在一起的回族等穆斯林都称为撒尔图昆; 另

外,在新疆伊犁昭苏草原上生活着一个自称为萨尔特卡勒玛克的群体, 今天他们被归入哈萨克族,

但历史上属于厄鲁特蒙古人,据萨尔特卡勒玛克人讲,他们虽然被融合于突厥语族的不同民族群体

中,但多少个世纪以来,他们从未忘祖,从纵向上来讲,还属于一个统一的厄鲁特部族
[ 12 ]

,但信仰了

伊斯兰教,他们在自己名称前加了一个萨尔特,以此表示自己的穆斯林身份。这些都表明 Sarta一

词,不论是否曾经是一个民族的名称,在蒙古人兴起后蒙古语中它所表示的就是穆斯林的概念, 从

其意义上来说,它和回回一词是同意的,而不是撒尔塔人为主说倡导者所说的东乡族在民族意义上

的自称。

从词语的使用上来说, sarta、sartau' l等词语主要用于蒙古语, 是蒙古人对穆斯林的早期称呼之

一,所以在汉文史料中极少见到,而在 5蒙古秘史6、5蒙古源流 6等蒙古史著中却相当常见。而回回

一词主要使用于汉文著作,指称穆斯林。即使今天,在民间, 汉语中这个词仍然是 /穆斯林 0一词的

等价词,而非专指回族。对此, 著名元史专家杨志玖先生也有所论述: /回回一词,是元代汉语、汉

人对中亚、西亚信奉伊斯兰教各族的称呼, ,在当时的蒙古语中则另有称呼。他们一般称 -撒尔
塔兀勒 .、-撒尔塔黑台 .、-撒尔塔黑臣 .。0 [ 13 ] ( 67 )

撒尔塔人为主说还以东乡族在重大问题上发誓时总以 /撒尔塔 0起誓来说明这个词是东乡族

的族称,这是站不住脚的。从方方面面来说,东乡族一直是一个宗教性强于民族性的民族,伊斯兰

教在东乡族的形成和发展过程中发挥了重要作用。东乡族极其看重他们的信仰,而撒尔塔一词代

表的是他们的穆斯林身份,代表着他们的信仰。因此, 以自己的信仰 (而非其民族自称 )来起誓对

他们来说才是最认真和正式的。再退一步讲, 如果 /撒尔塔0是作为东乡族对遥远族名的有意保留

和深刻记忆,那么我们就很难理解东乡族在历史上 (甚至今天还有很多人 )自认为与回族一样。

此外,东乡族中还有一部分成员今天还能明确地将自己的来源记忆为汉族, 但他们并不因此而

否认自己是 Sarta,这是很能说明问题的。

由以上分析可以看出东乡族源于撒尔塔人的说法的第二个假设是不可靠的。我们可以明确得

46



出结论,撒尔塔不是东乡族独有的民族自称,而是东乡族以其语言对自己穆斯林身份的阐释,其含

义相近于汉语的 /回回 0、/穆斯林 0等词语。

3. 第三点假设是他们认为 /撒尔塔人0能比 /回回色目人0更确切地说明东乡族的族源, 认为撒

尔塔人中不仅包括几种色目人,还有阿拉伯人、波斯人
[ 11] ( 3)

。这实际上就是否定回回色目人中也

有阿拉伯人、波斯人, 那么是不是这样呢? 蒙古人西征时, 中亚的绝大部分地区已经受阿巴斯王朝

统治五百多年了,为了便于统治,阿巴斯王朝将大量的阿拉伯人、波斯人迁移到中亚一带。此外,阿

拉伯、波斯的商人、传教士也大量来到中亚,这些都使得中亚的民族成分复杂化。因此,到蒙古西征

时,活跃在中亚的各民族中除了中亚突厥人外,还有波斯人、阿拉伯人以及其他民族, 在汉语中他们

都被统称为回回,对这一点,白寿彝认为, 那时候,波斯人和阿拉伯人到中国来得相当多, 他们被称

为回回,属于色目人的一种,成为构成回族的一部分来源
[ 14 ] ( 292 )

。杨志玖也指出:元代的回回人主

要指元代中国境内信奉伊斯兰教的阿拉伯人、波斯人以及中亚的突厥各民族
[ 13 ] ( 7 )

。可见,回回色

目人中本身就包含着阿拉伯人、波斯人。因此,这一立论也不成立。

(二 )近年来现代科学技术在东乡族族源的研究中受到越来越多的重视和应用。东乡族源撒

尔塔人为主说里更是运用大量这方面的资料来论证其观点。但是,如果仔细分析,我们就可以发现

在实际运用中却存在很多问题。

社会学研究中作为研究对象而选取的样本必须要具有代表性, 在选择样本的过程中必须要考

虑到研究对象的特点。现代群体遗传学给东乡族族源的深入研究提供了强大的支持,从 ABO血型

的研究到 HLA抗原频率、基因频率的调查再到 DNA遗传线索都为东乡族的族源提供了某些线索。

但是, 这些研究所选取的样本和用于对比的样本在说明问题过程中存在不同程度的问题。如谢小

东等人从群体遗传动态的角度探讨东乡族的族源, 他们的样本是取自东乡族自治县龙泉乡纳隆沟

村的 129份血样, 通过分析,他们得出结论:东乡族的起源在很大程度上也与历史上中亚色目人的

迁入有关
[ 15]
。当然他们的这一结果是有效的,但是他们忽略了一个问题: 东乡族历来宗族聚居,一

般来说某村主体居民为同姓同源。他们在这个村选取的样本只能代表这一个村东乡族的遗传关

系,而不能简单地将此结论由此推及整个东乡族;又如刘桂枝在研究西北 7个民族的血型分布时指

出东乡族和维吾尔族的血型分布都是 B> A > O, 具有比较近的遗传距离, 而蒙古族的血型分布是

O > B> A,与东乡族的遗传距离也较远
[ 16]
。他用于比较的 1017份维吾尔族的血样取自新疆伊犁

地区某农场
[ 17]

,蒙古族的血样取自来自甘、青、新、内蒙等省的 156名蒙古族学生
[ 16]
。恰与此相反

的是, 此后对库尔勒地区的调查却显示维吾尔族的血型分布是 O > B> A
[ 18 ]

, 不同于东乡族; 而

1980年代王广结等人所做的调查表明内蒙古呼伦贝尔盟、哲里木盟蒙古族的血型分布却与东乡族

完全一致
[ 19]

; 更能说明问题的是 1990年代王刚等人在这两个盟所作的调查却得到: 蒙古族 ABO

血型分布是 B> O> A的结论
[ 20]
。 10年的时间差就可以改变这一调查的结论, 更何况东乡族数百

年的历史。因此没有全面的科学调查,这方面的资料只能做一个参考。

由以上的分析我们可以看到,用 /撒尔塔 0说来解释东乡族的族源是不能立足的, 那么东乡族

的族源是怎样的呢? 下文中我们从东乡族形成历史的角度来初步探讨这个问题。

三、对东乡族形成历史的看法

(一 )东乡族形成背景

1. 伊斯兰教在中亚的传播。阿拉伯伍麦叶王朝呼罗珊总督屈底波不断进行征服中亚的战争,

705年攻克巴尔黑, 706) 709年征服布哈拉及其周边地区, 710) 712年征服撒马尔罕和花剌子模,

713) 715年深入到锡尔河和费尔干那地区, 他成为伊斯兰在中亚传播的奠基人, 使得伊斯兰教最

终在整个中亚扎根。阿巴斯王朝时期,为了弱化突厥人在中亚的影响, 曾大批的迁移阿拉伯人、波

斯人, 把他们安置在河中地区的村镇和城市,成为当地的定居民。同时,阿拉伯波斯的商人、传教士
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也活跃在中亚,使得中亚成为一个文化、民族和种族的熔炉。正是在这样的背景下才出现了 ta jik、

sart等词的内涵的多次变迁,甚至影响了我们的正确理解。

2. 元朝前河湟地区的民族格局。河湟地区在历史上属于羌戎之地,宋朝时虽然河州的西番王

木征归附,宋朝从名义上收复了河州,实际吐蕃人在这一带仍然占统治地位;明朝邓愈克河州,宣慰

司何锁南率众归附。一般认为,何锁南是吐蕃人。由此可见,此时吐蕃人在河州一带仍然有很大势

力;甚至到了清前期, 还是 /河州剌麻最盛,寺庙最多, 族大之家, 必有佛庙 0 [ 21]
, 可见吐蕃的影响还

是很大。虽然也有穆斯林自唐代就已经在这里生活的说法, 但这样的史料并不多见, 至少说明其数

量不大;汉族的数量也不是很多。

3. 蒙古西征及回回色目人东来。 12世纪末 13世纪初, 蒙古人在北方草原兴起, 先后统一了草

原各部落,实力逐渐强大。 1219年, 成吉思汗因其商队被杀于花剌子模而发动了历时 7年的西征,

先后征服数十城池;征服中, 因其战争消耗比较大, 兵力不足, 多编当地青年作为 /签军 0, 为其征

战;同时还征集工匠和拥有某种技术的人随军服务或发送东方诸国,其数目常以万计。这样大批的

中亚穆斯林就到了中国,再加上此后前来经商、传教或者由于其他原因来中国的人也应当不在少

数,如赛典赤归附时就带有千余骑。

(二 )东乡族民族形成过程

1. 河湟地区民族格局的变化。元代大量的中亚回回人、蒙古人进入甘肃,出现了 /元时回回遍

天下0的局面,大规模的军事行动结束后, 他们大多被安置屯田, 虽然回回人在甘肃的屯田主要分

布在河西地区,但在其他地方也有不少, 如河州等地。西征结束后, 成吉思汗曾南下攻西夏, 占据

洮、河、西宁等州,战事结束,其随军征战之签军多镇戍征服之地,逐渐由兵转民,而众多工匠、手工

艺者也随地定居下来。于是内而各卫,外而行省, 皆立屯田, 因此在河湟地区屯田也是必然的。另

外根据元初用兵征讨,遇坚城必屯田以守的特点,这些地方作为屯戍之地也是不成问题的,作为蒙

古宗王南忽里屯田之地的白城子就在民和官亭地区,土族中也有这样的传说。而文宗时候,也下诏

/命陕西行省赈河州蒙古屯田卫士粮两月 0 [ 22]
,这些屯田的人中间除了蒙古人, 中亚回回人肯定也

不少。这样河湟地区回回人的数量在无形中逐渐滋长。而蒙古人作为统治民族, 以为官、屯田、屯

戍等原因,在这一地区的数量也开始增多。

2. 语言实体的形成。元代蒙古人是统治民族, 社会地位高, 因此蒙古语成为一门热门语言, 并

逐渐成为一些地区,特别是北方地区的通行语言,这在元代诗文、戏曲中反映最为明显,甚至在一段

时间内 /除江浙、福建等南方省份外, 朝廷降诏均用蒙古字书写0 [ 23]
,以至于学会蒙古语的契丹人、

汉人冒充蒙古人的事件发生,朝廷在一段时间不得不下令非蒙古人不得学习蒙古语; 而与此同时,

从中亚地区来的回回色目人由于来自不同地区,语言存在着一定差别。波斯语虽比较流行,但并非

普遍通用。因此,他们到中国后为了共同生活和交流的方便,逐渐借用了作为统治民族语言的蒙古

语,蒙古语至少成为河西到河湟一带的通行语言。虽然元朝统治时间不足百年, 但这近百年的时间

足以改变一个外来群体的语言。这样,生活在河湟一带的各个民族逐渐形成了一个语言的共同体,

这个实体中就包含了今天的一部分蒙古族、回族、东乡族、保安族、土族和部分裕固族等民族的先

民。学者们对蒙古语族语言进行研究后也指出蒙古语族与 9种现代语言是亲属语言, 有同源关系,

还列图示说明东乡语、保安语、土族语源于共同的近古蒙古尔语, 而近古蒙古尔语出自中古西支蒙

古语
[ 24] ( 67- 71)

。但同时,这个语言共同体中也包含有伊斯兰教、萨满教和佛教等不同的宗教信仰体

系。伊斯兰教信仰者主要是回回色目人和改信伊斯兰教的蒙古人, 最有名的就是安西王阿难答使

他的十多万部下改信伊斯兰教的事; 这个语言统一体中其他宗教的信仰者主要是蒙古人和一些当

地土著民族。这种宗教上的差异就为这个语言共同体的分化保留了思想文化基础。

3. 语言实体的分化。元朝蒙古人、回回人的社会地位比较高,但元朝很快就灭亡了, 明朝建立

后禁胡风、胡俗、胡语,还规定, 凡蒙古人、色目人听与中国人为婚姻,不许本类自相嫁娶, 违者杖八
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十,男女入官为奴。0与此同时明初实行 /移民实边0,从江淮湘蜀、冀晋秦陇等地大批向河湟移民,

多数是举族而迁,也有谪垦罪囚,从而使大量的汉族进入河湟地区,汉文化的影响也不断增强。在

这种强大的政治、文化压力下, 大部分留居河湟地区的蒙古人、回回色目人逐渐改用了汉语,改穿汉

服。但是大部分回回色目人和信仰伊斯兰教的蒙古人继续保留了自己的宗教信仰,并在以后的演

变中发展成为今天这一带的回族。而那些留居当地信仰萨满教或其他宗教的蒙古人大部分演变为

汉族, 也有一部分屯留湟水一带的蒙古人和当地土著融合,形成了今天的土族; 但还有部分回回色

目人、蒙古人为了保持其文化而进入了高山险阻的东乡地区,保留了他们通用的语言:蒙古语。通

过相互融合,发展成为今天的东乡族。

这样,语言上的分化和宗教信仰的差异使这个语言实体走向了不同的道路, 不同群体的语言在

分化中受其他民族语言的影响和自身的变异而形成了东乡、保安、土族等民族语言。而改用汉语的

那部分信仰伊斯兰教的群体就成为今天这一地区部分回族的来源。由此我们甚至可以说部分临夏

地区的回族和今天的东乡族是同源异流的民族。

(三 )几点补充说明

对上文的论述我们还可从以下几方面进一步加以说明: 第一,从这几个民族的分布格局来说,

他们都分布在藏文化圈和汉文化圈的边缘地带,如果我们从地图上仔细观察就可以发现这几个看

似孤立的民族实际上组成了汉藏两大文化圈的一个缓冲地带。这是一个不规则的带状分布区, 中

心就在河湟地区。而且蒙古语言得以保留的东乡、保安、土族、东部裕固等民族都生活在这一缓冲

地带比较偏僻的山区,这几个民族的语言相互间仍然能够进行一定的交流, 这是能够说明一定问题

的;第二,今天临夏方言独特的语言结构、词汇的重音等都与东乡语非常接近,有人认为这是受东乡

族在内的少数民族语的影响而形成的, 是语言接触的结果
[ 25]
。实际上不论从人口数量、生活环境

还是文化水平上来说,东乡族等少数民族都不足以影响临夏地区回族的语言,唯一的解释就是他们

曾使用过和东乡语相近的语言,并且影响到了他们后来所使用的汉语。第三,从东乡族的民族意识

来看, 直到 1949年,东乡族并没有强烈的民族意识,也自认为是回民, 他们把东乡语叫做 /土话 0,

意思相当于方言,并没有因语言的不同而自认为是一个独立的民族。这种认同不能不说是对他们

共同渊源的认同。此后,经过民族识别,当民族和具体的利益结合起来时,这种民族意识才产生和

高涨起来。这些都支持了我们在上面提出的看法, 至少东乡族和部分临夏地区的回族在早期有着

共同的历史形成过程。

(四 )小结

首先,从中亚地区的背景上来说,蒙古人西征以前中亚地区已经是一个民族、文化交融的活跃

地区; 其次, 蒙古人的西征使大量的中亚回回色目人进入中国并定居下来;再次, 蒙古人的兴起和南

征,使得吐蕃人势力在河湟地区渐渐衰弱,给了回回人在汉藏文化圈边缘地带发展的空间;第四,通

用的蒙古语言使信仰伊斯兰教的回回人、蒙古人和当地一些土著逐渐成为一个语言实体;第五, 明

代国家同化政策力度的加强,使得这一实体又不得不产生分化, 形成了山区和川区、信仰和不信仰

伊斯兰教等差别,为后来这几个民族的形成奠定了基础;第六,在东乡山区特殊的环境中, 那些先后

进入的回回色目人、蒙古人和当地的汉族人、藏人逐渐融合形成了今天的东乡族;第七,东乡族和部

分临夏地区的回族在早期有着共同的历史形成过程。

由以上的分析可知,学术界在早期提出的东乡族族源的 /回回色目人 0说是合理的,想为了达

到 /确切化0而提出的撒尔塔说难以立足。至于东乡族族源中各种成分的主体性问题,是一个复杂

而不易把握的问题,需要进一步深入探讨,对此我们将另文深入论述。
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Abstrac t: In th is pape r, the author, based on a rev iew of recent study o f the or ig in o f the Dongx iang e thnic g roup, by

m ak ing an eva luation of various different po ints o f v iew, m ainly analyzes and explores the v iew o f "Saerta", w hich is preva-

lent in recent years. It is po inted out that the v iew o f "Saerta" canno t ho ld w ater from three aspects. Furtherm ore, based

on an ana lysis o f its soc ia l and h isto rical background of theDongx iang ethnic g roup, it is suggested that the form ation of the

Dongx iang ethn ic g roup a t its ear ly stage is in line w ith som e o f theH ui ethn ic g roup inhabited in L inx ia. They shared the

sam e or ig in but form ed d ifferent ethn ic g roups.

K ey words: the Dongx iang ethnic group; the o rig in o f the e thnic g roup; Saerta; d ifferen t Ethn ic g roup w ith the sam e

o rig in
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