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ВВЕДЕНИЕ

Калмыцкий язык относится к группе монгольских языков и 

представлен в основном двумя говорами - торгутским и дербет - 

ским.

Об"ектом исследования диалектологов торгутский говор ста 

только в начале нашего столетия, когда Номто Очиров на основе 

собранного им в результате поездок по калмыцким улусам

материала описал некоторые его особенности.

Затем исследуемый говор нашел свое отражение в "Опытах 

грамматики калмыцкого разговорного языка" Вл. Котвича, осо­

бенно в его втором, значительно дополненном,издании (1929 г.'

В последние годы некоторые основные черты торгутского г< 

вора описаны в статья*1Д.А.Павлова "Уральский говор и некото 

рыевопроса развития̂фонетической системы калмыцкого языка”, 

А.В.Кичикова "Об оренбургском говоре калмыцкого языка", 

"Дифференциальные признаки говоров калмыцкого Языка".

Отмеченные работы касаются некоторых с торон подговоров 

исследуемого говора без широкого охвата всего говора в целом 

как единой языковой системы/

В настоящей работе сравнительно впервые поставлена цель 

фонетического исследования торгутского говора. При этом для 

исторического освещения особенностей говора автором привлека 

втся данные старописьменного монгольского языка и отчасти 

старописьменного калмыцкого языка.

Такое широкое сравнительно-историческое изучение одного 

из калмыцких говоров в каямыховедении проводится впервые.

В отношении сведений по старописьменному монгольскому и 

старописьменному калмыцкому языкам автор опирался на работы



4.Бобровникова, Б.Я.Вяадимнрцова, С.А.Козина, ВЛ.Когвича, 

А.М.Позднеева, А.В.Попова, Г.И.Рамсгедта, Б.Ркнчина, А.Д. 

Руднева, Г.Д.Санжеева, Я.Цэвэла к других.

Сбор материалов производился автором во время фольклерпда- 

дкьдекто логических экспедиций в 1965 - 1969 годы £ рой он«, где 

пробив-гл'в горгутское население.

Носители исследуемого говора занимает восгочнув половину 

Калмыцкой АССР. Граница распространения говора торгутов в основ­

ной совпадает с границей этнического деления торгу гов и дербе- 

тов. Расселение торгутов я распространение их говора хорошо 

передает карта распространения калмыцкого языка, данная Д. А.

Павдовым в книге "Современный калмыцкий язык".1

Диалектные материа® собирались в таких крупных иасевенных 

пунктах Калмыцкой АССР,как г.Каспкйский, станция Улав-Хоя, 

станция Артезнан; рабочих поселках: Цаган-Аман, Яикужь, Комсо­

мольский; поселках; Полынный, Адык, Чилгир; сетах: Джадыково, 

Буранное; совхозах: "ИикольсккЛ", "Сарпа" и др. В Астраханской 

области - в рабочем поселке Лиман; в селах: Заволжье. 'Акгв- 

беевка), Серопазовка (Шамбай), Овя, Лесное и других местностях 

с блнзяежащими населенными пунктами, включая некоторые фермы и 

чабанские стоянки совхозов.

Сбор материалов проводился в основном по еледувщим темати­

ческим рубрикам: исторические сказания, легенды, сказки, загад­

ки, иосяовицы, поговорки; боевые кдичя (урана); несни истори­

ческие в свадебные, песш нова®, революционные; образцы разго­

ворной речи и .диалоги;. термины и Слова по разным отраслям 

производства и домаанего ремесла, быта и т.д.

I. См.Д.А.Иавлов. Современный калмыцкий язык. Фонёткка и 
графика. Элиста, Калмиздат» 1568, стр. б .



Нодраядеошше инвариантов по во8рас®нш группам авто­

ром не проводилось, одншеа основшшк жвфо'рштшт $вж  лр 

старшего юаоденш.1
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I. Среди информантов следrj&s назвать: Бамбаев Эрдни 1893 г., 
Гедеев Бада 1882 г., Дрдрунов Бадга. 1907 г.» Дордшев 
Муша 1 8 %  г., Джехляеш Ватта 1885 г., Двдтаев Найма»? 

1921 г., Дшужаева Боловсан, 1896 г., Кшуев Савдаджк 
1891 г., Надбитов Эдажгаря 1893 г., Варанова Ешгир 

1923 г.,- Настоев Александр 1931 г., Саябнков Хавтаа 
1883 г., Тшрбвев Некя 1894 г.,- Тщрбвев Дуаха 1887 г., 
Уфтаев Харта 1888 г. s Хетаев Сеийя 1889 г.
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К ИСТОРИИ ИЗУЧНЗИЯ КАЛМЫЦКИХ ГОВОРОВ [

Современный калмыцкий язык в диалектном отношении предс­

тавляет собой совокупность ряда местных говоров к подговоров, |

Изчвсгяо, что в конце III. ж начале XIII вв. различные 

монгслские диалекта составляли известное единство, представ- |

лая племенные ответвления единого монгольского языка, на ко- !
■ I . !

торнх говорили разные.группы монгольских родов и племен. >

Одним из этих ответвлений монгольского языка был ойратсний/
I

язык предков калмыков. О том, что этот язык отличался от дру- (

шх монгольских диалектов еще во времена Чингис-хана, мы уз- I

наем из сообщения персидского историка, Рашщ-ад-дана, которШ 

говорил, что "несмотря на то, что язык монгольский, он[все же] 

имеет небольшую разнищг от языка других монгольских племен, 

например, такую: нов другие [монголы} называют кгтута, а они [го­

ворят] мудага. Подобно этим словам существует множество (дру- ' 

гих) ... ЭтИдплемена,- продолжает автор, - еще издревле были 

многочисленны и разветвлялись на несколько отраслей, у кая-
о

доИ в отдельности было определенное название".й

Сщишвается; скрывались ли га этими разными названиями 

ойратских племен отличия в языковом отношении, делился ли 

ойратский язык на отдельные диалекты и говоры иле  (он был 

едаым?

Существует мнение, что "границы кочевых феодов у ш х  

(ойратов - Н.У.) почти всегда совпадали с границами прежних 

племенных делений, что способствовало сохранению деления 

ойратского языка на племенные диалекты",

1. См. Г.Д.Санжеев, Сравнительная грамматика монгольских 
языков, тЛ. М., 1953, стр. 5-

2. Рашвд-ад-дин* Сборник летописей,тЛ, книга I, стр. 118.

3. Г.Д. Сааяеев. Указ. соч.,стр. 7.



Перше попытки научно осмыслить данные калмыцкого разговор­

ного языка относятся еще к XIX столетия (1849), когда вышла в 

свет "Грамматика монгольско-калмыцкого языка" А.Бобровникова, 

где автор показывает отличие книжного языка от разговорного̂

При, этом в качестве книжного выступает етарошсьменный монго­

льский язык, а в качестве разговорной формы - старописьменный 

калмыцкий язык, т.е. языкзаяпандитскоЯ письменности. Принимая 

старошсшенный калмыцкий за разговорный язык, автор показывает, 

насколько зта письменность была приближена к последнему. "Пред­

ставляя вниманию ориенталистов монгольско-калмыцкую грамматик, - 

пишет он,- я вижу в не# не грамматику двух языков, и- не грам­

матику двух наречий, но грамматику одного и того же монгольс­

кого языка, только рассматриваемого в двух письменностях мон­

гольской г калмыцкой, или, что'почти тоже, я вигу в ней грам­

матику книжно-разговорного монгольского языка". ̂

Как би то ни было, калмыцкий язык рассматривается им как 

нечто единое целое, он не проводит отличия между книжным, т.е. 

языком заяпандитской письменности и живым калмыцким разговорным 

языком, Ое-говорит: "Мы не различаем в калмыцком чтении книж­

ного я разговорного, потому что в отношении к чтению у калмыков 

нет различия между книжным и разговорным, так как правописание
? ;

их применено к произношению".

Сколько бы А.Бобровников ни отрицал различия между книжным, 

и разговорным языком, такое: несходство, конечно, существовало. 

При этом разговорный язык по всей калмыцкой степи был неодно­

родным, и А.Бобровников вынужден признать, что "отличия в сло­

вах и словоупотреблении можно заметить даже, межлу улусами

1. А.Бобровников. Указ. соч.,бтр. У-УП.

2, А.Бобровников. Лсаз. соч., стр. 45.



калмыцкими, например, Бага-Уохоровским, Хощутовскта ж Бага~ 

Яурбетовскш. И, следовательно, если подобные отличия при-

нкмать за основание для деления ягнка на наречия, го в мон­

гольском (то ееть в калжщком - Н.У.) язее6 т  дсшшн будем 

насчитать столько же нарезай, сколько шйдте улусов”,1

Это признание А.Бобровникова находит поддержку у П.Не- 

божьсина, тремя годамж позже внпуетявшего своё труд, хотя» 

правда, он несколько преувааичал: диалектные расхождения

катангских говоров. Д.Небольсин пишет г "Различие наречий 

между разшми улусами астраханских Калмыков очень разите­

льно. Лялж, хорошо знакомые с кашкдшш языкок, замечает, 

что крове того, что ода удусн более или менее с течением 

времени набрались русских и татарских слог, о т  разнятся 

аде между собою, как некоторнми грашатическшн формами строе­

ния калвшцкой фразн, так слов и целшс речений: случается 

так, что ода Калмык е трудом с одного раза доберется до 

смысла того, что ему говорит другой Калмнк'.'.2

Кадмщкяй язык А. Бобровников рассматривает как одно наре­

чие с »ангольским. Перечишшв.охлхчкдельяне от ионгадьского ■ 

особенности ташщвохо я ш т , ое шшетг.Лет подобнне разнаотк 

ничтожна и не шгут одаиь основанием джя решетазшюго ог~ ■ 

делетия наречия калмыцкого от монгольского".3

ОтрщщЕке А.Бобровниковнм т ж ч т  говороз в каядацком 

языке ж нежелание его правнаваяъ самостоятельность языка  ̂

калмыков, ввдшо, объясняется тем обстоятельством, что памят­

ники письменности относительно лучше были известны науке

1. Там же, отр» У-УХ.

2. П.Небольсин. Очерки бы®а калмнков Уошоуговского 
улуса. Спй, 1852, стр. 12-13.

3. А.Боброванкрв. Указ. соч., стр. У.
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того времени, чем тогдашние говоры, котоше не били изучены, 

и о существовании которых никто еще в науке ничего не сказал. 

Кроме того, такой взгляд, видимо, надо объяснить ж тогдашним 

состоянием науки о диалектах и общеяингвистическими идеями 

XIX века. Вели да вспомним, что украшений язык в русской 

лингвистической литературе вплоть до Великой Октябрьс­

кой революции рассматривался как одно из наречий русского 

языка, то можно понять, почему А.Бобровников не хотел приз­

навать калмыцкий язык как самостоятельное наречие.

/1. Бобровников одним из первых среди монголистов (Калмыко­

ве дов) использовал в своем труде много элементов калмыцкого 

разговорного языка, но верный своем у времени, он не дифферен­

цирует эти элементы по говорам. Все же тот большой материал 

из живою народного языка, привлеченный автором, наряду с 

современными живыми говорами будет иметь большое значение 

при изучннии истории развития калмыцкого литературного языка.

Спустя полвека, в 1893 году Ир.А.Житацкий также признал 

наличие диалектных особенностей в калмыцком языке. Он пишет, 

что "народное самосознание и особенности в языке (подчеркнуто 

нами-Н.У.), в обычаях... разграничивает Калмыков, помимо их 

улусного подразделения по стародавним ойратским племннам - 

Хошеуты, Торгоуты, Дербеты”.^

Такое же деление по наречиям на основе этнического состава 

калмыков мы наблвдаем в "схематической карте расселения мон­

голов", приложенной к "Лекциям по грамматике монгольского
• О

письменного языка" А.Д.Еуднева, в которой автор выделяет

1. Ир.А.Житецкий. Очерки быта Астраханских калмыков. 
Этнографические наблвдения, 1884-1888, 1893, стр.1.

2. См.А.Д.Руднев. Лекшш по гршматике монгольского 
письменного языка. Спб., 190°.
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в калмыцком языке три говора - Торгоутский, Дбрботский и

Хошоутовский. .
Позкв:ее,в 1908 году} в "Оюгае классификации монголов по

наречиям", данном в приложении к "Сравнительной фонетике мон­

гольского письменного языка и халхаско-ургинского говора” Г.И. |

Рамстедта, А.Д.Руднев деление калмыков по языку сводит к !

следующим группам: I. Торхуты

2. Дэрбэты ■ ;

3. Хошуты I

4. Хойты ;

Неопределенные: оС. Донские калмыки - "Бузава"(в области '
войска Донского) |

^8. Терские калмыки (н Ш  от Моздока) !

Куманские калмыки (при устье р.Кума) (

(р: Уральские калмыки ( на правом берегу р. |

Урал и на р.Кушум; 5 селений) [

£. Оренбургские калмыки ( к от Челябинска [
в двух местах верхнего, течвния р.Урал и \

на 0 склонах Уральского хребта),' |

В этой классификации автор исходит из этнического деления \

калмыков и их географического расселения» но не из языковых |

оообенностей. Против такого делешм, против подмены лингвис- (

.тической классификации этнической усиленно выступал акад.Б. Я.

Владимирцев. "При классификации говоров-и наречий,-писал

он, - невозможно искать шмоак в определении- этнического

состава; последнее еще ничего не говорит за лингвистическую

принадиежность к той шщ группе, тому ш  иному

I. Г.И. Рамстедт. Сравнительна ! фонетика - монгольского 
письменного языка я хэлхаско - ургинег.огс говора.
Спб.,1908, стр. У-У1.'
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говору". ̂

Как можно заметить, во всех названных здесь работах ре­

шались вопросы: существуют ли в калмыцком языке говори и какие1 

3 1909 году Номто Очиров, командированный Русским Коми­

тетом для изучения Средней и Восточной Азии в Астраханские 

степи для лингвистических наблюдений, впервые собрал материал 

' по языковым особенностям калмыков. В первую свою поездку к - 

калмыкам он посетил Малодербетовский, Маныческий и Игаь-Цоху- 

ровский улусы. В отчете об этой поездке он отмечает некоторые 

различия между дербетским и торгутским говорами: Он пишет:"Что 

касается торгоутского, то оно во многог отличается от пер­

вого ... произношение торгоутов более энергичное и сильное и 

изобилует эмфатическими долготами"

Во время второй поездки, в. 1911 году, он посетил Алекса­

ндровский и Багашхуровский улусы Астраханских калмыков. На 

*' этот раз он проверил и уточнил выявленные им основные отличия

• между тор1утеким и дербетским говорами. В своем отчете Бус-

'■ скому Комитету для изучения Средней и Восточной Азии он снова 

дает ритмо-мелодическую характеристику говорам калмыцкого 

->языка и пишет, что торгугская речь отличается от дербетской 

силою и энергичностью, изобилует эмфатическими долготами и

• усилениями на отдельных слогах, чего незаметно у дербетов,

- которые говорят вяло и медленно.̂ Далее,автор отмечает неко-

_1. Б.Я.Владямирцов. Сравнительная грамматика монгольского

письменного языка и халхаского наречия. Л. ,1929,стр.П

2. II.Очиров. Отчет о поездке к Астраханским калмыкам летом

1909 г.-Изв. Русского Комитета для изучения Средней и
Восточной Азии, № 10, Спб., 1910, с г р .  72

. 3. Н.Очиров. Поездка в Александровский и Багацохуровский улусы 
Астраханских калмыков.ОтчетгИзвестия Русского Комитета 
для изучения Средней и Восточной Азии.Серия II ,й 2,
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торые отличительные черты в языке дербетов и торгутовкак. в 

плане фонетическом, так и в плане морфологическом и лекси­

ческом.

В качестве одной из особенностей торгутского говора Н. 

Очиров отмечает, что гласный [а] более устойчив, чем соот- 

ветствуищай дербетский, зачастую переходящий под влиянием

[£.] в [а] .

Дисьм. кали. 

дакш

дакГд -

такм

такьм -

"Вообще дербетский говор отличается от торгутского,- 

отмечает автор, - более частым употреблением а, I :

Мой' 12Ш1.

дакн - дакн "снова"

7ГЯУЙД - дакад "затем,потом 
снова"

так?О — такло "жертвопри­
ношение"

такмв - такмо "подколен­
ный ошб".

Письм. калм. НаМ*. Торг.'ЯПМГДП|ПД"*

нохог. шха ноха "собака"

уаха а̂ха "свинья"

цсро£ до р§ ¥ора " иноходь"

но̂наь во̂  на но̂на. "князя"

малта£ - ■" ма-тга- малта "имеющий -.л",

111

о̂МХУлй '̂омхула "если пойдёт

В морфологическом отношении в качестве характерной осо~ 

бенности торгутского говора отмечается различие некоторых 

падежных окончаний, например, родительного падежа - ан,

- 1н, винительного - аг, - §г. Н.Очиров справедливо указы­

вает, что параллельно с этшн окончаниями приходится слышать 

и окончания, подобные дербетским, что одно и тоже лицо
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говорит очень часто яет1т1 и негйг£ и т.д.1

Из лексических отличий ш  замечены следулцие:

■ дерб. торг.

хар̂ гедргён "обратно, назад"

1ргчсд1н хбтндйн "в будущем году"

намйдлхё кблслхе "нанимать'*
О

65ж1 ?ола "вожжи"ж т.д.

Заслуга Номто Очирова состоит в том, что он, насколько 

позволял ему объем отчетной статьи, на конкретном языковом 

материале показал наличие в калмыцком языке двух основных гово­

ров - тортугского ж дербетского и продолжил сбор диалектологи­

ческих материалов, начатый Г.И.Рамстедтои, Работы Номто Очи­

рова по калмыцкой диалектологии до сего дня не утратш своей 

научной ценности. ■

В 1915 году Вл. Котвич первым из европейских калмнковедов 

выпустил труд по калмыцкому разговорному языку - "Опыт грам­

матики калмыцкого разговорного язшсй? Приступая к составлению 

грамматики калмыцкого разговорного языка, Вл.Котвжч поставил 

себе целью не только дать пособие для изучения строя языка, 

но также несколько унифицировать калмыцкую орфографию, внести 

некоторое единообразие в написаниях слов»

В калмыцком языке Вл.Котвич выделяет три самостоятельных 

говора -- торгутский,' дербетский, бузавский (донской) .Диалект­

ные особенности, отмечаемые автором, даются в сопос­

тавительном плане по всем трем говорам. ,

I. См. Н.Очиров. Поездка в Александровский и Багацохуровгашй 

улусы Астраханских калмыков.- Известия русского Комитета 

да изучения Средней и Восточной.Азии. Спб.,1913, серия

II, № 2, стрЛ-85. ,
2„ Там же. стр. 86.



- 14 -

Устанавливая те или те грашатгчеогшб положенЕя,В2Е.Кот- 

шч нужоводстЕовалоя. главный образок, говором дэрбэтов, что, 

гадаю е объясняемся тек, что его оевовннш яомкщкинаш г кон­

сультантами йижЕ Еойиташ дебетского говора. Особенности 

то|яу1гсадго говора, как отмечав? автор, приводятся лшиь из­
редка., почти всецело благодаря указаниям Н.0*0чнрова.

В 1929 году этот труд в значительно доношенной виде бал 

перекадви. В*.Котаич шюет, что "переработке нодвергашоь все 

частя грашиатики, особенно же отдел спряжения. В значительно 

бояьвев степени принята во внимание особенности огдедьшж 

кашщких говоров, главным образом..ториутекого,дербетского 

и донского; однако, во набегание чрезмерного осложнения дела 

в основу положен (особенно в примерах) торхутский говрр".3- 

Второе издание было гораздо раошрено (ер.объш первого 

издания 175 отр.^тЬрого - 418 стр.),При этой автор, кроме 

общвх, более выпукло токазнвает те особенности, которне явля­

ется характернымидо того аж гною калшцкото говора. Эти 

овобеншсти отш'ййюся автором как в области, фонетики, так и 

в обтаота иорфалогш. Например, в части фонетики фвтор пишет,

4 что в употреблении гласных имеется заметше различия кевду 

кадшщши говораии:

а) торхутехий ж донское говори гораздо реже, чя дербете- 

кжй, ухвдрёблям гласянй а , особенно в конце слов: юргута 

и бузавы: дала яокеан”, тра "шея4, орна "входит", уста "с 

водой"; дербэтн: дай/ мода, орнй, уст8.

б) там, где дэрбэ-ж яйузвш употребляет о,а , торгута 

иногда пользуются у,У :

.. .Г '
I. Вл.Котвич. Ошт грамматики калмыцкого разго­

ворного языка. Ржевнице, 1929, стр. IX,
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Дарйвтн и буэаш: Ош» - собственное шя, е8ма "храм* 

мрхутя: З в ш э < $ * э "  1 *

з/ в нроазжжеивя гм 5 найлвдашея г веватодех оду- 

щ  колебания. Езда при грашатаадоких образованиях г появ-
$МПШЧ

ляется мажду двумя гдасшш (небшаш), то ого произносится з 

одах говорах по-етароиу, как взршное г/в других кепках 

проточное щ :

кур! > xjrpSrSca ~  гуране* 2*

г) торгута ж бузавн'более строго придерживается закона 

щриошш гласных, тогда как у дербетов иаблвдатая нек©торнв 

особенности; а именно: имеется рад аффиксов, которне у дербе- 

тов всегда оканчивается на Й , в то время, как торхуга я &г- 

завк т е ш  две фории: одну с а (в словах с задама гдаешии), 

другу® с 1  (в словах с аередашш гяасшиж:)

'SEEuu^Eb. й§е£ь ■

|ар - на jap - ей "носодат"

кур - на аур - ай "доходит" . 3

Иа иорфологнчеокшс особенностей автор ошечае*:

а) более частое употребление аффикса тожественного числа 

~s в тортугском говоре, нащяшер, сйяс "лучше,хорошие",,

«jta, - « » „ -  «»о - „ » ™ ,  «Ш.Г.

эмс "лекарства. , . , ;! . -

б) Б тортугском взворе Ли в родателыюм шдеаё посяе долгих

гласных щишимает йффию - Ы т а  - н (иредка, наир.» у

оренбургских калюшов, - на ~  » 'я£)

1. Вн.Котвкч. Указ. еоч.#отр, 12.

2. Там же стр. 46-47.
3. Там же стр. 74.
4. Там же етр. I4I-I42.
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така "курица" такан

така̂Гн

Хтакана)1

в) соединительный падеж, обозначающий совместность дейет_ 

вия, имеет две параллельные формы:

I. - - торг. буш., или - л !^ -Ш. - дерб. »

( 2. - т1«~’- тЕ - торг. буз., или - тЗ - дерб.2

г) для выражения слабого предположения юш опасения, 'что 

что-нибудь случится, употребляется аффикс - за-̂-зй - торг., 

буз., - s5 - дерб. У оренбургских калмыков, кроме указанных 

аффиксов, употребляется еще - узЩ ~ -узх€ (-ycjä ̂  - усг!)

£рузг£Г',как бы не пришел", cy^syS "как бы не Сел", 

олузгй "как бы не нашел", £д̂зг! "как бы не съел",
— п — ‘ *4

збгузга "как бы не перетаскал".

„ Таким образом, В.Котвич в своем труде отразил некоторые 

характерные черты основных калмыцких говоров. Однако автор не 

ограничился этими трема говорами и привлек, по мере возможности 

особенности других языковых подразделений, как, например, 

оренбургских калмыков.

Итак, "Опыт грамматики...''Вл. Котвнча явился крупной вехой 

в развитии калмыцкой диалектологии. Именно поэтому, ш считаем, 

что калмыцкая диалектология началась о Котвича, труда которого 

в этой отрасли калмыцкого языкознания не утратили своего зна­

чения до наших дней. Помимо ВД.Котвжча занимались и занима­

ются диалектологией известные мойголисты Г.Й.Рамстедт, А.Д. 

?уднев, Б.Я,Владимирцбв, Г.Д.Санжеев и другие.

1. Там же. стр. 150.
2. Там же. ётр. 158-159.
3. Там же; стр. 180-182. ,



С их именами также связано и развитие науки о кашинском языке 
Ц|'> _ -1 •

2 изучение «итогг народных говоров калмыков. Так,в результате
‘ почти векового исследовательского труда ученкх стала вырисовы- 

ваться четкая картина членения калмыцкого языка на гозора и

■ подговоры. В 1929 году в классической работе "Сравнительная 

? грамматика монгольского письменного языка и халхаского наре- 

ччия" Б.Я.Владшгарцов даёт классификации монгольских наречий и 

'говоров. В калмыцкой части этой классификации автор пишет:

" "Прежде всего можно упомянуть самую западную группу - говоры 

/поволжских ойратов, так называемых,калмыков, в состав которой 

«‘входят говоры: дзрбэтскай, торгутский и подговоры: большедар- 

бэтский и донской - бузава.

Очень близкими к этой группе являются говори, на которых 

X изъясняются уральские"и оренбургские калмыки".* Далее автор 

_ даёт таблицу классификации монгольских наречий и говоров, из 

к, которой мы приводим ту часть, которая касается калмыков:

| I. Дврбэтский * .

' <'Х'\ об Болывздэрбатский

> ****** -
2. Торгутский 

рч fКали. - Урал.

£ £ Каш. - Оренб.

Б.Я.Вдадииирцов пишет также, что "хощуты с Волги (по языку
& ■. О
принадлежат - Н.У.) к говору Торгутов-Аотраханских".

Как видим, классификация Б. Я.Владимирцова многоступенчата:

г I. Б.Я.Владимирцов. Указ. соч., стр. 6,

2. Там же. стр. II, 17.

Библиотека Калммнкого НИЙФЭ
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така "курица" такан

така$Гн

(такана)1

в) соединительный падеж, обозначающий совместность дейет - 

вея, имеет две параллельные формы:

1. - ла̂-ЙГ - торг. буз.» ага - -Й£ - дерб. 1

2. - та -̂ т! - торг. буз., или - тЗ - дерб.2

г) для выражения слабого предположения иаи опасения, что 

что-нибудь случится, употребляется аффикс - зЕ " -з5 - торг., 

буз., - з5 - дерб. У оренбургских калмыков, кроме указанных 

аффиксов, употребляется еще - уз ~̂- -Узгй (-ус̂а - усг!)

ЙузгЗ "как бы не пришел", су̂з̂й "как бы не сел", 

олузгй "как бы не нашел", 2д̂зг1 "как бы не съел", '
- я - ’ ■ ' Ч

збгузга "как бы не перетаскал".

Таким образом, В.Котвич в своем труде отразил некоторые 

характерные черты основных калмыцких говоров. Однако автор не 

ограничился этими тремя говорами и привлек, во мере возможности 

особенности других языковых подразделений, как, например, 

оренбургских калмыков.

Итак, "Опыт грамматики..."Вл.̂Котвича явился крупной вехой 

в развитии калмыцкой диалектологии. Именно поэтому, ш считаем, 

что калмыцкая диалектология началась с Котвича, труды которого 

в этой отрасли калмыцкого языкознания не утратили своего зна­

чения до наших дней.- Помимо В.Л.Котвича занимались и занима­

ются диалектологией известные монголисты Г.И.Рамстедт, А.Д. 

Руднев, Б.Я.Ввдимирцов,Г.Д.Санжеев и другие.

1. Там же. стр. 150.
2. Там же. бтр. 158-159.
3. Там же> стр. 280-182. . '
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С их именами также связано и развитие науки о калмыцком языке 

в изучение живых народных говоров калмыков. Так,в результате 

Почти векового исследовательского труда ученых стала вырисовы­

ваться четкая картина членения калмыцкого языка на говор! и 

подговори. В 1929 году в классической работе "Сравнительная 

грамматика монгольского письменного языка я халхаского наре­

чия” В.Я.Зладамирцов даёт классификацию монгольских: наречий я 

говоров. В калмыцкой части этой классификации автор пишет: 

"Прежде всего можно упомянуть саму» западную группу - говори 

поволжских ойратов, так называемых, калшков, в состав которой 

входят говоры: дэрбэтский, торгутекий и подговори: больиедар- 

бэтский и донской - бузава.

Очень близкими к этой группе являются говоры, на которых 

изъясняются уральские"и оренбургские калмыки".* Далее автор 

даёт таблицу классификации монгольских наречий и говоров, из 

которой мы приводим ту часть, которая касается калмыков:

| I. Дэрбэтский *

об Бодьшэдэрбатский

й- >.
*гг̂ 2. Торхутский

£  Каш. - Урал.

<£ Калм. - Оренб. -

Б.Я.Владимирцов пишет также, что "хощуты с Волги (по языку
О

принадлежат - Н.У.) к говору Торгутов-Астраханских".

Как видим, классификация Б.Я.Владимирцова многоступенчата:

I

1. Б.Я.Владимирцов. Указ. соч., стр. 6.

2. Там же. стр. 11,17.

Библиотека Калммякого Н ИИ ФЗ
.. ............ .и!«! «т



сначала он выделяет более крупше диалектные единицы, а затем 

внутри кавдоЁ единицы наметает более дробнне деления.

Классификация говоров, данная Б.Я.Ввдииирцовнм, не только 

не опровергается в наше время, но, наоборот, подтверждается в 

основных своих чертах и лишь дополняется и уточняется в дета­

лях. .
Классификация Б. Я. Владамирцова проведена на прочной факти­

ческой базе о учетом изучения монгольскою пнсьшеншго языка, 

халхасного наречня, говора кобдосках дербетов, а такае данных 

по жаучению отарописьмэнного калмыцкого языка ж современного 

языка каимнков на Волге.

Если фонетические и морфологические особенности калмыцких 

говоров в то! шш аноё мере были уже ошсаш (Н.Очнров, Вл. 

Котвич), то лвкоические особенности:, оставались пока еще не- 

изученшищ. О существовавши разлгай в лэковке каяшцкнж гово­

ров писал в овоех отчетах Номто Очиров. Однако следует заме­

тить, что этот пробел в изучении калмыцких говоров вскоре в 

яввестной степени был восполнен.

В 1935 год? фннокжй учешй-ШЕГолнот Г.И.Ршстеда опубли­

ковал " Кяйпйк/х/геБ W6яteШck ". . Лексический материал

доя данного словаря бил собран автором во время его поездок к 

волжогак хакшкам ж ойратам Восточного Туркестана.

Словарь включает богатую фразеологию,,1 пословица, поговорки, 

извлечения из шмшзюяо народного эпоса "Дкангар" ж других 

произведений наяшщмго народного творчества. Автор обнаружил

э этом словаре превосходное знание не только народннх говоров, 

но и. бита,нравов, обжчаев и фольклора калмыцкого народа.

I, Давний аспект еловая оевещен в работе Г.ЦЛЬврбеева 

"Глагольная фразесаощя монгольских язнков", М., 1972, 
стр. 97-98.

-  18 -



Данный труд вобран в себя основной словарный фонд калнкц- —

' «ого языка ж некоторне лексические особенности языка зазадннх

I, щшголов» е которш в прошломотносились ж калмыки. Многие слова

1 возводятся к засвидетельствовавши ж реконструированный древне-

I лонгольсж т  формам. Слова раошдохеш в порядка латинского ал- ;

: фавита, даются в транскрипции г снабжены переводом га немецкий

язык. Часто встречаются помета Д»ТДи< , передаище щжнад -

дежность слова к тому или иному говору калмыцкого языка. Так,

к диалектной лексике Г.Й.Рамстедт отнёс следующие слова:

; торг» . дарб.

. хайар "огурец* аЬурцыг "огурец"

лах (лах заЬысын) "сом" сакса ~  саксе "гречневая каша"

. хасив "мясо на продажу" мархы "недоношенный ягненок"

! созиЬл'сузыЬ "рыболов- миау "бечева"
| • ннй сачок" *

[ йце В.И.Даль указывал, что для знакомства с русскими говс- 

= рами одного только словаря мало и что "нужны общие правила, как
Г

\и чем одно наречие отличается от другого, чем говор рознится от 

Г говора, В в том деле найдем мы необходимое подспорье для геог- 

, рафии, этнографии и исторш, а еще более для изучения родного 

I языка".1 Как бы соглашаясь с В.И.Далем, Г.Й.Рамотедт в своем

? "Словаре" даёт объяснение к морфологии и фонетике калмыцкого
£ л
| языка , которое скорее можно било бы назвать кратким очерком 

| грамматики калмыцкого разговорного языка.
1 ’ " Н
| " $а.Ы йШ еЬ5 ШиХшиск , как в отношении теоре-

\,тической частя, так-и фактического материала,не утратил своего
I г *
I значения. Он является не только одним из наиболее полных слова­

рей калмыцкого языка, но и относительно полным собранием лек- 

сшей калмыцких говоров.

1 I. ;В.И.Даль. О наречиях русского языка.-Вестник ймперато» 
рского Русского географического общества, 1оо̂# ч.и,
-кн.!, отд.П, стр. XIII-
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Если до сих пор мы говорили о диалектологических исследо­

ваниях дореволюционного периода и об исследованиях европейских 

ученых по калмыцкой диалектологии, то следует также сказать о 

развитии ее в послеоктябрьский период.

Советская калмыцкая диалектология - молодая отрасль кал­

мыцкого языкознания. В ее создание немалый вклад внесли Б.К. 

Пашков, Б.Е.Бадааев, Ц.Д.Номинханов, Д.А.Иавлов, А.Ш.Кичиков 

и другие.

После Великой Октябрьской революции старокалмыцкая пись­

менность была заменена ( 1924 г.) письменностью на русской 

графической основе, В связи с отменой прежнего письменного 

языка, вставал вопрос о создании нового литературном языка 

на основе народных говоров, которые надо было изучить. В ка­

честве наилучшего способа изучения калмыцких говоров был изб- 

ран метод экспедиционного обследования всех аспектов языка и 

научная обработка собранных экспедицией материалов. Однако 

первая лингвистическая экспедиция состоялась только в начале 

30-х годов, после открытия калмыцкого отделения и кафедрк 

калмыцкого языка и литература при Саратовском педагогическом 

институте. Перед экспедицией стояла задача собрать диалекто­

логический материал, чтобы

а) обследовать диалекты и говоры для установления норм

ново-калмыцкого литературного языка. j

б) собрать необходимый материал для стандартизаций новой 

орфографии.1

По утверждению организатора и руководителя этой экспедиции,

I. Б.Дашков. О калмыцкой лингвистической экспедиции,
—  Революция и письменность".Спб„2. М., 1936, стр. 170.“



I

! ' . - ■
;заведущего кафедрой калмыцкого языка и литературы Саратовс­

кого университета им. Н.Г.Чернышевского, ныне покоййого Б.К. 

Пашкова, для обследования был намечен и утвержден Приморский 

•район (ныне Каспийский), как наиболее мощный в экономическом 

наиболее характерный в языковом отношении. Приморский край 

по* численности населения, и по разнообразию хозяйственной 

д̂еятельности (рыболовецкое, скотоводческое и земледельческое 

хозяйство), и по языковому многообразию занимает первое 

|место среди прочих районов Калмыкии. Здесь были представлены 

все местные говоры республики. В дальнейшем к Приморскому

району был присоединен дои обследования еще ж Сарпинский 
I ’ -
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Из тридцати сельсоветов Приморскою района экспедиция- 

Обследовала тринадцать: Долбансккй, Ястинский, Шабинеровокий, 

Багацохуровский, Цомокский, Центральный, Цекертинский, Дяшш- 

ктинский, Дальчинский, Чвмбинский, Яндыковский, Промыслове- 

кий, Оленичевский. Язык населения остальных сельсоветов, кал 

было установлено, целиком совпадает с языком населения обсле­

дованных сельсоветов.

; В Яндиковском, Прошсловском и Оленнчевском сельсоветах 

экспедиция собрала материал об особом,русско-калмыцком двуя­

зычии.
Крот этого, экспедиция.отметила, что население Хамхул- \ 

тинского и Зензелинекого сельсоветов говорит на трех языках,- 

калмыцком, татарском и русском. '

Следует также отметить, что был обследован и Багаца- 

тановсшй говор, отличающийся от остальных калмыцких говоров

I , Там же
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отсутствием в нем фонемы с ( ц ) , Чакаиций говор отмечен 

экспедицией в Хамхултинском, Цекертинском и Белозерском сель­

советах.
Экспедицией был собран богатый лексический материал по 

разделам рыболовецкого, скотоводческого, земледельческого, 

кустарно-промыслового хозяйства, из бытовой и фольклорной 

лексики и др.

Однако это хорошее начинание по последовательному научно­

му изучению калмыцких говоров и сбору материалов не было про­

должено, и оно было возобновлено только лишь в 60-е годы. Так, 

в 1962 году Калмыцкий научно-исследовательский институт языка, 

литературы и истории при Совете Министров Калмыцкой АССР орга­

низовал комплексную фольклорно-диалектологическую экспедицию. 

Эта экспедиция охватила, з основном, город Каспийский и неко­

торые пригородные села и часть Астраханской области (поселок 

Лиманный). С этого времени почти ежегодно организуются диалек­

тологические экспедиции в различные районы республики. Еезуль- 

таты экспедиций не замедлили сказаться, появился ряд даалек- 

тологических публикаций, посвященных описанию говоров,' более 

или менее подробных заметок, касаящихся в основном современ- .. 

ного состояния говоров, отдельные работы монографического 

исследования говоров. В основном это работы А.Ш.Кичжкова.1

1-. А.Ш.Кичиков. Об .-оренбургском говоре калмыцкого языка.
'-Зал. НИИЯЛИ при Сов.Мин. КАССР), № 2, 1962.

Его же.Дербетский говор. Элиста, 1963 
Его же. Лдфференциальные признаки говоров калмыцкого 

языка.-Уч. зап. (НИИЯЛИ при Сов.Мин.КАССР), № §,сер. 
филолог.Элиста,1967.
Его же. О говоре донских (бузава) калмыков-гУч.зал.

(НИИЯЛИ при Сов. Мин.КАССР), № 5, сер.филолог, ,
Элиста, 1967.
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т
д.А.Павлова, Н.Н.Убушаева и других.

|з> Среди перечисленных работ, следует отметить первое моногра- 

§фияеское исследование одного из. основных говоров йаямыщого ' 

языка - "Дербетский говор" А.11ЦКичикова. В ней автор даёт клас- 

'-.сификацию калмыцких говоров и подговоров, несколько дополняю­

щую существовавшую классификацию (Б.Я.&хадймирцова и другах). 

Здесь автор выделил подговор цаатанов (у А.Ш.Кичикова цаатын- 

.Н.У.), который относится к торгутскому говору и отличается от 

последнего отсутствием фонемы [ ц ] , вместо которой регулярно 

употребляется фонема £ч], и другими особенностями. Также им 

выделен дополнительно волго-каспийский подговор торгутского 

говора и описаны некоторые его черты. В данной работе А.Ш.Ки- 

чжков освещает фонемный состав дербетсхого говора, его морфо­

логические особенности, особенности склонения имен и личных 

местоимений, разряда имен числительных, классификацию сопут- 

стёулздх и обстоятельственна деепричастий, их роль в образо­

вании аналитических глагольных форм и др. Одним словом, автор 

описывает не отдельные отличительные "экзотические" особенности 

-говора, 'а. даёт всесторонее описание говора, как целой языковой

1. Д.А.Павлов,,Уральский говор и некоторые вопросы развития 
фонетической системы калмыцкого языка.— Зап. (Ш1ШШ .при 
Сов.Мин.КАССР), № 3, сер.филологии, Элиста, 1964.

2. Н.Н.Убушаез. Тор1утский диалект и его отношение к калмыц­
кому литературному языку,-Уч.зап. СНИИЯЛИ при Сов.Мик. 
КАССР), выв. 7, серия филологии, Элиста, 1969.

Его же. О некоторых особенностях торгутского диалекта по 

материалам.экспедиции в Юотинский район, тан -яе,.
Его же. йкицохуровский говор торгутского диалекта, там же. 
Его же. Некоторые, особенности цачтаяского подг6вора.'-320 

лет старокалмыцкой письменность, Элиста.. 1970.
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системы.

Особенности других калмщких-'Говорови-подговоров приво­

дятся автором постольку, поскольку они позволяют ему оттенить, 

ярче выделить особенности исследуемого говора * К числу кал­

мыцких говоров А.Ш.Кичиков относит также и язык киргизских: - 

калмыков "сарт-калмыков" и, вслед за А.В.Бурдуковым, он ука­

зывает на близость их языка к языку, донских, калмыков; Наша 

поездка к сарт-калмыкам в августе 1973 года.заставила нас 

усомниться в этом, требуется более глубокоз изучение их языка.

Статья "Уральский говор и некоторые вопросы развития 

фонетической системы калмыцкого языка" Д.А.Павлова, является 

первой попыткой.в калмнковедении изучить один из калмыцких 

говоров (вернее, подговор) в сравнительно-историческом плане.* 

Рассматриваемый подговор автор , вслед за Б.Я.Владимирцовым, 

определяет как подговор торгутского -говора и убедительно 

подкрепляет зто положение лингвистическими данными. Однако 

изолированность уральских калмыков от основной массы калмыков 

наложила свои отпечатки и на их язык. Так,-в их языке появи­

лись новые фонетического и отчасти морфологического характера 

особенности,, несвойственные другим говорам. Например, 

сохранился в непервьех слогах средний яегубной [э] и, что 

интересно, эта фонема не только просто сохранилась в закон­

сервированном виде, но она, укрепившись в своих прежних 

позициях, активно сдала занимать новые, в которых другие 

говоры имеют х 8з, с ээ ]. Ср.урад. дорэ "стремя", торг. , 

лит. дерев, монг. письмн. &8гй$е ; ура л. эрвэкэ "ба­

бочка"» торг., лит. эрвекеэ: монг.письм. егЬекес .

■ Заслуживает внимания тот факт, что автор допускает 

мысль о возможности возникновения отдельных особенностей
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аа более поздней этапе развития язшеа и необязательности

прямого источника в древней языке. Он, иногда даёт хронологию 
> ■ . 
возникновения той юн иной языковой особенности*

. ■
Следует отметить монографическую работу Д.А.Павлова "Сов­

ременный калмыцкий язык" фонетика ж графика). Она заслуживает 

упоминания здесь потому, что ее автор в приложении к ней дает 

карту распространения калмыцкого язнка, его говоров и подгово- , 

ров. В предисловии своей работы автор отмечает в калмыцком 

языке наличие двух говоров - торхутского и дербетского, в каж­

дом из которых имеется по одному подговору : в торгутоком - 

волжско-каспийский, в дербетском - якидербетский. Далее автор 

пишет: "Что касается уральских, оренбургских, донских калмыков 

и группы калмыков, проживавших по Куме, Тереку, то теперь они 

больше не ькяут считаться носителями самостоятельных говоров и 

подговоров в связи с,. тем?что перекочевали в Калмыкию в 

двадцатых годах нашего века".1 В отношении говора хощутов Д.А. 

Павлов отмечает, что он "смешался с торгутеким и ничем не 

отличается от последнего, если не иметь в виду отдельные 

слова".2

Вполне соглашаясь с некоторая положения®, мы все-таки 

хотели бы заметить, что говора уральских, оренбургских, донских 

и других групп калмыков первоначально имели чисто локальный 

характер. Однако утвервдать, что эта говоры не существуют 

лишь потому, что их носители снялись со своих мест и примкнули 

к основной массе калмыков, видимо, нельзя. Представителей 

этих говоров всегда можно определить по их языку. В связи с

1. Д.А.Павлов. Современный калмыцкий язык (Фонетика и 
графика). Элиста, 1968, стр. 4-5,

2. Там же, стр. 6.
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этим, Ее отрицая самого факта смешения носителей упомянутых 

говоров и подговоров с основной массой населения Калмыкии, нам, 

кажется, было бы преждевременным отрицать их существование, 

особенно говора донских калмыков, которые расселены,в основном, 

на территории Городовиковского района нашей республики и в из­

вестной степени не утратили своей компактности,
> ■ 4 ' '

Таким образом, калмыцкий язык в диалектном отношении сос­

тоит из двух основных говоров -- торгутекого и дербетского, 

каждый из которых, е свою очередь, имеет еще более мелт е  подраз­

деления - подговоры: торгутскнй говор - волго-каспийский, ура­

льский, оренбургский, цаатанский; дербетский - икидербетский. 

Что касается языка донских калмыков (бузава),то мы(вслед за Бл. 

Котвичем, склонны считать его самостоятельным говором кал­

мыцкого языка.



Г Л к С Н Ы Е § О Н Е М Ы 

Система гласных торгутакого говора состойг кз девягнад- 

цати фонем: а.аа,о„оо,у,уу, э.ээ. е,еэ; т .тт, э,ээ, я., ии.

Гласные классифицируются:

I. по качеству:

а) гласные полного образования:. 

а,аа,0,00еу,уу(э,эв,е,©е,у,?у,э,8э, и,ии ;
б) гласные неполного образования (неясные): и,в, X.',

К -
&• 2. по количеству»

5Г а) краткие: а,о,у,а,9,т,з,и ; 1

1т б) долгие: аа,оо,уу,ээ,ев,ут(ээ,ии ;

в) редуцированные: ы,е, Ь ;

иЁ* 3. по участив и не участив губ:
V

а) огубленные: о*оо,у*уу, е.ее.т.тг ;

ж<‘ б) неогубленкке: п,,еа,э,эа,а,ве,и,ии,ы,с,1;

\ Ч. по степени под'!ема:

а) широкие: а,аа,э,ээ ;

б) средние: о,оо, в,в®, э,аэ,е ; .
«Г • ' ■ '
Ы- в) узкие: у*уу.тг.тгг. и,ии,н,£

\ 5„ по месту артикуляции:
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а) заднеязычные: а»аа,о,оо,у,уу,н ;

б) переднеязычные: з ,ээ ,е ,е е ,е ,8й ,гл г ,ч ,и и ,е , I г.

В -зависимости от фонологической значимости гласные делятся

ж

ж  Ш 
■/

три фонематически противопоставляемые группы: 

а) гласные твердого ряда: а ,аа ,о„оо,у5уу;ы

^  й) гласные мягкого ряда: э,ае,э,ээ,в!.ее,т»7т,е,и ;

Ж " N ' ■- »в) гласные нейтрального ряда: т с е-;



ОПИСАШЕ ПАСШИХ §ОНЕК 

Краткие гж тте  

[ а 3 - заднеязычная неогублеиная иирокая фонема. Встреча­

ется в первом слоге слова,1 например, яшфч£ "народ", арЬы 

"средотво, способ", сары "месяц“, хари "черный", тавнн "пять"» 

батн "крепкий".

В зависимости от соседствуоцих согласных эта фонема может 

иметь более передний и ж  задний оттенки. Так, в сочетании с 

переднеязычными и губными согласными вцступает в несколько 

передних оттенках, в сочетании е увулярными согласными высту­

пает в несколько задних оттенках. Ср.тарвыс "арбуз", татуур 

"подпруга", тавмыг "кнут", байыр "радость", но бахлуур"горло", 

тахы "подкова", " ахы "старший". В: основном [а] очень четкая 

ясная фонема, поэтому передний оттенок сад не столько заметен, 

как это наблюдается в языках и говорах с фонематическими пала­

тальными согласными. В исследуемом же говоре вместо палатализа­

ции согласных произошла палатализация гласных, ~в том числе 

[а] , которая развилась в [ э] ,

В монгольском письменном языке этой фонеме соответствует 

открытый "чистый" [ а 3 

монг.письм. 

хаЫ п  

акскга

(кЬдиг

Б.Я.Владимирцов отмечает, что фонема [а] ударенного слога 

является в монгольском письменном сильной фонемой. Поэтому а 

монгольских рукописях и книгах невозможно встретить ошибочные

I. Здесь речь идет о кратких гласных первого слога, в непервых 

же слогах краткие гласные выступает,в основном,как редуци­
рованные гласные.
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222Е* .

хатын "ханаа"

аёдыр "сундук"

давхыр "слой,этаж"



' ’ т
начертания этого нормального ударного [а}

Однако монгольская письменная [aj э позиции перед t ij

часто соответствует в торгутекон фонеме С&]* Примеры:

' монг. письу . торг.

Ьагс=: бэре= "держать”

cfaK дэре "порох"

<рП= - харе= "возвращаться

[ о ]  - заднерядная средняя огубленная фонема,встречается 

'только в первых слогах слова, например, ораа "поздно11, мокык 

Шйглина, сера жевательная", омыг "поддержка (моральная)",

,цог "жар,угли".

Щ ?  В зависимости от комбинаторных условий эта фонема может

- быть несколько продвинута вперед или, наоборот, отодвинута 

назад. Например, дорвн "кожаная сумка”, бортхы "кожаная фляга"
,Ав8:Л; ч,;'' ч
.. но иоцЬнл "монгол̂хороший", тохмн "порода", шовршр "кречет",

' хоцЬрыг "сухой овечий помет". Однако это будет носить оттенко- 

вый характер, нисколько не влияющий на смысловув сторону речи. 

Несмотря на указанные оттенки, которые никто из носителей гово

- ра не замечает, в основном это очень ясная, четко дифференци- 

\ рованная от других огубленных, фонема. Исследуемый говор не

знает смешения [о] - [yj,£e3-[r]

"Ж : Фонема [о ] исследуемого говора соответствует [ о ]  монгольс- 

-р-кого письменного языка, c d . :

X монг. письм. торг.

г Ьога боры "серый"

Ж: к» olcin окыи "девушка"

Ж1; togitn тосын "масло.жир"

iofOan торйын "шелк"
11 '•» "~г~~ “
У I. Б.Я.Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского 

•; письменного языка и халхаского наречия.Л., 1929,стр.147.



Фонема [о] монгольского письменного языка в позиций перед 

слогом с гласной [ I]часто соответствует в торгутском фонеме ' 

[в]. Ср.:

моиг. письм. торг.

т оН п  мерен "лошадь"

(}о/ч'Д херен "двадцать”

с ©рве "рана,шрам"
V •
Дог1'~ звре= "направиться"

{у] - заднеязычная узкая огубленная фонема, например,

зулн "свеча", зулаа "темя,родничок", бураа "прут,лоза", 

урын "мастер".

Перед увулярными согласными или после них эта фонема бывает 

более задней, нежели в соседстве с другими согласными . Ср.; 

зурыг "картина", бурмы "мост", но Ьурвын "три", туфааг "кал 

новорожденного; осадок".

Фонема [у] встречается в первом слоге и соответствует мон­

гольскому письменному [у ]}ао сравнение с которым торгутский 

гласный [у] является более Передним и более закрытым. По мне­

ние Б.Я.Владимирцова,в "древности, в том диалекте, который 

лег в основу монг.-письм. посредством и обозначали гласный 

средний между о и у ,т .т .о или $ , сохранившийся от общемон­

гольской эпохи в некоторых монгольских наречиях.'1' Возможно, 

этим, объясняется различия в употреблении [о] или [у] в словах 

типа дерб. куле - куле, торг. голе - голе <  монг. письм. 

}й@и$ "изредка посматривать". Однако подобных слов в калмыц­

ком языке немного .Большинство говорных различий относительно 

[°] и Г у] об"яснявтся,помимо этого, другими фонетическими явле­

ниями, о которых будет сказано ниже. Узкий вариант огублен-

I. Б.Я.Владимирцов. Указ.соч., стр. 160.
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*' . них гласных заднего ряда в торгутском говоре, широкий - в 

дербетском является одним из характерных признаков говоров 

калмыцкого языка. Узость и некоторая открытость огубленных 

\ гласных об"яснимы их 'фонетическим окружением, вернее, носят ■ 

ассимилятивный характер, и даже в этих случаях закрытость 

. л открытость этих фонем (или у - говор это, или о - говор), 

в̂идимо, зависели от того, как воспринимался в нем (говоре) обще- 

монгольский средний . Исследуемому говору более свойствен 

узкий вариант гласного, чем широкий, который чаще наблюдается 

в дербетском говоре.

^  можно предположить, что современные диалектные различия, в 

V  частности, тенденция оканья или уканья,восходят к глубокой 

древности.

[а] - мягкорядная кнрокая неогубленная краткая фонема.

. Встречается в первом слоге слова, например, техГ "дикая ло- 

■адь", мак£р "кривой", тввен "пятьдесят", зерл4Г "указ,приказ? 

В исследуемом говоре, да и вообце в калмыцком языке, эта 

: фонема имеет более позднее происхождение и соответствует мон­

гольскому письменному [а] в положении перед гласным[̂нап- 

ример;

I. См.Кичиков А.Ш. Дербетский говор. Элиста,19бЗ,стр. 4.

Ср.: торг. дерб.

хумхаа хомхаа "сухой"

хувцын ховцын "одежда"

щувтырхн вовтырхы "соскальзывать"

хумсын хомснн "ноготь"

Поэтому дербетский говор принято называть о - говором, а 

*' торгутский - у - говором.* Придерживаясь точки зрения акад. 

Ж  Б.Я.Владимирцова.о вариативности обцемонгольского [о] и [у ])



- 32 -

монг. письи>

&пдип 

таЬ 

а!)$1г 

ага$й

В современном монгольском и бурятском языках фонема [а] 

монгольского письменного языка в позиции перед [I] соответст­

вует мягкому варианту фонемы [а], а в торгутскон говоре 

самостоятельной фонеме [э]. Однако в уральском подговоре фоне­

ма, соответствующая старописьменной монгольской Га],в положе­

нии перед[1] изменилась в э , ср. торг., лиг. эмтен, урая. 

эктен "люди"< монг.письи. атьТип ; торг., лит. тэвен, ура д. 

гэвен "пятьдесят"< монг.письм. Т&Ып ; торг.,лит. ерке, урая. 

эрке "водка,виноп<  монг.письи. а ы Ы  .

Приведенные примеры о переходе [а] в [а] под влиянием [1]г 

так̂е употребление в уральском подговоре слов типа тэмэн "ве­

рблюд" (ср. торг., лит. темевн< старокаям. тзмэн монг.письи. 

Ьете^е ), убезмавт нас в том, что в старокаамыцкрм языке не 

бню фонемы [э], по крайней мере, в тот период, когда создава­

лась старокалмыцкая письменность. Кроме [а],образовавиейся из 

[а] в положении перед[I], исследуемый говор знает такт,е £э], 

развившийся из [Ъ] в положении перед долгим [за] дифтонгичес­

кого происхождения.

Например, эраэ (<монг.письм. ага1 ) "чуть-чуть 

немного", к&хлгы Ьвэхаэ (<монг.письи. §ас)а4 ) "свинья".

[б] - переднеязычная средняя сгубленная фонема встречается 

ъ первом слоге слова.

Например, еведктгр "боль,"

ершээхе "помиловать"

ескев "пятка"

торг.

ерттн "чистый,святой"

тэвен "пятьдесят"

эңгер "желтый"

эрке "вино,водка"



телег "годовалый ягненок, ярка"

терел "родня, родство"

Эта фонема соответствует монгольской письменной [а], ко­

торая также встречается только в первых ожогах, например,

Монг.письм. ТО£Г.

пок$<1 некед "товарищ"

П°у1% не̂бг "сгусток крови,синяк'

дВки елке "гашник”

Sd.Ha еден "перо, пух"

огйт ерем "буравчик,дрель"

Кроме . исконной [о], в исследуемом говоре имеется [в] 

Золее позднего происхождения, которая образовалась из [о]а 

юложении перед [ I ]  .

Например,

монг.письм.

уог-С§

о Ь и ы =

с1о^1£аж

торг.

дбгеж "шалить.баловаться” 

херег "строгий"

"удивляться" 

‘’усиливаться"

©вре=

-дергеле®

Также в этом говоре имеется фонема £е]„ образовавшаяся, по 

'вервдений ЛД.Павлова,̂ в результате огубления средней глас- 

ной [ Э ] под влиянием следующих огубленных звуков (£т],[б]..)

,5 Академик Б.Я.Владимирцов пишет* что "при помощи е (•< ) в

монг.-пиеьм. обозначался какой-то гласный, существовавший в

Д.А.Павлов. Некоторые вопросы развития фонетики калмыц­

кого языка по "Тодо бичиг"г Ученые записки КННЙЯЛИ,
вып. 7, серия филол. Элиста, 1969, стр. 256 . л
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старом монгольском языке, средний между е и 8, по всей веро­

ятности, эго было нелабиадизованное 8, т .е. 8 произносимое

с минимальной губной работой; встречался этот звук,в словах, 

в которых он предшествовал какой-либо губной фонеме, гласной 

или согласной. Подтверждается это,во-первых, тем, что в монг„- 

письм. е чередуется с о, например: с1ог1еп ~ о/елбеп '’четыре", 

еЫй1 ~ 6с1 и с "еще нэ? *

Возможно, слабоогубленкая [з], наблюдаемая в говоре донс­

ких калмыков,вм. в , сохранилась из монгольского письменного 

языка. В торгутском же говоре, как и в калмыцком литературном 

языке, монгольская письменная фонема [е  ̂перед губными звуками 

часто соответствует фонеме [в].

Например: Конг.письм. торг.

Казалось бы, можно допустить., что появление [а 1 на месте 

монгольского письменного [ ё]>есть результат неполной регрессив-»

евдег "колено"

темер "железо"

е т й п е

есШг

ергээ "ставка,дворец"

емне - "перед, юг"

едер "день"

ной ассимиляции, ассимиляции только по огубленности. Однако

Б.Я.Владимирцов почему-то считает, что "появление о, на месте
' ' ■ 9 ' '

конг.письм. е нельзя о6"яснять регрессивной ассимиляцией".

1. Б.Я.Владимирцов» _Указ. соч.»'стр. 151.

2. .Б.Я.Владимирцов. Указ. соч;.,стр» 152.



~ переднеязычная огубленная узкая фонема, встречается 

в первом,слоге слова, например, тчГ "вуба", ткттг "шкаф", 

ткердэа "линь", ггрсен "икра”, ггрген "быстрый", ктрген "зять" 

култе "ватник,фуфайка", теен "молоко".

Эта фонема соответствует монгольскому письменному [г}.

Еде акад. Б.Я.Владимирцов говорил, что ойратские наречия 

"лучше всех других сохранили палатальные лабиализованные глас­

ные от общей монголотюркской эпохи*.* Ср.г 

монг.пиоьм. торг.

- 3 5 -

Ü SÜ n теен "волосы"

It ik üli бткел "целый"

ЬйГ-LLgüêL бтрттле "сумерки"

fcürgea

кйг-епе

ктрген "зять"

ктрне "хорек".

Кроме такой исконной фонемы fr], исследуемый говор знает £тЗ 

оолее позднего происхождения, которая образовалась из задне­

язычного [у] в положении перед последующей глас ной [ij.

Например, монг. письн. торг.

qubl хтве "часть, доля"

qunsn/i хтрсен "сушеный творог"

yurim хгрем~ хурме "пир, свадьба"

yuHsça хурысхы ~  хтресхе "мерлушка"

[Э] - переднеязычная неогубленная средняя фонема. Встречается 

только в первом слоге слова, например, егел "простой, обыкно­

венный", эмээхе "смущаться, стесняться", тэке "козел", бэрне 

"лады,клавиатура", тэлттлхе "стремиться,рваться", эмеаи "сед­

ло", мэцЬен "тысяча", эркен "порог", бэрсен "дамка,ферзь".

I. Б.Я.Владимирцов. Указ. соч., стр. 166.
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Эта фонема соответствует монгожьекой письменном СеЗ,ко­

торая встречвжась во всех ожогах ожова, например, 
монг. пиоьм. торг.

dem  дам "общие уоияия.помоаь"

dere '■ дэре "подушка*

ken кэн "кто"

iem e ge темевн "вербявд"

Фонема СэЗ отжичаегся своей подверженноегь» всяким кзме-
I

нениям. Кроме жабиашз&цин (см. о фонемах Cej и Ст] X  она в пер­

вом ежоге часто переходит в божее узкув фонему Си̂например.̂

МОИГ. письме торг.

demei длина "зря,ивпраоао,просто"

tesig ки*£г "очаотье*

cegeft ^ чкгеен "кумне"

tenlglr тингер "весежый.гжадкий"

esi ив£ "черенок8

e$igei : ИЯКЭ9 . "войжок, коша"

Академик Б.Я.Вжадямирцов чередаваЕше [0 ] £(]отмечает еще 

в мойгояьском письменном явике. "Чередование это,- пишет он,- 

явжяегея отражением пра-нокгожо-твркекого состояния. Монгояй"» 

тврЕСИгй общий "язык зна$ ваобув фонему *ё , которая отражается 

в язчке древне-твркёком (языке орхоно~енисейеких надписей) ; 

как ё как ]я <*1ъ в чувашском, е~I в других твркскнх 

наречиях и так чередование е~* в ионр.' пиеьи." ’

1. О тенденции перехода [р] в [и] см. Г,Л.Мельников. Анагиз 
особенности в’окажизма монгольских языков. Конференция
аспирантов и можодых научных работников; (23-25 ияня 1964) 
Тезисы и йж&ны докаадов. М., "Наука", 1964, стр.101,

2. Б.Я.Вжадимирцов. Указ. соч., стр. 149.
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Си] - переднеязычная неогубленная узкая фонема. Встреча™ 

егея,как и все краткие гласные, в первом слоге слова, напри- 

Ц/мер, шитвер "рогожа", иткел "вера", илеесен "мошкара", гялев- 

сен "чешуя", иядем "лишай", икер "двойня,двойняшки",,

Фонема [и], как и все краткие переднеязычные фонемы,вст- 

Д речается только в мягкорядных словах. В то время, как в дербе- 

гском говоре, эта фонема встречается в первом слоге как̂ мягко- 

‘рядного, гак и твердорядного слова, например, торг. инцхаехе 

"ржать", ирвеэтерхе "знобить" ср . дерб. инцхаахы, ирваатнрхы.̂ 

В подобных случаях дербетский говор сближается с монгольским 

письменным языком, где краткая фонема [и] употреблялась в 

словах обоих сингармонических рядов.

Эти различия являются следствием неодинаковой эволюции

■ общемонгольской фонемы [I ] в калмыцких говорах. Дело в том,что 

£, гласный {(̂подвергаясь различным изменениям, сам оказывал силь- 

,> нне влияния на другие фонемы. Палатализующим влиянием [1]и 
' ■ ■ ' ' ■ 

об"ясняются мягкие варианты слов в исследуемом говоре, ср., 
нГ . / й ,
торг. мвлее, дерб. малаа <монг.письм.«4«»а"кн7Т", торг.

селькен, дерб. салькын < монг. тсъм.$а£Ып "ветер" и т.д. 

ц Эта фонема соответствует монгольскому письменному [с] , 

'̂которая встречается вс всех слогах слова, например: 

монг. письм. торг.

I* ир "лезвие"

%>’ ирег "-валух"

с1.Гд1 чир&э "лицо"

кине= "быть аккуратным"

, /П1лЩа.г минч̂Ьер "румяный"

А.Ш.Кичиков. Дербетский говор. Элиста,: 
1963, стр. 10.



с7Лле= чичре= "дрожать"

. 1 Г1 а % инег "друг,любимый"

Кроме такой исконной фонемы [и исследуемый говор знает 

такарОДр&звившнйся из общемонгольской гласной [е] , например, 

монг. письм. торг»

^еке ике "больной"

е$кй.£е*) инниРецг "кислый"

§еД{>е гижьг ’’коса, затылок”

Исследуемый говор знает также [и], развившийся из узкой 

огубленной £т] в результате утраты последней качества огублен­

ности, например, бисе "пояс, ремень", бичС "шнур,тесьма", инде 

"вот здесь”, илде "меч ", биттт "сплошной, глухой1',закупоренный”, 

бидттр "мутовка, имесхе "целовать" эм. бусе, буч1, уунде, 

тлде, бтгтт, бтлггр и др.

Переход огубленной узкой [тД в [и] носит спорадический 

характер, но следует отметить, что начался он давно.

- Еще акад."Б.Я.Владимирцов отмечал соответствие [т}*РО. Он 

писал, что монг. - письм, и  соответствует тюрк. Здесь же

он приводит примеры соответствия й~ьъ монгольском письменном и 

в живых монгольских говорах: мснг— 'Письм. ййя/монг.-чшсьм,, 

ойрат. - письм. 1>1* "есть'1, байт, 61='Ч(1 монг.-письм, ЬИ ..

"будь ; отрицание при повелительном наклонении", бурят, бу, 

халх. 0у, могол. «Г; "отрицание при повелит, наклон'//монг.письм. 

Ь«- -Ье§е1'~ Ь&'Ьедес Ъи~1й-^е1 «да <5уде1. ; отрицание
О

при повелительном наклонении". Таким образом, переход лабиаль­

ной [г] в [и] в исследуемом говоре имеет давнею историю.

1. Б.Я-.Владимирцов. Указ. соч,?стр. 175. .

2. Там же.



Торгутский говор знает два оттенка [и]: мягкий оттенок, 

как русский [и] в словах типа Ирина, дирижабль. Например, 

ширдег "циновка", килецг "бархаг", кисхе "укорачивать, огра­

ничивать", жирмеэхеэ "малек,килька", билцег "колечко".

Твердый оттенок, несколько похожий на русский [и] напри­

мер, диглехе "упорядочить", тиниихе "выпрямиться”, нилхе 

"молодой,новорожденный", димии "зря, напрасно".

. Д.Г.Киекбаев о звуке [и] башкирского языка писал, что он 

"образовался из узкого гласного звука переднего ряда и, место 

артикуляции которого отодвинулось назад по горизонтальному 

плану языка вследствие твердости окружающих его согласных1'.* 

Это положение вполне применимо и к характеристике артикуля­

ции -твердого оттенка гласного [и] как в исследуемом говоре, 

так и в калмыцком литературном языке.

При произношении зтого более заднего [и]"мы обнаружи­

ваем [я]-образное начало с дальнейшим переходом к [и] . Та­

кое скольжение особенно наглядно при произношении долгого 

[ии]. Этот звук более наглядно передает знак [“и}, или 

N  - [“ии] „ Однако носители иссйедуемого говора, как и 

все калмыки, воспринимают этот задний вариант [и] как [и], 

и даже русское [и] в их сознании на что иное,как [и], о чем 

свидетельствует тот факт, что гласный [н] в заимствованных 

словах воспринимается как гласный переднего ряда, например, 

пире' (<русск.брысь), кирс (<русск. крыса), иштек (<;русск.

I. Д.Г.Киекбаев. О передвижении гласных в башкирском языке.

~ Уч. записки Башкир. Гос. пединститута Им. К.А.Тимирязева , 
вып.8, серия филолог. № 2, Уфа-, 1956, стр. 222. Он пере­
дает этот звук знаком ы.
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штык,пика (в карт.)» кирел'цеэ (<русск. крыльцо). Кроме 

этого, встречается заимствованные слова, в которых гласный

■ [и] сохранил свое заднеязычное качество, но при словоизме­

нении после Си] основа следуют мягкорядные варианты аффик- 

оЬв, например, лыыд - лнадээр - лыьщэен; акыык - акывнве 

акыынмтгдакыынаэсе. Также калмыцкие слова, выдержанные 

в нормах современной орфографии через [ы],при словоизмене­

нии принимает мягкорядные варианта аффиксов, например, 

атых "быть хмурым, недовольным; чувствовать озноб" - аты- 

Ьэд-агыснвс; Ьудых "сникнуть, обмякнуть" - ЬудыЪэд; Ьолых 

"выделяться рослостью, фигурировать" - ЬолыЬэд.̂

Приведенные примеры убеждают нас в том, что в.калмыц­

ком языке нет гласной фонемы [ы] а есть твердые и мягкие 

оттенки гласного [и]. Не было [ы] также ив старописьмен­

ном калмыцком языке.

I, См, Д.А.Павлов. Исследования по калмыцкому языку и 
письменности. Доклад об опубликованных и выполненных 

работах по калмыцкому языку и письменности, представ­
ленный в качестве диссертации на соискание ученой 
степени доктора филологических наук. Алма-Ата,1971, 

стр. ;*0.
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ДОЛГИЕ ГЛАСНЫЕ 

В исследуемом говоре имеются также долгие гласные, которые . 

от соответствующих кратких (нормальных) гласных качественно не. 

отличаются. В количественном эхе отношении долгие гласные про­

износятся гораздо дольше кратких гласных и фонематически проти­

вопоставляются им. Например:

нилхе "молодой,норовозденный” ннилхе "объединяться"

кэрх^̂ "переплетать" кзэрхе "наряжаться"

телег "молодая овца,ярка" твелег "кольцо”

керег "пусть замерзнет" кеерег "кузнечный мех"

Как известно, монгольский письменный язык не знает долгих

■ гласных. Долгие же гласные современны.' монгольских языков, в 

том числе торгу тс ко го говора, не являются изначальными. Они 

вторичны. Большинство из них соответствуют в монгольском 

письменном языке сочетаниям звуков (а̂и, 1$и3 ерй, 1̂ 1 и др.),

которые в результате фонетических изменений, образовали долгие 

гласные.

; Долгая фонема [аа] соответствует монгольским письменным 

сочетаниям: а§а, и§а, а£а', гор, а , а̂, Например,

айа

ийа

торг.

заан

баагыр

саатаа

хаа «

аадмЫг

хоосаар

хораа»

жолаа

йораал

монг.письм.

тадап.

Ьа̂а̂иг

$ад,а01а\-

цаср*

адайамао,

сро,и£идрг

с̂ оги̂ а-

Ц1Ви$а.

1ги§аг

"слон"

"богатырь" 

"беременная" 

"закрывать" 

"творожная марса" 

“поп ус ту, порожняком" 

"уничтожить, убигь" 

"вожжи, поводья” 

"дно"
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а]&

<•93

а II.

торг.

таваад

оваа

*аал=

каа

такаа

тараалыцг

таиаа

ураал»

саахын

саакы

ааЬы

хопаад

ацаан

иаахы=

заа=

арзаа=

Ы
гаа и г  

маая£г

дотаалы»

хорнаалы«

монг. письм.

£аЬидас! 

оЪи̂а 

кС̂' а £=

а

Ьахца.

и,г-1̂ з.&=

5а̂а,̂а.д,

sa.ja.bl

у ц в ,

ас̂ал

йьд&чи

а ^ .

с(еЫ1ёа.-

■£а̂а

"по пяти”

"кучка"

'крушить"

"ад'югант"

"кури:’э"

"сад,рай" 

"крестец,круп" 

"кричать “ура"

"давеча,недавно" 

"тот,давешний" 

"чайка"

"по два"

"груз,поклажа, 
бремя"
"вбивать,в тыка ть" 

"показывать"

"торчать во вое 
стороны"

"верблюд трех дет" 

"чума"

"дорожить,любить"

"набрать что-либо 
в подол"

Долгая фонема 

ной сочетаниям о̂а, 

слогах, например,

т
уогта^и

[оо] соответствует в монгольском письмен- 

о̂и, а̂и, о̂ С и встречается только в первых

К .
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'углы рта,щеки" 

'пустой"

'бороться"

'тесьма,завязка"

"завязывать"

"ум,расчетливость"

"дрофа,дудак”

"рассчитываться, 
Сводить счет с кем- 
либо4.

"поверить"

"несмелый,робкий" 

"быть несмелым,робет] 

"избегать,убегать".

- соответствует в монгольском письменном сочета­

ниям ади, ио,ц встречается во всех слогах слова.

асли торг. монг.письм.

дуун с1а$ип "голос,песня"

ууды ади-с1а "удила"

чолуун спаять "камень"

омруун опигарип "грудь, мыс"

ио,и одуул* об»оц?= "посылать"

оруу огиа,и "прибыль"

уу* ид« = "пить"

г-О,« олуу~9ЛПГ 02'10,и. "Кривой"

иуу*= "рвать"

шуурйан $1д>и1~о,ап "буран,метель"

акуун а1адип "сухой, грубый"

одц. ооч1

хоосын

ноолды«

оосыр

ооиЫп " 

уо^или П. X 

по£и 9Ла.= "

одигиг

°За

боо

тоомсыр 

тоодыг 

тооцы =

Ьоди

1ор,а.т2йг 

{оа,лс& =

0/1. оошаа= 

хоорЬуу 

хоорыЬлн= 

оой£=



-  44  -

и/ £
уульһаа Ң$в>й.п "круги на воде"

уул'ь = иуЧЙ а= "плакать"

ууЬыр "уйгур"

Фонема [ее] соответствует монгольскимписьменным сочетаниям

Зде, ЩЛ, м§е, и встречается только в первых слогах, например,

торг. монг. ПИСЬМ.

о§е бәе воде "знахарь"

/ веде б(}е(4е "вверх,вверху"

бөере во§еге "почка"

кеөр кб§еГ "хвастливый"

«де бөөрег вилегең "буерак"

зөө̂ "перетаскивать,
таскать".

дөөг с1бде̂ "насмешка"

зеөре щйде/'С "накопление,богат­
ство".

т
хөррмег

ТУ1гт*в "молочный продукт, 
айран"

хөөтке "последствие"

нөөр ПО̂и' "сон"

өөмсен б Jimasu.n "валяние носки"

мөөре= то̂иге= "мычать"

нөөлүр по^иёИг "щерсгь-линька"

цөө с 6 §й- "чугун"

мөергг* мод/<Г(§аг "мычание"

Фонема [УУ] сотвегствует монгольским письменным сочетаниям

йди,е%й, 1ди. 1ди ,и!1 и встречается во всех слогах слова,

например, торг. монг.письн.

иоу. ггре= /'§«ге= "рассыпаться, кроши-

ТЬСЯ*



дттре= с/йд&г= "наполниться"

ктзггн кй^йдйп. "шея"

ТТТК80 "сырой,незревый"

бггрег Ьйдйгд& "лук седла"

ери- тглен еоиНъп "облако,туча"

эрття еге^й-Р "здоровый,трезвый"

зттн ^е^й/г "игла"

ттр ес>ш~ "гнездо, ячейка”

ттртгн Ьр-Гщ Ип "начало, первый"

шттсен $1%&$й.п "сок"

орт­ ег%1§& "глупый"

иту* "выбирать, процеживать'

ертти &г1а,и-п "чистый"

нттр пЩй-г "лицо"

берттй Ьлт'1о,иР "ручка, держалка"

бээпгтяг Ьа ** заставить визжать"

.у 6 бттие Щ 1 ё е "десны"

дтгвер "спокойный,невозму­
тимый"

лпгдге= д&/<£$е= "продавать,торговать"

турмег й£1гете§ "мелкий"

хтуге* ЧЧч§е= "продувать, сквозить"

§- ■ , хтгкер~хттхер "ворчливый, брезгливый'

пгЬер/~ууЬыр щчаиг "уйгур"

Фонема [ее] соответствует монгольским письменным сочетания«

. <-§е , е§е, у е, и а, , йде .
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т

торг.

бэадел

ионг.письм. 

Ъа̂' Сба.ё "вид, внешность"

давоен "враг, противник"

бвесев Ъ&}Цл5ип "кобыаа трех лет"

деэвел* <1а̂ 1,Ъа £ = "качатьс я.колебатьс

1Ве бич 8841 Цсм̂ есь "писарь,секретарь"

тевчэере £евё̂ег1 "уважение"

е£е беглае Ъб£0еде "пробка"

дегэв сЬдеда "крик,крючок"

эревеен вГв§84ЙЛ "резьба, нарез"

кеввэ \Astfit "кромка,край,кайма”

керэе Ыгб£в "пяла"

У* эрввл$£ле= ег^е-ё^ьНе «* “мелькать,мельтешит!

ктрвэ к&гуеп л "лагерь, стан"

эрввае= егуе£е = "черкать,рисовать"

бтяавн • 1й2у&ъ "теплый"

т ■
дергввн о1аг§уа "шум,грохот"

дягээ= оЬ§у а» "баловать"

терэвн "посев, огород"

т нелмеэ= теРшр^с- "быть переполненным'’

енд0®= дпс/у.с ~ "приподниматься"

вИГЭЭгг 0 р В У ы
"ожидать гостинцы”

1-
бирТ09= &£г£^'£ = “гримасничать"

бекэа-= - Ьбк«0е= "гасить, тушить"

челееи ёвёйде "досуг"

мергэвч ®ог£«§ес1 "бодливый'1
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торг. монг.письм.

ваеерэвн & m ü g  er CI "на вг"

■ф :. Фонеме [ии] соответствует монгольским письменным сочетаниям

• iiL > f e • T

TOPP.

, oji- , например,

. монг. пивьм.

У* я им per ?igtra£ "сильный,крепкий"

ДЙИ= jlgl. “вн^яиутьдпротянуть

' г
бвкчии» ЬофЦ U "согнуться,сгорби тьея"

ЗфШИИ*: jUnijL = мс*ать губы”

оцкии= Otßliji** "похудеть"

накии = KakljL ~ "согнуть ноги в коленях'

üji бегдаи= bögeEcij£.= "сгорбиться "

ётрии * i är-üji = "смежить (о глазах)

ДИЛИИг gUtytm "исчезнуть,пропасть"

киитен Iclijibün. "холодный, холод"

гиикен "яегкиЯ” (

ej£ гиихв "проясниться"

: i ■ .. даил= "победить"

тииредг iejU'er) "брыканье (от оводов),"

f
даинере*

сиике

dijin-er-e*.

Sbilhe

"быть ошеломленным" 

"серьги"

Фонема [ээ] соответствует монгольским письменным сочетаниям 

eye, eie, ige и встречается только в первых слогах слова, например, 

торг. монг. пиоьм.

ege дээре degere "вверху, высший*

дээа*£ elege%i> "начатки пищи”
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т о р г . м он г. письн .*

б ээ р е Ъ ед еге " к о ч ен ет ь ,м е р зн у т ь "

т а э г Ье8е$ "степь"

э э з г э э - е 8 е ^ е § е 1 "брынза"

ш ээсен $ 1де&11п "урин а, моча"

Кроме перечислению: мохут также встречаться комплексы, содер­

ж ащ е интервокальны® согласные [т],[к7/ 1Д например, монг. писш » 

к й т & н  > тор г ./ лит„ куге "человек” ; монг» пжсьм. цопЦп)> 

торг., лит. хевн "ов ц а": данг. пжсьм. кеЪ ей > т о р г ., лит. > 

кээле "брюхо, живот, утроба (о ж и вот ш х )". Однако образование4 

долгах главных от данных кошяекеов по сравнен™  о вашеприве- 

денннми является менее продуктжввнмс

Касаясь образования -Долла гласных жэ комплексов Г+С+Г мон­

голисты считают» что ота являются следствием стяаеная гласных в 

результате иочевновения интервокального согласного.

’Акад. Б.Я.Владимирцев пишет, что "в  жаяхаском, как и в дру­

гих современных шнгольских наречиях, долга! гласный находится 

там 8 где в ионгольском письменно® являются медсу двумя 

глаовшш. Эти в той диалекте, на основе которого создался 

монгольский письменный язык, бндш звокшша пряо-чнкми„.„"

“В очень-равняв эпоху,- продолжает далее. Впадимирцоа,- во 

-всяком случае до возникновения монгольского государства при 

Чингис-хане, эта проточные в большинстве случаев исчезли

а  два глаоянх,ве*яу'.яоторшш о й е  находились, впоследствии ели- . 

лиоь в один долгий гласный звук*.1

< Такого же мнения придэркивается й Г .И .Рамстедт, который

I .  Б.Я.Владимярцов. Указ. соч ., с т р / 193 .
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~Л говорит, что "стяжение двух гласных звуков в один долгий, 

является одним из самых характерных признаков отличия древ» 

него письма от более нового устного языка".̂

Г.Д.Санжеев также считает» что "в монгольских языках дол­

гие' гласные в подавляющем большинстве случаев являются резуль­

татом исчезновения интервокального проточного согласного",̂ 

Таким образом, все названные исследователи ставят образо­

вание долгих гласных в зависимость только от одного условия: 

выпадения интервокального согласного. Такое объяснение на 

определенном этапе развитая монголистики помогало уяснить 

характер взаимодействия между такими языковыми явлениями, как ... 

выпадение интервокального согласного и образование долгого 

гласного. Можно йонстатаровать, что на. определенном этапе 

развития монгольских языков, меаду указанными явлениями дос­

таточно ясно прослеживается причинно-следственная связь: пер­

вое явление выступает в качестве причины, второе - в качестве 

следствия, ' ,

Однако возможности такого подхода оказались довольно 

огранжченныш, ибо, как указывает саш авторн, с помощью его 

можно объяснить далеко не все случаи образования долгих глас 

них. Кроме того, он не объясняет,почему выпали сами интервал 

кельние согласные. Между тал наша иогштка исследовать этот 

вопрос наталкивает на мысль о том, что,возможно, само исчез­

новение интервокальных согласных явялось следствием уже 

начавшегося процесса образования долгих гласных.

1,Г .Й ,Рам стедт. Сравнительная фонетика монгольского 
языка и халхаско-ургинского говора. СпЗ.» 1908, с т р ; 2 4 .

^Г.Д .С анж еев. Сравнительная грамматика монгольских 
языков» М., 1953, т . I , ,  с т р . 77. . ,

‘V
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При этом возможно, что образование долита: гласных могло 

начаться еще до выпадения этого согласного. Бош Б.Я.Владашр™ 

цов вшадение интервокальных оогласныг относит к дочшшюхаяо- 

вскоку периоду, то начало образования долгах гласных, по-вади- 

мому, надо отнести к еще более раннему периоду.

Одной из основных причин образованна долгих гласных в 

исследуемом говоре, видимо,следует считать нахождение

согласного в слабой, интервокальной позиции. Редакция интерво­

кального согласного и пооледувдее образование долгого гласного 

- это не простое механическое выпадение указанного согласного 

и не простое слияние двух гласных, а сложный и длительный 

фонетический процесс с наслоением различных побочных явлений, 

так,например, как закон сингармонизма, употребительность или

неупотребительность различных звуков в той или иной позиции 

и т.п.
Однако выпадение интервокальных согласных и стяжение остав­

шихся в один объясняется, с одной стороны, в какой-то степени 

стремлении* языка-к сокращению звуковой оболочки слова, к эко­

номии энергии на произнесение слова, слога, звука. С другой 

стороны, выпадение интервокального согласного является след­

ствием его ослабления, которое в исследуемом говоре, да й 

вообще в монгольских языках, приняло характер всеобщего 

зькона и послужило причиной образования оиртемн долгих гласных. 

Монголисты (Б.Я.Владимкрцов, Г.Д.Санжеев а др.) всегда отме­

чают звонкость и проточность интервокальных согласных, которые). 

как ш  убездеян, обусловлены именно интервокальной позицией. 

Такое же мнение высказывает и Г.А.Барвнова. Рассматривая ре­

дукцию интервокальных согласных в разговорной речи русского 

языка, она приходит к мысли, что ослаблению и выпадении в



ею® позиции подвержены , тлааннм образом, слабые согласные 

(звонкие, сонорные), сьютка котошх артикулируется с мэнывш 

напряжением мняц активного органа, чем яри произнесении белее 

сильных гдриз ооглаоинх. Звонким и сонорнш лэг-че утратить 

смычку, а следовательно, к вз{нв. А смычка и взрнэ составляю? 

весь взрывной согласный.

Фрикативные же оогласяне выпадают потому> что не имеют 

волной смычки. При убно-греннои и небрежном произношении неко­

торое расширение щели при артикуляции звонких фршсатизньсс 

приближает их звучание к звучанию гласим, а несколько большее 

расширение зохет привести к полной уграте характерного дня 

фрикативных звучания и к слиянию этах согласных с соседними 

гласными,,

С наибольшей легкость® исчезал? звуки, соединяющие в себе 

качества как сокорша, тек и фрикативных. "Ваша рассматривать 

выпадение кнтервокальнах согласна с информационной точка зре­

ния, - пзшет далее Г.А.Баринова, - то заыетвю* что вшздаю,в 

оендавом,согласна®, близкие к гласным... Это объясняется оле-- 

дутаим» Вшадение одеого элемента из цепи ялементсв, мало 

контрастирующих дауг с .другом, приводит к меньшей потере инфор­

мации, чш  знпвдение из цепи элемента, сильно контрастирую- ” 

щего с скрутавдши. Именно поэтому, в антервокальном положении

легче исчезали? согласные, более близкие к гласным по звучанию
'■ "т 

я артикуляции.

I. Г.А,Баринова. Редумщя к выпадение штервокальных 
согласи® в разговорной речи.-Развитие фонетики совре­
менного русского языка. М., 1971, стр. 120.
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Исследование А.Г.Бариновой проливает также свет и йа 

причины редукции и выпадения интервокального согласного и пос- 

ледущее образование долгих гласных в монгольских языках и 

диалектах.

В связи с этш также хотелось обратить внимание на книгу 

"Речь,артикуляция и восприятие”, где говорится, что в слогах 

"типа СГ все движения гласного, не противоречащие артикуляции 

согласного, начинаются с самого начала слога”.’3' Отсюда сле­

дует, что все артикуляционные движения второго гласного ко­

мплекса Г+С+Г, не мешающие артикуляции интервокального соглас­

ного, начинаются /начинались/ с самого начала артикуляции ука­

занного согласного. Таким образом, проточный интервокальный 

согласный проявляется в вокализовании оттенках или даже, 

более того, будучи щелевым, он нисколько не препятствовал 

одновременной артикуляции следующего глаоного, который,кроме 

этого, произносился еще в свое время, получая,таким образом, 

долготу звучания.

Из сказанного вытекает, что процесс образования долгих 

гласных из комплекса Г+С+Г начинался с редакции интервокаль­

ного согласного и удлинения второго гласного комплекса.. Подт­

верждение сказанному мы находим из литературных данных о 

монгольском письменном языке. Так, например, еще А.Бобровников 

утверждал, что "при чтении книг Монголы произносят эта слоги 

(Г+С+Г - Н.У.) так, как они пишутся, с тою только особеннос­

тью,. что второй слог произносят долго, как показано русскими 

буквами"? именно: ату, угу, ого.

1. Речь,артикуляция и восприятие.Под редакцией В.А. Кожев­

никова и I.A.Чистович. М .-Л., 1965, стр. 125..
2 , А.Бобровников.Грамматика монгольско-калмыцкого языка.

Казань, 1849, стр. 17. '



Г.И.Рамстедт также указывает на "традиционный способ чтения 

■олов (книжный жаргон); напр:"да1кку" читается дагёху - 

^  даха "быть в состоянии нести"; начальствовать", "унат<а 

тся уна1<а - хург.уна "верховая лошадь” . 1 

; В исторической хронике монголов 1240 г. "Сокровенном ска- 

I" также можно найти примет», свидетельствующие о начале 

разования долгих гласных в том языке, на котором написан 

с̂Ьт памятник, ср. ёедИИ "младший" . 2

У 0 современном чтении "старописьменннх - га-. -ге-, -̂'а-, 

-^е-, как -га-, -гё-, - J a ~ , -^’ё-, говорит таете Г.Жамьян, - 

-хаган "царь", дегёре "наверху", уабугад "уйдя" . 3 

Шредставляется весьма интересной попытка объяснения удлинения 

вторых гласных, предпринятая акад. Б.Я.Владимирцовым. Он объ-

| яет его как следствие второстепенного ударения, падавшего 

в̂торой гласный в комплексах У+у-мрУ и у+кт', налр.,монг.- 

в§еьм. й^вукпукиЬ&'кп (кит.транскрип.)»- и&акв (араб.} -

Ш
(ойрат.~ письм.)> улан (Байт.) =* ула* (халх.) "красный”̂ 

днако такая трактовка, как нам калется, не совсем право­

верна . Некоторые монголисты не без оснований утверждают, что в 

Шгольском языке во всех его наречиях ударение на количество 

Ёсного не влияет.®

л; Г.Й.Рамстедт, Сравнительная фонетика монгольского
исьменного языка и халхаского-ургюгского говора. опбДЭСв, 

зтр. 24, '

.А.Козин. Сокровенное сказание. Монгольская хроника.
240г., М.-Л., 1941, стр. 355,

•Жамьян. Обозначение долгих гласных в ойратском "ясном 
:сьме". "Народа Азии и Африки", 1970, № 5,стр. 151. 1 

<См. Е.л.Владимирцов;. Указ. соч., стр. 216.
\Ем. Н.Н.Поппе. Аларский говор, ч.1, Л.,-1930, стр.69.
4.
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На это же указывает и японский алтаист- Сиро Хаттори, под­

черкивая, что в научной литературе "о наличии фонологически 

значимого противопоставления ударения в монгольских языках 

до сих пор не сообщалось. С другой стороны, все диалекты и 

языки знают фонологическое противопоставление кратких и 

долгих гласных" . 1

В свою очередь Хаттори предполагает, что "причиной такого 

двойственного развития сочетаний этих звуков (образование дол­

гого гласного из сочетания Г+С+Г в одних случаях"и отсутствие 

такого образования в других - Н.У.) является фонематическое 

различение долготы гласных, которые следовали непосредственно 

за (-^ -), и то, что долгие гласные во вторых и последующих 

слогах произносились сильнее и отчетливее, чем краткие гласные 

в той же самой позиции, и они вызвали ослабление ( -), ко­

торый стоит прямо перед ними:

У)>[*У£У]>( у^)

>[У ^.]> ( М )  

напр. (*аЬаоа) ) "дядя"

(4а<раi u r )  baatar (а) "герой"2 

Хаттори прав, когда утвервдает, что долгота образовалась 

там, где за согласным в сочетаниях Г+С+Г наблюдается удли- 

нание гласного. Только Хаттори это удлинение принимает за. 

первичную, изначальную долгую гласную в прото-монгольском 

языке, на наш взгляд̂само удлинение вторых гласных в сочетания 

Г+С+Г есть не что иное, как отражение начавшегося образования 

долгих гласных в монгольских языках. При этом образование 

1 ' Shir-o H a t t o r i  The L en g th  о /  Y o w e ls  in

pt'oto-Mongol- Олон улсын монгол, хэл бичгиян эрдем- 

тний анхдуугаар их хурал 2-р дэвтэр, И fanhatoz, 1961,

S. 457-458;
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доле01 гласных первоначально наметилось при наличии интерво­

кального согласного и происходило в результате уже начавшейся 

редукции согласного, входящего в сочетание Г+С+Г.

. Интервокальный проточный согласный абсорбировался (погло- 

щ|яся) и в дальнейшем он вовсе утрачивал все артикуляционные 

особенности и бесследно исчезал} далее образование долгих 

гласных шло так, как это известно, из традиционной монголистики 

ГВ связи с разбираемым здесь вопросом заслуживает внимания 

высказывание проф. Г.Д.Санжеева о том, что в монгольских язы­

ках долгие гласные в подавляющем большинстве случаев являются 

Результатом исчезновения интервокального проточного согласного, 

чаде г, р,  ̂ и реже IV, а также следствием "удлинения" нор­

мального гласного (преимущественно в положении после г, г, 

особенно в составе разного рода суффиксов и окончании): хал- 

хаск. улан,, ойратек. улан <-улаан <-улаЬая -̂улаган "красный”, 

ср. классич. улаган; халхаск. баегад̂-бау̂ад "бывший”, ср. 

|классич. ба̂у̂ад, ойратск, бй1'1д;халхаск. цаган, ■б-царан 

"белый" . 1
Как видно из этого,Г.Д,Санжеев также признает "удлинение" 

рых гласных, только он считает это "удлинение" одним из 

способов образования долгих гласных из комплекса Г+С+Г.

Однако в своей более поздней работе "Старописьменный 

>льский язык" Г.Д.Санжеев констатирует: "Иногда указыВа- 

!Я, что в этом языке долгие гласные б, у и у обозначается 

ЗЗлированным написанием одних и тех же гласных букв: уул 

ггол< ут>ул) " данный, коренной"чоухур (<чом̂ур) "пестуй",;

рГ.Д.Санжеев. Сравнительная градаатика монгол, языков, 
т. I, М., 1953, стр. 77.

;«4



йуу (киг. пао '"пушка") "ружье", дэгуу "младший”, б̂лехузг "то­

чильный камень" и т.п. (соответственно халхаск. ул. цбхор.бу, 

д̂, и б̂лу). Однако на самом деле в подобных словах вторые 

гласные буквы либо некогда передавали билабиальный »■ ,либо 

писались для того, чтобы последний слог - гу читался именно 

таким образом, а не в виде - ку, т.е. чтобы вместо дегу или 

б слету соответственно не получились деку и б<леку (но Ы лещ де 

"точить"). В данном случае тем более не следует принимать во 

внимание орфографически невыдержанные написания типа да̂уу 

вместо да̂у "песнь”, появляющиеся по аналогии с написаниями . 

типа дехуу "младший" .

Однако едва ли можно согласиться с тем, что удвоение глас­

ных после [г] (дегуу) есть орфографический прием, применяв­

шийся в старописьменном монгольском языке, для отличия этого 

[г! от [к]. Скорее всего здесь не орфографический прием, а 

проникновение элементов разговорной речи в письменный язык ; 

через все препоны орфографии. Удошнение гласного после [г], а 

не после [ к ] еще раз подтверждает, что оно происходит не после 

всякою согласного.

Удлинение гласных после [ г ]  объясняется тем, что этот сог­

ласный, как сонант/(оЧень близкий к гласным звук) не противо­

речит одновременной артикуляции как [г], так и следующего глас­

ного, который,вдобавок к тому, что он-произносился: с [г], еще 

продолжает произноситься в свое время. Глухой же смычный [ к ]  

этого не позволяет, он не может вокализоваться под влиянием 

следувдего гласного, ибо основные его признаки - глухость, 

смычность (взрывность) и преобладание шума.

I. Г.Д.Санжеев. Старописьменный монгольский язык.
М., 1964, стр. 2 4 .
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Что касается нарушения норм орфографии в старописьменном 

Монгольском языке в словах типа да̂уу вместо дару, то следует 

указать, что именно "орфографически невыдержанные написания" 

Виюливают свет на состояние разговорного языка того времени, 

р'данном-случае - на состояние развития долгах гласных.

ЯШ, В дальнейшем, с развитием языка, вокализация интервокалъ- 

$*ного согласного, надо сказать, прогрессировала и соответственна 

‘Летали слабеть, а затем вовсе перестали сближаться артикулирую- 

}{5шие аппараты щелевого звонкого согласного. От этого интерво­

кального согласного ничего не осталось, сохранилась только 

[небольшая пауза между первым и вторым гласными бывшего соче- 

Ёвдния Г+С + Цкоторую монголисты называют "хиатусом", "зиянием" 

Щнк месте выпавшего, по их мнению, согласного. Этот хиатус, по 

Янашему мнению, есть нв что иное как пауза,, которая была необ- 

Жходима для выведения из состояния покоя артикулирующие органы, 

Щчтобы те, после первого гласного сочетания, успели образовать

Яшцель интервокального согласного. Однако со временем и этот 
Р'. : . . д;.
й.'лиатус исчез, дав возможность двум гласным слиться во'едино

о? образовать долгий гласный.
ЯК ' I ■

V' , Что касается качественной Стороны вновь образовавшейся 
Щ' .

»Долгой гласной, то она в основном зависит от качества кпатких 
■V
л гласных, входивших в комплекс Г+С + Г. 

щ Так, старокалмыцкая письменность представляет наглядные 

Ь̂тримеры качественных взаимовлияний звуков, стягивающихся з 

|'один долгий звук. Таковыми явдякгея старокалмыцкие письменные 

в̂оеглаонке тр , о у , которые мы находим вместо ожидаемых 

Ъеу , а у из бывших сочетаний /Г + С + Т/ ег£>. ату. Напри- 

Ч'мер: мокг." письм. Ые$'& "младший" > старокалм. дет, вм. дет;



монг. пиоьм. в^й&п  "облако"? с та рока ям. ©ужен, вм. етлен; 

монг. пиоьм. j e g t t a  "игла"?-старокалм . за гн , вм. зетн ; 

монг. письм. "камень" > старокалм . чилоун, вм. чилаун:

монг.пиоьм. Ы-щиъ "песня',' пение"?-отарокалм . доун, вм. даун 

и т .п .  Если комплекс одним из компонентов содержит губные 

гласные Го}[уХ И [ t J  (ogu. , oga, ojc и т . д . ) ,  то эти гласные 

почти всегда  сохраняют свое качество огубленности в в долгом 

гласном и встречаются в исследуемом говоре только в первых 

слогах, если образовавшиеся долгие гласные to o ] или Н ее].

Гласные [о ],[е], которые чаще в сего  выступают в комплексе с  

первыми компонентами, всегда  влияют на образовавшийся долгий 

гласный как по огубленности, так и по широте, если комплекс 

содержит гласный Со] или [ е ] ,  то долгий гласный будет [oo j 

или [ее], напр., монг. письм. о д « с !л » т о р г . ооч* "yrtia  рта, 

щеки, защечные мешки (зверей )“;м онг. письм. ogede > торг, 

роде "вверху ,вверх". Гласный [о ] комплекса в зависимости от 

комбинаторных условий, а именно: если интервокальным соглас­

ным является [ J ]  ,а  вторым гласным -[!■], может -образовать < 

долг.ий переднеязычный гласный [ е е ] .

Долгие гласные [ о о ] , [ е е ]  встречаю тся в исследуемом говоре 

только в первых слогах .

В первых слогах гласный [у ]  комплекса также в основном 

сохран яет свои качественные характеристики во вновь образо­

вавшемся долгом гласном, ср .м онг. письм. 'ао,и& > торг. уулы 

"го р а"; монг. письм. S > калм. шуур "рваться” . Не иск­

лючена возможность, что в сочетании с гласным [ а ]  ота фонема 

может образовать долгий [о о ] ,с р . монг. письм . dagun  
торг. дуун "п есн я""ж офя-"п еть ,кричать .м ы чать". В.непервых

- 58 -
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рогах фонема Су] в сочетании о Сл] уже не оказывает на 

его  лабиализующего влияния, ср .м онг. письм. о1оЪ,иар.п. > 
орг. долаан "сем ь"; монг. письм. 1та§аг > то р г . йораад 

дно"; хотя в етарокалмыцкой письменности эти гласные обра- 

овали долгий гласный [о о ], который являлся результатом 

ачественного взаимовлияния Су] и Г а ] ,  так,приведенные слова 

писались тогда долоон, йороол. Эти старокалмыцкие формы 

корее являли собой качественно не установившиеся еще долгие 

ласные, которые окончательно оформились лишь в современном 

остоянии исследуемого говора, как долгие [ а а ] . Эти долгие 

о] в ! етарокалмыцкой письменности, видимо, нельзя объяс­

нять губной гармонией, ибо слово йороол первоначально содер- 

:ал в первом слоге не [ о ] ,  а [I], который в результате п ере- 

ома, под влиянием промежуточного в процессе образования 

.^долгого гласного [оо] изменился в [о].
Гласный [у]  сочетания П+С+Г передавал свои основные

I
^качественные признаки долгому гласному также и в том случае, 

если первым гласным выступал [С] (^д^),ср .м он г. письм.

. «хк 1цип >  торг. акуун "сухой,грубый, крутой (о  е д е ) " ,  а

■ также в сочетании , где имеются 1 р  и С И , ср . мокг.

' п и с ь м . т о р г .  уульЬа "круги, завихрения на воде". 

^Гднако в поседнем случае под влиянием переднеязычного с £ 3 ' ' 

■,г лова'м огут произноситься в мягкорядном варианте, а  иногда 

! »е и в том, и в другом, ср . монг. письм. и^'1о,иг~ > торг. 

ууЬыр ггЬ ер  "уйгур" . Оба эти варианта являются внутриговор- 

|ными, варианты же тгтхей ~ уутьхы н  "узкий , тесный"<монг. 

п и сьм .и^’01а.о1а.п. носят межговорный характер , мягкорядный 

относится к тсргутскому говору, а  твердорядный вариант -  к 

дербетскому.
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Гласный [ а ]  в сочетаниях (а д а , а^'а, йз,а, , ад а) в 

большинстве случаев сохранил свои основные признаки, только 

сочетание иор в непервых слогах в старокалмыцкой (д а  и в совр 

м о н г .) . письменности образовало долгий £оо1 который мы также 

склонны рассматривать как промежуточное явление качественно 

еще неустановившегося долгого гласного, который в современно»« 

торгутском говоре окончательно установился как долгий [аа] 

с р . монг. п и сьм .^ ^к -за^стар о к ал м . джолоо, совр .м онг. жолоо,, 

то р г ., лит. з^олаа "поводья, вожжи".

Процесс образования долгого гласного из иор был долгам и 

сложным, отражением чего  и является старокалмыцкая письменная 

форма джолоо, в дальнейшем взаимовлиянии звуков одержал верх 

гласный [а],  о чем свидетельствует современная торгутская 

(и вообще калмыцкая) форме жолаа "вожжи, п оводья". Однако не 

исключена возможность, что в других монгольских языках модет 

быть [о о ] .

Из сочетаний образуются долгие гласные двух син­

гармонических рядов -  долгий £аа] и д о л ги й 'С эе], ср . монг. 

письм. Ьа.̂ 'и2й,% > торг. лит, таал '/г" "верблюд трех л ет"; монг 

письм. куа.£- > т о р г .,  лит. каал=  "крушить"; монг. письм. 

с!а 1̂йип > т о р г .,  лит. дээсен  "враг .п ротивни к ,завоеватель"; 

монг. письм. -£агу а > т о р г . , лит, тэрээн "п осев". С казать, 

какой из этих двух вариантов является более продуктивным,

* представляет определенную трудность, так как в исследуемом 

говоре встречается много слов как твердого , так и мягкого . 

ряда с долгими гласными,, образованными; из этих сочетаний.

Долгий гласный,[УУ] образуется в основном из сочетаний 

, %й., . щ и + й р I  В соче таниях й$>й,ц>й,1у1



фонема [ä-1 сохраняет свои основные качественные признаки 

и в долгой гласном, ср.монг. письм. ägsb* >торг. лит. vyp "то­

варищ. друг"; монг. пксш. i^iremei торг.,гит. уцуиет "мелкий": 

монг. ш в ш . sigü- > торг., лит. "выбирать,цедить”.

Сочетания L%ur u j i хотя и оодеркат в себе одним на компо­

нентов гласный [и-2 (Суз), однако под шшатализухщим влиянием [I J 

образуют долгий гласный CfflJ я поэтому попалив число комплексов, 

из которых впоследствии развился 1 Ц 1 .

Сочетание eg ü. в образовании долгого ГЭДР в нсслелуемом говоре 

ничем не примечательно, однако не будет лишним упомянуть о том, 

что в отарокашнцкой письменности после исчезновения интерво­

кального согласного, вместо ожидаемых eil фиксировались , 

что свидетельствует о качественном взаимовлиянии этих гласных 

в процессе образования долгого сттЗкак в данном говоре, так и в 

калмыцком языке вообще.

Долгая фонема [0а] соответствует старокалмыцкой долгой [ээ], 

которая по своему происхождению вооходит к сочетаниям ige.e^t, 

ege, '̂е , £̂е, последние встречались в непервых слогах слова. 

Ср.монг. пиоьм. emegef > старокалм. эмёл > торг., лит. эмвея 

"оедао”;монг. пиоьм. etnLje» > старокалм. эш*»торг., лит. 

эм ее* "стесняться”; монг. письм. eiieji- >  старокалм. эрбэ=> 

торг.,:лит. эрввэ»"поправляться” ж т.д.

С .развитием языка сфера употребления гласных [э],[ээ] (Ы,[ее]) 

ограничилась только первым слогом слова, все же долгие [ээд 

непервых слогов изменились в [аэ].Тая, указанные примеры в ис­

следуемом говоре (да и каш.: языке вообще) произносятся как: 

эмеад, эме«е, »psBaarev

Кроме этого ,данннй говор- знает Долгий £ёе ] ■ происшедаий из.



- 62 -

сочетаний a j l  , I ja ,  Ср. монг. письм. 1 > а г >  т о р г ., 

лит. бәрәән "ареог": монг. письм. лиг. жилмвө-
"быть гладким, блестящим".

Интересно отметить, что долгий [өә] в непервых слогах 

образуется так же из комплекса « g e , что в других монгольских 

языках дает долгие [ее],  [ э э ] ,  которые в исследуемо* говоре 

изменились в [ э э ] ,с р .  монг. письм. örgüge >  монг. өргөө, • 

бур. үрге©, т о р г ., лит. өргәә "дворец, п ал ата" : монг. п и сьм ., 

örugesü-n > монг. өреөсөн, бур. ү р ө еһ е (н ), т о р г .,  лит. е р э -  

эсен "один, непарный", монг. письм. üdiigeri >  монг. 

тд ээр , бур. тдоөри, торг. калм. үдәәре "ременное крепление 

решетки юрты"; монг. письм. ü k ü g e ri >  монг. ү хээр , бур.

тхээр , то р г ,,л и т  .үкәәре "труп, мотала* кладбище".
' ’Ä  • # ••

Долгий [ии] образуется из сочетаний tgt-, 

где краткий [ i ] ,сочетаясь со всеми гласными мягкого ряда, 

составляет второй компонент комплекса Г+С+Г и, сохраняет к а­

чественные признаки краткого [ П .  Следует отметить, что 

комплексы i g i ,, t üJL . дают долгий [ии]во^всех  позициях 

слова. Комплексы же eji , ;  öji. -  только в первом слоге с л о в а .

Долгий [ээ] встречается  только в первых слогах и обра­

зуется  из комплексов eg e , e h e ,  из которых два послед­

них язэлявтся очень непродуктивными.

Из в сего  сказанного об образовании долгих гласных с 

исчезновением интервокальных согласных я вствует , что основную 

роль в образовании долгих гл асн ы х а  комплексах играют вторые 

гласные. Из качественных признаков гласных, входящих в комп­

лекс, передается долгому гласному,в первую очередь, огублен-
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сть одного из них, тем более, если этим огубленным являются 

о] ,1в]> затем [у],С У] . По степени удаления, вернее, в зави- 

имости от удаленности‘данного комплекса от начала слова,

е огубленности уменьшается. Так, долгие Сое! ,[евз в иссле- 

мом говоре, как и во всем калмыцком языке, встречаются то- 

в первых слогах. Долгие [ уу ],[уу] хотя и встречаются в 

«первых слогах, но.частота употребления их по сравнению с 

ёрзым слогом несколько падает, эти гласные соответственно 

сто переходят в [ а а ] , [ э э ] , ( ии]. _

: - Из двух огубленных гласных домшшрущее влияние оказывает 

|>т гласный, -который является более открытым, а такими среди 

*<<5ных являются [о], [81, однако речь идет о первоначальных 

О].[в],. а не о промежуточных сочетаниях огубленных появляв- 

ся в процессе образования 'долгих гласных типа: ееиРеп  >

К:! лэ»> гулен "облако".
Степень открытости играет важную роль также при сочетании 

Погубленных гласных. Однако могут сыть исключения из: этого 

||<> лощения, когда; качество образовавшегося из сочетания долгого 

'•ласного,соответствует качеству менее открытого гласного. Такие, 

‘‘ёклкнения чаще всего бывают, если менее открйтый гласный 

•щется ведрщм, т.е. вторым.

Здесь в основном говорилось об образовании долгих гласных 

рйпервых слогах и только изредка-о долгих' в непервых слогах.

■ело в том, 'что принцип образования их, конечно, один и тот 

е, только следует отметить, что в непервых слогах действуют 

различные фонетические явления: употребительность—  нетпот- 

:еоительност/ь гласных в непервых слогах, дало« хубного 

итяжения, закон сингармонизма, • характер • проявления которого
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в разных монгольских язиках и диалектах мог вызвать к жизни 
разные долгие гласные, увеличив т ем самым диалектные гх раз­

личия«
Кроме такою способа образования дсш’жг глаетшх zs ко­

мплекса Г+С*Г,т.е. образования укааашнх глаоннх в результате 

редущии ж исчезновения: интервокального согласного, в иссле­

дуемом говоре иайгадаетоя случаи образования долгих гласных 

в результате метатеэм интервокального согласного в одним из 

гласных (чаще с перши) комплекса, Вследствие метатезн оказы­

вались рядом два гласных, которне затем сливались в один дол­

гий гласный. ИнтервокалшнИ согладннй, уйдя со ашйой дан него 

(интервокальной) позиции, сохраняя освовнне свои качества. 

Образование долгих главных в данном случае происходило при 

оохраяившЕМСЕ интервокальном согласном. Одним из наг­

лядных примеров образования долгих гласных шдобнш образом 

является торг. iya~raa, дерб. гоа«>гоо "нет", которое встре­

чается наряду с формой уга (<угей). История развития этого 

слова может быть представлена в следующем виде: торг. (угей>) 

уга> iya > Tf& > iya: > гаа "нет"; дерб. Сугей>) уга» iya> гуа> 

гоа>гоо "нет"). CjyjoHrop. х. те дергуне иудеы гуа, мошегуне 
де мудем гуа "он не умеет ни писать, ни читать"

Однако,кроме этого слова, различные формы которого одно ­

временно наблвдаются в современных говорах: торг. уга~ гуа~ 

гаа ( - гаа), дерб. уга~гоа~гоо (-гоо), можно привести и дру­

гие примеры, в которых процесс образования долгих гласных 

к настоящему,времени уже завершился, ср.монг. письм. liege?  

"взаимосоотношение годов рождения жениха и невесты" *  торг. 

ивгээл; монг. письм. iSege- "посылать" > торг. илгээ ; монг.

I. БД.Тодаева. Монгорский язык. И.-, "Наука".,

1973, стр. 306.

■ — .
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письм. a.mugu9a.y "мир, спокойствие, счастье” > торг. ацуушщг 

амЬуулыцг; руссн. цыган » торг. цииген~ чииген~ шш1ген~ цикНнн; 
русск. угореть ^ торг. гооридлехе; русск. очередь > торг. 

чззруд, ср. дерб. Ьуурщг < русск. oiypqH. Подобные примеры 

таете можно найти ж в других монгольских языках и диалектах, 

ср.монг. письм. çftslopd "по два, по двое” >халх. хошгоод~ 

хошоод "по два", монг. письм. nijji-ged > халх. нижгэад ̂

НИЖЭ8Д "ПО ОДНОМУ” и Т.Д.

Мысль об образовании долгих гласных в результате мета­

тезы впервые высказана проф. Г.Д.Санхеевым в его "Грамматике 

калмыцкого языка", где он пишет, что "слово SoiU - ночь в ре —  

зультате перехода гласного второго слога в первый слог приоб­

рело вид soin , слово *xonl - овца в том же порядке при­

обрело вид *xoin . А так как, в калмыцком языке дифтонг ol 

первого слога во всех случаях превратился в долгий о , то и 

soin я  xoin превратились в со и хон, история которых 

может быть представлена в следупцем виде:

| , *Sont > soin > со

*xoni > XÔf-П. > XÔHnI

Это явление находит известное Подтверждение и в более 

поздних исследованиях лингвистов. Так, японский ученый Хат- 

тори тоже признает роль метатезы в образовании долгих гласных, 

во и он, к сожалению, не придал этому должного значения,
О

упомянув об этом лишь мимоходом".

Следует отметить также еще один способ образования дол­

гих гласных из комплекса Г+С+Г. Этот способ довольно близок

. ^.Д.Санжеев. Грамматика калмыцкого языка. 1940,
ctj». 12-13.

2. См. Sklro % i l o *  i, Указ.соч. стр. 461.
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х только что описанному способу в называется количественной 

метатезой. В лингвистической литературе долгота гласных, обра- 

аовавшаяся в результате количественно! иетатзвн* чаще всего 

яавнваатак то "заместительной" , то "коыпеноиружщей”« Ни х#, I 

ходя та-особенностей гдаеннх исследуемого говора (да ж вообяе 

монгольских пипсов) : I) быть "бекшш" (это относится к неясна

гласным, 2 ) быть сверидоягюш или полудолгики (о долгих гласных) 

нолагаш, что название ктаяичеств®НЕая метатеза” более ооответ- 
' ' '• 
ствует действитвльвоотк*

Образование долги гшсинх способ» количественной метате­

за - есть удпвшше гласного (чаще пегого олога), воледсетвд 

перехода количества протаноонтельной знеряш из одного олога 

в яругой (чаще не кепервого охот в первый), в результате начав­

шейся редукции гласных, последствие« которого и является пози­

ционная неустойчивость редуцированных гласных и способность их 

переходить аз одного слога в другой. Ср.монг. вжсьм,

’’блоха" > торг. .лее» фярвг? ж ар. "*еть" >-*орг.-, .

лг. höoxi; шег. пнсгм. есе "окончание исходного падежа* > 

'етарожам. ааце, торг,, лит. -aas ( - ■

ш е . шеи, иап&г *ш* > дарб, мааннр 

шит. V  д̂врб.чтаишыр

мои?, шсш.taragai вредетй,жрркий (о волосах)'? торг, таархаа

вонг» пнеав.’max&i "трал" > торг.,лит. маарнл~марыл

моет. nHCSM.sagsabad ’•нравственность; обет духовных лиц"**

торг., дат. вакяаашд ' .

tapt, "Леда® »  етрг., лит. хоойнш;

нош*, лжеьм. торг., лит. цуувн;

мовг. шеи. SÜBe~5«it '!советп> торг., лит. о тезе;

моет. шеьн.>атсм "преиегиост*.'5 > торг., лит. ааргрг;



%г. письм. т т  "вот.ввот, вот столико",- торг., лит

1Уот (сколько, только) только что".

йгсль ой образовании долгих гласных в результате пер©-

коякчества шш количественной метатеза бзяла вперше шс~

Г.Й. Рамстедтом. Он писал: " Ц " письменного языка (как

овное, так и возникшее из" Ш*, " 1т”) в середине .слова

в I или I , а следущий за ним гласный удлинился" . 1

количества Г.И.Вбшстедт с полным основанием считает 
траненгам''и, "по-видимону, давним".

К сояалешш, эту плодотворную шель ж Ршстедт, и некото-

р̂не другие исследователи высказали вскользьгне придавая ей

I  кого значения.

Однако в тюркологии подобные явления чаще привлекали зни- 

е учёнвх, но усматривались под несколько иийй углам вре- 

Так,А.М.Щербак пишет, что односложным словам с долгами 

г̂ласными твркских языков соответствует двусложные одова о 

?обьчкыш гласными в шцголъскюс языках, ср. тврк. кбк "небо",

1°МО кг. я и с ш .  хие̂'квка; тврк. аб "охота”, е о е г .  п е с ь и .  аба. 2

эту зтах гласннж в тюркских языках К.Г.Менгес объяснял 

не как коконную, а как следствие количественной компенсации 

'(•подчеркнуто вами - Н.У.) конечного гласного. 3 Карги Еясянен' 

орее склонен считать, что тщжские языки отражают здесь 

с̂ковное положение и что, например, монгольские языки утратили

К Г.И.Рамслвдт. Введение в алтайское языковедение,М.,1957,с,30 
14 А.М.Щербак. О происхождении первичных долгих гласных в 

тюркских языкахг-В Я, 1967, * 6, стр. 35-36.
К.Г. Мепое$. £ииое Ъем^килот хш- ■т-’М скм& а тя-оттат 
с1еб Уигкте/ииАеп , М.'ЩА. Фгака., №39,



дсшоту.-1-

Однако ни в древнетюркских, ни в древнемонгольских языках 

в словах подобного типа,по всей вероятности, не было исконных 

долгих гласных. Долготу этих гласных можно объяснить только 

количественной метатезой, переходом количества гласного из 

одного слота в другой. Количественная метатеза, по нашему мне­

нию, есть результат начавшегося одновременно в языках двух 

противоположных (а возможно и двуединого) процессов: процесса 

образования долгого гласного и процесса редукции гласных. £ 

том и в другом случае гласные теракт позиционную устойчивость 

и бывают готовы перейти в любо® другой слог. Б подкрепление 

высказанной шсли можно привести беглый характер редуцирован­

ных гласных, которые метут перейти из одного слога в другой, 

и неустойчивость длительности долгих гласных, которне могут 

выступать в полудолгих шш, наоборот, в сверхдолгих оттенках. 

Если из двух долгих гласных в слове один произносится сверх­

долго, то другой выступает в полудолгих оттеннах, но если же 

в зависимости эт-говораах особенностей полудолгяй произно­

сится сверхдолго, то еоседшгй,звучащий в другом говоре све}а. - 

долгий, будет произноситься полудолго. Ср. горг, ха рада: кдас- 

точжа", дерб. хара: да. торг. Хвпьмег~ х алмег "кашне”, но 

хапемгнин "калмшса”.

Поэтому вряд яж шдгчайно тюркологи связывают образование

долгах гласных с редукцией гласннх и называю долготу то 

’’заместительной’’, то "жомпенсируйцей” и т.п. Однако термины

"заместительный" уду хомпенсирупций и т.п. д по .нашему

мнению, не совсем точно отражаю® суть процесса, я предполагаю
. ■ ,у

I. М.Рясянен. Материалы по исторической фонетике 

тюркских языков. М», 1955, стр. 62.
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йгяничесхое удлинение гласных, при котором не учитываются 

”1 позиционная неустойчивость неясных гласных, ни нестаби- 

кая длительность долгих гласных и т.п.

Таким обрезом, в примерах, приведенных тюркологами, конеч- 

 ̂е гласные, минуя согласные. стянулись с сильными, позицисн- 

•яо устойчивыми гласными первого слога и образоаали с ними 

рлгие гласные,которые мы видам в тюркских примерах (кбк, аб) . 

'ам, где этого стяжения нет, неги долгого, ко сохранены реду- 

«ванные гласные (монг. коке, аба). Надо отметать, что в 

еых тюркских примерах прсизошто лолное стяжеше, При непол­

ом 01'яжевжа. наряду с образовавшейся долготой может быть сох­

ранен остаточный ре̂щдарозанннй гласный, например, монг.письм„ 

1;;т̂е "блота", кали, буцрет. При этом редуцированный гласный 

абсолютного конца перешел в середину слова.

Такам образом, так называемая' ”заместительная" илн "ком- 

еЕсиргашая" долгота есть не что вное, как долгота, образо- 

ся от стяжения двух дистантных гласных: гласного пол- 

го образования плюс ослабленный гласный, с сохранением 

ывшего интервокального согласного. В подобных содгчаях реду- 

'■роваианй гласный не просто знпал, г перешей в другой слог 

; образовал долготу. В словах, где есть что-то наподобие 

торкской "заместительной" долгота, шпаденле редуцированного 

■ласного нет, а есть долгий гласный, образовавшийся от отя- 

Эшвд г.яаоног'о полного образования плюс гласный с ослабленной 

.взицлей. - ,

Такая образом,можно предположить, что закономерность 

ознккновенза долтих гласных под влияпзем количественной
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метатезы в целом раде случаев свойственна не только мон­

гольским, но и тюркским языкам,

Оуммируя все вышесказанное, можно констатировать, что 

процесс образования долгих гласных, возникнув под влиянием 

отмеченных нами явлений, вызвал в одних случаях выпадение 

интервокального согласного, а в других - перемену позиции 

этого согласного о одним из соседних гласных, между которыми 

он находился. При этом выпадение и метатеза интервокальных 

согласных оказнвали прямое влияние на дальнейший процесс 

развитая долгих гласных. Следовательно,образование долгих 

гласных в результате выпадения интервокальных согласных не 

есть единственный и обязательный путь, возможности его об­

разования, как мы попытались показать вше, гораздо шире.
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Сверхдолгиегласные

Степень длительности гласных в исследуемом говоре бывает 

различной ж зависит от позиции их в слове. Долгота гласных 

Зависит от количества слогов в слове, от стиля речи, от ее 

/темпа, от открытости и закрытости слога, от качества соглас- 

£’?дах (смычность, щелинность), с которыми мохут сочетаться дол- 

Идае гласные.
-

Количественная характеристика гласных звуков исследуемого 

говора, как и качество звуков,носит . фонематическое значение
ЩмЩ; V''..
я позволяет различать гласные с большей длительностью от

соответствующих им качественно гласных с меньшей длительностью

Однако это положение не относится к полудолгим и сверх- 
• :

долгим вариантам долгих гласных, между которша в калмыцком

языке отсутствует противопоставление по длите-

льности, хотя здесь имеет место разная степень длительности,

* которая зависит от фонетических условий. Притом олова, раз-

личаищеся разной степенью длительности полудожтх и сверх-

|/долгих гласных, как правило,не ограничиваются указанными

особенностями.

^ Различная степень длительности долгих гласных торхутского

(говора, да и в литературном языке, носит оттенковый характер;
К' ■ ■■ ■ ■ ’
резависимо от того, полудолгии ли это гласный или сверхдол-

/.гий носителями говора воспринимаются как долгий.

> Следует отметить, ‘что длительность гласных довольно 

относительна, ибо очень трудно провести четкую границу мезду 

р̂азличными степенями, длительности, между полудолгими,норма­

льно долгими, сверхдолгими гласными.̂ Если б нам каким-то 

образом удалось установить такую границу, то она была бы 

' ' -



непостоянной, ибо долгота одних и тех же долга глаоннх о 

изменением слова меняется. Так, в односложных словах,незавЫ 

от о от открытости и. закрытости,додгие гласше создают эффект 

полудолгах гласных, иногда даже очень приближаются к кратки« 

(нормальным) гласным. Например , слова мәө "сельдь", зоо 
"спина , хребет", хөөн'’озца", кттн "человек* при более диф- ; 

|ере нцированной передаче будут иметь следующий вид м®*, зо*,: 

ку'н, или даже, если следовать норме современной орфографии,': 

М3, "30«. ХОН, КҮН.

В двуслойных словех с кратким (нормальный) гласные в 

первом слоге долгие гласные воспринимайте я почти как краткие- 

нормальные гласные. Так, с лева; такаа  "курица", нохаа "собак*" 

амһаа "Езнузданность", хараан "зрени е, вндммость", тврэен 

"посев , хлеба” , моде ар "деревом", усаар  '"водой", при без ее 

точной передаче эти олова будут иметь вид: така* , амЬа"» 

х ар а ’н, тэрь'и, модаср, уса"р .

В этих и приведенных выие словах длительность, гласных 

носит межговорный характер. Т ак,в  дербетзком говоре указан ­

ное, гласные произносятся как краткие (нормальные)., в то 

время как а тортугском больше сохраняется историческая дол­

гота и указанные гласные чаше носят нормально доаш й харак- 

тер и реже полудодглй,

3 многоелцкных словах, имеющих два к более долгах глас­

ных в непервых слогах , сдан я з  этих долгих гласных произно­

сится дольше, остальные же долгие гласные сокращаются и 

принимают оттенок полужолгих. Какой из нескольких долгих 

гласных примет сверхдолготу зависит от индивида, е го  диалект­

ной принадлежности. Так, олова: хараадаа "ласточ ка" , сан аатаа
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р^едашдай что-тбо", сакаагаа "ккевви*6 к ущ т я * г-Я- 
Ёбучуг произноситься как хар«*де">- яара*ааг% еая^г'кг«-* 

Й с а к а 'т а :, сака? 'и г '  гага* та.1*

Ц . В двух-и бсшее сланных садвах с  дож гш и гг& енвя* в  на— 

и я » н и х  сжорахсверадоятотаобразуетея в яе|®ом с*га?е» га®. ® 

^ия^.боаее сильной позади: например, да:'реке "©вержу’*.
Ьз: • вэ-р "х°ровеныю, оо-адроте^“, у:* 
еи»я вв воде", дтг'Ьасе©#' вг юадвеге", иах'заа* "е®р©- 

а", га:*ха* "аисий“» дв:'вяу;ахе 

э̂:*рт:лхе "улучшать*. Второв ®* делвий гжасвяй̂как. ювд*® 

из зпяг п репе ров, звучат педудзв-о ш даже кр&гк®.

Еслк яосхе вгорого до*гого оаснаго в; гоещойяж еивайе 
Имеется еще редущоованнвй гласи®, же есядацене за®® 

второго долгого аорта бкваег шюгеввпи».

Сихьншш ввзицкямс дке айразавадая е̂рВДбНшим явя№- 

!И* яе югьхо соседегво г®вгюг гжадныж с щ ш  ш ж$тж~ , 

кили гласвнш, во т пвхошх&тя кх. аеред дещ-^-гдтттжя 

ШЬж&саюа. Нанркиер, бог'хк "завязшвата*«. ев;'же "Я̂ияя®»-* 

зать, ввстш аать"„ ■га;*евк "вни?*, иигс'ееа: "’©ж’*, жг'3?ет' 
в̂ягвака'', дт:*рецр "шшвйГ. 

г,_ Е ст в многоегежшх еаомн за «зудни я/та» вяасвж ■■
Ч&Т ' -

еле гует редуетреванша» тс я свете будет емкие® сяер*да®~ 

рйс гласил̂ «ж®*ье® ваш даик». Иашрдаер! д®1'ке0ас*'с*и 
5 р_у кжадшх1*, кг:*ве®®;*еея “а* ешвшй!®»

. Долгие а редушцотавиве рдасяке, г®©гж©,Еву«щже ®® еиерж 

охтт гвасюиче» ёвдавх боке краташ»», Иваяику неякроета 

Й&.йгахов с сова. тууказ "эаащр» б>а®лаа “рушавшде?* пикет без
Юяигаа ка жзвде. а слева згаосяв "квивь1*, юшгви ишеев®»%
Вкк ■ . "■■■'■' •
Врев “дверь" — без ®б®знвя»шя реэд̂ррфайвшяшк шгак в



последнем слоге.1 При'этом автор утверждает, что на кимо- 
грамме слова тоосын он не обнаружил редуцированного гласного

звука. Во-первых, это могло зависеть от стиля произношения, 

во-вторых, это свидетельствует о том, насколько сильна редук­

ция, гласных, находящихся з соседстве со свэрхдолгими глас­

ными, насколько отбирают у них и так уж "пошатанную" длите­

льность сверхдодгие гласные.

Не обнаружив редуцированную гласную,Д.А.Павлов пришел 

к шводу, что: "появление редуцированного гласнох'о в указанной 

позиции - явление факультативное, т.е» необязательное", с 

чем согласиться трудно. Сильная редукция гласных, в данной 

позиции есть (результат) последствие образования сверхдол­

готы. Сверхдолгота чаще всего образуется за. счет долгих и 

редуцироваккых гласных. Краткие же гласные первого слова, 

как гласные позиционно устойчивые} можно сказать, не удли­

няют, не образуют сверху,олготу, например, дслаан "семь”; 

улаан "красный".

Однако долгий гласный первого слога в исследуемом говоре, 

да и в калмыцком языке вообще, в двух - и более сложных сло­

вах всегда звучит сверхдолго: напр., у:"да "горе", цо:*хыр 

."пестрый", хуча:р "по-старому”.

-Сзерхдолгие гласные, • как и полудолги̂буд/чк посяедствиен 

качестзешю-количественного и иозшцюнного ослабления',сами ■ 

страдают' некотором иозшщ'онной количественной неустойчиво­

стью. Возможность орфоэпических вариантов хара:*да'~ хара'да:* 

сана: * та ‘ ~ сана 'та:’, така: * та * така1 та: * говорит о под- 

важном/ не стабильном .характере сверкдолготы.

I ’ >
А Л ,Павлов. Современный -ц ккй  язык. Элиста, 1968,
с т р . 44 .
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В .данных орфоэпических вариантах следует отметить, что , 

$*''сверхдолгота предпоследнего слога отлична от сверхдолготы 

®|оследнего. Если сверхдолгота предпоследнего слога ничем 'не 

щЙяиечательна и не отличается от обычной сверхдолготы, то 

'̂следует отметить, что сверхдолгий гласный последнего слога 

н̂есколько короче и произносится с несколько большей силой и
I; „ „ „
щанергичностъю. Поэтому.такой конечный гласный, по-нашему 

»мнению, является не просто сверх̂олиш, а ударным. Соответ­

ственно о этим вышеприведенные слова.,в зависимости от говор- 

| ньа особенностей, можно передать как; харада "ласточка", 

саната, "имеющий намерения", таката "имещий курицу".

Д.А.Павлов, говоря об ударении в калмыцком языке,пишет 

..•что "в двухсложном слове хада "гвоздь" ударение падает на 

£ последний слог., а в трехсложном слове харада "ласточка" -- 

на предпоследнем слоге, а четырехсложном - тоже на предпое- 

_■ леднем слоге: харада':дь "ласточке",1

Первое положение автора (о слове хада) исключительно 

в̂ильное и оно применимо ко всем без исклвчения словам, в то«

! числе и к приведенным нами выше. В остальных же положениях 

автор простую долготу (сверхдолготу) принимает за ударение, 

вернее, он не отличает долготу от ударения и в слове 

’ харада:дь "ласточке" обозначает и долготу, и ударение од- 

повременно. .

* Однако мы отклонились я должны вернуться к сверхдолгим 

гласным, которые являются ничем иным, как позиционными ва- 

с риантами долгих гласных. Долгие гласные открытого слога 

|?произносятся сверхдолго, если этот слог предшествует слоту ,

у  I .  Д .А .П азлов. Современный „калмыцкий язык, с т р .194.



е  р п  ш  рещщроваииш х ж ш и . Напрагер, ту:*яа; "заяцп1 

iäfes ”лэ: : "’иергаеижж”., жжга;*р| “speftsa, ’Еирез”, чаыа: 'сн ”о?

: ■ajefe*,, эдф.эг'яе *%н лвде*»

®ВЕ®вс®Кпше iraiaeaBe зстречашея so всех £к ш , крсже 

шеаггдаенэ, вкадаая шювоизмевжтаяънне, словообразовательные 

ajjgaaaai х  стшат ш рф ш , ж шшшввй фожзтшчесЕой рашуотяич- 

шоЖ ят даааетн̂ йё шдашет. Ванриер;
ш я$зт “аверзауть" юэрэг'де "ниш“ -

. . -тряся ':  '"егеззая“ — ширэ:*де яв стезе® i
■ %гж "ffasba" <%:'ди , *’лжь»я.

■Эст шрмера ваззшщш вшсазивавг» что здесь основную 

#шемазягае®рв нагрузку- secy? яа себе и® юльзкз сверадолгие, 

но ж редуцирсгвашае ш № , штарш яалнянгя сдш® нз необ­

ходимых уславай еущез’шовагшя сверждажшх ляасяшс- Ср. к£»е 

’'сажа”, зтвд/Чаии" С*я.ч.) яееде "саже" (эат.нажег).

ä t p p r a »  таасше — это вараанз-ы дашк гласанх б не- 

шошяшзс «жхгах я ■обрезозанке ж яичш не отлнчаетая с-т обра- 

энваяин даазжЕ ssssesz,, ' гожшз саерхдоягае гласные,кроме 

веетэ вречего, актавтея за с-чет щюнаносятеязьиой ■ вяериш so- . 

ведших {’sage последующи:} дестях ш  редуцированшк гласных, 

ЗУяггш*. сховамк, это те асе яшяе глаоша ж  переход коли­

чества кз других езатов, щ  это инеет шесто пря образование 

долгах хяасных спотбом жшичесжвенной метатезн.

Щэщжаяше гласные

вяаоане з яачеегвешош ш п ш  кичем не отли- 

чаяжвя от еоэнавтатвуаяцих дватких /шашаямшх/, сверхдолгах 

д'лаоннх» г даяжэзиетиш оетшвотш ш  зашсше занимают 

'щриещфвтяе и ш ж  ' «авд- краткими /шрмаяъиши/ и дедово.



даснымЕ, о чем свидетельствует сам термин "полудолгие".

— ер:' кт ’н "человек", х'в *н "овца", бу ’’ружье", зо' 

ебет, спина”, мв” "сельдь", у‘р "товарищ, друг" . 1 

Полудолгие гласные —не что иное как варианты долгих 

, которые соответствуют в старописьменном монгольском 

'дётаниям Г+С+Г и дифтонгам. Для наглядности приводим те же 

геры: монг. письм. кй.тЛп устарокалм. к гг н, торг.ку'н , 

к у н  "человек"; монг. письм. уопСп >старокалы. хеда, 

рг. х н̂, лит. х ен "овца"; старок&лм.буу, торг. бу лит. 

Р'ружъе"; старокалм. зоо, торг. зо*, лит. зо "хребет, 

а > монг. письм. та£>старокалм. май, торг, мэ*, лит. мэ 

;ельдь", монг. шсьм. м§й-л>старокалм. тгр, торг, т‘р, 

т. ур "товарищ, товарищество, друг".

Полудолгие гласные отличаются количественным непостоян- 

твом, т.е. Оки могут сокращаться /несколько реже в торгутс-

м и почти всегда в дербетском/ до кратких /нормальных/ 

лаеннх или, наоборот, удлиняться до уровня сверэдолгих 

ласннх /во всех говорах/. -

Сокращение долгих гласных в словах типа кт'н, хе*н, бу‘, 

,е. в односложных словах,видимо, надо объяснять, во-первых, 

сутствием в калмыцком языке противопоставления долгих 

ласных кратким, т.е. длительность гласных односложных слов 

е "имеет фонематического значения. Мы не найдем в данном 

.говоре двух одинаковых односложных слов, которые бы отлича­

лись краткостью шш долготой своих гласных. Во-вторых, как

I. Для точности передачи полудолгие гласные мы передаем 

здесь соответствующими знаками с точкой , напр.: .
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мк уже отметили, слова указанного типа являются однослож­

ными, т.е. не имеют вторых, третьих слогов, из которнг дол­

гие /в данном случае' полудолгие/ гласные обычно черпают 

долготу и силу звучания. В силу этого долгие гласные послед­

него слога всех слов всегда звучат, подудолго.

Стоит подобным словам измениться, принять какой-либо 

аффикс и стать двусложными, ш  полудолгие, 

иногда уже ставшие краткими /особенно в дербетском говоре/, 

гласные приобретает полную долготу ж даже сверхдолготу. Возь­

мем такие примерз: жу*в-ку: на' "человека (род.пад.)" хв'н 

хв:"Н8' "овцн", хе:“ге "овцу", бу'- бу:*гн "ружье", суха' 

"тамариск" ' - суха:*дн.

Сокращение долгих гласщэс шследнего слога многосложных 

слов не имеет межговорного значения и проявляется во всех 

говорах одинаково.

Если же многослошое слово с полудолтам гласным послед­

него слога принимает аффикс со сверхдолгим гласным, удлинения 

этого подудолгого гласного не происходи?» ибо вся произно­

сительная энергия слова конгдантрируется на этом сверхдолгош 

гласном. Ср, нота" "собака" - нохаЬа:*сы "от собаки", чарэ‘ 

"лицо" - чирэТта: °ое "от лица".

В заключений следует отметить,, что полудолгие гласные, 

как и оверядолгие, етяяясь вариантами долгих гласных, фоне­

матической роли,отличной от долгах,не. играют.

Редуцированные гласные 

В иссигедуемом говоре имеютоя также редуцированные глас- . 

нне, которые представляй собой звуки неполного образования 

и произносятся не совсем яедо. Они встречаются в нёпервЕИ



.{§ слогах слова, налр.: хоты "пшца, продовольствие”, хулснн "ка- 

Я' мят"-- гелмё "сеть”, шорЬыщья "муравей", кегёддер "голубь”,

"5̂  хур̂ын "ягненок".

Ц:. Исторически регдщированные гласные соответствувт ясным
■.а гласным непервнх слогов монгольского письменного языка, нап- 

X. ракер8 монг. письм. тпЩа.п ' "мясо", торг. дохни; монг. письм. 

лпдас! "определенность , известность”, торг. майад; монг.письм.

■ ь и п е й & п  "дух,душа”, торг, суисен: монг. письм.£а«а ”пер-
• Ч
.. ,:*ГРР". торг. п р и .
ь’

Начало редукции ясных гласных,по всей видимости,относится 

'-"'-к ХШ-Х1У вв. и, возможно .даже к более раннему периоду (к перио- 

начала образования долгих гласный, ибо появление неясных 

4 ;гласных и образование долгих гласных, но нашему мнению, взаимо-

* связаны и следует их рассматривать в комплексе. То, что не

г все сочетания Г+С+Г дали долгий гласный, видами следует объяс-

Щ̂кять влиянием ухе начавшегося процесса редукции гласных в

,'У э̂ях сочетаниях. К этому, примерно, периоду относит появление

” реясных гласных ЕД.Санаеевл, Б.Я.Владишрцов..также утверждает, 
что“едревне-монгольском, монгольско-письменном имелись уже

■г каткие редуцированные гласные и что редукция гласных непервых

-> слогов началась уже в ХШ-Х1У вв. " 2 '

Данные гласные являются о,цним из тех вопросов монголис-
//
; ■■■■ки и, в частности» калмыковедения, которые чаще всего прив- 

кают внимание исследователе̂.- 

&  Вопрос о редуцированных гласных находит освещение в рабо-
&  - - "■ ■'
№тах всех известных монголоведов: А.Бобровникова, Г.й.Рамстедта, 

ф.Л.Котвича, Б.Я.Владимирцова, Г.Д. Санхеева, Т.А.Бертагаева,

. См. Г.Д.Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских 
язы ков, й , 1953, с г р . 73-74.

"V Б.Й.Владимирцов. Указ. соч. стр. 312-313.



и др. Эти гласные также находят освещение з трудах калмкко- 

ведов Ц-Д.Номивханова, А.Ш.Кичикова, Д.А.Павлоэа, П. Ц. Битке- , 

ева и др. |

Благодаря общим усилиям всех исследователей определены - |

основные параметр! редуцированных гласных, т„е„ качественные, ] 

количественные, артикуляционные ж т.п. характеристики. Однако 

некоторые вопросы указанных гласных все еще продолжают остава­

ться невыясненными. Вце Ц-Д.Яомзшханов отмечал, что калмыцкая ; 

филология вопрос о значении неясных гласный для калмыцкого 

литературного языка никогда не снимала с повестки дня,, что он 

оставался и остается открытым до наших, дней.

В своей работе "К вопросу о неясных гласных калмыцкого 

литературного языка" Ц-Д.Номинханов в основном преследовал 

практическую цель - разработку вопроса обозначения редуцирова- . 

нных гласных на письме. Предлагая обозначать эти гласные |

знаками, передающими гласные полного образования,'автор приво- ; 

дат обшрный список слов, словообразоват&чьнкх и ‘словоизмеш- 

тельных аффиксов, в которых наглядно показывает-, где и как - 

нужно юс .обозначать. С это# точки зрения, данная работа .Ном ■ 

ханова. может окааать немадр> услузу, если ж будем отркад* 

на письме редуцированные гласные.

В своей работе Ц-Д.Номинханов также касается вопроса, их 

происхождения. Ослабление гласных полного образования до их 

редукции Ц-Д.Номинханов, вслед за Б.Я.Владимирцевым, объяс­

няет неударностью слога. Он говорит, что в "калмыцком и халха̂- ; 

монгольском" языках ударение падает на первый слог слова и 

вызывает ослабление других гласных того же слова... В русском 

языке, где ударение свободное, оно может падать на любом слоге ; 

слова и вызвать те же осл̂(?еняя гласных, только в ином нал-.



равлении" . 1

Возможно, какая-то связь ударения с редуцированными 

гласными и есть. Только ударение в монгольских языках и ударе­

ние в русском языке выполняют.видимо, неодинаковые функции и 

обладают разными выразительными средствами.

Характеризуя качество редуцированных гласных, или,как их 

еще называют,"ненапряженных гласных", Л.В.Щерба пишет, что 

при произношении "ненапряженных" - качество гласного как-то 

. скрадывается, и они звучат до некоторой степени безразлично"? 

Такую неясность, произношения объясняет он яенапряясенностыо

мускул артикулирующих частей и стенок резонатора.̂
К тому ж е  м нению  пришел Д.А.Павлов который пишет, что

редуцированные гласные "произносятся при очень слабом муску­

льном напряжении стенок резонирующей полости, отсюда получа­

ет с я  нечеткий акустический эффект по сравнения с сффектом
4гласных первых слогов".

П.Ц.Биткеев в своей работе пишет, что "с качественной 

сторон« неясные гласные характеризуется очень слабой по срав­

нению с ясными напряженность®, потому что они не имеют четко 

выдержанной артикуляции, как ясные гласные, чтобы можно было 

более или менее определенно описать положение язы ка".^

1 . 'Ц-Д.Номинханов, К вопросу о неясных гласных калмыцкого 
литературного языка., стр . 13-14,

2 . А.В.Щерба. Русские гласные в качественном и количествен­
ном отношении. С пб ., 1912, с т р . 76.

Ъ . См. там же.
4 . Д,А .Павлов. Современный калмыцкий язык. Э листа,1968,

с т р . 5 2 ,  *

5 .  Б иткеев 'П .Ц . Неясные гласные калмыцкого языка. Зап.
Калм. ЩИЙДИ эы п.З, серия |ялолог.Э ли ста , 1 964 ,стр . 74



Редукция гласных имеет разную степень проявления а 

представляет целуй нисходящую гашу переходов» вплоть до 

полного выпадения гласного. Поэтому многие монголисты и 

калдаковеды прибегают к различным знакам для передачи этих 

гласных и степени их редукция. Так, для обозначения редуци­

рованных готовых применяется знаку над сбответствущеЁ. 

буквой; 6 , у, б, у, X ж т.д. Иногда применяют надстроч­

ные буквы а* °’ и т'я* или же соответствующие перевернутые 

буквыг в , э ж т.д. Применение того или иного знака зависит 

от степени редукции гласных.̂.

Редуцированные гласные исследуемого говора и калмыцкого 

литературного языка вообще характеризуются позиционной 

неустойчивостью. Они выпадает в одкюс формах слова ж появт 

ляютоя в других., т.. в. обладают способностью быть беглыми.

Выпадение в основном наблюдается в середине трехсложных 

слов, в результате,чего в исследуемом говоре подобные слова 

выступают как двусложные: . Например:

монг. пиоьм. торг.

(р̂игкп , хулсын "камыш"

«Ьй,скц> евдег "колено"

уи т и $ и п  , зумсын "ноготь"

серсен "плева"

О выпадении редуцированных гласных писал еще в прошлом 

столетии А.Бобровников: "беглое произношение, а в разговоре 

выбрасывание гласных, бывает в коротких средних слогах, 

когда серед гласною и после нее до ближайших' гласных нахо-

См. Г.Д.Санжеев. Сравнительная грамматика монгольских 
языков. ’

I
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дится только по одной согласной. Например: тамада>там̂а 

"печать", толовой > толпой "голова".1-

Об исчезновении указанных гласных писал так же Вя.Котвич, 

называя его одним из "важнейших отличий" современного про­

изношения калмыков от того, что имеется в старых книгах, 

относящихся ко времени Зая-Пандиты. 2

Что касается выпадения редрщрованннх гласных в последних 

слогах, то следует сказать, что в этой позиции неясные глас­

ные выпадают менее всжго. Особый интерес представляет в ис­

следуемом говоре выпадение редуцированного гласного [  и  . 

Выпадение гласного [£} вызвало изменение всего фонетичес­

кого состава слова, так слова ив твердого ряда стали пере­

ходить в мягкий ряд, например:

* ионг. письм. тот.

Ш ? '
ЪагЬ "держи"

ш <}а&ва§ хэлмет ' "калмык"

уаИсвип хаюен "кояура.кора”

‘5; оогЫ б фве ’’сухотие"

арК МО пп. м®рен "лошадь"

циЬс хт©е "доля,счастье"

Такой переход слов из твердого .рада в мягкий, являясь 

одним ез • характерных признаков тортугского говора, наблюда­

ется также и в дербетском. Но такой дифференцирующей роли 

вто уже не играет. В противовес этому в дербетском говоре в 

приведенных я подобных ш словах таблщдается мягкость сог­

ласных, стоящих перед внпавшш редуцированным &ц.

1. А.Бобровников. Грамматика монгольского, языка. Казань, 
1849, стр. 36

2. См. Вл.Котвич. Опыт грамматики калмыцкого разговорного

языка. Спб.,1915» СТР* 8 "
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дерб.

халмыг "калмык"

халсын "кора.кожура"

танхн "узнавать"

Таким образом,выпадение гласной [£■] в исследуемом говоре 

и вообще в калмыцком языке, повлекло за собой,во-первых, смяг­

чение гласных и переход слова из твердого рада в мягкий. Об 

этом же говорит Г.Д.Санжеев. Он пишет, что гласный с£з "с 

одной стороны, подвергся различной ассимиляции, с другой - 

сам подвергал различной ассимиляции прочие гласные и сильно 

влиял и на эволюцию согласных... Благодаря этой эволюции 

гласного, особенно в ойратских диалектах, многие слова из 

заднего рада попали в передний".̂

Во-вторых, выпадение редуцированного гласного [?] не 

повлекло за собой депалатализацию предшествующих мягких сог­

ласных, которые и после [ I ]  сохранили свою мягкость. А.Боб­

ровников писал, что, если выбрасывается гласная' [и] согласные
2

буквы удерживают свое мягкое произношение.

В результате выпадения гласного [ I ] в калмыцком языке 

и отчасти в исследуемом говоре совершился качественный скачок: 

твердость и мягкость согласных полностью превратились в ка­

чество самостоятельное, необусловленное позицией. Именно 

после выпадения редуцированного [Г] появились твердые и мяг­

кие согласные, например, торг. свяькён - свлкен, дерб. саль- 

кын "ветер", торг. сельхе̂селхе, дерб. сольхы "менять". 

Твердость и мягкость соглашшх полностью освободились от 

позиционных условий й стали одной из дифференциальных приз­

1. Г.Д.Санжеев. Указ. соч., стр. 75.
2. А.Бобровников. Указ. соч., стр. 36,

монг. письм. 

да&тао, 

ц&Шип



наков гошдщких говоров.

А.Бобровников рассматривает редуцированные гласные в за-

й висимости от разных услрэвкй: последний ли это гласный в сло-
.

ве, имеет ли перед собой сочетание двух согласных, образует 

?:• ли с предшествупцим согласным сочетание га, гэ, имеет ли

I после себя согласшй̂/нг/, имеет ли перед собой [ч ] или 

£■[*], является ли редуцированным гласный си тили какой-то дру- 

£ той гяасвнй я  т.д. и т.п.

ВТ' • В зависимости от этих условий он определял: качество 

! редувдрованннх гласных и передавал их русскими буквами ы, а, 

ь, и 1.

Ь Бзг.Котвич при передаче калмыцких слов русскими буквами 

;.дяя редуцированных гласных, которые, как он говорит, теперь
__  1 О

всвду произносятся одинаково, применил одну букву - 3 .

:Вл. Котнич в русском алфавите не нашел дан него соответствую­

щего знака.

; Не смог найти знака также Д.А.Павлов и передал их одним 

знаком - ъ /твердим знаком/, хотя правильно установил, что 

р̂едуцированные гласные ив составе слов с гласными заднего 

рада произносятся несколько тверже, приблизительно как к- 

образннй звук, а в словах с гласными любых рядов после ч,

|е и с гласннш переднего ряда несколько мягче, приблизитель­

но как и - образны! звук, а отчасти некий э - образный 

Звук".®

1. А.Бобровников. Грамматика «юнгольско-калмыцкого 
языка. Казань, 1849, стр. 34-35,

2. Вл. Котзич. Опыт грамматики калмыцкого разговорного
| языка. ЙЕевнвде у Праги, 1929, стр. 4, ,

Д.А.Павлов. Состав и классификация фонем калмыцкого 
‘ языка. Элиста, 1963, стр. 51 .
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Указанные гласные А.Ш.Кичиков.передает тремя знаками - ы

/ твердый ряд ./, э /мягкий ряд / ? ь /нейтральный ряд /. При

этом он впервые в калмыковеденшг дает арттулшщонно-акус- .

тическую характеристику этим .гласным как самостоятельным

фонемам и в то же время возводит их к гласным полного об-
т

разования/ы<а, о, у, э «г э, г, е, и, е/̂ П.Ц.Биткеев 

на основе экспериментального исследования пришел к выводу 

что редуцированные гласные являются самостоятельными фоне­

мами. Характерной особенностью и фонематическим качеством 

их он считает слабую напряженность артикулирующих органов. 

Установив три редуцированиях гласных, автор, к сожалению,
. 9

передает их двумя знаками: ъ, е

Дело в том, что при редуквдш кратких гласных непервых 

слогов ,меняются основные артикуляционные особенности этих 

гласных. Так [а ], например, утратил свою открытость, пере­

шел в узкий неохубленный слабый звук. Средний огубленный 

[о] твердого ряда, делабиализовался, перешел в узкий неохуб­

ленный слабый звук» Узкий Лабиальный гласный г у] твердого 

ряда также утрачивает огубленность, переходит в узкий неогуб- 

ленный твердого ряда слабый звук.

Все гласные твердого ряда утрачивают,- как уже было . 

Оказано; все основные,характеризующие каждый гласный в ° 

отдельности,артикуляционные признаки, приобретают общие 

для [а]. [ о], [у] особенности и переходят в средний твер-

1, А.Ш.Кичиков. Дербетокий говор.Элиста., 1969, стр. 8-11.

2. П.Ц.Биткеев. Проблемы графики и орфографии современного 
калмьнгкого языка. Элиста, 1969, стр. 10, 27,
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дорядный узкий неотубленный слабей Ск].

О качестве редуцированных гласных калмыцкого языка еще 

в-XIX веке говорил А.Бобровников: "Последняя гласная слова, 

|5ели она короткая, несмотря на повышение тона,, произносится 

5:егяо и сжато, так что почти теряет свойственный себе звук 

^ слышится как русское ы. Например, слова "старший брат", 

дерево", "господин", "глаз" произносятся как азы, модынь, 

§зннь, нодынь; только букву ы в этом случае должно произ- 

всю как можно быстрее.

* Определение А.Бобровниковым качества редуцированных 

;■ асннх остается верным до сих пор, особенно это касается 

йгаеных твердого ряда. Только следует добавить, что редуш- 

шанный гласный [ыЗ калмыцкого языка отличается от русского 

:ы] краткостью и•слабостью напряжения стенок артикуляцион­

ного аппарата.

Гласные мягкого ряда также утрачивают свои основные, 

рактеризуюшие каждый гласный в отдельности, артихуляцион- 

е признаки. Так.средний отубленный гласный мягкого ряда 

®1утрачивает огубленность и переходит в средний неодублен- 

|шй слабый [э] - образный гласный.

Узкий огубленный гласный [У] теряет огубленность, рес- 

йгряется и переходит б средний неотубленный слабый [э] - 

Ебразный гласный. .

Средний неотубленный гласный [э] щз, рсдукцш 'утрачивает 

апряженностъ и переходвт в средний''нему "стихи гтэбМ [э]- 

[̂раздак гласный. ' '

Таким образом, "всё' гласные мягкого а < н у-съ,
Ху ■ : ' '
годятся в средней неогубленннй- слабый ! а, [ ] - 

.■̂.Бобровников. Указ .соч.,стр.34. ,
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образный звук, который нами передается знаком, е.

Несколько иначе происходит редукция гласного си], кото­

рый по своей артикуляции является узким переднеязычным неохуб- 

ленным напряженным гласным.

Данный гласный, как и все переднеязычные гласные, утра­

чивает основные артикуляционные признаки - узость и напряжен­

ность, в.е. переходит в средний нелабиалвзованный, ненапря­

женный гласный, например, мэрен "лошадь" <монг, письм. marin 

тввен "пятьдесят"< монг. письм. {â iin  "порох" с монг. 

письм. d ari

В словах твердого рада после мягких согласных редуцирован­

ный гласный [и! звучит то как [е> то как {&: сурбууле —  сур- 

Ьуул£ "учёба" < монг. ш с ш . surgaguêi -t TotÏ "попугав" < 

монг. нисьы. ioii ; суле - сул£ ’’овес" <  монг. письм, %и.В1 

После мягких аффрикат [я;], [ч] гласный [з ] менее всего 

утрачивает свои основные качества, например, 

арааларин "щук" монг. письм.araga 

эл̂иген "осел" монг. писыи. e.2jjCg*n

Ьучин "тридцать" монг. письм.

адуучи "табунщик" монг. письм. a.daouci

ээяда "матушка" монг. письм. ejfi

Об этих качествах редуцированного гласного [ж] еще А. 

Бобровников в XIX веке отмечал,, что "при согласных ч и да,
Т

также как и при двух согласных, буква ж произносится ясно".

Артикуляционно-акустические изменения нередко ведут к 

изменению сингармонической рядности редуцированных гласных. 

Особенно это наблвдается в слогах, в которых исторически

I. А.Бобровников. Указ.соч̂гтр.35.
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имелся нзоднородиый в сингармоническом отношении состав глас­

ных. Например, монг» письм. таз "друг приятель,любимый" > 

торг. шег; дерб.’ ен'иг; монт. шюш.-мср&ап "«кипа" >  торг. 

мэнЬен, дерб. ми фен; монг. письм, 8аВк'1п "ветер" > торг. 

селкен, дерб. салыаш,

Акад.Л.В.Щерба пишет:'|„.что касается причин» изменения ка­

чества гласных в неудареякнх слогах, то его ставят обыкновенно 

в связь с их слабостью. Я полагаю однако, что связь эта не не­

посредственная. В самом деле, я могу как угодно слабо произ­

вести любой гласный з любом слоге и все-таки сохранить все 

его качества: тихо (но не шепотом) и громко сказанное слово 

;’.гЬдь, например, не меняет качеств своего о.

Другое дело количество гласного: малое количество непос­

редственно влияет на качество, так как органы речи, но успе- 

::вая занять положения, необходимого для произведения данного 

.определенного качества, остаются,так скааатъ,на полпути, а 

:’еслк и успевают, то слишком на короткое время, чтобы прокзвео- 

1тк впечатление на наш слух...

Таким образом, непосредственней причиной качественного

■ измененш . нашшг неударенных: гласных является ж  количествен­

ная редукция" . 1 Это положение Л.В.Щербы возможно и применимо - 

б исследуемом говоре, да и в калмнцком языке вообще, но только 

в отношении тех гласных, которне в результате силвкой редук­

ции подверглись выпадению, где налицо, и качественная и коли­

чественная редукция гласных> Например, хумсын "ноготь" 

тчпизип , ботхнн "верблюжонок"< ЬоЫдап . Экспериментальные 

исследования показывают, что длительность редуцированных глас­

ных не так 5Ж мала - она даже больше длительности кратких

I. Л.В.Щерба. Указ. соч., стр. 103-104.
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(нормальных) гласных первого слога.1 Поэтому качественную 

редукцию гласных как в исследуемо« говоре, так и в калмыцком, 

языке, видимо, нельзя объяснить только с позиции количествен­

ной редукции. Эти две категории в калмыцком языке проявляют 

некоторую самостоятельность по отношению друг к другу.

Поэтому качественную редукцию гласных в торгутском говоре, 

и вообще в калмыцком языке, видимо; правильнее было бы объяс­

нять не только и не столько ненапряженностью артикуляционного 

аппарата, а явлением иного порядка.

Дело в том, что почти все исследователи вслед, за. Л.В.Щер- 

бой ограничивали объяснение данного явления "ненапряженностью" 

артикуляционного аппарата.

Однако исследователи не задают себе вопроса: почему про­

исходит расслабление артикулирующего органа именно в тбт мо­

мент, когда надо произносить гласные непервых слогов, т.е. 

редуцированные гласные? Ослабление стенок резонирующей поло­

сти, по-видимому, не есть первопричина появления редуцирован­

ных гласных. Ослабление само является следствием какой-то 

другой причины. ' .

В- русском языке,в отличие от калмыцкого,любой гласный в 

слове может следовать за любым гласным. Поэтому в речевой 

цели по предыдущему гласному кевозможно угадать, какой будет 

-следующий гласный.

Несколько иначе обстоит дело в исследуемом говоре, да и 

вообще монгольских языках, включая также и монгольский пись­

менный язык. В монгольском письменном языке, где процесс

I .  См.Д.А.Павлов. Современный калмыцкий язык. Элиста, 

1968. и след .П .Ц .Б иткезв. У каз. с<?ч.
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редукции берет свое начало,вся система гласных по закону 

сингармонизма распадалась на небольшие несочетаемые мещду 

собой группы:

а) твердорядных: а , о, и

б) мягкорядных: о , и  , е

в) нейтральнорядных: I

Однако если учесть тот факт, что не все гласные каядого 

ряда употреблялись в непервых слогах, где происходит редук- 

:: ция, то и так уж ограниченное число гласных, употребляемых 

в каждом ряде в непервых слогах, станет еще меньше.

Таким образом, в непервых слогах употреблялись следующие 

„ гласные:

а) в твердорядных словах: а , и

б) в мягкорядных словах: и. , е ;

Притом следует отметить, что в одном слове сочетание 

гласных разных рядов исключается. Минимальное число глас­

ных, встречающихся в непервых слргах, не требовало от носи­
телей языка, четкого и ясного их произношения. Было ясно,

что если слово твердого ряда, то в непервых слогах обязате­

льно должно быть или [а ] , или [«])или верн ее^  а ] - образ­

ный или [ и ] -образный гласные. Язык стремился к экономии 

энергии на произношение того или иного звука, усилил боль­

шего не тратилось на произношение этих гласных, в результа­

те чего ослабевал артикулирующий аппарат, что отрицательно 

сказывалось на качество звука. Прав Л.В.Щерба,,когда’ говорит,, 

что ”я могу как угодно слабо произнести любой гласный в лю­

бом слове и все - таки сохранить все его качества". ̂

I. Л.В.Шррба. Указ. соч.,стр. 103.
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Но в исследуемом говоре, да ж вообще в монгольских языках» 

не было большой необходимости сохранять качество гласного - ке 

от чего было их этим качествен отличать, потому что число 

гласных в Ейпервнх слогах в каждом сингармоническом ряде было 

кшшмалъным. Это облегчало как произношение, так и восприятие 

речи. Качественная характеристика кратких гласных в непервых 

слогах стала утрачивать сшслоразличательную функцию. Для- 

языка стало неважным', какой в нзпервых слогах стоит гласный 

[а] иле  [у]5вавно, что наличествует какой-то неопределенный 

гласный. И.Д.Бураев отмечает, что намеренно ясное подчеркну­

тое произношение редуцированных гласных не будет отражаться 

на смысловой стороне слова.1

По утверждению Г.Д.Санжеева "гаасные первого слога всег­

да находятся в релевантном положении, тогда ках они в кеяер- 

вкх слогах при известных условиях часто мохут оказаться пол- 

ностьш нейтрализованными, т.е. лшеннымк фонематического зна­

чения, например, аду о алас "дальний” удгус ~  улас "страна"

(чередование в монгольском-языке гласных , у~а или а~-у в 

непервьа слогах ,не влияет, на значение приведенных слов, 

тогда как изменения этих же гласных в первых слогах даот раз-
О •

нне по значению слова).

Такозо объяснение причин редукция гласных иеперЕых сто­

гов. Только, видимо, нельзя отрицать фонематического значения 

гласных непервого слога (в данном, случае: редгцировачши:..глас­

ных), а следует несколько уточнить, что лишились фонематичео-

1. И.Д, Бураев-. Звуковой состав бурятского языка.;

Улан-Уда, 1959,.стр. 126.

2. Г.Д.Сашсеев, СтарописькенныЗ монгольский язык.

М., 1964, стр. 29.
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кого значения не сами гласные непервых слогов как таковые, 

а их качественная сторона. Что касается количественной сто- 

; роны этих гласных, то,как у нас отмечалось,во многих случаях 

(особенно в последних слогах) они длительнее кратких (норма­

льных) гласных первого слога.

Г Таким образом, редуцированные гласные хотя и являются 

' таковыми в результате ослабления артикуляторных органов речи, 

; на самом деле имеют более глубокие причины, которые связаны с 

.Г в н у т р е н н и м и  фонематическими законами языка, а именно: син­

гармонизмом, разбившим систему гласных на небольшие несоче­

таемые между собой группы.

^ Являются ли редуцированные гласные фонемами или оттен­

ками фонем-на сегодняшний день вопрос довольно-таки сложный.

Разная степень редукции, историческая соотнесенность 

редуцированных гласных с гласными полного образования в
Л. \

монгольском письменном языке, по-видимому, дают некоторым 

монголоведам /Г.Санжеев.И.Бураев» Д.А.Павлов/ основание 

считать указанные гласные оттенками гласных полного обра­

зования.

С другой стороны, казалось бы, можно выделить в синх­

ронии отдельную фонетическую группу редуцированных гласных, 

как это мы наблюдаем в трудах современных калмыковедов /А. 

Ш.Кичиков , Л.Ц.Биткеев и др./ Тем более,выше нами описано 

изменение артикуляций этих гласных и приобретение ими новых 

артикуляторных признаков. Все редуцированные гласные, как 

говорит И.Д.Дураев, "близки мевду собой в том смысле, что 

звучат неотчетливо . грубо говоря, объединяются качеством 

неопределенности их акустического эффекта".1 Неопределенно-

I. И.Д.Бураев. Звуковой состав бурятского языка. Улан-
Удэ , 1959, стр. 126.
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сть их стала произносительной нормой современного калмыц 

.кого языка.

Решение вопроса об этих гласных, кал об оттенках, может 

увести нас слишком далеко. Дело в том, что,чтобы определить, 

оттенком какой фонемы является тот или иной редуцированный 

гласный, надо будет обращаться,к монгольскому письменному 

языку. Поскольку у нас нет преемственной связи ни с орфог­

рафией монгольского письменного языка, ни с орографией ста- 

рокалшыцкого языка, то подобный историзм вряд ли будет 

ПОНЯТНЫ М .

Поэтоиду мы склонны рассматривать их в синхронии как са­

мостоятельные фонемы. Так, в непервых слогах твердорядных 

слов яайвддается краткая неохубленная верхнего подъема фо­

нема [hj: зурашн "суслик", хурмыш "лоскут войлока”, ху- 

дыг "колодец". В непервых слогах мягкорядных слов наблюдается 

краткая неогубленная среднего подъема фонема fei: бэрген 

"старшая сноха", тэрзе■"окно", Курен "дойдя", курне "хорь". 

Помимо этих кратких гласных фонем в обоих сингармонических 

рядах после мягких аффрикат [з0, [ чJ, иногда ж после других 

мягких согласных, наблюдается краткая неогубленная верхнего 

подъема, фонема[ÜJ: тэшла̂рЬен "стрекоза", бэщ 1 "скоба", 

еэгл- ̂ ш "сальник”, буулГш̂ "хвала", босхым̂с "восстанов­

ление".. ..

Казалось бы, что на этом можно и закончить вопрос о 

неясных гласных. Однако вызывает некоторый интерес неясные 

гласные последнего слога, которые редуцировавшись качествен” 

но; количественно звучат гораздо длительнее ясных гласных 

первого слога. Видимо, это можно объяснить тем, что здееь,



кроме редукции действует еще другой фонетический процесс или 

другое фонетическое явление, а именно,ударение.

Вслед за А.Боброъщковшуш  склонна считать, что ударение 

в исследуемом говоре, как и в калмыцком литературном языке, 

падает на последний слог, независимо от характера, качества и 

.'длительности находящегося там гласного. Ударение в монгольских 

-языках, в частности;в калмыцком,видимо,появилось позже начала' 

редукции гласных,по крайней мере,в той позиции, куда ото па-* 

„дает в современном состоянии калмыцкого языка. Поэтому оно не 

. смогло сохранить качество гласного ударного последнего мои, 

но сумело сохранить только длительность редуцированного глас- 

.ного последнего слога, чем и объясняется относительная. ~ 

длительность этих гласных по сравнению с длительностью крат­

кого (нормального) гласного первого слогам

/Сингармонизм . . .

Для тортугского- говора характерна только одаа.разновид- 

ность сингармонизма - небный. 1̂бной же сингармонизм или, как 

-еще называет" закон губною нритякешя совершенно не сво1с¥-> 

вен данному говору. Первый <чюг. с гласными Е°Э,[е] .не-.охаояваот 

влияния на гласные поел едущих слогов независимо от того, 

о̂тносятся ли эти слоги к корню ют аффиксу, открыты они щ  

ракрыты, например, один "звезда", тошиихе "лосниться",.: еедгахе 

рйсоеиться", жораалхы ’’идти иноходью”.

Исследуемый говор, как и весь каяшцкий язык, ве тершт 

з непервых слогах гласных [°3,[0J 3 • тем самым устраняет .

всякие возможности проявления 1убного.притяжения указанных 

:;гласных. , ' / ;
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Однако запасными [у}, [г] первого слога иногда наблю­

дается долгие огубленные гласные, например, ттрггн "первый", 

штрттн "резкий", бт*тт "точило, брусок", буруу "неправильно, 

несправедливо", суруул "чубук, мундштук“. Эта огубленные глас­

ные непервых слогов не есть результат губной гармонии, точно 

так же как не есть результат губной гармонии гласные [уу],

[ттЗ в словах типа: сэруун "прохладно", бэрттл "ручса, чере­

нок", сэвуур "опхало, веник". Для большей убедительности, что 

в словах типа ттрттн, штрттн, бтлтт и т.д. нет губной гармо­

нии, приведем соответственно монгольские письменную форму их: 

Ьегщи-п, &1ге$и.п , Ыёе§и ...

Монгольский письменный язык тоже не знал отражения 

закона губного притяжения и также, как исследуемый говор, не 

знал гласных [о]} [е] в непервых слогах.

Об этом также говорит Б.Я.Владимирцов. Он пишет, что мон­

гольское квадратное тсьмо и ойратская письменность свиде­

тельствуют о том, что даже в ХШ-Х1У вв. и в ХУЛ в. в непер­

вых слогах всюду т елись только « и й , а не о н о, за иск­

лючением случаев появления о и б во втором слоге под лабиа­

лизующим влиянием о и б первого слога. По мнению Б.Я.Влади- 

шрцова, наиболее показательными оказываются данные, предс­

тавляемые ойратскими говорами". По его словам в большинстве 

ойратских диалектов встречаются долгие гласные а < 

и 1< й д е после о и о в первом слоге. Далее о« отмечает, 

что наречия торитов астраханских и торгутов алтайских не 

знают лабиализации гласных под влияний* о первого слога также, 

как и монгольско-письменный язык.1

хСм. Б.Я.Владимирцов. Сравнительная грамматика монгольского 

языка и халхаского наречия. Д., 1929, стр. 316.



В письменных же памятниках етарокалмыцкогс языка, относя­

щихся к ХУП-ХУШ вв., мк наблвдаем отраженна закона губного 

Ь притяжения на письме, например, долоон "семь", олон "много", 

одон "звезда", модон "дерево".

Проявление губной гармонии[ в словах типа олон Г.Д.Санжеев 

объясняет неясностью произношения указанных гласных вынужден­

ностью писать по перйэму сло1у.-*- но следует отметить, что сте­

пень редукция гласных в 17 столетии была не столько сильной, 

г чтобы ориентироваться по первому слогу. К тому же, всем хорошо 

*■' известно появление тогда же в непэрвнх слогах огубленных 

£ широких долгих гласных, которых "обвинить" в неясности, было 

•нельзя. Поэтому, надо думать, в ■ста'рокалмыцком языке в период 

всеобщего ослабления гласных непервых слогов действовая закон 

% губного притяжения, т.е. онубленные гласные первого слога, 

кал сильной позиции, влияли на огубленность гласных после- 

г; дующих слогов.

^ Однако эти средние мубленные гласные, как правильно

| заметил в свое время Б.Я.Влада.щрцов, не распространились
й -
► далее второго слога. Зто положение подтверждается данными

* уральского, оренбургского подговоровТ В указанных подговорах 

' средние Со] и-.[в[сохранились в непервых слогах, но не далее

< второго слога. Ср. торг., лит. ойраал, урал. йорол "дно",

' . ■ - 9? -

1. См. Т.Д.Санжеев. старописьменный монгольский язык, 

М., 1964, стр. 35.
2. Хотя исследователи в отношении указанных языковых 

подразделений пользуются термином говор, они явля­

ются подговором торгутского говора.



тсргч, лит. нокзэдер, урал, некедер "послезавтра": торг.,, - 

лиг. хойууркк, ура*, хойорын "оба” /  торг., лит. кеке ’’си­

ний", ypaï. кеке.*

Действие закона губного притяжения в этих подговорах 

ограшгшвается рамками, основы. Ограниченность этого закона 

рамками основы в письменных памятниках последнего периода“ 

свидетельствует о позднем появлении губного притяжения в 

надежных аффиксах.

Эозоон по иноку обстоит дело о даггой разновидностью 

еингармоньзма - с небной гармонией гласных. Согласно этому 

закону гласные одного ряда не могут сочетаться в одном слове 

с гласными другого ряда. Исключение состэзлят’ гласные [ии], 

[Ч̂которчг мотут находиться как в словах мягкого ряда, так - 

и в словах твердого ряда и составллтие поэтому нейтральный 

ряд, Запряьюр,- ’эрт"ЗДороэ, здоровый.. трезвый", бернеа 

"детская распашонки", кяцнеэ "привлзь, веревке для привязи 

ягненка1', таиаа "круп”, ианаа "каpaya, пост, вахта", <;ацнаа 

"челка", тошмхб "лосниться'',.йирчиихе "морщиться"., гериин 

"дома", ахиин '1 брата".

Т.А.Бертагаев.считает сингармонизм явлением "весьма 

древним", но не изначальным, а появившимся на.какой-то опре-
Г|

деленной стадии .развития языка.* Надо сказать, что в монго-

1. См. А.Ш.Кичйков. Об оренбургском говоре калидц->'>го 
языка;-Записки(.Калмыдкого ЩШЙ при Сов.Мик.КАССР), 
выпуск 2, IS62,, стр. 210,Д,А.Павлов, Уральский -говор, 
и некоторые вопросы развития фонетической снстевд кал­
мыцкого языкаЗалискн (Налм.Р-ЙЖЩ при Соз.Мин..КАСОР;, 
ши. 3, серия филолог,, Элиста, 1964, стр., 49.,

2. См. Т.А.Бертагаев. Чередование фонем и сингармонизм.

-Морфояогячеозая ишояегия и проблема кяассификшда
языков. М .~  Л., I9S5 , 'дтр.. 137. ,
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ль око:,) письменном языке отр&жаетск_?олько небная гармония. 

Однако, несмотря на древность, сингармонизм в монгольском 

письменном языке еще не успел распространиться на словоиз­

менительные эффяксы. Об этом свидетельствуют падежные аффик­

сы - ber, - jer, - есе и др. t которые употреблялись со все--' 

%№■ словами кезэЕисико от их сиасармошгаесхой рвдностиГ Та­

кое ограничение сингармонизма, по-видимому, обусловливалось 

е и тем, что аффиксы писались к, надо потагать, произносились

‘отдельно от изменяемого-слова. Только в етарокалмыцкой 

‘письменности мы наблвдаем, да и то не всегда, слитное напи- 

•е&НЕе вадвяшйг аффиксов и раопрсютренекш на нгос законов

свнгармовизма. Например,' бЕчигеэое "из пясьма", s w y t o s .
* ' т
*с Кумы чреки)’:, хаанаас "от хака", хобопоосс"с îîydaim".

Сянгьрконич'еокие ряда 4 ■ ’

Ç. Твердый и мягкий сингармовичеокие ряды представляют 

|ссбой ряда- гласных- фонем, классифицированные по степени их
- .

;сочетаешстж в пределах одного слова: Исторически -эти чяда-
г »
|претерпели некоторые изменения:“ еози в древнем яаыка сингар- 

Йюкичеекие ряды составляли с-трогую и посяедсватедънуй сис­

тему, состоящую к& одних только кратких (нормальных) гласных: 

г̂ласные мягкого ряда [е], [б],[ ii ].[ I ]

;'гласные твердого ряда [a], [o],[w]5[t]To в торгутском говоре 

,в связи с образованием долггсс и редуцированных гласных к 

«образованием гласных ВД,Ш*0 расширился состав гласни;;,

* входящих в тог или иной ряд, например:

'гласные мягкого ряда о ,, в, 7 ,  и ,  э , ээ, ее, гг , кк, ээ, е

-I. См.К.Н.Убушаев. Деловые бумаги на сгарокалмыцяой пись­

менности как источник изучения истории калмыцкого языка, 

~ В сб .320  лет ст&рскалмнцкай письменности „Элиста, 1970, 

стр. 122- 123,
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гласные твердого ряда а, о, у, аа, оо, уу, ы .

Нейтральный ряд,как сингармонический, выделился гораздо 

позже.
Своим появлением он обязан слияния твердого и мягкого 

оттенков гласного [1], Объясняя появление нейтрального глас­

ного Б.Я.Владширцов писал, что "стройная система гласных 

древнего монгольского письменного языка, с правильным делени­

ем на два ряда... просуществовала сравнительно недолго. Залог 

ее разложения лежзл в ней самой. По этой системе два гласных! 

чрезвычайно близких друг другу, I и I относились к двум раз­

личным рядам. В мовгольско-письменном языке еще в очень ран­

нее' время произошло сближение эти:, .-твух фонем, тедразившвеся 

в том, что ’£ перестал отличаться оч. I . На глее/. - ,шух глг ■•.-.х 

оказался только один: стройная система деления на два ряда 

была нарушена. По-внджшу, уже в половине ХШ в. монголы

. перестали-различать С от I .... Звук ь исчез совершенно и
и т

I появился на его месте, даже в словах заднего ряда...

Таким образом, в результате слияния двух различных [£ ] 

образовался нейтральный гласный. Затем в результате обра­

зования долгих и редуцированных гласных.в непервых слогах 

образовался сингармонический ряд нейтральных гласных, сос­

тоящий из [и], [ииЗ,.[ Г] . Первый из этих гласных - краткий 

(нормальный).гласный [л] встречается в- нервом слоге обоих 

рядов;- [юг] долгий гласный встречается в любой лозици;: 

слов, обоих рядов; третий•■■.11} ослабленный.гласны#, встречаю­

щийся в непервых слогах после среднеязычных, переднеязычных 

мягких согласных и заднеязычных согласных [г],[кЗ. Такой вид

г
Б .Я . В ладимя рцов. Сравни те г. --я грамматика монгольского 

письменного языка и хаЯхасг наречия,. Л. 1929, стр. 119—

-120, 122, !?
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шел сингармонический ряд нейтральных гласных в старокалмыц­

кой письменности.

В торгутском говоре нейтральный ряд содержит всего два 

гласных звука - это долгий [ии] и редуцированный гласный [1 1 .  

Что касается краткого (нормального) гласного [и], встречавде- 

гося обычно в первых слогах, то в исследуемом говоре он выс­

тупает как гласный мягкого ряда и встречается только с глас­

ными мягкого ряда и не является нейтральнорядным, например, 

инцхэехе "ржать", Гилавн - имя, Гиляна.

В отличие от тортугского, в дербетском говоре нейтраль-
“ V

ный рад состоит из следующих гласных:ХаЗ,[ии],[1,],[ее], последний 

из которых является мягкорядным развитием конечного дифтонга 

ай. Появление нового нейтрального гласного [ав] в дербетском 

говоре, по всей вероятности, объясняется ослаблением закона 

сингармонизма.

В тортутоком же говоре закон сингармонизма строго 

соблюдается.

Г.Д.Савхеев отмечал, что "прежняя система вокализма или, 

точнее, сингармонизма,как бы сохраняется в диалектах калмыц­

кого типа в тон смысле, что лабиализованные гласные о и 5 

могут быть голыто в первом слоге" . . . 1

Следует отметить, чта в исследуемом говоре наряду с фор­

мами болжаана, олхаанаа, хуадкаанаа встречаются варианты: 

боедеэне "хватит", ол̂евнээ "найдет, находит", хулддаенае 

"продает".Здесь мы имеем дело нес нейтральнорядными [в э ] , а 

скорее с синтетическими формами сложных глаголов: бол$£

Г.Д.Санжеев. Старописьменнвй монгольский язык. стр. 35,
I
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бзенэа, о*®1 бввиеа, хулдаи бэвн&э. Несмотря на то, что 

произошло слияние двух слов в одно, однако это еде не при­

вело к разрушении сингармонизма одного из компонентов и 

образования сингармонизма общего для обоих компонентов 

сложного слова, к$к это иы наблюдаем в словах типа: муултц̂ 

"несчастный"« муу + ттлтва.̂

В исследуемом говоре сингармонизм или гармония гласных | 

распространяется не только на корневув морфему, но и на 

словоизменительные и словообразовательные аффиксы. Поэтому 

указанные аффиксы, аффиксы падежей, содержащие в себе гдао-( 

ные, кроме [ии], всегда имеет твердэрядный и мягкорядный 

варианты. Например: йод "река" - Ьолмууд "реки", гер "дон" 

герму уд ’’дома", Ьолас ’’из (с) реки" (исх.пад.) гердс "из 

дома” (исх.пад.), ахы "сгарвий" • ахныр "старшие", дгг 

"младший" - дттнер "младше?

Изменения- гласных 

В горгутскон говоре мсжно отметить некоторые Фоне­

тические изменения гласных. Одним из фонетических особен- | 

ностей гласных следует считать л»08чзд мягкорядного срез 

него [эй  в яирокий [вэ], Переход докгоГо ХэЙ  в феД в 

основной происходит в непервых слогах, например,, монг. • 

письм. етдеё, "седло", староват.' т'еж'ээя,' дат»..'торг... 

Т0*вв*. Такой переход [эа] в фф', по-видамому, объясня- 

ется неупотребительность» гласной [ггэ] в непервых слогах» Л

I. 0 другом способе образования общего сингармо­
низма в еясадах словах ом- ни««.



Не поддаются объяснении переходы [э] в [эЗ в первых сло­

гах двухслойных слов типа: оеке <*сэкв "открывай", таке 

тэке "козел". Подобных примеров немного. Перехода же [э! 

в И  в первых слогах слов типа темвэн "верблюд", змеэл 

"седло" в тамеэн, емвэл являются переходами ассимилятивного 

порядка и-носят спорадический характер.

Изменению в сторону расширения и делабиализации подверг-
■ 1 ■ . 

сЯ" средний лабиальный ее непервах слогов старокалмыцкого

языка, например, старокалк. йереел "благспоседание", торг., 

лиг, йорвэлг старокалм. дврве, торг., лит. дерев "стремя"; 

отарокалм. ергее "ставка, дворец", торг., лит. вргва. Подоб­

ные изменения наблюдаются и в словах твердого ряда. Так, *а~. 

биальный среднего подъема [оо] неперВых слогов старокалмыц- 

кой письменности перешел в широкий [аа]. Например, старо- 

калм. долоон "семь", торг.,лит. долаан: старокаим. ироо*-~ 

йороря "дао", торг., лит. йораал; старокалм. ж,олоо "вожди", 

торг., лит. жолаа.

Изменения гласных [ее], [оо] в [ее], [аа] опять-таки 

связаны с неупотребительностью этих гласных в непервых сло­

гах.
Долгие [оо1, ре] непервых слогов старокалмыцкой пись­

менности, видимо, являлись одним из этапов образования дол­

гих гласных из комплекса угаг’уЬа, тге и др. В исследуемом 

говоре все долгие средние огубленные гласные непервых слогов 

изменились соответственно сингармоническим рядам в [аа],[ее]. 

Процесс образования долгих гласных из указанных Комплексов 

завершился пояностьв. Теперь средние огубленные долгие глас­

ные в исследуемом говоре в непервых слогах,как в древнем 

монгольском письменном языке, не встречаются.
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Если эти изменения наблюдаются во всех калмыцких говорах 

и никаких диалектных различна не вызывают, то изменения,про­

исшедшие в результате взаимовлияния 1а] и 1у]([эЗи[уЗ стоят на 

уровне дифференциальны! признаков калмыцких говоров. Например, 

монг. письм. qubcasun "одежда", торг. хувцын, дерб. ховцын; 

монг. письм. cfuwatag "священник", торг. хуврыг, дерб. хов- 

рыг: монг. письм. s ü b e  "совет", торг. сТво, дерб. себе; 

монг. письм. ümüge/* "узкий .стянувшийся", торг, тмгер, дерб.

шгер; монг. письм. emüSKeB "подарок одеждой” , торг. таес- 

кел~тгмескгтл, дерб. емескел.

Как видно из приведенных примеров, торгугский говор, 

следуя в основном за монгольским письменным языком, сохраняет 

узкие огубленные гласные (хувцын, стве, Ьулымта),■в то время 

как в дербетском говоре наблюдаются изменения в сторону рас­

ширения указанных гласных, т.е. переход узких [у], [ Y ]  в сред­

ние [о],[в] (ховцын, Ьолымгы, севе).

Различия в употреблении [о]л[у],[е]Дт] в калмыцких говорах, 

недодумать, не были исконными, ибо средние гласные дербетс- 

кого говора И, и вполне объяснимы влиянием соседних,более 

широких гдаеных £а}{8]е Или же, что иочги одно и то же, 

обусловлены тенденцией к сохранению качества соседней ,более 

широкой гяаеной» торг. Ьурвын "три”, дерб. Ьорвын < 

монг. письм. o^r&aft , В торгутском же говоре влияние , этих 

гласных нё было настолько сильным. К тому же эти отличия в 

основном имеют место в; положении перед губными [м], [ в] (<Ь)̂  

которые способствовали узкому развитию указанных гласных.

I. См, А.Ш.Кичиков. Дербетокий говор.Элиста, 1963, стр.4.
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р' Д.А.Павлов соответствия тортугских [у] дербетским [о]

относит к "общеойратскому, возможно, и несколько более 

крайнему периоду" ^ и отмечает, что "это составляло, видимо, 

тогда основное различие в языке тор:гутов и дербетов. Слов,с 

|шдойными различиями вначале, видимо, било незначительное
я р

|й6личество, 0 том, что окаяье(еканье) тогда не было распро­

страненным, свидетельствуют письменные памятники на старо- 

Уалмыцкой письменности, которые более придерживаются узких 

|бных гласных и проявляют в этом отношении довольно устой- 

ивуи последовательность. Например: старокалм. тйтл "зима", 

|й.тскт' "одеваться", Ьурбан "три".3

Эти соответствия (торг.[у],Гт], дерб. [о],[е]) по своему'

'рбисхождению являются болёе поздними,хотя, возможно, были '

:е-то более древние тенденции одних калмыцких говоров. -

п̂роявлению более открытых огубленных гласных, других - к

ее закрытым, которые, возможно, в какой-то степени влияли

развитие губных гласных в калмыцких говорах, *

Причину двоякого (широкого и узкого) развития гласных [эД 
‘рд влиянием соседнего губного [т]в слове эбул>убтл ^

Павлов объясняет степенью редукции этой' губной гласной,

‘ёпенью его способности оказывать влияние на предыдущее [э].-

йвд он определяет период,когда [э]развился в [т]до редукции

или после. . ••

Н.А.Павлов. Исследования по калмыцкому языку к письмен­
ности. Доклад, представленный в качестве диссертации 

на.соискание ученой степени доктора фил.наук. Алма-Ата. 
1971, с?р. 15. "
Там же,См. также стр. 16.

Близость орфографии отарокашщхоЯ письменности к тог­
дашнему разговорному языку общеизвестна.
Д.А.Павлов. Там же. См. также стр. 16.
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Конечно, трудно согласиться о этим положением,;» в подк­

репление своего возражения приводи» пример: ср.

торг.,шт. кттрег "хрупкий,ломкий"

монг. висьм. кеЬел - торг., шт. квв.ерхе "обессилеть, 
\  быть бессильным".

торг., лит. кввердег "тело,кор­
пус, фигура".

Трудно здесь определить, когда произояла лабиализация 

гласного первого слога до редукции [Ъ], после, или во время. 

Возможно.,здесь по разному проявляет себя древняя тенденция, 

однако, что бн таи ни было... если в слове редуцируется какой- 

либо гласный (иди согласный), то оставшиеся гласные (особен­

но гласный первого слога) стараются перенять и сохранить не­

которые недостающие у себя, но бывшие у редуцированной глас­

ной, качества. Так мо̂но объяснить дерб. йорвн, ев л, соответ­

ствующие монгольскому письменному £игЬап "три”, еЬй.2 

"зима".

В калмыцком языке нет такого фонетического иэценовия, 

которое было бы свойственно только одному какому-либо говору. 

Точно также и эти фонетические изменения [о] [е] не явля­

ются чисто дербегскими, как[у];р-]- варианты не являются чис­

то торгутсжими особенностями. Так, в торгутском говоре встре­

чав те я слова, в которых взаимовлияние [э] и [т] дало [е], 

например, монг. письм. еЬ й §еп ’'старик", торг. евген; монг, 

письм» еЪ&йип "трава”, торг. евсен.

Палатализация гласных 

В торгутском говоре наблюдается изменения гласных твер­

дого рядь а̂],М,[У] в гласные мягкого ряда [а]4И, К1 Налриме р, 

елмен "яблоко", внес~вне "замок”, мэлва "кнут”, хелмег



:е обусловлены палатализующим влиянием исторического глас-

, Палатализация гласных в тортугском говоре - одна из основ- 

дафференциальных признаков этого говора, в то время как

старокалмыцкая письменность* известная своей нриближенно-

Жстью к разговорной речи,не сохраняет данные, указывающие на

'существование сингармонических параллелей..’
- я»1
’Л| Хотя дербетский говор также знает палатализацию гласных и

щат1£ип’'ш ева, тонкая кожа", торг., дерб. сарсен, монг. письм. 

рагш "тонкий .утонченный, сложный", торг.,дерб. нзрен,

Кряду с этим палатализация бывает не по линии гласных, а по 4 

ншии согласных, и тогда перехода слова в другой сингармонячее- 

гай ряд уже не наблюдается. Например,монг. письм. забЫп 

Еветер", дерб. сазпсын; монг. письм. а&ШйП "яблоко", дерб. 

ршн; .монг.. пирьм. а^ап "ладонь", дерб. ал&ын, монг. цисьм. 

|ап1б "знакомый", дерб. тан £л. Палатализация согласных в 

юрбетском говоре является одним из дифференциальных признаков 

[того говора, в противовес палатализации гласных в торгутском.



В словах же, исторически содержащих в первом слоге соче­

тания Г+(0)Л+Г . которые в процессе обетования долгих 

гласных получили палаталиназка гласных и всего слова, говора 

калмыцкого языка такие испытывают некоторые различия, напри­

мер, монг. письм. и^Ьа-да-п "увкий,тесный", торг. ттг-

хен, дерб. уутхкн; монг. письм. и^ЫЪигС "тоска, .скука", 

торг. тгдвер, дерб. уудаыр: монг. письм. ада<?с "характер, 

нрав", торг. әәле — ээл'£ , дерб. аал'1 „

В торгутском говоре имеются также слова, отличавдиеся 

отсутствием палатализации, например, дакаад "затем,. потом, 

еще”, такым "коленный сгиб", такырхы "стянуться,скрючиться ; 

(о конечностях)", тамкы "табак", закырхы "успокоить,пристру­

нить", манһырсын "лук", но они не всегда последовательно выс­

тупает в твердорядном варианте, и некоторые из них,в зависи­

мости от местных подговоров, могут выступать в обоих сингармо­

нических рядах, например таким <•» гэкем, акрымдыхы ■*? экрем- 

 ̂дехе, тамкы ̂тәмке, мэкыр-* мәкер, такырхы ̂  текерхе. Несмотря 

на внутриговорные параллелизмы, твердорядные варианты подоб­

ных слов являются одним из дифференциальных признаковторгу- 

тского говора, потому что в дербетском говоре и его подго­

ворах встречаются только мягкорядные варианты, например, 

дәкәәд, гэмке,,эегргулхе и г.д. Подобные лексические

параллели* видимо, объясняются вариативностью старописьмен­

ного монгольского [£], т.е. зависели от того, произносился 

ли в подобных словах [£.] или [£] .

Следует отметить, что одним из отличительных особеннос­

тей между калмыцкими говорами является различное развитие
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рдафтонга-ай в конце калмыцких слов. В торгутском говоре этот 

'Дифтонг развился в долгий гласный твердого ряда Сааз , а в 

Еербетогом-в мягкий; [эв], Например, монг. песьм. тюуаЬ 

'̂собака", старописьм.калм. нохой, торг. нохаа, дерб. но̂а 

£монг. письм-шаРада!. "малахай,шашка", торг. махлаа, дерб. 

■'мэжюэ : моет. шсьм. т л рп аЬ  "лоб,чело", торг, макнаа, 

?дерб. мацнвэ . В дербетском говоре этот конечный фэ], встре­

чаясь в словах твердого ряда, не оказывает палаталкзуыцегс 

|кпшшя на другие гласные ж выступает как нейтральный гласный. 

|о,тглако конечный-ай (ой) двух,- и более сложшнс слов старокал- 

рыгщой письменности не всегда дата в торгутском долгий [аа],а 

Щ дербетском нейтральный [аэ]. Исключение составляют некоторые 

Белова, встречашщеся в цаатанском и других подговорах торту­

гского говора, а также в бузавЬком, икидербетском подговорах 

йдербетского говора, в который, дифтонг -ай, развившись в долгий 

вдягкийрэ] , повлиял на мягкость всего слова, В результате 

|слова из твердого ряда перешли в мягкий ряд, например, монг. 

ишсьм. •£аку.а "курица", старокалм. такай, цаат, тек®© , 

Ьуо. тэкее монг. письм. за̂аъ "свинья", старокалм. !тхай, 

шаат,. Ьэхэа, буз. Ьдхаа̂онг. письм. даапа! "наш", торг., буз. 

яаа, дерб. манаэ, икидерб. менее.
С

Представляет интерес палатализация заимствованных слое, 
оторые иногда употребляются наряду с собственными словами, 

»пример, тэрлек, "таре яка"в тэтреед "тетрадь", баен "баня", 

еертер~ кэвэертр "квартира", ззрнее "зерно", петер "фате- 

1в,квартира", евтэркл'эвтевх "аптека".

Палатализация вокализма этих слов произошла под влиянием 

«зличных условий. Так, например, слова тэрлек, ззрнэа, петер, 

|теек перешли в мягкий ряд под палатализующим влиянием мягко-
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рядной фонемы Ее3» Слово бәен "баня", сюда де можно отнести 

слово гетрээд "тетрадь", палатализовалось под влиянием 

мягких согласных н', д' . Слово же кәвәәртер~ кәвәөртр 

"квартира" -- пол влиянием гласной Си].

Д е л а б и а я и з а ц.и я. Исследуемому говору также 

известны некоторые случаи делабиализации, то есть ослабле­

ния или утраты огубленности. Изменения гласных по линии 

ослабления губной работы больше всего характерны для сред­

них [ро] , [өө] непервых слогов. Например, старокалм. долоон 

"семь", торг. долаан, старокадм. аодоо "вожжи", торг, 

жояаа, старокаям. дөроө "стремя", торг. дөрәә.

Средние огубленные гласные первого слога не подверга­

ются делабиализации и сохраняют свое основное качество.

Не в пример средним гласным, узкий [У] первого слога 

может часто утрачивать огубленность и переходить в узкий 

не лабиальный [и], например, бүз ~ бис "пояс, ремень", 

бтрчиихв'- бирчиихе "морщиться”.

В отношении делабиализации гласного[т] и перехода его 

в [и] торгутский говор сохизаяет особенности монгольского 

письменного языка, который янал'дедабиаяиэацкв узкого 

гласного [itj.

Следует также отметить делабиализации узкой гласной [iij 

([в}) в сочетаниях u j i f d j i } *  процессе образования долгих- 

гласных, например, мъиг. письм. kiljttiln "холод,мороз", торг 

кииген, монг, пяоьи.Vuji-Sii-ft "пупок", торг. киисен; 

монг, письм. kiylieg "рубаяка", торг. киилег. Представ­

ляет интерес также делабиализация вопросительной частицы 

7У (YY). йуу, например, йрвлуу«йовлии? "ушел ли?",
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ярятт ирлии г:поишел ли?", йовх йуу ~ йовх йии? "пой­

дет да?" йрх йуу̂-ирх ййи? "придет ли?”.

Также наблюдается делабиализация гласной уу (гг) в- 

утвердительно-усилительной частице -уус (-тгс), соответ­

ствующей русской частице же. Например, авлуус» авлииш 

"взял же , брал же", келлггс"келлиив "говорил же".



СОГЛАСНЫЕ ФОШМЫ

Система согласных тортугского говора имеет следующие 

фонемы: [ <5, в, г, Ь, д, ч, з, й, к, л, м, н, ц, п, р„ с, г, 

х, ц, ч, ш]

Система согласных фонем исследуемого говора по. участию 

активных органов речи распадается на следующие группы :

1. Губные согласные: б, в, н, п

2. Языковые:

а/ переднеязычные: [ д,з, л,н.р,'с,т,ц,ш] 

б/ среднеязычные: .[ч, йг ч ] 

в/ заднеязычные : [г,к,х,ц ]

3. Язычковые /увулярные/: [ Ь ] -

В зависимости от того, какое участке принимает голос ш  

щуы в образовании звуков, согласные делятся на сонорные:[I, 

л,м,н, р] и шумные, которые,в свою очередь, ' . делятся на 

глухие:[к, п,. о, т, х, ц, ч, ш] и звонкие: С б, в-, г, Ь, д,

* Характеристика согласных,

зубные согласные.

[б] - являетоя губш-губшю звонкет смычным. В начально? 

позиции слов, аяйга о на бывает взрнвной6 отчетливо звопкой, 

например, бадар "метис", болда "сталь", ботаахаа "судак", 

бурш "мост", бэрне !'ладн, клавиатура". В середине слова- 

встречается в сочетании м0, бб /вб/ в словах типа: домбы 

"кувшин" Замбаа - имя Замба, аббаа ~ авбаа ”взяя". В конце 

слова может встречаться как остаточное явление от историчес­

кого глагола €ш "есть",-"например, каыб̂кэмбГ?"кто?", 

йумб~йумбI ? ."что?". Б цаатаноком подговоре также встреча­

ется в конце слова з качестве личной местоименной частицы '
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, при спряжении глаголов, например, иремб-арембь "я пришел",

? одвмб̂одамбы" я пошел, я пришел гуда", вгемб̂егембе "я дал®, 

'где м - видоизмененный 'аффикс глагола прошедшего времени —  в - 

|’~б ̂-бе.-бк) - это местоименная частица первого лица единствен- 

рнего числа, ср. лит. ирвев "я пришел”, где первый -в- соответ­

ствует цаат. ~м~, а второй -в —  цаатанскому -б.

| В звукоподражательных словах конечный [б] сохраняет свои 

о̂сновные качества, хотя нередко переходит в [в] , например, шаб- 

£шаб (шав-шав), шоб-шоб (шов-шов), чиб-чиб (чш-чш) - подраяа- 

(дая звукам кашш»

1- В уральском, оренбургском подговорах исследуемого говора 

6конечный [б ] сохранился и в других категориях слов, например, 

Рурал., оренб. аб "возьми”, ср. торг., лит. ав: урал., оренб. •

|дш* "перевал", ср. торг.,лит. дав: урал. тэб»,оренб. таб= "по- 

.лоаитЬ", ср. торг., лит. Т8в=<“тввег

| Исторически эта фонема соответствует монгодьскоцу вжяяёв- 

;ному ззрнвному звонкому [ Ь ] , которая, в зависимости от йозшщ- 

;Оншгх ж комбинаторных условий,могла быть, видимо., и глукам, и 

смачным, и щелевнм. В интервокальной позиции, в сочетании о 

:сонорными согласными,эта фонема переходила в [ м]:и Св1, 

пример.

мон:̂ письм. . торг.

агЬЬу : эриег ̂  эрвенг "жир на давок"

I 1ъ1ёЬч- нтлме= "плевать (ся )“

| аЬс&га авднр "сундук"

| ЬаЬаоаг бавЬыр "лохматый"

|- кеве= кзве= "жевать”

В результате исторического развития согласного С63 в исс­

ледуемом говоре, как и в калмыцком литературном языке, поя-
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вились согласные [пЗДв'Цм]

торг.
хуве "часть, доля, счастье" 

нгленсен "слезы" 

ктв "большой ушат,маслобойка*

И - губно-губной смычный пухой согласный, встречается в 

начале слова или слога. Например, пи ад-пи ад гихе "шлепать', 

издавать звуки падения чего-либо мокрого", пуускылхы "хва­

литься", паанцгылхы "валить (о дыме)", пиш-пиш гихе "изда­

вать звуки лопания, взрыва чего-либо".
В данном говоре, как и во воем калмыцком языке,[п] явля­

ется фонемой позднего происхождения и имеет весьма огра­

ниченное употребление, да и то в основном встречается в изоб­

разительных и ономатопоэтических словах. Монгольский письме­

нный язык не знал фонемы [п ] . Те слова., в которых наблвдается 

эта фонема, соответствуют етарописьменным словам с [б] .

Однако в уральском, оренбургском подговорах встречается 

частое употребление губно-губного глухого [п]. Чаще всего 

он бывает в конечной позиции олова и в середине перед глу­

хими согласными, ср. урал. хорват "наперсток”, торг., лит. 

хурывчА ; оренб. аггч I каад "взяв”, торг,., лит. авчисаад; 

урал. хопцын "одежда", кэпте "лежи", торг., лит. хувцын, 

кэвте.
Употребление глухого [п] сближает указанные подговоры с 

икндербетским и бузавским подговорами дербетского говора. 

Возможно, это результат взаимовлияния всех указанных языко­

вых подразделений, так как известно, что в. первые годы Со­

ветской власти в Калмыкии носители первых и других подговоров 

переселившись на. территорию, где проживали носители, вторых, 

смешались с последними.



Однако, несмотря ни на что, следует отметить, что губно­

губной глухой [п] перед глухими согласными и в конце слова 
является остаточным от старописьменного монгольского [Ь] .

Йрж этом глухой [п] носителями тор1утского говора и литера­

турного языка вообще воспринимается не как вариант [б], а 

. как вариант щелевого[в], ибо в исследуемом говоре и литера­

турном языке в указанных позициях наблюдается только [в] .

[в]- губно-губной звонкий щелевой согласный, встречающийся 

§в.середине и в конце слов, нащшер, тааваа "сковорода", 

ргавыг "ступня", товруун "мелкие,сапожные гвозди"; довын,г 

рбугорок, холмик", йовуу "ракушка,раковина", ирев~ирве ~ 

ррвев "пришел", однв~одвы~одваа' "пошел, ушел”,

В начале слова эта фонема не встречается. В заимствован- 

|ных словах в инициальной позиции произносится как [<3}, Вапрк- 

шер, Бааля "Валя (имя)", Болодь "Володя (имя)", баал'Хцг 

/"валенки". .

..В монгольском письменном языке фонемы рв] не было. Об

§5Том свидетельствует тот факт, что старомонгольская письмен- 

рэсть. не имела специального знака для передачи этой фонемы.

|Яе имела своего графического знака эта фонема и в более 

с̂овершенствованной старокалмыцкой (заяпакдитской) письмен­

ности, за исклачением галика дли заимствованных слов.Поэтому 

»современный [в] соответствует монгольскому письменному [Ь] в 

■интервокальной позиции. Будучи щелевым вариантом [Ь] в' интер­

вокальной позиции, эта фонема не имела-различительной функ- 

|щи, но с началом-редукции последующих гласных этот вариант 

вылился в самостоятельную фонему и приобрел фонематическое 

Значение. Сравните;
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монг. письм. торг.

d a b u g a g давсыг "мочевой пузырь"

d e b t s к е г  дэвескер "подстилка"

d e b z l дэввэ "луг"

e b a d u g  евдег "колено"

J3 очень редких случаях {в] из [Ь] развился, т.е. ослабился 

до полного выпадения и последующего образования долгих гласных 

как-, например, монг. письм. кеЪе£( "живот", утроба", торг,, 

лит. хээле; монг. письм. de^ef » торг., лит. дэвел "шуоа", 

нонг. дээл; монг. письм. Icebe *■ "давать", торг. , лит. кэве = 

Исследуемый говор, кроме гуоно-губного [в] , им ее г* также 

губно-зубной согласный [в] . Это, видимо, объясняется темs что 

калмыцкое население повсеместно владеет русским языком, поэто­

му артикуляционные навыки русского языка начинают применяться 

параллельно с артикуляционной базой родного языка в калмыцкой 

речя. Ттвержде_вие Д.А.Павлова о том, что в окружении сонор­

ных и звонких согласных "фонема э приобретает губно-зубной 

оттенок:" л вызывает сомнение,' ибо, насколько извесгн9,,не~т 

ни одного губно-Зубного сонорного* могущего - повлиять на [в] ; 

Что касается звонких согласных, то они ни по способу, 

ни по месту образования не товдеетвеннш губно-зубному [в] , 

чтобы оказать на него какое-то влияние в том. смысле, чтобы 

губно-губной звук стал губно-зубным. -

В позиции перед глухими согласными этот губно-губной, иног­

да губно-зубной [в], очень часто выступает в глухом варианте 

и звучит как [ф] . Ср., кэвтхе "лежать", дефтхе "размокать", 

дэфсхе "пинать", дофтылхы "скакать", шуфтылхы "сдирать".

I. Д.А.Павлов. Современный Калмыцкий язык. Фонетика 

и графика, отмста, 1968, стр. 97,
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[и ]  - губно-губной смычной носовой сонат, встречается во

всех позициях слова: в начале, в середине и в конце, например, 

■медйен "тысяча", нулемсен "слюна", тзэрем "мельница” 

мээлхе "блеять” , экем "моя мать", эрдем "специальность"» .

Зга фонема соответствует монгольскому письменному [т.] . 

монг. письм. торг,

$ете^1п сэмяцн "сальник”

п а т и г^ а  намырЬы . "иней"

п е т е г  нэмер "затииье", ’’укрытие"

Т е т е р е  томээн "верблюд"

е ге т Ы е ^  эремдег "изьян, недостаток".

Исследуемый говор знает также [м] более позднего происхож­

дения,, исторически соответствующий губно-губному смычному [ I ]  

»монгольского письменного языка. Например,

монг. письм» торг.

:
ПйОЫ нт че  лист, листва"

Ь ёс[п  меч1н "обезьяна"

/е£е/ге тэмке - ''иголииа,большая игла"

Кроме этих губных согласных в исследуемом говоре, правда, 

'очень редко, но встречается губно-губной щелевой согласный [ф1, 

[который наблюдается в основном в конце слова в неждометиях:

^уф - яуф "Фу-Фу (при запахе,пнли)", в изобрази тельных'с ловах: 

пуф -Пуф гих "бахвалиться", ко все заимствованные губно-зубные 

[[ф] заменяются [п] например, Пээдер "Федор (им я)", ксглы

'кофе", пунт "фунт".

Я з ы к о в ы е  согласные 

;■■■ Переднеязычный [д] - смычковый звонкий согласннй, встргчаегга



во всех позициях слова, например, доцДдаая "крик, пение (гу­

сей, лебедей)", даадаар "взаймы, в долг”, дорвн "кожаная 

сумка, сумка”, очдаан "другой", манаад "охраняя", ираэд 

"придя".

Эта фонема соответствует монгольскому письменному Е<* 3, 

который также употреблялся во всех позициях слова, например, 

мою?, письи. торг.

сЬРидап долаая "сеть"

В исследуемом говор© эта фонема не зависит от фонетичес­

кого окружения, никогда не встречается в мягком варианте, 

ср.димии "так, просто,зря", диилхе "победить".

Однако в этом говоре (особенно в подговорё- цаатанов) 

наблюдается шгкий палатальный вариант [д], который является 

результатом дезаффрикатизации мягкой аффриката [а;], напри­

мер: долаа "вояжи", кедцТ "сказав"г̂лаа "плиточный •чай", 

данр "якорь”, даалыг "сом", дулвн "жолоб", но этот мягкий 

вариант [д] воспринимается носителями говора как аффриката 

($],и вышеприведенные и им подобные слова произносятся то

О м.' то с [д], а иногда и вовсе трудно разобрать[д]шш [д]. 

Палатальный [д) фонематической роли не играет.

[з] - щелевой звонкий согласный, встречается в начальной 

и срединной позиции слова. Например, зузаан "толстый", зор- 

хын "барсук", зуузаа"задник",(обуви)", зэнкер "медный купо­

рос ", базныр "свояки".

Эта фонема соответствует монгольской письменной аффрикате 

[5 ] перед всеми гласными, кроме С£3,

буднг "краска" 

да эре "наверху"

код эд "степь"
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М О Н Т . П И СЬМ .  Т О Р Г .

з»рл£г "приказ,указ,изречение" 

а̂заг хазаар /"узда"

а^аЛ I . азды "дерзкий,наглый,нахальннй"

|а̂агиаз заЬгршг "виски,волосы на висках"

В положении перед гласным Щсогласный [| ] развился в дан­

ном говоре в [я,], но благодаря перелому гласного [£]в некоторых 

случаях сохранился как [з]. Например. 

м о д г .  п и о ь м .  Т О Р Г .

. зуркг "рисунок,картинка"

^1£а& и,п захснн "рвба”

^ 1 $ а п  заан "слон”

^1к &£и п  з э к т т н  " п р о х л а д н о ,  х о л о д н о "

/йЬ е зэве "ржавчина"

| Следует отметить также, что в дан-.̂м говоре наблюдаются

некоторые чередована £з]{[с])/[д],например, цаат. Ьазыр "на-

рухный, наружность, внешность, верх, корка, перемет", торг.

Ь̂адыр; торг. дол1Г "выкуп”, вмен доя« 1 кээяиеке "сделать,

Г'внести выкуп за (свое) жизнь", но ср. оедхе "менять".

I- Также встречается парное выражение селээд-'деяэад "ме~

<'нять, обленивать". Кроме того, что эти и подобные им чередо- 
с X *
вания иооят функциональный характер, они еще имеют значение 

<;--ме*говорного отличия. Хотя в исследуемом говоре встречаются 

выражения селэед̂двлввд "менять,обменивать", доя£г "выкуп", 

однако в разговоре чаще всего употребляется форма свахе, а в

£ I. О чередованиях см. Т.А.Бертагаев.Морфологическая

структура слова в монгольских языках. М., "Наука", 1969. 

Г.Ц.Пврбеев. Функциональное чередование звуков в монгольских
I языках —  ВЯ, 1971,№ 3.
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дербе током же говоре „- форма дол'хы.

[я] - переднеязычный цехевой звонкий сонант, встреча­

ется в любой позиции слова: в начале, в середине, и в конце, 

например, лоцхы "флакон.банка", лавшГг "ряса, монавеское 

одеяние", хулсын "камыш", чояуун "камень", арЬуул "тихо , 

медленно" суруул "чубук, мундштук для трубки". Кроме такого 

И исследуемый говор знает также мягкий [л'], который встре­

чается в словах мягкого ряда, например, лите "календарь", 

ктргттле "доставка", ктрел' "бронза", зэмбел' "корзина,сумка", 

а также [л] встречается в словах, которые исторически содер­

жали в себе гласный [<]. Причем Мягкость [л'] не зависит от 

дальнейшей судьбы этой гласной. Независимо от того, редуци­

ровалась эта гласная или вовсе выпала, [л'] всегда удерживает . 

свою мягкость. Например,

монг. пиСьм. торг.

й?1Йаза мэлае "плеть, нагайка"

аНтап ’ элмен "яблоко"

а£1дап элхен "ладонь"

Также [л] встречается в положении перед согласными [5 ,

ч, в], например, дал'ч1 "гвоздика" (пряность)", болжГ "хва­

тит", болшгаа "не получится", булчГцг "мускулы". На основе 

этих примеров можно сказать, что мягкий [л'] не что иной как 

комбинаторный вариант твердого [л]. Б.Я.Владимирцов также 

склонен был видеть в монгольском письменном языке "два раз­

личных звука" [л], но фонема была одна. В горгутском говоре 

мягкий [Л']-не является самостоятельной фонемой, потому что 

не имеет смыслоразличительной функции. Слова: бууд = "прор­

вать, проколоть", бууль - "хвали", тууль=" брыкаться, подп­
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рыгивать", туул = "поносигь”, написанные в соответствии о 

нормой современной орфографии, не составляв* минимальную 

фонематическую пару, таккак не отрадаот единое произновеиие, 

которое мощно передать гак: буулн̂ , 6уух1- , гуудХ ш, туухы « 

Таким образом, ея] исл'з- два варианта одной фонемы [л] Надо 

думать, что С л'] не составляет самостоятельной смыслоразяи- 

чительной фонемн и в дзрбетсксм говоре. Таким образом,оба 

варианта Ел 3 торгутского говора соответствует монгольскому 
л

письменному 12], для обозначения которого имелся зеего 

один знак.

монг. письм. 

а

1§егей 

уадьИа*

ш рё 

о8|в1

В исследуемом гоноре, особенно, в вояго-каспийском и цаа- 

анском подговорах, фонема гл] очень часто, особенно в нача- 

ьной п о з и ц и й  слова, чередуется С  сонорным смычным носовым 

огяаскым [н]. Например, ношхы "колючка" (вм.лошхы), Ни*£ - 

1мя (вм.1иж1 ), нацк "сургуч" (вм. лацы), тевне "звездочка, 

пятно на лбу, прижиганиеп (вм.тееле), кэрендехе "ругать” (ся)" 

(вм. кэрездехе), сэренж̂н "марля, твль", (вм. сэрея*£н ). 

Чередование С&3//[п] было свойственно и монгольскому, пись - 

генному языку. Например,

1 £Ед

мэклае "лягушка" 

мацнаа "лоб" 

тацнаа "нёбо"

торг.

уулн "гора"

гэрел "свет"

хвэле= "таять,плавиться1

сахыл "борода"

влзээ "счастье"

монг. письм. 

те£екеЬ~ тепекеь

Ьлу^а.'!, "Ьа-рпаI
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В монгольском письменном языке, кроме подверженности папа™ 

тализации и чередованию,известны были случаи исчезновения фо­

нема л Подобное же явление наблюдается и в торгутсхом го­

воре, Например, СЬлшХгааы ср.дерб. болш&гоолшг "не получится же" 

беэнеи "есть же, ведь есть же" ср. дерб. бевкевхам, хеаЬав- 

таа "закрыто* ср. дерб, яааяЬаагаа.

[и]- смычный звонкий носовой сонант, встречается во всех■ 
позициях схова. Например, ноиуун “приторный", Нимгер - кия, 
наЬдах "дядя", нанды "мне", заан "сдов", ванаан "дуги.мыоль", 

таны "перламутр".
Эта фонема соответствует согхасноыу [п]коигохьокогб пись­

менного языка,' например,

монг. письм» торг. ' ~ •

п&^йтап нэвмев " восемь"

п е т п ё 1 нэннав "попона"

в и т и п  сумын "стреха"

т'ирз& п изнЬея "тысяча"

В исследуемом говоре конечный.[н] характеризуется неко­

торой- неустойчивостью и в положении перед словообразователь­

ными, .словоизменительными аффиксами часто выпадает, например, 

мерен "лошадь", мердтгд - мврчй, шовуун "птица" -̂иовууд, 

иодын "дерево" - модтаа, тосын "иасхо", - тостаа, ямаан "ко­

за" - яка (вин.пад.) хевк "овца" - хее (эии.пад.), В положении 

перед губными [б] и [м] переходит в губно-губной [и]. Например 

кен + би >• кембь-кемб "кто?", йун + 6я* йумб?- йумб "что?"> 

ахин + мини у ахимм̂ахиммин! "моего брата, братнин”.

I. А.Бобровников. Грамматика нонгбяьско- 
каямыцкого языка. Казань, 1849, стр.36.



Кроме такого твердого [н], в торгу тскои говоре встреча­

ется иногда мягйяа̂ала га лизованный [н]. Палатализованный [и'] 

соответствует в монгольском письменномМв положении перед 

гласным [I], например,

монг. пиоьм. торг.

%шл^а. - сунаахы ~ еунаахн "потягиваться"

и.п1 л унТн "шест"

и-пу&г унаар "марево"

СпуесШп инэеден ~ инаддеи "смех"

4anlja.du.11 хекввден ~хэнэвден ‘"каввяь"

Первый я последние примеры,в основном,встречается в го­

воре эркетенОв. Наличие палатализованного [и] в торгутоком 

говоре лиашй раз подгверкдает слова АьБобровникова, котора« 

отмечал еие в XIX в, что,"если выбрасывается гласная и, оог- 

яаенае буквы удерживав? свое мягкое произношение. Например» 

халиху "летать", кальку; ажибулаху "валить", альбулху?*

Таким образом,торгутскому говору известна не только пала­

тализация гласных под вяияниемИи переход еяов из твердого 

ряда в мягкий̂ но и палатализаций согласных, очитав щаяоя од­

ной из дифференциальных признаков дербетского говора. Следует 

отметать, что ни одно фонетическое изменение не происходит 

I только в одной говоре, не касаясь других. Эти изменения 

'̂происходят во всех говорах, только в разной степени.

Л Палатализованный [к] встречается также в положении перед 

среднеяаычными согласными [ч, $}, например, у!шхм "висеть,, 

болтаться", енч'н "сирота", унжаархи "быть тягучим, медли те­

льным" , енжГхе "чередоваться".
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II, А.Бобровникоя. Грамматика монгольско-калмыц­
кого языка. Казань, 1849, стр. 36.
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[р] ~ звонкий дрожащий сонаит, употребляется в середине 

и в конце олова. Например, аршаан "святая вода", карааг "ие- 

голь, щеголеватый", авдыр "сундук", гэдгер "прогнутый, с отки­

нутой назад головой", карамаа "падки ддя езды на санках, лыж­

ные паики", хормаа лнодол »полы". Эта фонема соответствует 

согласному [Г] монгольского письменного языка. 

монг. письм. торг.

(рЬас1и.1Ч хавднр "опухожь"

$опи,г соныр "чуткий1*

Фонема [р] т&ще отличается своей неустойчивостью, Если в 

слове имеется два иди несколько [р], то второй из них часто пе­

реходит в [л]. Например, ктгркере*"ктркеяе= "рычать" 4. монг. 

письм. кигкСге* • оркырн= */оркылы= * оркеле*"реветь,кричать" 

яонг. письм. огк1га» ; баркырн=̂ баршли*" бвркеле = "кричать, 

вопить"< монг. аиеьм,Ъ.агЫга* ; иркере=~ир$геде=нстонат>" < 

монг. письм. 1гЫ ге -  . Наблюдается также выпадете фонемы

[рЗ, нЛпример, орка="окы= "положить", монг. письм. огИ-; утн 

"длинный" < монг. письм. ш -1и .

Фонема [р] в начале слова не встречается, поэтому в заим­

ствованных словах перед начальным [р] ставится такой де гласный, 

какой следует за [р] в заимствованном сдове, например, араам 

"рама", арабоот "работа" иди же часто происходи* перестановка 

начального ЕрЗ. Например, эрбавт "ребята", арбоот "работа“.

[с] - щелевой глухой звук, употребляется во всех позициях 

слова, например, селене* "перекрещивать", сож£ "яыдавдийся", 

сиич?= "резать , изрезать", сафсын "экскреиент", насын “дета, 

годы, жизнь1*, мис "ковка", чие̂чиое "жест".

&ег1дй.п

Ь о гд а п

сэрттн "свезла, прохладный" 

торЬын "шелк"
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Эта фонема соответствует монгольскому письменному гз] во 

|все>; позициях, за исключением случая, когда монгольский пись­

менный й народа гея в положешш перед гласным Щ . Например. 

мокг. пиоьы. торг.

&оп1я сенен "новость"

5ор сэцг "лед,ледяные торосы,

айсберги".
к и з е ё  кусел "желание , стремлекле"

Ьиза. ' . туск "появза, полезноегь"

тадг&с "море"

Фонема [8] в сочетании с гласным 0.1 соответствует в исследуе-

|м;гозоре про"-'. .;?/ л- ;.л;,\*;у [ш).

мс:у. 1шсьи„ торг.- -

4вК1Г е= -:1Ш;ер= "свистеть”

. ж[яе-~ "насаживать на черенок"

ишке~ "козленок"

$1гке$ ш ркег "цетяна, хвоя"

Все [ш ],образовавшиеся из И  в гшложенЕИ перед С£Л, в тор-

^тском говоре сохраняется иеза&гсико от' дальнейшей судьбы

Йасксго Ш ,  ■ независимо от выпадения -шгёг перелома гласного н и ,

Ксследуешк' говор знает также я мягкий, - палатализованный'

|3:,. Ноторый встречается в словах мягкого ряда и наломирает 
1 '' . / ,
Щбой русский [с ]  в словах секо, Сибирь, налршор, синие се-

|Ьи”  ̂ о е и 'в  "о ел ы т к", оэдкёл "душа", 0 езхяев - ими, но

!ОТ палатализованный [о '] выступает как вариант [с], и ника-

■фонематЕческой.роли ке играет,

Гт1- глухой ошчнкй согласный, употребляется во всех цози- 

в слове, за асюияением абсолютного конца олова, наггаимвр, 

чаа "волчок” , токзуг "привески для' волос", тстхы "верхний



-  126 -

косяк двери", ботаахаа "судак", тутыр'пы "рис".

Эта фснёка соответствует монгольскому гшсьмеккому{Й, напри-

монг. нисьм. 

ia.1)2c^n 

+аЬад 

о1й£еп 

п^и£~пи,Ыс) 

{аЬ лаи г

ТОРГ.

тацЬч X 

тавыг 

еткен 

ну тык 

татуур

"народ”

"чаша"

"густой"

!| родина, владение" 

"подпруга

Монгольский пиоьменнкйЙбыл- очень близок с [с£] и при их обой' 

начешш на письме никакого различия между ними не проводилось. 

Ло-видимому, к этому периоду относятся чередования Ш/Цж] в 

современном калмыцком языке е словах типа торг. тое&сы "сколь­

зить, кататься" л. дерб. дош£хы. '

Ги ] — глухая смнчно-щелевая аффриката, встречается в начале 

и в середине слова, каяример, цэвер "чистый", цзэр "карантин; 

зрпр'зт", цацуу '.'рокшй, равный", цекце "чарка", цокцы "тело, 

ф!аура, рост'1, оаид "хромой'',’ , .. ’

Фэнсьа [ц] торгутского гозора соответствует в монгольском 

письменном [с]1г.от1/ряй,но слова,; Б.Я.Бладимирцова,’’приближался 

к ойротскому ч ' V бкл • аффрлйзтом., -*роиэносзмнм с легким 

придахзьи.ем"-. ̂ Наньимзр,

монг. па<;ьм. тсрг.

£ай»а цалмы ’’лаосо, аркан"

1 ,:) ... Г'.ЛДЫНГ

См.

апсид

■.ада

■ШКг'С

О ' К Ц К

неаккуратный, неос­

торожный”

"угол Iнаружный)"

"отдельно"

ндам.::-!1 \зз- соч., стр. 405.
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i, Как можно заметить из этих примеров [ц] соответствует [6]

IJe положении перед всеми гласными, кроме [i], Щипящая аффриката 

|[с] в позиции перед (t 1 сохраняет свое основное качество, но в 

с̂нлзе с выпадением гласного [i] иль переломом гласного, соглао- 

йай [с] иногда переходит в [ц], например, монг. письм. ct-sun, 

|орг. иусын "кровь"; монг, письм, éu iq u m ê "сплав,слиток",
V

|орг. цулшмыр; монг. письм. ots«2-. ’’собиратфя̂-, торг. 

Ьтлн* '
1г
| [ш] - целеЕой глухой согласный, встречается вс всех пеги-

|еях олова, например, шгшГг "конусообразно сложенный каглыш",
I' V
шагрим "дики! гусь", шальшиг "лямка", шошаа "чиж (кгш)", 

Вошим* '"болтать, бормотать (о детях)", хаш-хашь "ограда. 

$вор", хашаа "«арак, скоттая база",
fer.

•' Эта фонема соответствует монгольское/ письменному' [sj ,

йпршер, ;

монг. пибьм. торг.

Sanajja пганЬи "половник, поварешка”

bu-Qâs буЬыш~бузшш "кувшин, кринка”

&ог шор "штык,острие"

satw : шаты "сруб"

Также фонема [ш] соответствует монгольскому письменному [S] 

перед гласным [Î-], -например,-

монг. письм. - торг.'-

glbao,un шовуун "птица"

sib&= шавы- "мазать, замазывать"

SirjCjU, шонхыр "сокол"

$ibà$un -вювЬкр "острый,остроконечны:'-

Исследуемому говору известен также ТшЗ,соответствующий в -
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дкупгх. говорах [ч] перед £и], например, шитвер "рогояа”, дерб. 

читвор, таяйшадв "греметь, грохотать", дерб-. тачйкынк? шит- 

лег "(яун.лук, орех", дерб. читлег. Иногда наблвдается [ш̂со­

ответствующая даже [ц] ср. пииген̂чингенхцикгея "цыган" нэмеш

"немец". Последние особенно наблюдаются в говоре даатанов и 

приволжских торгутов.

. [й] - среднеязычный щелевой звонкий сонант, встречается,в 

основном,в середине.и начале слова, например, йадмын "тушкак- 

■шг", йэсен-"кость, род, происхождение*, дайнлы» "махать:ма~ 

;щть", вайнн "восемьдесят", уйдыл "шов,строчка", сайн '"мюг- 

лкон".

оюнеиа [й] торгутского говора соответствует монгольскому 

письменному [,4 , который встречался во всех позициях слова, „
&

например,

то он в торгутском говоре, как и вообщ в ашыцком языке, 

слился с’предвдуврю гласным, образовш - гласный, напри­

мер, монг. писъм.А/ю<5а(. "змей", торг. моЬаа, монг. письм.

"локоть, изгиб,излучина", торг. тохаа, монг. пясьм; 

{огдас "жаворонок", торг. торЬаа, монг. пксьм. Б«9а1 "тамариск, 
тебенчтк, шсювчнник", торг. с у х а а , монг:. письм. кбпо(е1 

"полый, пустой, просторный", торг. кендаа.

Среднеязычные

монг. письм торг.

такыг "палка,посох,трость" 

байын "богатый"

сойаэ "клык,бивень"

йосын "закон,обычай,нравы,

традиция"..

Что касается конечного ф монгольского письменного языке,
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Также наЛтиается в тортугском говоре внпадение монголь­
ского шеьмещого ф в середине слова в сочетаниях гласный

плюс у] шпю гласный (Г+ j +Г). Исчезновение фсопровождается 

обрадованней долгих гласных. Такой у ] соответствует интерво­

кальным [g, g, Ъ ] н является однш из . ступеней раз­

витая этих ввутов, так, напрамер, нонг. пись». (^aguroag ~  

tf&jLroaQ "ящик.еуйдук, тарец">торг.хээ рцег; монг. письм. 

ао1да.~аоу & "выв, груз, бремя" > торг. адаа~ачаа. Иногда 

йаблюдается выпадение ф  в начальной позиции слова, например, 

нонг. письм. Jeке< "больной ?, торг., дерб. иве, монг. письм. 

J ep ii*вообще, обыкновенно", торг. йириин, икндерб. ирнин. В 

тортугском говоре, наряда- о утратой более древнего [J ]  , наб- 

лвдаетоя сохранение ц ] более позднего периода; соответствую­

щего гласному [ 1 ] в  начале олова, например, 

монг. ПИСЬИ. ТОРГ.

imagan йемаан "коза”

Lb& gu йо вуу "ракушка, раковина"

i Z a g u r  йозуур л род, происхождение,

- корень" 
tr ü g e  8. йеревя "тост.бяагопожела-

ние".

По-видимому, этот у ] является остаточнш явлением после 

перелома гласного [L ] . Примером такого полного и частичного, 

перелома может служить монг. письм. vij?agiir "корень", род, 

происхождение", развившийся в торзутском и дербетском в 

"конец, .вершина, острие", и в торг., дерб. йозуур "корень,род, 

происхождение".

Следует также оказать о той, что в результате отпадения 

конечных гласных в тортутоком говоре [£] ̂ф]стал появляться ив



конце слова. Например, йовийаа-^йовий "пойдем®, келийвв ке­

лий "скажем".

[ч] - среднеязнчввй глухой ашчнощ&яевой согласий, 

употребляется в начале и в середине слова, например, чисе 

"шест", чирЬээг "прямой, стройный; жердь", ч в чь= "вздрогнуть от 

неожиданности’', отч̂ "костоправ", чолуун "камень", чош "во т ”.

Эта фонема соответствует монгольскому письменному [с] в 

положении перед гласным [tj , например, 

йонг.' письм. ТОРГ.

cijgig чииг - "влага, сырость”

ctg trag ' чиирег " сильный s крепкий"

l o i r  m ïp  "отнд,совесть"

leigen ичеен ~ "спячка"

В результате перелома гласного [I] фонема [ч], оказавшись 

перед другши гласными, в большинстве случаев сохраняет свою 

палатальность, нащ амер, V

монг. писга. торг.

' s i ê a ÿ m  : - . чолуун "камень’-

oiSlgM-r чечтгр "лом, пешня"

ekfi«' ч едер “тренога", каэдалн"

itK.ua чонн "волк"

В TopiyTCiroM говоре иногда наблвдаотся случаи перехода [ч] 

в £ц]̂в результате выпадения ш  перелома последующего глао- 

ногой,напрш«ер, монг. т с ш . euk^um i "сплав,слиток", торг. 

н̂тхнмнр; монг, ш о ш , clc/ud- "собираться", торг. цуглн =

■ Б цаатансксм подговоре, отлкчащемся чаканьем, перехода 

Гч| в [ц] не наблюдается, несмотря на перелом следующего за

[ч] гласного [4] , ср. цаат. чэекен ''немногочисленный",
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©торг. ,яит. давквн цаат. чалма "аркан , лассо", торг., лит. 

ц̂алмн; цаат. бучиш= "кипеть", торг., лит. бусдн; цаат. 

рчаьаан "белнЁ", торг., лит. цаЬаан.

Как бшю сказано, [ч] встречается только в еередкне и 

1§. начале олова. Исключите составляет местоименная частица 

Вг ̂  , выступающая как аффикс второго лица единственного числа 

|при спряжении глагоЛов, например, дуулич.ингем, дуулн "пой, 

ЯНГг мой, по®!", б̂жч "дерди, дерш-ка".

[ж] - среднеязычный звонкий смычиощелевой согласный, ветре 

чается только в начале и в середине слова, например, жикшээн

||"омервение, отвращение", далаа "слизь",жш$г "маленький,- хи- 

Цлнй» слаборазвитый", шощ£ " маданький но*", ж а х,1лхе "*е- 

в̂ать".

Т| Фонема [ж,] торгутокого говора, как и других калмыцких 

|'говоров, соответствует монгольскому письменному [^] , дди.ко- 

ророй характерной позк,щей было положение перед гласным [й],

Шсапример,

МОНТ, письм.

^1т е$  

$с£ио, а

торг-

жкмес

жрлаа

яр>гаер

дт*Ч1ле=

"фрукты,овощи" 

"вожжи,повод"

" крио"

"вешать.подвешиватз

к Фонема м. собтветствующая монгольской письменной ]

|‘перед [I], в результате выпадения или перелома этого гласного, 

|оказавшись перед другими гласными, в большинстве случаев 

г сохраняет свое основное качество - палатальность, например, , 

,монг. письм."облазить, линять",торг. здлвырв? 

монг. письм. ̂ £^<2 а "вожжи", торг. зфлаа; монг. письм.

"иноходь, иноходец", торг. жораа. Но также немало
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примеров, сввдетельствувдих о переходе Са;] в [з] в результат® 

перелома последующего гласного &'3„ например, монг, шсьм. 

у1га,и$ап "шесть", торг. зурЬаан, монг. шоьм.

"рнба” , торг. заЬснн~йаЬснк} монг. письм. "показы­

вать , указывать*, торг. заа* .

Заднеязычные

[г]- заднеязнчшй звонкий ешчннй согласный, употреб­

ляется во всех позициях в слове, например, гэдергзэн "назад, 

обратно", гврдез"отрицать,отказываться, отпираться", чимег 

"украшение", гилгер "гладкий", гоогаа "ребенок, дитя (детский 

яз .)", баркг "волкодав; дйорняга".

Исторически эта фонема соответствует монгольскому письмен­

ному [д], который употребляется во веет позициях мягкорядных 

слов, например,

монг. шоьм. ТОРГ.

дегдеп гэрген "жвва.яенидаа"-

егетёед эршвдег "изъян, недостаток”

Ьег0в1г . бэрген "тетя,старшая сноха"

Ь е вщ  бзлег - “ворожба, гадашчэ“

В словах же твёрдого ряда заднеязнчшй ,смнчш1 г^ } встре­

чается большей частьэ в конце и в середине слова и реже в ' 

начале, например,

: монг. шсьм. . торг. .

Ьи£ас[ будар "родник, источник"

Ьо Ц.&.0, болзнг "срок,пора”

Ьа^£а= .. баглы= "связывать,группиро­

вать".

Ъ ьсВ&тад булмыг "салма"

Эта фонема, в - зависимости от сингармонической рядности
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ноает быть разномастной. В иягкородных словах бывает Йояее 

. продвинутой- вперед, чуть ли ке до зона среднеязычных звуков.

В словах же твердого ряда-более отодвинуты* назад.

. /  При изменении слова, при наращении словоязизкитвхьшх, 

словообразоват вжьтх аф|нкоов, конечный согласный [г], окаэав- 

епсь в середине олова, в основном сохраняет свой савгагн® харак- 

, »ер , но встречаются случая перехода в проточный ввонжий [Ь].

Он чаще найявд&втоя в дербстоком говоре* где процесс этот не 

зависят от того, к какому раду относится слово. В тортугской 

же говоре такой переход еще не завершен, существует лишь вари­

анты со оаычным [г]и с проточны м М  , но в торхдпгоком гвворе 

^процесс развивается именно в этом направлении. Например,

||торг. беегэвд ~  бевйввд " бывши (ср*дерб„ бееЬвэд), торг.

гтгягаед « гттЛ эед  "застави в» бежать" (ер .д ер б . тгтяЬаад)» 

-; торг. суугаад-<сууЬаад"севш5, сидя", Сер. дврб.сууЬаад),5орг» 

кезвенеегее ~ аезввнввЬвв "в древности* (ор .д ер б. Хязввнве- 

! Не0)-
Эта особенность согласного [г] нашла свое отражение в 

’ орфографии старокалмыцкой (заяпандитской) письменности, ког - 

%  да этот звук перед согласными и в конце заднерядннх слов 

Фпередавался знаком , но стоило слону измениться и соглас- 

, ^.ному [г] оказаться перед гласными, как он писался уже как[Ь]

4  например, т г  »враин ” дайаао.

[к] - заднеязычный смычный глухой согласный, встречается в

■ ' начале и в середине слова. В зависимости °т  артикуляционных 

условий эта фонема может выступать кая в палатальных, так и 

Щнепалатальных оттенках. Например, каш£г "счастье", кврсен 

"корка.,кожура", кушел "кры са", коруу "и ней ", котруун "складка

<гV -= - &.№ .
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на верхнем веке глаза" , коонаа ~каониаа "ноныш".

Эта фонема соответствует монгольскому письменному [kl, 

которкй встречался в соседстве с мягкими гласншги, особенно

о гласянм l ' i l . '
МОНТ. ПИСЬМ. ТОРГ.

eke »же "мать"

jedlw-2 седа ел "мысль,душа"

feirag« коруу "иней:"

k u jU e jg кишгег "рубктй"
По-видимому, Б.Я.Вдадимирцов шел в виду также и торгутский 

говор,когда, характеризуя монгольский письиенннй [It],писал,что 

"монгольско-шсьменннй к был медаопалатальгаш, как это наб- 

лвдается ж теперь в ойратских говорах. 1

, В старописьменном монгольском языке [к] встречался в основ- 

ном в мягкоряднюс словах. В твердорадннх словах [к] встречался 

только в сочетании о гласнйм [i].

В торгутоком же говоре эта фонема может употребляться в 

сочетании со всеми гласными, т.е. как в словах мягкого ряда, 

так и в словах твердого ряда, например, киитен "холод,холодке 

карее "пила”, карааг ''манерный”, Koosgry - собственное тьвя, 

кеде - "говорить". '

Употребление заднеязычного [к] с глаендаи твердого ряда ; 

объясняется1 переломом гласного [I] в сочетаниях ]ii, ср. монг. 

письм, ïûTagu. "иней” > торг. коруу; монг. письм. h ij- а "адьи- ; 

такт"> торг., лит. каа; монг. письм. к>| ал= "разгромить,истре- i 

бить">торг., лит. каалы=; монг, письм. Ы ги- . "резать,шнковать'1 

>торг., лит.-.куры . Там, где такого перелома вех, слова под-J

I. Б.Я.Владимирцов.. Указ. соч., стр. 404.



- 135 -

' влиянием гласного [£,] ив твердого рода, как известно, часто 

I переходили в мягкий ряд. Однако, в подговоре цаатанов наблю-

1 дается редакция [I] дев большого изменения слова, ер.монг.письм,
t  , , ■ -
V гатаЫ "табак” ̂  торг., лит. танке, цаат. тамкн; монг. лисьи.
Шр''- '■ ' - -

Ьа}&га.~ "сводить , стягивать (о судорге)"  ̂торг.,лит. вкрет

|  цаат. так1«=; монг. письм. Ы Ы т  "подколенный сгиб"» торг.,

лит. твкев, цаат, таким/
Ц'-' ■■■•.. : . .
84 • Это, видимо, объясняется тем, что монгольский письменный

[ П под влиянием твердого окружения в цаатанском подговоре в

подобиях словах произносился в тверднх оттенках. Возможно,это

отражение древнего тзердоредного [П,аще не слившегося с мяв-

корядвнм [Ц.1

Следует отметить такие, что в тортугском говоре встреча̂  

мтся случаи перехода (к] в [х], какие мв наблзиаем в других 

4 монгольских языках я говорах, например, монг. шюьм.

I *ричать"> торг. хмкбреж~хмхере; иошг. шош. леЧ3 "*и- 

’ ва*ь’, >торг. гакв«д~тёвд "кивая".

1 По степени употребления, [я] и [ х]говор приволкскиг торгу- 

\ тов {̂ ва.Бага-ДрхГРОВСкий улус, ныне Юстинокий район и тор- 
*
; туты з Астраханской области) можно назвать[к]- говором, по

* мере удаления от Волги и углубления в степь начинает превалй- 

“ ровать употребление [х]шесто [к]. Еааличие [к]и [х]наблвда-

■' етвя в основном в аффиксе пршадлехности- кен (кни)~ -хен 

' (хин), например, манаакнн«'манаахнн "наш, налдшокие", элес-
*
I тиикен~ алеотшхен "элистинские, элистияцн".

[х]~ задяеяанчннй щелевой глухой звук. Употребляется в 

. оередине и в начале слова. Например: холууйа "поплавок",

.1. О*. Б.Я. Владимирцов. Укаэ.ооч., стр. П9-12о,122.
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хорда "великан", хотхыр "низина,шейка.", хаюш "капкан", бота- 

ажаа "судах”, Яд̂ве “веслс", хтгрависухо1 ", хелва- "смотреть" 

тохы- "седаать", босхы= ”ставить, ставать на нога".

Как все заднеязычные согласные звуки, эта фонема отличается 

большой подвижностью по горизонтальной линии "переднеязычвнй- 

задняязычный"» которая зависит от того, к какому ряду относит­

ся слово. В словах мягкого ряда эта фонемайывавт сильно прод­

винутой впе|«д, например, хтграз "яапидмик"/ хурме " пир„о»а- 

дьба", хвв рмг ”пф(ря, ммсва "таять, а*ав«ьея". В сжовах же 

твердого ряда найлвдавтея болеэ заднеязычные оттенки, например, 

хорнн "ядотрава" <. хуур "скрипка", хоол "пищевод", хатуучГ 

"скупой", хаалйн "дорога", хамхуул "колючка,перекати-поле”.

Следует откатить, что граница движения но горизонтальной 

линии довольно-таки большая. Эта подвижность вызывает для учас-  

\ тля в артиаулщии этого звука, разные активные органы; сближение 

задней части спинки языка о границей твердого а кягкого нёба; 

сближение вадаей часта епжнки языка с мягким нёбом и язычком; 

чз блаженна задней части спхвкх . языка о язнчхом. В зависимости 

от откдк рета, от особенностей говорящего эта фонема в твер- 

дсрвднЕХ словах может бйть то заднеязычной, то увулярной, то 

промежуточной, ’т,е. заднэяаычно-уадарной. Поэтому,, звдимо.бущ̂ 

правы к те, кто относит эту фонему я заднеязычный, и те, кто 

относи; ее к увулярнда.

Исторически эть Фонема соответствует монголыисфяг письмен­

ному велйрнО'задаеязнчнсму смычному который употребляется 

в словах твердого рада» например,

ПОНТ. ШГОЬИз ТОРГ.

щ Ъ иг хашр "весна"

. уо]&Г хойыр ’’два”
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<jop<)a хо^хк "колокольчик"

v tjortga хораа "комната"

В TopiyTOKOM говоре фонема [х] может встречаться ж в словах 

дМятаго раде. Наличие [х] в мягко рядных словах объясняется пе­

реходом слов из твердого ряда в мягкий,в результате палатали­

зующего влияния гласного £i] яа состав гласных всего слова» 

'например, монг. письм. qaEi/nas "калмык", торг. хвлмег̂ хел- 

•йег; монг. пиоьм. palagt "чирей.фурункул", торг. хвтег; ионг. 

[письм. ^ai пхай>Ержк", торг. хеё (уу - хае болхы)"поднять 

дай, поднять плач и крик"; монг. письм. yajLcl "ножншщ",

торг. . хээч£ .
г
f Г.Д.Санжеев вполне справедливо отмечает, что в "торхутском
I ■диашете имеется звук h - звонкий гортакннй спирант, налами- 

нащий немецкий глухой ь в слове haben - иметь (Но опреде­

лению Sivers'A, немецкий Ь - звонкий). Появился этот спирант
I|х з положении перед гласными о,в свою очередь находящимся пе- 

|ед слогом, в котором имеется или, точнее, имелся гласный й , 

кютерпел изменение. Процесс происходил следухцим образом:
|>Г. - ■ ' v ■
гласный заднего рада о в положении перед слогом с v перешел 

I передний рад и превратился в гласный о, а так как согласный 

i не встречается в словах переднего рада, то он и превратился 

гортанный спирант h, например,

i xorin -»-xöi)vH-<-höptH - двадцать

xori- -*■ xö£>£ -*■ höpt -■-запретить

* xontn-»-хоНн -*► höH - овца.
r  : : 'Следует оговориться, что в торхутском диалекте Ь не явля-
f
|®.ся самостоятельной фонемой и оказывается лишь комбинаторным 

ариантом спиранта же [х]в случаях, только’ что нами отмечен-
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нкх".

Надо отметить, что этот гортанный спирант [Ь ] перестал 

быть чисто тортугской особенность», ибо сфера его употребле­

ния на сегодня очень расширилась. Во-первых, этот спирант уже 

не является особенностью того или иного говора, а свойствен

. всему калмыцкое язнку. Во-вторых, он может встречаться

не только с позиции перед £в],но к перед [а, в, т. о, у].

Артикулявд-онный диапазон этого спиранта- довольно широк 

как по щелЕнности, напряженности и ненапряженности, так и по 

месту образования. Ср. -&йнр "два", Ьооснн "пустой,порожний", 

Жавдар ’’опухоль", Ьур "дождь": Ьвэр "мелкий,неглубокий", 

Ьттрэе "сухой”. ' '

Объяснение Г.Д.Санжеевш причины фарингализации несоче- 

таемостью [х] и [о] для- того времени, вбзмокао,было прави­

льным, но в наше время, когда наблвдается йарингаяиаадш [х]. 

и с другими гласными'и даже гласными заднего ряд« с которыми 

Сх-3 исторически сочетался, надо думать, не совее

В разговорной речи люд влиянием последующих гласная: жш 

вокализации (тем более, что артикуляция фрикативного [х] не 

противоречит одновременному ирояпношекию следаяцего. гласного) 

происходит расширение щели, что вызывает ослабление (редук­

ции) [х] и переход его в [Ь] . .

Вполне возможно, что со временем этот [Ь:]-сов.еем исчезнет 

как некогда исчезли етаромонгольские начальные фарингалыще. 

Если этого не случится, то только лишь благодаря письменности.

1. ГД.Саншев. Грамматика калмыцкого языка-. И-Д., АН СССР, 
1940, стр. 17»

2, Е&есь мы пользуемся знаком цитируемой литературы.

2
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1
[ц] - задавязычно-удулярннй смычный носовой звонкяй сог­

ласный, встречается в середине слова перед согласными [г,к,

X, Ь ] и реже перед согласиями [ш, н, с, 8, д] ж другими и в 
конце слова. Например: мацЬырсын "лук", сацсырЬн "копоть", 

за{фы "чуравяь .подъемник, кран”, ио̂иг "пупий", сациаа 

48яка", оацдаа (Ьаа) "давеча", шрам "порода диких гуоей", 

рн= "рассыпаться, разваливагьея”.

В зависимости от последующих согласных фонема [ц] мояет 

.ть различные оттенки. Так, в положении перед согласны-

[г] и [к]выступает с заднеязычным оттенком, например:

клевать", цощшг ~ цонкааг "затылочная яма", Гоигаа- 

, ангиин "звериный". '

В положении перед переднеязычными согласными [ш,с,н,з,

Ц и другими эта фонема бывает продвинутой вперед, например, 

'лоб ", соцсн= "слушать", ацваа* "быть треонучнм, 

отрескиваться", шоцшшшр "остроносый, вншшшащий", оцдаан 

другой”, цоцнаахн "высовываться, приподнимать голову", 

федставляет интерес слово ЬацнГ="визжавь, скулите", где, 

есмотря на последуиций мягкий [н'] , [ц] эвучит как в поло- 

|нш перед заднеязычно-увулярным [Ь 3. Это, видашо, объяс- 

|ется првдвдущим [Ь] (гармония согласных). Особенно, даже 

аень продвинутой вперед,эта фонема бывает в мягкорядных 

яовах как, нащммер, сэцсен "чашка", тцаехе "охотиться, 

шшшшть", тэцкке= "окрепнуть, развиваться", гэн??аэ "ге- 

шг, поп", сецгелхе "отрывать".

К Глубоко-заднеязычный и увулярный оттенки проявляются 

врзиции перед согласными[х]ДЬ],например, даршрш "проти- 

хонрсы "колокол", тоцйаа "задняя часть телеги",



саин̂Ьы “радуз̂ов сияние", хоцЬрнг "сухвй овечий поме*". 

Исторически эта фонема соответствует монгольскому письмен­

ному [р].например, монг, пиоьы. $ву "тоот", торг, еацг; 

монг. шсьм. яирдя£ впр0Б0В0Ва", торг. еуфууг; монг. 
пиоьм. 1со̂1се£е1"аещера , грот", торг. хвцгввл* монг. цисьм. 

sta.paa.sun "птичий помет, экскременг", торг. сацЬснн.

В старокалмыцкой письменности эта фонема передается со­

четанием двух знаков (знака для [н]и знака для обозначения 

ОТ) знаком £ , что наталкивает на мысль о’сложности старо- 

письменного О?]- Таким же сложным знаком обозначалась эта фоне­

ма и'в старокалмыцкой (заяпандитской) письменности.

В торгутском говоре эта фонема также представляет слож­

ный звук, составные части которой, по нашему мнению, лучше 

передать как [н,] плюс [г](еле в зависимости от последующих 

звуков будут оттенки [Ь , х .» к] и др4 Произносится при смы­

кании задней части спинки языка с мягким небом или увулой 

при опущенной небной занавеске., в результате чего воздух 

проходит через полость.носа.-В конце слова клз в положений: 

перед соглаенши £г, к, Ь , х] и гласит® небная вакабесгл 

после небольшой вндерщщ снова шдашается, выключая лоообой- 

резонатор.. Воздух идет'уже не через полость нос£ц а через. 

полость рта, и разшкает сомкнутые органы речи,в результате 

создается'дополнительный эффект заднеязычного согласного С г], 

например, а!?- "зверь", шакр "казна,государство", те̂ "ко­

ленная чапа”, сйц? -'зе парный,один"» ттцгаи "корм"..йфле. 

"зверя,зверина*“>.,

Таким образом, торцутская фонема [в,] имеет-эксплозивный 

отступ. В дербетоком же говоре такой эксштозаи нет и небная 

занавеска не поднимается до тех пор, пока, не прекращается
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р о т о к  в о з д у х а . П оэтом у д е р б е т с к а я  фонема . [ д ]  в  отличйе от  

В й ^ Ч гтЫ ю й ,'п р о и зн о си т ся  б е з  допол н ител ьн ого  эффекта [ п и  

ш е и т  ч и сто  н о со в о й  х а р а к т е р , н а п р и м ер ,а д  " зв е р ь " , п ац  " к а з -  . 

[а ,г о с у д а р с т в о " , т е ц  "коленная чаш ка". Исключение с о ст а в л я ет

([слож ение п е р е д  гласны м и, г д е  п о я в л я ет ся  в  д ер б ет ск о м  г о в о р е
£ '■ ' - .
рэполиительны й эсЕхйект с о г л а с н о г о  [ г ]  и  ф онема [н1 ст а н о в и т ся  

Щ азально-ротовы м , .наприм ер, д е р б . у ц  к о р ен ь ” , но ущ м н. "кор-> 

( й 1' ,  т е ц  "коленная чаш ка", но гец га н  .  Что к а с а е т с я  положения  

п е р е д  п ер ед н ея зы ч н ы й  со г л а о н ы ш , т о  эксплозие  н е  бы в ает , язык  

ш рсле смычки принимает полож ен ие, н еобходи м ое дл я  п роизн ош е- 

й я .п е р е д н е я зы ч ш х  з в у к о в . . .  З д е с ь  говор?!

|адш ш вюго язы ка д р у г  о т  д р у га  н е  отличаю тся. . *.

Как можно било зам ети ть  и з  с к а за н н о г о , в  и ссл едуем ом  г о -  

б р е  наблю даю тся сл уйаи  уп о тр еб л ен и я  1 н ]с  со гл а сн ы м [г ] и  б е з  

|?;его. В Ь в я в я .с  этим  с л е д у е т  отм ети ть  также у п о тр еб л ен и е  [ г ]  

в м есто  [ ц ] .  По наш ему'мнению, з д е с ь  произопш о ч т о -т о  н ап одоби е  

Ц е з а ^ р п к а т ш а ц и и , утраты  н о со в о й ’ ч а ст и  с о г л а с н о г о  [д-1, напри­

м е р , х о р ^ 1 д а * ' 'х р а п г т ь , хрю кать", т .  ож идаем ого хоржи^ны? 

^к ур$£гн е--"грем еть" , вм . к у р ^ д н е *  тарцГгнн= " тар ахтеть "  вм. 

т а р ^ Ц ш к  З д е с ь  мы за м еч а ем , ч то  у т р а т а  п ер вой  н осо в а й  

участи и  п ояв л ен ае { г ]  в м есто  [ ц ]  н аблю дается  даж е в  такой  

-позиции,, как  п е р е д  переднеяадчнами^ согласны м и, г к ие м ен ее  

Своего у л авл и в ал ась  в то р а я  ч а ст ь  [ г ]  фонемы [ ц ] .

Б .Я .В ладим ирцов о тм еч ал , что на " халхаск ой  п оч ве м он г. 

'письм . п е р е д  следующим г. р а зв и л ось  в  г  .  В данном  сл у ч а е  

•'в х а л за ск о м  н аблю дается  н е  а с с т я ш т ц к я , а  н а о б о р о т , д я сси м и -

.и д а я :  п ( п д )  т е р я е т  св о й  назальны й эл ем ент  п е р е д  следующими . 
иооовымл и п ревра щ ается  в  заднеязычный смычный, г  . " I .  :

I. Б.Я,ЕяадШ'Лирцов. Указ. соч., стр. 348-.
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В торгутском говоре, как и во всем калмыцком языке, наблю­

дается переход переднеязычного[н] в заднеязычныйвд, например, 

монг'. письм. веп м  ~ "слышать", торг. соцсы , торг. уны="па­

дать", но учЬаа= "валить,ронять", торг.. суны="вытягиваться, 

протягиваться", но суцЬууг • "проволока".

Язычковые (увулярные)

И  - увулярный смычный звонкий согласный звук, встречается в 

начальной позиции слова. В середине же слога.: эта. фонема встреча 

ется только после заднеязычно-увулярного носового -~[н}.В конеч­

ной позиции эта фонема может встречаться в звукоподражательных 

словах. Ср. Ьурхяуу "овраг, ложбина", Ьууз̂мнл "птенчик”,

Ьасын "кол", ЬацЬы "зной", ЬацЬыр - ЬудЬнр "разговор,беседа", 

мааЬаар "похмелье", ЬааЬ-ЬааЬ - звукоподражание (гусв), бваЬ - 

бээЬ - звукоподражание (вороне).

Эта фонема соответствует монгольскому письменному цу, 

который встречался й словах твердого ряда, и,по предположе­

ниям Б.Я.Владимирцева,передавал велярно-заднеязычный смычный : 

и велярно-заднеязычный'проточный звуки, нацример, 

монг, письм. торг.

до̂аС ЬолЬаа "кишка, шланг"

За̂Зьмг Ьаидгун. "горький"

дигЬаР ди . •. ЬурвылЬы "сова" /

Заи̂а Ьанзы "трубка, (курит)"

В торгутском говоре также наблюдается смычный и проточ­

ный варианты этой фоншн.Проточный вариант обычно встречается 

в. середине слова в интервокальном л предвональном положении, 

например, торйаа "жаворонок", шаазЬаа "сорока", ша1ва "аЛьчик", 

булйга "соболь", ЬодЬаа "к '■ ■ .чшанг", торЬдн "шелк".



Если в середине слова гласный, следующий за этой фонемой, 

в результате каких-либо причин, выпадает, то эта фонема, ока­

завшись в положении перед согласными, особенно перед глухими, 

переходит в глухой проточный X' например, арыхсын арьШсын) 

аргал,кизяк", 'захсын (-заЬсын) "рыба", балыхсын (̂балыЬсын) 

"город".
Проточный вариант фонемы [Ь],по-видимому, имелся также в 

старокалмыцком языке, потому что в старокалмыцкой письменности 

знак п̂ередающий звуки [г] и [к]в конце и в середине слова . 

перед согласными, оказавшись в положении перед гласными, заме­

нялся знаком [.̂ '] который передавал звук [&]• Таким образом, й 

в старокалмыцком языке существовали смычный и проточный вари­

анты фонемы [Ь], как это наблюдаем в торгутском говоре. Про­

точный вариант никакой фонематической роли не играет. Надо 

полагать, что этил качеством он не обладал и в старокалмыцкой 

письменности. По всей вероятности, именно этим можно объяснить 

отсутствие специального знака для него.

Долгие согласные . .

В исследуемом говоре наблюдаются двойные согласные,' 

которые образовались в результате различных фонетических из- 

менаний.
Зо-первых,'в результате выпадения редуцированного гласного 

между двумя переднеязычными смычными носовыми согласными [н], 

Ср. , Ьунн "трехлетний”, монг. шоъи. $ и п а п  ; Тик "правда", 

"истина”, монг. письм. и п * л  % деда "четырехлетний", монг.шгсьм. 

й о п еп , санн "решив,подумав", монг. письм. $а.пап /унн 

"упав", шнг. письм. и п а п манн, "карауля", монг. писю. 

тпапап. . ' . "

В зависимости от степени редукции неясного' гласного подоб-
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ные слова произносятся двояко: Ьунн - Ьунын, тнн - гиен, денн

- дянен и г.д. в первых случаях, когда кабладаетоя полное 

исчезновение неясных гласных, образовались двойные согласные. 

При артикуляции этих согласных смычка кончика языка с перед­

ними зубами бывает более длительной, чем при кратком /норма­

льном/согласном. При этом где-тс на стыке согласных происходит 
неполное припедниманиелебной занавески /которая при артикуля­

ции [н] бывает обычно опущенной/, что прерывает работы голосовых 

связок или вызывает еле уловимое интонационное варьирование, 

что показывает неполное слияние эфих согласных. Совершенно

иная картина; если за этим двойным [нн] следует гласный. Ср.,
N
саннаа "думает" < саны+наа; ункаа упадет" < уны+каа; -защшаа 

’'капризничает" с защщ+ваа; щар$йцшаа "бренчит” .< 'аарч1щн+ 

наа и т.д. Здесь мн наблвдаем: полное слияние согласных.

Во-вторых, встречается гешнацан других близких или одина­

ковых согласиях, чаще на стыке, если корень /основа/-оканчи- 

вается на согласннй, а следующий за ним аффикс начинается с 

согласного. Зачастую конечный соглнейый корня /основы/' кмеег 

после себя редущрозаяэый гжсны!. Но зтот глаошй. никакого 

препятствия образованию двойнызс согласных не оказывает, напри­

мер, харсы+сьш > харыссын "защнтивший", тосы+сш > тоссык ■. 

')"встречаший", хаты+даг > хаттыг "ссыхающийся", мэде+дег > мэд- 

дег ’'йнавщий1', гилевке+хе > гилевкке "сверкать", мо̂рг̂-хе 

мореккз "бодаться", муутзш+хы > муутьофк "залежаться",

•' кдогхе +хе > яээтек̂е- "чихать", онЬн+хы > с т щ з "обратить 

внимание", . . - : •

'ДйШне согласные образуются также при 'сочетаний совершен­

но .раЕНЫэс согласных - переднеязычных смнчеюс [т, д] с аффри-



катами (д, ч]. Такое сочетание в основном наблюдается на 

стыке основы, оканчивающейся на указанные соглаонне, и аффик­

са - д£, - ч1. Согласный [т] в положении перед звонким пала­

тальным [ж;] переходит в мягкий[т], но,в свою.очередь,влияет . 

на [ж,]по глухости, в результате чего [̂{изменяется в глухую 

аффрикату [ч]. Затем палатализованный [т],сливаясь со смыч­

ной частью [ч] /тц/, создает -долгую, смычку [ч:] Прнзнав 

долгую смычку за основной признак долгой аффрикаты [ч:],мы 

' передаем это сочетание знаком [ч:] Примеры:

хач:1 /хат:ч1/ хаты+ж,с "высох.засох:’

’’ иач-л /натечь/ < шатнт-̂1 "горел”

> дэ$ч*Д /дэфт:ч£/ < дэвте+я,ь "размок, раэмокяул"

_ шафч:£ Ушафт:ч1/ < ш автаи$ "ранен"

Согласный [д] основы под влиянием палатальной аффрикаты 

.[в;] перехода в мягкий [д] и, сливаясь с начальной смычной 

частью аффрикаты. [лу /да/, образует долгую аффрикату 

, например,

тж/Л /кэг(:х,и /  < мэде+яп "узнав,узнал"

: - ощ:1 ,/сэд:^1 /  < сэде+жХ "думал, желая"

| щ:>' /ед':ж\1 /  < иде-н̂ . • "кутал, ел”

цужД / < куда+а$- "наворотил,натворил" '

Аффриката [г,] в положении,перед согласным [д]утрачшзает 

’;свою щелещую часть и переходит в[д /д/]Дезаффрикатизация/,

;который с последущим [д] образуетдолгий {д:],ср.. згнж?+даг> 

у̂вддыг ", унд:ыг "висящий", эщ1' +двен ?эоддзэн ~  зод: ван 

"своей бабушке".

| Сочетания аффрикат щ , чзц, вд, чч по причине сложно­

сти их артикуляций не мотут слиться в сдан долгййГ̂З изи[ч:] 

т.д. Поэтому первые согласные этих сочетаний утрачивают
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свои щелевые части и переходят в смычные [д],[т ], которые со 

смычной частью вторых согласных /аффрикат/ образуют долгие, 

аффрикаты [ж:], [ч:], и т.д. Ср..,

бтлл-жХ + баэнэе>битУ:чээнээ~бич:ээн8э "пишет" 

маач +ж,£ > маадщ* ̂  маажД "царапая"

сал; +д£ >сад:я,1/-'сач:£ "тряся»вытряхая" ;

керчи-я;Г> Керт':ч4 ~ нерч:ь "резал" .

Глухой фрикативный [с] при сочетании с предшествующими 

переднеязычными смычными [т],[д] приобретает узкощелевое и да­

же смычное начало. Такое смычное начало, сливаясь со смычными 

[т],[д]; последний из которых сразу оглушается перед глухим [с] 

и переходит в глухой смычный [т], образует долгий [т:] , а все 

сочетание смычного долгого [т:] и смычно-начального щелевого 

[с] образует долгую аффрикату [ц:] , например*

хац:ын < хаты+сын "засохший”

уц:нц < уты:сын - "выбривавший" : . 

оц:ан < оды-сын "ходивший"

мерц:ен < мерде-сен .. "выследивший"

Все перечисленные выше и другие случаи геминации являются 

продуктом прогрессивной шш регрессивной ассигашщии в резу­

льтате стечения согласных, которым,на наш взгляд,более соот­

ветствует тервдн "двойные согласные”.

В исследуемом говоре тайкв-встречаются, правда, не часто, 

геминаты, образованные не в результате скопления согласных, а 

в результате позиционного .удлинения обычного согласного, и 

наблюдаются,е основной, в интервокальном положении как в 

корневых, так и в некорневых слогах. Ор., Чопиаа - соб­

ственное имя, Кокка - собственное имя, Саккаа - собственное
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шя, Бадца - собственное имя.Ьаппааш-каппааш "маленький, низ­

корослый , даШуу "фартун,передник", чанпуур "цапля", гаггаа 

"красивый,нарядный" "детское слово/, евггаа "неопасно.нест­

рашно", чоббаан /эркт/ "чабан", кошш "кофе", аккаад "удиви­

тельно, интересный", люббой "любой", оддууд "звезды", модд- 

■уд "деревья" и т.д.

|,' Геминацию в указанной позиции, видимо, необходимо рассмат­

ривать в связи с процессом образования долгих гласных из ко­

мплекса Г+С+Г, в связи с историей сочетания Г+С+-Г, ибо долгие 

’ласнке, как и любое изменение, причины которого лежат в 

||тикуляции, встречают противодействие, вызванное консерватив- 

йстью языка, стремлением к сохранению существующей формы 

рова, а в конечном итоге - стремлением к сохранению информа- 

ри. Как известно, интервокальное положение для согласных 

шляется слабой позицией. Согласные в указанной позиции более 

шего подвержены ослаблению, редукции, утрате качественных 

||изнаков вплоть до полного исчезновенйя. Поэтому геминация 

|цтервокальннх согласных, как противодействие долгим глас­

ным, происходит по причине необходимости укрепить эти сог­

ласные, оградить их от редукции, ибо редукция и последующее 

йчезновёние их создадут скопление гласных и в дальнейшем- 

Йразование долгих гласных. Г

Следует отметить, что исследуемый говор и калмыцкий язык 

г целом,не дают достаточного материала для более убедитель­

ного доказательства причины гёминации, потому что они, как 

л другие монгольские языки и диалекты, будучи менее.консер- ■- 

йтивными в отношении долгих гласных, не очедь стремились к 

о̂хранению интервокальных согласных, к сохранению первонача-
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льно созданной формы слова.

В тюркских языках, в которых образование долгих гласных 

не получило такого широкого развития, как в монгольских, и во 

.многих из них еще нет долгих гласных* можно найти достаточно 

примеров геминации интервокальных.согласных - одной из' эффек­

тивных мер против редукции интервояалъных согласных и обра- 

’ зования долгих гласных. Однако в тюркологии вопрос геминации 

интервокальных согласных еще не подучил своего решения. Оиш 

аз крупнбй™31 зарубежных тюркологов В.Бант писал: "... что 

касается удвоения . звука, то оно является пока книгой за семью

■ печатями". , .

Н.К.Дмитриев в своем исследовании двойных Согласных в 

тюркских языках говорит, что "происхождение туркменских н 

кумисяжх долгих согласных пока еще не объяснено".̂

Ф.А.,Абдуллаев отмечает, что "причины,вызвавшие удвоение
2 -

согласках /геминацию/, пока еще не выяснены".

* А.М.Щербак шяяет, ч®> "причины возкикЕовения последнего 

типа'геминации, /имеется в виду геиинация в интервокальном 

положении -- Н.У./ или собственно гекинации, остаются до
„  з;

сих пор неясными .

I . Н.К.Дмитриев, Двойные согласные в торкских языках.

Исследования ш сравнительной грамматике торкских яшков. 
ч.1 Фонетика, М,, АЕ СШР, 1Э55, стр. 262.

2 . ФД.Л6дуллаев. Указ. соч., стр. 125.

3 , А.М.Щербак. Сравнительная фонетика торкских языков.

Л., "Наука", 1970 стр. 104.
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Кавднй из указанных иссаедовагеаей пытался разрешить 

причину возникновения геминадии согласных: в интервокальной 

позиции. Однако вопрос -таз? и оставался открытым, хотя некото - 

рые из них были близки к решении этой проблемы. .

Близко подошел к разрешению этого вопроса Ф.А.Абдуллаев, 

указывавший, что "генетически оба эти явления - долгота глас­

ных г удвоение согласных - теснейшим образом связаны между со­

бой ж выполняют какую-то сходную функцию". ... Долгота гласных 

в муз скок наречии нередко компенсируется в кипчакском удвое—

■ нием согласных, но нередки и случаи, нохда долгот гласных - 

соответствует гласному обычной долготы: ог. и;ш, кшга. ьш 

"работа"; ог. а:д, кштч. ат "имя"; ог. чу:ръ,..кипч. рурь 

"сухой"; ОГ. Д0:ЛЪ, .кипч, толь ’’полный'' и т.д.1

Далее, автор отмечает, что в псщавлявщш большинстве слу­

чаев гешнация происходит на. стыке первого и второго слогов - 

’независимо от того, является ли второй слог корневым юш он 

Относится к аффиксу и объясняет это стремлением к укреплению 

йпервого слога, тенденцией к сохранению корневого вокализма. 

.Одвако затем автор пишет: "С точйп зрения укрепления вокализ­

ма корня значительный интерес представляют приведенные из уз­

бекского языка примеры в работах проф. А.Г.1улямова: зургаттан 

"насилу", кайтаттан "снова", бойаттан " с давних пор" и т.д. 

/здесь ссылка на докторскую диссертацию'А.Г.1Улямова "Проблемы 

•исторического словообразования в узбекском языке", 1958, стр. 

126/. Нам кажется, что причины появления второго/̂ кроются в 

стремлении к укреплению корневого вокализма, и в потребности 

грамматической дифференциации. Роль удвоений согласных в 

дифференциации значений весьма ощутима, ср. ташк. бошк̂дан

- 1 4 9 -

X  Ф.А.Абдуллаез. Указ. соч., стр. 130-131.^
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"от другого", бошкаттан "сначала", кипч. ель "его народ", 

елль "пятьдесят"; ог. аль и элль".̂

Стремления к сохранению корневого вокализма, конечно, 

отрицать нельзя, но в данных случаях превде всего речь долина 

идти об укреплении /сохранении/ интервокального согласного, 

чтоб сохранить облик слова, информацию и, конечно, корневой 

вокализм.

Что касается смыслоразличительной роли долгих 

согласных, то Ф.А.Абдуллаев, затем А.М.Щербак правильно это 

подметили, и в этом ничего особого нет, поскольку фонематич- 

ность долгих гласных является общепризнанным-фактом. Точно 

также происходит фонологизация долгих согласных.

А.М.Щербак также справедливо предполагает, что гешнавдя 

развилась как вспомогательное средство, обеспечивающее каче­

ственную устойчивость согласно в интервокальном положении, 

и является, таким образом, одной из фора внражения интенсив­

ности: геминированные согласные более сильные'и более устой­

чивые в качественном отношенрг, чем обычные согласные.

В отличие от Н.К.Дмитриева, справедливо утверждающего , 

что удвоенными согласными мо1ут быть или сонорные или щумные 

глухие согласные, А.М.Щербак признает геминацию в основном 

за сильными шумными согласными, которые в интервокальном 

положении могут выступать "только в геминированном виде, при 

отсутствии же геминации происходит ослабление сильных согласных 

и-частичное озвончение, ср. чуваш, ташйр ~ шабар "метла", 

в̂ттер ~ вТдер "сквозь".2

1. Ф,А.Абдуллаев. Указ. соч., стр. 135.
2 . А.М.Щербак. Указ. соч., стр. 104.



Казалось бы, что А.М.Щербак должен рассматривать геми- 

нацию дальше в связи с историей интервокальных согласных, 

в связи с историей сочетания Г+ОГ, однако автор, вслед за К. 

Менгесом, несколько отклонился в сторону ударения и говорит

о существовании корреляции разновершинных слогов,что в "сло­

гах с вершиной на консонантической части оно обусловило появ­

ление геминат*.1 '

Двойные согласные отмечаются Н.К.Дмитриевым в корнях слов, 

ср., туркм. гаррн "старый", гарры-мак "стареть", кумык, оччам 

"тмин”, кавдаа "долина , балка", азерб. адцым "шаг" , сагшз 

"мастика", эшшэк "осел", тур. карлик "ложка”, уи,хгйк "ко­

льцо" .чуваш. аппа "старшая сестра", суккар "слепой", чечче 

"оспа"» шакка "стучи” и т.д.

Автор также отмечает, процесс удлинения, помимо корней слов, 

в аффиксальных , элементах и увязывает гешшашт с "определен- . 

ными шрфологаческиш категориями": склонением существитель­

ных, второй /субстантивной/ формой прилагательных, сравните­

льной степени).прилагательных, причастиями, наречиями, 

глаголами и т.д. • • .

Во всех приведении автором примерах процесс удошнения 

сотагаеннх происходит именно в -интервокальной.позиции и не 

зависит от того, корень это или аффикс.

В выше указанной статье Н.К.Дмитриев отмечает, что."ав­

тор лучшей грамматики турецкого языка Ж. Дени слова atme "ма­

ма", у ass i "плоский", i s s I "горячий" и несколько- других 

связывает с особой экспрессией речи".

Проф. А.Г,1улямов, Т.Й.Гаджиев также склонны объяснять 

геминацию экспрессией речи. Следует признать, что в словах
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I. А.М.Щербак. Указ. соч.,стр. 137.



экспрессивно-оценочного характера, в словах,передающих инто­

национно-эмоциональные окраски,иногда действительно наб-

лвдавтся случаи удлинения звуков, ср. русск. больщу-у-щив 

дом, хоро-о-шй парень, калм. ики-и тенде бэене "там да­

леко находится", акка-а-д "удивительнкй, интересный",'люббой 

/ ктгн авхы /русск. "любой /человек возьмёт/?

По этому вопросу достаточно будет привести слова Ф.А, 

Абдуллаева. Он говорит: "Не отрицая роли эмоцианальной речи 

в возникновении геминат, ... мы вынуждена признать, что 

многочисленные факты из различных ткркскшс язнков, так же как 

и материалы живых узбекских говоров, убеждая нас в том, что 

основные причины возникновения т егт т ш  кроится не в стрем­

лении придать эмоциональность речи, ибо,если исходить только 

из психологического фактора, то ж  не в состоянии объяснить 

случаи удвоения, например, в числительных /йетть, сэккьз.../ 

а также в словах тина: геччь "коза", саедал "борода"...1

Т.И.Гадаев, вслед за Н.К.Дмитриевым и Ф.А.Абдрлаевнм, 

говорит, что слова с геминатой здесь...образовались в резу­

льтате соответствующего морфолощческого развития. Далее он 

снова возвращается к этой мысли и говорит: "Нам представля­

ется, что удвоение согласных в тюркских языках является 

морфологическш способом ввражешя грамматического значения. 

То есть в своих истоках тюркская гемината была равносильна
О -

грамматическому показателю". Попытка грамматизации долгих 

согласных, видимо,не будет иметь под собой твердой почвы, 

потому что трудно оказать,- какое грамматическое значение, 

имеют долгие согласные, например, в следующих кипчвяских и

1. Ф.А.Абдуллаев. Указ. соч., стр. 131.
2. Т.И.Гадаев. О происхождении геминат в тюркских 

языкахСовет.Тюркология,1970, № 6, стр. 26-27.
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охузских словах: геччь "коза", саккнз "овра", сулаай "растя­

гиваться” /лит.сулв&/, увва "селение", татьк "утюг", жтбб»
» „ I
детское пальто , Ила возьмем гешгаацшо конечного согласного

корня /основц/ при аффинировании: гез "глаз", х«ззьм "мой

глаз", мун "нос", мунньм "мойное", йаган "спина", йашниьмьз
2

"наш спина". Из данных првмерог вытекает,что . геминаты 

никаких грамматических значений не имеет. Они появляются то­

лько в интервокальном положении, ибо ишгоэицая для согласного

- это слабая нозищш,и,чтобысохраниться.чтобы не утратить 

свои основные качества, согласный должен гемшироваться.

Что касается того, что при геминации "значения прилага­

тельных приобретаю? модальный оттенок, очень близкой по зна­

чению к превосходной степени", или того, что "оттенок модаль­

ности" приобретают также 'местоимения и наречия, выражающие 

понятия количества и времени,.о которых говорит Т.Н. Гадлив, 

то всё это носит экспрессивно-оценочный, штонашонно-эмоцщ-' 

налышй характер, о которах ш : уже говорили, и не могут

служить обоснованием морфологизадм геминатов,

Следует’ также отметить, что некотоше товарищи склонны 

возводить геминацию интервокальных согласных к прототюркс- 

к ощ  языку . ̂

Если исходить из наших позиций и рассматривать геминацию 

в связи с долгими • гласными, то врад ли они тогда были. По 

крайней мере, в языке орхонских памятников древнетюркской 

письменнорти УШ века гемшатн не обнаруживаются,̂

1. Примеры взятн из указ.соч.Ф.А.Абдуллаева, cirp.I2t.-i29.
2. Примеры взяты там же, стр. 129.

3. См. А.М.Щербак. Указ., соч., стр. 137.
4. Ом. Г.Айдарбв. Язык орхшекях памятников древне- 

тюркской письменности УЖ века.Алма-Ата, 1971.



хотя ш допускаем, чтов древнетюркских письменных памятниках

более позднего периода они могли иметь некоторое место. Ф.А,

Абдуллаев также предполагает, что "такое удвоение согласных 
_ т

возникло гораздо позже", хотя отмечает некоторое отражение 

их в письменных источниках Ш-Х1У веков, что, на наш взгляд, 

вполне возможно * потоцу что образование долгих гласных ив 

сочетаний Г+С+Г в монгольских языках,акад. Б.Я.Владимирцов, 

Г.Д.Санжеев и др. относят также к ХШ-Х1У векам.

Из всего оказанного следует, что геминация интервокальных

согласных - это один из путей развития сочетания Г+С*Г. Если 
в монгольских языках это сочетание дало, в основном,образо­

вание долгих гласных, то в торкских языках это сочетание 

/Г+С+Г/ развилось по-разному: воднкх языках оно дало долгий 

гласный, в других - долгий согласный, в третьих - и то, и 

другое вместе»

Изменения согласных.

Изменнння согласных в потоке речи торгутов не представ­

ляют больших различий от тех изменений, которые наблвдаются 

в калмыцком литературном языке, так и в другом говоре калмыц­

кого языка - дербетоком.

Так, в исследуемом говоре можно встретить различные вида 

полной и частичной ассимиляции согласных (как прогрессивной, 

так и регрессивной), которые наиболее ярко проявляются при 

прибавлении к основам, оканчивающимся на согласные или реду­

цированные гласные, различных словообразовательных и слово­

изменительных аффиксов, начинапцнхся на согласный. Не исклю­

чена возможность взаимовлияния и изменения согласных не то—

■ - 154 -
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Цлько при словоизменении в словообразовании, но и в основе сло-

-ва, в результате выпадения и скольжения редуцированных гласных
к; :

стечения качественно разных соглаоннх. 

к\ В основе подобных изменений согласных, т.е. ассимиляции,

? /уподоблении согласных друг другу/, видимо, опять-таш лежит 

•- закон экономии энергии, чтобы в процессе речи переход от од-
|; ,
; ного звука к другому происходил как можно легче. Заметим,что

> ассимиляция может происходить: или по способу, или по месту 

о̂бразования, или по звонкости и глухости, при этом ассимиля- 

| ция чаще всего бывает частичной (неполной) и реже полной.

< Однако не исключается возможность уподобления согласных 

■одновременно как по способу, так и по месту образования, и по 

звонкости и глухости. В этом случае ассимиляция чаще всего 

бывает полной и реже частичной (неполной). В результате час­

тичной ассимиляции афотическое звучание соседних согласных 

бывает . сходным, в том или ином отношении. При полной же . 

ассимиляции акустическое звучание согласных бывает совершенно 

: одинаковым, т.е. из двух разных звуков получается два каче­

ственно одинаковых звука..

Обычно классификация ассимиляций проводится в зависимости 

•’ от того, какой из двух согласных (предыдущий или последующий)

>’ больше оказывает влияние, т.е. рассматривают прогрессивную 

ассимшшцию, регрессивную, прогрессивно-регрессивную и т.п.

Однако в исследуемом говоре, как нам кажется, основную.

• роль играет не направление развития ассимиляции, а то, что 

произошло в результате, ассимиляции, необходимо, обратить вни­

мание на качество сочетающихся согласных, и,в первую очередь,

, нам хотелось выделить взаимовлияние согласных по звонкости 

и глухости. Для исследуемого говора более всего свойственна
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ассимиляция по глухости или, другими словами, оглушение сог­

ласных.

. Оглушение. Мы наблвдаем оглушение согласных [д, з, в] в со­

четаниях тд, дт, зт, зй, вт, вс, вч, вц , в большинстве случаев 

это оглушение не зависит от того, есжь ш  в указавшее сочетания* 

неясный гласный или нет. Надример,

унтенг < унта. + дат "спящий" 

дэффттег<дэвте + дег "разкокагадай̂мокщшдай" 

кввттгувэн < кввттд+те+98В "своим ребятам" 

тэресуен < гарзв+ ген . "ваяв окно*

уехв» < т»е+теи "сивтргв"

гэкежсхе сгзкеязе+ хе "кивать"

доЬыхсхы < доЬылаыч- хв "хромать* прихрамывать"

*{иреясхе< жирелзе+хе "мелькать1*

зуфкы < зув/сы "веки (глаз )"

однсгмн < олзы>  тын "ваша выгода"

тесен < узе + сея ”т&евшя"

бодыстын < боязы + тан "назначьте срок"

хтфтвв < хтвв+тд® ’’счастливый”

стфтзэ < стве + гез "находчивый 11

нуфтырхы< иувтырхн "слезать,соскальзывать"

ефсен < евоен. "трава, сено"

суфсын < сувсын "жемчуг"

ефче< взче "обдирать,разделывать гуву"

ефчтуя * евчттн "грудь, грудинка"

хуфцыи -4 хузцын "одежда"

Также происходит огдуиение ввошсой аффрикаты я; в сочетании

о глухими [к , а, е] я переход ее в [ч] ор.



‘?ахйтаана&< тахин + жХ+Чв&иев 

двдеочеенве<дадее + цХ+ баеыэя

"привыкать,приобретать 

казне, опн?"
"дзазвеваегоя"

борнхинчаанаа* борыхиы + а̂+бевиве ' "взрослеет,кужае?'

св*чко»ке+ ац, 

з&кчь < закн4 х£ 

кэ*ехч£ < кэлхе т аХ

т«оч£ < тэсе + ц£

зтсч1 < 8тсе-1- щХ

‘"открыв" 

"приказав, дав наказ" 

"связав, нанизав” 

"выдержав, стерпев“ 

"нарезав дехысами"

При сочетании звонкого емычного [г] с глухим дроточвим [х] 

вхояи* огдуиенив [г] в [к],однако прогонный [х] под вмяаием 

(IгЗ) *ахщв переходи; в смычный [к]3 образовав,юши образом,

екке̂ еге + хе 

двкхе< двге + хе 

нвддакг ноге + хек 

дэяекЕвх дэдгв + хе 

етгкке -евттге + хе 

тмейм-огмге + хе 

д п х к е -е дтгге + хв

«трети < ктрге +  хе

"дать"

нЗадеваться,валить"

"один, единственный" 

"стелить"

"дуть, сифонить®

“мять, разйлш'гь1*

"шуметь,дудеть; аить вееел©» 
нумно".

"доставить; коснуться
чем-либо"

При сочетании гяухого проточного рб о глухим смычным [ к ] г 

утрачивает свое проточноеть к переходи* г шычшй [к] ср.,

зоккы <  вокы +  хн

бвюсе г:беке> хе

цоккы< цокы + хм 

заккы <  закы + хы

гидевкке< ги лёвке + хе

"идти, соответствовать, 
гармонировать"
"гаснуть, тухнуть (о лшипаде, 

свечах)" ...
"бить"

"наказывать, давать наказ, 
поручение"

"блестеть» сверкать"



дошфккн < доливки + ха "быгь 'мр*шши, "с/епшши"

В дербетском говоре среднеязычные аффрикаты Гч, ж], смачные 

переднеязычные согласные [т, д]и щелевые переднеязычные сог­

ласные [с, з] основы при слиянии с аффиксами» начинающимися 

щелевым глухим Гш], ассимилируются полностью» причем, неясный 

гласный исхода основы исчезает, например,

оды+ш + уга > ошшута "не пойдзт"

дасы+ш + ута> дашцуга "не выучит"

тз'е + ш ч-уга ^ паута "ш увидит"

кврч1+и+ уга > кэреввуга "не будет резать" '
^ Iтв**£+в + уга » гелеввуга "не будет развиваться".

Подобные изменения также свойственны ж для торхутского го­

вора, только аффрикаты 1ч, ж] не всегда полностью ассюлилкруот- 

ся с пэеледувщим щелевым [ш ]. Иногда указанное аффрикаты утрачи­

вают свой щелевой компонент, а оставшаяся смычная часть бывает 

в палатализованных оттенках, согласные [т, д] в указанной по­

зиции также палатализуются, ср.,

ЬооцС+я-!- уга> Ьоодиуга̂ЬооввуГа "не потечет"

бич&в +-уга ̂битвуга'* бишшуга "не напишет”

март +щ+-уга,±трт«ут~ марттт "не забудет”

оды + в+уга ь. одауга « ошага "не пойдет"

' . Цалатализованные согласные

Согласные торгутского говора в зависимости от твердости 

и мягкости слова выступа»г в палатализованных и непалатализо­

ванных оттенках. Палататазованные согласные являются комбина­

торными вариантами непалаташзованных и не несут смыслоразли- 

чительной функции и появились в результате палатализующего

I. рм. А.Ш.Кичиков. Дердетский говор.Элиста,1963,стр.16.



влияния соседних мягко рядных гласных,например, 1

дтре = "ножадсить, спрятать"
т{1е= "портиться"
ст{Й5 "м^ество.веяичие" _

бттрХ "мее10,«еото*ите*ьетвом 
темэен "вербявд"

дере© "лес гница"
й»о'е= “ограничивать, укорачивать" _ ... . 

тэее= "терпеть,выдержать”
бтакен "мослы, далн" 
туакүр "кич" 

б'т<ттр "мутовКа"

Однако, кроме указанных палатализованных согласных,имеются 

согласные, носящие межговорный характер и являщиеся одним из 

отличительшх особенностей калмыцких говоров. Эти особенности 

в̂осходят своими корнями к исторически существовавшему глас­

ному [й̂оторый в своем развитии в основном влияет на мягкость 

гласных,и слова под его влиянием часто переходят из твердого 

рада в мягкий, например, монг. нисьм. Ь&гй торг.,дерб. 

өре "дёрки", монг. щюьм. 5 ас|аГ£.:>торг./, дерб. ©эөре "клуц,, 

крестец"» монг. пиоьм.. с|аг*1>торг., дерб. даре " порох", 

гмонг. письм.ч8арег"1 .> торг., дерб. сттре "сиденье,место®.

Кроме этого, развитие монгольского письменного [ I ]  то по 
'линии палатализации согйасных, например,

•монг. пиоьм. 1оЪ1 ? торг, дерб. тот" "попутай"

МОНГ. ПИСЬМ. 1ю1(/ > торг., дерб. бот'£ "том"

монг. письм. апуаг > торг., дерб. унаар "мираж,марево".

Но развитие [ I ]  не всегда шго одиншсово во всех говорах



калдацкого язнна. Иногда одно в то же слово зз равзвх говорах 

развивалось в разннх направлениях, так,например, отарокаш.

> торг. хадаег ̂хвшег, дерб. х&ёш- “калган"; 

монг. письм. 5а£к£л^ торг. с®лкен ~ свпкен, дерб. еалЕнн 

’’ветер", монгс письм. £апХ*» торг. тене=,дерб. та̂ у̂гаать" 

Разное направление в развитии гласной[1]цреяузшло прис­

ной возникновения диалектнях различий по палатальности й-'ке- 

лалатальноети согласных. И слезет сказать, что это отличие 

калмыцких говоров относится к позднейшему периода.

В связи с палатализацией согласиях под влиянием мягкоряд- 

шх гласных, следует отметить ж палатализация под влиянием 

мягких согласных [ж, ч, в, в ] . Особенно подвержен палатали­

зации перед указанными согласными переднаямганкй сонант [ л ] . 

Например,
/. Vсая$ь- "рееетавшмс ь, разгучаают ьи

с'вл&рвнм Я#евя*г"
саайчс “доярка”

03^1 "аддя"
/ >/ 

АТРЩ'о "ели"
ОЯШГ&& . "не к^|де?"
бужщ£г "пояуяга"
бвяч^г "грязь, ожяжоп"

да*ч£ "корица®

т у у ^ а "иямиегняя С® самке дивоишх)
туЬкзяи "телятница"
х&з$%ш "кааач, бешй х*еб"
булч^цг "НКрН, МНВ1»И
малн^ "его окот"
дэвелн ^ "его шубе"



Кроме этого,такде яаблвдаегся палатализация других сог­

ласных перед указанными кягкиии согласными, например.

КТСЧ1-
мал'т:ч£

6'врж,1

базнХ
/ /V

ОДН̂

гэргнХ 

хеенн £■ 

дэнш̂г 

деЯж;£н

л  ' ̂  оердн ̂

делая 

"копая"

"держа"

"его свояк"

"его звезда"

"в его доме" '

"после"

"копейка (русок.денежки)"

"чегырехгодовалая (о сайке животных)" 

"трехгодовалая (о самке животных)"

"его снохе ”

Эти согласные носят комбинаторный характер и не выполняют 

§Ь(Шелоразлкчителъной функции.

Дезаффрикатизация.' Среднеязычная аффриката [ч ] при сочета- 

|_--,т с глухими переднеязычными согласными [т , с] в отличие о'т 

Дербетского говора, в котором она в указанной позиции переходит 

"глухой щелевой [ш]̂ ) или сохраняет свои качества,или опять 

т̂рачивает свой щелевой компонент и переходит в палатальный [т]

^ зпример,

ач1 + тын > ачтын (ср.дерб. аштын) "грузите”

бичг + сен > бит:сен ~бичсен (ср.дерб.бишсен) "напи­

санный"

ичХ + сен >, и/:сен итцен "постеснявшийся”

В последних двух примерах щелевой Согласный [с]в положении 

пйсле смычного глухого [т] имеет смычноначальную артикуляцию 

6',;создает эффект образования аффрикаты [ц] или же смычное

|Е. Особенности дербетского говора в основном
заимствованы из "Дербетского говора" А.Ш.Кичикова
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"начало, сливаясь со смычным И, создает эффект долгого [т: ]. 

который с последующим [с] образует [ц] с долгой смычной частью, 

который лучше передать -сочетанием тц или •цс .

Аффриката [ж] в положении перед согласными [т, с]также 

утрачивает щелевой элемент и переходит в мягкий [д], например, 

мащь+ сын > .маадсын - . 1 "царапавший” . 

сэя$ + сен >сэдсен "заподозривший"

с,ащ + тен > с&цтен ' "вытряхивайте” 

боож> + сын > боодсын "окрепший,внесший (о младенца̂ 

В дербетском говоре (в отличие от торгутекого) в указанной 

позиции аффриката [я;] переходит в глухой щелевой [щ], например, 

ыащХ + сын > маашсын "царапавший" и др.

“Звонкая среднеязычная аффриката [ч]. в положении перед 

смычным переднеязычным, согласным [д] в дербетском говоре пере­

ходит в щелевой звонкий [ж], например, ущ Х + дйг >. уныжднг 

"висящий". В отличие от этого в исследуемом говоре мы наблю­

даем деззаффрикатизацию, т.е. утрату щелевой части и'.переход 

ее в смычный переднеязычный [д' (д)], который,сливаясь с пос­

ледующим [д] , образует долгий [д:] Ср.,

, уня$ + дат > ундцнг> уйдгыг "висящий'* 

ээж;* +. д®0Н> ЭЗДДЭ0Н-“ ээд: е :н "своей бабушке”

Аффрикаты, [ч , ж] в дербетском говоре при сочетании с 

переднеязычными .'смычными согласными [л , н , т] переходят в [ш], 

[ж], например, экч* + нер > экешнер .. ” сестры"

ктчГн + гее > куштэ® "мощный,сильный"

хэвч1> + деед > хаэшяаад "разрезая ножницами"

Лзд;1+18в > Лиа;яее "е Лиджи" .

В исследуемом говоре аффриката [ч] в указанной позиции 

не изменяется, ср..



экчГ*-нер > экч£нер "сестра"

хввчХ+гввл > хевч1яевА "разрезая ножницами''

ктч£н + *©ад > ктчьдэед "прияоясив усигия"

ачГ + даад> ач£лаад "вознаградив"

ктчш + тээ> ктч*эа "сильный, минный"

кет':чи-нер > кег':ч£нер "кечииерн (родовое
название)

* Аффриката [*;] в исследуемом говоре в данных позициях, в 

§этличие от дербетского говора, не изменяется в щелевой [ж], а 

наоборот, утрачивает щелинностъ и переходит в смычзшй передне­

язычный [д' (д)], ср.,

5Щ% * нер > ээднер-подпер "бабушки, матери

Лиж1+жее > Дизкявэ - Диддве "о Лиджи",

Явд̂+тве > Лидтээ ~-Лйгтэ® " с Лиджи"

ээя;! + тээ > ээдтвэ "эвттээ "с бабушкой, с магёрыоГ

эщ 1+аээя > зэддээн - эаддээк "своей бабушке,
своей матери".

Сочетания чч, чч, "гд , .по причине сложности их артикуля- 

гй,кз могут слиться в один долгий звук[ч:1 или[зц:]Поэтому первые 

атласные этих сочетаний утрачивают'свою щелеву» часть и пере- 

эдят в ошчше [т , д], которые, соединяясь со смычной частью 

рорых согласнют, образуют долгую смычку, создавая эдрект дол­

ях :̂, »,:],напртлер, ■

битгчээнэа «; бич1+$1+беэнээ "пишет" 

иг:чевнэе < ■ ич? ■* жГ+бввавде “с шли г ьс я"

керг:чавн0в < керчн-а̂+бээнэв "режет"

сед̂двэнэа < се̂Г+̂Г+беэнве "подозревает,думает" ,

увд:д1 с унхк-ац . "виси?"

маад:*;Г< «аазгГ + жг 4 . "царапая" 

сад',:жГ~с эд;»;Г < с&в$+ з$~ сежн- л;Г " тряся, вы *ряхивая"
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Однако, несмотря на то,что здесь сочетания т: ч 

ж:ж (д:д) мы склонны видеть в них долгне [ч:]и[ж:]ибЬ это 

(долгая смычка смычной части) для аффрикат единственный 

способ проявлять себя в долгих оттелжах, -Поэтокцг, видимо, не 

совсем правомерна передача Д.А.Павловым аффрикат в словах: 

марччъ "забыл" < марта + 5, , курччъ "хватило" < курть +4,

хатччъ "высох" < хатъ + к, Как видим, долгую аффрикату он 

передает двойным 45 (возможно,по аналогии с Пуччини) и даже 

тройным тчч, которые, конечно, не отражают иътинное поло­

жение вещей. .

Также следует отметить дезаффрикатизацию глухой аффрикаты 

[ц]в положении перед звонкой аффрикатой [зц]. Глухая аффриката 

[ц]утрачивает свой щелевой элемент и переходит в мягкий смыч­

ный [т ], причем звонкая аффриката [ж,] оглушается и изменя­

ется в [ч],затем смычный [т]}сливаясь с начальной смычной 

частью [ч],образует долгий [ч:], например, эце + %>эт:чГ ~ 

эч:£ "похудел" эрце + > зрт̂чь « эрч:ь "не поладив"

Аффрикатизация. Глухой щелевой согласный [с]при сочетании 

с предшествующими смычными [т, д] приобретает узкощелевое и 

а̂же смычное начало. Это смычное начало, сливаясь со смыч­

ными' [т] ж [д] (последний из которых сразу оглушается перед 

глухим {с] и переходит в .глухой смычный [т]), образует долгий 

[т:]5а все сочетание смычного [т]и смычноначального щелевого 

[с]образует долгую аффрикату [ц:] например, хац:ын<хаты + 

сын "засохший" 

уц:ын < уты + сын "выкуривший?-

мерц:ен< мерде + сен "выследивший, отыскавши по
• следу”.

Л .  Д.А.Павлов. Современный калкицкий язык. Элиста, 1968, 

стр. 173.



уя:ын < уты + от (монг.шгсьм. и ^ е и п  } "нитка" 

оц:ын < ода + сын "ходавший" 

мэц:ен < мэде + Сен "знавший"

Кроме перечисленных выше различных видов изменений' следует 

также отметить ассимиляцию по смычности звонкого щелевого сог­

ласного [в] в положении перед смычным переднеязычным [а] и пе­

реход этого [в]в хубно-1убной смычный [м] например, 

амнаа <авы + наа "берет"

дамнаа < давы + наа "усиливаться; наглеть" 

йомнаа < йовы + наа "ходит, идет" 

дамкоо < русск. давно 

гламн < русск, главный 

Диссимиляция . В. исследуемом говоре наблюдаются также 

процессы, обратные ассимиляции - процесс диссимиляция -расподоб­

ление , заключающееся б том, что из двух или несколышх одинако­

вых или близких по каким-либо признакам согласных, образуются 

разные или менее близкие согласные. Диссимиляции (как прогрес­

сивные, так и регрессивные) одинаковых или подобных звуков бы­

вают по разным признакам: по месту и способу образования и по 

звонкости и глухости. Процесс диссимиляции в исследуемом говоре 

не столь распространен, как это мы наблюдаем в отношении асси­

миляции. :

Одним из наиболее продуктивных видов диссимиляции следует 

отметить расподобление двух одинаковых щелевых глухих согласных 

[х] на стыке морфем, независимо от того, имеется между ними 

неясный гласный или нет. Причем второй [х] переходит в увуляр­

ный глухой смычный([к], который, чтобыотличить(от заднеязычного 

смычного '[к] у лучше передать знаком [ц]. Однако предшествуэдий 

заднеязычный щелевой [х] приобретает увулярный оттенок, при
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артикуляции этого согласного постепенно сужается к концу и 

сливается с последующим увулярным глухим смычным [к], 

создавая,таким образом,долгий [к:з, иногда же этот предше­

ствующий щелевой [х] полностью переходит з увулярный глухой 

смычный [в;] и образует с последующим [к] один долгий увуляр­

ный смычный [к], который можно Обозначить „двояким образом, 

например,

дасых̂ы ~дасы:зды < дасхк + хы "учить"

атшщы-'атш̂ < атхы + хы: "стать в кулаке”

муутнхед ̂  мзутывдн < муутхы.+ хы ’'хулить, охаивать"

нойрых̂ы нойрьседы < нойрхы + хы "кичиться нойонст-
вом"

соцсьш̂и соцсняды с соцсы + хы -кхы- ’’довести-до с
ч слуха".

Щелевой увулярный звонкий [Ь|основы при сочетании с щеле­

вым 'Глухим [х] аффикса оглушается в глухой', смычный увулярный 

[к;]или же приобрётает глухой конец при сохранившемся звонком

- начале-и,в свою очередь,ассимилирует [х] в увулярный сшчшй 

глухой [к,], например, ;

суцЕцы«■> суцвды < сунйа + хы • "выбирать, вытягивать" 

сазииле-Ь^е--'савиизеда < гави и л Ь е+ хе  "р асяо см ам гь"  

о р ч Ц ы б р ы ад » 1 <  орЬ* *■ хы "убегать.соверш ать побег" 

нттю Ьце '»■ э т т д е д а  < кгглЬе + хе "пересели гь" 

мары^Цы нарыцкн <: марЬы + хы "заклю чать пари” 

Перечисленные выше изменения‘согдэсь&х являются ащ аш ш и'. 

' расподобление ' с' последувдж  уподоблением, '-однако т  по- пер­

воначальному изменению бткеслв у ааааи тае  ’примеры' к  д и ссед ы я -

ции! ' - ■
К процессу даосжжх'гп:;! такле относятся расподобления

аффрикат при. сочотаниг : аобш-катами, вернее, сочетаншми



чж, чч , щ ,  цч, жж . см. раздел "дезэффрикатизация".

Выпадете согласных. При словосложении, словообразовании 

словоизменении, сопровождающихся иногда̂выпадением редуциро- 

ванных гласных, находящихся в конце морфемы, основа или пер­

вой части сложного слова, может образоваться скопление:двух 

и более согласных, которые, в свою очередъ>стремятся упрос­

титься. Одним из видов упрощения, кроме названных выше изме­

нений (оглушение,. дезаффрикатизацнл и т.д*): является выпаде­

ние согласных. Так, выпадение начального [б] глагола <5евхе 

при образовании синтетической фбрмы глагола из соединитель­

ного деепричастия и глагола безнэе, например,

зокысчаа~ зокчаа < аокысчь+беэ "постой"

с д а а а  «с суу%У + без "посиди”

Сурчавнаа ̂оурчввнэв < суря̂беэнеа "спрашивает" 

кэддеэнез < кэядГ+бэенэв "говорит"

В разговорной речи выпадает аффикс соединительного дееп­

ричастия -  7$  , если за ним следует глагол чадхы, здесь 

происходит скопление двух аффрикат, произношение которых ' 

представляет дая языка определенную трудность, ср.,

суучадхыга < оууж;и .+ чадршш "не может сидеть"

орчадхыш < + чадхыш "не может войти"

кээчадхы < кээжГ + чадхы "сможет сделать"

Выпадает начальный среднеязычный Сй1 глагола йовна при 

сочетании указанного глагола с соединительным деепричастием, 

оканчивающимся на среднеязычный - я, (ч ) (неяснее гласные 

во внимание не берутся), ср.,

Ьдрчомннаа ■< Ьарч£ + йовнаа "выходит" 

очомнаа < очи (< ода;Г ) + йовнаа "идет куда-то" 

унз̂омнаа < уна̂ + йовнаа "падает"
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кэлгцомнаа < кэлг$ + йовнаа . "говорит"

хэрярмняа < хэря,£ + йовнаа "идет домой"

Подобные словосложения, видимо, явление последнего времени,

о чем свидетельствует неустановившаяся гармония гласных и

употребление гласного [о],в непервых слогах. ' '

Также подвержен частому выпадении согласный г :

кишгаа ~кишег + гаа "вредный,нехороший, плохой"

кэргаа-'кэрег + гаа "не надо,не хочу, не нужно"

кэлдгаа-̂кзлдег + гай "как раз, в саму® пору, нечего 

говорить”

кэлдемен ^ кэддем < кэлдег + мен "имел обычай гово­

рить, обычно говорил".

жрдемен'- ирдем < ирдег + мен "обычно: приходил"

бичкшш ̂  бичкшшин < бичкииге . + мин м̂ини)
"мое письмо, (вин. падеж)

бичкиич£~!.бичкиичш < бичклиге + чин /'твоё письмо, 

(вин. падеж)"

адам̂ахикмин. < ахните'+ мин (мини) "моего брата, 
(вин. падеж)"

чамаа < чамааг <•» •чамааш '- • "тебя, я тебя" (вин.прдр-.)
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3 А К Л Ю Ч Е Н И Е

I. Современный калмыцкий язык в диалектном отношении сос­

тоит из двух говоров - горгутского и дербетекого, которые в 

своем составе имеют более мелкие языковые подразделения - под- 9  
говоры. В торгугский говор входят подговоры; волго-каспий- 

ский, цаатанский; подговоры уральских и оренбургских,, герс­

ких и кумских калмыков, хотя последний подговор никем еще 

не описан, однако носители его являются выходцами из торгутов,

В дербетский говор вхоДят бузавекий и икидербетский подговора. 

Особенности дербетекого говоре, нашли отражение в монографической 

работе А.Ш.Кичикова "Дербетский говор" (1963 г.)

Торгутский же говор не был предметов специального исследо­

вания, хотя некоторые особенности находили отражение в трудах 

монголоведов и кадйыковедов,

2. Торгу »ский говор один из основных говоров, легших в ос­

нову калмыцкого литературного языка, имеет свою фонетическую 

систему, несколько отличающую ее от фонетики как современного 

литературного языка, гак и от фонетики другого говора калмыцко­

го языка -дербетекого,

. 3. Краткие гласные исследуемого говора почти полностью 

соответствуют гласным старописьменного монгольского языка 

[а, о, и , э, Ц , е, I], . '

исключение составляют гласные [а, о, к] стерописьмеяного 

монгольского языка в позиции перед [ [] , которым в иссле­

дуемом говоре соответствуют [э, е, т].

В горгутском говоре губные гласные строго дифференцированы, 

поэтому смешения [о] с [у! [е] с [т] не наблюдается, что

отмечалось еще Б.Я.Владимирцевым.



Ь. Если краткие гласные исследуемого говора оолее или 

менее соответствует гласным старописьменного монгольского язы-
V

ка, то долгие гласные не имеет себе монофтонгического соответ­

ствия, им соответствуют в старописьменном монгольском целые
Ф
сочетания Г+С+Г, в которых уже тогда намечалось образование 

долгих гласных.

а) Образование долгих гласных началось с редукции интервока­

льного согласного и одновременной вокализации его последующий 

гласным, ибо артикуляция интервокального согласного не препят­

ствовала одновременному произношению следующего гласного, в ре­

зультате чего этот второй или следующий за интервокальным сог­

ласным гласный стал удлиняться, пока не вокализовал полностью 

интервокальный согласный и не слился с первой гласной сочетания.

б) Однако исчезновение интервокального согласного необяза­

тельно, хотя в большинстве случаев образование долгах гласных 

происходило именно так. Долгие гласные во многих случаях могут 

быть образованы также при сохранивщихся интервокальных согласных

• (метатеза, перемещение согласного из интерпозиции).

Образование долгих гласных из сочетания Г+С+Г в результате 

исчезновения интервокальных согласных не есть единственный и 

обязательный путь, возможности их образования гораздо шире.

Кроме этого вполне возможно образование долгого гласного из со­

четания Г+С, или простое удлинение гласного в этом Сочетании.

5. Длительность долгих гласных неустойчива. Долгие гласные 

могут выступать в пояудолгих и сверхдолгих оттенках.

Полудолгие гласные, как видно из самого термина, звучат нес­

колько короче долгих, доходя иногда'по длительности до кратких 

гласных. Эти гласные являются позиционными вариантами долгих, и, 

как долгие гааснве, не утрачивают своей фонематичноетй. Пояудол-
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гие варианты наблвдашгея в односложных словах и в последней 

слоге многосложных слов. Однако стоит только слову приобрести 

какой-нибудь аффлке, как долгота этих гласных сразу же восста­

навливается и даже переходит в свов противоположность - в сверх- 

долготу.

6. Сверхдолгие гласные встречаются во всех слогах, кроме 

последнего, вернее, сверхдолгие гласные, варианты долгих тре­

буют, чтоб после них всегда находился какой-либо слог, незави­

симо какоя в этом слоге гласный - долгий или редуцированный. 

Долгие гласные, следующие за сверхдолгим,звучат полудолго.Есяи 

в результате словоизменения, слово утрачивает слог, следуавдй 

за сверхдолгим гласным, го этот сверхдоягмй гласный становйтся 

долгим или полудолгим.

Таким образом, долгие гласные зависят от следующего за ним 

слога, который служит источником длительности. Эго явление 

еще раз свидетельствует о существовании перехода количества 

внутри слова.

. 7. Кроме кратких и долгих гласных в исследуемом говоре име­

ются также и редуцированные“ гласные. Степень редукции гласных 

может быть различной, составляя гамму переходов от кратких 

гласных до нуля звука. По своим качественным признакам эти 

гласные могут быть огубленными и неогубленными, широкими и уз­

кими, твердыми и мягкими. До эти качественные осооеннооти не 

всегда улавливаются на олух и не выполняют фонематической 

функции.

До сих пор причины редукции гласных пытались объяснять 

ненапряженностью, расслабленностью артикулирующих органов, хотя 

никто не задавался вопросом: почему именно в момент прсизьесе- 

яия редуцированных гласных расслабляется артикуляция.
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Однако редуцированные гласные хотя и являются таковыми в 

результате ослабления артикуляторных органов речи, на ст ои ' 

деле имеют более глубокие причины, которые связаны с внутрен­

ними фонетическими законами языка, а именно: сингармонизмом, 

разбившим систему гласных на небольшие несочетаемые между 

собой группы.

В других монгольских языках, где не так последовательно 

придерживаются сингармонизма, где кроме этого действует губное 

притяяение, несколько разнообразившее гласных кепервых слогов, 

редукция гласных ке настолько сильна.

8. а) Для горгутского говора, как для калмыцкого литератур­

ного языка и монгольского письменного языка, характерна только 

одна разновидность сингармонизма - небный.

Губной же сингармонизм не свойстве!-: ;дяя данного говора, 

хотя на определенной стадии его развития (ХУП-ХУШ ив.) он не 

был чужд для него, как не чужд он для современных монгольского 

и бурятского языков.

б) Сингармонизм одна из древних особенностей монгольских 

языков не остался раз навсегда заставшим, он развивался и ви­

доизменялся вместе о развитием фонетической система. Первона­

чально (в монгольском письменном) было два сингармонических 

ряда, затем появился третий г- нейтральный ряд. С образованием 

долгих гласных изменился состав гласных, входящих в тот или 

иной сингармонический ряд. Изменение состава рядов произошло 

также и за счет, образования редуцированных гласных, которые 

первоначально хотя и выступали как варианты.кратких гласных, 

но в исследуемом говоре и современном литературном языке зыс-
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тупа ют как самостоятельные фонемы.

в) Нейтральный ряд старописьменного монгольского языка 

состоял иа одной фонемы, в исследуемом говоре, как я в литера­

турном языке, состоит из [ т , I]. Гласный же [ и ] ,  которому 

в старописьменном монгольском языке соответствовала фонема [О, 

перестала быть нейтральной. Все слова, содержащие в первом 

ожоге гласный [1] , палатализовались и переили в мягкий ряд, х 

[с] же. находящийся в непервых слогах,подвергся редукции, и 

перевел в [Х] . однако -при этом не утратил своей нейтражьноряд*- 

ности.
Долгий гласный [ии] первого слога выступает как мягкоряд- 

ннй гласный, но в непервых слогах - как нейтральнорядннй. Итак, 

для фонем [и, ии] большую роль играет позиции, в зависимости 

от которой ати фонемы могут относиться то к мягкому, то к 

нейтральному ряду.

9. К изменениям гласных можно отнести: а) обязательный 

переход долгого среднего [ээ] непервых слогов' в широкий1 [э©]̂

б) расширение и делабиализацию средних лабиальных [ее, скЦ 

непервых слогов старокалмыцкого языка, которым в исследуемом 

говоре-, как и в литературном языке, соответствуют [ее, аа].

Эти изменения наблюдаются во всех калмыцких говорах и диалект­

ных различий не вызываю*.

в) В противовес им, изменения, вызванные взаимовлиянием [а]

и [у], [э ] и [т] , стоят на уровне дифференциальных признаков 

калмыцких говоров. В данных изменениях торгутский говор, следуя 

в основном за старописьменным монгольским языком* сохраняет 

узкие огубленные гласные, в го время, как в дербетском говоре, 

наблюдается расвирения узких гласных [у, т,] в средних

|
I
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[о, в] (хувцын а-ховцын, Ьудимты ~Ьолымты .

г) Палатализация гласных - одно из основных признаков 

исследуемого говора, в то время как в дербетском говоре ей 

соответствует в основном палатализация согласных.

Делабиализация [т] и переход его в. [и], которые мы наблю­

даем в данном говоре, являются отражением особенностей старо- 

письменного монгольского языка, который также знал делабиали­

зацию узкого гласного [н].

Согласные фонемы

1. Система согласных исследуемого говора соответствует 

системе согласных монгольского письменного языка.

Исклшчеике составляв? «опасные фонемы [ в ] ,  [ц] ,

развившиеся из [Ь], [с] монгольского письменного языка.

2. Система соглаоихх данного говора также соответствует

таковой калмыцкого литературного языка. Однако имеется некото­

рые особенности. "

е) Так,в данном говоре, за исклвчеиием отдельных спорада™ 

ческих случаев, не имеется фонематичных палатальных согласных 

IV, Д', н5.
б) В исследуемом говоре часто употребляется в шге$вдкаяь~

' ной позиции смычный, заднеязычный [г], который моде? быть не

только в словах переднего ряд», но и заднего.

в) Данный говор, как и старокалмыцкая письменность, не знает 

сочетания [з] . и [и]. Этим сочетанием знаков в егарогшеьменком 

калмыцком передавался [да] • Однако в дербетском сочетание "эй", 

правда в очень редких случаях,сохранилось без перехода [з]

в аффрикату [д].

г) Заднеязычный смычный носовой звонкий согласный [ц] встре­

чается в данном говоре в середине слова перед согласными



[и, н, с, 8, д] и др., произносится с опущенной небной зана­

веской и носит имплозивный характер. В данной позиции расхож­

дения в употреблении этой фонемы в калмыцких говорах нет. Од­

нако [н] может быть заднеязычно-увулярным с дополнительными 

оттенками г-, к, х, Ь - образности. Такой назально-ротовнй 

оттенок наблюдается в конечной позиции слова, в положении перед 

гласными. Иногда этот оттенок обусловлен непосредственным 

употреолением [г, к, х, Ь] после [ц] .

| Этот вариант [ц] лучше передавать сложным языком цг

( дЬ, цх, цк Дополнительный эффект согласных (г, к, х,
Г -

I Ь) носит межговорный характер. В дербетском говоре,кроме как
|
| перед гласными, такого эффекта нет. .

I Надо думать, что исследуемый говор следует за старопиеь-

, менными монгольским и калмыцким языками, ибо в этих языках 

? эта фонема передается сочетанием двух знаков знаком , 

г состоящим из элементов для [н] и [г] 0 сложном составе [ ц ] ,

' вернее [цг], свидетельствует тог факт, что в данном говоре 

г наблюдается что-то наподобие дезаффрикагизации, утраты носовой 

части согласного и сохранения второй. Отсюда и чередование

Н  и М  •

3. В торгутском говоре также отмечается переход

заднеязычного щелевого глухого [х] в звонкий гортанный спи­

рант [ь] , напоминающий немецкий глухой [ь] в слове Ьа?еп 

"иметь". Однако этот перехад перестал быть чисто торгутским 'и 

в настоящее время свойствен всему калмыцкому языку.

I Причины фаринга ли за ции, видимо, яучие объяснять влиянием 

последующих гласных или вокализацией, что вызывает ослабле­

ние (редукцию) [х] и переход его в [ь].
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4. Внве отмечалось, что торгутокому говору не свойстве­

нна фонологическая палатализация согласных, но фонетическая 

палатализация встречается довольно-таки часто и зависит от 

влияния соседних мягкорядных гласных, иногда же согласных 

[* . ч« я].

5, Обычно рассматривает ассимиляцию э зависимости от 

направления - прогрессивной, регрессивной , прогрессивно- 

регрессивной и т.п. Однако мы обратили свое внимание на
' . * ■ V

оглушение, как на результат ассимиляции. 'Оглушение согласных 

в исследуемом говоре, как и в литературном языке, явление 

прогрессируйте. Видимо, оно связано с девокализацией непер­

вых слогов, вызванной редукдаей гласных и искусственным 

усилением редукции современной орфографией.

6 , Среднеязычные аффрикаты [ч, я ]  при сочетании с глухими 

переднеязычными согласными [т, о] в отличие от дербетского 

говора, в котором они переходят в глухой щелевой- [и], идя 

сохраняют свои качества, или утрачивает свои щелевые компо­

ненты и соответственно переходят в палатальные [т', а ',] - дез- , 

аффриката зада я. Дезафф ракетизация наблюдается только в со­

четания аффрикатов [чж, чч, зд} . Обычно де заффри ка ти за да й 

подвергается предаествувадя, которая утратив щелкнность, со 

смычной частью последуощей аффрикаты образует долгую аффри­

кату. Дезаффрижаизации также подвержена глухая аффриката [ц] 

в положении перез звонкой аффрикатой [ж] с последующим 

образованием новой долгой аффрикаты |ч :} •

7. Глухой щелевой согласный [о] при сочетании с предше­

ствующими смачными [т,д] приобретает узкощеяевое и. даже 

смычное начало, .которое, сливаясь со смычными [т»Д̂, обра­

зует долгий [т:],а все сочетание смычного[т:] и смычнонача-



яьиого делового [с] образует долгуэ аффрикату [ц аффриквги- 

зе»|»я.

8. Процесс диссимиляции в исследуемом говоре, как.и в ли­

тературно* языке, не столь распространен, как это мы наблвдаеи 

в отношении ассимиляции. Одним из примеров диссимиляции можно 

назвать раеподобяенне двух одинаковых заднеязычных яелевых [х] 

на стыке морфем независимо от того, имеется между этими двумя 

с опасными неяоинй' гласный или нет. Прячем второй [х] переходит 

в увулярный глухой смычный [ц]. Предшествующий щелевой [х] при­

обретает увулярный оттенок, при этой «ель при

артикуляции этого согласного постепенно сужается к концу и 

сживается с последующим уке увулярным смычным |ц], создавая , 

таким образом, долгий [̂ ':]̂ То же самое можно сказать и о про­

точном увулярном звонком [ь] при .сочетании с [х]. Конечно, 

эти изменения являются сложными: диссимиляция с последующей 

ассимиляцией.

9. 8 исследуемом говоре наблюдаются удвоенные согласные, 

которые образовались в результате различных фонетических изме­

нений:

а) удвоенные согласные образовались в результате редукции 

Гласных мегду двумя одинаковыми или близкими согласными как 

внутри основа - корня, так и не стыке морфем. Зачастую е̂е 

имеющийся между этими согласными редуцированный гласный не ока­

зывает никакого препятствия образований удвоенных согласных.

б) удвоенные согласные образуются также при сочетании 

совершенно разных согласных переднеязычных [г, д] с аффрикатами 

[ж, ч]. Такое сочетание в основном наблюдается на стыке основы, 

оканчивающейся на указанные согласные, Г-афФикса - ж!. При этом 

согласный [т] палатализуется в мягкий [т'1 но.в свое очерёдь,



оглуиает [щ] в [ч]. Затем палатализованный [т‘] сливаясь о [ч 

(т'ш)] создает долгув аффрикату [ч:1, Согласный [д] таи*« образует 

доягув аффрикату [а;:].Подобные удвоения ©огхаеннх э аингэисти- 

х ческой Литературе называет то “долгими", то "удвоенными соглас­

ными" . Мы '*е остановились на термине "удвоенные согласные", 

ибо здесь происходит сложение согласных.

Близко к удвоениям согласным стоят долгае согласные, вст­

речающиеся в иигервокалмгок положен», но имевшие совершенно 

иное происхождение и которые, в отличие от удвоенных согласных, 

называется нами долгими, Долгие согласные рассматриваются нами 

в связи с процессом образования долгих гласных из комплекса 

Г+С+Г в связи с историей сочетания Г+С+Г.

Если в монгольских языках эго сочетание дало в основном 

образование долгих гласяых, то в твркских языках его соче­

тание развйзгось по-разному: з,одних языках оно дало долгий 

гласный, в других - долгий согласный, в третьих - и то, и 

другое вместе,

10 . Изменение согласных в потоке речи ке предотазляет 

больших разяичий от тех язкввешй, которые ваб«да»тся  как 

в калмыцком литературном язяке, гак и в другом говоре калмыц­

кого языка - дербетском. К этим изменения^ относятся: асси­

миляция, диссимиляция, палатализация, аффрйкатизация, деЗаф- 

фрихатиэация, выпадение согласныхи т .д .

Из вс«х этих изменений мы бы хотели остановиться на сдйрк 

частном вопросе ассимиляции ~ оглушении» Это оглушение соглас­

ных [ д, з, в, Ь , и других в сочетаниях [тд, дт, зт, зс, вт,

вс, вч, вц, Ьц, кц, еж,, шж, ад] и других. Утрата звонкости 

согласными в приведенных сочетаниях объясняется искусственным 

необозначением редуцированных гласных, в действующей орфографии
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соврененного калмыцкого литературного языке, сияьякм влиянием

• орфографии аа орфсацив»

Итак, из взего сказанного следует, что в исследуемом го­

воре.кроме обяекашыцкнх особенностей, соответетвувщих чертам 

егареписьменного монгольского языка, как ограниченность упот­

ребления средних огубленных гласных [о,о] первым слогом, нали­

чие заднеязычного глухого смычного [к ] и г.д. гак̂е набгвдаютак

а) узкие огубленные гласные [ у,г] там, где в дербегеком 

употребляются средние огубленные гласные [о,

б) узкий гласный [и] вместо узкого огубленного Гт] (био
•

"пояс", битту "глухой,необитаЩгй),. который, видимо,является 

сохранившимся от общего тврко-монгодьского праязыка;

в) оплошное чакакие з речи довольно большой группы торгу тс -

кого населения - цаатанов (ср. монг. письм. буч1ла = "кипеть", 

цаат. бучла=) £ . '

г) сохранение сингармонизма в том его виде, которое мы в 

основной наблвдаеи в монгольское письменном языке;

д) сохранение эксплозивного (нг], который в монгольском 

письменном и сгарокалмю'каи языках передавался знаком Ъ  , 

т.е. сочетанием знаков для [н] и для [г] ̂

е) сохранение твердорядных лексических параллелей топа: 

двкаад "потом, затем". такмы "подколенный сгиб", тамкы "табак"
• ' -• 

и т.п., по-зиданому/ надо объяснять наличием когда-то древнего 

заднерядногоГь];

, ж) сохранение смычных заднеязычных [г] б интервокальной 

позиции суффигированных слов (суузкаагаад "сидя, посидев", 

келйэв'гэад "говоря, поговорив21 и т.д.)*
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Также следует отметить, чтс современные каодцкие говоры 

очзнь баиэки друг к другу как некогда ойратсйие говоры. Только 

этик модно объяснить то обстоятельство, что создателю старо- 

калныцкой письменности Зая-Лаедиге в довольно короткий сроя 

удалось выработать нормы общекаямыцкого (общеойрагсжого) лите­

ратурного язака, которые бали приемаемн для всех ой ратсккх 

говоров, '
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

шсш. монг. ~ письменный монгольский язык 

староштеьмлсалм. - старописьменный калмыцкий язык 

торг. - торгутский говор калмыцкого языка 

дерб. - дербетский говор калмыцкого языка 

був» - бузавский подговор дербетского говора 

урал, - уральский подговор тортугского говора 

орввб.- оренбургский подговор торгутского говора 

даатан. - цаатанский подговор тортугского говора

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

> развился в.

< развился из 

I ударение 

^ чередуется: или

• полудолгий звук 

; долгий звук 

г сверхдолгий звук 

и - редуцирований гласный твердого ряда 

е - редуцированный гласный мягкого ряда 

X - редуцированный гласный нейтрального ряда 

палатализация



ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА

Аба е,в В.И., О "фонетическом законе." Язык и мышление, 'I,

М.- Л., Г933..

Абдуллае в Ф.А. Фонетика хорезмских говоров. Ташкент, 

1968.

Ав а н е со в Р.И. Очерки русской диалектологии,

Учпедгиз, 1949.

А,ван е сов Р.И. Фонетика современного русского литера­

турного языка.М.,Изд-во МГУ, 1956.

А к б а е в ШЛ. Фонетика диалектов Каб.-балк. языка. Черкес­

ск, 1963.

Алексеев Д.А. Диалекты бурят-монг.языка.-'Уч.зап. Ленин­

градского гос. ун-та, №98, 1949.

А р а г ач и З.Б. Тоджинский диалект. УЗТНИИЯШ, вш.УШ, 

Кызыл, 1960.

А р а л б а е в Ж.АВокализм казахского язык4. А-Ата, 1970.

Ахметьянов Р.Г. К вопросу о природе звуковых перехо-
>■ '

дов в тюркских языках.— Б. Я,№6, 1961.

БаишевТ.Г. Башкирские диалекты в их отношении к литератур 

ному языку. М. 1955.

Бари н.о в а Г.А; Редукция и выпадение интервокальных сог- 

яасннх в разговорной речи.- В кн.: Развитие 
фонетики современного русского языка,М. ,1971.

Бартол ь'д В.В. К вопросу о. языках согдийском и тохарском, 

Иран, I, Л., 1927.

Бондарко Л.В. Звуковой строй современного русского языка.

. - 182 -



: Берн 

Б е р н

; Б е р т ! 

: Б е р т )

Б и;т к (

Битке

Битке

Битке

Б гт к е 

Б о б р о 

Б о г о р

- 183 -

I гае в Т.А. Морфологическая структура слова 

в монгольских языках. М., “Наука", 1969.

I г а е в Т.А. О внутренних законах развитая языко­

значимых. словг-Изв.АН СССР, вын.УГ*195Г.

I г а е в Т;А. Словарные расхождения бурятских го­

воров— Записки П&Ш, У-Удз, 1941.

I г а е в Т.А. Чередование фонем и сингармонизм в 

агглютинативных языках.

Морфологическая типология и проблема классифи­

кации языков. М-Л., 1965.

! е в П.Ц. Квантитативные изменения гласных в мон­

гольских языках. "Материалы по истории и фи­

лологии Центральной Азии" вып.У, У.-Удз,1970. 

е в П.Ц. Неясные гласные калмыцкого языка?-Записки.

Калм.НИИШИ вып.ТП,серия филолог.,Элиста,1964, 

е в П.Ц. Соп&снае фоиеии кажиыцкого языка. У-Удэ, 

Бур. кн. изд-во, 1965. 

е в П.Ц. Твердорядный гласный в Ангольском язы­

ке Тувы,—"Уч. записки Калм. НИИШШ, выпД1, 

серия Фелолог. Элиста, 1973. :

ё в П.Ц. Проблемы фонетики калмыцкого языка.
I ,

Элиста, 1975. 

в н и к о в А. Грамматика монгольско-калмыцкого , 

языка. Казань, 1849. 

о д и ц к и й В.А. "Законы сингармонизма в тюрк­

ских языках, — Вестник науч. о-ва Татароведаняя 

' Казань, 1927, №6. ■ ;



Буланин Л.Л. Фонетика современного русского языка,

М., 1970.

Бураев И.Д. Звуковой состав бурятского языка. У-Удэ, 

1959.

В а н д у й Э. Дэрвэд ашн аялгуу.' Уланбаатар, Шинарэх Уха- 

аны Академийн хэвлэх уйлдвэр, 1965« 

Вероятностное прогнозирование в речи.Сб.ст.М.,"Науха", 19VI-. 

5л а д .и м и р ц о в Б.Я. 0 двух смешанных языках. Яфетич.

сб.,часть II, Петроград, 1923.

Вл а д и м и р ц о в В.Я. Отчет о командировке к -'Байтам Хоб- 

доского округаг-Изв. русск.Ком. для изучения 

Средней и Восточной Азии, серия 2,№1.СпбЛ912

Вл а д и м и р ц о в В.Я. Сравнительная грамматика монгольско­

го письменного языка и халхаского наречия.

1929.

Вопросы русской диалектологии Волго-Камья. Казань. 1971.

Вне. о т с к и й'С.С. Методы изучения диалектов. Доклады и 

сообщения ин-та языкознания II, М.,1954.

Г-в о з д е в А.Н. Избранные работы по орфографии к фонетике.

. М.,Изд-во Акад. пед.наук РСФСР, 1963.

Г в о з д .е в А.Н. Обладают ля позиции различительной функ- 

,.цией?-ВЯ, Ш , 1957.

Г'о р. ш к-,о в а К.В, Историческая диалектология русского язы­

ка. М-., "Просвещение," 1972,

Горшкова К.В. Очерки исторической диалектологии СеверноГ 

Руси. М.,изд. ■МГУ, 1968.

- Г84 -



Г о р ш к о в а К.В. Развитие диалектных различий севернорус­

ских говоров в системе вокализма.&5, 1964. 

Грамматика русского языка т.1. Фонетика и морфология. М.,

АН СССР, I960. ' '

Д а. л Ь'В.И. О наречиях русского языка. По поводу опыта облает- 1 

ного великорусского словаря. СПб.,1852. 

Дурново H.H. Введение в историю русского языка. М.,"Наука',' 

1969.. ,

Д а р б е е в а A.A. Влияние двуязычия на развитее изолированно-

\ го диалекта. "Наука", 1978,

< а м ь j . h  Г. Обозначение долгих гласных в ократском "ясном

письме". -"Народа Азии и Африки", $ Ъ, 1970.

2| и I е ц я и й 'И.А. Очерки быта Астаханскжх калмкков. Этногра-- 

фичеекяе. наблюдения IÖ84-I888 гг. М., 1893. 

Дуравлев А.П. Фонетическое значений; 1 ., ЛГУ, 1974 

Захарова К.Ф.,0р лова В .Г. Диалектное членение русско 

. го языка.

3 и н д е р Д.Р. Обшая фонетика. -Л,, I960.

3 и н д е р Л.Р. 0 древней письменности.—"Вопр. теория и истории

языка," 1963, ■ . • :

Иванов В.В. Историческая, фонология русского языка. Раззи- 

'ти* фонол, системы древнерусского язь::--.а в Х-ХП 

вв. М., 1968..;

Иванов В.В, Краткий очерк исторической фонетики, русского 

языка. Изд.. 2-ое. М., I96I..- -

История русской диалектологии., W., 1961.

-  185 -



Исхаков В.Г. Долгие гласные в тюркских языках. - "Иссле­

дование до сравнительной грамматике тюркских 

языков", т.1, М.» 1955.

К а 1 и z у ns Kt . Mongolische Elemente indeelamtiseben 

$pzache.Wa2£zai<&, 1961.

К а й д а р о в А. Уйгурско: - монгольские языковые связи в об­

ласти фонетики.— "Исследование по уйгурскому • 

языку," вып. 2, А-Ата, 1970.

К а т а н о в Н.О. Опыт исследования урянхайского языка̂-Уче­

ные записки Ишер. казанск.универ., 1899-1903'.'

Касаткин Л.Л,' Прогрессивное ассимилятивное смягчение 

задненебных согласных в русских говорах.М.» 

"Наука”, 1968.

К и е к б а е в Д.Г. 0 передвижении гласных в башкирском языке.

—  Уч. зап.Башк. гос. пед.инстйт.,ЛИ,серия фило­

логическая, 2, Уфа, 1956,

К и ч и к о в А.Ш. Дербетский говор. Элиста, 1963.

К и ч и к о в А.Ш. Дифференциальные признаки говоров калмыцкого 

языка,—Уч.зап. Калм. НИИЯЖ?Л5, серия филолог. 

Элиста, 1967.

К и ч и к о в А.Ш. Об оренбургском говоре калмыцкого языкам 

-Записки Калм, НИИЯШ?й2, Элистк, 1962.

К я. ч и к о в А.Ш. 0 говоре донских ~ бузава- налмыков.-Уч.зая.

Калм,НИИЯЖ,®5, сер. филолог.,Элиста, 1967.

Климов Г.А. Фонема и морфема;. К проблеме лингвист.единиц.

' М., "Наука" 1967.

- 186 -



-187 -

К о зин С«А. Сокровенное сказание. Монгольская хроника 

1240 года. т.Г, М-Л., 1941.

К о т в и ч В Л. Исследования по алтайским языкам. М.,1962.

Ко т в и. ч В.Л. Лекции по грамм, монг. языка, читанные в Спб. 

университете. Спб., 1902.

КотвичВД. Опыт грамматики калмыцкого разговорного язы.<* 

ка. Спб., 1915.

К о т в и ч В.Л. Опыт грамматики калмыцкого разговорного язы­

ка. Ряевница, 1929. ч ■_

Лаборатория, эксперимент, фонетика и психология речи. М.,

Изд. Московского университета, 1950.

Леонтьев A.A. Языкознание и психология. М.,"Наука", 

1966. ,

Леонтьев A.A. Язык, речь, речевая деятельность.МД969.

Лигети. Л. Рецензия на ". Сравни т. грамм, монг. языков "Санжее- 

ва.-ВЯ, №5, 1953.

Лыткин Ю. Исторический очерк письменности монголов и 

ойратов. Из монгольского сочинения Чжирукану- 

-толта. Астрах, губ. ВедЛ 32-33,1659.

Картине А. Принципы эконом, в фонетических изменениях.

. М., I960. ■

М а т у с е. в илч М.И. Введение в обшую фонетику. Л,,1948.

Мельник о в Г.,П. Анализ особенностей вокализма монголь­

ских языков. Конференция аспирантов и молодых 

науч.работников -23-25 июня 1964,

Тезисы и планы докладов. М., "Науке", 1964.



- 188 -

M e Kg

, Or&bmiLK cks Та»киеи1£сйеи. A.O.,XI,

Praha, 1939.

Надел я е в В.М. Проект фонетической транскрипции-' УУФТ. 

М-Л.,1960.

Н а д е л я е в В,М. Состав фонем в звуковой системе совр.

монг, языка.— "Вестник ЛГУ" №8, 1957. ..

Н a.ttori S h Lг a The Length of Vwel$ In Proto - Mongol.

Олон улсын монгол хэл бичгийн эрдэмтний анхдугаар их хурал.

2-р.дэвтэр, Уланбаатор, 1961.'

Н. еболъсинД. Очерки быта каймыяов ХошоуГовского 

улуса, Спб., 1852.

Н о м и н х а нов Ц.-Д. К воцрссу об обших законах разви­

тия доягих гласных в тюркских и монгольских 

языках.-Записки внп.З, серия филолог., 

Элиста, 1964.

Н о м и н х а н о в Ц..--Д, ,0 чередовании некоторых согласных,

‘ в тюрко-монгольскшс языках.— . Уч. записки 

Казах,ун-та,' т,XIX, А-Ата, 1955.

0 ч и р о в Н. Отчет о поездке к астраханским калмыкам летом 

1909 -Известия Руеск. Комитета для изучения 

Средней и Восточной: Азии МО, Спб., 1910.

0 ч и р о в Н. Поездка в Александровский и Багацохуровский

улусы Астраханских калмыков.- Отчет Изв. *Русск, 

Комитета для изучения Средней и Восточной 

Азии, cep.II, №2, Спб., 1913.

es К, С. ЕLnige BeUferWigefi zur yetgleiohemen



—  189 -

Пав л о в Д.А. Исследования но калмыцкому языку и пись­

менности. Доклад об опубликованных и внпол- 

нённнх_работах по калмыцкому языку и письмен­

ности,, представленный я качестве диссертации 

на соискание ученой степени доктора филологи­

ческих наук. А-Ата, 1971, 

навлов Д. А. Некоторые вопросы развития фонетики калмыц̂ 

кого языка по "Тодо бичиг.— Уч. зап.Калм. 

НШЯЛИ, вып.7, серия филолог., Элиста,1969. 

Павл о в Д.А. Некоторые вопросы языкового строительства 

в Калмыкии. ~\3а соц. культуру" №1, 1933.

П ä в л о в Д.А. Современный калмыцкий язык. Фонетика и гра-.

фика. Элиста, 1968. ■

Павлов Д.А. Уральский говор и некоторые вопросы развития 

фонетич. системы калмыцкого:языкаг Записки 

Калм. НИИДЛК, вш.З, серия &лолог.. 1964.

II а л ь ш б а х A.A. Долгие иполудолгзе гласные тувинского 

языка. Исследования до сравнительной трам - 

«атике тюркских языков.Фонетика.И..,1955.

П а н о в М.В, Об особенностях артикуляции 'некоторьк редуци­

рованных звуков в свете учения акад. И.П.Пав- 

Л0Ва.~Уч.зап;ЖГПИ,вып.З, 1954. -

Панов М.В. Русская фонетика. М., 1967. ■ '

Пашков Б.-К. О кашыцкой. лингвистической экспедиции.. Ре­

волюция и письменность, сб.2, М.,1926.

Я о з д я е е з 1, Сказание о хождении в Тибетскую стрелу 

мало-дербетского База-Бакши.Спб.,1897,



Попов A.B. Калмыцкая грамматика, Казань, 1847- 

Поппе H.H. Адарский говор, ч.1, Л.., 1930 

Поппе H.H. Дагурское наречие. Материалы комиссии по 

исследование Монгольской и Тувинской 

народных республих й Бурят-Монгольекой 

АССР. вып. 6, Л., 1930.,

Проблемы истории и диалектологии славянских языков.М., 

"Наука", 1971

Прогноз в речевой деятельности. М., "Наука'1, 1974 

п\> с т о в а л о в а В.И. Историческая гЮнология и ее 

основания. М., "Наука", 1978.

Психология грамматики. Под.ред. А.Леонтьева и Т.Рябовой

М., 1968. '

П и р б е в вТ.Ц. Глагольная фразеология монгольских 

языков. М̂, 1972.

П ю р 6 е s в Г.Ц. Функциональное чередование звуков

в монгольских языках.- ВН Ъ 3, 1971. 

Развитие Фонетики современного русского языка. М., 

"Haytfä", 1971.

Р а м о т е д т Г.И. Введение в алтайиское языкозн.МД957. 

Р а м с т е д т Г.И. Сравнительная фонетика монгольского

письменного языка и халхаско-ургинского говора. 

Раши д-ад- д к н. Сборник летописей,т. 1,кнД.

Речь, артикуляция и восприятие под ред.В.А. Кожевникова и 

Л.А. Чиотоыге. М-1.., 1965.

Р у д н е в А.Л. Лекцат по грамматике монгольского письмен­

ного языка. ЬнпЛ.Спб., 1905.

- 190 -



-.191 -

р Р у д н е в А.Д. Материалы по говорам Восточной Монголии 

? с нотами и рисунками б тексте ,Спб.,19Н.

| Р у Л н е в А.Д. Опыт классификаций монголов по наречиям,

приложение к сравнительной фонетике монголь­

ского письменного языка и халх.аеко-ургйнскогс 

говора Г.Й.Рамстедта. Спб.,1908,

;/Р у д н е в А.Д.' Хори-бурятский говор.Вшг.1.Петроград, 1913- 

' -1914,

Р к с я н е н М. 'Материалы по. исторической фонетике тюрке- .

ких языков. М., 1855,

С а н ж е е р Г.Д. Дарханский говор и фольклор. Л., 1931. ••

С :а н я е е в Г.Д. Дарханы. Этнографический отчет о поездке 

в Монголию в 192? году.

Материалы коммиоии по исследованию Монгольской 

и Тувинской народных' республик и Бурят-монгол! 

'ской АССР. Вып. 10,Л., 1930.

Сан е е в Г.Д. Грамматика калмыцкого языка.

М.-Л,, АН СССР, 1940. 1

С а н ж е е г'Г*Д. Изучение" монгольского языка и литературы 

Труды Московок. ин-та востоковедения, сб.У,

М.,1947,

а н ж е е в Г.Д, Исключения в монгольских языкахгТруды

- Московок, ин-та востоковедения,3ш.3,1 ?46*

а н ж е е в Г.Д. I кёкоторйм вопросам изучения-исторического 

развития языка-Изв.0ЛЛ,т,10, зып.1, 1951. 

а. н к е е в Г.Д. Старописьме;шы2 монгольский язык. М., 1964.



С а н ж ё е.в Г.Д. Сравнителная грамматика монгольских 

языков, т.1, М., 1953.

С а н ж е ев Г.Д. Фонетические особенности говора Верхне- 

уданских бурят. Л., 1930.

С е к е н ю к H.H. Некоторые вопросы изучения вариантности.

-ВЯ'ЖЕ, 1965.

С е р д ю ч е н к о Г. О чечено-ингушском-консонатизме,-

Языки северного Кавказа и Дагестаяа?1М-Л,1935

Серебре н и  ков Б.А. 0 взаимосвязи языковых, явле­

ний и их исторических азменёнийтВЯ №3,1964,

Серебренников Б.А» 0 некоторых спорных вопросах 

сравнительно-исторической фонетики, тюркских 

языков,-ВЯ №4, I960.

С й д о р о в В.К, Из истории звуков русского, языка. М., 

"Наука", 1966.. -

Сидоров В.К. Из русской исторической фонетики. М.,

'"наука," 1969. -

Т р а х т е ров A.S. Практический курс фонетики англий­

ского языка. М., "Высшая шсода", 1976.

Т е н я ш е в З.Р.и'Т о д а е в-а Б.Х-. Язык желтых -уйгуров.

' а.,1966. ■

Т о д а е в а Б.Х. Баоаньский язык. МГ, 1964.

Т о д а е в-а Б.Х.-Дуноянскяй язык. М., 1961.

Г о д а е в а . Б.Х. Грамматика современного монгольского

языка. Фонетика и морфология. М., I95T.

Т о д а е е а Б.Х, Монгольские языки и диалекты Китая. М., 

Изд. вост. лит.,'I960.

- 192 -



Т о д а е в а БД. Монгорский язык. -М.,"Наука," 1975.
I

Хазагеров Т.Г. Развитие типов ударения в системе

русского именного склонения.М., МГУ, 1973.

У б р я I о в а Е.И. Опыт применения русской -и международно 

-диалектологической терминологии при описа« 

нии диалектов якутского языка—Сб."Вопросы 

диалектологии тюркских языков." КазаньД 960 

Убрятова Е.И. Опыт сравнительного изучения фонетиче­

ских особенностей языка населения некото­

рых районов Якутской АССР. М., 1960. 

Убрятова Е.й. Якутский язык в его отношении к другим 

тюркским языкам, а также к языкам монголь­

ским и тунгусо-маньчжурским. М., 1960.

Ц о 1  о о 1, Захчтш аман аялгуу. Улаанбаатар, Д'ишухэх Ухаа-

ч ны Акадмийн хэвлэл, 1965.

Черкасский М.А» Тюркский вокализы и сингармонизм.От ы 

историко-типологического исследования. 

М., 1965. ■■

Шевякова Ъ,Е, Вводный сЬэнетичееккк курс анг.языка. М.г 1967.

И| е р 6 а Л.Б. Избранные работы по языкознанию и фонетике. 

т.1,Л., 1958.

Щ е р б а Л.З. Русские гласные в качественном и количественном 

отношении. Спб., 1912.

Ш, е р б а к А.,'.'. Грамматический очерк языка тюркских текстов 

Х-ХШвв.из восточного Туркестана.й-Л.|961

Щербак А.-.!. 0 происхождении первичных долгих гласных в 

. тюркских языках—ЗЯ,56, 1937.'

Знгельс 4. 1ра'нкекл:: диалект.л.:.аркс • и ф.Энгельс соч .2 изд.

- 193 -



Содержание

Введение .................................................  > .........................  3

К истории изучения калмыцких говоров . . . .  6

Гласные фонемы . . . .  j. . . .  27

Описание гласных фонем . . . . . . . . . . .  28

Краткие гласные . . . . . .  . . .  28

Долгие гласные . . . . . . . . . .41  

Сверхдолгие гласные . . . . 71

Полудолгие гласные . . 7 6

Редуцированные гласные . . . . .  78 '

Сингармонизм . . . . . . . . . .  95

Сингармонические ряды . . . .  99

Изменения гласных . . . . . . . . . . .  . . . 102

Палатализация гласных . . . .  . » 106

Делабиализация . . . . . . . . .  ПО

Согласные фонемы . . . . . .  112

Х арактери стика  согласных . . . . . . . . . .  112

Губные согласные . . .  . . . . . 112

Языковые согласные . . . . . . .  .117,

Среднеязычные . . . . . . . .  128

Заднеязычные , . . . . . .  . . 132

Язычковые (увулярные) . . . . . . 142

Долгие согласные . . . . . .  . . .  143

Изменения согласных . ........................................ 154

Оглушение . . . . . . . .  . . ., . 156

Палатализованные согласные , . . .158

Дезаффрикатмзация .............................. : . 161



Аффрикатизация . . . . . . . . . .  164

Диссимиляция • ....................... .... 165

Выпадение согласных. . .......... 167

Заключение . . . . . . . . .  .........................  169

Согласные фонемы . ................................ 174

Принятые сркращения .........................................  . 181

Условные обозначения......... . . . 181

Использованная литература . . . . . . . .  182



И Б 323

Убушаев Николай НадОитович

Фонетика горгутского говора калмыцкого языка

Редактор издательства А.Бартунова 

Художник Ц.Адучиев 

Художественный редактор Ф.Дубров 

Технический редактор В.Арбакова 

Младший редактор М.Шарапова .

Подписано в печать 

К ОРМ в

#ормат 84x108 1/32

Бумага типографская 1 2

Печать офсетная

Усл.печ.л. 10,29

Уч.изд.л. 8,1

Тиразг 500 экз. Заказ тЗ

Иена 65 коп.

Калмыцкое книжное издательство, 

г.Элиста, ул.. Революционная, 8

Республиканская типография Управления по 

делам издательств,полиграфии и книжной 

торговли Совета Министров Калмыцкой АССР 

г. Элиста, ул. Ленина, 245.


