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ПРЕДИСЛОВИЕ

Эта книга посвящена сущности образования калм ы ц­
ких слов. Особое внимание здесь сосредоточено на про­
изводных словах, их структуре и составных частях, спо­
собах, внутренних и внешних причинах их образования. 
О казалось невозможным здесь уделить внимание всему 
тому, что охватывается понятием «калмыцкое словооб­
разование». Так, не рассматривалось словообразование 
некоторых частей речи. Не затрагивались историческое, 
диалектное, топонимическое, ономастическое и термино­
логическое словообразование, хотя в отдельных случаях 
мы и позволяли себе небольшие экскурсы в них.

В изучении словообразования монгольских и тю рк­
ских языков сложились два подхода. При первом подхо­
де находят общие свойства производного слова, которые 
обнаруживаются у каждого его типа. При этом считает­
ся, что совокупность этих признаков составляет его сущ­
ность. Такой подход в истории монгольского язы козна­
ния привел к важным результатам: были определены
способы словообразования. При втором подходе ставит­
ся цель — найти его конкретную основу, т. е. производя­
щее слово. В этом случае специфические свойства сн ача­
ла выделяются у производящего слова, а затем иссле­
дуется, как эти свойства изменяются при образовании 
производного.

К ак  соотносятся первый и второй подходы при ан а­
лизе производного слова? При первом подходе акценти­
руется внимание на внешних различиях типов производ­
ных (например, аффиксальные производные, ‘ парные 
слова, удвоение). При втором подходе раскрываются 
внутренние связи между различными типами производ­
ных и их производящими словами.

Первый подход к анализу производных слов содер-
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жится в работах Г. Д. С а н ж е е в а Т .  А. Б ер т а г а е в а 2 
У.-Ж. Ш. Дондукова 3, М. Н. Орловской4, А. Л. К аляева5, 
М. У. М онраева6 и нек. др.

Второй подход к анализу производных слов на мате­
риале монгольских языков до сих пор окончательно не 
сложился. Этот факт объясняется тем, что второй метод 
стал проникать в языкознание только в последние деся­
тилетия, когда оно акцентировало свое внимание на рас­
крытии отношений (связей) между языковыми элемен­
тами и единицами. Что касается калмыцкого язы козна­
ния, то и на сегодняшний день здесь нет работ, выпол­
ненных в указанном аспекте. В тюркском языкознании 
образцом такого анализа является работа Э. В. Севор- 
тяна «Аффиксальное глаголообразование в азербайд­
жанском литературном языке»7.

В данной книге анализ образования калмыцкого сло­
ва строится на принципах второго подхода: исследуются 
отношения производности, т. е. отношения между произ­
водным словом и производящим.

Основные методы исследования, принятые в данной 
работе с учетом объекта, аспекта и целей исследова­
ния, — это описательный, сравнительный, типологиче­
ский и количественный.

Исследование опиралось на материалы газеты «Халь- 
мг унн» и ж урнала  «Теегин герл», на язык художест­
венных произведений современных калмыцких писателей 
А. Б алакаева ,  Т. Бембеева, А. Бадмаева, Б. Дордж иева, 
Л. Инджиева, С. Каляева, Д. Кугультинова, М. Нарма-

1 С а н ж е е в  Г. Д . С тарописьменны й монгольский язык. М ., 
« И В Л » , 1964, стр. 54— 58; его ж е. Современны й монгольский язык. 
М ., « И В Л » , 1960.

2 Б е р т а г а е в  Т. А. К  исследованию  лексики монгольских  
язы ков. У лан -У дэ, 1961; его ж е . Л ексика соврем енны х монгольских  
литературны х языков. М ., « Н а у к а » , 1974.

з Д о н д у к о в  У .-Ж . III. А ф ф иксальное сл овообр азован ие ч ас­
тей речи в бурятском язы ке. У лан-У дэ, Б уряти здат, 1964.

♦ О р л о в с к а я  М . Н. Способы  образовани я  производны х н а­
речий в монгольском языке. —  В кн.: И сследования по восточной  
филологии. М ., « Н а у к а » , 1974.

5 К а л я е в  А. Л .  И м ена прилагательны е в соврем енном  к ал ­
мыцком языке. А К Д , М ., 1970.

б М о н р а е в  М . У. Н аречие в соврем енном  калмы цком языке.
А К Д , М ., 1974.

7 С е в о р т я н  Э . В . А ф ф иксальное глаголообразован ие в а зер ­
бай дж ан ском  литературном  язы ке. Д Д , М ., 1957, Рукопись.
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ева, А. Сусеева, X. Сян-Белгина, Б. Сангаджиевой, 
К. Эрендженова, В. Шуграевой и др. В ряде случаев 
приходилось обращаться к письменным документам 18— 
19 вв., написанным на тодо бичг.

Исследование калмыцкого словообразования имеет 
теоретическое и практическое значение. Актуальность 
его изучения обусловливается тремя основными причи­
нами: во-первых, необходимостью теоретического осмыс­
ления калмыцкого словообразования в целом, что до сих 
пор не было сделано; во-вторых, потребностями разного 
рода сравнительного, сопоставительного и типологиче­
ского исследования; в-третьих, практическими задачами 
преподавания калмыцкого языка в условиях взаимодей­
ствия, взаимообогащения русского и калмыцкого языков, 
расширения русско-калмыцкого двуязычия.

Книга состоит из трех частей. В первой части в по­
рядке предварительной постановки и посильного реше­
ния даются некоторые теоретические вопросы калм ы ц­
кого словообразования. Во второй и третьей частях соот­
ветственно рассматриваются внутренние и внешние ф ак ­
торы, способствующие образованию калмыцких слов.

Книга предназначена для студентов филологического 
факультета Калмыцкого государственного университе­
та, для аспирантов и научных работников, интересую­
щихся вопросами грамматики и лексики монгольских 
языков, для учителей русского и калмыцкого языков.

Пользуясь предоставленным случаем, приношу свою 
искреннюю благодарность всем, кто прочитал книгу в 
рукописи и способствовал ее улучшению. Особенно хо­
телось бы выразить благодарность профессорам Г. Д: 
Санжееву, Т. А. Бертагаеву |и  Э. Р. Тенишеву, научным 
сотрудникам института языкознания АН СССР А. А. 
Дарбеевой и Г. Ц. Пюрбееву, научным сотрудникам 
Калмыцкого Н И И И Ф Э  Б. Д. Муниеву, Н. Н. Убушаеву, 
М. У. Монраеву, профессору Павлову Д. А. и старшему 
преподавателю КГУ Р. П. Дораевой.

Кроме того, приношу свою благодарность студентам 
Калмыцкого государственного университета, принимав­
шим активное участие в работе научного кружка, теоре­
тического семинара и спецсеминара по вопросам струк­
турно-типологического сопоставления русского и кал­
мыцкого словообразования.
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Ч а с т ь  I. СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
И СТРУКТУРА СЛОВА В СОВРЕМЕННОМ 

КАЛМЫ ЦКОМ ЯЗЫКЕ

Г л а в а  I. ПОНЯТИЕ О СЛОВООБРАЗОВАНИИ

1. Место словообразования в системе калмыцкого языка

Вопрос о месте словообразования в системе монголь­
ских языков специально не рассматривался, но практи­
чески все известные монголисты так или иначе вы сказа­
ли к нему свое отношение. В целом указанный вопрос 
для монголистики остается нерешенным. Достаточно от­
метить, что в пределах отечественной монголистики сло­
вообразование рассматривается либо как  составная 
часть грамматики (А. А. Бобровников, А. Попов, В. Л. 
Котвич, Г. Д. Санжеев, Б. X. Тодаева, Б. Б. Б адм аев) ,  
либо лексикологии (Т. А. Бертагаев, Д. А. Павлов, И. К. 
И ли ш ки н ).

Проблематичность места словообразования в систе­
ме монгольских языков объясняется сложностью самих 
процессов словообразования, которые имеют связи с л ек ­
сикой, морфологией, грамматикой и синтаксисом. Труд­
ности при решении данной проблемы возникают еще в 
связи с тем, что одни и те ж е явления словообразова­
ния в работах исследователей монгольских языков полу­
чают разное толкование. Так обстоит дело, например, с 
парными словами, которые толкуются либо расшири­
тельно, либо очень узко8.

К ак  известно, излишне категорическое отнесение сло­
вообразования либо к грамматике, либо к лексике всег­
да имело свои недостатки. Если словообразование рас­

8 Д о н д у к о в  У .-Ж . Ш ., Д а н ч и н о в а  Г. Н . К вопросу  
о парных сл овах  в монгольских язы ках. —  Сб. «О  зар убеж н ы х м он- 
головедны х исследованиях по язы к у». У лан -У дэ, Б уряти здат, 1968.
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сматривается в рамках грамматики, то внимание иссле­
дователя сосредоточивается на формальных средствах 
словообразования. В том случае, если словообразование 
изучается в разделе лексикологии, то внйманне'переклю ­
чается на лексико-семантические группировки производ­
ных. «Вследствие одностороннего подхода к словообразо­
ванию Либо анализ плана содержания проводится в 
ущерб анализу плана выражения, либо наоборот, рас­
смотрение плана выражения подменяет собой анализ 
других особенностей процессов словообразования»9.

В связи с вышесказанным место- калмыцкого словооб­
разования может быть определено в том случае, если 
будут установлены его связи с о ’всеми участками языко­
вой системы и вскрыты его отличия от других языковых 
явлений. Кстати, в настоящее;время и прёдполагается, что 
место словообразования в язы ках различных систем 
может быть разным. «Оно может действительно тяготеть 
больше к грамматике или к.лексикологии, или, наконец, 
проявлять известную независимость и от' той, и от дру­
гой» 10.

Словообразование в калмыцком языке тесно связано 
с грамматикой. Их связь проявляется в том, что при сло­
вообразовании и формообразовании часто участвуют од­
ни и те же материальные средства и способы. Известно, 
в калмыцком языке суффиксальный способ использует: 
ся как при производстве новых слов, так  и при слово­
изменении. К примеру, суффикс-ж в наречии дэк-ж  
«снова», «вновь» функционирует как  словообразователь­
ный, а в глаголе эс ирж «не пришёл» — как суффикс 
прошедшего времени изъявительного наклонения.

Между словообразовательными и словоизменитель­
ными суффиксами нет резких границ. Имеются случаи, 
когда словоизменительные суффиксы переходят в раз­
ряд словообразовательных, что было еще раньше зам е­
чено Т. А. Бертагаевым", Б. X. Тодаевой12 и А. А. Дар-

9 К у б р я к о в а  Е . С . Ч то такое словообразован ие. М ., « Н а у ­
к а», 1965, стр. 5.
■ 10 Там ж е.

и Б е р т а г а е в  Т. А. О морфологическом строе бурятского язы ­
ка. М ., А Н  С С С Р, 1961, стр. 9.

12 Т о  д  а е в а Б . X. Значение и функции п адеж ей  в калм ы ц­
ком языке. Записки, вып. 1. Элиста, 1960, стр. 163— 164.
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беевой 13. Ср.: суффиксы совместного и орудного падежей 
-та/тэ и-ар/эр в калмыцких словах: ухан «ум» —
ухата кун «умный человек», сэн кун «хороший чело­
век», сәәнәр кех «хорошо делать». Все падежные 
окончания существительных выполняют двойную функ­
цию в субстантивированных прилагательных, причасти­
ях и числительных. Например, в предложении — әәхәс 
әәсн — цецнә темдг, әәшгоһас әәсн — әәмтхән темдг 
«Мудр тот, кто боится того, чего следовало бы бояться, 
трус тот, кто боится того, чего не следовало бы боять­
ся»14— имеются два субстантивированных причастия 
әәхәс и әәшгоһас в форме исходного падежа. Окончание 
исходного падежа одновременно выполняет словоизме­
нительную и словообразовательную функции.

Б. X. Тодаева обращ ает внимание на лично-притяжа- 
тельную частицу третьего лица — нь, которая тоже мо­
жет участвовать не только в образовании грамматиче­
ских форм, но и в переходе прилагательных, причастий, 
числительных в разряд  существительных. Например: 
Ирен әмтнәс хойрнь колхозин парвля орв «Двое из при­
бывших отправились в правление колхоза»15.

Словообразовательные суффиксы в калмыцком язы ­
ке в ряде случаев превращаются в классификационные 
приметы частей речи. Например, слова, содержащие 
суффикс-лһн, относятся 'К классу существительных: ср.: 
туелһн «попадание», мөрәллһн «награждение», ачлл.'пн 
«поощрение», медлһн «понимание». Наличие суффиксов 
словообразования способствует в калмыцком языке рас­
пределению слов по определенным формальным клас­
сам (по частям речи и по классам внутри частей речи), 
но не в той мере, как  это наблюдается, например, в рус­
ском языке, где каждой части речи присущи свои спе­
цифические словообразовательные суффиксы. В рус­
ском языке наблюдаются более четкие различия между 
суффиксами различных частей речи, чем в калмыцком 
языке. Более того, суффиксы словообразования различ­
ных частей речи в калмыцком языке «бессильны» про­

1 з Д а р б е е в а  А . А. О субстантивации имен прилагательны х в 
бурятском  язы ке. «Ф илология и история монгольских н а р о до в » . 
М . « И В Л » , 1958. стр. 152— 164.

14 С б. «Х альм г ул гур м уд болн ахр туул ь с» . Элст, Хальмг дегтр  
ЬарЬач, 1959.

>5 Т о д  а е  в а Б. X . У каз. р а б ., стр. 163.



тив тех синтаксических отношений, которые склады за- 
ются между словами в предложении. Любое производ­
ное существительное, попадая в позицию определения, 
способно превратиться в прилагательное. Д а ж е  то, что в 
состав производного входят только суффиксы существи­
тельного, не изменяет сущности описываемого явления. 
Ср.: келмрч «говорун» (образовано от прилагательного 
келмр «говорливый» с помощью суф ф икса-ч  «показа­
тель лица») и келмрч күн «говорливый человек», где су­
ществительное келмрч адъективизировалось.

Словообразование калмыцкого языка, без сомнения, 
имеет тесные связи с морфологией. Связь эта закл ю ­
чается в том, что у них отчасти один и тот же предмет 
изучения — производные слова, их структура. П равда, в 
отличие от словообразования, предметом морфологии яв ­
ляются и непроизводные слова. Кроме того, морфология 
изучает всю парадигматику. Словообразование же в от­
личие от морфологии тоже имеет свой специфический 
предмет исследования — лексико-семантический, синтак­
сический и лексико-синтаксический способы образова­
ния слов.

Различие между словообразованием и морфологией, 
как известно, сводится к тому, что словообразование 
изучает свойства и образование разных слов, а морфо­
логия — свойства и образование форм одного и того же 
слова.

Словообразование в калмыцком языке связано и с 
синтаксисом. Как известно, исходной базой многих 
сложных слов служат сочетания слов, словосочетания. 
Ср.: эндр «сегодня» из эн едр «этот день,», нурздг «зер­
кало», из нур уздг, букв, «лицо видящий» и др. Р а зл и ­
чие словообразования и синтаксиса связано с разграни­
чением сложных слов и словосочетаний.

Одним из основных источников обогащения словар­
ного состава калмыцкого языка является словообразо­
вание. Изучая словообразование, можно проследить пу­
ти и средства обогащения словаря. В образовании но­
вых слов всегда участвуют уже существующие в языке 
словообразовательные морфемы, что дает возможность 
глубже раскрывать значение новых слов. К примеру, 
слово һахуль «удочка» осмыслится лучше, если знать 
его этимологию. Это слово одного корня со словом хахх 
«поперхнуться», только в существительном, в результате
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диссимиляции, первая согласная х (смычная, глухая, 
заднеязычная) перешла в звонкую -И. Слово Иахуль 
образовалось с помощью суффикса -уль 16.

Словообразование тесно связано с лексикологией, 
т. к. каждое производное слово является и объектом 
лексикологии. Существуют разные способы производства 
новых слов, новых наименований. Все производные сло­
ва распределяются по определенным лексико-семантиче­
ским разрядам. В этом аспекте словообразование, как 
известно, может рассматриваться как  одна из лексико­
логических дисциплин.

Итак, словообразование в калмыцком языке связано 
с грамматикой, морфологией, синтаксисом и лексиколо­
гией. Но наиболее тесная связь, как нам представляет­
ся, прослеживается с морфологией и синтаксисом, т. к. 
основными способами образования слов в калмыцком 
языке являются морфологический и синтаксический. Но 
несмотря на указанную связь, все же калмыцкое слово­
образование обладает своей относительной автоном­
ностью в силу своеобразного функционирования в язы ­
ке, характеризуется своими словообразовательными еди­
ницами и способами их организации. Все это позволяет 
выделить особую дисциплину — калмыцкое словообра­
зование. Следует заметить, что выделение словообразо­
вания в качестве раздела языкознания в общем и рус­
ском языкознании давно уже ни у кого не вызывает воз­
ражений. Еще акад. В. В. Виноградов замечал: «...сло­
вообразование занимает своеобразное место в ряду лин­
гвистических дисциплин, будучи тесно связано с лекси­
кологией — наукой о словарном составе языка, и в то 
&е время во многих отношениях сближаясь с грамм ати­
кой, с учением о формообразовании и даж е  с синтакси­
сом словосочетаний» 17.

Выделение словообразования в особую дисциплину 
позволяет уточнить ряд основных понятий калмыцкого 
словообразования и не смешивать их с другими языко­
выми явлениями.

16Д о н д у к о в  У .-Ж . Ш. А ф ф иксальное сл овообр азован ие ча­
стей речи в бурятском  язы ке. У лан-У дэ, Б уряти здат, 1964.

17 И нститут язы кознания. Д ок л ады  и сообщ ен и я , т. 1, М ., АН  
С С С Р, 1952, стр. 384.
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2. Понятие о словообразовательной 
системе калмыцкого языка

Словообразовательная система калмыцкого языка, как 
и любого другого языка, представляет собой совокуп­
ность «закономерных», типизированных способов созда­
ния новых слов на базе существующих языковых эле­
ментов 18. Словообразовательная система калмыцкого 
язы ка 'характеризуется  как общими свойствами, прису­
щими словообразовательным системам всех языков, так 
и частными, присущими только калмыцкому языку.

К ак известно, словообразовательная система любого 
языка характеризуется подвижностью, возможностью 
развития и частичной реализацией этой возможности, 
относительной стабильностью, наряду с этим некоторой 
неустойчивостью, зависимостью от экстралингвистиче- 
ских и внутрилингвистических факторов, а такж е  от ф ак ­
торов нормативного и стилистического порядка19. Все 
эти свойства присущи калмыцкой словообразовательной 
системе. Кроме того, в ней можно обнаружить свойства 
частного порядка, которые объясняются своеобразием 
самого калмыцкого языка (принадлежностью к агглюти­
нативному типу языков), логикой его внутреннего разви ­
тия и условиями его функционирования в прошлом , и 
настоящем.

Словообразовательная система в калмыцком языке 
весьма подвижна. В ней постепенно одни словообразо­
вательные ряды теряют свою активность, другие — ее 
наращивают. Так, в современном калмыцком языке 
очень быстро растет словообразовательный ряд  имен 
существительных с суффиксом -лИн, в то время как с 
суффиксом -т/я/' стал давно непродуктивным /ср.: бергн 
«невестка», кургн «зять», ввгн «старик», эмгн «старуха»/. 
Активизация одних словообразовательных рядов и не­
продуктивность других делает словообразовательную 
систему калмыцкого языка неустойчивой и относитель­
но стабильной. Это вызывает, в свою очередь, опреде­
ленные1 трудности при описании словообразования. В 
связи с этим следует четко разграничивать при подоб­

18 А р у т ю н о в а  Н . Д . Очерки по сл овообразован ию  в -с о в р е ­
менном испанском язы ке. М ., А Н  С С С Р, 1961, стр.^3.

19К у б р я к о в а  Е . С. Что такое словообразован ие, стр. И .
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ном описании план синхронии и диахронии, статики и ди­
намики. Так, одни и те ж е образования типа заЬс бэрлЬн 
«рыболовство», тэрэ тэрлЬн «сев», эк-эцк «родители», 
ах-ду «братья» с диахронической точки зрения представ­
ляют собой подчинительные и сочинительные словосоче­
тания, а с синхронной точки зрения перед нами два типа 
сложных слов.

В процессе исторического развития в калмыцком 
языке возникают не только новые словообразовательные 
ряды, но и разрушаются старые, изменяются отношения 
между членами одного и того же бывшего ряда. Так, в 
современном калмыцком языке только исторически свя­
заны слова цаЬан «белый», цасн «снег», цаасн «бумага», 
цээх «белеть», чигэн «кислое молоко». Включать же их 
в область синхронного словообразования было бы ошиб­
кой, т. к значения этих слов давно уже разошлись. 
М ежду ними нет отношений мотивации, что является од­
ним из условий синхронного словообразования.

Разграничение синхронного и диахронического аспек­
та в процессе изучения словообразования позволяет 
глубже вскрыть причины продуктивности и непродук­
тивности тех или иных словообразовательных средств. 
В качестве причин здесь могут быть названы зкстралин- 
гвистические и внутрилингвистические факторы. К чис­
лу экстралингвистических факторов для калмыцкого язы ­
ка можно отнести длительные его контакты в прошлом 
с тюркскими языками и его взаимодействие с русским 
языком, которые привели к значительному числу заим ­
ствований из указанных языков. В результате этого в 
калмыцком языке словообразовательные суффиксы в ря­
де случаев тождественны тюркским: ср.: калм. тоИш
«бублик», каз. токш «бублик», калм. орм «место», каз. 
орын «место» и др. Из тюркских и русского языков в 
калмыцкий язык проникли новые корневые морфемы. К 
числу экстралингвистических факторов следует относить 
и природу именуемых вещей, явлений, признаков и т. д. 
Так, например, крупный рогатый скот в хозяйстве ка л ­
мыков использовался, в основном, в возрасте до 5 —6 
лет, поэтому словообразовательный ряд с суффиксом 
-жн включает ограниченное количество слов /ср.: гунжн 
«трехлетка» /о корове/, денжн «четырехлетка», туулжн 
«пятилетка»/.

Наконец, на словообразовательные ряды, их актив­
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ность могут влиять успехи в области науки, техники, 
культуры, социальные сдвиги. Так, в советское время в 
связи со строительством нового коммунистического об­
щества в калмыцком языке активизируется образова­
ние слов на -ч, обозначающих наименования новых 
профессий, например, темр хаалЬч «железнодорожник», 
тосхач «строитель».

На функционирование, объем словообразовательного 
ряда влияют не только экстралингвистические факторы, 
по и внутрилингвистические. Например, на объем слово­
образовательного ряда влияют звуковые особенности 
производящей основы и словообразовательного суффик­
са. Слова могут не образовываться из-за фономорфоло­
гической несовместимости ряда слов и суффиксов. В 
калмыцком языке эта несовместимость порой преодоле­
вается благодаря действию закона сингармонизма. Так, 
многие словообразовательные суффиксы, содержащие 
гласные, имеют варианты типа -ул//-ул; -ан//-эн,
-а//э. Ср.: елгур «вешалка» и хааЬул «занавеска». В 
связи с этим ж е в отдельных корнях при словообразова­
нии наблюдаются чередования согласных, например, об­
разование наречия нежэдэр «по-одному» сопровождает­
ся чередованием согласных -г/-ж в корне /корень 
нег-*один»/.

При словообразовании небезразлично, (какие основы 
складываются, сочетаются, чтобы образовать новое сло­
во. Так, при образовании сложных существительных в 
качестве первого компонента всегда выступают именные 
основы, а при образовании глаголов — наречные или г л а ­
гольные основы. Ср.: сложные имена сущ.: едр-се «сут­
ки», куукд кун «женщина»; глаголы: шач одх «сгореть», 
бэрж  авх «поймать», алц болх «удивляться».

Итак, словообразовательная система калмыцкого 
языка, имея общие свойства со словообразовательными 
системами других языков, в то же время обладает част­
ными свойствами, которые объясняются своеобразием 
самого калмыцкого языка и условиями его функциони­
рования как в плане диахронии, так  и синхронии20.

20 И ное понимание сл овообразователь ной  системы на м атериале  
русского язы ка м ож но найти в р аботах: Зенков Г. С. Вопросы  т е о ­
рии сл овообразования. Ф рунзе, 1969; В олоцкая 3 . М. О б одном  п о д ­
х од е к описанию  сл овообразовательной  системы .— В сб . «Л ингвисти­
ческие исследования по общ ей  и славянской типологии». М ., Н аук а, 
1966.
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3. Внутренние и внешние причины развития 
калмыцкого словообразования

' Сущность развития калмыцкого словообразования 
раскрывается на фоне развития калмыцкого . языка в 
целом. Вот почему здесь целесообразно рассмотреть, не­
которые существенные черты развития калмыцкого 
языка.

Калмыцкий язык, как  и другие языки, изменяется 
неравномерно. В основном изменения осуществляются 
«Путем медленной эволюции»21. Но были периоды в ис­
тории калмыцкого языка, как и в других языках, когда 
в нем происходили «гораздо больше различных измене­
ний, чем в предыдущие годы». Наиболее существенные 
качественные изменения в калмыцком языке произошли 
в советское время22.

Разные темпы развития калмыцкого языка приводят 
к тому, что одни элементы в нем изменяются быстрее, 
другие на протяжении столетий. Неравномерность изме­
нений наблюдается, как  известно, д аж е  в пределах од­
ного уровня, скажем, словообразовательного.. Так, аф ­
фиксальный способ словообразования существует с не­
запамятных времен, а вот продуктивность отдельных 
аффиксов может изменяться на небольшом отрезке вре­
мени. К примеру, в современном калмыцком языке воз­
росла продуктивность у суффиксов -вр (эдлвр «потреб­
ление», заавр  «указание», алдвр «ошибка») и -лт (бослт 
«восстание», чинрлт «качество», бегллт «рабство»).

Изменения в калмыцком языке вызываются опреде­
ленными причинами, которые в современной лингвисти­
ческой литературе разбиты на две основные категории-— 
внешние и внутренние. К внешним причинам относятся 
«разнообразные импульсы, идущие из окружающей язык 
средЫ и связанные с особенностями исторического^ 'раз­
вития общества, изменением форм общения, прогрессом 
культуры и техники». К внутренним причинам принадле­
ж ат  различные импульсы, возникающие в связи с целе­
направленной тенденцией к усовершенствованию суще­
ствующей системы языка, тенденции, «направленные на 
приспособление языкового механизма к физиологиче­

21 О бщ ее язы кознание. М ., « Н а у к а » , 1970, стр. 299.
22 Там ж е , стр. 300.
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ским -особенностям человеческого организма, тенденций, 
«обусловленные необходимостью улучшения самого язы ­
кового механизма, тенденции, вызванные необходи­
мостью сохранения язы ка в состоянии коммуникативной 
пригодности»23.

Внутренние и внешние причины определяют развитие 
не только калмыцкого язы ка в целом, но и его состав­
ных частей, в том числе и словообразования. В этом: 
можно убедиться, если рассмотреть ряд примеров.

О существовании внутренних причин (или законов) 
развития калмыцкого словообразования свидетельствуют: 
такие явления, в которых обнаруживаются следующие: 
тенденции. Во-первых, тенденция к облегчению произ­
ношения. «Основная направленность тенденции к облег­
чению произношения состоит в стремлении к возможно­
му уменьшению произносительных затрат»24. К конкрет­
ным формам этой тенденции в калмыцком словообразо­
вании можно отнести сингармонизм. Сравнить: умш-ач 
«читатель» и кедл-эч «работник», где один словообра­
зовательный суффикс выступаеФ в двух вариантах. Один 
из них для слов с гласными заднего ряда, а другой д л я  
слов с гласными переднего ряда.

Во-вторых, «тенденция к выражению разных значе­
ний разными формами». В процессе исторического р аз ­
вития в калмыцком языке сложилась определенная сис­
тема словообразовательных /деривационных/ значений, 
каждое из которых имеет свое; материальное вы раж е­
ние. К примеру, отглагольные имена существительные, 
обозначающие действие, процесс, образуются с помощью 
суффикса -лЬн/например, тосхл-Нн «строительство», 
чоцклЬн «склёвывание», ниилуллЬн* «объединение» и 
др./, а отглагольные имена существительные, обознача­
ющие орудие действия, образуются с помощью суффик­
са -ур/У-ур/ например, чимйур «щипцы», елгур «ве­
шалка» и др./. ..

В-третьих, «тенденция : к  созданию четких границ 
между морфемами». В калмыцком языке, как языке аг­
глютинативного типа, эта тенденция проявляется в све­
дении к минимуму фонетических нередований на мор­
фемных швах, в строгом порядке- размещения морфем

23 О бщ ее язы кознание. М . « Н а у к а » , 1970, ст р . 220— 221.
24 Там ж е, стр. 238.
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в слове и их значениях. В многоморфемных словах суф­
фиксы с конкретным значением ближе стоят к корню, а 
с абстрактным значением /реляционные/— в конце слова.

В-четвертых, «тенденция к ограничению сложности 
речевых сообщений». Эта тенденция проявляется в том, 
что в калмыцком языке не может быть слов с количест­
вом морфем больше 8. Чащ е встречаются двух- трех­
морфемные слова, реже семи-восьмиморфемпые. Д евяти­
десятиморфемные слова в калмыцком языке нами не з а ­
фиксированы. Наши данные по структуре и составу кал ­
мыцких слов не противоречат данным новейших исследо­
ваний, свидетельствующие о том, что «объем восприятия 
длины и глубины слов равен объему оперативной пам я­
ти человека»25. А объем оперативной памяти, как извест­
но, равен 7 ± 2  символов сообщения26.

Названные тенденции не исчерпывают все внутрен­
ние импульсы, определяющие развитие калмыцкого сло­
вообразования. Их изучение, видимо, должно быть те­
мой специального исследования.

В данной работе (во второй ее части) будет охарак­
теризована наиболее детально «тенденция к выражению 
разных значений разными формами».

Внешние причины языковых изменений так  ж е мно­
гообразны, как и внутренние. Наиболее важные из них 
это — языковые контакты, иноязычные заимствования, 
социальное двуязычие. Их влияние на калмыцкое слово­
образование будет охарактеризовано в третьей части 
данной работы.

Г л а в а  II.  СТРУКТУРА СЛОВА В КАЛМЫЦКОМ
ЯЗЫКЕ

1. Основные свойства структуры слова

Основные свойства структуры слова раскрываются 
при учете одного из основных положений современного 
языкознания, согласно которому языковая единица, 
«имеющая материальную природу, является в силу этого 
всегда протяженной»27.

25 О бщ ее язы кознание. М ., « Н а у к а » , 1970, стр. 248.
26 Там ж е, стр. 248.
27 С т е п а н о в  Ю. С. М етоды  и принципы соврем енной  

лингвистики. М ., « Н а у к а » , 1975, стр. 302.
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Протяженность слова является его существенным 
признаком. Вместе с тем этот признак не является пос­
тоянной величиной. Слова могут изменять свою протя­
женность, сокращ аясь или удлиняясь. В мире слов т а ­
кое изменение их протяженности представляет обычное 
явление. Более того, такие изменения слов — важней­
шее их свойство, благодаря которому они и могут вы­
полнять свои функции в речи. Так, слова бор/ъ/ и хар/ъ/ 
/«серый» и «черный»/ могут сокращаться и удлиняться 
в зависимости от функции, выполняемой ими в предло­
жении. Если эти прилагательные функционируют в ро­
ли подлежащего, то в конце слов появляется неясный 
гласный звук, обозначенный нами буквой -ъ. В совре­
менной орфографии этот звук не отражается. Когда у к а ­
занные прилагательные функционируют в роли опреде­
ления, неясные гласные отсутствуют. Сравнить: бор
туула «заяц-беляк» и көдәһин кәк бор (■&) инцхәхлә, 
йиртмҗин йирн йисн гүн дегц унһлҗ /загадка/ «когда з а ­
ржал серый конь, сразу ожеребилось девяносто девять 
кобылиц природы /гром и дождь/;28 хар модн «дуб» и сэн 
бийән сәәр талан  хураһад, хурдн бийән дөрвн савр т а ­
лан хураһад, хурц бийән хойр нудн талан хураһад, сәәхн 
бийән чееҗ талан  хураһад, Давшурин хурдн хар ( ,ъ) тө- 
бин орнд зөвлм болад о р к в 29.

Говоря о прилагательных бор (ъ) и хар (ъ),  можно 
отметить, что их протяженность в указанных случаях 
оказывается участницей словообразовательного процес­
са I— субстантивации.

Другой характерной чертой слова является прису­
щий ему порядок перемещения его составных частей 
/морфем, фонем/. Но и этот признак оказывается вели­
чиной непостоянной, если изучать слова в их историче­
ском развитии. Как известно, порядок перемещения со­
ставных частей представляет собой некоторое движение 
фонем и морфем внутри слова, когда оно функциониру­
ет в речи. Источником этого движения являются две з а ­
кономерности, присущие языку как в целом, так и его 
составным частям. Во-первых, звучание слова должно 
«соответствовать произносительным и слуховым возмож ­
ностям человека», и, во-вторых, значение слова не дол-

2® К алм ы цко-русский словарь. М ., «Р усски й  язы к», 1977, стр. 110. 
Седклин күр. Элст, Хальмг дегтр  һарһач, 1960, стр. 11^—
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жно противоречить структуре человеческого мышления 
и памяти, а такж е и структуре внеязыковой действитель­
ности»30. Подчинение смысловой стороны и звучащей 
стороны различным закономерностям в процессе" функ­
ционирования слова в речи объясняет то, что эти сторо­
ны в разной степени подвергнуты историческим измене­
ниям, что в свою очередь углубляет ассиметрию между 
указанными планами31. Вместе с тем . следует подчерк­
нуть, что взаимная независимость обеих сторон слова 
/и языка/ является не абсолютной, а относительной и 
временной. Указанные закономерности в слове не толь­
ко действуют в различных направлениях, но и взаимо­
действуют друг с другом, изменяя постепенно либо его 
звучание, либо значение. С одной стороны, перемещение 
морфем и фонем в слове •— это не только соответствую­
щие фонетические и морфологические процессы /ассими­
ляция, метатеза, гаплология, эпентеза, диэреза, редук­
ция. переломы, опрощение, переразложение, усечение» 
наложение и мн. др./, но и база для новых семантических 
сдвигов в слове. С другой стороны, семантические сдви­
ги составляют базу для фонетических и морфологиче­
ских процессов. Сравнение современного калмыцкого 
язы ка со старописьменным калмыцким /тодо бичг/ дает 
примеры того, что фонетические процессы приводят к 
изменениям в семантике слов, а семантические процессы 
приводят к изменениям в звучании слова. Так, благода­
ря метатезе и сопровождавшей ее палатализации в сов­
ременном калмыцком языке существует слово альчур 
«платок», «салфетка», которое возникло на основе: ар- 
чиул с тем ж е значением. Оба слова соотносятся между 
собой как новая форма и старая. С тарая форма слова, 
например, зафиксирована в письме жены Дондук Омбо 
ханши Д ж ан  к Н. Татищеву, в бытность его губернато­
ром Астраханской губернии /первая половина 18 в,/; 
«ниге шин... торЬон арчиул белегуудин Ойсоуб надо 
ачиржи». Один новый... шелковый платок, подарки при­
вез мне О сип»32. В современном калмыцком языке ста­
рая форма не употребляется. Что касается новой формы, 
то оно ослабило свои семантические связи с глаголом

30 О бщ ее язы кознание. В нутренняя структура языка. М ., « Н а у ­
к а» , 1972, стр. 93.

31 Тям ж е, стр 93 .
3 2 Ц Г А  К А С С Р, ф. 3 6 , оп. 1, ед . хр. 137, стр. 24.
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арчх «чистить, очищать». Этим, видимо, объясняется н а ­
личие-в современном калмыцком я з ы к е '• слова арчул 
«тряпка», образованного уже от современного звучания 
глагола, в котором 'звук -и- редуцировался. Следова­
тельно, альчур и арчул образовались от одного гл а ­
гола. но в разное время. В современном языке эти сло­
ва расходятся не только фонетически, но и семантиче­
ски. Слово арчул семантически теснее связано с произво­
дящим глаголом. Оно обозначает вещь, с помощью ко­
торой совершается действие, обозначаемое глаголом 
арчх «чистить». В слове альчур это значение хотя и 
присутствует, заглушено, например:

Н амчта торЬн альчуричнь 
Н амрин сарднь илгэлэ'в.
Н ам аган гиен чамаИан, хээмнь,
Н аснь турш ар мартхш в.
«У зорчаты й шелковый платок  
О сенним месяцем послала тебе.
Ч то касается меня, то  я тебя, милый,
Н е за б у д у  д о  конца ж и зн и ».
(И з песни «Н ам чта торЬн альчуричнь»).

Другой пример, когда семантические сдвиги приводят 
к сокращению слова. В калмыцком языке служебный 
глагол бзэх «быть» употребляется в сочетании с формой 
соединительного деепричастия знаменательных глаго­
лов. Например: сууж бзэх «сидеть», гууж бзэх «бегать» 
и т. д. В настоящее время действует тенденция к сокра­
щению подобных сочетаний и стяжению их в одно сло­
во. В такой ситуации слово бзэх сокращается путем усе­
чения начального согласного до звука -а//-э, п ревра­
щаясь в единицу низшего языкового уровня — морфему, 
со всеми вытекающими Для него последствиями в се­
мантическом и звуковом планах. Срав.: сууж бэ «си­
ди» -------суужа, гууж бэ « б егай »-------- гуужэ, умш ж бэ
«читай» — —■ у м ш ж э 33. Эта тенденция в калмыцком 
языке не нова, так как  она нашла отражение и в старо­
письменном языке.

Слово живет и функционирует благодаря протяжен­
ности и порядку перемещения своих составных частей. 
Д л я  каждого языка эти признаки будут проявляться по- 
разному. Протяженность слова, как  известно, можно из­

33 Б а д  м а е в Б. Б. Грамм атика калмыцкого язы ка. М ор ф о­
логия. Э листа, К алм и здат, 1966, стр. 87— 90.
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мерять с помощью фонему слогов и морфем. Если про­
тяженность калмыцкого слова измерять в морфемах, 
то, по нашим подсчетам, в современной калмыцкой ре­
чи больше всего встречаются двухморфемные, одномор­
фемные и трехморфемные слова. Весьма редко встре­
чаются пяти-шести-семиморфемные слова.

Чтобы найти типичную протяженность калмыцкого 
слова, был проведен статистический анализ текста. Его 
задачей б ы л о — выяснить распределение (частотность) в 
речи слов разного морфемного состава. Статистический 
анализ проводился отдельными выборками, по 200 слов 
каж дая. Всего проанализировано 20 выборок (4000 слов) 
из следующих текстов: Д оржин Басц «Чик хаал'а», 
Эрнжэнэ Константин «Ьалан  хадЬл» и М анжин Н. «Кел- 
врмудин хурацЬу».

При определении границ слов трудностей принципи­
ального характера не было. Мысль, высказанная Г. Д. 
Санжеевым, что «если монгольскую речь записать в точ­
ной фонетической транскрипции сплошь, без отдельных 
слов, то границы слов все ж е можно найти очень легко 
даж е  лицу, не знающему монгольского языка», может 
быть отнесена и к калмыцкому языку34. При подсчете 
слов было обнаружено нами следующее соотношение: 
двухморфемных слов — 42,5%, одноморфемных — 24,5%, 
трехморфемных — 22%, четырехморфемных — 9%., пя- 
ти-шести-семиморфемных 2%. Отсюда можно сделать 
один вывод: ведущим типом в калмыцком языке являет­
ся двухморфемное слово, а редкими—  пяти-шести-семи- 
морфемные слова.

С функцией слова тесно связана его структура. М ож ­
но даж е сказать, что структура порождена его функци­
ей. К ак же реализуется в слове связь структуры и функ­
ции? Протяженность слова возникает в результате в за ­
имодействия внутрисловных единиц (фонем, морфем) и 
межсловесных связей. К аж д ая  морфема представляет 
собой, как  известно, относительно самостоятельную еди­
ницу. Однако соединяясь, они образуют не жесткую, не­
подвижную структуру, а структуру гибкую, меняющую­
ся, трансформирующуюся /в случае субстантиваций, 
адъективации, адвербиализации/.

34 С а н ж  е е*в Г. Д .  Н есколько зам ечаний о структуре слова и 
его границах. —  В кн.: «М орф ологическая структура слова в язы ках  
различны х тип ов». М .-Л ., А Н  С С С Р, 1963, стр. 271.
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Б. А. Серебренников высказал мысль в отношении 
структуры слов алтайских и финно-угорских языков, что 
«наличие более или менее четких граней между морфе­
мами не являются показателем структурной хрупкости 
их сочетаний»35. Анализ структуры калмыцкого слова 
подтверждает данное высказывание.

Изменчивость структуры слова — это такое качест­
во, которое позволяет его преобразовывать по линии 
формообразования, словоизменения и словообразова­
ния. Иначе слово не могло бы выполнять свою функцию 
в речи.

Современное языкознание в структуре слова разли­
чает два слоя: исторический и современный. В связи с 
этим различают в структуре слова исторические 
морфемы и современные /корни, аффиксы/. Так, в 
структуре калмыцкого слова цээлЬх «разъяс­
нять» выделяется современный корень цээлЬ-, с
помощью которого образованы слова цээлЬэч «ком­
ментатор», «пропагандист», цээлЬвр «агитация», 
«объяснение», цээлЬлт «разъяснение», цээл.Ьл.Ьн
«объяснение», «разъяснение». Вместе с тем, в его соста­
ве содержится старый корень цээ-, который присутст­
вует в словах цээх «светлеть», цээвр «бледный», «бело­
ватый», цээдм «солончак», цзэдх «казаться белым», цээ- 
лЬн «рассвет». Сравнивая корни цоэлИ- и цээ-, легко об­
наруживается происхождение корня цээлЬ-. Этот корень 
возник на основе побудительной формы залога цээ-лИ- 
«бели» от глагола цээх «светлеть». Функционирование 
глагола в побудительной форме залога с переносным 
значением привело к опрощению: корень цээ- и аффикс 
побудительного залога -лЬ слились в одну новую корне­
вую морфему. В слове цээлЬх «разъяснять» в настоя­
щее время аффикс побудительного залога -лЬ не имеет 
своего залогового значения, поэтому возможно образо­
вание «вторичной» формы побудительного залога /с точ­
ки зрения истории/ -— цээлЬулх «заставить разъяснять». 
Здесь следует отметить, что, как только в результате оп­
рощения появился новый корень цээлИ-, на уровне слов 
возникли две омонимичные единицы: цээлИул-х «заста­
вить белить», цээлйул-х «заставить разъяснять» /по-

35 С е р е б р е н н и к о в  Б . А . О б изм енениях слов и сл овосоч ета­
нии— В кн.: «М орф ологическая структура слова в язы ках различных  
типов», стр. 222.
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'будительная форма от глагола цээ-х/. Отсюда мож­
но сделать вывод: стремление к простоте на мор­
фемном уровне привело к осложнению на уровне 
слов.

Корень цээ-, с точки зрения истории языка, не яв ­
ляется конечным в цепи развития современного корня 
даэлЬ-. Так, по мнению Т. А. Бертагаева, этот корень об­
наруживает связь с- такими корнями, которые содерж ат­
ся в словах цаЬан «белый», цасн «снег», цаасн «бума­
га»36.

В калмыцком языке, кроме того, корень цэз- семан­
тически сближается со следующими корнями; ца-г-да 
«сайгачонок-самка», ца-ц «изморозь», «иней», цэ-вдр 
«игреневый», цэ-ц «молоко», «молочные продукты», це-ц 
«белый аист», це-ц-ки-х» «становиться бледным», цец-кр 
«светло-голубой», це-вр «чистый», цевр-це-р «чистоплот­
ный». В этом ряду слов выделяются корневые морфе­
мы -ца/ /цэ/-це-. Следовательно, корень цээ- соотносится 
семантически с такими корнями, которые в свою оче­
редь, видимо, соотносятся с более древним корнем, зн а ­
чение которого в настоящее время трудно установить. 
Т. А. Бертагаев по поводу идеи, заложенной в указан ­
ных корнях, писал: «Нам неизвестно, то ли она связана 
с понятием «снег», то ли с понятием «белый»37.

При историческом изучении структуры слова выяв­
ляю тся более ранние по происхождению варианты мор­
фем. Так, при сравнения современного калмыцкого язы ­
ка со старописьменным выявляется старый вариант кор­
невой морфеМы глагола ээх «бояться» в виде айн-. Н а ­
пример, старый вариант корня встречается в тексте «Ис­
тория Убашй-хунтайджи и его войны с ойратами»: ай-
илЬажи чигн й адаад  «не смогли даж е запугать»38. К о­
рень айи-развил.ся. в-ээ благодаря известному историче­
скому процессу — развитию дифтонгов в долгие моноф­
тонги39. Можно было бы и не вспоминать о старом вари­
анте корня, если бы в современном калмыцком языке

26 Б е р т а г а е в  Т. А. М орф ологическая структура слова в
монгольских язы ках. М ., « Н а у к а » , 1969.

37 Б е р т а г а е в  'Г. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках, стр. 17.

38 И стория У баш и -хун тай дж и  и его войны с ойратам и, стр . 201. 
зэ С а н ж  е е в Г. Д . - Старописьменны й монгольский язык. М.,

« Н а у к а » , 1964, стр. 28.
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не существовало существительное, которое его содер­
жит. Это слово -аюл «беда», «несчастье», образованное 
от глагола с помощью суффикса -/у/л. Поскольку .корни 
в ээ-х и айюл расходятся в звучании, постольку между 
ними начинает ослабляться семантическая связь. Иную 
картину мы видим в монгольском языке, где корень,гла­
гола не изменил своего первоначального звучания. Срав. 
айх «бояться», «трусить», «пугаться» и аюул «опасность, 
угроза, беда».

Современный слой в структуре слова определяется 
современными словообразовательными, словоизмени­
тельными и формообразовательными процессами, м еж ­
ду которыми имеются существенные различия.

Как известно, словообразование характеризуется тем, 
что в результате словообразовательных преобразований 
из одного слова образуются новые самостоятельные 
слова, отличающиеся от производящего слова лексиче­
скими и грамматическими значениями. Ф ормообразова­
ние характеризуется тем, что в результате грамматиче­
ских преобразований из одного слова образуются р аз ­
ные его грамматические формы. При этом лексическое 
значение слова сохраняется без изменений. Словоизме­
нение, характеризуется тем, что в результате граммати­
ческих преобразований из одного слова образуются не 
только его разные грамматические формы, но и созда­
ются новые оттенки в его лексическом значении. Семан­
тические сдвиги в рамках отдельных грамматических 
форм позволяют последним принимать участие в слово­
образовательных процессах в роли производящих основ. 
Образно говоря, язык использует отдельные звенья грам­
матических преобразований слов в качестве базы для об­
разования новых слов. Здесь мы полностью солидарны 
с мнением Г. Д. Санжеева о том, что и в монгольских 
языках необходимо более четко разграничивать указан ­
ные три явления, которые, характеризуясь разнонаправ- 
ленностью в грамматических преобразованиях слов, оп­
ределяют современный слой в структуре слова40.

40 С а н ж  е е в Г. Д . Н есколько зам ечаний о структуре слова и 
его границах. —  В кн.: «М орф ологическая структура слова в язы ­
ках различны х тип ов». М .-Л ., А Н  С С С Р, 1963.
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2. Типы морфем в калмыцком языке

В лингвистической литературе по монгольским язы­
кам имеются определения и корня, и аффикса, но нет об­
щей теории морфем на материале монгольских языков. 
Отсутствие такой обобщающей теории создает опреде­
ленные трудности при исследовании морфем в конкрет­
ных монгольских языках. Так, в частности, Ч. Лубсанг- 
дж аб, изучая морфологическую структуру монгольского 
слова, пришел к заключению, что «описание корневых 
морфем затрудняется тем, что до сих пор нет специаль­
ных исследований, затрагивающ их теоретические проб­
лемы корневых морфем, детерминантов и первичных 
суффиксов как в плане синхронии, так и диахронии»

Т. А. Бертагаев в своей работе «Морфологическая 
структура слова в монгольских языках» дал только ч а­
стное определение морфемы, касающееся синхронного 
аспекта. Вот что он пишет по этому поводу: «...значимый 
элемент, далее неделимый в синхронном разрезе и соот­
носимый по звучанию и смыслу с элементом другого 
слова или слов, и есть морфема. Вне соотносимой или 
сопоставимой связи слов нет и не может быть морфемы. 
Слово изолированное, несопоставимое ни с каким дру­
гим словом или словами, не может распадаться на мор­
фемы и не состоит из морфем»42. Однако даж е при таком 
подходе, строго ориентированном на синхронный аспект 
морфологической структуры слова, определение морфе­
мы остается еще неполным. В этом можно убедиться, 
если рассмотреть следующие слова: кедлмш «работа», 
кегжм «музыка», кеквш «синица». Указанные слова в 
современном калмыцком языке относятся к числу про­
изводных, т. к. они образованы соответственно от кор­
ней следующих слов: кедл-х «работать», кег-«мелодия», 
кек-«голубой». Следовательно, корни кедл-, квг-, кек-, 
соотносимые по звучанию и смыслу с элементами дру­
гих слов, являются морфемами. Вместе с тем, в словах 
кедл-мш, ког-жм, кек-вш выделяются части -мш, -жм, 
-вш, которые в синхронном аспекте не соотносятся по

41 Л у б с а н г д ж а б  Ч. С опоставительны й анализ м орф ологи­
ческой структуры  слова в монгольском и английском язы ках. М ., 
1971, стр. 14. Рукопись.

*2 Б е р т а г а е в  Т. А . «М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы к ах». М ., « Н а у к а » , 1969. стр. 10— 11.
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звучанию и смыслу с элементами других слов калмыцко­
го языка. Следовательно, эти части слова уже не о б л а ­
гают статусом морфем, хотя именно они сыграли гл ав ­
ную роль при образовании названных слов. При рас­
смотрении подобных фактов возникает вопрос: как оп­
ределять морфему и что называть морфемой, ориентиру­
ясь на современную морфологическую структуру слона. 
Этот вопрос очень важен еще и потому, что в настоящее 
время в теоретическом языкознании есть работы, где по­
нятие морфемы трактуется шире, чем это принято в т р а ­
диционном монгольском языкознании43.

Трудность проблемы морфемы коренится в том, что 
морфема, являясь категорией исторической, выполняя 
различные функции в языке, по-разному комбинируясь 
в пределах слова, характеризуется различными призна­
ками, установление которых должно быть одной из за ­
дач при анализе структуры слова. П режде всего, мор­
фема должна характеризоваться какими-то признаками 
общего порядка, объединяющими ее с остальными еди­
ницами языка, и признаками частного порядка, отлича­
ющими ее от остальных единиц языка. Здесь, как  нигде 
кстати, вспоминаются известные слова В. И. Ленина: 
«Кто берется за частные вопросы без предварительного 
решения общих, тот неминуемо будет на каждом шагу 
бессознательно для себя «натыкаться» на эти общие 
вопросы» 44.

П режде всего, морфема, являясь частью слова, под­
чиняется слову как целому со всеми вытекающими от­
сюда последствиями. Такое положение не противоречит 
общеизвестному логическому (методологическому) зако­
ну о соотношении части и целого.

Морфема, как и слово, характеризуется такими чер­
тами, как линейность и протяженность, благодаря чему 
составные части морфемы /фонемы/ имеют определенный 
порядок своего следования. Морфемы комбинируются

43 С т е п а н о в Ю . С . Основы язы кознания. М ., «П р осв ещ ен и е» , 
1966, стр. 3 8 — 39.

44 Л е н и н  В . И . О тнош ение к бурж уазны м  партиям. С оч., и зд . 
4-е, т. 12, 1950, стр. 438.
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внутри слова по законам, которые присущи определен­
ным типам языков45.

Морфема органически связана со словом. Через сло­
во морфема"принимает участие в речи. Находясь в ^ло­
не» .конкретного слова, морфема получает возможность 
для своего ф ункционирования,преобразования и  даль­
нейшего' развития. Здесь мы должны обратить Внимание 
ка случаи материального совпадения морфемы и слова, 
которые, однако, не -свидетельствуют о их совпадений 
функциональном и семантическом. Например, в предло­
жении Салькта тиим= өдр билә (Манҗин Н.). «Был та ­
кой ветреный день». Слово өдр «день» по протяженности 
равно корневой морфеме өдр-. Корень соотносит слово 
эдо с однокооенными словами өдрә «дневной», өдрлх 
«ехать днем». Слово өдр имеет не только значение, об^ 
щее со словами өдрә, әдрәс, но и значение, отличающее 
его от них. Это значение — грамматическое, которое 
проявляется в слове в процессе его функционирования в  
речи. Слово өдр является существительным и выступа-} 
ет в предложении в роли подлежащего. В семантическом 
плане между морфемой и словом складываются сущестт 
венные различия. Значение морфемы является частью 
лексйко-грамматического значения слова. Вместе с тем 
значение слова в целом не всегда представляет собой 
механическую сумму значений морфем. Например, в 
слове соцсач «слушатель» значение складывается из 
значений входящих в- него морфем соцс — «слушать» 
и -ач, обозначающее «лицо», т. е. соцсач «тот, кто слу­
шает». По такому же принципу складываются значения 
слов ачач «грузчик» /из ач — «грузить»+ ач/, седвэрч 
«инициатор» /из седвэр— «инициатива»+ ч/ и т. п. В сло­
вах бичэч «писатель» /из бич — «писать»+  әч/ и һардач 
«руководитель» /из һ ар д  — «руководить»+ач/ значение 
слов шире, чем сумма значений их морфем. Слова би­
чэч и һардач содерж ат добавочные значения, которые не 
вытекают из смысла соединительных морфем. М. В. П а­
нов, изучая русский язык, назвал это явление фразеоло-

45 С е р е б р е н н и к о в  Б. А . Причины устойчивости агглю ти­
нативного строя и вопрос о морфологическом типе языка. —  « М о р ­
ф ологическая типология и проблемы' классификации язы ков», М .-Л ., 
А й -С С С Р , 1965, стр. 7.
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гичностыо семантики слова46. Следовательно, бичэч — 
это н е  только тот, кто просто Пишет, а Ьардач — не тот, 
кто руководит.

Морфема, являясь обобщенной единицей языка, в 
разных словоформах одного слова и в разных лексемах 
может выступать с некоторыми звуковыми модификаци­
ями. При этом значение морфемы сохраняется. К при­
меру, это явление наблюдается в словах хойр «два»/ /хо- 
шад «по два, парами», йисн «девять» //йирн «девяносто», 
байсх «радоваться» / /байрлх «радоваться», сурж «спро­
сил» II сурш уга «не спросит» и мн. др. В приведенных 
словах можно выделить корневые морфемы с их модифи­
кациями хойр-/ /хош-, йис- //йир-, байс-//байр- и аффикс 
-Ж-//-Ш. Н а эти случаи не раз указывали в своих работах 
Б. Я- Вла'димирцов, Г. Д. Санжеев и Т. А. Бертагаев. 
Подобные явления говорят о том, что и в монголистике 
назрело время для терминологического разграничения 
морфемы и ее конкретной реализации в слове, как  это 
уже сделано в теоретическом языкознании. Если морфе­
ма — это обобщенная единица языка, то ее р е а л и з а ц и я -  
это конкретный факт, непосредственно наблюдаемый в 
речи. Д л я  обозначения конкретной реализации морфемы 
пользуемся общепринятым в русском языкознании 
термином «морф»47. Так, в словах хавчг «теснина» и 
хавчИлэх «чувствовать стесненно» содержатся морфы 
одной морфемы-г//;Ь, представляющая собой имяобразу- 
ющий суффикс. В словах хавчх «сжимать» и хавцан «пе­
реплет» содержатся морфы одной морфемы -ч/ /ц, пред­
ставляющая собой глаголоо'бразующий суффикс. Следо­
вательно, морфемам в речи соответствуют морфы /алло­
морфы/ так же, как фонемам их варианты /аллофоны/.

Итак, морфема — это кратчайш ая ф ормальная часть 
слова, выделяемая при сравнении разных словоформ 
одного слова или разных лексем и имеющая самостоя­
тельное значение.

Особого разговора заслуживает вопрос о классифи­
кации и видах морфем, хотя в данном случае и не имеют­
ся расхождения между монголистами. В монгольских 
языках различают два вида морфем — корни и аф ф ик­

46 П а н о в М . В. О слове как единице язы ка. «Учены е за п и с­
ки М Г П И  им. П отем кина», т. 51, М ., 1956, стр.. 146— 147.

47 3  е м с к а я Е . А . Современный русский язык. С л овообр а­
зование. М ., «П р осв ещ ен и е» , 1973, стр. 18— 22.
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сы. К аж ды й вид в структуре слова занимает строго оп­
ределенное место, что подчеркивается во всех работах 
по грамматике монгольских языков. Вместе с тем в воп­
росе о видах морфем есть аспект, который до сих пор 
еще слабо освещен в работах по конкретным монголь­
ским языкам, а именно, вопрос о видах корневых и аф ­
фиксальных морфем. Можно назвать только несколько 
работ, в которых ставился и обсуждался данный вопрос 
специально. К их числу относится работа Ч. Лубсангд- 
ж аба  «Сопоставительный анализ морфологической 
структуры слова в монгольском и английском языках»48. 
В современном монгольском языке он различает три ви­
да корневых морфем: связанные, потенциально свобод­
ные и полностью свободные. Связанные корневые мор­
фемы, по наблюдениям исследователя, являются преоб­
ладающими. Этот факт Чой Л убсангдж аб  ставит в зави­
симость от агглютинативной природы и типологической 
структуры монгольского языка, с его «строго установ­
ленным порядком следования частей слова /вправо от 
корня/ без каких-либо префиксов, инфиксов, внутренней 
флексии /или заместителей/»49.

Виды корней, как и виды аффиксов, Ч. Л убсангдж аб 
определяет методом дистрибуции. Свободные корни при 
этом определяются как такие, которые «встречаются от­
дельно и как такие, после которых непосредственно мо­
гут стоять словоизменительные суффиксы». По мнению 
исследователя, свободные корни в монгольском языке не 
являются доминирующими, они встречаются весьма ред­
ко50. Связанные корни, определяемые дистрибутивно, 
представляют собой такие корни, которые «не мо­
гут использоваться отдельно и непосредственно, после 
которых не следуют словоизменительные суффиксы»51. 
К примеру, связанный корень Иу- «три» в монголь­
ском языке никогда не встречается перед словоизмени­
тельными суффиксами. По наблюдениям Ч. Лубсангд-

48 Л у б с а н г д ж а б  Ч. .Сопоставительный анализ м орф ологи ­
ческой структуры  слова в монгольском и английском язы ках. М ., 
1971.

49 Там ж е.
50 У каз. р аб ., стр. 25.
51 Там ж е .

28



жаба, корневые морфемы в монгольском языке в боль­
шинстве случаев не характеризуются варьированием 
звуковой формы.

Дистрибутивный анализ морфем монгольского языка 
позволил Чой Л убсангдж абу  конкретизировать виды а ф ­
фиксальных морфем. Он выделяет, наряду со словообра­
зовательными и словоизменительными аффиксами, струк­
турные и синкретические. К числу синкретических иссле­
дователь относит суффикс -йа в слове йабайа «пошли, 
пойдем», который выражает одновременно значение пер­
вого лица и настоящего времени, безразлично к роду и 
числу52. К числу структурных аффиксов Ч. Л убсангдж аб  
относит такие, которые служат для связи составных час­
тей слова. В монгольском языке он находит два типа 
структурных аффиксов: соединительные гласные а, е, о, е 
и одну согласную с двумя алломорфами г / /Ь 53.

Теория морфемы Ч. Л убсангдж аба для монгольско­
го языкознания не нова, но примененная к новому язы ­
ковому материалу, все же дает определенную новизну.54 
На наш взгляд, заслуж ивает внимания трактовка видов 
корневых морфем, которая позволяет более последова­
тельно проводить их различие на оси синхронности. 
Вместе с тем, у этой теории есть и недостаток: указан ­
ная классификация не учитывает различие типов корх^е- 
вых морфем в диахроническом плане.

Наше мнение о морфемах и их типах в основном опи­
рается на грамматические традиции монгольского язы ­
кознания. Вместе с тем, где это нам кажется справед­
ливым, мы стремимся к уточнению отдельных понятий. 
Основой для этого служат достижения теоретического 
языкознания и развитие современного калмыцкого языка.

Морфемы калмыцкого языка классифицируются по 
разным признакам на несколько классов. При их клас­
сификации учитываются следующие признаки: функции, 
значение морфем, их место в структуре слова и проис­
хождение. Итак, в калмыцком языке в первую очередь 
различаются корневые и аффиксальные морфемы

52 У каз. р аб ., стр. 31.
53 Л у б с а н г д ж а б  Ч. Сопоставительны й анализ м орф ологиче­

ской структуры  слова в монгольском и английском язы ках, стр. 32.
54 Там ж е .
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3. Корень слова

Основанием для выделения корневых и аф ф иксаль­
ных морфем служит их роль в составе слова. Корни, вы- 
р аж ая  основное вещественное значение, являются обя­
зательными частями слова, в то время как аффиксы яв­
ляются факультативными. Без корней слова не сущест­
вуют. Без аффиксов встречаются. К примеру, в словах 
ода «теперь», «сейчас», дала  «много», «бесчисленно», мет 
«подобно», невчкн «немного, чуть-чуть», эндр «сегодня» 
нет аффиксов. Рассмотрим эти слова в предложениях, в 
которых они такж е выступают без аффиксов: Ода таднд 
нань ю келхв? /Д орҗ ин Баең/. «Сейчас вам что еще 
сказать?» Өмн бәәх төрмүд дала /Дорҗ ин Баең/. «Воп­
росов, стоящих впереди, много». Хар һолта Саарл күлг 
аеген заЛь мет гилвкәд одв. /«Седклин күр»/. «Доблест­
ный конь Саарл, черный по сути, промелькнул подобно 
вспыхнувшему пламени». Танла невчкн кергәр күүндҗ 
болхий? — гиҗ сурв. /Д орҗ ин Баең/. «С вами м ож ­
но побеседовать по небольшому делу?—спросил он». Нег- 
двэрт, эн малмудтн эндр әдрәс авн эн эзн гергнэ мал- 
муд биш /Эрнҗәнә К./. «Во-первых, этот скот не принад­
лежит с сегодняшнего дня этой хозяйке».

Говоря о корневых морфемах, мы придерживаемся 
той позиции, что нет корня вообще, а есть конкретные 
корни, содержащиеся в конкретных словах, из которых 
они выделяются путем сопоставления. Здесь мы присоеди­
няемся к мнению Б. А. Серебренникова, который счита­
ет, что при характеристике сущности слова необходимо 
выделять три категории: а/полнозначные слова, б/слова- 
конструкты и в/морфемы, исторически развившиеся из 
некогда полнозначных слов и в данное время перестав­
ших быть словами55.

При выделении корневых морфем мы имеем дело 
прежде всего с полнозначными словами. Что касается 
слов-конструктов, то корни в них обычно теряют свое ве­
щественное значение, хотя и сохраняют в их структуре 
«реликтовую выделимость». Д л я  сравнения разницы

55 С е р е б р е н н и к о в  Б. А. О сущ ности  процессов изменения  
слов и словосочетаний и о  природе и харак тере структуры  слова в 
тюркских и ф инно-угорских язы ках. —  В кн.: «М орф ологическая  
структура слова в язы ках различны х тип ов», стр. 216.
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между живым вычленением корня из слов и «реликто­
вой выделимостью» приведем ниже две группы приме­
ров. В первой группе будут примеры, в которых исполь­
зован глагол бээ- «стать, находиться» в качестве зн а­
менательного, а во второй группе служебный глагол 
бээ-, принимающий участие в образовании аналитиче­
ских глагольных форм. Срав.: 1. — Нэ, мини нерн Нарм, 
би күүкд дунд көдлмш кедв, тана хотнд олн күү’кд 
бэәнү? — Манахнд зөвәр олн күүкд бәәнә, — гиҗ Ца- 
һан хәрү өгв. /М анҗин Н./ «— Ну, мое имя Нарма. Я 
провожу работу среди девушек. В вашем хотон е ' много 
девушек? — У нас очень много есть девушёк, — отве­
тила Цаган». Эн хойр җилин эргцд хойр дүүһән, өвгн 
болен эцкэн, цөн малан гертәһинь хадһлад  Ц аһан бәәһә. 
/Манҗин Н./ «В течение этих двух лет живет Ц аган, 
присматривая за двумя младшими братьями, за преста­
релым отцом, небольшим количеством скота и домом». 
Тер хаана хурлд бас нег ач Манҗнь бәәҗ. /'«Седклян 
күр»/- «В том хуруле хана был еще один его внук». —Не, 
тиим балхла, энүнд бэ ода. Тер көвүнэ авч ирсн ан-шову- 
нас идэд бэ, — гиҗ Оод Мергн түшмл келнэ./ «Сед- 
клин күр»/.— «Ну, раз так, живи теперь здесь. Ешь дичь, 
прийесенную тем юношей, и живи, — сказал сановник 
Оод Мёрген». Бата эн бәәдлим үзчкх гиһәд Буля ү кегиҗ  
хәрү эргв /Эрнҗәнә К./. «Подумав, что Бата может зам е­
тить ее состояние, Буля быстро отвернулась». 2.—Эн көвүн 
юңгад уульҗ. бәәнә? — гиҗ хан сурв. /«Седклин күр»/.— 
«Этот мальчик почему плачет? — спросил хан». Харалч 
хан хувцан тәәлҗ, буелҗ бәәсн үенд орад булхад одв. 
/«Седклин күр»/. «Харалч хан, раздевшись, вошел в ки­
пящее молоко и окунулся». Шурд йовад вокзалар орад 
ирн гихнь — машин һарад  йовҗ бәәҗ /Манҗин Н ./. «По­
мчался, и только приблизился к вокзалу, как машина 
тронулась и поехала». Менд бәәтн, менд харһий. Хошуд 
орнав, адһҗ бәәнәв /М анҗин Н ./. «До свидания, будьте 
здоровы. Пойду к хошудам, тороплюсь».

В первой группе примеров выделяются производные 
и формы глагола бәә-: бәә-нү «есть ли», бээ-нэ «есть», 
бәә-һә «живет», бәә-җ «был», бә-«живи», бээ-дл «состо­
яние», в которых легко выделяется интересующий пас 
корень. Во всех словах корень бээ- сохраняет свое зн а ­
чение «быть, находиться». Во второй группе примеров 
выделяются аналитические формы глаголов уульҗ бээ-
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нэ «плачет», буслж, бээсн «кипящий», йовж, бээж «по­
ехал», адЬж. бээнэв «тороплюсь», где служебный глагол 
баз-, потеряв свое вещественное значение, «участвует в 
общем значении аналитического словосочетания»56.

Подобные аналитические глаголы в калмыцком языке 
указы ваю т-надлительность  действия, которое обозначе­
но первым компонентом — знаменательным глаголом в 
форме совместного деепричастия.

К ак  показывают вышеприведенные примеры, д аж е в 
структуре одного слова, но в зависимости от его функ­
ции в современном языке, корень проявляется по-разно­
му. Следовательно, при выделении корневых морфем не­
обходимо учитывать, из какого слова они вычленяют­
ся — из знаменательного или служебного. Важную роль 
при определении сущности корня играет фактор време­
ни и связанные с ним отношения корней на оси совре­
менности /синхрония/ и на оси истории /диахрония/. В 
связи с этим, на наш взгляд, корень, как минимум, дол­
жен иметь два определения: один для современного со­
стояния языка, другой— для исторического. Скажем, 
для синхронии: корень — это минимальная значимая 
общая часть группы производных слов, в составе кото­
рых она имеет одно и то ж е вещественное значение и 
одно и то же материальное выражение /с учетом законо­
мерных фонетических модификаций, присущих современ­
ному состоянию языка/. Например, в следующих ниже 
словах выделяется один корень на основании того, .что 
в них повторяется минимальная значимая общая часть, 
имеющая во всех случаях одно вещественное значение и 
материальное (звуковое) выражение: хав-ч-х «сжи­
мать», хав-ч-лЬн «зажим», «притеснение», хав-ч-ур «тис­
ки», хав-ч-ар «скрепка», хав-ч-г «тесный», хав-ч-Ь-лз-х 
«чувствовать стесненно», хав-х «капкан», хав-х-/н/т «че­
репаха», хав-ш- х«щелкать», хав-ш-лЬн «щелканье», хав-ц- 
ан «переплет», хав-ц-л-х «переплетать», хав-ц-л-ач «пе­
реплетчик». Общее значение корня хав-«зажимать».

Д л я  диахронии: корень — это семантико-звуковой 
инвариант, восстанавливаемый путем сравнения группы 
производных и непроизводных слов, имеющих в своем 
составе части /корни, основы/, из которых они выделяют­

56 С е р е б р е н н и к о в  Б. А. О сущ ности процессов  и зм ен е­
ния сл ов ... стр. 218.
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ся. Например, сравнивая ниже приведенные слова, м ож ­
но обнаружить в них отрезки /корни, основы/, содерж а­
щие нечто общее в семантике, хотя вещественные значе­
ния их корней различны: хаа-х «запирать, затворять», 
хаа-вр «запрет, запрещение», хаа-!1-ата «закрыто, зак р ы ­
тый», хаа-Ьул «ставня», хаа-ц «изгородь», «укрытие для 
скота», хээ-ч «ножницы», хээ-ч-л-х «стричь, отрезать», 
хэв-р-х «точить, скрежетать /зубами/». Сравнение кор­
ней хаа- «запирать», хзэ- «обрезать», «резать», хэв-/р/- 
«точить», «скрежетать», хав- «зажимать», которые выде­
лены из вышеприведенных слов, позволяет в них выде­
лить общее значение «стискивать, теснить». Что касает­
ся различий в звучании, то они объяснимы на основе 
фонетических законов, действовавших в истории к а л ­
мыцкого языка. Корни с долгим -аа /например, хаа- 
«запирать»/ возникли в результате выпадения интерво­
кального согласного, в то время как в корнях хав- 
«сжимать», хэв-р-«точить», «скрежетать» он сохранил­
ся. Это явление наблюдалось и в других словах монголь­
ских языков. Срав.: монг. дээ-л «шуба» и калм. дев-л 
«шуба». Гласные переднего ряда в корнях хээ-ч «нож­
ницы» и хэв-р-х «точить, скрежетать» появились в ре­
зультате, видимо, перелома гласного и непервого слога 
/ в случае с хэв-/ и развития дифтонга -аи в начале сло­
ва /в случае с хээ-/. Следовательно, корни хав-/ /хэв-/ /хаа- 
/ /хээ- сближаются не только в семантическом аспекте, 
но и общностью происхождения. Б. Я- Владимирцов, ан а ­
лизируя соответствующие корни в монгольско-письмен- 
ном и халхасском /монгольском/ языках, реконструиро­
вал их праформу /архетип/ в виде *ца\уа-. Вместе с 
тем он дает объяснение и чередованию согласных ], ё  ^  
в, \уягу, которые появляются в интервокальной пози­
ции57. Итак, из этого можно сделать следующий вывод: 
корни современного калмыцкого языка хаа -/ /хээ- / /хав- / /  
хэв//, имеющие в настоящее время различные вещест­
венные значения, в историческом плане /ретроспективно/ 
восходят к одному корню *qawa- со значением «сжи­
мать, стискивать». Различия между отношениями сов­
ременных корней и их отношением к историческому кор­
ню /архетипу/ можно условно показать на следующей

57 В  л а д  и м и р ц о в Б . Я. С равнительная грам матика м онголь­
ского письменного языка и халхасского наречия. Л ., 1929, стр. 
207— 208.
2 Сусеева 33



схеме /рис. 1/, где на линии ВС располагаются современ­
ные корни, противопоставленные друг другу по их ве­
щественным значениям. Вершина А обозначает архетип 
/праформу/ *ца\уа-, из которого развились названные 
выше современные корни. Таково соотношение между 
современными и историческими корнями.

Следовательно, основанием для выделения современ­
ных и исторических корней служит их отношение к сов­
ременному состоянию язы ка и к прошедшим эпохам. 
Еще пример. В современном калмыцком языке имеется 
корень эз- «хозяин», который выделяется в словах эзн 
«хозяин», эз-л-х «владеть», эз-л-вр «овладение», эз-л-эч 
«захватчик», эз-л-лЬн «захват», эз-н-го «не имеющий хо­
зяина», эз-рк-х «господствовать». Другой морфологиче­
ский корень эж-, значение которого соотносится с поня­
тием «люди», выделяется в словах эж-го «безлюдный», 
эж-гэ-д-х «оказываться покинутым», эж-гэ-р-х «стано­
виться безлюдным», эж-гэ-р-лЬн «опустение». В совре­
менном калмыцком языке между двумя указанными 
морфемами складываются отношения противопоставле­
ния. Это означает, что они не выводимы друг из друга 
как в семантическом, так  и в звуковом плане. Корни эз- 
и эж- в современном калмыцком языке функционируют 
как  два самостоятельных корня, имеющих два разных ве­
щественных значения.

В историческом аспекте корни эз- и эж- соотносятся 
друг с другом через этимологический корень *ес!еп- «хо­
зяин, владыка, владелец», который является общим для 
всех монгольских языков. Оба корня связаны с этимоло­
гическим корнем дважды. Это означает, что каждый из 
рих выводится из этимологического /исторического/ 
корня по звучанию и семантике. Следовательно, корни
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эз- и э>к- соотносятся друг с другом как варианты одно­
го исторического корня, хотя в современном калмыцком 
языке они являются двумя самостоятельными корнями. 
Отношения между ними можно такж е передать на тре­
угольнике АВС (рис. 1), где линии АВ и АС показывают

исторические связи корней эз- и эж- с этимологическим 
корнем ес!еп-, а линия ВС показывает отношение этих 
корней в современном языке (на оси синхронии).

Структура калмыцких морфем весьма своеобразна. 
Это своеобразие связано с различными функциями глас­
ных и согласных в их составе. К примеру, в корнях 
встречаются все гласные фонемы современного калм ы ц­
кого языка, в то время как в аффиксах только опреде­
ленный круг: -у//-у, -а//-э, и. Например: гер-ин «дома», 
беел-эн «рукавицы», школ-ур «к школе». Гласные корня 
обладают смыслоразличительной функцией, а гласные 
аффиксов — их отражением.

Изучая калмыцкие корни, можно наблюдать такую же 
картину, которую описал Б. Я- Владимирцов на матери­
але старописьменного монгольского языка. Он писал: «В 
монгольском письменном языке наблюдается следующее 
явление: существует довольно значительное количество 
слов, которые с фонетической точки зрения отличаются 
Друг от друга только тем, что одни принадлежат к задне­
му гуттуральному ряду, а другие — к переднему п ал а ­
тальному, сохраняя по большей части одно и то же зна­



чение, или же семантически они оказываются очень 
близкими. В языке, таким образом, получаются как  бы 
парные слова, принадлежащие то к одному, то к друго­
му ряду, но в то ж е время представляющиеся одними и 
теми же: слово одно, но является в двух обличиях, гут­
туральном и палатальном. Это в большинстве случаев.

Но часто такж е можно наблюдать, как язык исполь­
зует эти две формы слова для того, чтобы отметить к а ­
кой-либо оттенок значения; иногда слово гуттурального 
ряда обозначает мужской род, а слово палатального 
ряда — женский. Иногда указываемое различие наблю ­
дается только по отношению разных эпох...»58. Еще рань­
ше это явление он описал в своей работе «Следы грам ­
матического рода в монгольском язы ке» 59. Б. Я- Влади- 
мирцов был одним из первых монголистов, который об­
ратил внимание на наличие в монгольском языке р аз ­
ных звуковых вариантов одних и тех же слов /корней/ 
и их использование в целях обозначения категории рода 
и разных семантических оттенков.

Т. А. Бертагаев, — как  правильно отмечает Г. Ц. 
Пюрбеев, — в процессе специальных исследований со 
всей очевидностью доказал, что «чередование фонем не 
ограничивается только гласными двух рядов /гуттураль­
ного и палатального/, а охватывает всю систему гласных и 
согласных, приобретает черты общемонгольские», «что 
назначение этих чередований гораздо шире»60. Т. А. Б ер­
тагаев в своей работе «Морфологическая структура сло­
ва в монгольских языках» дает понятие звукового «вари­
анта» слова, что имеет большое значение для понимания 
варианта корня вообще61. Он полагает, что варианты 
слов больше всего встречаются в разговорном народном 
языке и меньше всего в современных литературных язы ­
ках. Т. А. Бертагаев предлагает различать два типа зву­
ковых вариантов слов: «межобъектные» и «внутриобъ- 
ектные». «Межобъектные варианты слов — это такие,

58 В л а д  и м и р ц о  в Б. Я. Сравнительная грам матика монголь­
ского письменного язы ка и хал хасского  наречия, стр. 126— 127.

5 9 В л а д и м и р ц о в  Б . Я- Следы грам м атического р ода  в м он­
гольском языке. « Д о к л . Р о с с .. .» ,  Серия В ., 1925, апрель-ию нь.

60 П  ю р б  е  е в Г. Ц . Ф ункциональное ч ередование звуков в м он­
гольских язы ках, « В . Я .» , 1971, №  3, стр. 90.

61 Б е р т а г а е в  Т. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках, стр. 131— 179.
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которые встречаются в разных формах языка /например, 
в литературном языке и разговорном /диалекта/. «Внут- 
риобъектные варианты слов —- это такие, которые встре­
чаются внутри одной формы языка /например, только в 
литературном языке/. Варианты слов, как полагает Т. А. 
Бертагаев, возникают на основе закономерных фонети­
ческих изменений, в частности, на основе комбинирован­
ных и некомбинированных /спонтанных/ чередований 
звуков, выпадений звуков в начале, середине и в конце 
слова, наращения, переноса звуков и т. д.62. О станавли­
ваясь на характеристике внутриобъектных фонетических 
вариантов, Т. А. Бертагаев дает им следующее определе­
ние: «внутриобъектные фонетические варианты какого- 
нибудь слова — это такие варианты, которые, будучи 
связаны со звуковым его видоизменением, могут свобод­
но взаимозамещаться или употребляться бинарно в рам ­
ках данного языкового подразделения». К числу вариан­
тов он не относит, во-первых, такие слова, в которых на­
блюдаются незакономерные чередования типа л и х, м 
и т в следующих, например, биномах: бур. лам а хама 
«ламы», бур. эх. мунайд тунайд «грубиян, мужлан». Во- 
вторых, Т. А. Бертагаев не относит к вариантам такие 
слова и фонетические видоизменения слова, которые не 
могут свободно замещ ать друг друга из-за семантиче­
ских и стилистических расхождений. Такие чередующие­
ся образования он относил к лексическому уровню63.

Наблюдения Б. Я- Владимирцова и учение о вариан­
тах слова Т. А. Бертагаева создают базу для исследова­
ния вариантов корней в конкретных монгольских языках 
как в синхроническом, так  и диахроническом аспектах. 
Так, Г. Ц. Пюрбеев, опираясь на работы Б. Я. Владимир- 
цова и Т. А. Бертагаева, подробно рассмотрел функци­
ональное чередование звуков в монгольских языках, ко­
торое приводит к варьированию слов, а вместе с тем и 
корней64. В своей статье «Функциональное чередование 
звуков в монгольских языках» Г. Ц. Пюрбеев поставил 
ряд интересных проблем, касающихся функционального 
чередования звуков.

62 Там ж е, стр. 131.
63 Б е р т а г а е в  Т. А. М орф ологическая структура слова в 

монгольских язы ках, стр. 131 — 132.
64 П ю р б е е в Г. Ц . Ф ункциональное чередование звуков в 

монгольских язы ках, «В . Я -» . 1971, №  3.
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Однако мы расходимся с Г. Ц. Пюрбеевым в оценке 
некоторых фонетических чередований. В отличие от него 
мы не считаем фонетические чередования грамматиче­
ским приемом в таких примерах, как монг. цоолох, «про­
дырявливать, прокалывать, пробивать» // цоорох» «про­
дырявливаться, прокалываться, пробиваться», хагах 
«сохнуть», «засыхать», «увядать», «чахнуть»/ / х атаах « су ­
шить, высушивать, вялить». Здесь мы имеем обычные 
глагольные аффиксы, с помощью которых образуются 
переходные— непереходные и активные— пассивные глаго­
лы. В монгольских языках суффикс-л//-ло- используется 
для  образования переходных глаголов /например, монг. 
цоож «замок»------цоожлох «замыкать», калм. дун «пес­
ня»------ дуулх «петь»/, суффикс -р //-ро /-ра  для образова­
ния непереходных глаголов /например: монг. цайх «бе­
леть»------цайрах «белеть», светлеть», калм. дуЬу «дуга,
к р у г » ------дуЬурх «согнуться в дугу»/, суффикс -а//э//о
используется для образования активно-переходных гла­
голов /например: монг. хорох «убавляться, убывать»------
хороох «убавлять, уменьшать», калм. куцх «догонять,
догнать»------куцэх «выполнять, исполнять, оканчивать»/.
Следовательно, то, что Г. Ц. Пюрбеев называет чередо­
ванием звуков, а именно -л//-р иф£/-а представляет собой 
группу аффиксов глагола, которые были всесторонне 
рассмотрены Г. Д. Санжеевым в его книге «Сравнитель­
ная грамматика монгольских языков»65. Что касается 

корня цоо-, то он содержится еще в следующих мон­
гольских словах: цоо-ног «скважина», цоо-хор «рябой» 
/например, следы от оспы/, цоочих «продырявливать» 
/многократное действие/. А в словах хатах / /х атаах  ко­
рень хата- определяется в результате вычленения суф­
фикса переходного глагола -а.

Г. Ц. Пюрбеев совершенно прав, отмечая в монголь­
ских языках факты фонетического чередования основ. 
Срав.: монг. аарцаг  «таз, тазовая кость» // ээрцэг «тазо­
бедренный сустав», калм. самрх «мешать, перемеши­
вать чай»/ семрх «мешать, перемешивать мелко нарезан­
ные к;усочки мяса»66. Но в отличие от Г. Ц. Пюрбеева мы

65 С а н ж  е е в Г. Д . Сравнительная грам м атика монгольских  
язы ков. Глагол . М ., « И В Л » , 1963, стр. 19, стр. 23— 26.

66 П  ю р б е  е  в Г. Ц . Ф ункциональное чередование звуков в 
монгольских язы ках, стр. 91.
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полагаем, что подобные фонетические чередования боль­
ше характеризуют монгольские языки в ранний период 
их развития, чем в настоящее время.

Г. Ц. Пюрбеев дал анализ исторических фонетических 
чередований, которые в монгольских языках привели к 
появлению разных лексических единиц как на уровне 
разных языков, так  и на уровне одного язы ка67. Но по­
добные фонетические чередования принципиально отли­
чаются от фонетических чередований, которые принято 
называть внутренней флексией. Внутренняя флексия 
связана с изменением грамматического значения и грам ­
матической формы одного и того же слова, например, 
русск. собирать — собрать, где в корне бир-//'бр- проис­
ходит чередование и//фр, связанное с изменением катего­
рии вида. В русском языке внутренняя флексия приво­
дит к появлению звуковых вариантов одного корня, а 
в монгольских языках звуковые чередования, изученные 
Г. Ц. Пюрбеевым, приводят к появлению разных слов, 
близких по звучанию и семантике.

Резюмируя все вышесказанное, мы приходим к выво­
ду, что при изучении корней необходимо различать три 
момента: во-первых, звуковые варианты одного корня, 
появляющиеся в речи под действием ассимиляции, дис­
симиляции, метатезы, т. е. современных живых фонети­
ческих процессов. Например, в калмыцком языке есть 
два варианта одного корня б алЬ -/ / бахл-, содержащиеся 
в словах балИх «глотать», балЬ- «глоток», бахлур «гор­
ло, глотка». Один из вариантов /бахл-/ возник благодаря 
метатезе. Во-вторых , следует выделять внутреннюю 
флексию, которая в монгольских языках отсутствует. 
В-третьих, следует выделять исторические фонетические 
процессы, которые приводят к распаду одного корня па 
ряд самостоятельных корней с разными вещественными 
значениями, но близкими по семантике и материальному 
выражению. Причем, исторические фонетические процес­
сы различны по своему характеру, но все они объединя­
ются тем, что сопровождаются существенными сдвигами 
в семантике корней /слов/. Срав.: калм. буу-х «спускагь- 
ся», буу-ц «стоянка», буу-лЪх «опускать»; буур «стоян­

67 П ю р б е е в Г. Ц . Ф ункциональное ч ередование звуков в м он­
гольских язы ках, стр. 9 1 — 93.
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ка», буурлх «поселяться»; буу-рх «приходить в упадок, 
падать», буур-улх «снижать», буу-рах «привести в упа­
док», где выделяются корни буу-//буу-68, бус «пояс», бу- 
слх «опоясывать»; буч «шнур, тесьма», бучлх «привязы­
вать шнурки»/, торг. бич «шнур» /например, Ьосна блч/, 
где выделяются разные корни бус-//буч-//бич-; байех 
«радоваться», байсхлц «радость», бах «радость, удоволь­
ствие», бахтх «восхищаться», байжх «богатеть», байн 
«богач», байр «радость», где выделяются самостоятель­
ные корни б ай - / /б а х - .

Следовательно, в монгольских языках надо последо­
вательно проводить различие между звуковыми вариан­
тами одного современного корня и корнями, возникшими 
благодаря распаду одного исторического корня. Р азл и ­
чие между ними можно показать условно на треугольни­
ках АВС. /рис. 1 и рис. 2/.

Н а первом рисунке изображены отношения корпя с 
его вариантами. ЕК.— план содержания, АС — план вы­
ражения. Так, вышеприведенный корень бал!л-//бахл- в 
плане содержания отмечен точкой /вершиной/ В, а его 
звуковые варианты в плане выражения отмечены точка­
ми' А, С. Возможные потенциальные звуковые варианты 
обозначены точкой Ск

Н а втором рисунке изображены отношения между 
разными корнями, восходящими к одному историческо­
му корню. Точки В., В2, Вз на линии ЕК /план содерж а­
ния/ отмечают, что корни бус-, буч-, бич-, различные по

“ В л а д и м и р ц о в  Б. Я- Сравнительная грам матика м он­
гольского письменного языка и хал хасского  наречия, стр. 278.
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значению, составляют три разные единицы, которым в 
плане выражения /линия АС/ соответствуют и различные 
звуковые комплексы. Вершина В обозначает историче­
ский корень, из которого вышли Bi, В2, Вз. В свою оче­
редь каждый корень из трех названных может потенци­
ально развиваться в двух направлениях: во-первых, по 
линии варьирования, к ак  корень балЬ-//бахл-, во-вто­
рых, по линии распада на другие самостоятельные кор­
ни. Это потенциально. Но жизнь вносит свои корректи­
вы, и в результате не каждый корень может развивать­
ся в двух направлениях. Но возможности такого разви­
тия заложены в каждом из них. Н аряду с дифференци­
ацией корней в синхронном и диахронном аспектах на­
блюдается процесс интеграции семантики корней, что 
проявляется в образовании так  называемых парных слов. 
Разошедшиеся исторически в своем звучании и семанти­
ке корни /основы/ в современном языке объединяются в 
пары для обозначения обобщенных значений, например, 
калм. байр-бах «радость, восторг», бурн-бутн «целый, 
невредимый», шарх-шав «рана», барг-бург «темный, 
сумеречный».

Корни в составе слова противопоставляются аф ф ик­
сам, с которыми складываются у них разные отношения. 
В результате опрощения корни сливаются с аффиксами, 
образуя новые корни, например: калм. уур-г «плод, се­
мя», ypha «растущий», yph-мл «растение», ур-н «ребенок, 
младенец», где выделяется *-ур//-ур, слившийся с аф ф ик­
сами -н, -г, -h, образуя соответствующие новые корни. И с­
торический корень -ур//-ур в словах ург и ypha выступа­
ет связанным, так как не имеет словесного коррелята. 
Другой пример: в калмыцком языке есть слова тел 
«приплод, молодняк» и терх «рождаться», в которых со­
держится старый корень те-, восходящий, видимо, к 
тюркско-монгольскому языковому состоянию, т. к. Б. Я. 
Владимирцов указывал в орх. to'h—«родиться», уйг. toh— 
toll «id», ком. toh - иг «родить», тур- «id», кирг. туЬан 
«родственник»69; монг. письм. tu h u - ^ х а л х .  t y h ^ ,  байт. 
туЬл «теленок». В словах тел 'и терх «произошло опро­

63 В л а д  и ы и р ц о в Б. Я- Сравнительная грам матика м сн- 
ю льского письменного языка и халхасского наречия, стр. 2 7 8 — 279.
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щение, в результате чего в калмыцком языке образова­
лось два корня с двумя различными вещественными 
значениями, но семантически близкими. Оба корня об­
разуют в современном языке два разных словообразо­
вательных гнезда: 1. төлг «ягненок», төл-лх «давать при­
плод», төл-лч «сакманщик», төлҗх «расти, крепнуть» 
/о молодняке/; 2. төрен «родной», төркн «родители, род­
ня», төрл «родство, родня», төрхәрә «врожденный, при­
родный», төрскн «родина», төрлт «живые существа». 
Исторический корень те- встречается и в слове туһл «те­
ленок», который тоже образует словообразовательное 
гнездо из слов туһлх «телиться» /о корове/, туһллһн 
«отел», туһлч «пастух телят». Особняком в калмыцком 
языке стоят слова, содержащие указанный корень /с 
учетом зв)уковых чередований/: тохм «порода» /уңг-тохм 
«происхождение»/, түрен «икра», тел «приплод». 
Следовательно, в калмыцком языке представлено 
несколько современных корней, восходящих к одному 
корню со значением «родить». Это — төл-//төр-//туһл-// 
тохм-//түрс-//тел-. Во всех этих современных корнях 
старый корень выступает тоже в связанной форме. Если 
же обратиться к современному казахскому языку, то 
там старый корень выступает в несвязанной форме 
-туу «родиться»; «яловая» /корова/. Он образует тоже 
свое словообразовательное гнездо, ңуда входят такие, 
например, слова: табу «родить» /например, бала табу/; 
түкым «семя», туһан «родной», туыс «родня», туыстан 
«врожденный», туһан— туыскан «родственники», уста­
рев. т ек и  «родовитый», устар. тума «родственник», тур 
«род» / в научных кл асси ф и кац и ях /70.

Наличие в калмыцком языке целого ряда корней, об­
щих по происхождению, не всегда свидетельствует об их 
развитии на базе одного только калмыцкого языка или 
одной из его форм /например, на базе литературного язы ­
ка или какого-либо диалекта/.  Так, Г. Ц. Пюрбеев от­
мечает, что калмыцкий литературный язык, как и дру- 
1 ие монгольские языки, использует диалектные вариан­
ты одного слова для семантических различий, например,

70 П р и м е ч а н и е :  на м атериале монгольских языков раскры ­
вается этимология русского слова тёлка (тел ен ок ), где  содер ж и тся  
общ ем онгольский корень тел-. Э тот ж е  корень содер ж и тся  и в 
словах отел, телиться.
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гелм «невод, сеть», гулмн «паутина»71. В современный 
литературный калмыцкий язык вошли и монголизмы ти­
па боломж «возможность», боломжго «невозможный», 
боломжта «имеющий возможность», которые образованы 
не от калмыцкого глагола болх «становиться, делать­
ся», а от идентичного монгольского глагола болох72. В 
связи с этим к корню глагола бол- присоединяется но­
вый звуковой вариант боло-. Вышеприведенные приме­
ры по своему характеру напоминают из истории русско­
го языка первое и второе южнославянские влияния, ко­
торые привели к появлению в нем параллелей типа сто­
рона — страна, мороз— мразь, вож ж и—вождь, берег — 
брег, молоко— млеко и т. п.

Видимо, в истории калмыцкого языка были монголь­
ские и тюркские влияния по образцу южнославянских 
влияний, которые привели к внутриязыковым корневым 
/словесным/ параллелям. Так, в современном калмыцком 
языке употребляются параллели: соли-х «косить гл а за ­
ми», дели-х «быть косоглазым», халь-р «косоглазый», дег-х 
«шалить», шог-л-х «шутить», дег-эн «шалость, озорство», 
шог «шутка»; дер-лд-х «соревноваться, соперничать», 
сер-у-ц-х «сопротивляться», дерс-эх «торчать, высту­
пать вперед», серсэх «взъерошиваться» / напр., о .воло­
сах/, дорва-х «оттопыриваться», сарва-х «быть растопы­
ренным». В приведенных словах выделяются идентич­
ные корни: соли-//доли-//халь-; дег-//шог-; дер-//сор-; 
д ер е - / /евре-; д э р в а - / / сарва-. В этих корнях звуки с / / ш  
соответствуют-д. Напрашивается в связи с этим вопрос: 
а не являются ли корни с начальным -д заимствованными 
из других монгольских языков /ил и  диалектов/? Так, к 
примеру, Г. Д. Санжеев отмечает, что в бурятских д и а­
лектах звук-с- будучи в конце слога или перед глас­
ным, соответственно превратился в смычный -д- и гор­
танный -Ь: бос------- бодо- «вставать», с а р а ------Иара «лу­
па», /однако босуЬад=.боНод«:бодод «встав»/73.

Вопрос о внутриязыковых корневых параллелях вклю ­

71 П ю р б е  е в Г. Ц . Ф ункциональное чередование звуков в 
монгольских язы ках, стр. 92.

72 К алмы цко-русский словарь. М ., «Р усски й  язы к», 1977, 
стр. 107. М онгольско-русский словарь. М ., и зд -в о  иностранны х и н а­
циональны х словарей, 1957, стр. 75.

73 С а н ж  е е в Г, Д . Старописьменны й монгольский язык, 
стр. 39,

43



чает в себя и факты, касающиеся таких корней /сл о в /,  
которые возникли иод влиянием табу /хадмнлЬн/, напри­
мер: улан «красный» //  нелэн, цаЬан «белый» // гелэн, Са- 
нж собств. и м я / / Я н ж  / отсюда фамилия Санжиевы, Ян- 
жиновы/, Бадм собст. имя//Ядм.

Итак, корневые параллели в калмыцком языке раз­
ного происхождения. На наш взгляд, в калмыцком язы ­
ке можно указать , как  минимум, пять источников их 
происхождения.

Во-первых, параллели, возникшие благодаря исто­
рическим фонетическим процессам / регулярным и нере­
гулярным/. Например: мерн «лошадь» //  мор-д- «садить­
ся верхом»; бай- «малый, небольшой» // баа-хн «не­
большой, незначительный», боЬ-ч- «связывать»//боо-; 
твгэ «колесо» / / тевлг «железное кольцо»; тоо-рм «пыль» 
/ /тов-рг  «пылинка»// тоо-сн «пыль, пылинки»; чад-х 
«мочь» / /ч и д -л  «мощь», заЬ-сн «рыба» / /ж и р м э х э  «маль­
ки». В указанных словах можно выделить варианты кор­
ней м о р - / /м е р - ,  б аЬ -/ /баа- ,  бо Ъ-11 боо-, т е г - / / т е е -  
то в -/ /то о - ,  ч и д - / /ч а д - ,  за Ь - / /ж и - .

Во-вторых, корневые параллели возникают на почве 
диалектных различий. Например: хев «счастье, судьба, 
участь» / / хув- «часть, пай, доля».

В-третьих, под влиянием табу /хадмнлЬн/. Например: 
улан «красный»//нелэн; хар /«черный, темный»//баран; 
С анж  собств. имя / /  Янж.

В-четвертых, под влиянием заимствований из мон­
гольских языков и диалектов. Например: сольр «косой» 
// далю  «кривой, косой» // хальр «косоглазый», где вы­
деляются корни с о л ь - / / д а л ь - / / халь-. Что касается зву­
ка -р в словах сольр и хальр, то он представляет со­
бой омертвевшую м орф ем у74.

В-пятых, под влиянием тюркских языков /заимство­
ваний/. Например, керчх- «резать, отрезать»//хасх- 
«уменыпать»//хазх-«кусать». Среди приведенных слов 
кер-ч-х содержит корень тюркского происхождения кер-, 
а х а с - / /х а з -  калмыцкого.

Вопрос о происхождении калмыцких корней тесно 
связан с их функционированием. В- связи с этим в сов­

? 4 Б е р т а г а е в  Т. А. В нутренняя реконструкция и эти м ол о­
гия слов в алтайских язы ках. «П р обл ем а  общ ности алтайских язы ­
к ов » . Л ., « Н а у к а » , 1971, стр. 106— 107.
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ременном калмыцком языке следует различать три ви­
да корней: межязыковые, междиалектные и внутриязы­
ковые75. К числу межязыковых корней относятся такие, 
которые в «фонетически соответствующих формах и в 
тех же значениях» известны большинству родственных 
или предполагаемых родственных языков. К примеру, в 
настоящее время В. Д. Колесниковой выявлено свыше 
четырех десятков /т. е. около 20—25% / названий частей 
тела, имеющих общие корневые основы с их праформами 
в тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских язы­
ках, а такж е  в корейском. Среди них следующие: 
*эма/н/- «рот, уста «отверстие, устье»; *ар/а/-«спи- 
н а» « « зад » ,  «задняя сторона», «север», «северная сторо­

жа»; билә—«запястье», «предплечье», «браслет»; г а р / —/-

<<рука>>~«отрасль>>^«ветвь>>, «сук»; *гэдэ- «затылок, 
задняя часть», *даһа /-ру/ — «лопатка», «поясница»« 
«ссадина /на спине животного/; көке /н /— «грудь», 
«сосок», «молоко матери»; мөчи — «член т е л а » « « в е т ­
ки», нири — «спина», «спинной хребет», «позвоноч­
н и к «  «налево»,«на север»; *омур — «ключица», «пле­
чо» « « гр у д н а я  клетка», *эг— «клю чица»««сгиб» и т. д.76.

М еждиалектные корни — это такие, которые в «фо­
нетически соответствующих формах и в тех же значени­
ях» известны говорам и подговорам калмыцкого языка. 
Например: дерб. эрэг-, торг. эргэ- «берег», «обрыв», 
дерб. кешэг-, торг- көшкә- «полог»; дерб. хомхээ-, торг. 
хумхаа — «высохший, линялый» и д р .77. Внутриязыко­
вые корни —• это такие, которые встречаются в разных 
стилях современного калмыцкого литературного языка. 
Так, в высоком стиле /в языке общественно-политической 
литературы, печати, поэзии, эпосе «Джангар» и др. /час­
то встречается корневое слово күмн— «человек» /напри­
мер, күмн-әмтни иньгллт «дружба народов»/, которому в 
нейтральном стиле соответствует күн — «человек».

75 С е  в о р т я н Э. В . А ф ф иксальное глаголообразован ие в а зер ­
байдж анском  литературном  язы ке. А Д Д . М осква, 1957, стр. 47, р у ­
копись.

76 К о л е с н и к о в а  В. Д . О названиях частей тела в алтайских  
языках. — В кн.: «П р облем а  общ ности алтайских язы ков». Л ., « Н а ­
ук а» , 1971, стр. 151.

77 К  и ч и  к о  в А . Ш . Д ербетск и й  говор. Э листа, 1963, стр. 4 ,2 2 .
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4. Аффиксы

Заметную роль в структуре калмыцкого слова игра­
ют аффиксы, хотя по своему характеру они являются 
факультативными. Сочетаясь с корнями, основами, аф ­
фиксы образуют либо основу производных слов, либо 
грамматические формы слов. В этом проявляется их 
главная суть.

Аффиксы строго различаются по месту в слове, по 
функциям и значениям. П режде всего различаются две 
категории аффиксов — словообразовательные /дерива­
ционные/ и словоизменительные /реляционные/. Первые 
из них являются носителями словообразовательных зн а ­
чений, другие — грамматических. В процессе историче­
ского развития в калмыцком языке сформировалась 
разветвленная сеть аффиксов, которая способна пере­
давать  разнообразные значения.

По месту в слове различаются аффиксы первой и 
второй групп. К первой группе относятся аффиксы с 
конкретным значением /словообразовательные и залого­
вые/, которые при множестве аффиксов в слове обычно 
следуют за корнем. Например: нуур-л-эч-нр-ин тускар
«о передовиках», где глаголообразующий суффикс -л 
следует за корнем. Ко второй группе относятся аф ф ик­
сы /словоизменительные/ с более абстрактным значени­
ем, располагающиеся обычно в конце слова. В приве­
денном слове таким аффиксом будет показатель роди­
тельного падежа -ин.

Происхождение аффиксов в калмыцком языке р аз ­
лично. Импульсами для этого могут служить как  внут­
ренние, так  и внешние причины. Одна из внутренних 
причин языка — тенденция к экономии языковых 
средств — привела к тому, что разные части речи вы ра­
ж аю т свои категориальные значения с помощью одних и 
тех же аффиксов, что, естественно, порождает грам м ати­
ческую омонимию. В калмыцком языке наблюдается 
омонимия грамматических аффиксов имен существи­
тельных и прилагательных, имен прилагательных и н а­
речий. К примеру, аффикс-ар//-эр является не только 
показателем творительного падежа имен существитель­
ных, но и средством образования наречий. Сравнить: 
темдг-эр темдглхмн «обозначить знаком» и бидн ик-эр 
байрлж анавидн «мы очень радуемся».
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Пример другой тенденции в появлении аффиксов. В 
калмыцком языке существует глагольная категория ви­
да, которая показывает характер протекания действия 
во времени и вы раж ает отношение действия к его внут­
реннему пределу. Эта категория образуется с помощью 
двух аффиксов: -чк и -жа//-жэ. Аффикс-чк образует
глаголы совершенного вида, которые обозначают дейст­
вие в момент его завершения. Например: ЦээЬэн |уу -чк- 
ад, Н арм хотна куукд-берэд цуглулж авад, хург кев 
/Манжин Н./. «Выпив чаю, Н арма собрала девушек, мо­
лодых женщин и провела собрание». ЦаЬан герэдэн усан 
авч ирэд, орк-чк-ад, хотна захд бээсн саадг хойр укрэн 
тууИад авч ирэд саав. Укрмудэн сааЬад хуур-чк-ад, Ц а ­
Ьан усэн герэдэн авч орад, чигэндэн кеж оркад, Ьарч 
ирэд укрмудэн тууЬад Ьарв. Укрмуд бээрн талан  Ьарч 
одв. Укрмудэн ИарЬ-чк-ад, туЬлмудан тэв-чк-эд, чигэ- 
Иэн булэд, чигэнэниь тос ав-чк-ад, туунэинь хеен Ц а ­
Ьан хойр арс идэлв /М анжий Н./. «Цаган поставила в 
доме принесенную воду, пригнала двух дойных коров, 
находившихся за селом, подоила. Закончив доить коров, 
Ц аган занесла молоко в дом, налила его в чигян, затем 
вышла и перегнала коров». В этих предложениях аф ­
фикс -чк выделяется в глаголах совершенного вида орк- 
чк-ад «поставив», уу-чк-ад «выпив», хуур-чк-ад «закон­
чив», Ьар-Ь-чк-ад «выгнав», тэв-чк-эд «-поставив», ав-чк- 
ад «взяв».

С помощью аффикса -жа//-жэ, имеющего два звуко­
вых варианта, образуются глаголы несовершенного ви­
да, которые обозначают действие бей указания на его 
предел. Например: М анж ас У с т ‘орад Ьархла, Бор худгин 
деед вмн бийд мал усл-жа-сн узг!дв /М анжин И./ «Ког­
да направлялся от МандЖи. в Юсту, то около Бор худу- 
ка показался пьющий в о %  скот». Нэ, цаг болв, Ь арад  
йов-ж,а-нав /М анжин Н./. «Итак, настало время, я выхо­
жу». Темэн тергнд гууЬэд курч ир-жэ-нэв /Манжин Н ./. 
«Бегом приближаюсь к телеге с ёерблюдом». — Нэ, за- 
лус, бичэ тиигтн, — ги-жэ-нэв. /Манжин Н ./. «— Ну, м уж ­
чины, не делайте так, — говорю». В э^гих предложениях 
глаголы несовершенного вида йов-жа-нав «ухожу», ир- 
Жэ-нэв «подхожу», ги-жэ-нэв «говорю».

Затрагивая  вопрос о происхождении аффиксов гл а ­
гольного вида, мы касаемся 'здесь слабоизученной проб­
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лемы ■— проблемы категории вида в монгольских язы ­
ках78.

Мы полностью поддерживаем основной тезис иссле­
дователей монгольских языков /Г. Д. Санжеева, Т. А. 
Бертагаева, Б. Б. Бадмаева, И. К. Илишкина и др./ о 
наличии в монгольских языках категории глагольного 
вида. Однако мы расходимся с ними в самом понима­
нии этой категории. В работах по монгольским языкам 
под категорию вида подводят две различные категории—• 
категорию вида /в собственном смысле/ и категорию спо­
собов действия. В связи с этим между указанными дву­
мя категориями не проводится необходимое различие.

Категория вида — это категория грамматическая, ко­
торая обозначает различие в характере протекания дей­
ствия в отношении его внутреннего предела и находит 
выражение в системе противопоставленных друг другу 
грамматических форм совершенного и несовершенного 
вида. Способы действия — «это семантические /отчасти 
словообразовательные/ группировки глаголов, выделяе­
мые на основании общности протекания действия» 79.

Способы действия в калмыцком языке, являясь лек­
сико-грамматической категорией, характеризуются своим 
«репертуаром» значений, что находит свое выражение в 
системе противопоставленных друг другу лексических, 
словообразовательных и грамматических средств. Д р у ­
гими словами, в калмыцком языке значение способов 
действия может вы раж аться  с помощью вещественного 
значения корня /например, одноактность действия: 
дус- «капать», цок- «ударить»/, аффиксами /например, 
взаимный способ действия: шатр-ц- «играть в ш ахм а­
ты»/, аналитическими формами глагола /например, нако­
пительный способ действия: олж авх «найти», барж
авх- «поймать»/. Следовательно, способы действия, х а ­
рактеризуясь различными значениями, выражаю тся и 
разными способами.

В настоящее время, по нашим наблюдениям, в к а л ­
мыцком языке можно выделить десять способов дейст­
вия. К их числу относятся: 1/ интенсивный способ дейст-

78 С а н ж  е е в Г. Д . Сравнительная грам м атика монгольских  
языков, стр. 65— 71.

7 9 Б о н д а р к о  А.  В. ,  Б у л а н и н  А. Л . Русский глагол.
Л ., «П р освещ ен ие» , 1967, стр. И .
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вия/ например: гилв-лз-х «блестеть, сверкать», матьх- 
лз-х «изгибаться, гнуться», гулдг-лз-х «покачиваться, мо­
тать головой», нэзх-лз-х «колебаться, покачиваться», 
каак-лз-х «прохаживаться с высокомерным видом»/; 
2/ начинательный способ действия /например: эклэд  саах 
«начать доить», эклэд  келх «начать говорить»/; 3/ ре­
зультативный способ действия /например: сааЬад чи-
лэж  оркх «закончить доить»/; 4/ накопительный способ 
действия /например: умш ж авх «прочитать», сааж  авх «по­
доить»/; 5/ длительный способ действия /например: сааж  
бээнэ «доит», умш ж бээиэ «читает»/; 6/ относительный 
способ действия /глаголы отношения//например: са аж
егх «доить кому-либо», умш ж егх «читать кому-либо»/; 
7/ взаимный способ действия /например: «эв-ц-х «согла­
шаться», серу-ц-х «освежаться, проветриваться», кезр- 
ц-х «играть в карты»/; 8/ инхоативный способ действия 
/глаголы перехода в состояние/ /например: бай-ж-х «бо­
гатеть», увл-з-х «зимовать», асх-л-х «вечереть», даар-х  
«мерзнуть»/; 9/ одноактные способы действия /например: 
гилв-х «мерцать», мати-х «гнуться»/; 10/ однонаправ­
ленные способы действия /например: орх «войти», Ьарх 
«выйти», давшх «подниматься», буух «опускаться»/.

Исследователи монгольских языков, не разграничи­
вая категорию вида и способы действия, к категории ви­
да относят все аффиксальные способы действия. Вместе 
с тем, некоторые из них очень тонко чувствуют непра­
вомерность подобного отнесения. Так, Г. Д. Санжеев, 
рассматривая производные глаголы с суффиксом- 
валз//лз  в ряду суффиксальных образований категории 
вида, подчеркивал, что все же «здесь трудно говорить о 
том, что в монгольских языках имеется какой-то вид на- 
в ал з« ;-л з80. Действительно, производные глаголы с 
суффиксом-лз в калмыцком языке относятся не к Кате­
гории вида, а к способам действия, что мы и указали  не­
сколько выше.

В отличие от способов действия значения категории 
вида противопоставляются по одному признаку «закон­
ченности — незаконченности действия» и имеют толь­
ко один способ его выражения — аффиксальный. Следо­
вательно, если категория вида является категорией грам ­

80 С а н ж  е  е  в Г. Д .  С равнительная грам м атика монгольских  
языков, стр. 65— 66.
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матической, то категория способов действия — лексико­
грамматической. В этом мы усматриваем принципиаль­
ное различие между этими двумя категориями. Заканчи­
вая наш разговор о соотношении двух категорий, мы хо­
тели бы обратить внимание на тот факт, что традицион­
ное понимание категории вида в монгольских языках 
скорее всего соответствует функционально-семантической 
категории, именуемой в теоретических работах по язы ­
кознанию — аспекту альностыо81.

Н а фоне разграничения категории вида и способов 
действия будет понятным происхождение аффиксов -чк 
и -ж а//-ж э .  Указанные аффиксы, участвуя в образовании 
видовых форм глагола, противопоставляются по значе­
нию только в современном калмыцком языке. Если з а ­
глянуть в историю калмыцкого языка, то их там нет. 
Оба аффикса, как  это убедительно показал впервые 
Б. Б. Бадмаев-, являются производными от аналитиче­
ских форм глаголов, которые представляли собой соче­
тания знаменательных глаголов в форме соединитель­
ного деепричастия на -ж, со служебными глаголами 
бээх «быть» и оркх /окх/ «класть»82. Аналитические 
формы глаголов со служебным глаголом бээх, обозна­
чавшие длительность, продолжительность действия, по-

8 1 Б о н д а р к о  А.  В. ,  Б у л а н и н  Л . Л . Русский глагол, 
стр. 49— 50. Степанов Ю. С. М етоды  и принципы соврем енной линг­
вистики. М ., « Н а у к а » . 1975, стр. 18— 20.

82 Б а д м а е в  Б. Б . Грамм атика калмыцкого языка. М ор ф оло­
гия. Э листа, К алм и здат, 1966, стр. 87— 90.
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служили той основой, на которой возник аффикс несо­
вершенного вида -жа//-жэ, а аналитические формы гл а ­
голов со служебным глаголом оркх /окх/ дали жизнь 
аффиксу совершенного вида -чк.

Отношение видовых аффиксов -чк и -ж а / /-ж э  к ан а ­
литическим формам глагола в историческом плане мож ­
но условно показать на треугольной пирамиде АВС 
/Рис. 1 и 21.

Н а первом рисунке рассмотрим появление аффикса 
несовершенного вида -жа//-жэ с помощью слов хэлэх 
«смотреть» и бээх «быть, находиться».

В калмыцком языке по законам синтаксиса и грам ­
матики слова хэлэх и бээх могли образовывать с разны ­
ми словами свободные синтаксические словосочетания. 
Но однажды синтаксические связи объединили и эти два 
слова в одно словосочетание — хэлэж  бээх букв, «глядя 
быть». Так было положено начало небольшому звену в 
цепи изменений калмыцкого языка, которое привело на 
втором этапе к развитию аналитических форм глаголов 
/г’элэж  бээх «смотреть» со значением длительности дей­
ствия/. Если в синтаксическом словосочетании каждое 
слово имело свое самостоятельное лексическое и гр ам м а­
тическое значение и из них складывалось значение сло­
восочетания в целом, как  это наблюдается в словосо­
четаниях современного калмыцкого языка, то в аналити­
ческой форме /второй этап/ лексическое значение вы р а­
жается корнем /основой/ знаменательного глагола /в д ан ­
ном случае глагола хэлэх/, а грамматическое значение— 
формой соединительного деепричастия знаменательного 
глагола -ж и глагола бээх-, который выступает в 
функции служебного глагола. Следовательно, граммати­
ческое значение длительности в аналитической форме 
глагола передается сложным формативом -ж бээх. И з ­
вестная тенденция язы ка к простоте произношения кос­
нулась указанного типа аналитической формы и привела 
к выпадению двух начальных звуков служебного глаго­
ла бээх /третий этап/. Появившийся новый форматив /аф ­
фикс/ -жа/ /-жэ, имевший два варианта по закону син­
гармонизма, постепенно вступает в отношение противо­
поставления с суффиксом -чк по признаку «завершен­
ности — незавершенности действия», тем самым порывая 
семантические связи с аналитическими формами глаго­
ла, от которых^ соответственно, он произошел. А нало­
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гичная картина наблю далась и при образовании аф ф ик­
са совершенного вида -чк. Синтаксическое словосоче­
тание хэлэж  оркх /окх/ букв, «посмотрев поставить» 
состояло из двух самостоятельных знаменательных гла-
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голов. Затем оно развивается в аналитическую форму 
глагола со значением предельности действия, которое 
выражается сложным формативом -ж оркх /окх/. Вы­
падение двух начальных звуков служебного глагола ор­
кх /окх/ привело к образованию форматива -чк, кото­
рое по значению вступило в отношение противопостав­
ления с аффиксом -жа//-жэ.

Здесь следует обратить внимание на то, что возник­
новение аффиксов - чк и - ж а /  /-ж э  не повлекло за собой 
исчезновения соответствующих аналитических форм гл а ­
гола хэлэж  бээх и хэлэж  оркх /окх/. Они функционируют 
в современном калмыцком языке наряду с аффиксами, 
но в разных плоскостях. Аналитические формы глагола 
выражаю т категориальное значение способов действия. 
Чтобы в этом убедиться, приведем несколько примеров: 
Улан альчурта куукн, куукд улс хэлэж  бээЬэд, тиигж 
келв. /Манжин Н./. «Девушка в красной косынке, рас­
сматривая женщин, так сказала». Гериннь ерк хэрулж 
оркад, хэру герт орад нуурэн уЬаж оркад, барун бийд 
уята бичкн Ьалзн туЬлыг тээлж  авад Ьарв. /М анжин Н./. 
«Открыв дымник юрты, возвратившись назад  в юрту, 
умыв лицо, отвязав находившегося с правой стороны м а­
ленького, с белой полоской на лбу, теленка, вывела его

Рис. 2
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наружу». В этих примерах интересуют нас аналитиче­
ск и е  формы глаголов хэлэж  бээИэд «рассматривая», ерк 
хэрулж оркад «открыв дымник», уЬаж оркад «умыв­
шись».

К внешним причинам появления аффиксов можно от­
нести языковые контакты и двуязычие, которые создают 
благоприятную почву для всевозможных заимствований, 
в том числе и аффиксальных. В отношении калмыцкого 
языка сейчас трудно сказать, какие в нем аффиксы яв ­
ляются заимствованиями, т. к. этот вопрос в калм ы ц­
ком языкознании не изучался. Можно только предпола­
гать, что какие-то аффиксы в нем иноязычного проис­
хождения. Вместе с тем известно, что аффиксы калм ыц­
кого языка могут иметь параллели в родственных язы ­
ках /монгольских/ и предполагаемых родственных язы ­
ках /тюркских и тунгусо-маньчжурских/.

Особого внимания заслуживают структура и состав 
аффиксов калмыцкого языка. По своей структуре они мо­
гут быть представлены гласными фонемами /например: 
зур-а «план»/, согласными /например: дуу-л-х «петь»,
нег-д-х «соединяться»/ и их сочетаниями /например: укр- 
муд «коровы»/. Большинство аффиксов современного 
калмыцкого языка представлено сочетанием фонем.

Роль гласных и согласных фонем в составе аффиксов 
калмыцкого языка не одинакова. Главную роль, безус­
ловно, играют согласные. Это проявляется хотя бы в 
том, что в составе аффиксов встречаются почти все сог­
ласные фонетической системы калмыцкого языка, а из 
гласных — только три: -у//-у, -а//-э, -ы//-и. При этом они 
выступают в двух вариантах /алломорфах/, которые вы­
зываются по закону сингармонизма. Следовательно, из 
всего богатства вокалической системы калмыцкого язы ­
ка /из 18 фонем/ в составе аффиксов встречаются толь­
ко три. В то время как в составе корня они встречаются 
все. Таким образом, опорными звуками для передачи 
смысла в составе аффиксов являются согласные фоне­
мы. Этим, вероятно, объясняется и бедность их чередо­
ваний в составе аффиксов.

В зависимости от фонемного состава аффиксы можно 
ыце разделить на два вида. К первому виду относятся 
те, которые содержат в своем составе гласные фонемы 
/например: совхоз-ин «совхозный», гер-ин «домашний»/. 
Ьо второму виду относятся не содержащие в своем сос­
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таве  гласные фонемы /например: h ap -в «вышел», ег-сн 
«отдавший», ид-гд-х «быть съеденным»/. Вместе с тем в 
составе аффиксов могут присутствовать гласные звуки, 
Tie обладающие статусом фонем, их смыслоразличитель­
ной функцией. Такие гласные звуки характеризуются не­
четкой артикуляцией и подвижностью в составе слова. 
Они подвержены редукции и усечению. В калмыцком 
языкознании они известны под термином «неясные глас­
ные». К примеру, в слове Ьар-д-ачи-нар «руководители» 
такими гласными звуками будут те, которые обозначены 
буквами «и» и «а».

В современной орфографии «неясные» гласные не на­
шли своего обозначения в связи с тем, что в ней дейст­
вуют два принципа — фонематический и морфологиче­
ский. В настоящее время калмыковеды обсуждают воп­
рос об отражении «неясных» гласных на письме. Но 
единства пока в решении этого вопроса нет. Одни счита­
ют, что эти гласные необходимо восстанавливать повсе­
местно во всех словах, следуя за фонематико-слоговым 
принципом /П. Ц. Биткеев, Й. К- Илишкин и др.). Д р у ­
гие — за частичное восстановление «неясных» гласных 
на письме /Д. А. Павлов, У. У. Очиров/.

Г л а в а  III. А Н А Л И З П Р О И ЗВ О Д Н О Г О  СЛОВА

1. Производное слово и его типы в калмыцком языке

Конечным продуктом словообразования является 
производное слово, которое для исследователя представ­
ляет основной материал для изучения механизма сло­
вообразования.

При исследовании производных слов необходимо учи­
тывать их объем и состав. Объем производного слова ус­
танавливается при его сравнении с непроизводными сло­
вами, аналитическими формами, словосочетаниями и 
фразеологическими единицами. Состав производного сло­
ва определяется в процессе анализа его структуры.

Статус производного слова как единицы словообра­
зовательной системы до сих пор не получил однознач­
ного определения. Так, П. А. Соболева, описывая слово­
образовательную систему, в качестве единицы словооб­
разовательного уровня выдвигает деривационный шаг,
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под которым подразумевается процесс присоединения 
форманта к производящему83. В. В. Лопатин и И. С. Улу- 
ханов единицей структуры языка на словообразователь­
ном уровне признают формант, «представляющий собой 
структурную схему, общую для всех образований одного 
типа и, следовательно, являющуюся носителем словооб­
разовательного значения»84.

Иное понимание единицы системы словообразования 
выдвинуто Е. С. Кубряковой. Такой единицей утверж ­
дается производное. В термин «производное» вклады вает­
ся ею весьма широкое содержание. Производными, в бук­
вальном смысле этого слова, являются и аффиксальные 
образования, и сложные слова, и аббревиатуры, и кон­
вертированные единицы /т. е. образованные без специаль­
ного словообразовательного элемента, ср.: пыль— пылить, 
зелень—зеленеть/ и т. д. и все прочие виды вторичных 
словообразовательных конструкций85. Наше понимание 
производного слова как единицы словообразовательной 
системы совпадает с последним мнением.

Производные слова, являясь вторичными образова­
ниями, могут быть разложимы на составляющие их ком­
поненты.

Все производные слова в калмыцком языке можно 
разделить на два типа. К первому типу относятся те,, 
которые мотивированы одной основой, например, бэрц. 
«дань», «подношение» от бэр-«дать», ко второму ти­
п у — те, которые мотивированы двумя основами, напри­
мер, гер-мал «хозяйство» от гер «дом» и мал «скот». Те 
производные слова, которые мотивированы одной осно­
вой, мы называем аффиксальными, а те, которые двумя 
основами и больше, — сложными.

Простые аффиксальные производные следует отли­
чать от непроизводных слов, от форм слов, а сложные 
производные — от переменных словосочетаний, анали­
тических форм и фразеологических единиц.

83С о б о л е в а  П . А . С ловообразован ие как объект м одел и ро­
вания. —  В сб. «П роблем ы  прикладной лингвистики», ч. II. Тезисы  
меж вузовской конференции. М ., 1969.

8 4 Л о п а т и н  В.  В. ,  У л у х а н о в  И. С. К соотнош ению  ед и ­
ниц сл овообразован ия  и м орфологии. —  В сб . «Единицы  разны х  
Уровней грам матического строя языка и их взаи м одей ств и е» . М ., 
«Н аук а» , 1969, стр. 122— 123.

8 5 К у б р я к о в а  Е. С. Что такое сл овообр азов ан ие, стр. 24.
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Простые производные отличаются от непроизводных 
тем, что имеют внутреннюю форму. Их лексическое зн а ­
чение опирается на значение составных частей слова, в 
то время как непроизводные слова в калмыцком языке 
внутренней формы не имеют. Например: слово ах-л-ач
«руководитель» является производным, его лексико­
грамматическое значение определяется значением его 
составных частей /корня ах-, суффиксов -л, -ач/, где ах— 
«старший», л- обозначение «действия» , -ач- обозна­
чение «лица». Кроме того, слово ахлач мотивировано 
словом ахл-, где значения частей основы ахл- уже из­
вестны и в свою очередь мотивировано словом ах «стар­
ший».

В диахроническом аспекте между некоторыми про­
изводными и непроизводными словами нет резких гр а ­
ниц, т. к. производные могут переходить в непроизвод­
ные. Например, слово Ьазр «земля», «почва» в прошлом 
было производным словом, т. к. в нем выделяется ко­
рень Ьаз-, который встречается и в слове Ьаза «вне, 
снаружи». В современном калмыцком языке слово «Ьа­
зр» является непроизводным.

В составе простого производного следует выделять 
производящую основу. Например, в слове хеечд «ча­
бану» производная основа хееч, а производящая г.во- 
«овца». Следовательно, производящая основа это такая, 
которая принимает участие в образовании производно­
го слова. Лексическое значение производного часто мо­
тивируется значением производящей основы.

Простые производные следует отличать от граммати­
ческих форм одного и того же слова. Например, каж дая  
падежная форма имени существительного темэн «верб­
люд» /ср.: им. п. темэн «верблюд», род. п. темэнэ «верб­
людицы», дат. п. темэнд «верблюду», вин. п. темэг «верб­
люда», тв. п. темаИэр «верблюдом», соедин. п. темэнлэ 
«с верблюдом», совм. п. темэтэ «с верблюдом», исход, п. 
темэнэс «от верблюда», напр. п. темэнур «к верблюду»/ 
отличается от производного темэч «пастух верблюдов» 
тем, что она является членом падежной парадигмы 
единственного числа, в то время (как производное темэч 
является единицей словарного состава и имеет свою соб­
ственную парадигму.

Сложные производные в калмыцком языкознании, 
как мы уже отмечали, до сих пор не получили удовлет­
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ворительного описания. В монгольском языкознании 
тоже нет единого мнения по поводу того, что считать 
сложным производным словом, каковы способы его об­
разования; нет, следовательно, и единства взглядов на 
то, каков его состав, каковы его основные различитель­
ные признаки. Такое положение существует в монго­
листике несмотря на то, что его отдельные типы /напри­
мер, парные слова/ достаточно широко описывались в 
специальных работах и грамматиках. Недостаточная 
изученность сложных слов в монгольских языках еще 
раз была подчеркнута в одной из последних работ Т. А. 
Б ер т а гаев а86.

К сложным производным словам в монгольских язы ­
ках одни исследователи относят парные слова и редуп­
ликации, например, типа бурят, шэмэ «продуктивность», 
ан—зан «обычай» /А. А. Д арбеева, У.-Ж. Ш. Дондуков, 
Т. А. Бертагаев, Г. Д . Санжеев/. К числу сложных слов 
относят и синтаксические словосочетания, типа бурят, 
хазаар морин «объезженная лошадь» /Г. Д. Санжеев/, 
калм. эм хулддг гер «аптека» /дословно: «дом, где про- 
цают лекарство»/ 87.

О бобщая известные работы по данному вопросу, 
можно назвать следующие признаки, выдвинутые в к а ­
честве критерия определения сложного производного 
слова в монгольских языках: устойчивость и целостность 
значения, обобщенность значения /Т. А. Бертагаев, Г. Д. 
Санжеев, Б. X. Тодаева, А. А. Д арбеева, У.-Ж- Ш. Д о н ­
дуков/, неспособность в рамках семантического тож де­
ства к  синонимическим заменам, к распространению од­
ного из своих элементов поясняемым словом, отсутствие 
многозначности /Г. Ц. Пюрбеев/.

М ежду тем анализ сложных слов калмыцкого языка 
в фонетическом, лексико-семантическом, грамматиче­
ском и синтаксическом аспектах позволяет утверждать, 
что определены не все категориальные признаки слож ­
ных слов.

Вопросы в области изучения сложных слов могут 
быть сформулированы следующим образом: что пред­
ставляет собой сложное производное слово, каковы его

86 Б е р т а г а е в  Т. А. Л ексика соврем енны х монгольских л ите­
ратурны х язы ков. М ., « Н а у к а » , стр. 238.

87 Б а д  м а е в Б. Б. Грамм атика калмыцкого язы ка, стр. 10.
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различительные /категориальные/ признаки, каков его 
.морфемный состав, какова структура, чем отличаются 
сложные слова от синтаксических словосочетаний, ана­
литических форм, фразеологических единиц.

Чтобы дать определение сложному слову в калм ы ц­
ком языке, требуется: во-первых, определить состав т а ­
ких единиц в языке. Это можно сделать при условии, 
если будут найдены объективные признаки сложных 
слов, по которым они будут выделяться в самостоятель­
ную единицу. Во-вторых, следует последовательно, чет­
ко разграничивать сложные слова и сочетания слов, ко­
торые стоят на пути перехода их в сложные слова, но 
не ставшие ими. В зависимости от того, насколько точ­
но будут определены признаки сложных слов, настолько 
будут объективны приемы вычленения сложных слов в 
калмыцком языке.

Каковы же основные различительные признаки про­
изводного сложного слова? Различительные признаки 
сложного слова — это такие, которые в совокупности 
присущи только сложному слову. Отсутствие даж е  од­
ного из признаков у интересующей нас единицы свиде­
тельствует о том, что эта единица не принадлежит к 
разряду сложных слов, но находится на пути перехода в 
этот разряд. К числу различительных признаков сл о ж ­
ных слов следует относить: лексическое значение, струк­
туру слова /морфологическую и словообразовательную/, 
наличие грамматических категорий и грамматической 
формы. Д л я  подтверждения того, что указанные призна­
ки в своей совокупности присущи только сложному 
слову в калмыцком языке, необходимо сопоставить 
сложное слово, во-первых, с простым производным сло­
вом, которое имеет с ним некоторые общие черты; во- 
вторых, со словосочетанием, поскольку именно оно яв ­
ляется чаще всего источником образования сложных 
слов; в-третьих, с аналитической формой /конструкци­
ей/, в-четвертых — с фразеологической единицей.

Сложные и простые производные слова имеют общие 
признаки: лексическое значение и грамматические к а т е ­
гории. Сложные слова, как и простые, служ ат для обоз­
начения предметов, понятий, явлений, действий, призна­
ков и т. д., например: орн-нутг «страна», шар-цоохр
«желто-пегий» и т. д. Производные сложные слова ха­
рактерны для всех частей речи. Например: имя сущ.:
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хур-чиг «дождь», «ияң  эд «бархат»; имя прилаг.: хар-алг 
«черно-пестрый»; наречия: яг-таг «в пору», цаг-цагтан 
« к а к  раз, изредка»; глаголы: хәрҗ ирх «вернуться», авч 
одх «отнести»; местоимение: цуг-цуһар «все»; числи­
тельное: нег-хойр «несколько»; междометие: дэрк-дэрк 
«ой-ой». Сложные слова бывают нарицательными и соб­
ственными. Ср.: Оод Мергн, Алг Арнзл /название л ош а­
дей/, Д овҗ  Цаһан, Бор Улап, Аю Чикт, Сомган Делдн, 
Ик Санан, Күдр У л а н 88. Сложные слова имеют прямое 
и переносное значение. Так, в стихотворении А. Б ал а к а -  
ева слово ах-дү «братья» употребляется в переносном 
значении:

К үч-көлсән  ком м унизм  тоехлһн д өгтн.
К ом м унизм  гиен— күмн-әм тни иргч.

Алдр багш ин келен тер үг —
А х -д ү  келн-әм тни туг.
«О тдай те все силы строительству

ком м унизм а,
К ом м унизм  —  это  б у д ущ ее всего

человечества.—
Эти слова великого учителя —
Знам я всех  братских н ар одов ».

(Стих. «О ктябрь —  җ ирһлин эк л ц » ),

В приведенном четверостишии ах-дү обозначает 
братьев не по крови, а по духу.

Сложные слова, в зависимости от принадлежности к 
той или иной части речи, обладаю т соответствующими 
грамматическими категориями, значениями, парадигма­
тикой. Так, сложным именам существительным свойст­
венны ‘.грамматические категории падежа, числа, притя- 
жания. Носителем падежных и других аффиксов при 
этом становится второй, последний компонент сложного 
слова. Например: им. п. күүкд  күн «женщина», род. п. 
күүкд күүнә «женщины», дат. п. күүкд  күүнд «женщ и­
не» и т. д. Если сложное слово — имя прилагательное, 
то оно всегда встречается в позиции перед существитель­
ными и не имеет парадигмы падежа и числа. Например: 
км. п. хар улан күүкн «смуглая девушка», род. п. хар 
улан күүкнә «смуглой девушки», дат. п. хар улан күүк- 
нд «смуглой девушке» и т. д. Сложные глаголы х а ­
рактеризуются всеми грамматическими категория-

88 В се эти имена взяты  из сказки «С едклин к үр » .
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ми, присущими простым производным глаголам: 
числа, вида, времени, залога, лица, наклонения, мо­
дальности, активности-пассивности. Сравните ниже 
грамматические формы, категории и значения сложного 
глагола авч одх «унести»: авч одх «унести» /бу ­
дущее время, инфинитив/, авч одла «унес» /давно про­
шедшее время/, авч оч «унес» /прошедшее время/, авч 
одв «унес» /недавно прошедшее время/, авч одув «унес» 
/1 лицо, ед. число/, авч однач «уносишь» /2 лицо, ед. чис­
ло/, авч очана «уносит» /3 лицо, ед. число/, авч одуввидн 
/1 лицо, мн. число/, авч одцхана «уносят» /3 лицо, мн. 
число/, авч од «унеси» /повелительное наклонение/, авч одв 
«унес» /изъявительное наклонение/, авч одхмн бээж «на­
до было бы унести» /сослагательное наклонение/.

Анализ сложных глаголов показывает, что они, как 
1Т простые глаголы, могут обладать неполной парадиг­
матикой. Та«, если от рассмотренного нами выше слож ­
ного глагола  образуется реальная форма совместного 
залога авч од-лц «помоги унести» /с кем-либо/, то фор­
ма страдательного залога авч од-гд-в «унес» /с элемен­
том принуждения, побуждения/ является только потен­
циальной. П арадигматика глагола зависит от семантики 
глагола, его морфемного состава и сочетания морфем. 
Об этом подробнее смотреть в разделе «Закономерности 
сочетания морфем в слове».

Сложные слова, относящиеся к разным частям речи, 
отличаются и присущими им словообразовательными 
аффиксами, основами, способами образования. Подроб­
нее об этом будет идти речь ниже. Сложным словам, в 
зависимости от принадлежности к той или иной части 
речи, присущи и специфические синтаксические функции, 
признаки, которые распадаются на две группы: 1 /функ­
ции слова в предложении и 2/ сочетаемость слова с дру­
гими словами /частями речи/. Так, сложное имя сущ е­
ствительное выступает в функции подлежащего, опре­
деления, дополнения, сказуемого. Например: Цуг орн-
нутгудын пролетармуд, негдцхэтн!/ «Пролетарии всех 
стран, соединяйтесь!» /в роли определения/. Куунэ узл- 
дур бичэ хэлз, ухан-билгинь хэлэ. /Улгур/. «Не смотри 
на внешность человека, а смотри на ум» /в роли допол­
нения/. Сложные имена существительные могут входить 
не правах составных частей в синтаксические словосо­
четания, фразеологические единицы, аналитические
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формы, например: терскн орн-нутг «родная страна», 
урн-хурц янз «художественная форма», сурЬуль-эрдмтэ 
улс «образованный народ» и др.

Сложные слова отличаются от простых производных 
только по структуре. Простые производные слова моти­
вированы одной основой, а сложные — двумя /иногда и 
тремя/. Сравнить: 1/ малч «пастух», где непосредствен­
но составляющие — основа «мал» и аффикс -ч; 
2/ гер-мал «хозяйство», -где оба непосредственно состав­
ляющих — основы: гер «дом» и м ал  «скот».

Сложное слово ни по одному категориальному приз­
наку не соотносится со словосочетанием. Всякое слово­
сочетание /синтаксическое/ представляет собой сочета­
ние знаменательных слов, которые при этом сохраняют 
все свои признаки, тогда к а к  части сложного слова ут­
рачивают все признаки самостоятельного слова, кроме их 
звукового состава. У сложного слова есть лексическое 
значение, а у словосочетания в целом его нет. Компо­
ненты словосочетания, вступая в связи между собой, 
выражаю т значение синтаксическое /окказиональное/. 
Ср.: значения сложных слов и словосочетаний: Ьазр-усн 
«край» /букв, «земля-вода»/, орн-нутг «страна» /букв, 
«страна-кочевье»/; уулын хавчг «горное ущелье», зэцгин 
мечмуд «члены предложения», куч-келсэр хувалЬн «раз­
деление по труду». К ак можно заметить, словосочетания 
состоят из лексических единиц — слов с их конкретным 
лексическим значением. Сложное слово состоит не из 
самостоятельных лексических единиц — слов, а из мор­
фем, основ, т. к. оно само по себе является самостоятель­
ной единицей язы ка с конкретным лексическим значени­
ем. Составные части сложного слова — это не слова, а 
значимые части слова. Сложные слова могут быть не 
только знаменательными, но и незнаменательными, слу­
жебными. В калмыцком языке к числу сложных слов 
относятся некоторые междометия и звукоподражатель­
ные слова. Например: междометие дэрк-дэрк «ой-ой», 
изобразительные слова гедс-1тудс, изц-татц. Слово­
сочетания, в отличие от сложных слов, состоят только из 
знаменательных слов. Следовательно, сложные слова 
можно распределить, классифицировать по частям речи, 
наряду с простыми производными словами. Но словосо­
четания имеют свою классификацию, отличную от кл ас­
сификации сложных слов. Все словосочетания делятся на
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типы по характеру стержневого слова. Выделяются 
именные, глагольные, наречные, местоименные словосо­
четания.

Сложные слова и словосочетания различаются по их 
структуре. Словосочетания по структуре тоже делятся 
на простые и сложные. Простые словосочетания возни­
кают на базе одного из видов связи слов /примыкания, 
управления/. Простые словосочетания всегда двучлен­
ны /ср.: змтэхн шуусн «сладкий сок», Иал ш атах «разво­
дить огонь», эрэ-эрэ йовх «идти еле-еле»/. Сложные сло­
восочетания образуются на базе простых словосочета­
ний путем распространения их членов; и к сана зуух 
«проявлять нескромность», «важничать», ик ендр кун 
«большой высокий человек», мал ескдг улсин байр «ра­
дость людей, выращивающих скот».

Но между сложными словами и словосочетаниями 
нет резких границ, т. к. имеются случаи перехода слово­
сочетаний в сложные слова. Переход словосочетания в 
сложное слово •—это образование новой лексической еди­
ницы, нового слова. Сложные слова возникают на базе 
сочетаний слов с сочинительной и подчинительной 
связью. Н а базе словосочетаний с сочинительной связью 
вырастают так называемые «парные слова», на базе 
словосочетаний с подчинительной связью — «сращения» 
типа нурздг «зеркало». Следовательно, если и существу­
ет связь между сложными словами и словосочетаниями, 
то эта связь — историческая, генетическая.

Сложное слово имеет общие свойства с фразеологи­
ческой единицей. Это — наличие лексического и грам м а­
тического значений. Фразеологическая единица, как и 
сложное слово, обозначает предметы, явления, призна­
ки и т. д. М ожет вступать в сочетания со словами пред­
ложения через согласование, управление или примыка­
ние. Например: — Д о р ж  бээсн болхла, иигж келхн уга 
билзч, — гиЬэд, стол нааИас босад, хойр Ьарарн нудэн 
халхлчкад, нульмсан Ьоожулад, бир тэвэд уульв. «Если 
бы был Дордж и, ты бы не мог так  сказать, — промол­
вив, встала из-за стола и вдруг, закрыв лицо двумя ру­
ками, горько расплакалась». /Б адм аев  А./. — Эн гергн- 
чн болхла, гертк, Ьазак утаг—хогинь таслхар седжанэ,— 
болж ЦаЬан шатждх Иалд тос асхсн мет... «—Что касает­
ся твоей жены, то она готова до последнего все раздать
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из хозяйства, — сказала  Ц аган  и будто масло подлила 
в горящий огонь». /Бадмаев А./.

Фразеологическая единица в предложении выступа­
ет по отношению к  другим словам к ак  единое лексико- 
семантическое целое. Но при этом следует учитывать, 
что в отличие от сложного слова компоненты ф разео­
логической единицы иногда могут быть разъединены 
словами контекста, т. е. его компоненты могут без 
ущерба для смысла находиться в разных местах в пред­
ложении. Так, например, фразеологическая единица 
куук буулһх «сватать девушку» выступает в следующем 
предложении в «разъединенной» форме: Буулһҗ йовсн
мит-сит күүкнтн ямаран? «Как выглядит /или какова/ 
засватанная девушка» /«Седклин кур»/. Сложное слово 
характеризуется цельнооформленностью, а составляю­
щие его компоненты /морфемы основы/ не поддаются 
«разрыву», как это наблюдается у фразеологических еди­
ниц. Кроме всего этого, состав сложного слова постоя­
нен, в то время состав фразеологических единиц может 
изменяться, варьировать. Фразеологические единицы 
имеют варианты, сравнить: гер авх, куук авх «женить­
ся», куунд одх, залуд  одх «выйти замуж».

Как и сложное слово, фразеологическая единица 
может иметь исходную форму и парадигматические. По 
исходной форме определяется состав компонентов ф р а­
зеологических единиц, их границы, варианты, структура, 
тип. Различают: именные /берк йовдл «происшествие», 
гер авлһн «женитьба», .мишгтэ ноосн «увалень»/, гла­
гольные /эрк  авч ирх «сватать», һарт бәәх «находиться 
в руках»/, адъективные /көл нуцкн «босой», дәәнә көлд 
«военное время»/, адвербиальные, междометные /буйн 
болтха «пожалуйста»/. Классификация фразеологических 
единиц, как можно заметить, тоже не совпадает с клас­
сификацией сложных слов.

Сложное слово имеет общие признаки с аналитиче­
ской формой: грамматическое значение и структуру. 
Аналитическая форма, как и сложное слово, минималь­
но состоит из двух компонентов, один из которых •—зн а­
менательное слово, другое — незнаменательное /служеб­
ное/. Такое сочетание двух слов используется для  вы ра­
жения грамматического значения /времени, числа, спо­
собов действия, лица, степени сравнения и т. п./. К ак  и 
сложное слово, аналитическая форма выступает в пред­

63



ложении к а к  единое целое /грамматическое и лексиче­
ское целое/. Следует различать аналитические формы, 
образованные от простых слов и от сложных. Ср.: ан али ­
тическую форму простого слова авсн болхинь «взять 
бы»/ сослагательное наклонение от гл аго л а  авх «брать»/ 
и сложного слова хулдж авсн болхинь «купить бы» 
/форма сослагательного наклонения от сложного глаго­
ла хулдж  авх «купить»/. Аналитическая форма просто­
го глагола состоит из двух компонентов, а сложного гл а ­
гола — из трех.

Различие между сложным словом и аналитической 
формой в том, что сложное слово, прежде всего, едини­
ца словаря, а аналитическая форма — член определен­
ной парадигмы.

Итак, в калмыцком языке производные слова отлича­
ются от непроизводных слов, словосочетаний, фразеоло­
гических единиц и аналитических форм.

Производные слова и их модели являются в калм ы ц­
ком языке единицами словообразовательной системы.

2. Понятие основы. Типы основ в калмыцком языке

В связи с изучением структуры производного слова 
монголисты проявляли большой интерес, прежде всего, 
к вопросам определения основы слова, типологии основ, 
их классификации. Эти вопросы исследуются в работах 
Т. А. Бертагаева, Г. Д. Санжеева, Б. Б. Бадм аева, Б. X. 
Тодаевой и др. Однако общепринятого определения ос­
новы слова в монгольском языкознании нет. Сравним 
дефиниции основы двух известных монголистов Г. Д. 
Санжеева и Т. А. Бертагаева: 1/ «Основой монгольского 
слова является его кратчайш ая и в лексико-граммати­
ческом отношении знаменательная ч а с т ь ьэ. Основа — 
это в большинстве случаев одна из форм слова, которая 
служит исходной базой для образования других форм 
того ж е слова. Поэтому должно и можно говорить о сов­
падении основы с одной из форм сл о в а» 90. 2/ «Основа •— 
сегмент слова, выделяемый путем удаления из слова

89 С а н ж  е е в Г. Д . Современны й монгольский язы к. М ., 
« И В Л » , 1960, стр. 42.

90 С а н ж  е е  в Г. Д . Н есколько зам ечаний о  структуре слова  
и его границах. —  Сб.: «М орф ологическая структура слова в язы ­
ках различны х тип ов», стр. 270— 271.
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аффикса; она не всегда бывает .мельчайшей и не всегда 
несет смысловую нагрузку. Основа не является морфе­
мой и не находится на одном уровне с морфемами, тем 
более со словом. Природа и назначение основы совер­
шенно иные, чем у морфемы и слова. Поэтому по своей 
структуре и материальному выражению она не совпада­
ет с ними. Л ю бая часть слова, к которой может присо­
единиться аффикс, есть основа.

Как можно заметить, противоречие лежит уже в оп­
ределении самого понятия основы. По определению 
Г'. Д. Санжеева, основа •— это кратчайш ая лексико- 
гг-амматическая знаменательная часть слова. Под это 
определение могут быть подведены в калмыцком языке, 
между прочим, разные единицы: корень, суффикс, окон­
чание, частица. К аж д ая  из них претендует быть и к р а т ­
чайшей, и знаменательной частью слова. Еще более ши­
роким становится определение основы, когда Г. Д. Сан- 
жеев пишет о совпадении основы с «одной из форм сло­
ва». Иное определение основы дает  Т. А. Бергатаев, ко­
торый подчеркивает, что основа не всегда бывает «мель­
чайшей единицей и не всегда несет смысловую нагруз­
ку».

Нет единства взглядов и по вопросу классификации 
основ. Г. Д. Санжеев различает следующие типы основ: 
1/ корневые, 2/ непроизводные и 3/ производные, 4/лекси­
ческие основы /словообразовательные/ и 5/ формообра­
зовательные91. Т. А. Бертагаев выделяет два типа основ: 
лексические и грамматические. Основы, от которых пу­
тем присоединения аффикса образуются новые слова— 
лексические основы, т. е. имеющие отношение к обра­
зованию слов. «Основы, к  которым присоединяются аф ­
фиксы с грамматическим значением, являются грам м а­
тическими основами, т. е. имеющими отношение к обра­
зованию грамматических форм 92. Т. А. Бертагаев высту­
пает против отождествления основы с корнем: «осно­
в а — не морфема и тем более не слово, но основа может 
внешне соответствовать корню /например, непроизвод­
ная/ и слову, но не совпадать с ними, быть тождествен­
ной. Полное материальное соответствие основы корню 
и слову на фонетическом уровне исключено93.

91 С а н ж е е в  Г. Д . С овременны й монгольский язык, стр. 42.
92 Б е р т а г а е в  Т. А. М орф ологическая структура слова в 

монгольских язы ках, стр. 13.
93 Там ж е, стр. 13.
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В работах Г. Д. Санжеева, Т. А. Бертагаева, Б. X. 
Тодаевой обнаруживается стремление разграничить 
именные и глагольные основы.

Т. А. Бертагаев  обращает внимание на то, что основа 
может изменяться, сокращаться, подвергаться усечению, 
наложению, включать строевые /структурные/ элемен­
ты, изменять фонемный состав и т. д. В связи с этим 
он вводит в оборот термин «вариант основы». Как от­
мечает далее Т. А. Бертагаев, «одно и то же слово в 
монгольских языках в пределах даж е  одной парадигмы 
может иметь несколько основ. Например, слово ус «во­
да» в монгольском языке имеет три основы: в род. п.
усн-на, в дат. п. усан-д, в вин. п. ус-ыг/усн-, усан-, ус-/94. 
На материале бурятского языка он намечает десять в а ­
риантов основ96. Т. А. Бертагаев прав, когда замечает, 
что в ряде случаев монголист оказывается в большом 
затруднении при выделении падежного аффикса. Ср.: 
хулгана «мышь», род. п. хулганан; сак «время», вин. п. I 
саэ; орон «кровать», творит, п. ороор и т. п.

Трудности определения основы в монгольском язы- I 
кознании связаны с тем, что термин «основа» служит 
для обозначения разных объектов: словообразователь- I 
ных и формообразовательных /словоизменительных/. I 
Следует различать, исходя из их функций, два вида ос- I 
нов: словообразовательные и формообразовательные I

Словообразовательные основы — это такие, кото- I 
рые связаны со словообразовательным процессом, т. е. | 
процессом образования новых слов. Следует различать I 
в данном случае два вида основ: 1/ участвующие непо- I 
средственно в процессе словообразования, которые при- I 
пято сейчас называть «производящими» основами96 и 
2/ получившиеся в результате процесса словообразова- I 
ния /производные основы/. Ср.: цээлОт-лт «определение», 
где производящая основа цээл;Ь-, т. к. она участвует в об­
разовании нового слова; цээл'Ьлт — это будет производ­
ная основа, т. к. является результатом словообразова- I 
тельного процесса.

94 Б е р т а г а е в  Т. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках, стр. 12.

35 Там ж е, стр. 16.
96 П редлагаю тся  и другие названия этого типа основ: м отиви- I

рую щ ая основа (Б. Б . Л опатин и И . С . У лухан ов), базовая  о сн о ­
ва (Н . А. Я нко— Триницкая).
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Формообразовательная основа — это такая ,  кото­
рая принимает участие в образовании грамматических 
форм одного слова. Ср.: им. п. дун «песня», род. п. дуу- 
иа «песни», дат. п. дуун-д «песне», вин. п. дуу-г «песню» 
и т. д., где в образовании падежных форм существи­
тельного участвуют три варианта одной ф ормообразова­
тельной основы — д ун //дуун-//дуу- .  Как можно убе­
диться, формообразовательная основа принципиально 
отличается от словообразовательной основы. Формооб­
разовательные основы тоже делятся на два типа: фор­
мообразующие и формопроизводные основы. Так, осно­
вы дун-, дуун-, дуу- будут формообразующими, а дууна, 
дуунд, дууг и т. д. будут производными ф ормообразова­
ниями, которые в свою очередь могут служить основой 
для образования других грамматических форм, напри­
мер, возвратного и лично-притяжательного склонения. 
Сравнить образцы склонения имени существительного 
дун «песня»:

Простое
склонение ед. ч.

Возвратное 
ед. ч.

песню»

Им. п. дун «песня» —
Род.п. дууна «песни» —
Дат. п. дуунд «пес-дуундан «сво- 
не» ей песне»
Вин. п. дууг «песню»дууЬан «свою 
Твор. п. дуу'Ьар 
«песней»
Соед. п. дуунла 
«с песней»
Совм. п. дуута 
«с песней»
Исх. п. дуунас 
«от песни»
Напр. п. дуунур «к 
песне»

Лично-притяжа­
тельное ед. ч.,
1 лицо
дум «моя песня» 
дуунам «моей пес­
ни»
дуунд «моей песне» 
дууЗтин «свою пес­
ню»

дууЬарн «своейдууЬарм «моей пес-
песнеи» 
дуунлари «со 
своей песней» 

дуутаЬан «со 
своей песней» 
дуунасн «от 
своей песни»

ней»
дуунлам «с моей 
песней»
дуутам «с моей пес­
ней»
дуунасм «от моей 
песни»

дуунурн «к сво-дуунурм «к моей 
ей песне» песне» и т. д.

К ак можно убедиться, в калмыцком языке, как и в 
остальных монгольских языках, все падежные формы 
простого склонения выступают в качестве формообра-
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зующей основы при образовании грамматических форм 
возвратного и лично-притяжательного склонения.

Анализ различных типов основ приводит к выводу, 
что в современном калмыцком языке необходимо разли ­
чать формообразовательные и словообразовательные ос­
новы и их типы.

В русском теоретическом языкознании со времен 
Г. О. Винокура все основы делят на связанные и не­
связанные. Связанные основы — это такие основы, ко­
торые всегда даны нам только в соединении с теми или 
иными аффиксами. Ср.: например, соотношение слов
привыкнуть и от-выкнуть, где выделяется первичная ос­
нова вы-к-, неизвестная в свободном от аффиксов ви- 
де» 97.

В современном калмыцком языке тоже можно выде­
лить связанные и несвязанные основы. К числу несвя­
занных относятся те, которые имеют словесные корре­
ляты, например: ун «цена» /ун-лх «оценивать», ун тэ 
«имеющий цену», ун-лт «стоимость»/; Ьанц- «один, един­
ственный» /Ьанц-хн «одинокий», Ианцарн «одиноко»/. К 
числу связанных основ относятся следующие основы: 
гед- /ср.: гед-с «назад», гед-э-х «выгибать спину», гед- 
элЬн «выгибание», гед->гр «с выпяченной грудью», гед- 
ргэн «назад»/, бай- /ср.: бай-ж-х «богатеть», бай-р «ра­
дость», бай-с-х «радоваться»/; барв- /ср.: барв-х «быть 
лохматым», барв-Ир «мохнатый» и др.

В качестве производящих основ в калмыцком языке 
могут выступать: корни /например: ха- «закрой» — хаа-ц 
«заслон»/, производные основы /например: сур-Ь-уль —• 
«учение»—-— сур-Ь-уль-ч «ученик»/ и формообразователь­
ные основы, /например: келгд —■ «быть сказанным» 
/форма страдательного залога/ — кел-гд-лЬн «выраже­
ние» /ср.: нерлгчин келгдлЬн «выражение подлеж ащ е­
го»/.

В связи с тем, что калмыцкий язык относится к  аг­
глютинативным языкам, здесь без особых трудностей 
можно определить направление производности. Н апри­
мер: булан « теп л ы й » -------булэ-лх «подогревать»-------бу-
лэ-л /в /т р  «тепловатый»; ааль  «уловка», «хитрость» ■—• 
ааль-л-х «хитрить»— — ааль-л-лЬн «хитрость»; сан-х «ду­

эт В и н о к у р  Г. О. И збранны е работы  по р усском у языку. 
М ., 1959, стр. 435.
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мать»-------сан-ан «мысль»------ сан-а-мр «спокойный»-------
сан-а-мр-д-х «успокоиться».

В калмыцком языке можно найти связанные и несвя­
занные варианты одной и той же основы. К примеру, из 
двух вариантов одной основы бай-р- // бай-с- «радость» 
первый вариант будет несвязанным, т. к. встречается без 
аффиксов в свободном виде, а второй вариант — свя­
занным, т. к. встречается только в сочетании с аф ф ик­
сами. Сравнить: Байр змтнд белглж, балЬсн дунд дуц- 
гэсн курл мецгн бумбур кургн куукн хойр, аав  Ленннэ 
йерэл авхар нааран ирнэ. /Кеглтин Д а в а /  Б алакан  
Алексей эврэннь дегтрмудтэн теегин серлт, вслт, мецк- 
рлт герчлхэр седнэ. Эн седвэриг шулгудин хурацЬу ум- 
шад бас илдкж болхмн, улгурнь авхд, «Республики 
байсна», Кпшгтэ Хальмгм», «Элст» нань чигн шулгуд. 
/Доржин Д. «X. у.»/.

Наличие звуковых вариантов одних и тех же основ 
объясняется живыми фонетическими процессами, кото­
рые имеют место при сочетании морфем, и исторически­
ми процессами, которые имели место в прошлом.

Деление основ на производящие и производные яв ­
ляется относительным. Многие производящие основы 
по своей структуре могут быть производными илн непро­
изводными. Непроизводными основами являются такие 
части слов, которые далее нечленимы на морфемы: 
Срав.: производящие непроизводные основы: ик-дх «уве­
личиваться», нер-эдх «посвящать», эк-лх «начинать», эм- 
нх «лечить», тэв-ц «вклад», итк-мж «доверие»; произво­
дящие производные основы: ач-л-вр «награда» /от ачл- 
«вознаграждать»/, уул-д-вр «производство» /от уулд- 
« делать»/.

Непроизводные основы в калмыцком языке делятся 
на две группы. К первой группе относятся основы, кото­
рые состоят только из корня. Ко второй группе относят­
ся такие основы, которые в недалеком прошлом были 
членимыми, но в настоящее время потеряли эту спо­
собность благодаря действию морфологического процес­
са — опрощения. Например: некд «друг, товарищ» /из 
некр «друг» +  д/, терскн «родина, отечество» /из тэрс 
«родной» +  кн/.

В калмыцком языке производящие основы обычно 
меньше производных на одну морфему /корень или аф ­
фикс/, поэтому интересно здесь остановиться на соотно-
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шении их структур. Типы производящих основ: 1/ коречь 
/к/, например: ус-лх «поить», дуу-лх «петь»; 2/ к + а ф -  
фикс /а/, например: итк-мж-л «доверие», куц-э-мж «ус­
пех»; 3/ к + а + а ,  например: дуу-д-ул-лЬн «вызов» /от
дуу-д-ул- «велеть вызвать»/; 4/ к +  а +  а +  а, например: 
сур-Ь-мж-л-ач «наставник» /от сурИ-мж-л- «воспиты­
вать»/; 5/ к + к ,  например: зер-зев «оружие». Отсюда ти­
пы производных основ будут следующими: 1/ к +  а;
2/ к +  а +  а; 3/ к +  а +  а +  а; 4 / к + а  +  а +  а +  а; 5 /к + к ;  
6/ к +  к +  а .

В современном калмыцком языке, по нашим наблю ­
дениям, часто встречаются три типа производных основ: 
1/ к +  а; 2/ к +  а +  а; 3 / к  +  к.

3. Виды анализа производного слова

Итак, структура слова не проста. Вот почему совре­
менная лингвистика различает четыре типа его анализа: 
этимологический /исторический/, морфемный, словооб­
разовательный и формообразовательный /грамматиче­
ский/.

Словообразовательный анализ раскрывает структуру 
производного слова, что является важнейшим понятием 
теории словообразования. Но, к  сожалению, она изуче­
на в монгольском языкознании слабее, чем морфологи­
ческая структура слова.

М орфологическая структура слова в монгольских 
язы ках отчасти описывалась в нормативных граммати­
ках 98, в исторических исследованиях99, о ч ер к а х 100, 
с т а т ь я х 101. Кроме того, имеется специальная моногра­
фия Т. А. Бертагаева, посвященная этому вопросу 102.

Несмотря на то, что описанию морфологической 
структуры слова посвящены интересные работы, все же 
в монголистике до сих пор нет еще общепринятого оп­

98 Б а д  м а е в Б. Б . Грамм атика калмы цкого языка, стр. 22— 24.
99 П а в л о в Д .  А . Н екоторы е вопросы  развития фонетики к ал ­

мыцкого язы ка по « Т о д о  бичг». Записки Н И И Я Л И , вып. 7, Э лис­
та, 1969.

10° С а и ж  е е в Г. Д . Современны й монгольский язык, стр.40— 45.
Ю1 С у  с е е в а Д .  А. М орф ологическая структура слова в 

соврем енном  калмыцком языке. —  Сб. Труды  м олоды х учены х К ал ­
мыкии, Э листа, 1973.

102 Б е р т а г а е  в Т. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках. М ., « Н а у к а » , 1969.

70



ределения, а вместе с тем и понимания специфики мор­
фологической и словообразовательной структуры сло­
ва. Многие исследователи монгольских языков подчерки­
вают, что следует отличать вопросы словообразования 
от вопросов формообразования, словоизменения. Так, 
Г. Д. Санжеев пишет, «важно определить, когда в мон­
гольском языке мы имели дело с образованием новых 
лексических основ, или новых слов, т. е. со словообразо­
ванием, а в каких случаях оказывается перед нами ф ор­
мообразование, т. е. образование не новых лексических 
слов, а разных форм одного и того же наличного сло­
ва шз. В работах Т. А. Бертагаева такж е проводится р а з ­
граничение словообразования и формообразования. Но 
критерии разграничения разных структур слова мы не 
находим. Резюмируя работы, посвященные интересую­
щим нас здесь вопросам, можно заметить, что при изу­
чении морфологической структуры слова в монголистике 
больше обращ ается внимание на типологические осо­
бенности и на агглютинативный характер структуры 
слова. Здесь высказаны два противоположных мнения на 
морфологическую структуру слова в монгольских язы ­
ках. Одно из них принадлежит Г. Д. Санжееву, а дру­
гое — Т. А. Бертагаеву. В чем сущность каж дого  из 
них?

Г. Д. Санжеев в своих работах проводит мысль о том, 
что при изучении морфологической и словообразователь­
ной структуры слова в монгольских языках следует ис­
ходить из того, что эти языки — агглютинативные. Это 
значит, «во-первых, что корень, основа и суффиксы, из 
коих состоят слова, в ходе словообразования и слово­
изменения остаются неизменными, если не считать из­
вестные, позиционно-обусловленные вариации звуково- 
ю  состава суффиксов, зависящие от звукового же соста­
ва корня или основы... Во-вторых, суффиксы в монголь­
ском языке однозначны... В-третьих, поскольку монголь­
ский язык не знает категорий грамматического рода и в 
словоизменительных морфемах—числа, по звуковому со­
ставу лексических основ невозможно определить, к  к а ­
кой части речи относится данное слово, особенно если 
оно оказывается непроизводным» 104. Как можно зам е­

103 С а н ж  е е  в Г. Д . Современный монгольский язык, стр. 42.
1 МС а н ж е е в  Г. Д . С овременны й монгольский язык, стр. 40.
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тить, Г. Д. Санжеев уделяет больше внимания при рас­
смотрении структуры слова агглютинативным /типологи­
ческим/ признакам. Т. А. Бертагаев, в отличие от Г. Д. 
Санжеева, считает, что при изучении структуры слова в 
монгольских языках следует исходить не из их агглюти­
нативной природы, а из того, что в этих языках имеются, 
помимо агглютинации, и фузия, и символизация, и внут­
ренняя флексия, и аналитизм, и вариантность основы", и 
неоднозначность многих аффиксов 105. Т. А. Бертагаев в 
работе «Морфологическая структура слова в монголь­
ских языках» по существу высказывает новый взгляд па 
морфологическую природу монгольских языков, доказы ­
вая, что агглютинация в этих языках тесно переплетает­
ся с аналитизмом, флексией. Он отходит от традицион­
ного мнения о том, что монгольские языки относятся к 
типичным агглютинативным языкам.

В работах Г. Д. Санжеева и Т. А. Бертагаева анализ 
морфологической и словообразовательной структуры 
слова проводился больше в аспекте описания типологи­
ческого строя монгольких языков, чем в плане их раз­
граничения.

Здесь, в соответствии с основной целью работы мы 
подробнее остановимся на словообразовательной струк­
туре слова и на критериях отграничения его от морфем­
ного состава слова /морфологической структуры слова/.

Все производные слова в современном калмыцком 
языке характеризуются определенным строением, в со­
ставе которого следует различать три уровня: 1/ уро­
вень морфемного членения слова, 2/ уровень словообра­
зовательной структуры, 3/ уровень формообразователь­
ной структуры. В соответствии с выделенными уровнями 
необходимо четко различать и три типа современного 
анализа слова: 1/ морфемный, 2/ словообразовательный, 
3/ грамматический /или морфологический/.

Н а первом уровне основные единицы слова — это 
вычленяемые морфемы, которые в совокупности и обра­
зуют морфемный состав слова. Ср.: морфемный состав 
следующих слов в тексте:— Нз, нек-д-нр, эн дав-сн ахр 
бол-зг-ин дунд би-д-н, даа-лЬ-сн керг-ин хамг-ин дашка- 
та зцг-и-нь куцэ-чк-вдн г.и-ж би сан-ж-а-на-в. Керг-ин

п>5б  е р  т а г а е в  Т. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках, стр. 13.
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•ик-п-к-и-нь ке-чк-вдн. Бол-в, сан-а-мр-д-х-мн биш. Эн- 
тн—эн нк ги-дг төр-ин зуг-л эк-л-ц-нь. «Ну, товарищи, я 
думаю, что мы за короткий отрезок времени самую труд­
ную часть порученного нам дела выполнили. Большую 
часть мы сделали. Но нет места для  успокоения. Это 
только начало очень большого и ответственного меро­
приятия» /Дорҗин Баең, «Чик хаалһ»/.

Основой для вычленения морфем в приведенном тек­
сте послужила структурная соотнесенность слов, под ко­
торой понимается наличие у целой серии слов общности 
значения при частичном их формальном совпадении ■-06. 
Другими словами, морфемы вычленяются в тексте пото­
му, что они повторяются и в других текстах с тем же 
значением и в одинаковой звуковой форме. При изуче­
нии морфемного состава слова обращается внимание на 
значимость выделенных «морфем, или на морфемный ста­
тус выделяемых частей слова.

На втором уровне выделяются только производные 
слова, производящие основы и словообразовательные 
аффиксы. Совокупность значимых частей слова, участ­
вующих в образовании производных, составляет слово­
образовательную структуру слов. Сравнить словообра­
зовательную структуру слов в том ж е тексте: — Нэ, 
нөк-д-нр, эн давен ахр болзгин дун-д бидн даа-лһ-сн 
кергин хамгин даш ката  эцгинь куцэчквдн ги ж  би санж.а- 
нав. Кергин ик-цк-и-нь кечквдн. Болв, сан-а-мр-д-хмн 
биш. Энтн—эн ик гидг терин зугл эк-л-ц-нь. При слово­
образовательном анализе слов приведенного текста нас 
интересуют не все слова, а только производные. Их все­
го —• 4: нәк-д-нр, сан-а-мр-д-хмн, ик-ңк-нь, эк-лц-нь.

На уровне словообразовательного анализа важно оп­
ределить в структуре слова не только производящие и 
производные единицы, но и выявить лексические разли ­
чия между н и м и 107. Словообразовательный анализ в 
структуре слова определяет функции и значение дери­
вационных аффиксов и основ. .

Н а третьем уровне в слове выделяются в качестве 
основных единиц те значимые части, которые участвуют 
в образовании разных грамматических форм одного и

106К у б р я к о в а  Е. С . Основы морф ологического ан али за .
М ., « Н а у к а » , 1974, стр . 39.

1°7 К  у б р я к о в а Е. С. Основы морф ологического анализа,
стр. 220.
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того же слова. В их роли функционируют суффиксы и 
частицы. Совокупность значимых частей слова, участву­
ющих в образовании грамматических и синтаксических 
форм слова, составляет формообразовательную /слово­
изменительную/ структуру слова. Сравнить формообра­
зовательную структуру тех же слов "разбираемого тек­
ста:— Нэ, некднр, эн давен ахр болзгин дунд бидн даалЬ- 
сн керг-ин хамг-ин даш ка-та эцг-и-нь куцзчквдн гиж би 
санжана-в. Керг-ин икцк-и-нь кечк-вдн. Болв, санамрд-х- 
мн б и т .  Энтн—эн ик ги-дг тер-ин зугл эклц-нь.

К ак известно, формообразовательные /грамматиче­
ские/ морфемы служат для соединения слов в предло­
жении. Этим они отличаются от единиц словообразова­
ния.

От указанных трех типов анализа структуры слова 
следует отличать еще этимологический анализ. При эти­
мологическом анализе, например, в непроизводной осно­
ве некд- можно выделить первоначальный корень нэк- 
/р/ «помощник» и бывшее окончание множественного 
числа -д. Опрощение, выпадение согласного -р на мор­
фемном шве привели к образованию нового корня нокд-

Этимологичеокий анализ выявляет происхождение и 
историю морфем. Например, при словообразовательном 
анализе слова шааврдх «бить колотушкой» исследова­
теля интересует производная основа шааврд, которая 
образована от производящего слова шаавр «колотуш­
ка» с помощью деривационного аффикса -д, служащего 
для образования переходных глаголов. Исследователя 
интересует и то, что производящее слово шаавр тоже яв­
ляется производным. Оно образовано от основы глаго­
ла шаа- «втыкать» с помощью деривационного аффикса 
-вр, обозначающего предмет. Следовательно, при слово­
образовательном анализе интерес представляет не толь­
ко состав производного слова, но и направление произ­
водства слов. Срав.: шаах — — ш а а в р -------шааврдх. При
морфемном анализе глагола ш ааврдх в поле зрения ис­
следователя попадают не только те морфемы, которые 
участвуют в его образовании, но и те, которые причаст­
ны к его формообразованию, в частности аффикс при­
частия будущего времени -х. Кроме того, интерес пред­
ставляют способы сочетания и порядок следования мор­
фем в слове. Этимологический анализ глагола шааврдх 
в отличие от морфемного сводится к тому, что отыски­
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ваются «родословные» морфем, входящих в его состав. 
Так, к примеру, анализ корневой морфемы ш аа- «вты­
кать, колоть» свидетельствует о семантической близости 
с корнями ш а а в - / /ш а г - / /ш а х -  //  шив- / / шиг-, содерж а­
щиеся в словах шавх «шпаклевать», шав «рана», шахх 
«жать, давить», шаглар «строчка», шаглх «строчить», 
шивх «бросать, метать», шивэлдх «прятаться, окапы­
ваться», швгдх «проникать», шиг «гвоздь для подковы» 
и нек. др. Эта близость корней не случайна, т. к. все 
они исторически восходят к  одному древнему корню, к о ­
торый в своем составе имел звуковой комплекс «глас- 
ный +  согласный +  гласный», развившийся в одних словах 
в долгий гласный-аа благодаря выпадению интерво­
кального согласного, как, например, в слове шаах «вты­
кать», а в других словах сохранивший этот интервокаль­
ный согласный, как, например, в словах, указанных вы­
ше. Б. Я. Владимирцов в свое время отметил, что в кор­
нях тюркских языков, соответствующих монгольскому 
шаа- «выжимать, вбивать, вколачивать», интервокаль­
ный согласный сохранился тоже 108. Следовательно, при 
этимологическом анализе корня шаа- восстанавливаются 
его связи с родственными корнями и их древнее состоя­
ние.

Итак, четыре типа анализа слова свидетельствуют о 
существенных различиях между ними. Эти различия 
увеличиваются в связи с тем, что каждый тип анализа 
оперирует своими определениями корня, основы, аф ф ик­
са, структуры слова.

4. Закономерности сочетания морфем 
в производном слове

В процессе коммуникации и номинации в калмыцком 
языке сложились закономерности Сочетания морфем, 
которые необходимо учитывать при анализе производ­
ных слов и формообразования. К числу таких законо­
мерностей можно отнести: лексико-семантические и
формальные.

С е м а н т и ч е с к а я  с о ч е т а е м о с т ь  м о р ф е м
В калмыцком языке морфемы обладают различной 

сочетаемостью, которая в определенной мере зависит от

108 В л а д  и м и р ц о в Б. Я . С равнительная грам матика м он­
гольского письменного языка и хал хасского  наречия, стр. 198.
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их семантики. Так, широкой сочетаемостью характери­
зуется суффикс, обозначающий действующее лицо 
-ч / / - а ч / / - э ч ,  который сочетается с основами имен суще­
ствительных, прилагательных и глаголов. Например: 
мод-ч «плотник» /от модн «дерево»/, хатуч «скупой» 
/от хату «твердый»/, кермч «охотник на белок» /от кермн 
«белка»/, ажл-ач «труженик» /от аж л «работать»/, кегл- 
эч «руководитель» /от кетл «вести»/, керч-зч «резаль­
щик» /от керч «резать»/.

Суффиксы-ЛЙн, обозначающий «действие», - лт, обоз­
начающий «процесс, состояние», -ур//-ур, обозначающий 
«орудие действия», сочетаются из-за своей семантики 
только с основами глаголов. Например: агчлЬн «сокра­
щение» /от агч— «сокращаться»/, зутклЬн «спор» /от зутк
— «спорить»/, унтэр-лЬн «удорожание» /от унтэр — 
«дорожать»/, малт-ур «скребок» /от малт— «копать»/, 
тосл-ур «масленка» /от тосл—«смазывать маслом»/, ке~ 
рч-ур «отрез, кусок» /от керч— «резать»/, тосх-лт «стро­
ительство» /от тосх— «строить», селв-лт «обсуждение» 
/от селв— «советовать»/.

В калмыцком языке имеются суффиксы, которые со­
четаются только с определенными группами слов. Так, 
например, с суффиксом -жн сочетаются только основы 
трех числительных: йурвн «три», дервн «четыре» и тавн 
«пять». Сравнить: Ьун -жн «трехлетняя самка крупных 
животных», ден-жн «четырехлетняя», туу-л-жн «пяти­
летняя». А вот суффикс -мш сочетается только с одной 
глагольной основой квдл— «работать», образуя отгла­
гольное имя существительное кедлмш  «работа».

При сочетании морфем в калмыцком языке действу­
ют определенные семантические ограничения, которые 
вызываются семантической несовместимостью основ и 
аффиксов. Это обнаруживается при сравнении произ­
водных слов. Рассмотрим семантические ограничения 
на материале отглагольных производных, представлен­
ных ниже в таблице.

К ак показывает наша таблица, в калмыцком языке 
имеются большие потенциальные возможности для со­
четания морфем, но не все они реализуются. Так, гл а ­
гольная основа авр- «избавлять», «спасать» сочетается 
со всеми суффиксами, представленными на таблице, об­
разуя соответствующие производные, которые, являясь 
реальными словами, зафиксированы в нормативных
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словарях. Но остальные глагольные основы, представ­
ленные на таблице, ведут себя иначе. Так, глагольные ос­
новы керч— «резать» и д ар — «давить» не образуют ряд 
производных, хотя потенциально они возможны, напри­
мер: дар-ач «тот, кто давит», дар-лт «давление», кёрч-лт 
«резьба». Эти слова и им подобные являются потенци­
альными, поскольку их нет в реальности, они не заф и к­
сированы в словарях. Здесь налицо парадокс: калм ы ц ­
кий язык позволяет образовывать новые слова, но в то 
же время язык до сих пор не реализовал эту возмож ­
ность. Аналогичный случай мы имеем при параллельных 
глагольных основах типа ад'Ь- / /  адЪа- «спешить», р а з ­
личающиеся значением «переходности—непереходно­
сти». Реальные производные образуются только от од­
ной основы /адЬ-лЬн, адЬм/, а от другой основы образу­
ются потенциальные производные. Кстати, подобная ка р ­
тина наблюдается не во всех случаях с параллельными 
основами. В том случае, если «переходность— непереход­
ность» связана с изменением лексического значения про­
изводящих слов, то производные образуются от обеих 
основ. Об этом наглядно свидетельствуют производные 
от основ куц— «догонять», «исполняться» // ку ц з—«вы­
полнять, исполнять». Сравнить: от куц-: куц-лЗтн «ис­
полнение», куц-лт «успех»; от куцз-: куцз-л;Ьн «испол­
нение, выполнение», куцэ-лт «выполнение, исполнение», 
куцэ-мж «достижение», куцэ-Ь-эч «исполнитель».

Вместе с тем, из приведенной нами таблицы видно, 
что имеются случаи, когда действуют семантические ог­
раничения из-за несовместимости морфем. Так, легко 
выделяются глагольные основы агсмн— «буянить», ад’п— 
«спешить, торопиться», адЬ— ■«торопись», ахл— «главен­
ствовать», которые не могут сочетаться с суффиксом, 
обозначающим «орудие действия», из-за своих конкрет­
ных лексических значений, которые связаны с обозначет 
нием состояния человека. Следовательно, образования 
типа агсмн-ур «то, с помощью чего буйствовать», адЬ-ур 
«то, с помощью чего спешить», ахл-ур «то, с помощью 
чего главенствовать» в калмыцком языке нереальны.

Анализ семантичеокой сочетаемости морфем показы­
вает, что в калмыцком языке действует глубинная па­
радигматика — словообразовательная, которая отли­
чается от грамматической /морфологической/ парадиг­
матики меньшей регулярностью из-за наличия случаев
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семантической несовместимости морфем. Кстати, и грам ­
матическая парадигматика калмыцкого языка дает нам 
сколько угодно случаев, когда слова имеют неполные 
парадигмы. Например, глагол саах «доить» не образу­
ет форму взаимного залога саа-лд-х, так как лексическое 
значение корневой морфемы несовместимо со значением 
суффикса -лд.

Семантическая сочетаемость морфем — категория ис­
торическая. Р яд  производных слов калмыцкого языка 
свидетельствует об общности семантической сочетаемо­
сти морфем с современным монгольским языком. С рав­
нить: монг. нуу-дэл «кочевка», эмсч-ол «одеяние», гуй-дэл 
«бег», сург-ууль «школа» и соответствующие калм. нуу- 
дл, емск-ул, гуу-дл, сурЬ-уль. Вместе с тем наблю даю т­
ся и заметные расхождения. К примеру, от именной ос­
новы нуд /эн/ — «глаз» в современном: монгольском язы ­
ке образован производный глагол нуд-лэ «замечать, з а ­
поминать». В калмыцком языке аналогичное производ­
ное отсутствует, хотя в принципе оно возможно. Другой 
пример. В монгольском языке от ^лагола нугара —• «сги­
баться, гнуться» образован о , отглагольное существи­
тельное нугара-ач «акробат». В калмыцком языке подоб­
ное образование отсутствует, т. к. вместо него употреб­
ляется заимствованное слово «акробат». И наоборот. В 
калмыцком языке образованы производные слова нуур- 
л-эч «передовик» /от нуур-л «быть впереди»/, Ьар-д- 
вр «руководство» /от Ьар-д — «руководить»/, которые в 
свою очередь отсутствуют в современном монгольском 
языке, хотя потенциально они возможны и там. Анализ 
производных слов калмыцкого И’ монгольского языков 
позволяет нам сделать следующий:*вывод: несмотря на 
однотипность словообразовательной. Парадигматики в 
родственных языках, производные в них могут р азл и ­
чаться, т. к. их происхождение и сохранность зависят от 
условий бытования и функционирования конкретных 
языков.

Итак, семантическая сочетаемость' морфем в калм ы ц­
ком языке определяется как. значением аффиксов, так  и 
производящих основ.

Ф о р м а л ь н а я  с о ч е т а е м о с т ь  м о р ф е м

Изучением формальной сочетаемости морфем зани­
мается особый раздел языкознания — морфоноло-
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гия. Кроме того, морфонология изучает связь между фо­
нологией и морфологией, использование фонологических 
средств при словообразовании и словоизменении. « З а д а ­
ча морфонологии установить: а/ фонемный состав
морфов разных.видов; б/ правила соединения морфов в 
слове, т. е. условия взаимоприспособления /варьирова­
ния/ морфов при их объединении; в/ порядок следова­
ния морфов» 109.

К ак  показывает современный калмыцкий язык, при 
сочетании морфем могут происходить следующие явле­
ния: позиционные чередования звуков, интерфиксация, 
наложение, усечение, фузия, символизм, сингармонизм. 
В свое время эти явления были описаны на историческом 
и диалектном (Материале Б. Я- Владимирцовым и0, Т. А. 
Бертагаевым ш, Д. А. П а в л о в ы м 112, А. Ш. Кичиковым |!3. 
В данной части нашей работы мы остановимся только на 
тех моментах, которые имеют отношение к словообразо­
ванию современного калмыцкого языка.

Позиционные чередования звуков представлены в 
калмыцком языке ассимиляцией. Например: переходный 
глагол босхх «поднимать» образован от непереходного 
бос-х «подниматься» с помощью суффикса -Ь, который 
при присоединении суффикса причастия будущего вре­
мени -х ассимилировался в глухой щелевой -х. Другой 
случай: слово эц-цн «худой, истощенный» представляло 
в прошлом причастную форму на -сн, где начальная 
согласная аффикса -с ассимилировалась в -ц иод влия­
нием конечного согласного корня. Оба указанных случая 
закреплены современной орфографией. Здесь интересно 
отметить, что наряду с ассимилятивным вариантом в 
языке функционирует и нормальная причастная форма 
на -сн эц-сн «исхудалый, похудевший» /от эцх— «худеть, 
тощать»/.

В калмыцком языке многие ассимилятивные вариан­
ты закреплены орфографически, что привело к различ-

Ю9 З е  м е к а я  Е. А. Современный русский язы к .. С л овообр а­
зование. М ., «П р осв ещ ен и е» , 1973, стр, 77.

110В л а д и м и р ц о в  Б . Я . С равнительная грам матика м он­
гольского письменного языка и халхасского наречия.

111 Б  е р т а г а е  в Т. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках.

4 2  П а в  л о в  Д .  А. Современны й калмыцкий язык. Элиста, 
К алм издат, 1968:

и з  Л и ч и к о  в А. -Ш.. Д ербетский  говор. Элиста, 1968.
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ному написанию одних и тех же морфем. Так, конечный 
переднеязычный носовой сонант -н в некоторых корне­
вых морфемах перед суффиксами, которые начинаются 
с согласных Ь, г, х, к, с, переходит в заднеязычный носо­
вой -ц. Например: турун-к «начальный», «передний»
/от турун «первый, головной»/, суц-Ьа-х «вытягивать, 
растягивать» /от сун-х — «вытягивать, растягивать»/. В 
результате мы имеем два написания одной корневой 
морфемы туруцк-/ / турун- и суд- //  сун-.

Н аряду с позиционными чередованиями звуков в 
калмыцком языке имеют место грамматические чередо­
вания, которые не зависят от их современной позиции в 
слове. К их числу относятся чередования -ц//-ч, -г//-ж, 
-р / / -с ,  -г // -;Ь, -ж / / -ш // -ч  в следующих словах: байр-л-х 
«радоваться, торжествовать» и байс-х «радоваться, вос­
торгаться», ац-ан «груз» и ач-х «грузить»,' негн «один» 
и неж-эдэр «по-одному», цуг «все» и цуЬ-ар «вместе, все» 
Ьар-ч одв «вышел» и гуу-ж одв «выбежал», ис-к-х «заква­
сить» и иш-к-лц «кислый».

Грамматические чередования, в отличие от позицион­
ных, отраж аю т фонетические процессы, имевшие место 
б прошлом.

Итак, позиционные и грамматические чередования 
свидетельствуют о том, что морфемы при сочетании 
взаимоприспосабливаются.

Другой распространенный способ соединения мор­
ф ем—интерфиксация. Суть этого явления заключается в 
том, что между двумя морфемами при словообразовании 
или словоизменении появляется асемантическая /незна­
чимая/ прокладка, устраняю щая нежелательные для 
калмыцкого языка сочетания фонем. А сами эти звуки, 
имеющие чисто соединительную функцию, называются 
интерфиксами ш .

В калмыцком языке к числу интерфиксов относятся 
два соединительных звука— Ь. и -н/ц/. Например: муу-
Ь-ар «плохо» /от му— «плохой»/, сээ-н-эр «хорошо» /от 
сэн — «хороший»/, ик-н-к-нь «большая» /часть/ /от ик—; 
«большой»/. В приведенных примерах интерфиксы уст­
ранили нетипичные для калмыцкого языка сочетания 
гласных уу-а, ээ-э и согласных >к-к.

Интерфиксы в современном калмыцком языке спо-

П4 З е м с к а я  Е. А . Современны й русский язык, стр. 113.
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собствуют расширению круга производящих основ. Так, 
без соединительного согласного -;Ь нельзя образовать не­
которые отглагольные имена существительные типа 
гуу-Ь-эч «бегун» /от гуу— «бежать»/, наречия типа Ьаза- 
Ь-ур «вне, снаружи» /от -Иаза — «вне, снаружи»/, нам- 
ра-йт-а «осенью» /от н ам ра— «осенний»/.

Большую роль при сочетании морфем играет сингар­
монизм. Суть этого явления заключается в том, что со­
став гласных аффиксов определяется составом гласных 
предшествующих корневых -морфем. Например: хупр-
мтха «хрупкий, ломкий» /от хуИр — «переломиться, сло­
миться»/, хувр-мтхэ «изменчивый» /от х у в р — «изменять­
ся, превращаться», цацИ-мтха «быстро ощущающий 
ж аж ду» /от цан'11 -— «испытывать жажду»/,  чимк-эр «от­
делка, обшивка» /от чимк — «отделывать, обшивать»/.

Из приведенных примеров видно, что гласные корня 
определяют гласные аффиксов по их ряду. Если в кор­
нях гласные переднего ряда, то в аффиксах то же самое. 
Если в корнях гласные заднего ряда, то и в аффиксах 
то же самое. Вместе с тем следует здесь заметить, что 
в аффиксальных морфемах встречаются только три глас­
ные фонемы: -у // у, - а / /  э, -и / /ы .  Это, видимо, связано 
с действием закона сингармонизма.

В процессе производства новых слов в калмыцком 
языке наблюдаются случаи наложения морфем. Суть 
этого процесса заключается в том, что на стыке морфем 
происходит совмещение конца одного и начала другого 
морфа. Например, частица -нь, участвуя в субстантива­
ции числительных, прилагательных и причастий, может 
совмещаться с конечным н- корней причастий, прилага­
тельных и числительных, ср.: Тигэд бээтлнь, хол Ьазрас 
кулгин сээг унж, залусин еэнь ирж... «Между тем издале­
ка приехали лучшие мужчины на лучших конях... /«Седк- 
лин кур»/. В субстантивированном прилагательном 
сэнь — «лучшие» произошел процесс наложения соглас­
ной частицы -нь с конечным согласным -н корня: сэн +  нь 
=-сэнь.

В калмыцком языке на морфемных швах при сочета­
нии морфем появляются спайки звуков, которые Т. А. 
Бертагаев называет термином «символизация»115. Суть

Ч5.Б е р т а г а ев Т. А . М орф ологическая структура слова в 
монгольских язы ках, стр. 75.
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символизации заключается в том, что соседствующие 
звуки двух морфем в отдельных случаях способны сли­
паться, образуя качественно новый звук. Например: в 
словах шач одв «сгорел», наачацхана «играют» звук -ч 
представляет собой результат символизации, слияния 
двух согласных: согласной корня /ш ат— «гореть» и наа-д
— «играть»/ и суффикса соединительного деепричастия, 
выраженного звонкой аффрикатой -ж. Первоначально 
были шат-ж- и наа-д-ж-, а затем они уже превратились 
а шач- и наач-.

Но, пожалуй, самым мощным источником ф ормаль­
ных преобразований в слове является стяжение мор­
фем, основ, слов с последующим усечением их отдельных 
частей. Т. А. Бертагаев назвал это явление термином 
«ф у зи я» 116. Суть его заключается в том, что морфемы, 
основы и слова при сочетании друг с другом обладают 
способностью стягиваться, сокращаться и упрощаться, 
например: невчк «немного, слегка» из нег бичкн «один 
маленький», эндр «сегодня» из эн едр «этот день» и др.

" в  Б е р т а г а е в  Т. А. М орф ологическая структура в м онголь­
ском  языке, стр. 52— 74.

83



Ч а с т ь  II. СПОСОБЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ

Г л а в а  I ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ СПОСОБОВ 
СЛОВООБРАЗОВАНИЯ

Научное изучение способов словообразования ка л ­
мыцкого языка началось еще в первой половине 19 сто­
летия. В 1848 году вышла «Грамматика «монгольско-кал­
мыцкого языка» А. Б обровн и кова117, годом раньше 
«Грамматика калмыцкого языка» А. П о п о в а 118, в кото­
рых впервые дается описание словообразовательных 
средств калмыцкого языка. Так, А. Бобровников отме­
тил целый ряд словообразовательных суффиксов к а л ­
мыцкого языка. Например, в производстве «имен пред­
метных» участвуют следующие суффиксы /по Бобровни­
кову «наращения слога»/: -бчи /например, далабчи «бур­
ка»/, -л /например, медел «знание»/, -лЬе /например, ме- 
делЬе «познание», -дал /например, йобудал «ходьба»/.

В грамм атиках  А. Бобровникова и А. Попова описан 
только один словообразовательный способ калмыцкого 
языка — суффиксальный, остальные оставлены без в.ти- 
мания. Существенным недостатком этих двух первых 
грамматик является то, что в них рассматривался в ос­
новном книжный язык, а не живой разговорный. Поэто­
му сведения о способах словообразования в калмыцком 
языке, отраженные в этих грамматиках, не полные.

Значительный материал по калмыцкому словообразо­
ванию можно извлечь из словарей А. П о зд н еев а '"  и 
Г. Рамстедта 120. В них нашли отражение многие продук­
тивные модели образования калмыцких слов. Так, в сло-

117 Б о б р о в н и к о в  А . Грамм атика м онгольско-калмы цкого  
язы ка. К азань, 1848.

и *  П о п о в  А . Грам м атика калмыцкого язы ка. К азань, 1817.
П о з д н е е в  А . К алмы цко-русский словарь. С -П етер бург. 1911.

12° Р а м с т е д т  Г. Калмы цкий словарь. Хельсинки, 1935.
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варе А. Позднеева находят место производные слова 
уйудал «шов» /ср.: тенгерийин уйудал «млечный путь»121,, 
Ьоожиур «водопад»122, шара-боро «желто-серый» и др. 
3  словаре Г. Рамстедта: амсур /от амсх/ «маленькая
палочка, которой при приготовлении водки пробуют ее 
крепость», алвтн /алптн/ «подчиненные, крепостные», 
«зэмг алвтн «государство, народ, племя» и мн. другие.

Указанные грамматики и словари сыграли -большую 
роль в процессе изучения грамматического строя и сло­
вообразования калмыцкого языка.

Одной из первых работ по времени, где рассматри­
валось словообразование живого калмыцкого языка, яв ­
ляется книга В. Котвича «Опыт грамматики калмыцкого 
разговорного языка» 123. В этой работе он отмечает сле­
дующие словообразовательные суффиксы: -вч /тохавч
«то, чем прикрывают локоть»/, -лк /рлк/ махлк «дород­
ный, склонный к полноте», -та//-тэ /мертэ «конный»/, -тн 
/змтн «люди», живртн «пернатые», хумстн «когтистые»/, 
-хн//-кн/ сэн-сээхн, це-цевкн, жвелн-жввлкн «мягкий», 
саак-саахн «недавний»/, -вр /сэн-сээвр «довольно хоро­
ший», кегшн-кегшэвр «довольно старый»/, -ш-к /сон- 
сээшк «льстивый», цаЬан-ца'Ьашк «беловатый»/, -пр 
/баЬ-баЬцр «маловатый», гун-гууцр «глубоковатый»/,. 
-втр /нойавтр «зеленоватый», кеквтр «голубоватый», бо- 
ровтр «сероватый»/, -рк /сэрк «получше», кегшрк «по­
старше»/, -цху /ш арацху «желтоватый»/, -шцг /уланш цг 
«словно красный»/, -гч /харагч «черная кобыла»/, -к 
/Ьазак «внешний», дотрк «внутренний», деерк «верх­
ний»/, -кн//-хн /торИудакн «торгуты»/. Кроме того, В. Кот- 
г.ич отмечает и другие словообразовательные средства 
калмыцкого языка: словосложение /ср.: абчрхэ из аб- 
чэ +  ирхэ; абчодбэ из абчэ +  одбэ/, внутреннюю флексию 
/ср.: долан «семь» и далн «семьдесят», тавн «пять» и тэ- 
вн «пятьдесят»/. Он обращает внимание и на «пристав­
ки», с помощью которых в калмыцком языке образую т­
ся слова типа об олон «очень много», сзб сээхн «очень 
хороший», зоб зевэр «как следует», «подходящий».

Заслуга В. Котвича заключается в том, что он рас­

121 П о .з .д  н е е в А . К алм ы цко-русский словарь, стр. 51.
122 Там ж е, стр . 112.
123 К о т в и ч  В. Опыт грамматики калмыцкого разговорного язы ­

ка П рага. 1929.
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см атривал  в своей работе не книжную калмыцкую речь, 
-а живую разговорную. Но ввиду отсутствия достаточно­
го материала, способы калмыцкого словообразования у 
него не получили полного освещения.

С теоретической точки зрения существенные вопросы 
словообразования поднимает акад. Б. Я- Владимирцов. 
Б  своей известной работе «Сравнительная грамматика 
монгольского письменного языка и халхасского наре­
чия» /Введение и фонетика/ Б. Я- Владимирцов дает 
богатый фактический материал, раскрывающий некото­
рые интересные фономорфологические процессы, проис­
ходящие в монгольских языках при словообразовании.К  
примеру, он обращает внимание на часто наблю даю щ и­
еся случаи чередования финалей корневых и аф ф иксаль­
ных морфем при словообразовании в словах типа хал- 
хасск. сонос — «слышать», /сонор «слух»/; унур «запах» 
/унус — «нюхать»/; баййар «радость» /баййас «радовать­
ся»/ и т . п . 124. В названной работе впервые в монголи­
стике ставятся вопросы словообразовательной морфоно­
логии, что в настоящее время является весьма актуаль­
ным.

Кроме того, Б. Я- Владимирцов представил обширный 
материал, свидетельствующий о том, что в прошлом 
слова могли образовываться путем чередования звуков 
в корне. В связи с этим он пишет: «В монгольском 
письменном языке наблюдается следующее явление: су­
ществует довольно значительное количество слов, кото­
рые с фонетической точки зрения отличаются друг от 
друга только тем, что одни принадлежат к заднему—гут­
туральному ряду, а другие •— к переднему-—п алаталь­
ному, сохраняя, по большей части, одно и то же значе­
ние, или же семантически они оказываются очень близ­
кими. В языке, таким образом, получаются как бы пар­
ные слова, принадлежащие то .к одному, то к другому 
ряду, но в то же время представляющиеся одними и те ­
ми же: слово одно, но является в двух обличиях: гутту­
ральном и палатальном. Это в большинстве случаев.

Но часто такж е можно наблюдать, как  язык исполь­
зует эти две формы слова для того, чтобы отметить к а ­
кой-либо оттенок значения; иногда слово гуттурального 
ряда обозначает мужской род, а слово палатального р я ­

124 В л а д  и м и р ц о в Б. Я. Указ, работа, стр. 360.
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да — женский 125. К ак можно видеть из примеров, при­
веденных Б. Я. Владимирцовым, фонетический способ 
образования новых слов в монгольских языках некогда 
был очень активным.

Важное значение для разработки способов монголь­
ского словообразования имеют труды Г. Д. Санжеева. 
В  этих работах поставлены и решены многие теорети­
ческие вопросы.

В работе «Синтаксис монгольских языков» Г. Д . 
Санжеев обращает внимание на так  называемые «пары» 
или «парные слова», образованные из двух самостоя­
тельных слов типа эк-эцк «родители», хен-яман «мел­
кий ск о т» 126. Более подробно они описываются в «Грам­
матике бурят-монгольского языка», где им посвящен 
специальный раздел «Сложение слов» 127. Сложение 
слов, в результате которого образуются парные слова, 
Г. Д. Санжеев относит к словообразованию и рассмат­
ривает как один из источников способов образования 
новых слов. Парные слова он делит на два типа: «В од­
ном случае слова, входящие в пары, сохраняют свои 
значения и по существу не создают новых понятий; в. 
другом — получается как  бы совершенно новое слово, в 
котором его составные слова теряют свои значения. И ны ­
ми словами, в первом случае мы имеем механическое 
сложение слов, а во втором — как бы нечто похожее на 
химическое соединение элементов» 128. К первому типу 
он относит слова типа ах-ду «братья», эк-эцк «родите­
ли», а ко второму — типа монгольского слова эб хам- 
та «коммунизм» /букв, эб «согласие» и хамта «вместе»/. 
Парные слова Г. Д. Санжеев различает по составу и 
значению. В соответствии с этим, — пишет он, •—мы име­
ем парные глаголы и парные имена /по составу/, и смеж- 
нопарные слова /по значению/. Парные глаголы: 
а/ смежные по значению: тээхэ нэбтэр уулхе /монг./
«транспортировать», /букв, «класть и внедрять»/, гуйхэ

125 В л а д и м и р ц о в  Б . Я- Сравнительная грам матика м он­
гольского письменного языка и хал хасского  наречия, стр. 126— 127.

126 с  а н ж  е е в Г. Д . Синтаксис монгольских язы ков. И здан и е  
Н И А Н К П , 1934, стр. 72— 73

> 2 7 С а н ж е е в  Г. Д . Грамм атика бурят-м онгольского язы ка. 
М., А Н  С С С Р, 1941, стр. 118— 122.

>28 Там ж е , стр. 118.
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харайха «бегать» /букв, «бегать и прыгать»/; б/ контраст­
ные по значению: уйлаха дуулаха «плакать» /букв,
«плакать и петь»/; орхо гарха «входить и выходить». 
П арны е имена: а/ смежные по значению: арга хэмжээ
«мера» /к а к  «акт», букв, «способ и мера измерения»/: 
ф абрик завод «фабрика и завод», нам эблэл /молг./ 
«партия и союз»; в/ контрастные по значению: эхэ эсэгэ 
«родители» /букв, «мать и отец»/, эндэ тэндэ «кое-где» 
/букв, «здесь и там»/ 12Э. Здесь же он характеризует се­
мантику парных слов: «во-первых, смежные или конт­
растные слова, образовав пары, к ак  бы выражаю т соби­
рательные и отвлеченные понятия, например: эхэ эсэгэ
«родители», во-вторых, эти пары выражаю т иногда не­
определенность, например: фабрик заводоор ябаба «хо­
дил не то по фабрике, не то по заводу» или «по ф абри­
кам  и заводам». В-третьих, эти пары сохраняют само­
стоятельность значения своих составных частей, напри­
мер: нам эблэлын гэш ууд /монг./ «члены партии и со­
юза».

В отдельных случаях частое употребление того или 
иного парного слова приводит к тому, что последнее как 
бы становится одним словом, в котором составные час­
ти его уже не осознаются, претерпевая при этом некото­
рые фонетические изменения. /В этом отношении х ар ак­
терно аларское /у  бурят-монголов/ ухибууд «дети», «ре­
бенок», в котором аларцы уже не различают ухин «девоч­
ка» и хубуун «мальчик» /в этом сочетании выпали ко­
нечный н из ухин и начальный слог во второй его части 
ху из хубуун/, даж е  более того: теперь не всем аларцам 
известно слово ухин/ 130.

В этой же работе Г. Д. Санжеев раскрывает генезис 
отдельных парных слов в монгольских языках и свтзь 
словосложения с синтаксисом 131.

В очерке «Современный монгольский язык» Г. Д. 
С анжеев показывает тесную связь словообразования с 
лексикой 132. В названной работе описывается пять сло­
вообразовательных способов: 1/ суффиксальный, напри­

129С а н ж е е в  Г. Д .  Грамм атика бурят-м онгольского языка, 
стр. 119.

'3 0 Там ж е, стр. 120.
131 Там ж е , стр. 120— 122.
|3 2 С а н ж е е в  Г. Д . Современны й монгольский язык, 

стр. 2 6 — 39.



мер, монг. хамтрал «колхоз», хамтра •— «объединяться» 
плюс суффикс -л; 2/ синтаксический /путем сочинитель­
ного и подчинительного сочетания слов/, например, ор- 
лого зарлага  «бюджет», «доход», «приход» и зарлага  
«расход»; 3/ внутренняя флексия, например, хайрдаг 
«ящичек» — хуурцаг «ящик», цагаан «белый» — цэгээн 
«светлый»; 4/перестановка слогов, например, хаш — «за­
гораживать», «преграждать», «огораживать», «притеснять» 
хас— шах «жать», «прижимать», «выжимать», «напирать» 
с ха-; 5/ семантический, например, ногоо «овощи», преж ­
де «трава». Здесь ж е  Г. Д. Санжеев указывает на про­
дуктивные и непродуктивные способы словообразования.

В очерке «Старописьменный монгольский язык» сло­
вообразование рассматривается в разделе, посвящен­
ном описанию грамматической системы 133. В этой части 
работы автор преимущественно останавливается на опи­
сании словообразовательных аффиксов старописьменно­
го монгольского языка, изучение которых, по мнению 
Г. Д. Санжеева, раскрывает новый аспект исследования: 
«Дело в том, что специальное исследование этих суффик­
сов именно в их орфографическом оформлении старо­
письменного монгольского языка представляет собой ин­
терес в морфологическом отношении, если при этом 
иметь ввиду исторический аспект такого изучения. О бъ­
ясняется это тем обстоятельством, что этот язык со свои­
ми орфографическими особенностями в наибольшей сте­
пени отраж ает то общее, что объединяет все современ­
ные монгольские языки, некогда местные или племенные 
диалекты единого монгольского языка. Сказанное отно­
сится преимущественно к вокализму словообразователь­
ных суффиксов, в значительной степени отражаю щему и 
характеризующему вокализм непервых слогов вооб­
ще» 134. Д алее  в своей работе Г. Д. Санжеев рассматри­
вает подробно образование имен существительных и 
глаголов с приведением соответствующих словообразо­
вательных суффиксов и указанием на их продуктивность 
и непродуктивность.

Из названных работ видно, что Г. Д. Санжеев, при­
знавая всю важность изучения словообразовательных яв­

133 С а н ж  е е в Г. Д .  С тарописьменны й монгольский язык,
стр. 54— 58.

134 С а н ж  е е в Г. Д . Старописьменны й монгольский язык,
стр. 54.
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лений, ограничивается их попутным рассмотрением л и ­
бо в рамках синтаксиса, либо лексики, либо морфоло­
гии. Поэтому, как нам представляется, вопрос о спосо­
бах словообразования не получил у него законченного 
решения. Это отчасти объясняется тем, что Г. Д. Санже- 
ев не преследовал специальной цели — изучение слово­
образования.

В известном исследовании «Сравнительная гр ам м а­
тика монгольских языков» Г. Д. Санжеев последова­
тельно проводит разграничение словообразовательных и 
словоизменительных суффиксов. К примеру, разбирая 
суффикс -л, который служит для образования форм гл а ­
гола, обозначающих многократность действия, например, 
халх. цохил — «бить», «биться» от цохь — «бить», он 
предупреждает, что этот суффикс не следует смешивать 
с глаголообразующим -л//-ла, с помощью которого, на­
пример, образовано халх. мал-ла — «заниматься ското­
водством» от мал «скот» 135.

Глубокое воздействие на разработку способов мон­
гольского словообразования оказывают работы Т. А. 
Ьертагаева. Заметным явлением в свое время была ра­
бота его «К исследованию лексики монгольских языков», 
в которой он отмечает своеобразие и необычность спо­
собов образования новых слов в каждом изучаемом им 
монгольском говоре и диалекте. К примеру, в мухорши- 
бирском и эхиритбулагатском говорах бурятского языка 
наблюдаются следующие особенности в образовании 
слов: ср.: оройлто и оройлго «портянки», агнуури и аг- 
налга «охота» и др. «Н аряду со словами, имеющими в 
каждом говоре «свои» словообразовательные суффик­
сы, — пишет Т. А. Бертагаев, -— наблюдаются слова, 
возникшие от таких основ, от которых не образовано и 
не образуется слово в другом говоре. Не свойственны 
эхиритскому говору образования такого рода, как сээ- 
жэлхэ «запоминать», тайлаха Ц олга «открывать дверь», 
алватаха  «приказывать», ам яардаха  Зангин «обособить­
ся, быть одному» и др., имеющиеся в восточных гово­
рах, а мухоршибирскому говору — такие слова, как  
охордохо «быть коротким», Ьамарха «ошибиться», тайха

' 3 5 С а н ж е е в  Г. Д .  Сравнительная грам матика монгольских  
языков, стр. 65 .
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«умилостивлять», тойгойлхо «колоситься» 136. В анализи­
руемой работе Т. А. Бертагаев впервые в монголистике 
демонстрирует целый ряд интересных приемов образова­
ния новых слов в говорах и диалектах монгольских язы ­
ков.

Наиболее важные способы монгольского словообра­
зования рассматриваются в следующих работах Т. А. 
Бертагаева: «О морфологическом строе бурятского язы ­
ка» /1960/, «Синтаксис современного монгольского язы ­
ка в сравнительном освещении» /1964/, «Морфологиче­
ская структура слова в монгольских языках» /1969/, 
«Сочетания слов и современная терминология» /1971/,. 
«Лексика современных монгольских языков» /1974/.

Т. А. Бертагаев, разграничивая словоизменительные 
л словообразовательные суффиксы в бурятском языке, 
отмечает, что они не так  резко противопоставлены, к а к  в 
некоторых других язы ках мира. Например, «все суффик­
сы падежей существительных играют одновременно роль 
словообразовательных -суффиксов по отношению к при­
лагательным и числительным, которые, принимая фор­
мы склонения и изменяясь по падежам, становятся су­
ществительными. Такую же роль в прилагательном игра­
ют и суффиксы множественного числа и притяжательные 
частицы» 137. Синкретический-характер словоизменитель­
ных суффиксов, переход их в разряд  словообразова­
тельных заслуживает того, чтобы они были предметом 
специального исследования. Указание на синкретичность 
словоизменительных суффиксов в монгольских языках— 
большая заслуга Т. А. Бертагаева.

В работе «О морфологическом строе бурятского язы ­
ка» Т. А. Бертагаев описывает наряду с уже известными 
способами производства слов — редупликацию. Ср.: 
хапхар «темный» /из хаб хара «совсем темный»/.

В своих монографиях «Синтаксис современного мон­
гольского языка в сравнительном освещении» и «Соче­
тания слов и современная терминология» Т.А. Б ер тага­
ев большое внимание уделяет парным словам. Без к а ­
кой-либо натяжки можно говорить о создании им ориги­
нальной теории парных слов. Прежде всего он обосно-

136 Б е р т а г а е  в Т. А. К  исследованию  лексики монгольских  
языков. У лан -У дэ, Б уря ти здат, 1961, стр. 36— 37.

137 Б е р т а г а е  в Т. А. О м орф ологическом строе бурятского  
языка, стр. 9.
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пывает связь и различие парных слов со свободными 
синтаксическими словосочетаниями ш .

Парные слова — это сочетания двух морфологически 
и семантически однородных слов на равных синтаксиче­
ских началах. «Например, монгольское парное сочетание 
улс тер «политика» состоит из существительных «госу­
дарство» и «строй» /социальный/, семантически они то­
же однородны, оба слова относятся к общественно-поли­
тической лексике и означают понятия об устройстве со­
циальной жизни. В состав подобных парных номинантов 
иногда входят слова-антонимы, семантически однород­
ные и объединяемые общим значением того же рода, но 
более высокой ступени: монг., бур. ах дуу «старший—• 
младший /брат/»— «братья» ...139.

Парные слова или биномы, в зависимости от струк­
турно-морфологических свойств исследователь делит на 
четыре основных типа: 1/ парные слова, состоящие из 
знаменательных слов; 2/ парные слова, состоящие из 
изобразительных и звукоподражательных слов; 3/ пар­
ные слова, состоящие из незнаменательных слов, из слов 
зависимых, несвободных и архаизированных или омерт­
вевших; 4/ парные слова с формализованными компо­
нентами и0.

В указанной работе автор рассматривает отношение 
парных слов к другим сложным словам, их функции в 
литературном языке.

Важным шагом в исследовании словообразования в 
монгольском языкознании является книга Т. А. Берта- 
гаева «Лексика современных монгольских литературных 
языков», где исследуется семантическая сторона словооб­
разовательных процессов141. В этой же работе он пред­
лагает  свою классификацию способов словообра­
зования. Т. А. Бертагаев описывает четыре способа: 
1/ семантический, 2/ морфологический, 3/ синтаксиче­
ский и 4/ фонетический, каждому из которых посвящена 
целая глава.

138 Б е р т а г а е в  Т. А. О морфологическом стр ое бурятского  
язы ка, стр . 27.

139 Б е р т а г а е в  Т. А . Сочетания слов и соврем енная терм и­
нология. М ., « Н а у к а » , 1964, стр. 12.

140 Там ж е, стр. 19.
141 Б е  р т а г а е в Т. А . Л ексика современны х монгольских л и ­

тературны х язы ков. М ., « Н а у к а » , 1974.
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Большой вклад в дело изучения монгольских языков 
внесла Б. X. Тодаева. Ее заслуга в развитии монгольско­
го словообразования заключается прежде всего в том, 
что она ввела в научный обиход соответствующий м а­
териал по монгольским языкам и диалектам Китая |42, 
баоаньскому |43, дунсянскому 144, монгорскому |45, Б. X. То­
даева указывает на активность суффиксального способа 
в этих языках, например: -лоц, -лосе «голодать, про­
голодаться» — лосегулон «голод», «голодовка»; -ше: 
1де — «есть, кушать» -1деше — «еда, кушанье»; 
дагурск. -р: буда — «красить» — будар «краска». Поми­
мо суффиксального способа словообразования, как мы 
отметили выше, Б. X. Тодаева описывает и словосложе­
ние. «Сложные слова образуются сочетанием двух син­
таксически равноправных основ имен существительных, 
каж д ая  из которых может функционировать как само­
стоятельное слово. Это главным образом имена сущест­
вительные, обозначающие родственные или семейные 
отношения, например: Ьадунмэкэ «свекровь» /Ьадун
«родня»//по жене или мужу/, экэ «мать»; эрэмэ «супру­
ги» /эрэ кун/ «мужчина», эмэ /кун/ «женщина»; йадун- 
ма'Иа «деверь» /аИа «старший б р ат » / |46.

Описывая баоаньский язык, Б. X. Тодаева отмечает 
парные слова. «Парные слова обычно представляют со­
бой сочетание двух слов, имеющих единое лексическое 
значение. Это значение слагается из синтеза значений 
составляющих его компонентов» 147. «Своеобразие пар­
ных слов в монгольских языках составляет то, что они 
морфологически однородны. Оба компонента такого со­
четания относятся к одной и той ж е части речи /ср.: 
калм. санан седкл/ сущ./, ичх эмэх /гл./, кучр кунд/прил./ 
и ограничены определенными семантическими рамками, 
относясь к одному кругу понятий»148. Кроме парных 
слов, в своей монографии «Баоаньский язык» она оста­
навливается на удвоениях /редупликатах/: «Н аряду с
подобными парными словами в баоаньском встречается

| 42Т о д а е в а  Б. X . М онгольские языки и диалекты  К итая. 
М ., « И В Л » , 1960.

143 Т о д  а е  в  а Б. X. Баоаньский язык. М ., « Н а у к а » , 1964.
144 Т о  д  а е в а Б . X. Д унсянский  язык. М ., « И В Л » , 1961.
|45 Т о  д  а е в  а Б . X. М онгорский язык. М ., « Н а у к а » , 1973.
146Т о д а е в а  Б. X. Д унсянский  язык, стр 24.
| 4 7 Т о д а е в а  Б . X. Баоаньский язык, стр. 33— 34.
148 Там ж е.
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и особый тип парных существительных, образованных 
сочетанием двух слов, второе из которых лишено само­
стоятельного значения и представляет собой как бы ф о­
нетический дуплет, отзвук первого компонента сочета­
ния. Основное значение несет в себе первое слово, вто­
рой же компонент его придает всему сочетанию особый 
оттенок неопределенности, множественности, который 
всегда подразумевается: шэлэ мэлэ «стол и прочес» 
/при шэлэ «стол»/; айиЬэ майиЬэ «всякие там чашки», 
«чашка и прочее» /при аййЬэ «чашка»/ и др. Сочетания 
этого типа распространены во всех монгольских языках. 
Ср.: например, в современном монгольском: сонин монин 
«всякие там известия» или в калмыцком: цэ мз «чай и
прочее /т. е. чай и все, что положено в этом случае к 
чаю/» 149.

Обращ ает на себя внимание тот факт, что в разных 
монгольских языках нет полного соответствия в составе 
словообразовательных суффиксов. Так, в частности, 
Б. X. Тодаева при исследовании баоаньского языка вы­
нуждена была отметить, что «по сравнению с остальны­
ми монгольскими языками /например, современный мон­
гольский, бурятский, калмыцкий, дагурский/ баоань- 
ский язык беден словообразовательными суффиксами. 
В нем пока не зафиксированы такие суффиксы, кото­
рые широко представлены в других монгольских языках 
и весьма продуктивны /например: -л, -лага, -лта, -ул, 
-ас -ан, <чи и некоторые другие/» 150.

Важной вехой на пути развития монгольского слово­
образования являются работы А. А. Дарбеевой. Впер­
вые в монголистике она подробно описывает субстанти­
вацию имен прилагательных как один из способов произ­
водства новых слов 151. Субстантивация — это переход 
имен прилагательных в класс существительных. Как из­
вестно, имена прилагательные в монгольских языках не 
обладают формами словоизменения, как, например, в 
русском языке. Но выступая в функции существитель­
ного, монгольские прилагательные приобретают все их 
грамматические свойства /изменение по падежам, чис­
лам и т. д./.А. А. Д арбеева различает два типа субстан­

149Т о д а е в а  Б. X. Баоаньский язык, стр. 35.
150 Т ам  ж е , стр. 34.
151 Д а р б е е в а  А . А. О субстантивации  имен прилагательны х  

к бурятском  языке. —  С б. «Ф илология и история монгольских н а­
р о д о в » . М ., А Н  С С С Р, 1958, стр . 152— 164.
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тивации прилагательных: окказиональный и узуальный.
В своей статье «К вопросу о парных словах в бурят­

ском языке» А. А. Д арбеева достаточно подробно осве­
щает значения парных слов бурятского языка, их струк­
туру, функции, 'Генезис и некоторую общность с парными 
словами тюркских языков 152. Специальную работу А. А. 
Д арбеева  посвящает фонетическим способам парных 
слов |53.

Особый интерес представляет статья А. А. Дарбеевой 
«Повторы и удвоения в бурятском языке», где описы­
вается своеобразие особого способа производства новых 
слов — удвоения, которому свойственны ряд специфи­
ческих черт.

В анализируемой нами работе автор останавливает­
ся на вопросах разграничения удвоения и повторов, 
классификации типов удвоения, функциях удвоения в 
бурятском языке.

В своей работе «Развитие общественных функций 
монгольских языков в советскую эпоху» А. А. Д арбеева 
обращ ает свое внимание на некоторую зависимость сло­
вообразования от факторов экстралингвистического по­
рядка, в частности, от взаимодействия языков, расшире­
ния общественных функций языка 154. «В последние го­
ды, — пишет А. А. Д арбеева, — среди бурятской ин­
теллигенции встречаются женские имена типа Эржена, 
Чимита, Сэржэна, Саяна, Туяна, Баяна, Б аира и т. д. В 
исконно бурятском языке имена Эржэн, Сэржэн, Чимит 
п т. д. давали  лицам обоих полов. Под влиянием рус­
ского языка наметилась тенденция родовой дифферен­
циации личных имен. Родовая дифференциация ф ам и­
лий уже прочно вошла в быт бурят, например: Шобо- 
нов— Шобонова, Х араев—Хараева, Ш араев— Ш араева 
и т. д. Образование отчества на -ович, -евич, -овна, -ев- 
на тоже появилось в разговорном языке под влиянием 
русского языка, например: Н амсараевич— Н амсараевна, 
Аюшевич—Аюшевна, Очирович— Очировна и т. д. В

152 Д а р б е е в а  А. А . К  вопросу о парны х сл овах  в бурятском  
язы ке. —  Сб. «В опросы  литературного язы к а». У лан -У дэ, Б уряти з-  
д а т . 1963.

153 Д а р б е е в а  А. А. О некоторы х фонетических свойствах  
парны х слов. ■— «К раткие сообщ ения И н -та  н ародов  А зи и » . Вып. 
8 3 . М онголоведение и тю ркология. М .. 1964.

154 д  а р б е  е  в а А. А. Р азви тие общ ественны х функций м он­
гольских языков в советскую  эп оху . М ., « Н а у к а » , 1969, стр . 112— 115.
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прошлом буряты не величали друг друга по имени и от­
честву. Все это идет по линии функции разговорного 
языка, затем проникает в письменный язык.

Таким образом, общественные функции языка оказы ­
вают самое непосредственное влияние на развитие лек­
сики бурятского языка. К аж д ая  из них вносит свою до­
лю в словообразование» 155.

Ощутимый вклад  в дело разработки вопросов мон­
гольского словообразования внесли М. Н. Орловская и
3. В. Шевернина. Особенно интересны в этом плане их 
работы, посвященные способам словообразования156.

Значительным событием для монголистики в целом 
является выход работы У.-Ж. Ш. Дондукова «Аффик­
сальное словообразование частей речи в бурятском язы ­
ке», которая, по существу, является единственной спе­
циальной книгой, посвященной целиком вопросам суф­
фиксального словообразования одного из современных 
монгольских языков. В названной работе дан большой 
фактический материал по бурятским суффиксам, изуче­
ны специфика и роль производящих основ и словооб­
разовательных суффиксов в образовании различных ч а­
стей речи, а такж е выяснены семантическое значение и 
степень продуктивности словообразовательных суффик­
сов |57.

Из всех явлений монгольского словообразования, по­
жалуй, больше всего повезло парным словам. Это одна 
из излюбленных тем монголистов. Помимо уже назван­
ных работ Г. Д. Санжеева, Т. А. Бертагаева, Б. X. Тода- 
евой, А. А. Дарбеевой, парные слова находят освеще­
ние и в работах У.- Ж- Ш. Дондукова 158. Описание пар­
ных слов в бурятском языке у него в основном не рас­

155 Д  а р б е  е в а А . А. Р азви тие общ ественны х функций м он­
гольского языка, стр. 115.

156 О р л о в с к а я  М . Н. С пособы  образовани я  производны х  
наречий в монгольском языке; 3 .  В. Ш евернина. Р едупликация д е е ­
причастий в м онгольском языке. —  С б. «И ссл едован и я  по восточ­
ной ф илологии», М ., « Н а у к а » , 1974.

157Д о н д у к о в  У. -Ж . Ш . А ф ф иксальное словообразован ие  
частей речи в бурятском  языке. У лан -У дэ, Б уряти здат, 1964.

158 Д  о н д  у  к о в У. -Ж . Ш . С ловообразован ие имен сущ естви ­
тельных в бурят-м онгольском  язы ке. К ан д . ди сс . Л ., 1955; его  ж е
П арное сл овообр азов ан ие имен сущ ествительны х в бурятском  язы ­
ке —  С б. «В опросы  литературного бурятского язы ка», У лан -У дэ,
1963.
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ходится с традиционным освещением их в монголисти­
ке. Н а материале бурятского языка У.-Ж. Ш. Донду- 
ков четко формулирует мысль о том, что парные слова— 
это «разновидность сложных слов, присущих языкам 
тюркско-монгольской группы». Все парные существи­
тельные сначала он делит на два типа: а/ парные /сочи­
нительные сложные/ существительные, представляющие 
собой сочетание компонентов с лексическим значени­
ем, б/ парные /сочинительные сложные/ существитель­
ные, один из компонентов лишен лексического значе­
ния |59. Позднее эту классификацию он уточняет. Ко 
второму типу он относит такие парные слова /сущест­
вительные/, второй компонент которых служит усили­
телем значения первого 16°.

В соавторстве с Н. Г. Данчиновой У.-Ж- Ш. Донду- 
ков написал статью «К вопросу о парных словах в мон­
гольских языках», где были подвергнуты анализу рабо­
ты советских и зарубежных монголистов по соответст­
вующей теме 1б1.

Здесь следует отметить, что весьма интенсивно идет 
разработка бурятского словообразования, что, напри­
мер, нашло отражение в «Грамматике бурятского язы­
ка» 1962 года, где по образованию каждой части речи 
представлен богатый фактический м а т е р и а л 1б2. В н аз­
ванной грамматике словообразование дается не спе­
циальным разделом, а по ходу описания частей речи. 
Такой подход к освещению словообразования является 
в монголистике традиционным 163.

>5 9 Д о и д у к о в  У .-Ж . Ш . С ловообразован ие имен сущ естви­
тельных..., К анд. дисс.

■ б О Д о н д у к о в  У .-Ж . Ш . П арное сл овообр азов ан и е имен с у ­
щ ествительных в бурятском  язы ке. —  В сб . «В опросы  л итератур­
ного бурятского язы ка».

1 б 1 Д о н д у к о в  У .-Ж . Ш ., Д анчинова Н . Г. К  вопросу о п а р ­
ных словах в монгольских язы ках. —  С б. «О  зар убеж н ы х м онго- 
ловедны х и сследован иях по я зы к у», У лан -У дэ, Б уряти здат, 1968.

162 Грамм атика бурятского языка, М ., « И В Л » , 1962.
163 д  л е к  с е  е в  Д .  А . Н аречие в бурят-м онгольском  язы ке. 

Л ., 1940; его ж е  глава «Н ар еч и е»  —  в «Г рам м атике бурятского  
язы ка», 1962.

С ан ж еев  Г. Д .,  глава « Г л а го л » — в «Г рам м атике бурятского язы ­
ка», 1962 г., Д а р б еев а  А . А . «И м я прилагательное»— в «Г рам м атике  
бурятского язы ка», 1962 г., Ц ы ден дам баев  Ц . Б , М естоим ения в
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Калмыцкое словообразование в отличие от бурят­
ского никогда не было предметом специального иссле­
дования. Только некоторые аспекты калмыцкого слово­
образования нашли освещение в работах калмыкове- 
дов. Так, Ц.-Д. Номинханов отмечает три способа о б р а­
зования слов в современном калмыцком языке: 1) се­
мантический, 2) аффиксальный, 3) аббревиацию '64. 
И. К- Илишкин в ряде своих работ указывает на наибо­
лее продуктивные суффиксы, участвующие в образова­
нии новых слов |65. Г. Д. Санжеев останавливается на 
вопросах словообразования в связи с описанием гр ам ­
матического строя калмыцкого языка 166.

Б. Б. Б адмаев  один из первых калмыковедов стре­
мится к созданию полного списка словообразователь­
ных суффиксов современного калмыцкого я з ы к а 167. 
Д . А. Павлов рассматривает отдельные словообразова­
тельные суффиксы в связи с описанием путей обогаще­
ния лексики калмыцкого я з ы к а 168. А. Л. К а л я е в 169 и

в монгольских язы ках. А втореф ерат к анд. дисс. М ., 1952; его ж е ,  
глава «М естоим ение» —  в «Г рам м атике бурятского язы ка», 1962 г.; 
его  ж е  «И зобрази тельн ы е сл ова  в бурятском  язы ке». —  С б. « Ф и л о­
логия и история монгольских н ар одов » , « И В Л » . М ., 1958; Ш агда-  
ров Л . Ш . И зобразительны е слова в соврем енном  бурятском  язы ­
ке. Б К Н Ш  СО А Н  С С С Р, У лан -У дэ, 1962.

*64 Н о м и н х а н о в  Ц ,-  Д .  И сследования по тюркским и м он­
гольским язы кам. (Д о к л а д  об  опубликованны х и выполненны х р а б о ­
тах  по тюркским и монгольским язы кам, представленны й в качестве  
диссертации на соискание ученой степени доктор а ф илологических  
н а у к ), А лм а-А та, А Д Д , 1966, стр. 16— 17.

165 и  л и ш к и н И . К. О заим ствованны х сл овах  и терм инах в 
калмыцком языке. —  Записки, выпуск 1, Э листа. 1960; его ж е , О  
некоторы х вопросах, связанны х с законом ерностям и развития к ал ­
мыцкого литературного языка в советскую  эп оху . —  С б. «Р азви ти е  
литературны х языков н ародов  Сибири в советскую  эп о х у » , У лан- 
У д э, 1965; его ж е. С опоставительная грам матика калмы цкого и 
русского язы ков. Э листа, К алм издат, 1973.

' б б С а н ж е е в  Г. Д . Грамм атика калмыцкого язы ка. М ., А Н  
С С С Р, 1940.

1 б 7 Б а д м а е в  Б . Б . Хальмг келнэ учебник. 1 хув, Ф онетик б о -  
лн морф олог, Элст, Хальмг дегтр  ИарИач, 1959.

168 п  а в л о в Д . А . О развитии лексики калмы цкого языка за  
счет внутренних его ресурсов . —  С б. «Учены е зап и ск и », Н И И Я Л И , 
выпуск 7, серия филологическая, Э листа, 1969.

169 К а л я е в  А. Л . М орф ологическая структура имен прила­
гательны х в калмыцком язы ке.—  С б . «Учены е зап и ски », Н И И Я Л И , 
вып. 7, Э листа, 1969 г.
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М. У. Монраев 170 исследуют вопросы словообразования 
в связи с описанием имени прилагательного и наре­
чия. А. Ш. Кичиков 171 и Н. Н. Убушаев 172 обращают свое 
внимание на фонетический состав отдельных суффик­
сов в калмыцких диалектах.

Исследования М. Онджановой, Г. Пюрбеева, хотя и 
не касаются вопросов словообразования, но вызывают 
определенный интерес в плане определения критериев 
разграничения сложных слов, с одной стороны, и ана­
литических конструкций173, фразеологических единиц, 
с другой 174.

Итак, резюмируя работы, посвященные спосо­
бам словообразования в монгольских языках, в том 
числе и калмыцком, следует отметить, что в них затр а ­
гиваются следующие вопросы: способы словообразова­
ния /Т. А. Бертагаев, Г. Д. Санжеев, Ц.-Д. Номинха- 
иов, А. А. Д арбеева, Б. X. Тодаева, У.-Ж- Ш. Дондуков, 
Д. А. Абашеев/, классификация словообразовательных 
аффиксов /Ц.-Д. Номинханов, Б. Б. Бадмаев, Б. X. 
Тодаева, У.-Ж. Ш. Дондуков/, этимология словообразо­
вательных аффиксов /Т. А. Бертагаев, Г. Д. Санжеев, 
Ц.-Д. Номинханов/, парные слова /Г. Д. Санжеев, Т. А. 
Бертагаев, У.-Ж- Ш. Дондуков, А. А. Д арбеева, Д . А. 
Абашеев/, отличие сложных слов от словосочетаний, 
аналитических конструкций, фразеологизмов /Т. А. Б ер­
тагаев, М. Д. Онджанова, Ц. Ж  Цыдыпов, Д. А. Сусе- 
ева, Г. Ц. Пюрбеев/, словообразование частей речи 
/У.-Ж. Ш. Дондуков, Д. А. Алексеев, Г. Д. Санжеев, 
А А. Д арбеева, Ц. Б. Цыдендамбаев, Л. Ш. Ш агда- 
ров, А. Л. Каляев, М. У. Монраев и др./, фономорфологи­

1 7 0 М о н р а е в  М . У. Н аречия м естоим енного п р о и сх о ж д е­
ния. —  С б. «Т руды  м олоды х ученых К алмы кии», вып. 3, Элиста, 
1973.

171 К и ч и к о в  А . Ш . Д ербетск и й  говор. Э листа, 1964.
172У б у ш а е в  Н . Н. И кицохуровский говор торгутского д и а ­

лекта. —  Сб. «Учены е записки», Н И И Я Л И , вып. 7, серия ф илологи­
ческая, Элиста, 1969.

173 О н д  ж  а н о  в а М . Д . Аналитические формы  вида в кал­
мыцком язы ке. —  Сб. «Р азви ти е науки в Калмы цкой А С С Р », ч. 2 , 
серия ф илологии, Э листа, 1968, стр. 145.

>74 П ю р б е е в  Г. Ц . О б особен н остях  ф разеологических ед и ­
ниц монгольских языков. -— С б. « Р азв и ти е науки в Калмы цкой  
А С С Р » , его ж е, К  вопросу о б  устойчивых сочетаниях слов и ф р а ­
зеол огизм ах. (Н а м атериале монгольских язы ков), —  С б. «С истем а  
и уровни язы ка». М .. « Н а у к а » , 1969.
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ческие процессы при словообразовании /Б. Я- Владимлр- 
цов, Т. А. Бертагаев/, соотношение экстралингвистиче- 
ских и внутрилингвистических факторов при словообра­
зовании /А. А. Д арбеева/.

Однако здесь следует заметить, что перечисленные 
вопросы не исчерпывают всей проблематики способов 
словообразования в монгольских языках. Работы мон­
голистов, подвергнутые здесь анализу, представляют 
собой этап в изучении способов словообразования и в 
дальнейшем будут служить базой д ля  постановки и ре­
шения новых вопросов словообразования, т. к. монголь­
ское языкознание развивается дальше, а вместе с тем 
будет расширяться фронт исследований и в области 
словообразования.

К ак  можно убедиться, в калмыцком языкознании, 
как и в монгольском языкознании, до сих пор нет устой­
чивых взглядов по вопросу о критериях выделения спо­
собов словообразования и их классификации, поэтому 
исследователи отмечают их разное количество и дают 
им противоречивые толкования. Поскольку вопросы 
разграничения способов словообразования и их кл ас­
сификации в монгольском языкознании специально не 
обсуждались, то уместно, видимо, здесь дать изложение 
наших взглядов, которых мы придерживаемся в данной 
работе.

Слова в калмыцком языке могут образовываться 
по-разному. В зависимости от того, какие средства ис­
пользуются при их образовании, можно выделить не­
сколько способов. Ориентируясь на языковые едини­
цы, принимающие участие в словопроизводстве калм ы ц­
кого языка, можно выделить три вида словообразова­
ния: морфологический, фонетический и синтаксический. 
При определении словообразовательного типа мы учи­
тываем в образовании новых слов участие единиц,
средств соответствующего языкового уровня.

Морфологический вид словообразования в калмыц­
ком языке представлен тремя способами: афф иксаци­
ей, сложением корней /основ/ и редупликацией. Фонети­
ческий вид — чередованием звуков, синтаксический
вид — конверсией и сращением.

Способы словообразования и их классификация мо­
гут соотноситься не только с языковыми уровнями, но и 
с другими аспектами языка. Так, способы словообразо­
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вания могут быть соотносительны с одной мотивирую­
щей /производящей/ основой или с более чем одной мо­
тивирующей основой 175. В связи с этим способы слово­
образования делятся на две группы. К первой группе 
относятся: аффиксация, конверсия, удвоение /редупли­
кация/. Способы самообразования второй группы де­
лятся на сложение и сращение.

Определяя способы словообразования калмыцкого 
языка, мы учитываем их соотнесенность как с языковы­
ми уровнями, так  и с мотивирующими /производящими/ 
основами.

Способы словообразования в калмыцком языке по 
своему характеру различны. Одни способы являются 
регулярными /например, некоторые типы аффиксально­
го словообразования/, другие — нерегулярными /н а ­
пример, фонетический способ/.

Способы словообразования необходимо отличать от 
результатов словопроизводства, от производных. К при­
меру, сложное слово куч-квлсч «труженик, трудящий­
ся» образовалось не путем сложения, а аффиксальным 
способом из сложного слова куч-келен «труд, работа» и 
аффикса-ч, обозначающего «лицо». Следовательно, пво- 
изводное слово куч-келеч, являясь по своей структуре 
сложным, образовано аффиксальным способом. Струк­
тура производного слова и способ словообразования — 
это принципиально разные вещи. Современное теоре­
тическое словообразование их различает четко.

Способы словообразования, видимо, в каждую эпоху 
развития языка действуют по-разному. Об этом свиде­
тельствует, в частности, фонетический способ образова­
ния слов, который в прошлом, по наблюдениям Б. Я- 
Владимирцова, Г. Д. С анж еева и Т. А. Бертагаева, дей­
ствовал регулярно, а в настоящее время относится к 
числу нерегулярных способов, т. к. чередования звуков, 
приводящие к образованию новых слов, носят спонтан­
ный характер.

175Л о п а т и н а  В . В ., У л у х  а н о в  И . С. К соотнош ению  
единиц словообразован ия  и м орф онологии. •— «Единицы  разны х ур ов ­
ней грам матического строя языка и их взаи м одей ств и е» . М  , « Н а у к а » , 
1969, стр. 123— 124.
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Г л а в а  II  АФФИКСАЛЬНЫЙ СПОСОБ

Вопрос об аффиксальном словообразовании калм ы ц­
кого языка является одним из самых важных и в то же 
время слабо разработанных вопросов калмыцкого язы ­
кознания. Важность этого вопроса заключается в том, 
что теория аффиксального словообразования является 
частью общей теории словообразования калмыцкого 
языка. Работа А. Бобровникова, А. Попова, В. Котви- 
ча, Г. И. Рамстедта, Б. Я- Владимирцова, Г. Д. Санже- 
ева, Т. А. Бертагаева, Ц.-Д. Номинханова, Б. Б. Б а д ­
маева, Д . А. П авлова, Б. X. Тодаевой и других исследо­
вателей калмыцкого языка представляют собой боль­
шую ценность в той части, которая касается фактиче­
ского материала по аффиксальному словообразованию176. 
Вместе с тем бурное развитие современного литератур­
ного калмыцкого языка в последние десятилетия и уро­
вень современного состояния разработки общей теории 
словообразования в науке о языке позволяют расширить 
наши представления об аффиксальном словообразова­
нии.

Теория аффиксального словообразования, положен­
ная в основу нашего анализа, исходит из того, что соот­
ветствующий способ словообразования имеет долгую 
историю, уходящую своими корнями к прамонгольско- 
му языковому состоянию. В настоящее время этот спо­
соб присущ всем родственным монгольским языкам.

176 Б о б р о в н и к о в  А. Грамм атика м онгольско-калмы цкого  
языка. К азань, 1848; П опов А. Грамм атика калмы цкого язы ка. 
К азань, 1847; Р ам стедт  Г. И ., Калмыцкий словарь, Хельсинки, 1935; 
Котвич В. Опыт грамматики калмыцкого разговорного язы ка. П р а ­
га, 1929; В ладим ирцов Б. Я . С равнительная грам матика монголь­
ского письменного язы ка и хал хасского  наречия (введение и ф он е­
ти к а), Л ., 1929; С ан ж еев  Г. Д . Грамм атика калмыцкого языка. А Н  
С ССР, 1940; его ж е , С равнительная грам матика монгольских язы ­
ков. Глагол . « И В Л » . М .. 1963; Б ертагаев Т. А. Л ексика соврем ен ­
ных монгольских литературны х языков. М ., « Н а у к а » , 1974; Н ом ин- 
ханов  Ц .-Д . И сследования по тюркским и монгольским язы кам. 
(Д о к л а д  об  опубликованны х и выполненны х р аботах  по тюркским и 
монгольским языкам, представленны й в качестве диссертации на с о ­
искание ученой степени доктора ф илологических н а у к ), А л м а-А та, 
1966; Б адм аев  Б. Б . Х альмг келнэ учебник, 1 хув. Ф онетик боли  
«орф олог, Элст, Х альм г дегтр  ЬарЬач, 1959; Д . А . П авлов. О развитии  
лексики калмыцкого языка за  счет внутренних его ресурсов . -—  Сб. 
«Ученые записки», Н И И Я Л И , выпуск 7, серия филологическая. Э лис­
та, 1969.
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Вместе с тем аффиксальное словообразование не остает­
ся одним и тем же в разные эпохи. Оно изменяется с 
развитием языка, претерпевает существенные преобра­
зования, что сказывается на составе аффиксов, их зн а ­
чениях, продуктивности и фонетическом облике. В к а ж ­
дую эпоху в языке действует определенная аф ф иксаль­
ная система, развитие которой определяется как внут­
ренними, так и внешними причинами. Так, если аф ф ик­
сы порождаются внутренними законами развития язы ­
ка (за исключением заимствованных), то их продуктив­
ность будет зависеть от общества. К примеру, аффикс 
-ач//-эч, обозначающий «лицо» (например, умш-ач 
«читатель») повысил в современном калмыцком языке 
свою активность в связи с тем, что в советское время 
появилась потребность в обозначении новых профессий, 
ранее неизвестных калмыкам.

Аффиксальное словообразование калмыцкого языка 
в настоящее время представляет собой богато развитую 
систему образования имен существительных, прилага­
тельных, наречий, глаголов и других частей речи. К а ж ­
дая  часть речи имеет свои специальные аффиксы, отлич­
ные от аффиксов других частей речи. Например, аф ­
фиксы образования имен существительных не прило­
жимы к глаголам и наоборот.

Основной ячейкой аффиксальной словообразова­
тельной системы является словообразовательный тип, 
так как именно в его пределах и происходит образова­
ние новых слов 177. В связи с этим в нашей работе мы 
пользуемся понятием «словообразовательный тип», ко­
торый представляет собой «схему» (формулу) строения 
производных слов, характеризуемых общностью трех 
элементов: 1) части речи производящей основы, 2) се­
мантического соотношения между производимыми и 
производящими, 3) формального соотношения между 
производными и производящими (а именно — тождест­
венностью аффикса) 178.

Словообразовательные типы в калмыцком языке в 
зависимости от словообразовательного значения делят­
ся на две группы. К первой группе относятся такие про­
изводные, которые по лексическому значению тождеет-

177 З е м с к а я  Е. А . Современны й русский язык. С л о в о о б р а зо ­
вание. М ., «П р осв ещ ен и е» , 1973, стр. 182.

178 Там ж е, стр. 182.
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Бенны значению производящих. Ко второй группе отно­
сятся такие, производные которых не тождественны по 
лексическому значению производящим. Словообразова­
тельные значения производных первой группы принято 
называть синтаксическими дериватами, а второй груп­
пы —- лексическими. К области синтаксической дерива­
ции в калмыцком языке, к примеру, относятся отгла­
гольные существительные со значением действия на 
-лИн (типа: йов-ул-лИн «отправление», лавл-лИн «под­
тверждение, орат-лИн «опоздание») и на -лт (типа: 
шиц-лт «переваривание», хоцр-лт «отставание», гуу-лт 
«бег»). К ак  можно заметить, производные слова йовул- 
л!1 н, лавллИн, оратлЬн, шицглт, хоцрлт, гуулт имеют го 
же лексическое значение, что и их производящие, но вы­
ражены словами иной части речи. Срав.: йовулх «от­
править», лавлх  «подтверждать», оратх «опоздать», 
шицгх «переваривать» хоцрлх «отставать», г у ух «бе­
жать». Все перечисленные выше отглагольные сущест­
вительные на -л'Ьн и -лт, как и производящие их глаго­
лы, обозначают отвлеченное действие, но только сред­
ствами имени существительного. Синтаксические дери­
ваты зависимы по значению от контекста.

Лексические дериваты по значению не зависимы от 
контекста. Все они имеют конкретные значения. К их 
числу относятся, к примеру, кузувч «ошейник», адуч 
«табунщик», зург «картина», утхур «черпалка».

Словообразовательные типы в калмыцком языке 
характеризуются продуктивностью и непродуктив­
ностью. Те, которые принимают участие в образовании 
новых слов, будут продуктивными. А те, которые не 
принимают, •— непродуктивными. Продуктивные слово­
образовательные типы разделяются на два вида. К пер­
вому виду относятся словообразовательные типы с вы­
сокой продуктивностью, а ко второму виду — со сла­
бой продуктивностью.

1. С У Ф Ф И К С А Л Ь Н О Е  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Е  ИМ ЕН
С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х

Продуктивные суффиксы
С у ф ф и к с  -ур//-ур//-ул//-ул

Имена существительные с указанным суффиксом об­
разуются от основ глаголов. Производные, относящиеся
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к области лексической деривации, имеют чисто инстру­
ментальное /орудийное значение/. Этот суффикс являет­
ся одним из самых продуктивных в современном к а л ­
мыцком языке. С его помощью существительные обра­
зуются в основном от непроизводных основ глаголов: 
например; утхур «черпалка» /утхх «черпать»/, тэвур 
«подставка» /тэвх «подставить»/, мааж ур  «грабли»
/м ааж х  «чесать»/, илур «утюг» /илх «гладить»/, чимкур 
«ухват» /чимкх «щипнуть»/, чавчур «тяпка» /чавчх «ру­
бить»/, давшур «лестница /давшх «лезть»/, хавчур «тис­
ки», «пинцет» /хавчх «прищемить»/, елгур «вешалка» 
/елгх «повесить»/, чирул «прицеп» /чирх «тащить»/, 
ээрул «веретено» /ээрх «крутить»/, буслур «обруч» 
/буслх «опоясывать»/, зулгур «наждак» /зулгх «те­
реть»/, хадур «серп» /хадх «жать»/, хааЬул «занавеска» 
/хаах  «закрывать»/, татур «задняя подпруга» /тлтх 
«тянуть»/.

В отдельных случаях имена существительные обра­
зуются от производных основ глаголов, например: эм- 
нул «лечение, процедура» (от эм-н- «лечить»). П риве­
дем это слово в предложении: Теднд туе курглЬнд едгэ 
цага аппаратурар агегден физиотерапевтическ эцг, ус- 
на цурин эмнул бзэнз («X. у.»).

Суффикс имеет четыре фонетических варианта: 
-ур//-ур//-ул//-ул. Этот суффикс имеет соответствия 
в других монгольских языках. В баоаньском языке ему 
соответствует суффикс -р, например: Ьадэр «коса» /Ьа-
дэ-----«косить»/17э; в бурятском языке суффикс -уур//
-УУР//'УУЛ//"УУЛ> например: губшуур «невод» /губ-
ша «ловить неводом»/ 18°; в монгольском языке суффикс 
"УУР //  ‘УУР Ч -уул // -уул, например: бариул « р у ч к а» 181; 
в мовгорском языке суффикс -ур, например: гишгур
«лестница» 182,

Суффикс -ур / /  -ур // -ул / /  -ул может участвовать в 
образовании существительного, у которых значение ин- 
струментальности• выступает не в чистом виде, а с не­
которыми семантическими добавлениями, например: 
жигшур «отвращение» от жигшх «брезговать», услур

179Т о д а е в а  Б. X. Баоаньский язык, стр. 34.
180 Грамм атика бурятского языка. Ф онетика и м орф ология. М.,

« И В Л » , 1962, стр. 56.
1 8 1 0  р ч и н ц а г и й н  монгол хэл зүй. У лан -Б атор , 1966, стр. Ь2.
182 Т о д  а е в а Б . X . М онгорский язык, стр. 62.



«водопой» от услх «поить», кеерул «украшение» от кеерх 
«украшать». В приведенных словах соответственно име­
ются дополнительные значения состояния, места, сред­
ства.

Суффикс -ур//-ур//-ул//-ул генетически близок суф­
фиксу -вр, который встречается в следующих словах: 
йардвр «руководство», хэлэвр «смотр», суцЬвр «выбо­
ры». В старописьменном монгольском языке им соот­
ветствует суффикс -бури / / -бури, например: тегегебури 
«кладь» от тегеге — « кл ас ть» 183. Д. А. Павлов, изучая 
гласные в потоке речи, обосновал закономерность появ­
ления гласного -у//-у вместо губно-губного - в .184. О ге­
нетической близости суффиксов -ур // -ур //  -ул / /  -ул и-зр 
свидетельствуют такие случаи, когда существуют два 
варианта одного слова типа татвр «отлив, спад» и та- 
тур «подпруга». В связи с разным звучанием суффиксов 
за словами, видимо, закрепились и разные лексические 
значения, хотя семантически они очень близки. В сов­
ременном калмыцком языке суффиксы -ул / /  -ул и -вр 
являются разными суффиксами и имеют разные значе­
ния.

С у ф ф и к с  -вр //  -авр // -евр //  -вар //  -вэр

Имена существительные с помощью указанного суф­
фикса образуются от глагольных основ. Производные 
относятся к области лексической деривации. Отглаголь­
ные имена существительные образуются как от непро­
изводных, так  и производных основ. От непроизводных 
основ образовались следующие слова: наавр «наклей­
ка» от н аа— «клеить», заавр  «инструкция, указание» от 
за а — «указывать», шуу-вр «экзамен» от шуу — «прове­
рять» «ревизовать», ясвр «исправление, починка» от 
яс — «исправлять, поправлять», заквр «приказ» от 
зак — «приказывать», шиидвр «решение, приговор» от 
шиид — «решить», куундвр «разговор», «беседа» от 
к \у н д  — «говорить с кем-либо». От производных основ 
образовались следующие слова: ачлвр «награда» от
ач-л— «наградить», дуудвр «обращение» от дуу-д—«звать»,

183С а н ж е е в  Г. Д .  С тарописьменны й монгольский язык, 
стр. 55.

■84 П  а в л о  в Д . А. Современны й калмыцкий язык. Элиста. 
К алм издат, 1968, стр. 167.

106



тоолвр «мнение, рассуждение» от тоо-л— «считай», уул- 
двр «производство» от уул-д— «делать», Ьардвр «руковод­
ство» от Ьар-д— «руководить», эдлвр «использование» от 
эд-л— «пользоваться» и мн. другие.

В современном калмыцком языке суффикс -вр пред­
ставлен еще следующими фонетическими вариантами 
-авр//-э -вр//-вар//-вэр, например: буслИавр «кипя­
тильник» от буслИ— «кипятить», седвэр «инициатива, 
попытка» от с е д — «замышлять, намереваться».

Отглагольные имена существительные с рассмат­
риваемым суффиксом имеют значение отвлеченного 
действия.

В монгольском языке соответствует суффикс -в а р / /  
-вэр//-вор//-вэр, например: тасалбар  «купон», олд-
вор «находка» 185. В бурятском языке соответствует суф­
фикс -бари//-бори//-бэри, например: нугалбари «сгиб,
складка» от нугал — «сгибать» 186.

С у ф ф и к с  -лт

Имена существительные образуются от глагольных 
основ. Производные относятся к области синтаксиче­
ской деривации. Лексические значения производящих 
и производных основ тождественны. Они обозначают 
действие. В отличие от производящих глаголов произ­
водные существительные значение действия выражаю т 
грамматическими средствами, присущими классу имен 
существительных.

Отглагольные имена существительные образуются 
от разных типов глагольных основ. От корневых непро­
изводных глагольных основ произошли следующие сло­
ва: 9слт «рост, прирост» от ес — «расти», есрлт «пры­
ж ок »  от вер — «прыгать», тосхлт «строительство» от 
тосх — «строить», эрглт «вращение» от эрг — «вращ ать­
ся, кружить», хаалт  «препятствие, преграда» от хаа — 
«закрывать», бурклт «укрытие» от б у р к — «покрывать», 
ХЕ'рлт «возвращение, отлив» от хэр '— «возвращаться», 
харелт  «защита» от х а р е —«защищать», даж рлт  «ярмо, 
гнет» от д аж р  — «угнетать», ханлт «благодарность» от 
хан — «благодарить». От производных глагольных ос­

185 0р ч и н  цагийн монгол хэл  з \й ,  стр. 84.
186 Грамм атика бурятского язы ка, стр. 60.
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нов образовались следующие имена существительные: 
негдлт «единство, объединение» от негд — «объединять­
ся, соединяться», геедрлт «ущерб, потеря» от гее - др— 
«теряться», мергжлт «квалификация» от м ер г-ж — «со­
вершенствоваться», церглт «служба» от церг-л — «слу­
жить», цецкэрлт «расцвет» от цецк-эр— «цвести», нэкцлт 
«взаимопомощь от нек-ц— «помогать друг другу», делгр- 
лт «развитие, расширение» от делг-р — «распространять­
ся», девшлт «подъем, прогресс» от дев-ш— «выдвигаться, 
продвигаться».

Иногда суффикс -лт в терминологических словах 
приобретает значение предметности, например: зал-лт
«управление» от зал «указывать».

Суффикс -лт общемонгольского происхождения. В 
монгольском языке имеется идентичный суффикс, напри­
мер: еселт «рост» (от всех «расти»), боолт «повязка», 
бинт» (от боо—«завязы вать»), ороолт «обертка, обмот­
ка» (от ороо— «обернуть»), В бурятском языке суще­
ствует идентичный суффикс -лта/-лто,//-лтэ например: 
ам ж алта «успех» (от ам ж а «успеть», «суметь»).

С у ф ф и к с  -мж,

Имена существительные с суффиксом -мж образуются 
в основном от глагольных основ. Например, от непроиз­
водных основ образовались следующие слова: узмж
«вид, наружность» от у з —-«видеть», хэлэмж  «присмотр, 
надзор» от хэлэ — «смотреть», ергмж «вдохновение, 
подъем» от ерг — «поднимать», куцмж  «достижение, 
успех» от куц — «догонять, нагонять», сергмж «бодрст­
вование, осторожность» от серг — «пробуждаться, ож ив­
ляться», бурткмж «контроль» от буртк — «проверять, 
контролировать», таал м ж  «ласка» от т а а л — «ласкать», 
таасм ж  «привлекательность» от т а а с — «нравиться», 
дасм ж  «упражнение» от д ас  — «учить», хальдм ж  «влия­
ние» от хальд— «влиять», вврмж «удивление» от евр — 
«удивляться», иткмж «доверие» от итк — «доверять», 
бурдэмж «организация» от бурд —■ «организовать, соз­
давать». От производных основ глаголов образовались 
следующие слова: куцэмж «успех, достижение», от ку- 
цэ — «достичь», сур’Ьмж «воспитание» от сурЬ—«учить», 
«воспитывать», багтамж  «емкость» от багта — «вме­
щать». З а  редким исключением с помощью суффикса
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-мж образуются имена существительные и от именной 
основы, например: бахмж  «восхищение» от бах — «удо­
вольствие, радость».

Производные с суффиксом -мж относятся к области 
лексической деривации. Они могут иметь значение от­
влеченного действия или состояния, отвлеченного каче­
ства или свойства.

Суффикс -мж общемонгольского происхождения. «В 
современном монгольском и бурятском языках, •— как 
отмечал Т. А. Бертагаев, — деятельность его оживлена, 
и он выступает в ряду продуктивных суффиксов» 187.

В калмыцком языке суффикс -мж стал активным в 
процессе словопроизводства только в советское время.

С у ф ф и к с  -лИн

Производные имена существительные с суффиксом 
-лЬн относятся к области синтаксической деривации. Все 
они образованы от одной части речи — глагола. В каче­
стве производящей основы могут выступать производ­
ные и непроизводные основы. Например, от непроизвод­
ных основ образованы следующие слова: хулдлЬн «про­
даж а , торговля», от хулд — «продавать, торговать», сер- 
п й ш  «пробуждение» от серг — «пробуждаться», лавл- 
лИн «подтверждение» от лавл — «осведомляться», авлЬн 
«прием, набор» от ав — «брать». От производных основ 
образованы следующие: увл-з-лЬн «зимовка» от увл-з— 
«зимовать», еед-л-ул-л!ш «повышение» от еад-л-ул— «по­
вышать», олз-л-лЬн «использование» от олз-л— «приобре­
тать, использовать». Производные основы, выступающие 
в роли производящих, могут быть как отглагольного 
происхождения (типа Ьар-Ь-лЬн «добыча» от Ьар-п — 
«добывать», делг-р-ул-лЬн «расширение» от делг-р-ул— 
«расширять»), т ак  и отыменного происхождения (типа 
цеигэл-лИн «цветение» от цецгэ-л — «цвести», икд-л-лПн 
«увеличение» от ик-д-ул — «увеличивать»).

Имена существительные с суффиксом -лЬн имеют 
лексические значения, которые тождественны лексиче­
ским значениям глаголов, от которых они образованы. 
Этим объясняется тот факт, что почти все существи­

187 Б е р т а г а е в Т. А . Л ексика соврем енны х монгольских ли­
тературны х языков, стр . 207.
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тельные с суффиксом -лЬн имеют очень абстрактные 
значения, которые конкретизируются в тексте. К приме­
ру, что конкретно может означать отглагольное имя су­
ществительное белдлЬн, образованное от глагола белд— 
«готовить, приготовлять». В разных предложениях это 
имя существительное приобретает дополнительные зн а ­
чения, которые обогащают его основное лексическое зн а ­
чение. Дополнительные значения разнообразны, и они 
обусловлены текстом, синтаксическим окружением. В 
современном калмыцком языке имя существительное 
белдлЬн имеет следующие значения, контекстуально 
обусловленные: подготовка, заготовка, приготовление, 
сборы и нек. др. Например: М алын хот ЬарЬлЬнд девш- 
лттэ технолог — сенаж, витаминн евснэ Ьуйр, шимтэ 
гранул белдлЬнд, солом силосллЬнд ик оньг тэвгджэнэ. 
(«X. у.») «Большое внимание уделяется выпуску корма 
для скота по прогрессивной технологии — приготовле­
нию сенажа, витаминной сенной муки, сочных гранул, 
силосованию соломы», ©вс хадлЬна кэдлмшт белдлпиг 
уданар татж  болшго. («X. у.») «Нельзя долго затягивать 
подготовку к работе по сенокосу», ©вс хадлЬна зура ке- 
хлэрн, малын хот белдлЬнд орлцх улсин тускар килмж 
ЬарЬж, теднд культурн-бээцин ирлццЬу таал  учрахин 
тускар санж тоолхмн. («X. у.») «Выполняя план по се­
нокосу, необходимо проявить заботу о людях, участвую­
щих в заготовке корма для скота, подумать о соответст­
вующих для них культурно-бытовых условиях». В приве­
денных предложениях существительное белдлЬн имгет 
три разных значения: приготовление (шимтэ гранул бе­
лдлЬн «приготовление сочных гранул»), подготовка 
(кедлмшт белдлЬн «подготовка к работе») и заготовка 
(малым хот белдлЬн «заготовка корма для скота»). В 
зависимости от текста значения могут быть и другие.

Имена существительные, образованные с помощью 
суффикса -лЬн, по структуре можно разделить на две 
группы: простые и сложные. В составе простых отгла­
гольных существительных содержится один корень, а в 
составе сложных — два корня. Например, к числу прос­
тых можно отнести следующие производные: тосхлЬн
«строительство» от т о с х —-«строить», хатхлЬн «укол» 
от хагх — «колоть». К  числу сложных относятся: шууж
авлЬн «выбор, отбор» (например: Кадрмуд чикэр шууж 
авлЬнд, тедниг диглж тэвлЬнд болн сурЬлЬнд Ьол онь-
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ган тзвх. («X. у.») «Главное внимание уделять правиль­
ному отбору кадров, правильной их расстановке и вос­
питанию), д асж  авлИн «изучение» (например: Цугсо-
юзин соцналистическ дерлдэнэ диилэчнрин дамшлтыг 
дасж, авлЬ болн ергэр тархалЬ бурдэхмн. («X. у.») «Ор­
ганизовать широкое распространение и изучение опыта 
победителей Всесоюзного социалистического соревнова­
ния»).

С у ф ф и к с  -ч//-ач//-эч

С помощью суффикса -ч//-ач//-эч имена существи­
тельные образуются от двух частей речи — имен суще­
ствительных и глаголов. При образовании от имен су­
ществительных используется в основном один фонети­
ческий вариант суффикса -ч. Например: математики
«математик», эмч «врач» /от эм— «лекарство»/, мерч 
«конюх» (от мерн — «лошадь», адуч «табунщик» (от 
адун — «табун»), малч «пастух (от мал — «скот»), шу- 
лгч «поэт» (от шулг — «стихотворение»), сурЬульч «уче­
ник» (от сурИуль — «учеба»), хввч; «чабан (от хен— 
«овца»), зарЬч «судья» (от з а р Ь — «суд»), дууч «певец» 
(от дун — «песня»), цергч «пехотийец» (от церг — «ар­
мия»), жолач «ямщик» (от ж о л а — «вожжи»), ховч 
«ябедник» (от хов — «ябеда»), ?рактарч «тракторист» 
(от— «трактор»), кедлмшч «рабочий» (от кадлмш — «ра­
бота»), толИач «руководитель» (от толИа — «голова»). 
Исключение составляет производное ацЬуч «охотник», 
образованное от ац — «зверь», в котором на стыке кор­
ня и суффикса появилась звуковая прокладка из двух 
звуков -Ьу, именуемая интерфиксом.

В образовании отглагольных имен существительных 
принимают участие фонетические варианты -ач//эч. Н а ­
пример: Ьардач «руководитель» от 1тард— «руководить», 
залач «управляющий» от зал ^  «управлять», кир- 
Ьэч «стригальщик» от кирИ — «схричь».

М ежду отыменными образованиями и отглагольными 
есть принципиальное различие, которое связано с их зн а­
чением. Отыменные производные на -ч относятся к об­
ласти лексической деривации. Их значения конкретны и 
независимы от контекста. Обычно такие производные 
не требуют при себе пояснительных слов. Так, в любом 
тексте производное укрч будет иметь значение «гурто-
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прав», т. е. человек, ухаживающий за коровами, a хэөч 
будет иметь значение «чабан», т. е. «человек, ухаж ива­
ющий за овцами». Иная картина складывается £о зн а ­
чениями отглагольных имен существительных на -ач// 
-эч. Такие производные относятся к области синтакси­
ческой деривации. Их значения конкретизируются в тек ­
сте и зависимы от него. Вне контекста такие производ­
ные имеют абстрактные значения. Складывается такое 
впечатление, что суффикс -ач//-эч трансформирует л ек ­
сические значения глаголов в класс имен существитель­
ных с общим значением «источника действия», а в тек­
сте они обретают конкретные лексико-семантические 
значения «лица», «субъекта действия», «профессии», 
«источника действия» и т. п. Например: Николай эн сов­
хоздан түрүн авгтан тосхачар кедлҗзһәд, хөөннь тутрһ 
тәрәч болв. «Николай сначала в этом совхозе работал 
строителем, после стал рисоводом» (т. е. «сеятелем ри­
са»), Хорха-хотн-цеврлэчнр хорлтта хорха-хотнд чид- 
лнь күрч чаддго йовдл һардг  мен («X. ү.»). «Выходит, 
что у насекомых-санитаров не хватает сил против 
вредных насекомых». Эн халх сән үүлдврәрн Күч-көлс- 
нэ Улан Тугин орден зүүһәч «Степной» совхоз йилһрҗә- 
нә. («X. ү.») В этом плане выделяется хорошими делами 
орденоносец Трудового Красного Знамени совхоз «Степ­
ной». В приведенных трех примерах отглагольные имена 
существительные с суффиксом -ач//эч обозначают «про­
фессию» (тутрһ тәрәч «рисовод»), «субъект действия» 
(хорха-хотн-цеврлэчнр «насекомые-санитары», букв, 
«насекомые-очистители») и «носителя признака» (ор­
ден зүүһәч совхоз «совхоз-орденоносец»). Поэтому, на 
наш взгляд, значение суффикса -ач//-эч нельзя сводить 
только к одному значению «лица». Значение его шире.

Производные с суффиксом -ч//-ач//-эч могут образо­
вываться от непроизводных и производных основ. От не­
производных основ, к примеру, образовались следующие 
слова: от именных основ: туульч «сказитель» (оттууль— 
«сказка»), товч «артиллерист» (от тов— «пушка»); от 
глагольных основ: бригадын аң өскәч «зверовод брига­
ды» (от е с к — «растить»), колхозин кирһәч «колхозный 
стригальщик» (от кирһ — «стрич»). От производных ос­
нов образовались, к примеру, следующие слова: от
именных основ: саальч «доярка» (от саа-ль «молоко р а ­
зового удоя»), сурһмҗлач «воспитатель» (от сур-һ-мҗ-л
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«воспитывать»); от глагольных основ: совхозин Иазр ус- 
дач «совхозный поливальщик» (от ус-л— «поить»), мал 
услач «поилыцик», Хальмг АССР-ин Деед Советин Пре- 
зидиумин ахлач «Председатель Президиума Верховного 
Совета Калмыцкой АССР» (от ах-л «председательство­
вать», «быть старшим»).

В современном калмыцком языке суффикс -ч//-ач// 
-оч относится к числу продуктивных.

В монгольском язйке  этому суффиксу соответствуют 
два: -ч (например: эмч «врач» от эм — «лекарство»,
жоолооч «водитель» от жолоо — «поводья») и -чин (на­
пример: адуучин «конюх» от а д у у н — «табун», хоньчин 
«чабан» от хонь — «овца») 188. В бурятском языке соот­
ветствует суффикс -шан, например: адуушан «конюх,
табунщик» (от адуун — «табун»), малшан «скотовод» 
(от мал — «скот»), хонишон «чабан» (от хонин — «ов­
ца») |89, жолоо «поводья» и -чин (например «адуучин» 
«конюх» от адуун — «табун»).

С у ф ф и к с  -дл

Имена существительные с помощью суффикса -дл 
образуются от одной части речи — глагола. Все произ­
водные относятся к области лексической деривации. 
Однако между ними существуют и заметные расхожде­
ния в значениях. Одни из них имеют конкретные лекси­
ческие значения, например: уйдл «шов» (от уй —
«шить»), нуудл «кочевка» (от н у у — «кочевать»). Д р у ­
гие имеют абстрактные значения, например: бээдл «со­
стояние», «вид» (от баз — «быть»), йовдл «ходьба» (от 
йов — «идти»). Это уже зависит от конкретных значе­
ний производящих глаголов.

Имена существительные с суффиксом -дл образую т­
ся от производных и нелроизводных основ. ВыШе мы 
приводили слова, образованные от непроизводных ос­
нов. Ниже приводим имя существительное, образован­
ное от производной основы: уз-гд-л «явление» (от уз-гд- 
«наблюдаться, виднеться, быть видимым»).

Суффикс -дл общемонгольского происхождения. Так, 
в монгольском языке есть идентичный суффикс -дал//дэл

188 Орчин цагийн монгол хэл  зуй , 1966, стр. 78— 79.
189 Грамм атика бурятского язы ка, стр. 67.
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//-дол//-дел, например: нүүдэл «кочевье» (от нүү — «ко­
чевать»), гүйдэл «бег (от «гүй—бежать») 190. В мон- 
горском языке идентичный суффикс -дал, например: су- 
дал  «место сидения» (от су — «сидеть») 191.

Отглагольные шмена существительные в калмыцком 
языке с суффиксом -дл имеют значение «результата 
действия», «состояния», «процесса действия».

С у ф ф и к с  -н//-эн//-ан

Имена существительные с суффиксом -н//-ан//-эн об­
разуются от двух частей речи — глаголов и числитель­
ных. Производные относятся к области лексической де­
ривации. Их лексические значения независимы от тек­
ста. Обычно эти имена существительные имеют общее 
деривационное значение «предметности». В зависимости 
от лексических значений производящих основ значение 
«предметности» конкретизируется, например, значение 
«предметности» присуще следующим словам: түлән
«топливо» (от түл — «топить»), ацан «груз» (от ач — 
«1 рузить»), идән «еда, пища» (от ид— «есть»), шарк- 
лан «ревматизм» (от шаркл — «ломить в костях»). З н а ­
чение «результативности» присуще таким словам: холян 
«смесь» (от холь — «смешивать»), наадн «игра» (от 
наад — «играть»), цуглран «собрание» (от цуглр — «со­
бираться»), сольцан «смена» (от сольц — «сменить»), 
шууган «шум» (от шууг — «шуметь»), ниицэн «союз» 
(от нииц — «согласовываться; объединяться»), ноолдан 
«борьба» (от ноолд — «бороться»), санан  «желание (от 
сан — «думать»), үүмән «паника» (от үүм — «панико­
вать»).

Имена существительные, образованные от числитель­
ных с помощью суффикса -н//-ан//-эн, обозначают воз­
раст живых существ мужского пола, например: һунн
«трехлетний», донн «четырехлетний». Производные с 
суффиксом -н//-ан//-эн от основ числительных в ка л ­
мыцком языке относятся к непродуктивному типу. В от­
личие от них производные от глагольных основ очень 
продуктивны. Они образуются как  от производных ос­
нов (типа селв-лц-эн «совещание» от селв-лц— «совето-

190 Орчин цагийн монгол хэл  зүй, стр. 82.
191 Т о д а е в а  Б . X . М онгорский язык, стр. 63.
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заться»),  так  и непроизводных (типа селгзн «очередь, 
смена» от сел- «менять, .сменять»),

В дунсянском языке этому калмыцкому суффиксу 
идентичен суффикс -н (например: тулиэн «топливо» от 
тулиэ — «топить»); в баоаньском языке -н (например: 
ачан «груз, поклажа» от ачэ ■— «грузить») 192.

В монгольском языке есть идентичный суффикс - а а,// 
-аан//-ээ//-ээн//-оо//-оон//-оо//-оон, например, ачаа «груз, 
поклажа» (от ачих — «грузить, погрузить»/, тулээ «дро­
ва» (от тулэх-— «топить») 193.

В бурятском языке есть идентичный суффикс -аан//-оон 
//-оон//-ээн//-чаан//-чоон, например: эшхэрээн «свист»
(эшхэрэ «свистеть») 194.

Фонетическими вариантами суффикса -н//-ан//-эн в 
калмыцком языке, видимо, следует признать и такие 
суффиксы, как -ц (например: увлзц «зимовка» от увл-з 
«зимовать» и -а//-э (например: багла «связка» от багл ■— 
«завязывать», сала «обрыв» от сал — «разъединять», 
туна «отстой» от тун— «отстояться», буркэ «крышка» 
от бурк — «накрывать», цугла «портянка» от цугл — «за­
ворачивать», влгэ «колыбель» от е л г — «вешать», беглэ 
«пробка» от бегл —- «закры вать»). Основанием для т а ­
кого признания служат общность деривационного значе­
ния и факультативность конечного -н.

Как исключение, с помощью суффикса -н образова­
лось несколько имен существительных от именных основ, 
например: экн «ядро, семя» от эк — «мать».

С у ф ф и к с  -л//-ал//'-эл

Имена существительные с суффиксом -л//-ал//-эл об­
разуются от глагольных основ. Производные относятся 
к области лексической деривации. Их значения разнооб­
разны. Они означают «лицо», «результативность», «пред­
метность» и другие абстрактные понятия. К примеру, 
значение «лица» присуще словам: терл «родственник»
(от тер — «родиться»), таньл «знакомый (от тань — 
«знать»). Значение «результативности» присуще следую­
щим словам: улдл «остаток» (от улд — «остаться»), Ьун-

192 т  о д  а е в а Б. X . Б аоаньский язык, стр. 34.
193 Орчин цагийн монгол хэл  зуй, стр. 82.
194 Грамм атика бурятского язы ка, стр. 55— 56.



дл «досада» (отИунд— «досадовать»),жирИл «жизнь» (от 
жирЬ — «жить»), санл «мысль» (от сан— «думать»), иткл 
«доверие» (от итк — «доверять»), дусал «капля» (от ду- ! 
са— «капать»), йерэл «благопожелание» (от йерэ — I  
«чествовать»), магтал «восхваление» (от магт — «хва- I 
лить»). Значение «предметности» присуще слову тежэл 
«корм» (от тежэх — «кормиться»),

В бурятском языке соответствует суффикс -аал//-оол// ? 
-еел-ээл, например: уряал «приглашение» (от ури — I
«звать») 195.

С у ф ф и к с  -ц

Имена существительные с суффиксом -ц образуются 
от одной части речи — глагола. Производные относятся 
к области лексической деривации. Д л я  них характерно 
общее деривационное значение «результативности», 
«предметности», например, атхц «горсть» (от атх — 
«взять горсть»), орац «сверток» (от ора — «свертывать»), ! 
зальгц  «глоток» (от зальг — «глотнуть»), хуЬлц «огры­
зок» (от хуИл — «ломать»), урИц «урожай» (от у р й — ' 
«расти»), хэлэц «взор» (от хэлэ — «смотреть»), делгц 
«подстилка» (от делг — «стелить»), нууц «тайна» (от 
нуу — «скрывать»), тулкц «толчок» (от т у л к — «тол­
кать»), эргц «оборот» (от эрг — «вертеть»), зурц «зари­
совка» (от зур — «рисовать»). К ак  исключение, значе­
ние «лица» присуще суффиксу -ц в слове зарц  «слуга», 
которое образовано от глагола зарх «угнетать».

В современном калмыцком языке появились неоло­
гизмы с суффиксом -ц, например: бзэц «быт». Приведем 
это слово в предложении: Маднд, кеер кедлжэх улст, 
бээцин халхар сэн таал  тогтав. («X. у.»). «Нам, работа­
ющим в степи людям, по линии быта создали хорошие 
условия».

Имена существительные с суффиксом -ц образуются 
как от непроизводных основ, так  и производных. От не- 
произвадных основ образовались слова: утхц «черпак»
(от утх — «черпать»), туркц «мазок» (от т у р к — «ма­
зать»),  елгц «вешалка» (от елг — «вешать»), бэрц «под­
ношение духовному лицу», (от бэр — «держать»), Иар-ц 
«выпуск» (от Ьар — «выйти»). От производных основ об-

195 Грамм атика бурятского языка, стр. 63.
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разуются имена существительные с суффиксом -ц реже, 
например: эклц «начало» от эк-л «начинать».

В бурятском языке соответствует суффикс -са//-со// 
-сэ, натоимер: алхаса «шаг, поступь» (от алха — «ша- 
1 ать») 196, в монгольском языке — идентичный суффикс 
-ц, например: нооц «сбережения» (от ноо — «запа­
сать») 197.

С у ф ф и к с  -г

Имена существительные с суффиксом -г образуются 
только от глаголов. Производные относятся к  области 
лексической деривации и образуются в основном от не­
производных основ, например: хавчг «щипцы» (от ха- 
вч— «сдавливать», «сжимать»), тушг «опора» (от туш — 
«опираться»), будг «краска» (от буд — «м арать» ), хусг 
«кусок» (от хус — «скоблить»), засг «кара» (от зас — 
«карать»), туцЬаг «осадок» (от ту ц Ь а— «оседать»), би- 
ч! «письмо» (от бич — «писать»), зург «рисунок» (от 
зур — «рисовать»), Иарг «оглавление» (от Ьар-— «выхо­
дить»), хург «съезд» (от хур— «собраться»).

Суффикс -г общемонгольского происхождения. В 
бурятском языке есть идентичный суффикс -г, например: 
зураг «рисунок» (от зура — «чертить, рисовать») '98. В 
баоаньском языке идентичный суффикс -г, например: 
иэджэг «письмо» (от пэджэ — «п и сать» )199, в монголь­
ском языке — идентичный суффикс -г, например: зураг 
«рисунок», бичиг «письмо» 200.

С у ф ф и к с  -р

Имена существительные с суффиксом -р образуются 
от глаголов. Производные относятся к области лексиче­
ской деривации и имеют значение «результативности», 
например: хавдр «опухоль» (от хавд — «опухать»), кев- 
7р «лежка» (от кевт— «лежать»), немр «слагаемое» (от 
нем — «прибавить»), зеер «богатство» (от зее— «во­
зить»). Отдельные существительные имеют значение

196 Грамматика бурятского язы ка, стр. 61.
*97 Орчин цагийн монгол хэл  зуй , стр. 82.
198 Грамм атика бурятского языка, стр. 59.
199 Т о  д а е в а  Б. X. Б аоаньский язык, стр. 34.
2°о Орчин цагийн монгол хэл  зу й ,'ст р . 81.



«орудие действия», например: шур — «сачок», «сито»
(от шуу — «выбирать, отбирать»),

В бурятском языке соответствуют ему суффиксы 
-ри//-ра и -р например: байра «место» от бай — «быть», 
«находиться», бэлшээри «пастбище, выгон» от бэлшээ— 
«выгонять на пастбище», зоори «состояние, имущест­
во» от зоо — «возить, таскать», болзор «срок» от бол- 
зо—болзолдо «договариваться о сроке»201; в монголь­
ском языке суффикс -р//-рь (например: хавдар «опу­
холь», нэмэр «слагаемое», хэвтэр «лежанка», образо- | 
ванные соответственно от глаголов хавдах «отекать», ! 
лэмэх «добавлять» и хэвтэх «ложиться» 202, в монгор- 
ском языке есть суффикс *р, идентичный калмыцкому 
суффиксу -р, например: Ьадир «коса», «серп» (от Иад — 
«косить) 203.

В прошлом с помощью суффикса -р образовывались 
имена существительные от основ имен существитель­
ных, например: хавср «скобки» (от хавсн — «ребро»), 
Ьазр «земля» (срав. Ьаза «на улице»), В современном 
языке подобные образования не наблюдаются.

С у ф ф и к с  -да//-дэ

Имена существительные с суффиксом -да//-дэ обра­
зуются от основ существительных и прилагательных. 
Производные относятся к области лексической дерива­
ции и имеют значение «признака». Например, от основ 
прилагательных образовались следующие слова: харада 
«ласточка» (от хар — «черный»), Боролда — собствен­
ное имя (от бор — «серый»), ЦаИада — собственное 
имя (от цаЬан — «белый»); от основ имен существитель­
ных образовались следующие слова: укрдэ «линь» (от 
у к р — «корова»), гурвлдэ «ящерица». Суффикс относит­
ся к числу малопродуктивных.

С у ф ф и к с  -ла//-лэ

С помощью суффикса -ла//-лэ образуются имена су­
ществительные от непроизводных основ существительных,

201 Грамм атика бурятского язы ка, стр. 6 2 — 63.
202 Орчин цагийн уон гол  хэл зуй, стр. 83.
203 Т о д а е в а  Б . X. М онгорский язык, стр . 62.
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например: ноЬала «зайчонок, родившийся весной» (от но- 
Ьан— «трава»), девэлэ «зайчонок, родившийся летом» 
(от дева — «луг, альпийские луга»), кирулэ «зайчонок, 
родившийся осенью» (от к и р у — «иней»), багла «гроздь» 
(от баг — «группа»), Нуудлэ собственное имя (от ну- 
дн — «глаз»). Суффикс -ла//-лэ относится к числу мало­
продуктивных.

С у ф ф и к с  -у//-у

С помощью суффикса -у//-у образованы имена суще­
ствительные от основ непроизводных глаголов, напри­
мер: Ьару «убыток» (от Ьар— «выйти»), ору «доход» 
(от ор — «войти»), туру «нужда» (от т у р — «нуждать­
ся»), зергу «параллелизм» (от зергл — «поставить в 
ряд»). Суффикс относится к числу малопродуктивных.

С у ф ф и к с  -вч

Существительные, образованные с помощью суффик­
са -вч, обозначают предметы, являющиеся прикрытием, 
футляром для других предметов, например: элквч
«нагрудник» (элкн — «живот»), омрувч «нагрудник» 
(омру — «грудь»), кузувч «ошейник» (кузун •— «шея»), 
далвч «наплечник» (д ал — «лопатка»), хурвч «напер­
сток» (хурЬн— «палец»), узурвч «наконечник» (у з у р — 
«кончик»), чеежвч «манишка» (чееж— «грудь»), ханцвч 
«муфта» (ханцн — «рукав»), хоцшавч «намордник» 
(хоцшар — «клю в»).

Имена существительные образуются от основ имен 
существительных. В монгольском языке идентичен суф­
фикс -вч, например: хуруувч «наперсток» от х у р у у — 
«палец», далавч «наплечник» от д ала  — «лопатка, пле­
чи» 204. В бурятском языке соответствует суффикс -бша// 
бшо//-бшэ, например: далабш а «накидка» от д ал а—
«лопатка», нюдэбшэ «повязка для глаз» от нюдэн — 
«глаз», оройбшо «тюбетейка» от орой — «голова, те­
мя» 205.

204 Орчин цагийн монгол хэл зуй, стр. 79.
205 Грамм атика бурятского языка, стр. 67.
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С у ф ф и к с  - х а / / - х э

От основ производных и непроизводных глаголов 
образуются имена существительные с помощью суффик- 
са-ха//хэ, например: тасрха «обрывок» (от тасрх— «пор­
ваться»), хамхрха «обломок» (от хамхрх-— «ломать­
ся»),  шуурха «щель» (от шуурх— «рваться»). Суффикс 
относится к числу малопродуктивных.

С у ф ф и к с  -нь

Имена существительные, образованные с помощью 
данного суффикса, составляют заметный пласт в лекси­
ке калмыцкого языка. Эти имена существительные, об­
разованные от основ прилагательных, обозначают от­
влеченные качества, свойства, признаки, например: 
дотркнь (от д о т р к — «внутренний»), дееркнь «верх» (от 
деерк— «верхний»), ендрнь «высота» (от вндр— «вы­
сокий») .

Непродуктивные суффиксы

Заметную группу в калмыцком языке составляют 
суффиксы, которые при морфемном членении слова 
сравнительно легко вычленяются, но не являются про­
дуктивными. Видимо, в прошлом они принимали актив­
ное участие в образовании новых слов, но сейчас они 
сохранились лишь в составе производных слов. Ниже 
рассмотрим их.

С у ф ф и к с  -Иа

В образовании существительных от основ имен су­
ществительных когда-то активно участвовал суффикс 
-Ьа, например: Ьол-Ьа «толстая кишка» (Ьол—-«сердце­
вина»), амЬа «удила» (амн — «рот»). Сравнить: М ана
аав  мартчкад, мврнэннь амИа эс авч. /«Седклин кур»/. 
«Наш отец, забыв, не взял удила».

С у ф ф и к с  -цг

В образовании ряда имен существительных участво­
вал суффикс -цг, например: байлцг «кисть руки», мопл-
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цг «шар», туцгрцг «кошелек, кисет», бодндг «картофель» 
(ср.: бодц «кабан»), билцг «кольцо», тиирцг «панама», 
хээрцг «шкатулка», тоордг «колпак, головной убор», 
хорханцг «ракушка» (хорха — «червь»).

С у ф ф и к с  -мг

С помощью суффикса -мг образовались имена су­
ществительные, обозначающие продукты питания, н а­
пример: аадмг «сырковая масса», шуурмг «сырок», ээд- 
мг «молочная масса», уурмг «крошки», едмг «хлеб», 
Суффикс относится в современном языке к числу непро­
дуктивных.

В бурятском языке идентичен суффикс -маг//-мог// 
-мэг (например: ээдэмэг «простокваша» от ээдэ ■— «ква­
ситься, прокисать»), В монгольском языке совпадает 
суффикс -маг//мэг//-мог (например: хайлмаг «кушанье 
из растопленной пенки» от хайлах  — «плавиться, т а ­
ять) 206.

С у ф ф и к с  -Ь//-лж,н

В образовании имен существительных, обозначаю­
щих насекомых, участвовал суффикс -/Ь/-лжн, напри­
мер: шорЬлж,н «муравей» /срав. шора «пыль»). Такого 
же образования, вероятно, и слово аралж н  «паук».

Указанный суффикс, видимо, содержится в слове 
хор1ължн «свинец».

С у ф ф и к с  -з

С помощью суффикса -з образовалось имя сущест­
вительное олз «прибыль» (от глагола ол — «найти»). 
Других производных нет.

В бурятском языке идентичен суффикс -за//-зо//-з 
например: гарза «убыток» (гара-— «выходить»).

С у ф ф и к с  -лц

С помощью суффикса -лц образовались имена су­
ществительные, которые имеют значение «внутреннего

206 Орчин цагийн м онгол хэл  зуй , стр. 84.
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состояния», например: зовлц «скорбь, страдание, муки» 
(от зов— «страдать»), байсхлн, «радость» (от байс — 
«радоваться»), серглц «бодрость», (от серг— приобод­
риться») .

С у ф ф и к с  -дн

Существительные, образованные с помощью суффик­
са -дн, обозначают действие или состояние, например, 
инэдн «смех» (инэх «смеяться»), ханядн «кашель» (ха- 
нях «кашлять»). Существительные, образованные с по­
мощью суффикса -дн, встречаются в современном языке 
редко.

В дунсянском языке ему соответствует суффикс -дун, 
например: шиниэдун «смех» (шиниэ — «смеяться»); в 
баоаньском языке соответствует суффикс -дон,, напри­
мер: шинэдон,, «смех» (шинэ—«смеяться»); в бурят­
ском языке — суффикс -даЬан//-доЬон//-дэЬэи, напри­
мер: энеэдэЬэн «смех» (энеэ—«смеяться») и суффикс 
-дан //-дон//-дэн. I

С у ф ф и к с  -И

К числу непродуктивных суффиксов относится суф­
фикс -Ь, например: зарЬ «суд» (зарх — «посылать, от­
правлять») .

С уф ф и к с -зн

Непродуктивным является и суффикс -зн, например: 
йээзц «пакость» (от Ьз — «нехороший», ср. кишго Ьэ 
«очень плохой»).

С у ф ф и к с  -уд

Иногда имена существительные образуются от гл а ­
гольных основ с помощью суффикса -уд, например: йо- 
вуд «хождение» (йовх — «идти»). Суффикс относится к 
числу непродуктивных.

С у ф ф и к с  -мш

В образовании имен существительных участвовал 
суффикс -мш, который относится в современном языке
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к числу непродуктивных, например: квдлмш «работа» 
(от квдлх — «работать»).

С у ф ф и к с  -мр

От непроизводных основ глаголов образуются имена- 
существительные с суффиксом -мр, например: узмр «на­
глядность» ( у з х — «видеть»). Суффикс малопродук­
тивный.

С у ф ф и к с  -тр

От глагольной основы сал — «разойтись» образова­
лось существительное салтр «разветвление» с помощью 
суффикса -тр.

С у ф ф и к с  -ж,н

С помощью суффикса -жн образовались имена суще­
ствительные, значение которых указывает на возраст 
животных женского пола. Имена существительные об­
разованы от непроизводных основ числительных, напри­
мер: гунжн «трехлетняя», денжн «четырехлетняя», туу- 
лжн «пятилетняя».

С у ф ф и к с  -лжн

С помощью суффикса -лжн образовались имена су­
ществительные от основ числительных, например: Ьурв- 
лжн «треугольник» (от Ьурвн — «три»), дервлж н «четы­
рехугольник» (от дервн —• «четыре»).

С у ф ф и к с  -мл

К числу непродуктивных относится суффикс -мл, с 
помощью которого имена существительные образовыва­
лись от глагольных основ, например: урЬмл «растение» 
(урИх «расти»), урсхмл «раствор» (от урсх «раство­
ряться»).

В монгольском языке соответствует суффикс -мал// 
-мэл//-мол//-мел, например: малтам ал  «ископаемый» (от 
малтах  — «копать, рыть»), ургамал «растение, расти­
тельность» (от ургах — «расти»/ 207.

207 Орчин цагийн монгол хэл  з у й ,  стр 83.
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С у ф ф и к с  -м

С суффиксом -м образовались имена существитель­
ные от глагольных основ со значением «результата дей­
ствия» и «предмета», например: ишкм «шаг» (от ишкх — 
«шагать»), тохм «потник» (от тохх— «накладывать 
потник на спину лошади»).

Сравнить бурятский суффикс -м (например: алхам
«шаг» от алха — «шагать») 208 и монгольский суф­
фикс - м 20Э.

С у ф ф и к с  -уль

С оттенком «результативности действия» выступают 
имена существительные, образованные с помощью суф­
фикса -уль, например: сурИуль «учеба» (от сурИх—
«учить»), зуруль «чертеж» (от зурх — «рисовать»), да- 
хуль «спутник» (от дахх — «следовать, сопровождать»). 
Исключение составляет производное слово кэкул «сосу­
нок» (о ребенке), которое образовано от глагола какх 
«сосать».

В монгольском языке соответствует суффикс -уурь// 
-уур//-ууль, например: сургууль «учеба, занятие» (от 
сургах «учить, обучать») 210.

С у ф ф и к с  -мул

К числу непродуктивных относится суффикс -мул, 
например: Ьуужмул «птенчик» от Ьуужах—«сидеть на 
яйцах» (о птицах).

С у ф ф и к с  -цЬу

Суффикс -цЬу участвует в образовании имен сущест­
вительных от непроизводных основ глагола, например, 
хурац1ту «сборник» (от х у р а х — «собрать»). Суффикс не­
продуктивный.

208 Грамм атика бурятского языка, стр . 65 .
209 Орчин цагийн монгол хэл  зуй , стр. 83.
210 Там ж е.
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С у ф ф и к с  - л у р

Суффикс -лур относится к числу непродуктивных. С 
его помощью образовалось одно имя существительное 
от непроизводной основы глагола — цоклур «удод» (от
цокх— «бить»).

С у ф ф и к с  -э/кэ

Суффикс непродуктивный. И мя существительное об­
разуется от непроизводной глагольной основы, напри­
мер: эрвзкэ «бабочка» (от эрвлзх — «трепетать»).

С у ф ф и к с  -/н/цг//-н/чг

От непроизводных основ глаголов образуются име­
на существительные с помощью суффикса -/н/цг//-н//чг, 
например: шаанцг «клин» (ш а а х — «вбивать, забивать»), 
хатханчг «колючка» (хатхх — «колоть»), В настоящее 
время суффикс — непродуктивный.

С у ф ф и к с  -кр

К числу непродуктивных относится и суффикс -кр, с 
помощью которого имя существительное образуется от 
непроизводной глагольной основы, например: девскр
«половик» (девсх «стелить»).

С у ф ф и к с  -ар//-эр

От непроизводных основ глаголов образуются имена 
существительные и с помощью суффикса -ар//-эр, напри­
мер: хавчар «скрепка» (хавчх — «прищемить»), чимкэр 
«кант» (чимкх — «щипать»), беглэр (син. таглар) 
«кляп» (бвглх— «закрыть»), В современном калмыцком 
языке этот суффикс относится к числу непродуктивных.

С у ф ф и к с  -мер

С помощью суффикса -мер образовалось имя сущест­
вительное от непронзводной основы глагола—тоох «ува­
жать», тоомер «авторитет».
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С у ф ф и к с  -җм

Единичные образования встречаются с суффиксом 
-җм, например: көгҗм «музыка» (от көг — «мелодия»).

С у ф ф и к с  -ш

К числу непродуктивных относится суффикс -ш, с 
помощью которого имена существительные образуются 
от непроизводной основы имени существительного, на­
пример: тоһш «баранка» (ср. тегә «колесо»), и глагола, 
например: идш «подножный корм» (от глагола ид — 
«есть»).

С у ф ф и к с  -к

С суффиксом -к образовалось существительное кел- 
кэ «заика» от непроизводной основы имени существИ' 
тельного (келн — «язык»).

С у ф ф и к с  -лһ

С помощью суффикса -л,һ образованы единичные 
имена существительные, например: хучлһ «покрывало» 
(от хучх — «покрываться»), суулһ «ведро» (от суух — 
«сидеть»). Имена существительные образованы от не­
производных глагольных основ. Суффикс является не­
продуктивным. , ^ 1

С у ф  ф и к с  -Һ

С помощью суффикса -Һ образовалось имя существи­
тельное шаңһ «уполовник, ковш».

В бурятском языке ему соответствует суффикс -га// 
//-го//-г сравнить: ш анага «ковш» (от шана — «варить»).

С у ф ф и к с  -/д/һа

С помощью суффикса -/д/һа образовались имена су­
ществительные от непроизводных основ глагола, напри­
мер: наадһа «кукла» (от наадх — «играть»), боодһа 
«пачка, связка» (от боох — «связывать»).
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С у ф ф и к с  - / н /  Ж.Л

Суффикс -/н/ ж л  участвовал в образовании имен су­
ществительных сернжл «занавеска, марля», квнжл 
«одеяло».

Су ф ф и к с -/а/сн

Суффикс -/а/сн участвовал в образовании отглаголь­
ных имен существительных со значением «предмета», 
например: хадасн «гвоздь» (от хадх — «прибивать»).

В монгороком языке ему соответствует суффикс -се, 
например: Ьадасе «гвоздь» от Ьада — «вбивать»211.

С у ф ф и к с  -вш

К числу непродуктивных относится и суффикс -вш, с 
помощью которого имя существительное образовалось 
от непроизводной основы имени прилагательного, н а­
пример: кеквш «синица» (от кек — «синий»).

С у ф ф и к с  -гчн

Суффикс -гчн участвовал в образовании имен суще­
ствительных, служащ их д л я  обозначения животных 
женского пола по их масти /цвету/. Имена существи­
тельные образовались от непроизводных основ имен 
прилагательных, например: улагчн «краснушка» (от 
улан — «красный»), харгчн «чернушка» (от х а р — «чер­
ный»), шаргчн «сайгачиха», буквально «желтушка» 
(срав. оон «самец-сайгак»).

С у ф ф и к с  -лжрЬн

Суффикс -лжрЬн в современном калмыцком языке 
является непродуктивным. Производные с ним пред­
ставляют собой единицы, например: кеглжр^н «голубь» 
к е к — «голубой»), С помощью этого суффикса образу­
ются имена существительные и от основ существитель­
ных, например: темэлжрЬн «стрекоза» (от темэн— «вер­
блюд»).

211Т о д а е в а  Б. X. М онгорский язык, стр. 63.
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С у ф ф и к с  -тиха

С помощью суффикса -тцха образовано существи­
тельное устцха «волдырь» (от усн — «вода»).

С у ф ф и к с -ж,

Суффикс -ж, относится к числу непродуктивных. С 
его помощью образуются имена существительные от не­
производных основ прилагательных, например: кегж
«плесень» (от к ек  — «зеленый»).

С у ф ф и к с  -т

От основ прилагательных имена существительные 
могли образовываться и с помощью суффикса -т, напри­
мер: ишклцт «кислота» (ишклц «кислый»). В прошлом 
этот суффикс, видимо, был очень продуктивным, т. к. 
имеется значительное количество производных (типа 
номт «ученый»).

С у ф ф и к с  -нху

С помощью суффикса -цху образовались имена су­
ществительные от основ прилагательных, например: 
шарцху «желтизна» (от шар — «желтый»).

С у ф ф и к с  -лжи

С помощью суффикса -лжн образовались имена су­
ществительные от непроизводных основ имен прилага­
тельных, например: ш арлж н «бурьян» (от шар — «жел­
тый») .

С у ф ф и к с  -Ьн

Суффикс -Ьн принимал участие в образовании имени 
существительного от непроизводной основы прилага­
тельного, например: мери улаЬн «калина», где улаЬн 
образовалось, видимо, от ула/н/ красны й+ суф ф икс -зш.

С у ф ф и к с  -шн,

Суффикс -шн, вычленяется в слове бээшц «крепость»,
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которое образовано от глагола бээх «быть». Суффикс 
относится к числу непродуктивных.

С у ф ф и к с  -И//Иа

Имена существительные, образованные с помощью 
суффикса -Ь, обозначают людей, например: баав'Ьа «ба­
ба» (срав.: баав «мать», бааж;а «брат»), авЬ «дядя» 
(срав.: аав «дед»).

С у ф ф и к с  -гн

С помощью суффикса -гн в калмыцком языке обра­
зованы имена существительные типа эмгн «старуха», 
евгн «старик», бертн «старшая невестка» (срав. бер «не­
вестка»), кургн «зять».

В монгольском языке соответствует суффикс -ган// 
-гэн, например: эмгэн «старушка», бэргэн «старшая
невестка», удган «шаманка».

С у ф ф и к с  -тн

Имена существительные, образованные с помощью 
суффикса -тн, имеют собирательное значение, напри­
мер: эмтн «люди», (от эмн— «жизнь»), живртн «кры­
латые» (от живр — «крыло»), хумстн «когтистые» (от 
хумсн — «когти»).

2. С У Ф Ф И К С А Л Ь Н Ы Й  СП О С О Б О Б Р А ЗО В А Н И Я  
И М ЕН П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х

Продуктивные суффиксы

С у ф ф и к с  -а//-э

При помощи суффикса -а//-э образуются притяжа- 
тельно-относительные прилагательные от основ имен су­
ществительных, например, хеенэ махн «баранье мясо», 
укрэ махн «говяжье мясо», цергэ хувцн «военная 
одежда», мврнэ махн «конское мясо», еемлЬнэ хувцн 
«купальный костюм», /от еемлЬн— «купание», оемх - -  
«купаться»/.

Притяжательно-относительные прилагательные об- 
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разуются как  от производных основ существительных, 
так и непроизводных. Их образование относится к об­
ласти синтаксической деривации. Значения их зависимы 
от текста, синтаксического окружения.

С у ф ф и к с  -льг//-рльг

К числу продуктивных относится суффикс -льг//-рльг. 
Относительные прилагательные, образованные с по­
мощью названного суффикса от основ имен существи­
тельных, выражаю т полноту какого-либо качества или 
свойства, например: ухарльг күн «умный человек» /от 
ухан — «мысль»/, махльт күн «полный человек», «дород­
ный» /от махн — «мясо»/, урльг «умелый» /от урн — 
«мастер»/.

В бурятском языке идентичен суффикс -лиг, напри­
мер: уһалиг «изобилующий водой».

С у ф ф и к с  -рхг//-ркг

Ж ивым и продуктивным в калмыцком языке являет­
ся суффикс -рхг//-ркг, обозначающий обилие чего-либо, 
например: ус-рхг «водянистый» /от усн— «вода»/, ной- 
рхг «властный» /от нойн— «князь»/, дээсрхг «воинствую­
щий» /от дээсн— «враг»/, үсрхг «волосатый» /от үсн — 
«волос»/, бийрхг «вызывающий»/ от бий— «я»/, йосрхг «пе­
дантичный» /от йосн— «закон»/, чолурхг «каменистый» 
/от чолун — «камень»/, эзрхг «властный» /от э з н —■ 
«власть»/, ээмрхг «плечистый /от ээм — «плечо»/, уулр- 
хг «гористый» /от уул — «гора»/.

В бурятском языке есть идентичный суффикс -рхаг// 
-рхэг//-рхог, например: шулуурхаг «каменистый».

Прилагательные с суффиксом -рхг//-ркг относятся к 
области лексической деривации. При их образовании в 
роли производящих основ обычно выступают основы 
имен существительных.

С у ф ф и к с  -сг

Очень много прилагательных от основ имен сущест­
вительных образовано с помощью суффикса -сг, напри­
мер: махсг «любящий мясо» /от махн — «мясо»/, нөөрсг 
/от нер — «сон»/, хурсг «дождливый» /от хур —
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«дождь»/, иньгсг «дружелюбный» /от иньг — «друг»/. 
Производные прилагательные относятся к области лек­
сической деривации.

С у ф ф и к с  -та//-тэ

Другим продуктивным суффиксом является -та//-тэ. 
С помощью этого суффикса образуются качественные и 
относительные прилагательные от основ существитель­
ных. Суффикс -та//-тэ имеет значение «имеющий или 
содержащий что-либо», например: ичртэ «имеющий
стыд», «конфузливый» /от ичр — «конфуз»/, яста «со­
держащ ий КОСТИ», «КОСТИСТЫЙ» /от ЯСИ—’«К О СТЬ»/, цус- 
та «содержащий кровь», «кровавый» /от цусн— «кровь»/, 
хатхмрта «кружевной» /от хатхмр — «кружево»/, хамт- 
хаста «лиственный» /от хамтхасн -— «лист»/, «һундлта 
«обидный» /от һундл— «обида»/, билгтэ «талантливый» 
/от билг — «способность»/, ухата «умный» /от ухан — 
«ум»/.

С помощью этого суффикса имена прилагательные 
образуются от производных и непроизводных основ су­
ществительных, например: сэн айета «благозвучный»,
цаһан саната «благодушный», тоомср-та номт «почетный 
ученый».

В бурятском языке соответствует -тай/-тэй/-той, на­
пример: шиигтэй «влажный» /от шйиг— «влажность»/, 
хүсәтәй «сильный» /от хүсән — «сила»/.

Производные прилагательные с суффиксом -та//-тэ 
относятся к области синтаксической деривации. Их зн а ­
чения конкретизируются в зависимости от текста, в ко­
тором они употребляются. Этим отличаются синтакси­
ческие дериваты от лексических.

С у ф ф и к с  - Ш Г / / - Ш Ң

С помощью суффикса -шг//-шң образуются качест­
венные прилагательные со значением «подобный чему- 
либо», например: залушн, «мужественный» /от залу  — 
«мужчина»/, килцшг «бархатистый» /от килң— «бархат»/, 
күүншң «человекообразный» /от күн— «человек»/, алтн- 
шц «подобный золоту» /от алтн— «золото»/, цаһаш г «бе­
ловатый» /от цаһан—«белый»/.

В бурятском языке соответствует суффикс -шуу//
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-шуу, например: алтаншуу «похожий на золото», Ьал- 
хиншуу «подобный ветру» от ^алхин  — «ветер».

Производные прилагательные на -шг//-шц относят­
ся к области лексической деривации. Образуются они от 
основ имен существительных.

С у ф ф и к с  -вр//-втр//-вцр//-цр

С помощью указанного суффикса прилагательные 
образуются от основ прилагательных, обозначающих 
цвета. Суффикс -вр//-втр указывает на степень окраски, 
например: цаИавр «белесый» /от цаЬан— «белый»/, улавр, 
улавтр, «красноватый» /от улан— «красный»/, харвтр, ха- 
рцр «черноватый» /от хар — «черный»/.

С у ф ф и к с  -к

Прилагательные с суффиксом -к образуются от ос­
нов прилагательных типа икнк «самый большой» /от ик— 
«большой» и от основ наречий /типа кезэнк «давниш­
ний»/, /от кезэнэ «давным-давно»/. В современном к а л ­
мыцком языке производные прилагательные с суффик­
сом -к относятся к области лексической деривации. Они 
очень часто употребляются в речи. Приведем еще при­
меры: МацЬдурк урЬцд — эндрк килмж. «Завтрашнему 
урожаю — сегодняшнее внимание».

С у ф ф и К С  - Х Н / / - К Н

Посредством суффикса -хн//-кн образуются качест­
венные прилагательные с уменьшительно-ласкательным 
значением. Это один из самых продуктивных суффиксов 
в калмыцком языке, с помощью которого образуются 
качественные прилагательные, например: сээхн «хоро­
шенький» /от сэн — «хороший»/, нэрхн «тоненький» /от 
нэрн — «тонкий»/, уйхн «гибкий» /от уйн— «гибкий»/. 
Производные прилагательные с суффиксом -хн//-кн об­
разуются от основ прилагательных и относятся к облас­
ти лексической деривации.

С у ф ф и к с  -мЬа//-мха//-мЬэ//-мхэ

С помощью суффикса -мЬа//-мха образуются прила­
гательные от основ глагола, например: мартм'Ьа «беспа­
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мятный» /от мартх — «забывать»/, келмЬэ «говорли­
вый»// от кел — «говорить»/, олмИа «догадливый» /от 
ол — «найти»/, идмЬэ «едкий» /от идх — «есть»/, кеерм- 
хэ «любящий наряжаться» /от кеерх— «украшаться»/, бу- 
рмха «болтливый» /от бурх— «болтать»/, шунмЬа «актив­
ный» /от шун— «стараться»/, чадм^а «способный», «уме­
лый» /от чад — «мочь»/.

Прилагательные, образованные с помощью названно­
го суффикса, имеют общее значение «склонный к како­
му-либо действию». Суффикс относится к числу про­
дуктивных, а производные — к области лексической де­
ривации.

В монгольском языке соответствует суффикс -мгай// 
-мхий//-мхой//-мгий//-мтгай// -мтгой // -мтгий, например: 
оромтгой «вхожий» /от орх — «войти»/. В бурятском 
языке соответствует суффикс -мхай//-мхэй//-мхой//-мгай// 
-М ГЭЙ//-М ГОЙ, например: мартамхай «забывчивый»,
гоожомхой «протекающий» /от гоожо— «течь»/, шада- 
мгай «умелый» /от шада — «уметь»/, Ьанамгай «догад­
ливый» /от Ьань— «вспоминать»/.

В современном калмыцком языке производные с 
суффиксом -мЬа//-мха//-мЬа//-мхэ встречаются очень час­
то.

С у ф ф и к с  -мг

Прилагательные с суффиксом -мг образуются от од­
ной части речи — глагола. Производные относятся к 
области лексической деривации. В основном они обра­
зуются от непроизводных основ, например: зермг «сме­
лый» /от зер —«стремиться к чему-либо»/, уурмг мелкий 
/от уурх — «раздробиться, размельчаться»/, кевмг 
«пухлый», «опухший» /от квех — «пухнуть»/, чадмг 
«ловкий» /от чадх — «мочь»/.

Суффикс -мг общемонгольского происхождения, т.к. 
идентичные суффиксы есть и в монгольском /например: 
чадмг «умелый», зоримог — «смелый», уйрмэг «сыпу­
чий» /и в бурятском языках, /например: ядам аг—-«не­
мощный»/.

С у ф ф и к с  -у//-у

Ж ивым и продуктивным является в калмыцком язы ­
ке суффикс -у//-у, с помощью которого образуются при­
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лагательные от основ непроизводных глаголов, напри­
мер: хагсу «сухой» /от х а г с :— «сохнуть»/, эргу «глупый» 
/от эрг — «крутиться»/, салу «отдельный» /от сал — 
«разойтись»/, тару «разбросанный» /от тар — «рассе­
ять»/, һуцню «гнусавый» /от һуңн — «гнусавить»/.

Производные прилагательные с суффиксом -у//-ү отно­
сятся к области лексической деривации.

С у ф ф и к с  -г

К числу продуктивных можно отнести суффикс -г, с 
помощью которого образуются прилагательные от основ 
непроизводных глаголов, например, омгрхг «гордели­
вый» /от омгрх—«гордиться»/, сергг «оживленный» /от 
сергх — «оживляться»/, зүүлг «дурной» /от зү-үлх — «ду­
реть»/. Производные прилагательные относятся к облас­
ти лексической деривации.

С у ф ф и к с  -һр//-хр

Прилагательные с суффиксом ->һр//-хр образуются 
от глагольных основ. Производные относятся к области 
лексической деривации. Образуются они к ак  от произ­
водных, так  и непроизводных основ. К примеру, от не­
производной основы образованы следующие слова: 
матьхр «кривой» /от мати — «гнуться, кривиться»/, сөр- 
схр «стоящий дыбом» /от сөрсә— «взъерошиться»/, унҗ- 
һр «свисающий» /от у н җ —’«свисать»/, сертхр «торча­
щий» /от сертэ — «выступать, торчать»/, монтхр «круг­
лый» /от монца— «быть выпуклым»/, лацхһр «открытый» 
/от л а ц х а — «зиять»./. От производной основы, например: 
бөгдһр «горбатый» /от бегди — «горбиться»/.

Непродуктивные суффиксы

В современном калмыцком языке имеется целый ряд 
суффиксов, которые вычленяются в составе производных 
прилагательных, но не являются продуктивными. К их 
числу можно отнести следующие суффиксы: ~һн /напри­
мер, "номһн «молчаливый» образовался от основы имени 
существительного ном •— «книга», «учение»/, -р /напри­
мер, күчр «тяжелый», «сильный» от күчн — «сила»/, -рг 
/например, төгрг чирә «круглое лицо» от төгә — «коле­
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со»/, -рун /например, модьрун «грубый» от мод — «де­
рево»/, -вку-/например, усвку «водянистый» от ус — 
«вода/, -улц /например, утулц мерн чирэ «продолгова­
тое лицо», букв, «удлиненное как у лошади лицо»/, -цкг// 
-цхг/например, муцхг «глупый» от му— «плохой», икцкг 
«пребольшой» от ик — «большой»/, -цЬу//-цЬу /напри­
мер, харцЬу «темный» от хар— «черный»/, -ц /напри­
мер, доЬлц «хромой» от доЬл— «хромать», дуурц «пол­
ный» от дуур— «наполняться»/, -мр /например, елгмр 
«вязаный» от елг— «вязать», хатмл «сухощавый» от 
хат —  «сохнуть», будмл «крашеный» от буд — «ма­
рать»/, -цн /например, эццн «худой» от эц— «худеть»/ 
и нек. др.

3. С У Ф Ф И К С А Л Ь Н О Е  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Е  Г Л А Г О Л О В

Продуктивные суффиксы 

С у ф ф и к с  -т//-д

С помощью суффикса -т//-д образуются глаголы от 
имен существительных, прилагательных и наречий. П ро­
изводные глаголы от имен существительных имеют зн а ­
чение «создавать известное качество или состояние», 
например: гемтх «болеть» (гем— «болезнь»), шавтх «по­
раниться» (от шав — «ранение»), киртх «грязнеть» (от 
кир — «грязь»). Производные глаголы от имен прилага­
тельных и наречий имеют значение «делаться, становить­
ся каким-то», например: курцгтх «буреть» (от курц — 
«коричневый, бурый»), цоохрдх «пестреть» (от цоохр — 
«пестрый»), уладулх «делать красным, оказываться 
чрезмерно красным» (от улан — «красный»), халудх 
«нагреваться» (от халун — «горячий»), муудх «делаться 
плохим» (от му — «плохой»), сээдх «быть хорошим» (от 
сэн — «хороший»), цеврдх «очищаться» (от цевр — «чис­
тый»), сохрдх «ослепнуть» (от сохр — «слепой»), арЬул- 
дх «не торопиться» (от арЬул — «медленно»). Производ­
ные глаголы с суффиксом -т//-д образуются и от основы 
числительного, например: негдх «соединяться» (от не­
ги — «один»), хойрдх «удвоиться» (от хойр — «д ва») . 
Такие глаголы имеют значение «увеличиваться».

Все глаголы с суффиксом -т//-д относятся к числу не­
переходных глаголов.
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С у ф ф и к с  - Д / / -Э Д

С помощью суффикса -д//-эд образуются глаголы от 
имен существительных со значением «осуществлять что- 
либо», «делать что-либо», например: ширдх «красить» 
(от шир — «краска»), мааж урдх «боронить» (от маа- 
ж у р — «борона»), кузудх «обвить шею» (от к у з у н — 
«шея»), нерэдх «назвать» (от нерн — «имя»), дуудх 
«звать» (от дун — «голос»).

Все глаголы с суффиксом -д//-эд относятся к числу 
переходных глаголов.

С у ф ф и к с  -ц

Глаголы с суффиксом -ц образуются от основ имен 
существительных и прилагательных, например: угцх
«условиться, договориться» (от уг — «слово»), эвцх «ми­
риться» (о тэв— «мир», «согласие»), хэруцх «огрызаться» 
(от х э р у — «ответ»), эдлцх «стать одинаковым» (от 
эдл — «одинаковый»), зарЬцх «судиться» (от зарп — 
«суд»), кезрих «играть в карты» (от кезр — «карты»).

Производные глаголы с суффиксом -ц, имея значе­
ние «совершать обоюдное или совместное действие», от­
носятся к числу непереходных глаголов.

С у ф ф и к с  -л

С помощью суффикса -л образуются глаголы от ос­
нов имен существительных и прилагательных. Производ­
ные глаголы от имен существительных имеют значение 
«совершать что-либо», «делать что-либо», например: то- 
вчлх «застегивать» (от товч— «пуговицы»), сурглх «со­
бираться стадами» (от сург — «стадо, -стая»), репетицлх 
«репетировать» (от репетиц — «репетиция»), олзлх 
«использовать» (от олз — «польза, выгода»), темдглх 
«отмечать» (от темдг — «примета, признак») торклх 
«гостить у своих родителей» (от теркн — «родители, 
родня»), тавглх «вставать на ноги» (от т а в г — «стопа, 
ступня»), мерлх «премировать» (от мер •— «премия»), 
нерлх «звать по имени» (от нерн— «имя»), зарлх «объяв­
лять», «оповещать» (от з а р —«объявление, извещение^), 
давслх «подсолить» (от давен — «соль»).

Производные глаголы от имен прилагательных име­
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ют значение «создавать известное качество или приз­
нак», например: батлх «укреплять» (от бат — «креп­
кий»), м0н,клх «увековечить» (от мен,к — «вечный, веч­
ность»), сээлх «улучшать» (от сэн — «хороший»), ду- 
лалх «утеплить» (от дулан — «теплый»), шарлх «жел­
теть» (от шар — «желтый»).

Производные глаголы с суффиксом -л относятся к 
числу переходных глаголов.

Фонетическим вариантом суффикса -л будет суф­
фикс -н, который имеет идентичное значение при обра­
зовании как от имен существительных, так и имен при­
лагательных, например: эмнх «лечить» (от эм — «ле­
карство»), гемнх «обвинять» (от гем— «вина»), зацах 
«капризничать» (от зан,— «характер»). Звук -л переходит 
в звук -н в результате ассимиляции с рядом стоящими 
звуками.

С у ф ф и к с  -р

Глаголы с помощью суффикса -р образуются от ос­
нов имен существительных и прилагательных. Производ­
ные глаголы имеют значение «приходить в какое-либо 
состояние» или «подвергаться какому-либо воздейст­
вию», например: кегшрх «стареть» (от кегшн — «ста­
рый»), сзэрх «поправиться» (от сзн — «хороший»), ум- 
кэрх «перегнить» (от у м к э — «затхлый, гнилой»), эж- 
гзрх «опустеть» (от эж го—«пустынный»), халурх «ста­
новиться горячим» (о природе) (от халун— «горячий»), 
батрх «укрепляться» (от бат—«крепкий»), енчрх «оси­
ротеть» (от 0 нчн— «сирота»), уларх «становиться крас­
ным» (от улан — «красный»), угарх «становиться бед­
ным», «беднеть» (от у га—«отсутствие»), кекрх «синеть» 
(от кок— «синий»).

Производные глаголы с суффиксом -р относятся к 
числу непереходных глаголов.

С у ф ф и к с  -ж,//-ш

Глаголы с помощью суффикса -ж//-ш образуются от 
основ имен прилагательных. Производные глаголы име­
ют значение «делаться, становиться таким-то», напри­
мер: байжх «богатеть» (от байн — «богатый»), холжх
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«удаляться» (от хол — «далекий»), ховржх «редеть» (от 
ховр — «редкий»).

Производные глаголы с суффиксом -ж относятся к 
числу непереходных глаголов.

С у ф ф и к с  -рх

С помощью суффикса -рх образуются глаголы от ос­
нов имен существительных, глаголов и прилагательных. 
Производные глаголы имеют значение «показывать, про­
являть какое-либо качество, признак», например: сээрхх 
«важничать» (от сан— «хороший»), догшрхх «ожесто­
чаться» (от догшн — «свирепый», «сильный»), икрхх 
«высокомерничать, заноситься» (от и к — «большой, 
крупный»), нээжрхх «вести себя по-дружески» (от 
нээж — «Друг, приятель»), байяфхх «хвастаться своим 
богатством» (от байж — «богатеть», насрхх «кичиться 
возрастом» (от насн — «возраст»).

Производные глаголы с суффиксом -рх относятся к 
числу непереходных глаголов.

С у ф ф и к с  -ш

Глаголы с помощью суффикса -ш образуются от ос­
нов имен существительных и прилагательных. Произ­
водные глаголы имеют значение «проявлять какое-либо 
качество или признак», например: зергшх «проявлять
смелость» (от зерг — «смелость, отвага, храбрость»), 
омгшх «гордиться» (от омг — «гордый, надменный»), 
нутгшх «долго находиться в одной местности» (от ну- 
тг — «родное место»), бээршх «жить оседло», «долго 
жить в одной местности» (от бээрн — «место»), деершх 
«быть лучшим» (от деер—«наверху»).

Производные глаголы с суффиксом -ш относятся к 
числу непереходных глаголов.

Непродуктивные суффиксы

В калмыцком языке легко вычленяются несколько 
суффиксов, которые в современном словообразовании не 
проявляют своей активности. К их числу относятся: -ч 
(например: усчх «плыть» от усн — «вода»), -з (напри­
мер: увлзх «зимовать» от увл — «зима»), -дк (например:
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цевдрдкх «чистить, обелить»), -тх (например: муутхх
«кляузничать» от му— «плохой»), -лр (например: цуглрх 
«собраться» от дуг— «весь»), -лк (например: деерлкх
«проявлять превосходство», «быть высокомерным»), 
-ж,дн (например: жиржцнх «журчать» от звукоподраж а­
тельного слова жир-жир; куржцнх «грохотать» от кур- 
кур; шаржднх «греметь» от ш ар-ш ар), -с (например: 
хужрсх «испытывать недостаток в соли» от хужр — «со­
лончак») и нек. др,

4 . С У Ф Ф И К С А Л Ь Н О Е  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Е  Н А Р Е Ч И Й  

Продуктивные суффиксы «

С у ф ф и к с -гшан//-гшэн//-кшан//-кшэн

С помощью суффикса -гшан//-гшэн//-кшан//-'кшэн на-, 
речия образуются от основ имен существительных, при­
лагательных, наречий, послелогов. Все они имеют зн а ­
чение либо «места», либо «направления», например: па- 
загшан «наружу» (от Ьаза — «вне», на улице»/, ардак- 
шан «назад», «позади» /от ард — «сзади», «за спиной»/, 
емнэгшзн «вперед» /от емн — «перед, передний»/, цаа- 
рагшан «дальше» /от цааран — «дальше, далее»/ деерзг- 
шэн «вверх» /от деер— «наверху», «вверху»/', доракшлн 
«вниз» /от дора — «низкий»/, дотракшан «вовнутрь» 
/от дотр — «внутренности»/.

С у ф ф и к с -аЬа//-эЬэ//-Ьа//-Ьэ

С помощью суффикса -аЬа//-зЬэ наречия образуются 
от основ имен существительных, наречий, местоимений, 
например: увлэЬэ «зимой» /от увл — «зима»/, намраЬа 
осенью» /от намр — «осень»/, зунаЬа «летом» /от зун — 
«лето»/, эртинэЬэ «раньше, прежде» /от эртинэ — «рань­
ше»/, тендэЬэ «тогда» /от тенд— «там»/.

Производные наречия приобретают значение вре­
мени.

С у ф ф и к с -дан//-дэн//-тан//-тэн

Наречия с помощью суффикса -дан//-дэн//-тан//-тэн 
образуются от основ прилагательных, существительных,
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наречий, например: дурндан «своевольно» /от дурн — 
«желание, охота»/, зэрмдэн «иногда, отчасти» /от зэ- 
рм — «некоторый, частичный»/, талдан «обособленно, 
отдельно», «другой» /от т ал —«сторона», «место»/, о т ­
дан «обособленно, нейтральный» /от онц-— «особый, 
особенный»/. Производные наречия имеют значение 
«признака».

С у ф ф и к с  -д

С помощью суффикса -д наречия образуются от ос­
нов наречий, существительных, прилагательных, напри­
мер: мецкинд «навечно, навсегда» /от мвнкпн — «веч­
ный»/, оньдинд «всегда» /от оньдин — «всегда»/, дацги- 
нд «всегда, постоянно» /от д ац ги н — «постоянный»/.

Производные наречия имеют значение «обстоятель­
ства».

С у ф ф и к с  -аран//-эрэн

Наречия с помощью суффикса -аран//-эрэн образую т­
ся от основ наречий, существительных, например: еыэ- 
рэн «вперед» /от емн-— «перед, передний»/, цааран 
«дальше, далее /от ца— «за, сзади»/. Производные на­
речия имеют значение «направление».

С у ф ф и к с  -улн

С помощью суффикса -улн образуются наречия от ос­
нов числительных, например, тавулн йовла «шли впяте­
ром» /от тавн — «пять»/, Ьурвулн одла «пошли втро­
ем» /от Ьурвн — «три»/. Производные наречия приобре­
тают значение «совместности».

Непродуктивные суффиксы

В калмыцком языке имеются суффиксы, которые не 
принимают активного участия в образовании новых н а­
речий, например: -кэн/шинкэн «только что» от шин — 
новый»/, -хн /одахн «недавно» от ода — «теперь, сей­
час»/. Мы их относим к числу непродуктивных.
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Г л а в а  III. С Л О ЖЕ Н И Е ,  С Р А ЩЕ Н И Е  И У Д В О Е Н И Е

I. СПОСОБ СЛОЖЕНИЯ

Сложение после суффиксации в калмыцком языке 
является наиболее активным способом образования но­
вых слов. Различие между суффиксацией и сложением 
сводится к тому, что при суффиксации производное сло­
во мотивировано одной основой, а при сложении — дву­
мя. При сложении новое слово образуется путем объ­
единения в одну лексическую единицу двух знам ена­
тельных слов, основ, корней.

Сложные слова представляют собой не сумму вхо­
дящих в него компонентов /слов, основ, корней/, а лек­
сико-грамматическую единицу, новую единицу словар­
ного состава. Например: кел-Ьар «конечности»/ букв, 
«ноги-руки»/, орн-нутг «страна» /букв, «страна-кочевье»/, 
эк-толЬа «порядок» /букв, «начало-голова»/.

Следует различать чистое сложение и сложение, со­
провождаемое суффиксацией. Чистое сложение мы имеем 
в том случае, если слово образуется в результате соеди­
нения в одно целое двух корней без каких-либо допол­
нительных словообразовательных суффиксов, напри­
мер: хур-чиг «влажность» /букв, «дождь-сырость»/, зер- 
зев «оружие», эв-арЬ «способ, метод», эд-тавр «товар». 
Сложное слово возникает и в результате объединения 
производных основ, например куукд кун «женщина», 
кевуд-куукд «дети».

Производные, возникающие в результате сложения, 
в монголистике больше известны как парные слова. Мы 
в нашей работе за ними тоже сохранили их традицион­
ное обозначение с тем, чтобы отличать их от других 
сложных слов, возникающих другими способами /пу­
тем удвоения, сращения/.

Имена существительные, образованные 
способом сложения

Парные имена существительные в отличие от других 
сложных слов в калмыцком языке возникают на базе 
сочетаний слов с сочинительной связью. Несмотря на 
генетическую связь парных слов с соответствующими 
сочетаниями слов между ними существует принциии-
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альное различие. П арное слово всегда является едини­
цей словарного состава и в предложении характери­
зуется цельнооформленностью. Цельнооформленноеть 
парных имен существительных в калмыцком языке про­
является в единстве ударения, в отсутствии интонации 
перечисления входящих в него компонентов /что х ар ак­
терно для  сочетаний слов/, в грамматической нейтрали­
зации первого компонента /основы, корня/, в строгом 
порядке следования компонентов, в наличии единой па­
радигмы.

Семантический анализ парных имен существитель­
ных позволяет их разделить на несколько групп.

Парные имена существительные, 
образованные из слов-синонимов

К этой группе относится значительное количество 
слов. Эти имена существительные обычно имеют аб ­
страктное или собирательное значение. Срав.: элгн-са-
дн «родня» /букв, «родной-кровный»/, хог-бог «мусор» 
/букв, «труха-сор»/, е-Ъундл «печаль» /букв, «обида-пе­
чаль»/, э-чимэн «отзвук» /букв, «звук-отзвук»/, нэр-наа- 
дн «пир, веселье» /букв, «праздник-игра»/, хур-чиг «вла­
га, влажность» /букв, «дождь-сырость»/ арй-чидл «воз­
можность» /букв, «возможность-сила»/, ичр-Ьутр «стыд» 
/букв, «стыд-совесть»/, гегэн-герл «свет» /букв, «свет- 
свет»/, темдг-мер «след» /букв, «знак-след»/, эц-зах 
«край, граница» /букв, «ширина-край»/, еслт-ергмж 
«рост» /букв, «рост-подъем»/.

Парные имена существительные, образованные из слов,
принадлежащих одному семантическому полю212

К этой группе относится значительное количество 
слов. С учетом семантики составляющих их компонен­
тов производные можно подразделить на следующие под­
группы: 1. Термины родства: ах-ду «братья» /букв,
«старший-младший»/, эк-эцк «родители» /букв, «мать- 
отец»/, ээж -аав  «родители» /букв, «бабушка-дедущка».

212 Термин «сем антическое поле»  нами употребляется  в зн ач е­
нии «совокупности слов и вы ражений, составляю щ их тематический  
р я д » , см . А хм анова О. С. «С ловарь лингвистических терм инов», 
М ., «П р осв ещ ен и е» , 1966.
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2. Слова, обозначающие части тела: кел-Иар «конечно­
сти» /букв, «ноги-руки»/, чирэ-зусн /букв, «лицо-цвет»/, 
Ьол-судцн «аорта» /букв, «сердцевина-вена»/, толЬа-шиир 
«конечности» /букв, «голова-ножки»/. 3. Слова, обозна­
чающие пищу, продукты: хот-хол «пища», эдл-ууш «про­
дукты», усн-чигэн «все молочное», зер-земш «овощи». 
4. Слова, связанные с хозяйством калмыков: гер-мал
«хозяйство» /букв, «дом-скот»/, мал-адусн «скот» /букв, 
скот-животные»/. 5. Слова, обозначающие насекомых, 
животных: хорха-меклэ «мелочь» /букв, «насекомое-ля­
гушка»/. 6. Слова, обозначающие абстрактные понятия: 
ухан-куцл «идея», учр-утх «смысл» /букв, «причина-со­
держание»/, санан-седкл «мнение» /букв, «мысль-жела­
ние»/, санан-серл «сознание» /букв, «мысль-дух»/, ер-евч 
«душа». 7. Религиозные термины: бурхн-шажн
«буддизм» /букв, «бог-религия»/. 8. Слова, обоз­
начающие явления природы: чиг-боран «ненастье»
/букв, «сырость-буран»/, усн-цасн «слякоть»/, /букв, 
«вода-снег»/. 9. Слова, обозначающие предметы д ом аш ­
него обихода: хувцн-хунр «одежда», сур-деесн «веревка», 
аа>1-сав «посуда», ор-дер «постель» /букв, «кровать-по­
душка»/, влг-эд «имущество». 10. Слова, обозначающие 
размеры, цвет, признаки, например: еекн-чолун «галь­
ка», укр-чолун «булыжник»' мерн ялмн «тушканчик», 
«хе-беелжрЬн «рябина», оошк Цецг «роза».

Парные имена существительные, образованные 
из антонимичных по значению слов

К этой группе относится незнЙчительное количество 
имен существительных, например' олз-ору «прибыль» 
/букв, «прибыль-доход»/, едр-се * «сутки» /букв, «день- 
ночь»/.

Парные имена существительные, образованные из слов, 
соотносящихся между собой по значению 

как общее и частное

К этой группе относятся парные слова типа: ац-адусн 
«зверье», /букв, «зверь-животное»/, кумн-эмтн «челове­
чество» /букв, «человек-люди»/, е-модн «лес» /букв, 
тайга-дерево»/, урн-садн «дети»/ букв, «ребенок-родст­
венники»/.
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При сложении некоторые основы, корни могут повто­
ряться в нескольких производных. Так, к числу повто­
ряющихся компонентов в калмыцком языке можно от­
нести: усн /эвсн-усн «родина», Ьазр-усн «место-житель­
ство»/, тоосн /евсн-тоосн «сено», шора-тоосн «пыль»/, 
жирЬл /нэр-жирЬл «праздник», бээдл-жирЬл «жизнь»/, 
бул /гер-бул «семья», ерк-бул «семья»/, садн /тврл-са- 
дн «родня», элгн-садн «родня», урн-сади «дети»/, диг 
/то-диг «порядок», диг-даран «порядок»/, чидл /кучн чи- 
дл «мощь», чидл-медрл «знания»/, нэр /нэр-жирЬл 
«праздник», нэр-наадн «праздник»/.

Парные слова широко употребляются во всех стилях 
калмыцкого литературного языка. Так, например, в ро­
мане современного калмыцкого писателя Тимофея Бем- 
беева «Бамб цецг» использовано 77 существительных, 
представляющих собой парные образования. Например: 
шикр-балта «сладости», нудн-амн болх «проявлять з а ­
боту /букв, «глаза-рот»/, элгн-садн «родственники», диг- 
даран «порядок», нэр-жирЬл «праздник», хог-бог «сор», 
то-диг «счет», тоорм-тоосн «пыль», ерк-бул «семья», 
зер-зев «оружие», сур-деесн «веревка», уг-кур «беседа», 
чирэ-зусн «внешность», нар-наадн «веселье», гер-бул 
«семья», ээж -аав  «родители», звв-учр «причина», эк- 
эцк «родители», мал-гер «хозяйство», куутр-хотн «посе­
ление», эв-арЬ «способ», зовлц-туру «переживания», 
орн-нутг «страна», керг-уул «дело», едр-св «сутки», хур- 
чиг «влага», ухан-седкл «разум», хувцн-хунр «одежда», 
Ьазр-усн «родина», эдл-аху «хозяйство», хов-худл 
«сплетни», кучн-чидл «сила», ор-дер «постель», эрдни- 
шишз «кукуруза», дэн-дажг «война», байр-жирЬл 
«счастье», ааЬ-сав «посуда» и др.

Имена прилагательные, образованные 
способом сложения

Значительное количество прилагательных в калмыц­
ком языке образовалось путем сложения. Они образу­
ются по тому же принципу, что и имена существитель­
ные, поэтому производные имена прилагательные удоб­
но тоже называть парными словами, например: туру-зу- 
ду цаг «бедственное время», хар алг мери «черно-бурая 
лошадь». Все парные прилагательные по семантике мож ­
но разделить на группы:
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Прилагательные, обозначающие различные цветовые 
оттенки: хар-улан «смуглый» /букв, «черный-красный»/, 
шар-цоохр «желто-пестрый» /букв, «желтый-пестрый»/, 
бор-цоохр «серо-пестрый» /букв, «серый-пестрын»/, хзр- 
цоохр «черно-пестрый» /букв, «черный-пестрый»/, хар- 
алг «черно-пестрый» /букв, «черный-пестрый»/, шар-улан 
«желто-красный», цусн-улан «алый» /букв, «кровь-крас­
ный»/, оошк-улан «розовый» /букв, «розовый-красный»/.

Прилагательные, обозначающие человеческие каче­
ства, свойства, признаки, например: байрта-бахта «жиз­
нерадостный» /букв, «радостный-восхищенный»/, далта- 
ээмтэ «широкоплечий» /букв, «с лопаткой-с плечом»/ 
нудтэ-нууртэ глазастый-ловкий, /букв, «с глазами-ли- 
цом»/, келтэ-амта «языкастый» /букв «с языком-ртом»/, 
нурИта-турЬта «видный» /букв, «со спнной-крупный»/, 
шулун-шудрм «энергичный» /букв, «быстрый-живой»/, 
махта-шолтэ «упитанный» /букв, «с мясом-бульоном»/, 
чацЬ-чиирг «выносливый» /букв, «крепкий-сильный»/. 
номЬн-жеелн «мирный» /букв, «тихий-мягкий»/, ке-сээхн 
«красивый» (букв, «красивый-хорошенький»/, саг-сергг 
«бдительный» /букв, «осторожный-оживленный»/, хаЬ- 
рха-буурха «дырявый» /букв, «рваный-порванный»/ эм- 
тз-киитэ «живой» /букв, «живой-дышащий», уга-яду 
«бедный» /букв, нет-не имеющий»/.

В образовании парных прилагательных принимают 
активное участие прилагательные-синонимы, например: 
байрта-бахта зэцг «жизнерадостная весть»; п рилага­
тельные одного семантического поля, например, обозна­
чающие части тела—далта-ээмтэ залу  «широкоплечий 
мужчина».

Значения производных прилагательных могут д але­
ко расходиться со значением производящих основ /кор­
ней/. Ср.: махта-шелтэ кун «упитанный человек» /букв, 
«с мясом-бульоном»/.

В морфологическом отношении эти парные прилага­
тельные бывают двух типов:

а/ оба компонента представляют собой основы при­
лагательных, например: хар-улан куукн «смуглая де­
вушка», кек-бор ецг «голубовато-серый цвет», кек-хар 
ецг «сине-черный цвет», у-ергн тег «широкая степь», 
кек-буурл ецг «сизый цвет»;

б/ первый компонент является основой существитель­
ного, а второй — основой прилагательного, например:
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көл нуцкн көвүн «босоногий мальчик» /букв, «нога бо­
сая»/, цусн-улан өңг «алый цвет» /букв. " «кровь крас­
ная»/.

Глаголы, образованные путем сложения

Парные глаголы, образованные путем сложения двух 
знаменательных глаголов, связанных сочинительной 
связью, в монголистике пока никем не отмечались, хотя 
они в живых монгольских языках употребительны так 
же, как  и парные имена существительные и прилага­
тельные. Парные глаголы образуются в основном из си­
нонимичных глаголов, например: Му биш. Уралһ күүкн. 
Юмн болхмн. Бәң-бәәҗ улм дасад-дамшадл бээхгов, тер 
/Д орж ин Басн/. «Не плохо. Ж и в ая  девушка. Кое-что 
получится. Поживем, еще более привыкнет и научится 
она». Болв кецү күнд бол в чигн, дуту-дунд бээв чигн, 
цуцрдг-муурдг болв чигн, түрүн өдрмүдин көдлмшин 
ашан ү зҗ  эдн байр-бахмҗ кенә (Дорҗин Баең). «Хо­
тя было чрезвычайно трудно, были недостатки, утомля­
лись и переутомлялись, увидев итоги работы первых 
дней, они радовались». Болв Серкәй Бату бас бий тус- 
тан сагллго, амрар делүһән делгәд, дала-нала  болад, 
байрлад-бахтад одх зөв уга билә (Дорҗин Баең).  «Хо­
тя Б аату  себя и не настораживал, жил спокойной и 
полной жизнью, причины радоваться у него не было» 
/смысловой перевод/.

Наречия, образованные путем сложения

Парные наречия образуются в результате сложения 
двух- наречий, а такж е адвербиализованных существи­
тельных, прилагательных, местоимений, числительных^ 
Парные наречия образуются обычно из антонимичных 
или синонимичных слов, например: энд-тенд кәк ноһан 
экләд һарчана, «кое-где пробивается зеленая травка», 
нар-цар гүуһәд «бегая туда-сюда».

2. СПОСОБ СРАЩЕНИЯ

Сращение — способ производства новых слов, при 
котором производные возникают путем слияния, сращ е­
ния в одно слово компонентов словосочетания с иодчи-
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иительной связью /примыкание, управление/. Производ­
ные слова, образованные этим способом, мы называем 
сращением. Семантика сращений заметно отличается от 
семантики парных слов. Парные слова всегда имеют 
значение более широкое, чем значение каждого из со­
ставляющих их компонентов. Например: едр-се «сут­
к и » —-парное слово, значение которого шире, чем зн а ­
чение слова едр «день» или ее «ночь» в отдельности. 
Сращение всегда имеет значение более узкое, чем значе­
ние главного его компонента, например: эндр «сегод­
ня», образованное из словосочетания эн одр «этот день», 
где ведущим компонентом является слово едр «день».

С помощью сращения образуются имена существи­
тельные, прилагательные, глаголы и наречия.

Имена существительные, образованные 
способом сращения

В калмыцком языке способом сращения образова­
лись имена существительные, например: сана авлЬ.н «пе­
редышка», кел бэргдлЬн «плен», ааль ЬарЬлЬн «плутов­
ство», аца ачлИн «погрузка», тол,Иа эрглЬн «головокру­
жение», заЬс бэрлЬн «рыболовство», тара тэрлЬн «сев», 
нвкд боллЬн «помощь»,.^ил медуллЬн «гласность», тэрэ 
хуралЬн «жатва», гер авлЬн «женитьба», мал есклЬн 
«животноводство» и т. д.

Имена существительные-сращения образуются по 
двум моделям: а/ первый компонент представлен имен­
ной основой, а второй — глагольной основой, например: 
ац  а н,т л И1 н «охота»; б/ оба компонента — именные осно­
вы, например: темр-бетон «железобетон», телеузгдл
«телевидение», радиосоцсхач «радиослушатель», полит- 
зэцглэч «пропагандист», орден зууЬэч «орденоносец».

В процессе развития языка в некоторых сращениях 
произошли, фонетические изменения, которые привели к 
слиянию компонентов, например: нурздг «зеркало».

Имена прилагательные, образованные 
путем сращения

Имена прилагательные-сращения образуются по 
трем моделям: а/ первый компонент представляет собой 
прилагательное, а второй —• имя существительное в тво-
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рительно.м падеже, например: баһ наота күн «молодой 
человек»; б/ оба компонента — прилагательные, напри­
мер: Малын хот белдәчнр дунд цәәлһврин-политическ 
көдлмш өргәр кегдҗәнә («X. ү.»). «Среди заготовителей 
корма для скота широко проводится политико-разъяс­
нительная работа»; в/ оба компонента — имена суще­
ствительные в форме родительного падежа, например: 
номин-шинҗллтин институт «научно-исследовательский 
институт».

Наречия, образованные способом сращения

Наречия-сращения образуются на основе самых р аз­
личных типов словосочетаний с подчинительной связью. 
Наречия-сращения образуются на основе глагольных 
словосочетаний, например: нег дәкҗ  «однажды», эрэ 
гиҗ «еле-еле»; на основе именных словосочетаний, н а­
пример: маңһдур «завтра», өцклдүр «вчера», невчкн 
«немного» /из нег бичкн/ и др.

Глаголы, образованные способом сращения

В калмыцком языке одним из самых продуктивных 
способов образования глаголов является сращение. 
Сложные глаголы, образованные этим способом, мы 
лредлагаем  называть сращениями, например: олж  авх 
«найти», нисҗ йовх «лететь», бәрҗ  авх «поймать», хул- 
д ж  авх «купить», тоолҗ авх «сосчитать», авч һарх  «вы­
нести», орад  һарх  «зайти», гүүҗ ирх «прибежать», орж 
ирх «войти», «зайти», көдлҗ  йовх «работать», дахж  йовх 
«солровождать», келҗ  өгх «сказать», һарч одх «выхо­
дить», хам хлад  оркх «сломать», д ав җ  исх «перекиснуть».

Глаголы-сращения в калмыцком языке образуются 
по двум моделям: а/ первый компонент представляет со­
бой глагол только в форме соединительного причастия 
на -ж, например: и лҗ р җ  одх «сгнить», таньж  авх «по­
знакомиться»; б/ первый компонент представляет собой 
глагол в форме разделительного деепричастия на -ад// 
-эд, например: давш ад  орх «перелезть», хагсаһад  авх
«высушить».

В отношении семантики сращения-глаголы можно 
разделить на три подгруппы:
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а/ когда в образовании участвуют глаголы, близкие 
по значению, например: бэрж авх «поймать» /букв, «дер- 
жать-взять»/, хэрж, ирх «вернуться» /букв, «вернуться- 
прийти»/, бээжЖирЬх «существовать»/ букв, «быть-жить»/; 
б/когда в образовании участвуют глаголы, антонимич- 
ные по значению, например: хулдж авх «купить» /«ку- 
гштъ-взять»/,-орад Ьарх « з а й т и » /б у к в ,  «войти-выйти»/; 
в/ когда участвуют глаголы, разные по значению, надри- 
мер: гууж Ьарх «выбежать» /букв, «бежать-выйти»./', би- 
чж авх «написать»' /букв, «писать-взять»/. Эта группа 
парных глаголов наиболее многочисленна.

Сращения-глаголы в современном калмыцком языке 
составляют значительный пласт среди всех производ­
ных глаголов. Заметно выделяются среди них такие, где 
вторым компонентом выступает глагол авх «взять», н а ­
пример: татж  авх «вытянуть» /букв, «вытащить-взять», 
ЬарЬж авх «вытащить» /букв, «вытащить-взять»/, улдэж  
авх «оставить» /букв, «оставить-взять»/, таньж  авх «уз­
нать, познакомиться» /букв, «узнать-взять»/, наар гиж 
авх «позвать» /букв, «позвать-взять»/, м алтж  авх «выко­
пать» ,/букв, «копать-взять»/, босж авх «поднять» /букв, 
«встать-взять»/, суулЬж авх «посадить» /букв, «поса- 
дить-взять»/, т зэлж  авх «открыть» /букв, «открыть- 
взять»/, кеж авх «сделать» / букв, «делать-взять»/, ергж  
авх «поднять» /букв, «поднять-взять», сурж авх «спро­
сить» /букв, «спросить-взять», олж  авх «найти» /букв, 
«найти-взять»/, шууЬэд авх «выбрать» /букв, «выбрать- 

взять»/, дахулад авх «сопровождать» /букв, «сопровождать- 
ьзять»/, хагсаЬад авх «высушить» /букв, «сушить-взять»/.

Первый компонент в этих сращениях-глаголах может 
быть и производным. Сравнить: орулж авх «принять» 
/букв, «впуокая-взять»/, и орж авх «вступить, войти», 
/букв: «войдя-взять»/. К ак  можно заметить, в подобных 
случаях наблюдаются семантические различия.

Большую группу образуют сращения-глаголы, где 
вторым компонентом выступает глагол Ьарх «выйти», 
например: гууж Ьарх «выбежать» /букв, «бежать-вый- 
ти»/, нисж Ьарх «вылететь» /букв, «лететь-выйти»/, Ьат- 
л ж  Ьарх «перейти» /реку/, /букв, «переходить-выйти»/, 
авч Ьарх «вынести» /букв. «взять-выйти»/, ус- 
чж Ьарх «переплыть» /букв, «плыть-выйти»/, мордад па-
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рх «поскакать» /букв, «скакать-выйти»/, увлзж  Ьарх «пе­
резимовать» /букв, «зимовать-выйти»/.

Сращения-глаголы образуются и с помощью глагола 
ирх «прийти», например, орад ирх «прибыть» /букв, 
«войти-прийти»/, хэрж ирх /хэрэд ирх/ «вернуться» /бу­
кв. «вернуться-прийти»/, Ьарч ирх, Иарад ирх «выйти» 
/наруж у/ /букв, «выйти-прийти»/, гууж ирх «прибе­
жать» /букв, прибежать-прийти»/, авч ирх «принести» 
/букв, «принести-прийти»/, курч ирх «прийти» /букв, до- 
стичь-прийти»/, еердэд ирх «приблизиться»/ /букв, «при- 
близиться-прийти»/, куцэж ирх «закончить» /букв, «за- 
кончить-прийги»/, тасрад  ирх «порваться» /букв, «по- 
рваться-прийти»/.

Продуктивным типом являются образования сращ е­
ний-глаголов с глаголом йовх «идти», например: кедлж 
йовх «работать» / букв, «работать-идти»/, цээж йовх 
«рассветать» /букв, «рассветать-идти»/, квеж  йовх «го­
нять» /букв, «гонять-идти»/, чилэж йовх «кончать» 
/букв, «кончать-идти»/, д ах ж  йовх «сопровождать»/букв, 
«сопровождать-идти»/, гууж йовх «бежать» /букв, «бе- 
жать-идти»/, уурч йовх «тащить».

Нерегулярные образования встречаются с глаголом 
кех «делать», например: белн кех «готовить» /букв, «го- 
товый-делать»/, елгж  кех «вязать» /букв, «вязать-ле- 
лать»/.

Продуктивными являются образования сращений- 
глаголов с глаголом вгх «дать», например: келж егх
«сказать» /букв, «сказать-дать»/, чанж вгх «сварить» 
/букв, «варить-дать»/, олж  егх «найти» /букв, найти- 
дать»/, дуургж  егх «наполнить» /букв, «наполнить- 
дать»/, орулж егх «занести» /букв, «ввести-дать»/, хаяд 
егх, хайж, егх «бросить» /букв, «бросить-дать»/, тэзж  
егх «поставить» /букв, «поставить-дать»/, цээлЬж згх 
«пояснить» /букв, «пояснить-дать»/, авч егх «купить» 
/букв, «взять-дать»/, ИарИж егх «вытащить» /букв, «выта- 
щить-дать»/.

Продуктивными являются образования с глаголом 
одх «пойти», например: керч одх «замерзнуть» /букв,
«мерзнуть-идти»/, укж  одх «умереть» /букв, «умереть-ид- 
ти»/, Иарч одх «выходить» /букв, «выходить-идти»/, 
унтж одх «заснуть» /букв, «спать-идти»/', оря; одх 
«зайти» /букв, «войти-идти»/, авч одх «отнести» 
/букв, «взять-идти»/, йовж одх «уйти» /букв, «идти-уй-
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ти»/, канкнад одх «запахнуть» /букв, «пахнуть-идти»/, 
д альж иж  одх «скривиться» /об обуви/, /букв, «скривить- 
ся-идти»/, Ьарад одх «выйдет» /букв, «выйти-идти»/, та- 
рад одх «рассыпется» /букв, «рассыпаться-идти»/, гилв- 
кэд одх «заблестеть» /букв, «блестеть-идти»/, мартж  одх 
«забудется» /букв, «забывать-идти»/.

Некоторые сращения-глаголы в своем составе име­
ют гл аго л — оркх «оставить», который придает значение 
завершенности действия, например: хаяд оркх «кинуть» 
/букв, «кинуть-оставить»/, йовад оркх «уйти» /букв, «ид- 
ти-оставить»/, беглзд оркх «закрыть» /букв, «закрыть- 
оставить»/, куцэж оркх «достичь» /букв, «достичь-оста- 
вить»/, авад  оркх взять /букв, «взять-оставить»/, керчж 
оркх «отрезать» / букв, «отрезать-оставить»/, хамхлад  ор­
кх «сломать» /букв, «сломать-оставить»/, келж  оркх 
«сказать» /букв, «сказать-оставить»/, ууж оркх «выпить» 
/букв, «пить-оставить»/.

Этот тип сращений-глаголов подвергается в настоя­
щее время изменению в связи с тем, что глагол оркх по­
степенно превращается в суффикс. Раньше были ср а­
щения-глаголы, например, келж  орк «скажи», тэвж  орк 
«оставь», ууж орк «выпей», сааж  орк «подой», которые 
сейчас в живой речи употребляются редко. Вместо них 
чаще употребляются слова келчк, тэвчк, ирчк, уучк, саа- 
чк с теми же значениями. Суффикс -к является рудимен­
том глагола оркх. Н а это еще в свое время указы вал  
Б. Б. Б а д м а е в 213.

В образовании сращений-глаголов участвует глагол— 
давх «переходить», выступая в роли первого компонен­
та, например: д ав ж  халулх «перегреть» /букв, «перейти- 
греть»/, д ав ж  буслх «перекипеть» /букв, «перейти-ки- 
петь»/, д авж  исх «перекиснуть» /букв, «перейти-кис- 
нуть»/, д ав ж  уулх «перекрошить» /букв, «перейти-кро- 
шить»/, д ав ж  есх «перерасти» /букв, «перейти-расти»/, 
давж  Ьарх «опередить» /букв, «перейти-выйти»/, д ав ж  
болх «перезреть» /букв, «перейти-стать»/.

Некоторые производные глаголы содержат в себе 
глагол — узх «видеть», например, амсж узх /сорж  узх/ 
«попробовать» /букв, «пробовать-увидеть»/, бэрж узх 
«ощупать» /букв, «брать-смотреть»/.

Нерегулярные образования встречаются с глаголом—

2 13Б а д м а е в  Б. Б. Грамм атика калмы цкого языка, стр. 88.
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таслх «оторвать», например, чимкж таслх «отщипнуть» 
/букв, «щипать-отрывать»/, хазад  таслх «перекусить» 
/букв, «кусать-отрывать»/.

Сращения-глаголы следует отличать от аналитиче­
ских форм глагола, глагольных словосочетаний и ф разе­
ологических единиц. Сращения-глаголы, в отличие от 
упомянутых сочетаний слов, представляют собой лекси­
ко-грамматические единства. Являясь единицами слова­
ря, сращения-глаголы имеют свои грамматические па­
радигмы. Сращения-глаголы, как любые производные и 
непроизводные глаголы, характеризуются такими грам­
матическими категориями, как время, залог, вид, накло­
нение, лицо, переходность— непереходность.

Сравнить: авх «взять» 
Настоящее время:
1) авна «берет»
2 )авча  «бери»
Прошедшее время:
1) авб «взял»
2) авла «брал»
3) авч «брал»
Будущее время:
1) авх «возьмет» 
Повелительное наклонение:
1) ав «возьми»
Желательное наклонение:
1) авий «возьмем» 
Повелительное наклонение:
1) автха «пусть возьмет»

2) авг «пусть возьмет»

и бэрж авх «поймать»

1) бэрж  авна «ловит»
2) бэрж авча «лови»

1) бэрж авч «поймал»
2) бэрж авла «поймал»
3) бэрж авч «поймал».

1) бэрж авх «поймает»

1) бэрж  ав «поймай»

1) бэрж авий «поймаем»

1) бэрж  автха «пусть пой­
мает»

2) бэрж авг «пусть пойма­
ет».

От сращений-глаголов, как и от непроизводных, м ож ­
но образовать различные грамматические формы прича­
стий и деепричастий. Ср.: авсн «взявший», авдг «беру­
щий» /часто/, ава «продолжающий брать», авч «беря», 
авн «взявши», авад «взял», авхла «если взять», авхларн 
«если возьмешь», автл «не успел взять», авм «как толь-
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но взял», бәрҗ авсн «пойманный», бәрҗ авдг «ловящий» 
/часто/, бәрҗ ава «продолжающий ловить», бәрҗ авч 
«поймал», бәрҗ авн «поймав», бәрҗ авад  «поймав», бәрҗ 
авхла «если поймать», бәрҗ авхларн «если поймаешь», 
бәрҗ автл «не успел поймать», бәрҗ авн «как только 
поймал».

Если причастные формы сращений-глаголов участву­
ют в образовании составных глагольных сказуемых, то 
образуются трех-четырехкомпонентные аналитические 
конструкции, например: бәрҗ авсн болхла «если пой­
мал». Составные глагольные и именные сказуемые, в 
составе которых имеются сращения-глаголы, иногда со­
здают иллюзию о существовании в калмыцком языке 
сложных глагольных временных, видовых, залоговых, 
модальных форм.

Сращение-глагол всегда выступает в предложении 
как целостная единица. Ср.: Хатуч хан Цецн хаана церг 
д әәлҗ  тараһад , Цецн хааг бәрәнд бәрҗ авч. •— Хан Х а­
туч разгромил армию хана Цецена, а Цецен-хана поймал 
в плен. /«Седклин күр»/. Бам б усн хадин эзнә аҗрпиг 
бәрҗәвч, һурвн хар модна һаснд сөөв. — Бам ба, пой­
мав жеребца водяного царя, привязал его к трем дубо­
вым кольям. /«Седклин күр»/. «Хойрдгч марһанд белдх 
кергтә», — гиҗ Өөд Мергн түшмл нег ш орһлҗ бәрҗ  
авв. — «Необходимо подготовиться ко второму соревно­
ванию», — подумав, сановник Оод Мерген поймал одного 
муравья /«Седклин күр»/.

От сращений-глаголов могут образовываться син­
таксические формы. Например, предположительно-воп­
росительные с помощью вспомогательного глагола болх 
«стать». Сравнить: бәрҗ авсн болвзго «может быть пой­
мал»; модальные формы, например: бәрҗ авхар седчкэд 
«захотев поймать», бәрҗ авч үзтн «попытайтесь пой­
мать» и др.

Сращения-глаголы, как разновидность сложных гла­
голов, не получили достаточного освещения в калм ы ц­
ком языкознании. Это объясняется тем, что исследовате­
ли калмыцкого язы ка их относили не к системе словооб­
разования, а к системе ф ормообразования214. В настоя­
щее время этот недостаток должен быть преодолен с

2Н О н д  ж  а н о в а М . Д .  А налитические глагольны е формы в 
соврем енном  калмы цком языке, А К Д , Л ., 1969.
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тем, чтобы сотни калмыцких глаголов, образованных 
способом сращения, были изучены так же, как и другие 
производные глаголы.

3. СПОСОБ УДВОЕНИЯ

Теория удвоения на материале монгольских языков 
была подробно разработана Дарбеевой А. А. Согласно 
ее теории, удвоение — это грамматический способ, с по­
мощью которого образуются грамматические формы и 
новые слова. Суть этого способа сводится к тому, что 
грамматические и деривационные значения могут быть 
переданы путем повторения одного и того же корня или 
слова, следующих непосредственно друг за другом. П ро­
изводные, полученные таким путем, представляют со­
бой единую лексическую целостность, а их составные 
компоненты объединяются одной интонацией и произно­
сятся без п ау зы 215.

Д арбеева  А. А. выделяет два типа удвоений, внутри 
которых могут быть еще подтипы: полные и неполные 
или частичные. Ею отмечены и разнообразные функции 
удвоений. Вместе с тем Д арбеева  А. А. обосновывает 
мысль о том, что удвоение необходимо отличать от пов­
торов, которые представляют собой разновидность син- 
т аксических словосочетаний216.

В калмыцком языкознании вопрос об удвоении отно­
сится к числу наименее разработанных, поэтому иссле­
дователи их часто отождествляют либо со словосочета­
ниями, либо с парными словам и 217. Этой ошибки, к со­
жалению, не избежали и авторы «Калмыцко-русского 
словаря», где удвоения даны с пометкой «парные сло­
ва». К примеру, так  даны удвоения котр-котр «мелко и 
быстро» /кевун котр-котр гиИэд йовжана— «ребенок на­
чинает ходить»/, саб-саб — звукоподражание завыванию 
ветра /саб-саб гиен салькн татад  — «вызывая завы ва­
ющий ветер»/, дэкн-дэкн «многократно»218.

215Д а р б е е в а  А. А. П овторы  и удвоения в бурятском  языке. 
—  Сб. « К  изучению  бурятского язы к а», У лан-У дэ, 1969, стр. 9 1 — 99.

2 1 б Д а р б е е в а  А . А . Там ж е, стр. 94.
2 1 7 И л и ш к и н  И. К. С опоставительная грам матика калм ы ц­

кого и русского язы ков. Э листа, К алм издат, 1973, стр. 29.
218 К алмы цко-русский словарь, М ., «Р усски й  язы к», 1977. стр 189, 

308, 434.
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В современном калмыцком языке, как и в других 
монгольских языках, способом удвоения могут образо­
вываться как грамматические формы, так и новые сло­
ва. Производные слова, полученные этим способом, мы 
называем редупликатами с тем, чтобы их отличать от 
парных слов, сращений, повторов.

Редупликаты в отличие от парных слов и сращений 
всегда мотивированы одним словом. В отличие от по­
второв редупликаты представляют собой лексико-грам­
матические единства. Редупликаты в калмыцком языке 
занимают среднее положение между простыми и слож ­
ными словами /парными и сращениями/. По составу они 
близки сложным словам, так  как в них содержатся л и ­
бо два  корня, либо две основы, либо два слова, хотя и 
полностью, либо частично -совпадающие. А по мотива­
ции они относятся к простым.

Нельзя не отметить и то, что значение редупликатов 
в калмыцком языке обычно более абстрактно, шире, чем 
значение производящего слова, основы, корня. По фоне­
тическому составу редупликаты бывают полными и де­
фектными.

Способом удвоения в современном калмыцком язы ­
ке образуются большинство частей речи.

Имена существительные, образованные 
способом удвоения

В калмыцком языке с помощью удвоения образую т­
ся многие имена существительные, например: шил-мил 
«стекло», гуйр-муйр «все мучное», шикр-микр «все 
сладкое». Д л я  существительных-редупликатов х ар ак ­
терно то, что их второй компонент подвергается фонети­
ческим изменениям, например, цэ-мэ «чай и все, что к 
нему относится», махн-сахн «мясо и все, что к нему от­
носится». В приведенных редупликатах наблюдается 
мена начального звука -ц на -м, -м на -с. Существитель- 
ные-редупликаты в калмыцком языке бывают лишь 
только дефектными, так как их вторые компоненты под­
вергаются фонетическим изменениям.

Прилагательные, образованные 
способом удвоения

В калмыцком языке очень часто благодаря способу 
удвоения образуются прилагательные, например: бур-
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бур хурта Бумбин орн «страна Бумба, где все время на­
крапывает мелкий дождь», сер-сер салькта Бумбин орн 
«страна Бумба, где все время веет свежий ветер»; бор- 
бор богшурЬас «серенькие воробьи», нэрн-нэрхн дун 
«тоненький голосок».

Прилагательные-редупликаты в калмыцком языке 
обычно бывают полными. Об их функционировании м ож ­
но судить по следующему примеру: Тернь дун yrahap, 
цааранднь немж ю чигн келл уга, хойр нуднэннь чиигиг 
арчад, еврж  эргэд, еерхн-еерхн ишкдлэри йовад одв 
/Д орж ин Басц). «Та молча, ничего больше не добавляя, 
вытерев слезы, медленно повернувшись, пошла прочь 
мелкими шагами».

Наречия, образованные способом удвоения

Способом удвоения образовались многие наречия, н а­
пример, цаг-цагтан умшх «временами читать», «тус-тус- 
тан бээх «жить врозь», дару-дарунь Ьарад «выйти друг 
за другом».

В современном калмыцком языке наречия-редупли- 
каты бывают трех типов: полные, смешанные и дефект­
ные. При полном удвоении производная основа повто­
ряется без каких-либо изменений, например: эрэ-эрэ
йовна «еле-еле идет». При смешанном удвоении произ­
водящая основа, повторяясь, осложняется суффиксом, 
например: бичкн-бичкнэр кеж «сделал по-маленьку».
При дефектном удвоении во втором компоненте наблю­
дается мена звуков: кезз-яза «когда-то».

Наречия-редупликаты, как  и аналогичные существи­
тельные, прилагательные, широко употребляются в ли­
тературном языке. Об их функционировании можно су­
дить по следующему примеру: Улускомур дуудулсн
соцсхвр авчкад, Б аату  бичгнн мермуд заагас  оцгданутх- 
ундс олж авхар, дэкн-дэкн давтад  умшад бэзснь орта 
болж Ьарв (Доржин Б а с ц ) . «Взяв извещение, по кото­
рому был вызван в улуском, пытаясь найти в нем дру­
гой смысл между строками, многократно прочитав, Ба- 
ту убедился в правильности слов».
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Глаголы могут тоже образовываться путем удвоения 
производящей основы, например: Садар йовж-йовж. нег 
модна йозур тээрж  авч гертэн ирв. «Побродив по саду, 
отрезав основание одного дерева, вернулся домой» 
/«Седклин кур»/. Тиигэд бээжгбээИэд, Цецн-хан кевуИзн 
ухан орсн угаЬинь медхэр, нег салькта одр наар гив. 
«Пребывая в таком состоянии, как-то в один из ветре­
ных дней Цецен-хан пригласил к себе сына, чтобы уз­
нать, поумнел он или нет» /«Седклин кур»/.

Глаголы, образованные способом удвоения произво­
дящей основы, мы предлагаем тоже называть редуплика- 
тами, как и существительные, прилагательные, образо­
ванные тем ж е  способом.

Изобразительные слова

Способ удвоения широко используется при образова­
нии изобразительных слов, например: кац-кан гих «су­
хо кашлять», кир-кир гих «издавать скрип».

Изобразительные слова бывают двух типов: полные 
/гилс-гилс гих «поблескивать»/ и дефектные /хард-ху- 
рд гих «подражать звону металлических предметов»/.

Глаголы, образованны е способом удвоения

Г л а в а  IV. СУБСТАНТИВАЦИЯ, АДЪЕКТИВАЦИЯ  
И АДВЕРБИАЛИЗАЦИЯ

Способы образования новых слов на базе у ж е  имею­
щихся в языке лексических единиц, в частности, путем 
субстантивации, адъективации и адвербиализации, в 
монгольском языкознании еще изучены недостаточно. 
Лиш ь в последние десятилетия усилилось внимание к 
этим явлениям. Можно назвать сейчас не только ряд 
специальных статей, посвященных субстантивации, ад ъ ­
ективации219, но и ряд неспециальных работ, в которых

219 Д а р  б е е в  а А . А . О субстантивном  употреблении имен  
прилагательны х в бурятском  языке. —  С б. «Ф илология и история  
монгольских н а р о д о в » . М ., 1958; А. Л  К аляев. П ер ех о д  адъекти в­
ных имен в р азр я д  субстан ти вов.— С б. «Учены е записки», выпуск 
XI, серия ф илологии, Э листа, 1973.
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можно найти материал, относящийся к указанным явле­
ниям 220.

Изучение процессов субстантивации, адъективации и 
адвербиализации представляет глубокий интерес в тео­
ретическом аспекте. Работы такого рода дают ценный 
материал для решения вопросов о взаимодействии сло­
вообразования и синтаксиса, лексического и синтаксиче­
ского значения в слове, о развитии частей речи и неко­
торых других. Кроме того, исследование указанных про­
цессов представляет значительный интерес для р а з р а ­
ботки общей теории перехода одних частей речи в другие, 
которая в монголистике еще специально не рассматри­
валась. Вопросы субстантивации, адъективации и адвер­
биализации являются ее составными частями.

1. СУБ СТ А НТ И ВА ЦИ Я  П Р И Ч А С ТИ Й

В калмыцком языке значительный интерес представ­
ляет собой субстантивация причастий как  один из спо­
собов образования имен существительных. Субстантиви­
рованные причастия весьма своеобразны в структурном 
построении и семантическом отношении. Особенность 
словообразования данного типа объясняется специфи­
кой причастий в монгольских языках. Поэтому, прежде 
чем переходить к изложению основного материала, мы 
попытаемся здесь осветить некоторые категориальные 
признаки калмыцких причастий, которые необходимо 
учитывать при .изучении вопросов словообразования.

Одним из первых, кто дал описание калмыцких при­
частий, был А . Попов. Он дает следующее определение 
причастию: «Причастие есть имя прилагательное, проис­
ходящее от глагола и заключающее в себе время и дей­
ствие его»221. Исследователь все причастия делит по 
временному признаку на шесть групп: 1) причастие нас­
тоящего времени, например: йаругчи «выходящий»;

220 Грамм атика бурятского языка. М ., 1962; Т. А. Б ертагаев . О 
спорны х вопросах грамматики (на м атериале монгольских я зы к ов ).—  
Сб. «В опросы  составления описательны х грам м атик», М ., 1961; 
М . Н . О рловская. И м ена сущ ествительны е и прилагательны е в со в ­
ременном монгольском языке, М ., 1961; Б, Б . Бадмаев. Г рам м ати­
ка калмы цкого языка. Э листа, 1966.

221 П о п о в  А . К алмы цкая грам матика, К азань, 1847, 
стр. 136— 139.



2) причастие «времени настоящего многократного», на­
пример: санадаг «беспрестанно думающий»; 3) причас­
тие прошедшего времени, например: бичиксен «писав­
ший»; 4) причастие «прошедшее несклоняемое», напри­
мер: Ьару «выходивший»; 5) причастие «прошедшее 
многократное», например: мактадаг аксан мактадасан  
«беспрестанно хваливший»; 6) причастие будущего вре­
мени, например: мактаху «хвалящий».

Р азличая  действия, выражаемые причастиями во 
временном плане, А. Попов обнаруживает ощутимую 
разницу в характере совершаемого, в результативности 
этого действия. Не случайно среди причастий настоя­
щего и прошедшего времени выделяются и многократные. 
Таким образом, намек на существование категории вила 
у калмыцких причастий в работе А. Попова остается не­
расшифрованным.

А. Бобровников находит столько ж е причастий, 
сколько и А. Попов. Только причастия у него получают 
несколько иные названия, как-то 222: 1 ) причастия «нас­
тоящие однократные», нр.: ирегчи «приходящий»; 2) при­
частия «настоящие многократные», нр.: иредег «при­
ходящий, имеющий обыкновение приходить»; 3) прича­
стия «Прошедшие оконченные», нр.: абуксан «взявший»; 
4) причастия «прошедшие неоконченные», . нр.: ире
«пришедший»; 5) причастия «давнопрошедшие», нр.: 
пресен «когда-то пришедший»; 6) причастия «неопре­
деленные или -будущие», нр.: иреху «имеющий прийти».

Н азвания причастий, данные А. Бобровниковым, 
свидетельствуют о том, что он обращ ает внимание, как 
и его предшественник, на то, что в калмыцких причасти­
ях (в их исходной форме) совмещаются два  плана: вре­
менной и видовой. Помимо указанных типов причастий 
у А. Бобровникова мы находим и седьмой тип. В параг­
рафе 250 своей «Грамматики» он отмечает: «Есть при­
частие, кончающееся на -ма, -мэ или (после гласных 
букв) на одно-м, употребляемое только при описании ве­
личины и расстояния предметов». Например: Суму
харбум газара энэ едер цасу ороксон угей. «Сегодняш­
ний день не было снегу на расстоянии выстрела стрелою, 
(от нашего дома)».

222 Б о б р о в н и к о в  А . Г рам м атика м онголо-калм ы цкого язы ­
ка, К азань, 1849, стр. 136— 139.
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Развернутую классификацию калмыцких причастий 
можно найти у В. Котвича 223. Он различает следующие 
причастия: 1/ причастия настоящего времени, к числу 
которых отнесены причастия, оканчивавшиеся на -кч/-гч/ 
/однократные/, например: суукче «сидящий», медекчэ 
«знающий», и на -дк /в современном -дг//многократные/, 
например: суудэк «обыкновенно сидящий», медэдак
«обыкновенно знающий»; 2/ причастия прошедшего вре­
мени, к числу которых отнесены причастия на -сн, -ксн, 
например: сууксн, суусн «севший», медексн, медсн «уз­
навший» и на -э, -зэ, -а, -аа, например: сууЬаа «долго
сидевший, продолжающий сидеть», йоваа «долго шед­
ший, ходящий», босаа «долго стоявший, стоящий»; 
3/ причастия страдательного состояния, к которым от­
носятся причастия, оканчивающиеся на -ата//-этэ, -уга, 
-мр/-мл/, например: уйаата «привязанный», татаатаа
«запряженный», бичэтэ «написанный», зууЬэтэ «вде­
тый»; гурмр /гурмл/ «плетенный»; тзрмр : /тэрм л/ '«по­
сеянный, посаженный», хатэмр /хатэмл/ «засохший», 
урЬэмр /урЬэмл/ «растущий, живой»; уйалЬата «остав­
шийся завязанным», зуулЬэтэ «оставшийся вдетым», 
бичэл:Ьэтэ «оставшийся написанным»; 4/причастия буду­
щего времени и возможности, к которым отнесены при­
частия, оканчивающиеся на -кэ/хэ/, -мэ/-м/, например: 
суухэ, медхэ, болхэ; Ьээхзмэ «вызывающий удивление», 
суумэ «пригодное для сидения», ергэмэ «возможное для 
поднятия» 224. К ак видно из этого, все причастия, в ос­
новном, были разделены В. Котвичем по временному 
признаку. Он различал причастия настоящего времени, 
прошедшего и будущего. Кроме того, он выделяет еще 
и причастия «страдательного состояния». Этим самым 
отмечалось, что калмыцкие причастия могут иметь и 
залоговое значение.

Г. Рамстедт 225, заметив необычное употребление 
причастий в калмыцком языке (в сравнении с причас­
тиями индоевропейских языков), отказывается от тради­
ционного названия и именует их глагольными именами. 
В калмыцком языке он различает следующие их типы:

223К о т в и ч  В . Опыт грамматики калмы цкого разговорного  
языка. П рага, 1929, стр . 286— 299.

224 Транскрипция В. Котвича была зам енена по техническим при­
чинам.

225 Р а м с т е д т  Г. Калмыцкий словарь. Хельсинки, 1935.
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1) глагольные имена на -а//-э: йова, ирэ, ава, бээ'пэ;
2) глагольные имена на -сн: ирсн, йовсн, авсн, ©ген;
3) глагольные имена на -х: ирх, йовх, нисх, урЬх; 4) гл а ­
гольные имена на -дг: ирдг, йовдг, нисдг, урЬдг.

Но терминология, предложенная Г. Рамстедтом, не 
приемлема для калмыцкого языкознания, поскольку, 
как правильно заметил Г. Д . Санжеев 226, влечет к не­
обоснованному стиранию границ между причастиями и 
отглагольными именами существительными, которые 
существуют в калмыцком языке. Например: йовдл «пос­
тупок», бээдл «состояние», унтлЬн «спячка», умшлЬн 
«чтение» и нек. др.

Выступая в роли прилагательного, причастия обра­
зуют словосочетания с неопределенно-личным местоиме­
нием юмн и с личными местоимениями, которые в д ал ь ­
нейшем могут синтезироваться. Например: ирдг би ир­
дг-------в ирд-в «обычно я прихожу», авх юмн— — авх-мн
«взять что-либо».

На отдельные значения падежных форм причастий 
указывает Б. X. Тодаева в своей работе «Значения и 
функции падежей в калмыцком языке» 227.

Г. Д. Санжеев различает в калмыцком языке, к а к  и 
в других монгольских языках, следующие причастия: 
будущие причастия (унх «упасть», ирх «прийти»), при­
частия возможности (умшмр «читабельный»), много­
кратные причастия (келдг «обычно говорящий», суудг 
«обычно сидящий»), однократные причастия (кущэгч 
«исполнитель»), настоящие причастия (квкэ «сосущий»), 
прошедшие причастия (суусн «сидевший», унсн «упав­
ший»). Но причастия различаются Г. Санжеевым не 
только по временному признаку, но и по их синтаксиче­
скому функционированию в языке. Так, он делит все 
причастия на две группы: непредикативные и предика­
тивны е228. К непредикативным причастиям он относит 
такие, которые выступают в роли прилагательного, су­
ществительного, а к предикативным — те, которые вы­
ступают в роли глагола.

226 С а н ж  е е в Г. Д . С равнительная грам матика монгольских  
языков, стр. 197.

227 х  о  д а е в а  Б. X. Значения и функции п адеж ей  в калм ы ц­
ком языке. Записки Н И И Я Л И , вып. 1, Элиста, 1960.

2 2 8 С а н ж е е в  Г. Д . С равнительная грам матика монгольских 
языков, стр. 195.
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Б. Бадмаев, составитель учебных пособий по совре­
менному калмыцкому языку, дает следующее определе­
ние причастиям: «уулдврин янзас бурдсн, чинрлгч нер- 
нэ болн уулдврин чинр авсн угмудиг чинрлгч уулдвр 
гнж. нерэддмн» 229. Он различает причастия только но 
временному признаку: причастия настоящего времени, 
оканчивающиеся на -гч, -дг, -а, будущего времени на -х, 
прошедшего времени на -сн. Все указанные причастия, 
но его мнению, склоняются, за исключением тех, кото­
рые оканчиваются на -а, -э, например: кедлэ, бзаИэ, ум- 
ша.

Н а основе работ упомянутых исследователей можно 
прийти к следующим выводам. Во-первых, существует 
несколько взглядов по вопросу о сущности причастий в 
калмыцком языке (как и в монголистике в целом). Ес­
ли А. Попов приравнивает их к «прилагательным, про­
исходящим от глагола», то Г. Рамстедт сближает их с 
отглагольными именами существительными. Б. Б а д м а ­
ев придерживается традиционного толкования причас­
тий, принятого в общем языкознании. Г. Д . Санжеев, 
хотя и пишет о причастиях в ряде работ, но не дает точ­
ного определения тому, что мы должны называть при­
частием 230. Подчеркивая отличие монгольских причас­
тий от индоевропейских, Г. Д. Санжеев оставляет за 
ними их традиционный термин. Во-вторых, до сих пор 
объектом изучения у исследователей были причастия в 
их простых (первообразных) формах, хотя, кроме них, 
есть аналитические и образованные от них синтетиче­
ские формы причастий. Но интересно то, что и в прос­
той первообразной форме причастий исследователи н а ­
ходили значения, которые не были выражены ф орм аль­
но, как-то: видовые (А. Попов, А. Бобровников, Г. Р а м ­
стедт, Б. Бадмаев, Г. Санжеев) и залоговые (В. Котвич). 
В-третьих, нельзя считать до конца установленным ко­
личество причастий в калмыцком языке (это относится 
и ко всем монгольским языкам) и принципы их классифи­
кации. А. Попов находит шесть причастий в калмыцком 
языке, А. Бобровников — семь, В. Котвич, Г. Рамстедт, 
Б. Бадмаев — четыре, причем группы выделяемых при­

229 Б а д  м а е  в Б. Б . Хальмг келнэ учебник, 1 х \в ,  Э лст, Х аль- 
мг дегтр  ИарИач, 1959, стр. 140.

230 с  а н ж  е е  в Г. Д . Сравнительная грам м атика монгольских  
язы ков.
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частий у разных исследователей не совпадают, не соот­
ветствуют между собой. Классификация причастий 
проводится либо только по временному признаку 
(Б. Б адм аев) ,  либо одновременно по двум: временному 
и видовому (А. Попов, А. Бобровников, Г. Санжеев). 
Г. Санжеев еще проводит классификацию по признаку 
модальности. В школьных пособиях проводится класси­
фикация причастий по морфологическим показателям: 
например, причастия на -сн, причастия на -х. В-четвер- 
тых, подмечено, что причастия в калмыцком языке вы­
полняют очень широкие синтаксические функции, вы­
ступая то в роли подлежащего, то определения, то д о ­
полнения, то сказуемого.

Несмотря на то, что калмыцкие причастия не раз 
притягивали к себе внимание крупнейших монголистов, 
все же до настоящего времени природа и «поведение» 
их в языке остаются до конца невыясненными. В нашей 
работе мы попытаемся рассмотреть некоторые признаки 
причастий, которые еще не получили достаточного осве­
щения, но которые необходимо учитывать при изучении 
субстантивации причастий, как одного из способов сло­
вообразования.

Все калмыцкие причастия, с точки зрения их функ­
ционирования в калмыцком языке, можно разделить на 
две группы: «обычные», соответствующие индоевропей­
ским в их традиционном понимании, «необычные», ко­
торые отсутствуют в индоевропейских языках.

«Обычные» причастия характеризуются как  призна­
ками глагола, так  и прилагательного. «За «обычными» 
причастиями можно сохранить то определение, которое 
дается причастиям, допустим, русского языка. П ричас­
тие — это особая часть речи, которая обозначает «ока- 
чествленное действие, приписанное предмету и опре­
деляющее его наподобие имени прилагательного»-31. 
Например, улдсн эмтн «оставшиеся люди», келен уг 
«сказанное слово», меддг кун «знающий человек». 
«Обычные» причастия так же, как и глаголы, могут 
быть простыми (первообразными), аналитическими и 
синтетическими. Простые формы причастий образованы 
от непроизводных основ глаголов, например: из кел —

231 В и н о г р а д  о  в В. Русский язык. М ., «В ы сш ая ш к ола» , 
1972, стр. 221.
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«говорить» причастие келен «сказавший», из ав 
«брать» — авдг «обычно берущий» и т. п. Аналитические 
формы причастий образуются от аналитических глаго­
лов, которые внутри глагольной системы образуют груп­
пы залоговые, видовые, временные. Например: цокад
авх «ударить»-------цокад авен «ударивший», Иарч йовх
«выйти»--------Ьарч йовен «вышедший», орж, ирх «войти»
-------орж ирсн «вошедший». Многие аналитические фор­
мы причастий, как и соответствующие им аналитические 
глаголы, в настоящее время усиленно синтезируются, в 
результате чего образуются синтетические формы при­
частий. Сравнить: услжасн «поивший», возникшее из 
услж, бээсн; бэржэсн «державший», возникшее из бэрж 
бээсн.

Структура аналитических форм причастий будет т а ­
кова: деепричастная форма +  причастная форма, напри­
мер, бэрж авен «пойманный», бичж авен «выписанный», 
гууж Ьарсн «выбежавший». В современном калмыцком 
языке, как и в других монгольских языках, имеются т а ­
кие причастные формы, структура которых будет не­
сколько отличной от указанных аналитических причас­
тий. Их структура такова: имя в форме косвенного па- 
деж а +  причастная форма. Например: евс хаддг машин 
«сенокосилка», букв, «машина, косящая сено», кевц ху- 
радг машин «хлопкоуборочная машина», букв, «маши­
на, убирающая хлопок»; хот уудг гер «столовая», ход 
еекдг совхоз «овцеводческий совхоз», букв, «совхоз, где 
выращивают овец».

У «обычных» причастий сохраняются основные гла­
гольные признаки: залог, вид, время. Приведем несколь­
ко примеров.

С залоговыми формами:
1. Космосур кегден ишкдл. «Шаг, сделанный в кос­

мос».
2. Умшгдсн дегтр. «Прочитанная книга».

С видовыми формами:

1. Энунлэ хамдан кедлжэх кевуд Федя Бутенко болн 
Саша Шумилин кедлмштэн бас шамдйа. «Вместе с ним 
работающие ребята Федя Бутенко и Саша Шумилин 
тоже очень проворные в работе».
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2. Наачасн күүк бичә көндә. «Играющую девочку 
не трогай».

3. Лагерьт бәәцхәх пионермүд нигт модта паркд 
оларн цуглрдхав. «Пионеры, находящиеся в лагере, со­
брались в густом парке».

С временными формами:
1. Механизатормуд хадсн өвсән күццднь гилтә мал 

үвлзх хошур зөөҗ күргчкв. «Механизаторы почти все 
скошенное сено отвезли к кошаре, где будет зимовать 
скот».

2. Һарх күүһәр һал бичә түлүл /Пословица/. «Вы­
ходящего человека не заставляй разжигать огонь».

«Обычные» причастия могут иметь при себе зависи­
мые от них слова, образуя с ними причастные обороты. 
Причастия и их обороты, как правило, занимают место 
перед определяемым словом. Например: 1. Му кедлдг
улс мана организацд уга. «В нашей организации нет 
плохо работающих людей».

2. Өмнәснь хәләсн күүнд, өлн мацхн туула мет, тр- 
да-снь хәләсн күүнд, айцһин.сумн мет. /«Седклин күр»/ 
«Человеку, смотрящему спереди, он кажется похожим 
на серого зайца; человеку, рассматривающему его сза­
ди, он-похож на пулю.

3. Дәәсән дарсн Эрин Сән Сөнәкә һурвн долан хонгт 
нэр -наадн кев. /«Седклин күр»/. «Победивший врагов 
Эрин Сян Сенякя в течение трех недель праздновал».

Форма причастий в такой позиции остается неизмен­
ной. Таким образом, калмыцкие причастия, как и во 
всех монгольских языках, характеризуются не только 
признаками глагола, но и признаками прилагательного, 
а именно, неизменяемостью формы и определенной по­
зицией по отношению к определяемому слову. Сравнить: 
имен. п. йовсн күн, род. п. йовсн күүнә, дат. п. йовсн 
күүнд, винит, п. йовсн күүг, орудн. п. йовсн күүһәр и
1 . д.

В результате адъективного употребления причастий 
некоторые из них перешли в класс прилагательных, н а­
пример: меддг «знающий», таньдг «знакомый», уудг 
«питьевой» /например: уудг усн «питьевая вода»/, нүүдг 
«кочевой» /например: нүүдг бәәдл «кочевой образ
жизни»/, ээдг «трусливый» /например: әәдг күн «трус­
ливый человек»/, үкен «умерший» /например: үкен күн

165



«умерший человек»/, уЬадг «стиральная» (например: 
уИадг машин «стиральная машина»/. При переходе в 
класс прилагательных причастия освобождаются от 
глагольных признаков. При этом соответствующие им 
причастия не исчезают, а сосуществуют наряду с отпри- 
частными прилагательными, совпадая с ними по форме, 
но выполняя иную функцию, чем они.

«Обычные» причастия могут выступать и в роли су­
ществительного, т. е. могут субстантивироваться. Вслед 
за Т. А. Бертагаевым 232, мы считаем, что следует разли­
чать в монгольских языках, а следовательно и в калмыц­
ком, два типа субстантивации: синтаксическую и лекси­
ческую. Такое различие имеет принципиальное значе­
ние.

Синтаксическая субстантивация может происходить 
по-разному. В зависимости от этого следует различать 
два вида синтаксической субстантивации.

Первый вид синтаксической субстантивации. По-су- 
ществу субстантивированные причастия этого вида з а ­
нимают промежуточное положение между классом су­
ществительных и причастий. В данном случае мы имеем 
только выступление причастий в функции существитель­
ного. Субстантивированные причастия этого вида сохра­
няют ярко выраженную глагольность, которая прояв­
ляется в наличии при них пояснительных слов, в сохра­
нении ими глагольного управления. Например: 1. ЦаЬан 
Н армадан  я.Ьж бээдгэн келэд, хот-хошан куукдтэ ям-а- 
ран нэр-наад ИарЬдган, нань чигн хара биш инэдтэ-наад- 
та зэцг-зэ келв /М анжин Н./. «Цаган, рассказав Нарме 
о том, как живет, какие с подругами хотона устраивала 
веселья, поведала ей немало веселых и смешных новос­
тей». 2. Кезэнэ кесг уурлж  йовсан саний. «Давай вспом­
ним о прошлой нашей дружбе. 3. Тигэд йовж йовад, 
аралж ин гелмэр заЬс бэржэснлэ харЬад, чанж булж идх 
заИс сурж авад, цааран  й ар ад  йовв. «Так однажды я 
шел, встретился с рыбаками, ловившими паутинными 
сетями, попросил у них рыбы, чтобы сварить и съесть 
и пошел дальше. /«Хальмг туульс»/. 4. Бергнэпнь 
келсиг эс соцсв. «Не прислушался к сказанному стар­
шей невесткой /Н армин М./.

232 Б е р т а г а е  в Т. А. К  проблем е частей речи в монгольских  
язы ках. Записки Н И И К , т. X X I, У лан-У дэ, 1956.
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Важной чертой таких причастий является то, что они 
обозначают лицо по какому-либо признаку, либо «опред­
мечивают» состояние, процесс или действие. Говоря о 
субстантивации данного вида, необходимо отметить, что 
в роли существительного выступает не одно причастие, 
а вся его группа в целом /причастный оборот/. Чащ е 
всего в современном калмыцком языке подобной суб­
стантивации подвергаются причастия прошедшего вре­
мени на -сн и причастия настоящего времени на -дг.

Второй вид синтаксической субстантивации. Х арак­
терным признаком субстантивированных причастий этой 
группы является то, что при них отсутствуют зависимые 
от них слова. Например: 1. Ода би сәәхн мәрнд хүврнәв, 
та намаг базрт орулад хулдтн. Үнднь бичә арцлдтн, 
егснәснь хулдҗ орктн. /«Хальмг туульс»/. «Теперь прев­
ращусь я в красивую лошадь, отведите меня на базар и 
продайте. Из-за цены не спорьте. Продайте за то, что 
дадут». 2. Эмгн өвгн хойр орҗ ирәд, көвүг үзәд, олдсн- 
днь байрлад, көвүнд күүкән өгәд, күүкн-күргтәһән бәәлдәд 
бәәцхәнә /«Хальмг туульс»/. «Старик и старуха, войдя в 
дом, увидели юношу, обрадовались тому, что он нашелся 
и выдали за него свою дочь». 3. Мацһдуртнь лавкас  эд 
асрҗ  өгтн, уйхд юмн уга, — гиһәд келчкәд, күүкн зевэр 
байрта бәә.нә. /«Хальмг туульс»/. Девушка, обрадовав­
шись, сказала: «Принесите завтра материал из лавки, 
а сшить /букв, «шитье»/ не трудно». 4. Кесг күүнә кзлсн 
ецгәр үрвзә гиҗ санлав, тегэд эс медсэн медхэр седлэв... 
/Инҗин Л./. «Чтобы не пропал труд многих людей, я 
решил узнать неизвестное».

Субстантивированные причастия указанного вида 
заметно выделяются в пословицах и поговорках. Н апри­
мер: 1. Эдгэснд эмч керго, һатлснд оңһц керго. «Выздо­
ровевшему не нужен врач, а переправившемуся — лод­
ка». 2. Сурен му, сурсиг эс өгсн түүнәс му. «Просить — 
плохо, а если просимое не дают, это еще хуже».

Синтаксические отпричастные субстантивы широко 
представлены в языке художественных произведений. 
Например: 1. -Э -э, Боврг... Ямаран бәәнә тертн, яһҗ  
көдлҗәнә? — Тигәдл бәәнәл... альдаран одх билә тер... 
колхозин парвляна член. Заасиг кеһәдл бәәнәл... •— бо- 
л җ  Бамб хәрү өгв. «-А-а, Боврг... К ак  живет он, как р а ­
ботает? — Так живет... куда он денется... член правле­
ния колхоза. Выполняет все указания... — ответил Бам-
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6а. /Д орж ин Б./. 2. Не, би санжасан цугинь келчкув. 
Таднд нань келх юмн бээну? — болв. «Ну, все, что я 
хотел, высказал. Вам есть что сказать еще?» (Д ор­
жин Б .). 3. Тиньгрэр келен Бовргин эн угмуд, тагчг, 
яах-кеехэн эс медж йовен кевунэ седклиг невчк санамр- 
дулв. «Эти слова, спокойно сказанные Бовргой, успокои­
ли немного юношу, который шел и не знал, что ему де­
лать». /Дорж ин Б./. 4. ЦаЬан, менд бээжэ. Д аруд  ирнэв. 
Медсн-чидсэрн олн куукд улст дон болж бэ, — гиж На- 
рм келв. «Цаган, будь здорова. Скоро приеду. Своими 
знаниями и способностями оказывай помощь ж енщ и­
нам, — сказала Нарма». /М анжин Н./.

Второй вид синтаксической субстантивации охваты­
вает причастия прошедшего времени на -сн, будущего 
времени на -х и настоящего времени на -дг.

Субстантивируясь, причастия получают свойства и 
признаки существительных. Они приобретают категории 
падеж а и числа. Например: имен. п. келен «сказанное», 
родит, п. келена «сказанного», дат. п. келенд «сказанно­
му», винит, п. келсиг «сказанного», орудн. п. келеэр 
«сказанным», исход, п. келензе «от сказанного», напр. п. 
келенур «сказанному» и т. д.

Субстантивированные причастия могут иметь форму 
числа, например: боодг «пруд», но боодгуд «пруды».

В отличие от синтаксической субстантивации при 
лексической субстантивации причастия полностью пере­
ходят в класс существительных. Здесь следует различать 
два вида субстантивированных причастий. Во-первых, в 
калмыцком языке есть такие причастия, которые, суб­
стантивировавшись, больше не функционируют в основ­
ной своей роли — причастия, например: залгч «заведу­
ющий», бутэгч /куцэгч/ «исполнитель», нуурлгч «пере­
довик» и некоторые другие. Обычно такие субстантивы 
обозначают «субъект действия» или «источник дейст­
вия». По нашим наблюдениям, лексической субстанти­
вации больше всего подверглись причастия с суффиксом 
-гч. Во-вторых, есть причастия, которые, субстантивиру­
ясь, не перестают употребляться в своем первоначаль­
ном значении, например: татдг «ящик» /письменного 
стола/, боодг «пруд». Н аряду с указанными субстанти- 
вами в языке употребляются причастия татдг «обычно 
тянущий» от глагола татх «тянуть», боодг «обычно зав я ­
зывающий» от боох «завязывать». Здесь мы сталкиваемся
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с явлением синтаксической омонимии 233. Омонимия здесь 
возникает в результате распада синтаксической полисе­
мии калмыцких причастий. Вот почему в калмыцкохм 
языке кажется, что одно и то же слово может одновре­
менно выступать как причастие, прилагательное, сущест­
вительное и глагол. Например: слово татдг в зависимости 
от функции может выступать как причастие, образуя при­
частный оборот с зависящими от него словами, как  при­
лагательное, теряя при этом глагольные признаки, как 
существительное, приобретая категории падежа, числа, 
и как глагол. Фактически мы имеем здесь не одно слово, 
а четыре слова, разных по значению, но звучащих одина­
ково. В качестве доказательства можно привести приме­
ры, где все эти слова попадают в разные контексты в з а ­
висимости от выполняемой функции. Ср.: модн татдг «де­
ревянный ящик», но намаг татдг: /букв, «тянет меня»/.

Итак, мы охарактеризовали «обычные» причастия 
калмыцкого языка. Субстантивированные причастия сле­
дует отличать от причастий, имеющих падежные формы 
(категории имен существительных), но не являющихся 
с\ бстантивированными.

В образовании глагольных словосочетаний принима­
ют участие «обычные» субстантивированные причастия. 
Следует различать простые глагольные словосочетания, 
распространенные и сложные. Простые глагольные сло­
восочетания состоят из двух компонентов: глагола
и субстантивированного причастия в форме косвенного 
падежа. В образовании простых словосочетаний участ­
вуют только причастия окказиональной субстантивации 
и лексической. Например: 1. ©гсзн авдг, тэрсэн хаддг. 
(Пословица). «Даваемое берут, посеянное косят». 
£. Инэснэс сур, уульсиг сурЬ. (Пословица). «Смею­
щегося спроси, плачущего учи.» 3. Наснь ирсн евгн улм 
гемнь икдэд, зовад, укхдэн еердэд ирнэ. /«Хальмг туу-

233 М а е  л о в  Ю. С. « ...в  теории языка представляется ц ел есо­
образны м  исходить из значительно более ш ирокого понимания о м о ­
нимии и омонима, чем то, которое н еобходи м о сохранить в практи­
ке лексико-граф ической работы . Мы будем  понимать под ом оним и­
ей всякое тож деств о  звучания д вух  (или нескольких) разны х озн а ч а ­
ющ их как на «ур овн е»  слов, так и на «ур овн е» , с одной стороны , 
м орф ем  и морфем осочетаний, а с другой  —  словосочетаний». См. 
«О монимы  в словарях и омонимия в язы к е». —  Сб. «В опросы  т е ­
ории и истории язы ка», М ., 1963, стр. 198.
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льс»/. «К старости старик еще больше заболел, приш ла 
пора умирать» (букв, «приблизился к смерти»).

Распространенные словосочетания образуются тогда, 
когда компоненты имеют при себе пояснительные слова. 
Причастия проявляют здесь свои глагольные признаки, 
несмотря на субстантивное их употребление. Это — при­
частия синтаксической субстантивации. Например: 1. Би 
чамд нэр-нааднд узсэн келжэнэв. «Я тебе рассказываю 
о виденном на празднике.» 2. Даарснд хуле тул, елсснд 
евцу чан. /Пословица/. «Озябшему жги камыш, проголо­
давшемуся вари грудинку».

И з приведенных примеров можно выделить следую­
щие синтаксические глагольные словосочетания /распро­
страненные/: нэр - нааднд узеиг келх «рассказывать о 
виденном на празднике», даарснд хуле тулх «замерзше­
му жечь камыш», елсснд евцу чанх «проголодавшемуся 
варить грудинку».

Сложные словосочетания характеризуются тем, что 
среди слов, относящихся к субстантивированному при­
частию, зависимых от него, появляются слова в форме 
родительного падежа, обозначающие «субъект» дейст­
вия или «источник» действия, которое обозначается са­
мим субстантивированным причастием. Например: ©в- 
гн хаалИдан хаана келсиг яЬж куцэхув гиЬэд, зовад уха- 
л ад  йовна. /«Хальмг туульс»/. «Старик идет по дороге, 
переживая: «Как выполнить приказ хана» /букв, «ска­
занное»/. В этом примере выделяется сложное глаголь­
ное словосочетание: хаана келсиг яЬж куцэх «как ис­
полнить приказание хана».

Мы акцентируем внимание на субстантивном х ар ак­
тере причастий, выступающих в роли зависимого ком­
понента в глагольных словосочетаниях, чтобы не ото­
ждествлять их с теми причастиями, которые ,имея одну 
из падежных форм и употребляясь в сочетании с глаго­
лами, однако не являются в настоящее время субстанти- 
вами. Сравнить: 1. Эртинэ тер геологч шинкн институт 
тегсгсн Василий Васильичла харЬхар ирлэ. /Сян-Бел- 
гин X./ «Недавно тот геолог, только что окончивший ин­
ститут, приехал встретиться с Василием Васильевичем». 
2. Тер салад  бээсн худгас морд услхар одла, — гиж Бо- 
лха келэд евгн тал йовхар седв. /Эрнжэнэ К./ «Он от­
правился поить лошадей из колодца, находящегося в
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гой балке, — сказала Болха и стала собираться к ста­
рику».

Из приведенных примеров можно выделить следую­
щие сочетания: харһхар ирх «придти встретиться», усл- 
хар йовх «отправиться поить». Выделенные сочетания 
интересны в том отношении, что в причастиях будущего 
времени, выступающих в форме орудного падеж а /что 
говорит о субстантивном прошлом/ ничего не осталось 
от именных признаков кроме их падежной формы. При 
подобных причастиях совершенно невозможны опреде­
ляющие слова, при них возможны обстоятельствен­
ные слова /наречия/. В прошлом причастиям, надо по­
лагать, была присуща некоторая «предметность» —- 
признак субстантивации, как это можно увидеть в нас­
тоящее время, у субстантивированных причастий с суф­
фиксом -сн в орудном падеже: Өгсәр угардго, авсар бай- 
ждго. /Пословица./ «Отданным не обеднеешь, взятым ие 
разбогатеешь». В настоящее время у причастий буду­
щего времени в сочетаниях типа харһад  ирх «придти 
встретиться» именные признаки исчезли. Это произош­
ло, вероятно, благодаря тому, что, обладая глагольными 
признаками (даж е при их субстантивном употреблении), 
причастия постепенно входили в тесные связи с глаго­
лами, с которыми образовывали в начале свободные 
синтаксические словосочетания. С течением времени 
связи с глаголами настолько усилились, что падежная 
форма причастий перестала осознаваться как таковая. 
Причастия превратились в наречия. Так, в калмыцком 
языке в рамках прежних словосочетаний возникают но­
вые сочетания слов. Как показывают данные калм ыцко­
го языка, подобные преобразования стали возможными, 
в основном, в словосочетаниях, где в роли главного 
компонента выступают глаголы: седх «хотеть, намере­
ваться», белдх «готовиться», йовх «идти», орх «прий­
ти» и нек. другие. Интересно отметить, что разбираемые 
нами сочетания соответствуют русским глагольным сло­
восочетаниям, где в роли зависимого слова выступает 
инфинитив. Например: йовхар белдх «готовиться ехать», 
бэрхэр седх «намереваться поймать». Русскому инфини­
тиву в таких случаях будет соответствовать по значению 
калмыцкое причастие будущего времени в форме оруд­
ного падежа. Вне указанных сочетаний разбираемое 
причастие не употребляется. Здесь можно отметить ин­
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тересное явление, подчеркивающее специфичность к а л ­
мыцких причастий, а именно: в калмыцких причастиях, 
встречающихся в подобных сочетаниях, с одной стороны, 
содержание чисто глагольное без примесей именных 
признаков, как у «обычных» причастий; с другой сторо­
ны, форма — чисто именная, которая присуща сущест­
вительным (падеж ная форма). Вот такое необычайное 
совмещение содержания (глагольного) и формы (имен­
ной) у ряда причастий в калмыцком языке и дает осно­
вание для выделения особых «необычных» причастий 
наряду с «обычными». Особенно интересны «необычные» 
причастия в таких синтаксических словосочетаниях, ко­
торые до сих пор в монголистике получают самое разно­
образное толкование и объяснение. Приведем примеры 
с подобными сочетаниями: 1. Тигәд байна көвүн йовҗ 
йовад, эргин шуурхаһас уган һарчахиг үзәд ирнә. /«Ха- 
льмг туульс»/. «Между тем, продолжая идти, сын бога­
ча видит, как из расщелины берега поднимается дым».
2. Намаг уурлхла, өвгн инәдгән зогсав. /М анҗин Н ./ 
«Когда я рассердился, старик перестал смеяться». 3. Ма- 
ниг салхд, көвүнчн нилх билә. /М анҗин Н./ «Когда мы 
расстались, этот твой сын был маленьким». 4. Үг медш- 
го күүнд үг келхәр, үкрин өвр деер зарм цац. /Послови­
ца./ «Чем разговаривать с непонимающим человеком, 
лучше сыпать просо на рога коровы».

Из примеров мы выделяем следующие словосочета­
ния, которые нас интересуют: эргин шуурхаһас утан һ а р ­
чахиг «из расщелины берега поднимался /выходил/ 
дым», намаг уурлхла «когда я рассердился», маниг са ­
лхд «когда мы расстались», үг медшго күүнд үг келхәр 
«чем говорить с непонимающим человеком».

При изучении «необычных» причастий, в первую оче­
редь бросается в глаза то, что они могут иметь различ­
ные падежные формы. В зависимости от формы при­
частия можно выделить несколько групп подобных со­
четаний или конструкций:

П ервая группа, где «необычное» причастие выступа­
ет в фор-ме винительного падежа, например: һәәхә-һәәхә 
бәәҗ генткн серл орад, көвүн күүкдиг ямаран батхн 
идҗәхинь шинҗлв. «Наблю дая, юноша вдруг вспомнил, 
какая муха укусила /кусала/ девушек».

Вторая группа, где «необычное» причастие выступа­
ет в форме орудного падежа, например: 1. Зун күүнә
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чирә үзхәр, нег күүнә нер мед. /Пословица./ «Чем ви­
деть лица ста людей, узнай лучше имя одного челове­
ка». 2. Балһс орхар колхозин ахлач белн болчкв. /Б ад -  
мин Б./' «Председатель колхоза приготовился, чтобы 
ехать в город».

Третья группа, когда «необычное» причастие имеет 
форму дательного падежа, например: 1. Дәкәд хойр тоо- 
лснд, хөн йирн негәр һарна. /М анҗин Н./ «Когда во 
второй раз посчитали, то овец вышло девяносто одна».
2. Үүнәсн Дәәртин өмн бийәр давад, һурвн Бәөргт күрч 
ирәд, хәрү хәрх юмн, — гиҗ. Зурһан келснд, хаҗудк 
көвүн зөв гинә. /М анҗин Н./ «Отсюда пойдем мимо 
холма Д ярта ,  дойдем до трех Беерг, попасем там и вер­
немся, — сказал  Зурган, и мальчик согласился».

Четвертая группа, когда причастие имеет форму со­
единительного падежа, например: 1. Медсн болхла,
үүнәс хооран камзал үмсдгэн уурнч? —- гиҗ Н арма су- 
рв. /М анҗин Н./. «Если ты поняла, то с этого момента 
перестанешь носить камзол? — спросила Нарма.» 2. Һа- 
рарн нег кү диилхлә, толһаһарн мицһ диилх. /Послози- 
ц а ./ «Если рукой одного человека победишь, то головой 
/умом/ — тысячу человек».

«Необычному» причастию будущего времени в фор­
ме соединительного падежа в калмыцком языке соот­
ветствует по значению причастие будущего времени в 
форме с суффиксом -нь, например: болхла-болхнь, авх- 
ла-авхнь, орхла-орхнь. Интересно, что в переписке к а л ­
мыков начала 18 века встречается чаще форма с суф­
фиксом -нь.

П ятая  группа, когда причастие имеет форму с суф­
фиксом -ара//-эрэ. Происхождение этого суффикса не 
совсем ясно. Хотя этот суффикс напоминает показатель 
орудного падежа, все же они не тождественны. Н апри­
мер: 1. Мини нег меддг керг — боднцг с /у л һ җ  урһалпн, 
энүг би Кулундад бәәхәрә медҗ авлав. /Инҗин Л ./  «Од­
но знакомое мне дело — выращивание картофеля. Это­
му я научился с тех пор, как жил в Кулунде». 2. Сахлм 
намаг хөрн тавтадм урһла, үсм төрхәрә бәәһә. /«Хальмг 
туульс»/. «Усы выросли у меня, когда мне было д вад ­
цать пять лет, волосы же у меня с тех пор, как я ро­
дился». 3. Сурһуль сурсара гертән ирэд уга. «С тех пор, 
как начал учиться, дома не был».

Причастия с суффиксом -ара//-эрэ по значению н а­



поминают причастия с суффиксом -ас//-эс, т. е. с суф­
фиксом исходного падежа, которые в подобных сочета­
ниях не появляются.

Ш естая группа, когда причастие имеет форму имени­
тельного падежа. Например: Ба1т-Цоохр. М анж ас Уст 
орад Ьархла Бор худгин деед-емн бийд мал услжасн уз- 
гдв. «Баг-Цохур. Когда направлялся от М анджи в Юс- 
ту, то около Бор-худука показался пьющий воду скот». 
/М анжин Н./.

Несколько замечаний о причастиях в форме совме­
стного падежа. Подобные причастия не принимают уча­
стие в образовании причастных конструкций с предика­
тивной связью. Это, вероятно, связано с тем, что имен­
ье этот падеж /совместный/ приспособлен в калмыцком 
языке для выражения признака. Причастия в форме 
совместного падеж а подверглись адъективации и неко­
торые из них перешли окончательно в класс прилага­
тельных. Например: причастия на -а/-э в форме совме­
стного падежа стали прилагательными /срав.: хаалЬата 
«закрытый», уята «завязанный», секэтэ «открытый»/. 
Подробно описал это явление Т. А. Бертагаев.

В настоящее время в монголистике такие конструк­
ции получают различное объяснение. Г. Д. Санжеев на­
зывает их «развернутыми членами предложения» 234. Но 
что они собой представляют (предложения или оборо­
ты), Г. Д. Санжеев не объясняет. Об этом наглядно го­
ворят его следующие высказывания: «Развернутый
член предложения, образуемый из причастного и дее­
причастного оборота, по своей структуре есть предло­
жение, следовательно, в лице «развернутого члена мы 
имеем предложение в предложении» 235, «любой оборот 
(причастный и деепричастный) по своему строению, по 
своей внутренней структуре представляет собой такую 
же организацию слов, как  и предложение «вообще» 113°. 
Б более поздней работе Г. Д. Санжеев обращает вни­
мание на то, что подобные конструкции очень трудно 
куда-либо отнести из существующих синтаксических 
конструкций: «Во многих случаях можно обнаружить 
такое субъективное употребление будущего времени,

23 4 , С а н ж е е в  Г. Д . С интаксис бурят-м онгольского язы ка. 
У лан -У дэ, Б уря ти здат, 1940.

235 Там ж е, стр. 14.
236 Тям ж е, стр. 127.
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когда оно оказывается подлежащим лишь формально. 
Фактически являясь обстоятельством или таким компо­
нентом предложения и сложного синтаксического цело­
го, которому трудно найти место в общепринятой син­
таксической классификации, например, калм.: Әрлә бо- 
сад  һархнь өвдгцә цасн орҗ. (Павлов) «Когда утром я 
встал и вышел, то оказалось, что снег выпал по коле­
но». Ораһаснь мааҗхнь тавн өтн унм, заһрмгаснь мааҗ - 
хнь арвн өтн унм («Джангар», из песни о Хонгоре). «Та­
кой он шелудивый, что с него падало пять червей, ког­
да поцарапаешь его с макушки, падало десять червей, 
когда поцарапаешь его с висков» 237.

В этой ж е  работе мы находим: «Однако в монголь­
ских языках встречаются многочисленные случаи тако­
го применения прошедшего причастия в именительном 
падеже, сопровождаемого теми же лично-притяжатель- 
ными частицами, когда вопреки ожиданию оно оказы ­
вается не подлежащим какого-нибудь предложения или 
логически субъективным членом словосочетания, а тем, 
что условно можно назвать пока квазиподлежащим или 
квазиподлежащным причастным оборотом (дальней­
шее уточнение этого явления предоставим грамматис­
там)». Г. Д. Санжеев отрывает причастные конструк­
ции, в которых причастие имеет форму именительного 
падежа, от подобных конструкций, где причастия, п рав­
да, имеют другие формы (падежные).

Т. А. Бертагаев называет интересующие нас конст­
рукции «абсолютными оборотами» 238, которые подраз­
деляются на «полупредикативные обороты» и «недоста­
точные предложения».

Иную позицию в этом вопросе занимают бурятские 
исследователи Д. А. Алексеев и Д. Д. Амоголонов. 
Д. А. Алексеев в своей работе «К вопросу о синтаксисе 
сложного предложения» считает, что причастные и дее­
причастные обороты вполне отвечают требованиям при­
даточных предложений. Такого же мнения придержи­
вается и Д. Д. Амоголонов.

Обобщая взгляды известных монголистов по вопро­

237 С а н ж  е е в Г. Д .  С равнительная грам матика монгольских  
язы ков. Глагол, стр. 203.

г38 Б е р т а г а е  в Т. А . «О  синтаксических особен н остях д ееп р и ­
частны х словосочетаний первой группы ». —  Сб. «А кадем ику В . В. 
В и н огр адов у» . М ., А Н  С С С Р, 1956, стр. 82— $3.
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су о причастных оборотах, которые мы предлагаем на­
зывать причастными конструкциями, чтобы не отожде­
ствлять их с причастными оборотами в их традиционном 
понимании, мы можем заметить, что все исследователи 
очень тонко чувствуют специфичность этих конструк­
ций, но место их в системе языка еще определено не 
точно. Одни приравнивают такие конструкции к при ча­
стным оборотам (Б. Б адм аев),  другие — к придаточным 
предложениям (Д. А. Алексеев, Д. Д. Амоголонов), 
третьи считают их «распространенными членами пред­
ложения» (Г. Д. Санжеев).

Безусловно, исходя из данных калмыцкого языка, 
мы имеем здесь синтаксическую конструкцию, которая 
находится еще только в стадии становления. Еще чувст­
вуется связь этой конструкции с первоначальной ее 
йюрмой — субстантивированным причасхием, но одно­
временно наблюдается и новое, что отличает эти конст­
рукции от субстантивированных причастий с зависящ и­
ми от них словами, а именно, наличие предикативной 
связи внутри этой конструкции. Причастие, находясь в 
постпозитивном положении по отношению к своей груп­
пе, обладая глагольными признаками и некоторой са­
мостоятельностью внутри предложения, стало посте­
пенно «предицировать». В настоящее время причастие 
в подобных позициях настолько «оглаголилось», что гл а ­
голом не позволяет его признать только именная форма. 
Причастия в указанных позициях продолжают и сей­
час предицировать. Недаром они в определенных пред­
ложениях соотнесены с конечными формами глаголов. 
Интересны в этом отношении структурные построения 
пословиц и поговорок. Сравнить: Толһа менд бәәхлә, 
токуг, шиврлг олдх. «Если голова будет на плечах, то 
токуг и шиврлг найдутся». Һар көндрхлә, амн чигн кон- 
дрдг. «Если рука двигается /работает/, то и рот двигает­
ся /работает/». Түлән усн хойр бәәхлә, хот олддмн. «Ес­
ли дрова и вода будут, то и еда найдется».

В становлении синтаксической конструкции в насто­
ящее время принимают участие не только так  назы вае­
мые «необычные» причастия, но и отглагольные сущест­
вительные на -лһн. Например: 1. Әрлә өвгиг дуг гиһәд 
унтлһнлань, залу босад өвгнә һосна ормд эврәннь hoc 
тәвәд, эврәннь һосна ормд өвгнә һосиг тәвчкнә /«Халь- 
мг туульс»/ «Рано утром, когда старик немножко

176



вздремнул, мужчина встал и поставил свои сапоги на 
место стариковских сапог, стариковские сапоги поста­
вил на место своих сапог». 3. Авдран секлИнлэнь, цаа- 
Ьаснь кевун Иарч ирэд, евгиг haphafl кеенэ /«Хальмг 
туульс»/. «Как открыл сундук, оттуда выскочил юноша 
и погнал старика». 3. Эдниг темэИэн евчэд чилэлЬнлэ, 
тулэнд одсн барс ирнэ. /«Хальмг туульс»/ «Как только 
они разделали верблюда, вернулся барс, ходивший за 
топливом».

Отглагольные измена с суффиксом -лЬн в форме сов­
местного падежа могут превращаться в глагольные ф ор­
мы с модальным значением, например: Нег таньдг куу- 
нд мецгэн еглЬтэ. «Одному знакомому человеку, вици- 
мо, надо дать деньги». Такие отглагольные имена функ­
ционируют как конечные глагольные формы.

Имеются подобные синтаксические конструкции не 
только с причастием, отглагольным именем, но и с от­
рицательной частицей -уга, например: Ноха угад, haxa 
хуцдг. «Когда нет собаки, и свинья лает». Все это гово­
рит об усилении самостоятельности подобных синтакси­
ческих конструкций и, вероятно, мы будем здесь иметь 
самостоятельные предложения, где причастия, отгла­
гольные существительные в падежной форме оконча­
тельно приобретут глагольное значение, а формы их бу­
дут осознаваться как показатели определенных грам м а­
тических значений. Ведь имеем же в калмыцком языке 
схожий случай, когда бывшее разделительное деепри­
частие «оглаголилось» и стало одной из конечных вре­
менных форм глагола, например: бээж, сууж, авч, бэрж.

Появление предикативной связи в интересующих нас 
конструкциях повлекло к тому, что слово, обозначающее 
субъект того действия, которое передается причастием, 
стало иметь уже не форму родительного падежа, а фор­
му винительного. В ряде случаев субъект действия в 
этих конструкциях выражен именительным падежом. 
Например: Нарн Ьархла, дулан болх. «Если солнце 
взойдет, будет тепло».

Интересно здесь вспомнить причастные обороты, 
стоящие перед определяемым словом, которые имеют 
при себе слова, обозначающие субъект действия, вы ра­
женные либо существительным, либо местоимением в 
родительном падеже, например: Агрономии келен селвг. 
«Совет, данный агрономом». Здесь причастный оборот



«агрономии келен» является определением к «селвг». 
Препозиция причастного оборота по отношению к опре­
деляемому слову не позволяет в данном случае появле­
нию предикативной связи. Причастный оборот находит­
ся в данном случае в такой позиции, которая всецело 
принадлежит определению. В этой именно позиции фор­
мируются прилагательные калмыцкого языка. Сравнить: 
модн «дерево», но модн гер — «деревянный дом». Вот 
почему в позиции перед существительными причастия 
тяготеют к прилагательным.

Но из истории калмыцкого языка известны случаи, 
когда целые группы существительных переходили из 
своего класса в класс служебных слов. Это в первую 
очередь относится к служебным словам — послелогам, 
например: тал, хеэн, ца, цагт и некоторые другие. В не­
далеком прошлом такие послелоги, как тал, цагт, были 
самостоятельными словами — именами существитель­
ными. В результате их частого употребления в служеб­
ной функции лексическое значение у них стало утрачи­
ваться. В конце концов у них осталось только грамм ати­
ческое значение. Процесс грамматикализации еще про­
должается, поскольку у некоторых послелогов еще чув­
ствуется связь с исходными существительными. С р ав ­
нить: тал «сторона» и гер тал «домой», «в сторону до­
ма». С появлением в калмыцком языке послелогов свя­
зано возникновение «послеложных конструкций». П ояв­
ляются и сочетания «причастных оборотов» с послело­
гами типа: Н амаг ирсн хеень, тедн ирлз. «Они пришли 
после моего прихода».

В прошлом послеложные конструкции представляли 
собой именные словосочетания, структурное строение 
которых было таково: причастие (или причастный обо­
рот) +  имя существительное, т. е. такое, как в примере 
«Агрономии келен селвг». В связи с грамматикализацией 
существительных, превращением их в послелоги (слу­
жебные слова) главное лексико-грамматическое значе­
ние начинают приобретать причастия, что сказалось на 
возникновении предикативной связи и в послеложных 
конструкциях. Предикативная связь потребовала более 
четкого и более определенного выделения слова, обоз­
начающего субъект действия, выраженного причастием. 
Вот почему и в послеложных конструкциях слово, вы­
раж аю щ ее субъект действия, передается не только ро­
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дительным падежом, но и винительным. Д л я  соотнесе­
ния послеложных конструкций с остальными подобны­
ми причастными конструкциями, где причастия имеют 
падежную форму, мы их условно можем называть при­
частными конструкциями, где причастие имеет падеж ­
ную форму родительного падежа.

В ы в о д :  В калмыцком языке имена существитель­
ные могут возникать благодаря субстантивации причас­
тий, которые необходимо отличать от «необычных» при­
частий, являющихся опорным компонентом предикатив­
ных причастных конструкций.

В последнее время причастия и причастные обороты 
изучались Г. Ц. Пюрбеевым 239, который их разделил 
на два вида: простые и самостоятельные. К ак отмечает 
исследователь: «Они противостояли друг другу по двум 
признакам: простой оборот представляет всегда откры­
тый развернутый член предложения, в нем нет и не мо­
жет быть субъектного имени; самостоятельный же обо­
рот является закрытым развернутым членом, и в нем 
всегда присутствует субъектное имя. Таким образом, в 
простом обороте всего лишь один ведущий член: при­
частие или деепричастие, а в самостоятельном — два: 
причастие или деепричастие и субъект оборота». Терми­
нология Г. Ц. Пюрбеева соответствует нашим названиям 
причастий «обычных» и «необычных», которые мы впер­
вые употребляли в одной из своих ранних работ 240.

Итак, субстантивация — это способ словообразова­
ния, при котором деривационное значение передается 
грамматическими формами прилагательных, причастий, 
выступающих в роли существительных, например: Хеет- 
кэн сансн — цецн, хуучан хатхсн — урн. (Пословица.) 
«Мудрый тот, кто думает о будущем, искусен тот, кто 
чинит старое». В приведенном предложении хевткэн «о 
будущем» и хуучан «о старом» — субстантивированные 
прилагательные. Некоторые субстантивированные при­
лагательные, причастия окончательно перешли в класс 
существительных. Например, причастие боодг «завязы ­
вающий» (от гл. боох «завязывать») в результате суб­
стантивации перешло в класс существительных со зн а­

239 п  ю р б е е в Г. Ц . Грам м атика калмыцкого язы ка, стр. 
2 0 6 — 207.

240 с  у  с е  е в а Д . А . К вопросу о причастиях в калмыцком  
язы ке. —  Н аучны е труды  К Г П И , С таврополь, 1969.



чением «пруд». В результате указанного процесса в ка л ­
мыцком языке имеются два разных слова — причастие 
боодг «завязывающий» и существительное боодг 
«пруд», которые отличаются друг от друга лексическим 
значением, парадигмой и дистрибуцией.

Ср. причастие «боодг»
1. Лексическое значение 
причастия — обозначение 
действий как признака «за­
вязывающий».
2. Структура причастия: 
боо-дг где боо — корень, 
-дг — суффикс многократно­
го причастия, противопос­
тавляемый суффиксам -сн 
(боосн) и -х (боох).

3. Причастие боодг — одна 
из форм глагола боох «за­
вязывать», т. е. выступает, 
как форма глагольной п а­
радигмы.

и существительное «боодг»
1. Лексическое значение 
сущ-го обозначение во­
доема (пруда).

2. Структура сущ-го: боо­
дг, где боо — корень, -дг 
— суффикс противопо­
ставленный словообразо­
вательным суффиксам 
имен сущ-ных типа -ур 
(бэрул «рукоятка», -э 
(беглэ — «пробка»).
3. Существительное боо­
дг — единица словаря и 
имеет свою парадигму, 
характерную для любого 
сущ-го калмыцкого язы ­
ка.

2. АДЪЕКТИВАЦИЯ

Порядок слов в калмыцком языке играет большую 
роль в процессе образования имен прилагательных. Так, 
имена существительные и причастия, попадая в позицию 
перед другими существительными, начинают функцио­
нировать как имена прилагательные. Этот процесс н а ­
зывается адъективацией, а производные — адъективами.

В калмыцком языке мы различаем адъективацию 
имен существительных и причастий, которые чаще все­
го пополняют класс прилагательных...

Адъективация имен существительных

Адъективация имен существительных в калмыцком
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языке рассматривалась А. Л . К ал яе вы м 241. В своих р а ­
ботах он проводит мысль, что адъективации подверга­
ются имена существительные в именительном, родитель­
ном и совместном падежах, что адъективация бывает 
полной и «недостаточной».

В отличие от А. Л. К аляева мы считаем, что адъек­
тивация имен существительных в калмыцком языке 
происходит на более широкой базе и в разной степени242.

Базой для адъективации имен существительных слу­
жит именительный, родительный, винительный, оруд­
ный и совместный падежи.

Именительный падеж. Имена существительные в 
именительном падеже, выступая в роли определения, 
имеют разные значения: 1) указывают на видовые наи­
менования того, что выражено определяемым словом, 
например: һәрд шовун «орел» (букв, «орел — птица»), 
бамб цецг «лотос» (букв, «лотос-цветок»), нерн зэцг «на­
зывное предложение» (букв, «имя-известие»); 2) обоз­
начают материал, из которого изготовлено то, что наз­
вано определяемым, например: ишкә гер «войлочная 
кибитка» (букв, «войлок-кибитка»), темр тайг «ж елез­
ный посох» (букв, «железо-посох»); 3) обозначают источ­
ник силы, например: салькн теерм «ветряная мельни­
ца» (букв, «ветер-мельница»), мэрн тергн «конная те­
лега» (букв, «конь-телега»), темэн тергн «верблюжья 
телега» (букв, «верблюд-телега»); 4) обозначают приз­
нак, например: хальмг келн «калмыцкий язык» (букв, 
«калмык-язык»). Из указанных четырех значений три 
последних свойственны чаще всего именам существи­
тельным, подвергшимся адъективации.

Родительный падеж. Имена существительные в ро­
дительном падеже, выступая в роли определения, тоже 
имеют разные значения, но не все из них характерны 
для адъективных имен существительных. Так, в к а л ­
мыцком языке основой для адъективации служат те 
имена существительные в родительном падеже, которые

241 К а л я е в  А. Л.  О б адъективации имен сущ ествительны х. 
«Вестник Калмы цкого Н И И Я Л И » , Э листа. 1967, №  2, стр. 93— 104; 
его ж е. И мена прилагательны е в современном калмыцком языке. 
А К Д , М .— Э , 1970, стр . 9 — 13.

242 С у с е е в а  Д . А . К  вопросу о типах именных сл овосоч ета­
ний в современной калмыцкой терминологии. —  Записки Н И И Я Л И , 
вып. 2 .Э листа, 1962, стр. 160— 165.
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обозначают признак (например: усна эдл-аху «водное 
хозяйство», а букв, «воды хозяйство»), время (напри­
мер: сееИин ацйуч «ночной охотник», а букв, «ночи 
охотник»; хаврин усна ору «весеннее половодье», а 
букв, «весны воды разлив»), место (например: уулын
мангд «горский татарин», а букв, «горы татары»). И ме­
на существительные в родительном падеже с другими 
значениями в адъективации участия не принимают. К их 
числу относятся такие значения, как «принадлежности» 
(например: нуурин ковэ «берег озера», ахин гер «дом 
старшего брата»),  «части целого» (например: угин чил- 
гч «окончание слова», угин суур «основа слова»).

Винительный падеж. Имена существительные в ви­
нительном падеже выступают в препозиции к отглаголь­
ным существительным на -л1тн и обозначают объект 
действия, например: зура зурлЬн «съемка плана» (букв, 
«план-рисование»), кевц тэрлЬн «хлопководство» (букв, 
«хлопок-посев»). Имена существительные в винительном 
падеже в сочетании с отглагольным существительным 
на -лЬн являются источником образования сращений 
(сложных слов ) ,

Орудный падеж. Имена существительные в оруд­
ном падеже, выступая в препозиции к отглагольным су­
ществительным на -лЬн, тоже подвергаются адъектива­
ции, например: амар келлЬн «устная речь», хурдар ум- 
шлЬн «беглое чтение».

Совместный падеж. Имена существительные в сов­
местном падеже адъективируются очень часто. Базой 
для адъективации служат те из них, которые обознача­
ют признак, свойство, качество, например: инэдтэ уг ке- 
лод «сказав смешное слово», йоста кун «настоящий 
человек».

Адъективные имена существительные отличаются от 
имен существительных, не подвергшихся адъективации 
рядом признаков. Во-первых, они часто употребляются 
к ряду прилагательных, например: хар Ьадрта зузан
тетрадь «толстая тетрадь в черной обложке». Во-вто­
рых, употребляются в ряду однородных членов предло­
жения, дополняющих друг друга, например: Тинм олнд
туста, Ьалта зурктз улсан яЬад болв чигн хадЬлхмн 
(Эрнжэнэ К. «Ьалан  хадИл»), «Таких людей, полезных 
многим, с горячим сердцем, необходимо во чтобы то ни 
стало поддержать». Следовательно, в калмыцком язы ­
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ке для адъективации имен существительных необходим 
определенный контекст.

Следует различать два вида адъективации: лексиче­
скую и синтаксическую. При лексической адъективации 
имена существительные переходят полностью в класс 
прилагательных, становясь единицей словаря, напри­
мер: гижгтз куукн «взрослая девушка», салькта эдр 
«ветреный день»; чолун гер «каменный дом», алтн бил- 
цг «золотое кольцо». Лексическая адъективация х ар ак ­
теризуется тем, что адъективы (производные) имеют 
общее значение «признака», грамматические свойства 
прилагательных связаны в тексте только с определя­
емыми словами и не имеют при себе зависимые слова. 
При синтаксической адъективации переход в класс при­
лагательных осуществляется неполный. Адъективы, 
имея общее значение «признака», грамматические свой­
ства прилагательных, связь с определяемым словом, вы­
ступают в сопровождении зависимых слов, например: 
шар устэ хо-цаЬан куукн «светловолосая беленькая де­
вушка», ик номта кун «высокообразованный человек», 
буурл устэ профессор «седовласый профессор». Синтак­
сическая адъективация в современном калмыцком язы ­
ке служит базой для образования сложных прилага­
тельных.

Адъективация причастий

Адъективные причастия занимают заметное место в 
числе производных калмыцкого языка. Процесс адъек­
тивации происходит на базе тех причастий, которые 
прошли субстантивацию. Из числа субстантивных при­
частий адъективации подвержены те, которые имеют 
форму именительного и совместного падежей и обозна­
чают признак.

Именительный падеж. В форме именительного паде­
ж а  адъективируются причастия на -дг, -сн, -гч, напри­
мер: амрдг едр «день отдыха» (букв, «отдыхающий 
день»), бел кесн хот «готовая еда», еггч киисквр «да­
тельный падеж».

Совместный падеж. В форме совместного падежа 
адъективируются причастия на -а//-э (со значением 
продолжительности действия), например: влгэтэ шам
унтраЬад «потушив висячую лампу».
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В калмыцком языке следует различать лексическую 
и синтаксическую адъективацию причастий. При лекси­
ческой адъективации причастия полностью переходят в 
класс прилагательных, например: нерэдгч «именитель­
ный», твргч «родительный», гемнгч «винительный», бур- 
дэгч «творительный», ниилулгч «соединительный» (о 
падеж ах). При синтаксической адъективации переход 
осуществляется неполный. Причастия сохраняют спо­
собность управлять зависимыми словами, например: ба- 
гшин келен уг «слово, сказанное учителем», эн мини 
уурлдг куукн «девушка, с которой я дружу».

3. АДВЕРБИАЛИЗАЦИЯ

Адвербиализация — один из самых продуктивных 
способов образования наречий. Сущность указанного 
способа сводится к тому, что некоторые грамматические 
формы имен существительных, прилагательных, числи­
тельных, глаголов, причастий, деепричастий и местоиме­
ний выпадают из системы парадигм, изолируются и пре­
вращаю тся в наречия, например: хажуйаснь хэлэх
«смотреть сбоку» (от субстантивированного прилага­
тельного в исходной форме хажуЬас «со стороны»), хур- 
дар ирх «прийти быстро» (от субстантивированного 
прилагательного в форме орудного падежа хурдар «с 
быстротой»).

Адвербиализация в калмыцком языке происходит на 
широкой основе. Базой для нее служат имена сущест­
вительные, субстантивированные прилагательные, при­
частия, числительные, местоимения в форме дательно­
го, орудного, направительного и исходного падежей. Ад- 
вербиализуются и отдельные деепричастные формы, на­
пример, соединительные деепричастия.

Все наречия, образованные путем адвербиализации, 
делятся на следующие группы:

1. Производные от существительных, субстантивиро­
ванных прилагательных, числительных в форме датель­
ного падежа, например: альд «где», Ьаза «на улице», 
урд «раньше», ард «сзади», герт суух «сидеть дома».

2. Производные от существительных, субстантивиро­
ванных прилагательных, местоимений, числительных в 
орудном падеже, например: чацЬар «сильно» (от ч.ацЬ— 
«сильный», эдлэр «равномерно» (от здл — «одинако­
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вый»), байртаИар (от байрта — «радостный»), Ьолыи- 
гар «радушно» (от Ьольшг — «радушный»), медгдмэр 
«разборчиво» (от медгдм — «разборчивый»), салупар 
«раздельно» (от салу — «раздельный»), эртзр «рано» 
(от эрт— «ранний»), зунар «летом» (от зун— «лето»), 
намрар «осенью» (от намр — «осень»), нежэдэр «по-од- 
ному» (от негн — «один»), миниИзр «по-моему» (от ми­
ни — «мой»), танаИар «по-вашему» (от тана — «ваш»).

3. Производные от существительных, субстантивиро­
ванных прилагательных в форме направительного паде­
жа, например: НазаИур «вне, снаружи» (от Иаза— «на 
улице»), дотраЬур «во внутрь» (от дотр— «нутро»), до- 
раЬур «понизу» (от дор— «низ»).

4. Производные от существительных, субстантивиро­
ванных прилагательных в исходном падеже, например: 
дотрас «изнутри» (от д о т р — «нутро»), ИазаИас «с ули­
цы» (от Иаза — «на улице»), гертэс йовх «идти из дому» 
(от гер — «дом»),

5. Производные от качественных прилагательных, ко­
торые без падежных аффиксов могут выступать в функ­
ции наречий, например: сэн кех «сделать хорошо», чик 
умшх «правильно читать», (ба'п кех «мало сделать»).

6. Производные от соединительных деепричастий на 
-Ж, -ч, на-пример: дэкж  ирш уга «больше не придет».

Адвербиализованные существительные, прилагатель­
ные, числительные, местоимения отличаются от соответ­
ствующих им частей речи тем, что они выступают в р а з ­
ных окружениях. Дистрибуция адвербиализованного 
прилагательного, например, существенно отличается от 
обычного прилагательного. Прилагательные в контексте 
всегда сочетаются с существительными с правой сторо­
ны, в то время как адвербиализованные прилагательные 
— только с глаголами. Сравнить: сэн кун «хороший че­
ловек» и сэн келх «сказать хорошо», халун едр « ж ар ­
кий день» и халун болв «стало жарко».

Адвербиализованные существительные в отличие от 
обычных существительных не имеют при себе определе­
ний. Срав.: Х арада хаврар ирнэ. «Ласточка прилетает 
весной». Эн хаврар ик хур орва. «Этой весной шел боль­
шой дождь».

Следует различать адвербиализацию лексическую и 
синтаксическую. При лексической адвербиализации об­
разуются новые наречия, а при синтаксической — неко­
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торые части речи только функционируют (окказиональ­
но) в роли наречий в определенных синтаксических ус­
ловиях. Д ва типа адвербиализации можно передать схе­
матически:

Л е к с и ч е с к а я  а д в е р б и а л и з а ц и я :
1. Имя сущ. в 2. Наречие
оруд. падеже времени

В | 1• ✓ О)

о 2и  СО
я  я
га га
с  3

Д 1 1(хаврар) ^3
С и н т а к с и ч е с к а я  а д в е р б и а л и з а ц и я :

1. Соединительное 2. В функции наречия
деепричастие («лежа»)
(«лежа»)

ЛЕЖА ЧИТАЛ
Синтаксической адвербиализации обычно подверга­

ются деепричастные формы калмыцких глаголов.
Лексическая адвербиализация настолько распростра­

ненное явление в калмыцком языке, что падежные окон­
чания существительных -ар//-эр, -ас//-эс, -д//-т, -ур//-ур 
и суффикс соединительного деепричастия -ж//-ч ассоци­
ируются с продуктивными словообразовательными суф­
фиксами.
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Ч а с т ь  III. ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ КАЛМЫЦКОГО 

СЛОВООБРАЗОВАНИЯ В СОВЕТСКИЙ 
ПЕРИОД

Развитие калмыцкого словообразования в советский 
период было подготовлено всем ходом развития и функ­
ционирования калмыцкого языка в новых исторических 
условиях с 17 в., т. е. с момента вхождения калмыцкого 
народа в состав России.

С победой Великой Октябрьской социалистической 
революции изменившиеся общественные условия внесли 
много нового в функционирование калмыцкого языка, 
что заметно сказывается на внутрисистемных изменени­
ях калмыцкого словообразования.

Особенно это ярко проявляется на функционирова­
нии калмыцкого языка в условиях развитого социали­
стического общества, когда в Калмыкии складывается 
такая языковая ситуация, при которой сосуществуют сле­
дующие языковые процессы: 1) дальнейшее развитие
калмыцкого языка и его обогащение за счет русского 
языка, 2) распространение калмыцко-русского двуязы ­
чия среди калмыков и 3) функционирование русского 
языка в качестве языка межнационального общения.

Г л а в а  I. ДВУЯЗЫЧИЕ, РАЗВИТИЕ  
КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА И КАЛМЫЦКОЕ  

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ

В настоящее время вопрос о двуязычии и развитии 
национальных языков является весьма актуальным. Он 
выдвигается на передний план в условиях развитого со­
циализма объективными потребностями общественной 
жизни. Вопрос этот тесно связан с основной закономер­
ностью социализма — процессом интернационализации. 
В материалах XXV съезда КПСС, в докладе тов. Л. И.
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Брежнева «О пятидесятилетии Союза ССР» и в других 
партийных документах особое внимание обращается на 
то, что развитое социалистическое общество представля­
ет собой высший для современной истории этап интерна­
ционализации общественной жизни. «Важнейшим про­
явлением социально-интернациональных процессов, про­
исходящих в развитом социалистическом обществе, су­
щественным показателем высокого уровня развития со­
циализма является возникновение новой исторической 
общности людей — единого советского народа, о тр аж а­
ющее гигантские масштабы интернационализации, ох­
ватывающей все стороны социальной, политической и 
культурной жизни народов СССР» 243.

Одним из проявлений процесса интернационализа­
ции в зрелом социалистическом обществе является сво­
бодное развитие национальных языков и употребление 
русского языка в качестве языка межнационального об­
щения, что приводит к появлению социального двуязы ­
чия. Интерес к этим явлениям связан не только с разви­
тием наций и национальных языков СССР, но и с р аз­
витием национально-освободительного движения в з а ­
рубежных странах, где оно часто сопровождается борь­
бой за создание своих национальных письменно-литера­
турных языков (в первую очередь это относится к наро­
дам Азии и Африки). Глубокое научное изучение интер­
национализации языковой жизни в нашей стране с пози­
ций марксистско-ленинской философии является одной 
из актуальных задач современной науки о языке. Кроме 
того, актуальность указанного вопроса объясняется тем, 
что, вы раж ая коренные тенденции в развитии языков в 
СССР, он закономерно становится одним из пунктов 
идеологической борьбы с зарубежными фальсиф икато­
рами советской действительности.

В советском языкознании не раз обращалось внима­
ние на важность изучения национальных языков и дву­
язычия. В своих исследованиях советские лингвисты опи­
раются на учение о языке, созданное классиками м арк­
сизма-ленинизма. К. Маркс, Ф. Энгельс, В. И. Ленин не 
раз рассматривали вопросы, затрагивающие развитие 
национальных языков, например, в Англии, во Франции,

243 Д  а ш д  а м и р о  в А. В. М етодологические аспекты и ссл едо ­
вания процессов интернационализации общ ественной ж изни . « В Ф » ,  
№  10, 1974, стр. 11.
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в Германии, в России и в других странах; они внима­
тельно анализировали национальные отношения, скла­
дывающиеся в капиталистическую эпоху, и пути форми­
рования национальных языков. О разнообразии путей 
складывания национальных литературных языков 
К- М аркс и Ф. Энгельс писали: «...в любом современном 
развитом языке естественно возникающая речь возвы­
силась до национального языка благодаря историческо­
му развитию языка из готового материала, как в роман­
ских и германских языках, отчасти благодаря скрещива­
нию и смешению наций, как в английском... отчасти б ла­
годаря концентрации диалектов в единый националь­
ный язык, обусловленный экономической и политической 
концентрацией» 244.

В. И. Ленин подчеркивал тесную связь между разви­
тием капитализма и закреплением в литературе нацио­
нального языка: «...для полной победы товарного произ­
водства необходимо завоевание внутреннего рынка бур­
жуазией, необходимо государственное сплочение терри­
торий с населением, говорящим на одном языке, при ус­
транении всяких препятствий развитию этого языка и 
закреплению его в литературе» 245. В работах К- М ар к­
са, Ф. Энгельса, В. И. Ленина мы находим богатый м а­
териал для правильного понимания проблемы нацио­
нальных языков.

Понятие национального языка, сформированное 
классиками марксизма-ленинизма, резко отличается от 
понятия, выдвинуто/о р. буржуазной литературе. В про­
тивоположность буржуазному определению националь­
ного языка, которое игнорирует исторические основы его 
образования (нр., в работах В. Гумбольдта, Л. Вайсгер- 
бера), марксистско-ленинская теория связывает нацио­
нальные языки с возникновением и развитием наций. 
Так, В. И. Ленин, анализируя национальные отношения 
в России, относит возникновение «национальных связей 
в собственном смысле слова» «...только к новому перио­
ду русской истории, примерно с XVII века» 246. Тем са­
мым определяется время сложения русского национа'ль- 
ного литературного языка.

244 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф. С оч., т. 3 , стр. 427.
-45 Л е н и н  В . И. Поли. собр . соч., т. 25 , стр. 258.
246 л  е  н и н В. И . П оли. собр . соч., т. 1, стр. 137.
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Национальные языки капиталистических наций в 
своем развитии следуют общему закону, управляющему 
национальным развитием в буржуазном обществе. « Р аз ­
вивающийся капитализм, —• пишет по этому поводу 
В. И. Ленин, —• знает две исторические тенденции в 
национальном вопросе. Первая: пробуждение нацио­
нальной жизни и национальных движений, борьба про­
тив всякого национального гнета, создание националь­
ных государств. Вторая: развитие и учащение всяческих 
сношений между нациями, ломка национальных перего­
родок, создание интернационального единства капитала, 
экономической жизни вообще, политики, науки и т. д.

Обе тенденции — суть мировой закон капитализма. 
П ервая преобладает в начале его развития, вторая х а ­
рактеризует зрелый и идущий к своему превращению в 
социалистическое общество капитализм» 247. При капи­
тализме в условиях классовой борьбы указанные тен­
денции проявляются в антагонистической форме. Е с­
тественной реализации этих тенденций препятству­
ют законы капитализма (нр., прибавочная стои­
мость и др.). Частно-собственническая конкуренция ве­
дет к тому, что интернационализация осуществляется в 
форме подчинения одних наций к развитию националь­
ных особенностей — в форме борьбы и соперничест­
в а 248. Все это, как известно, находит прямое отражение 
в развитии национальных языков. Именно в условиях 
капиталистического развития с неизбежностью возни­
кают националистические тенденции, отстаивающие на­
циональную замкнутость, «чистоту» национального язы ­
ка (пуризм), появляются утверждения о существовании 
цивилизованных и нецивилизованных языков (Б. Уорф, 
Л. Вайсгербер и др.).

С победой Великой Октябрьской социалистической 
революции начинается новый этап в развитии нацио­
нальных языков. При социализме в языковом процессе 
действуют две взаимосвязанные тенденции: всесторон­
нее развитие национальных языков и их взаимодейст­
вие, взаимообогащение. Эти тенденции по своему содер-

247 Л е н и н В. И Критические заметки по национальному воп­
росу. т. 24.

248 С вер длин М. А., Рогачев П. М. Коммунизм и нации, 
Калмгосиздаг, 1964, стр. 7.
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жан-ию противоположны тенденциям развития нацио­
нальных языков в эпоху капитализма. Эти тенденции 
способствуют укреплению братского сотрудничества со­
циалистических наций и дополняют друг друга. В зре­
лом социалистическом обществе тенденции взаимодейст­
вия и взаимообогащения национальных языков все бо­
лее усиливаются.

Н аряду с указанными тенденциями в обществе зре­
лого социализма один из национальных языков функци­
онирует в качестве язы ка межнационального общения, 
что приводит к широкому распространению социального 
двуязычия. Настоятельная потребность в общении н а ­
родов между собой выдвинула в качестве межнацио­
нального языка — русский язык. В этом акте проявляет­
ся во всей полноте основная сущность человеческого 
языка — быть прежде всего средством общения. Роль 
русского языка в общественной жизни все более возрас­
тает в связи с тем, что «за годы социалистического стро­
ительства в нашей стране возникла новая историческаяг 
общность людей — советский народ» 249. Свободное р аз ­
витие национальных языков, их взаимодействие и обо­
гащение, расширение русско-националыюго двуязычия 
в нашей стране являются практическим осуществлением 
ленинской национальной политики политики равенст­
ва и дружбы народов, проводимой КПСС.

В настоящее время необходимость исследования на­
циональных языков и русско-надйонального двуязычия в 
советскую эпоху признается всеми. Этим вопросам по­
священы специальные всесоюзные .совещания. Важность 
их была подчеркнута в рёзолюцййх совещаний, где з а ­
дача изучения развития национальных языков и двуязы ­
чия выдвинуты в современном языкознании на передний 
план.

В последние десятилетия появились многочисленные 
статьи и монографии 250, посвяЩённые общетеоретиче­
ским вопросам образования -и функционирования наци­
ональных языков. Проводятся исследования по опреде­

249 Брежнев Л. И. Отчетный доклад Центрального Комите­
та КПСС X X I V  съезду КПСС. Материалы X X I V  съезда, М., По­
литиздат, 1971, стр. 75—76.

250 См. «Вопросы развития литературного языка народов СССР»,
Алма-Ата, АН Казахской ССР, 1964, — Сб, «Проблемы двуязычия 
и многоязычия». М., «Наука», 1972. ,
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лению специфики национального языка в сравнении с 
языком народности, уточняется содержание самого по­
нятия «национальный язык» в его соотношении с таки­
ми категориями, как  «литературный язык», «литератур­
ная норма», «общенациональная норма», «территори­
альный д иалект» 251. Большой интерес в этом плане 
представляют работы 10. Д. Дешериева, в которых были 
поставлены вопросы методологии и методов исследова­
ния процессов функционирования, развития и взаимо­
действия современных языков народов СССР.

Ю. Д. Дешериев справедливо отмечает, что «...пожа­
луй, ни в одной области языкознания не чувствуется в 
такой мере необходимость разработки методологических 
проблем, как в области исследования и закономерностей 
развития и взаимодействия языков мира. Ни в одной 
стране в области языкознания не накоплен столь об­
ширный фактический материал, как  в исследовании язы ­
ков советских народов. В то же время очень слабо осу­
ществляется как  методологическое, так  и теоретико-лин­
гвистическое обобщение этого материала.

К ак  истолковать закономерности развития литера­
турных языков народов СССР, их функциональное р а з ­
витие, пути, куда они ведут, как  исследовать вопрос, 
должно ли общество активно воздействовать на разви­
тие и функционирование языков СССР, и если да, то 
каким образом — таковы весьма важные методологи­
ческие и теоретико-лингвистические задачи, стоящие пе­
ред нашими языковедами. В освещении этих вопросов 
нуждаются советское языкознание, теория и практика 
коммунистического строительства в нашей стране» 252.

В калмыцком языкознании вопросы развития ка л ­
мыцкого национального языка, взаимодействия с рус­
ским языком и русско-калмыцкого двуязычия наиболее 
широко ставятся и освещаются в последние десятиле­
тия. Появляются первые попытки наметить характер­
ные закономерности разных уровней языковой систе­

251 Сб. «Вопросы формирования и развития национальных язы­
ков»̂ Труды института языкознания, М., т. X, АН СССР, 1960, стр. 3.

252 Дешериев. Ю. Д. Закономерности развития и взаимодей­
ствия языков в советском обществе. М., «Наука», 1966. стр. 17— 18.
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мы 253. Разные аспекты в развитии калмыцкого языка 
были освещены Ц.-Д. Номинхановым, Б. Б. Бадмаевым, 
И. К- Илишкиным, Д. А. Павловым, У. У. Очировым, 
Б. X. Тодаевой, А. Ш. Кичиковым, Б. Д. Муниевым, 
П. Ц. Биткеевым, Г. Ц. Пюрбеевым, А. Л. Каляевым, 
Н. Н. Убушаевым, М. У. Монраевым, М. Д. Онджановой,
В. П. Д арбаковой и нек. др. Работы указанных авторов 
имеют определенную ценность для  разработки вопросов 
развития калмыцкого национального языка и русско- 
калмыцкого двуязычия.

Убедительные примеры взаимодействия внешних и 
внутренних факторов в развитии калмыцкого языка д а ­
ет область словообразования. Функционирование ка л ­
мыцкого языка в условиях развитого социалистического 
общества и распространение в Калмыкии калмыцко-рус- 
ского двуязычия накладывают определенный отпечаток 
на словообразовательные процессы калмыцкого языка. 
Д ело  в том, что в советское время в калмыцком языке 
под влиянием русского языка появилось ' значительное 
количество новых производных слов. Они создавались в 
целях обозначения новых для калмыков профессий, об­
щественно-политических и философских понятий и кате­
горий, производственных процессов и отношений, про­
мышленной и сельскохозяйственной продукции и т. д. 
Возросшая потребность в номинации повлекла за собой 
активизацию словообразовательных процессов, которые 
протекают в двух направлениях: по линии роста продук­
тивности и регулярности словообразовательных типов и 
по линии расширения круга производящих основ.

Г л а в а  I I .  А К Т И В И ЗА Ц И Я  С Л О В О О Б Р А ЗО В А ­
Т Е Л Ь Н Ы Х  ТИПО В КАЛ М Ы Ц КО ГО  Я ЗЫ КА  

ПОД В Л И Я Н И Е М  РУССКОГО ЯЗЫ КА

Пополнение калмыцкого языка за счет русских лек­
сических заимствований оказало значительное влияние

253 Номинханов Ц.-Д. К вопросу развития калмыцкого 
литературного языка в советскую эпоху. — Записки НИИЯЛИ, 
вып. 3, серия филологическая. Элиста, 1964; Илишкин И. К. О неко­
торых вопросах, связанных с закономерностями развития калмыц­
кого литературного языка в советскую эпоху. — Сб. «Развитие ли­
тературных языков народов Сибири в советскую эпоху». Улан- 
Удэ, 1965; его же. Развитие калмыцкого литературного языка в ус­
ловиях формирования калмыцко-русского двуязычия. Элиста, 1972.
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на процессы словообразования. Русские слова «заимст­
вуются потому, что полезны в семантических или экс­
прессивно-стилистических Целях, а не потому, что имеют 
какое-то словообразовательное строение; причины заим­
ствования только лексические. Но, проникая в литера­
турный язык, заимствованные слова протекционируют 
определенным словообразовательным типам. Это один из 
частных случаев влияния лексики на словообразова­
ние» 254.

Развитие калмыцкого языка в советскую эпоху в ус­
ловиях взаимодействия с русским языком вызвало ак ­
тивизацию целого ряда словообразовательных типов. Н о­
вые слова, отражаю щие огромные социальные и куль­
турные сдвиги в жизни калмыцкого народа, в жизни 
всего нашего советского общества, образуются с по­
мощью словообразовательных средств калмыцкого язы ­
ка как от исконно калмыцких корней, так  и от заимст­
вованных из русского языка. В связи с этим в калм ы ц­
ком языке появляются новые ряды и гнезда однокорен­
ных слов, например: агитатор, агитац «агитация», а ги­
та ци он н «агитационный», агитацлх «агитировать».

Наиболее продуктивными способами образования но­
вых слов под влиянием русского язы ка оказываются 
суффиксальный способ и сложение.

Тенденция к увеличению существительных 
с отвлеченным значением

В образовании имен существительных активнее всех 
ведут себя суффиксы -лЬн, -дл, -вр, -лт, -ц, -мж, обозна­
чающие абстрактное действие или свойство, и суффикс 
-ч, обозначающий лицо.

С у ф ф и к с  -лЬн

Не будет ошибкой, если мы скажем, что современ­
ный русский язык протекционирует калмыцкому суффик­
су -лЬн, с помощью которого в калмыцком языке обра­
зованы сотни имен существительных от исконно калмыц­
ких корней, основ и от заимствованных, например: мар-

254 Словообразование современного русского литературного язы­
ка. М., «Наука», 1968, стр. 266.
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шл-лһн «маршировка», автоматизацл -лһн «автоматиза­
ция», нормл -лён «нормирование» и мн. другие. Д ело в 
том, что отглагольные имена существительные на -лһн 
соответствуют часто в русском языке отглагольным син­
таксическим дериватам, образуемым с помощью суф­
фиксов: -ни (е): рисовать— рисова-ние, петь, пе-ние;
-к (а ):  носить — нос-ка, разрезать — разрез-ка; нулево­
му суффиксу: ютгонять—отгон, перелетать— перелет; -б 
(а ) :  косить — кось-ба, молотить — молоть-ба.

Некоторые из них весьма продуктивны в современ­
ном русском языке. Их продуктивность имеет прямое 
отношение к активизации калмыцкого суффикса -лһн. 
Следует отметить, что образование существительных от 
глаголов с этим суффиксом носит в калмыцком языке 
регулярный характер.

С у ф ф и к с  -вр

Суффикс -вр является синонимичным по отношению 
к вышерассмотренному. Образования с -вр соответству­
ют чаще русским производным с суффиксом -ни (е), н а­
пример: шиид-вр «решение»: (от гл. ш и и дх — «ре­
шать»), дууд-вр «обращение» (от гл. дуудх — «звать»), 
даалһ'-вр «задание» (от гл. д а а л һ х —’«поручить»), белд- 
вр «приготовление» (от гл. белдх — «готовить»).

При переводе с русского языка производные с суф­
фиксом -ни (е) передаются с помощью производных на 
-вр. Продуктивность русского суффикса -ни (е) такж е 
влНяет на активизацию калмыцкого суффикса -вр.

С у ф ф и к с  -лт, -ц, -мҗ

Под влиянием русских отглагольных существитель­
ных, обозначающих абстрактное действие или состояние, 
которые на калмыцкий язык тоже переводятся отгла­
гольными существительными, активизировались суф­
фиксы -лт, -ц, -мҗ, например: тосх-лт «строительство» 
(от тосхх — «строить»), научно-техническ девшлт «на­
учно-технический прогресс» (от девшх—-«лезть вверх»), 
делгр-лт «распространение» (от делгр-х— «распростра­
ниться»), хэлэ-ц «взгляд» (от хәләх — «смотреть»), 
эклц- «возникновение», «начало» (от эклх— «начать»),
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(тар-ц «выпуск» (от Ьарх — «выйти»; куцэмж, «достиже­
ние» (от куцх — «достигнуть») и мн. другие.

С у ф ф и к с  -ч

При помощи суффикса -ч образуются имена сущест­
вительные с самыми разнообразными лексическими зна­
чениями. При образовании слов из заимствованных кор­
ней, основ суффикс -ч ничего не прибавляет к лексичес­
кому значению производящей основы, но придает про­
изводному слову форму калмыцких существительных, 
что позволяет им функционировать в калмыцком языке, 
например: математик-ч «математик», металлург-ч «ме­
таллург», микробиолог-ч «микробиолог».

Итак, при взаимодействии с русским языком калм ы ц­
кий язык обогащается новыми производными словами, 
которые появляются под влиянием определенных рус­
ских суффиксальных производных. Кстати, на подобный 
факт указывает и исследователь современного монголь­
ского языка Б. Содном 255.

Сложение

Под влиянием русского языка появились сложные 
слова типа: темр-бетон «железо-бетон», фотойээ'хул 
«фотовыставка», телеузгдл «телевидение», радиозэцгс 
«радиосообщение», в которых объединяются русские и 
калмыцкие корни. Процесс образования подобных слов 
к современном калмыцком языке весьма продуктивный.

Тенденция к увеличению относительных 
имен прилагательных

С у ф ф и к с  -а//-э, -ин//-ын, -та//-тэ

Наиболее продуктивными при образовании имен при­
лагательных в современном калмыцком языке являю т­
ся суффиксы: -а//-э, -ин//-ын, -та//-тэ, которым протек- 
цнонируют русские относительные прилагательные, на­

255 С о д н о м Б. Современная монгольская научная терминоло­
гия. — Сб. «Олон улсии монголч эрдэмтний, II их хурал, II боть, 
Улаан-Баатар, 1973, стр. 119.
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пример: совхоз-ин ферма «совхозная ферма», команди- 
ровк-ин цаасн «командировочное удостоверение», парти- 
зач-а отряд «партизанский отряд», совет-ин йосн «совет­
ская власть» и мн. др.

Прилагательные, образованные с помощью указан­
ных суффиксов, в калмыцком языке такж е относятся к 
относительным прилагательным. Круг подобных прила­
гательных расширяется в настоящее время в связи с 
тем, что резко возрастает потребность в обозначении 
разного рода отношений к предметам, в создании слож­
ных номинаций 256.

Сложение

В современном калмыцком языке под влиянием рус­
ского языка активизировался процесс образования слож ­
ных относительных прилагательных типа: номин-шин- 
жллтин кедлмш «научно-исследовательская работа», 
уулын-обогатительн комбинат «горно-обогатительный 
комбинат», автокелгн предприятьс «автотранспортные 
предприятия», политико-сурЬмжин кедлмш «политико­
воспитательная работа», ясврин-тосхлтын трест «ремонт­
но-строительный трест», тооцана-суцЬврин партийн хур- 
гуд «отчетно-выборные партийные собрания», идейн- 
сурЬмжин кедлмш «идейно-воспитательная работа», цуг- 
союзин конференц «всесоюзная конференция», полити- 
ческ-цзэлИврин кедлмш «политико-агитационная рабо­
та» и мн. др.

Тенденция в образовании глаголов

В современном калмьщком языке под влиянием рус­
ского языка весьма активным стал глагольный суф­
фикс -л, с помощью которого образуются новые глаго­
лы от заимствованных слов, например: команд-л-х «ко­
мандовать», партизан-л-х «партизанить», силос-л-х «си­
лосовать», марш-л-х «маршировать», либеральнич-л-х 
«либеральничать» и мн. др.

Анализ указанных словообразовательных процессов 
в современном калмыцком языке показывает, что акти­

256 Русский язык и советское общество. Словообразование совре­
менного русского литературного языка. М., «Наука», 1968, стр. 107.
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визация отдельных суффиксов под влиянием русского 
языка приводит к регулярным образованиям в классе 
имен существительных, имен прилагательных и глаго­
лов.

Г л а в а  III В О В Л Е Ч Е Н И Е  НОВЫХ ТИПОВ 
ОСНОВ В П РО Ц Е С С Ы  С Л О В О П Р О И ЗВ О Д С Т В А

В связи с заимствованием русских слов расширился 
круг производящих основ. Расширение круга произво­
дящих слов за -счет русских основ, сочетаемость их с 
калмыцкими суффиксами не безразличны для системы 
калмыцкого словообразования в целом. Русские произ­
водящие основы привносят в калмыцкий язык новые 
морфологические особенности, что, безусловно, влияет 
на структуру производных слов. Через русский язык 
проникают интернациональные слова, которые так же 
привносят морфологические особенности, как и русские, 
тем самым возрастает число производных слов, основ, 
морфем, характеризующихся своеобразием, не свойст­
венным для исконно калмыцких слов, основ и морфем.

Русские и интернациональные слова несут с Собой 
в калмыцкий язык различные типы чередований звуков 
(сравнить: меланхолик и меланхолическ, математик и 
математическ), мены звуков (сравнить: редакц «редак­
ция» и редактор,,инспекц «инспекция» и инспектор), 
усечений (сравнить: Полыд «Польша» и польск «поль­
ский») , наложений морфем (сравнить: синтаксис и син- 
таксическ «синтаксический», радио и радист).

Все слова, заимствованные из русского языка, можно 
разделить на две группы: 1) претерпевшие существен­
ные фонетические изменения (например: кирлц «крыль­
цо», папк «папка», сегдэтр «секретарь», уульнц «ули­
ца», вертушк «вертушка», «задвижка у форточки», си- 
инцг «сени»); 2) не претерпевшие фонетических изме­
нений (например: совхоз, колхоз, съезд, спутник, космо­
навт). Слова первой группы были заимствованы через 
устную разговорную речь, а затем они перешли в лите­
ратурный язык. Слова второй группы вошли в литера­
турный язык, минуя просторечие. Этим объясняется 
различие между двумя группами слов.

По морфологическому составу заимствованные слова
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можно разделить на две группы: 1) не имеющие ясного 
морфемного состава (например: парвлян «правление», 
где от русского суффикса -ни/е/ остался только началь­
ный звук -н; 2) имеющие прозрачный морфемный сос­
тав (сравнить: пропаганд «пропаганда» и пропаганд­
ист; социал-изм и социаль-н «социальный», политик 
«политика» и политич-еск «политический»). Неясный 
морфемный состав характерен для слов, заимствованных 
через просторечие, а ясный морфемный состав для слов, 
заимствованных через литературный язык.

Одновременное заимствование производных и непро­
изводных русских слов позволяет на почве калмыцкого 
языка вычленение целого ряда русских суффиксов, кото­
рые становятся «приметами» соответствующих частей 
речи, например: пионер-ск «пионерский», позиц-иоин
«позиционный», экскурс-ионн «экскурсионный», комп- 
лекс-н «комплексный», агроном-ическ «агрономический».

Русские производные слова образуют в современном 
калмыцком языке колонии слов, передающих значение 
пола суффиксальным путем, что совсем не характерно 
для калмыцкого языка, например: пионер-к «пионерка», 
медалист -к «медалистка», комсомол-к «комсомолка».

Все производные калмыцкие слова, образованные с 
помощью русских морфем, можно разделить на две 
группы: 1) где русские производные основы сочетаются 
с калмыцкими суффиксами, например: удар-лт «ударе­
ние», революц-ин «революционный», регистрац-лх «ре­
гистрировать»; 2) где калмыцкая производящая основа 
сочетается с русскими суффиксами, например: маханец 
«мясо», элист-инец «житель города Элисты», малодер- 
бет-овцы «жители Малодербетовского района». Слова 
второй группы характерны для русской речи калмыков

Русские слова, участвуя в производстве новых слов, 
оказывают влияние на их протяженность. Обычно ка л ­
мыцкие слова состоят из двух-трех слогов. Производные 
слова с русской производящей основой бывают много­
сложными, например: ме-ха-ни-за-цл-х «механизиро­
вать».

Особо следует выделить сложные слова, в образо­
вании которых тоже участвуют заимствованные слова. 
Их в лингвистике называют «полукальками». Л. А. Бу- 
лаховский по этому поводу писал: «Наряду с полными 
кальками встречаются полукальки к сложным словам...



языка-источника. Полукальки представляют собой на­
половину сохранение, наполовину перевод иноязычных 
слов на заимствующий язык» 257. В калмыцком языке, 
как мы уже отметили в предыдущем разделе, очень мно­
го подобных «полукалек», сравнить: гидротосхач «гид­
ростроитель», политзэцглэч «политинформатор»; элект- 
ронн-тоолИна техник «электронно-вычислительная тех­
ника», сурЬулин-лабораторн корпус «учебно-лаборатор- 
ный корпус», коммунальн-бэзцин учрежденье «комму- 
нально-бытовые комбинаты».

Вопрос о производных, в образовании которых участ­
вуют заимствованные слова, тесно связан с вопросом о 
кальках. Н аряду с лексическими заимствованиями в 
современном калмыцком языке наблюдаются новые 
слова, возникшие в результате перевода с русского язы ­
ка. Подобные слова называют «переводными заимство­
ваниями», т. е. кальками 258.

В калмыцком языке следует различать три типа к а ­
лек: 1) лексические, 2) семантические и 3) фразеологи­
ческие.

Лексические кальки это такие, которые образуются 
в результате поморфемного перевода русских слов на 
калмыцкий, например: зал-лт «управление», кииск-лЬн 
«склонение», йил1ьлт «разбор»; нер-эд-гч киис-квр «име­
нительный падеж», терг-ч киис-квр «родительный п а ­
деж». Обычно лексические кальки калмыцкого языка 
совпадают в структурном плане со своими прототипами 
в русском языке, например: хажилЬ-лЬн «искажение», 
коагд-лЬн «изгнание».

Семантические кальки — это такие, которые появля­
ются в результате перевода с русского языка. Суть по­
явления семантической кальки заключается в том, что 
исконно калмыцкие слова приобретают новые лексиче­
ские значения под влиянием русского языка. Например, 
калмыцкое слово бээдл «состояние» под влиянием рус­
ского языка приобрело такие значения, как «силуэт», 
«вид»; слово татлЬн приобрело значение «притяжение», 
слово улан — новое значение «революционные силы»; 
слово эклц «начало» приобрело значение «первичный»

257 Булаховский Л. А. Введение в языкознание, ч. II. М., 
«Просвещение», 1953, стр. 111, 127.

258 Р е ф о р м а т с к и й А. А. Введение® языкознание. М., 1947, 
стр. 53.

200



(ср. эклц партийн организац «первичная партийная ор­
ганизация») и др.

Фразеологические кальки эго такие, которые возни­
кают в результате перевода с русского языка устойчи­
вых сочетаний и фразеологических оборотов, например: 
хадврин ж,еелрлт «смягчение согласных», угии уцг «ко­
рень слова», амр киисклЬн «простое склонение», уулдв- 
рин янз «залог глагола», ухалт диктант «творческий дик­
тант», кусл уршг «обстоятельство цели», учр уршг «об­
стоятельство причины» и т. п.

В результате калькирования такж е активизируются 
словообразовательные типы, что приводит иногда к об­
разованию необычных новых слов, например: церг-л-гч
\ т  «служебное слово» (от цергл — «служи»), зууцл 
«сочиненный» (от гл. зууц— «составлять целое») орулЬ-ш 
«вставка» (от гл. орулх — «ввести»).

Кальки обогащают современный калмыцкий язык, 
они создают благоприятную почву для  дальнейших пе­
реводов с русского на калмыцкий.

Но нельзя не отметить некоторые кальки, которые, 
возникнув, не закрепились в современном калмыцком 
языке, например: семантическая калька дахуль в значе­
нии «спутник» (космический аппарат).  Это объясняет­
ся тем, что многие русские слова, обозначающие знам е­
нательные события, завоевания советской науки, нашего 
социалистического общества не нуждаются в переводе: 
они известны и понятны каждому советскому человеку. 
К их числу можно отнести все слова, входящие в единый 
лексический фонд, общий для всех языков народов 
СССР. И. Ф. Протченко отмечает наиболее важные 
признаки слов этого фонда: «основы слов... звучат поч­
ти одинаково; морфологическая структура основ слова 
сохраняется...; полностью совпадает смысловое значение 
рассматриваемых лексических единиц» 259.

Н а наш взгляд, глубоко права В. Н. Ярцева, считая, 
что формирование общего лексического фонда свидетель­
ствует, в частности, о процессе лингвистического форми­

259 п р о т ч е н к о И. Ф. Лексика и словообразование русского 
языка советской эпохи. (Социолингвистический аспект). М., «Нау­
ка». 1975, стр. 126.
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рования новой исторической общности, какой является 
советский народ 260. В калмыцком языке к общему лекси­
ческому фонду языков народов СССР относятся следую­
щие слова: коммунист, комсомол, колхоз, совхоз, вуз, 
спутник, космонавт, социализм, коммунизм и мн. др.

В современном калмыцком языке расширение круга 
производящих основ происходит не только за счет заим ­
ствованных слов, но и за счет калмыцких слов. В слово­
образовательных процессах в настоящее время самое 
активное участие принимают залоговые формы глагола, 
падежные формы имен существительных, субстантивиро­
ванных причастий и прилагательных.

Так, к примеру, с помощью одного суффикса от з а ­
логовых форм одного глагола можно образовать нес­
колько новых слов. Это явление будет хорошо видно, 
если представить его в таблице.

Указанные производные в калмыцком языке делятся 
ка две группы. К первой группе относятся те производ­
ные, лексическое значение которых тождественно значе­
нию производящих. Производные отличаются от произ­
водящих слов только синтаксической функцией, что про­
является в принадлежности к иной части речи. Ко вто­
рой группе относятся производные, лексическое значе­
ние которых нетождественно значению производящих. 
Производные первой группы в лингвистической литера­
туре, как мы уже отмечали, называют синтаксическими 
дериватами, а второй —• лексическими. Соответствующие 
им явления называют синтаксической и лексической де­
ривацией261. К синтаксической деривации относятся сле­
дующие словообразовательные типы: отглагольные су­
ществительные со значением отвлеченного действия (на­
пример: кеегдлЬн «изгнание», узгдл «зрелище», цаЬалЬ- 
л'Ьн «побелка» и т. п.); со значением лица (например: 
бичг зееЬэч «письменосец», мал ескэч «животновод», ед- 
мг болИач «пекарь», Ьазр хаИлач «землепашец», Ьазр 
кемжэлэч «землемер», 1тазр малтач «землекоп» и т. п.); 
отыменные прилагательные со значением отношения к 
тому, что названо производящей основой (например:

263 Ярцева В. Н. Научно-техническая революция и развитие 
языка. «Вестник АН СССР». М. 1975, № 3.

261 Земская Е. А. Современный русский язык. Словообра­
зование. М., «Просвещение», 1973, стр. 185.
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чолун гер «каменный дом», ишкә гер «войлочная кибит­
ка», модн гер «деревянный дом», һазр пол «земляной 
пол», алтн билцг «золотое кольцо»).

Синтаксическая деривация отличается от лексической 
тем, что лексическое значение производящего слова то ж ­
дественно производному. Чтобы убедиться в этом, необ­
ходимо сравнить глагол цәәлһ-х «разъяснять» и отглаголь­
ное существительное цәәлһ-лһн «разъяснение», у кото­
рых лексические значения совпадают. Оба они обозна­
чают отвлеченное действие. Слова различаются только 
морфологическим составом и синтаксическими функция­
ми, которые объясняются их принадлежностью к разным 
частям речи.

Другой пример: чолун гер «каменный дом», где в ро­
ли синтаксического деривата выступает отыменное при­
лагательное чолун «каменный». Лексические значения 
производящего существительного и производного при­
лагательного тождественны. Различие между словами 
только в плане синтаксического функционирования, т. е. 
одно и то же лексическое значение выражено разными 
частями речи.

При лексической деривации лексическое значение 
производного слова нетождественно значению произво­
дящего. Сравнить: зов-х «страдать» и зов-лһ «падаль», 
өг-х «дать» и өглһ «дар, подарок», хуч-х «накрыть» и 
хуч-лһ «покрывало». Другие примеры: чолу-рхг һазр
«каменистая земля», мөцг-рхг күн «денежный человек», 
уха-рльг көвүн «сообразительный «мальчик», где произ­
водные отыменные прилагательные чолу-рхг, мөцг-рхг, 
ухар-льг обозначают признаки свойства, но не отношение 
к тому, что выражено производящими словами чолун 
«камень», мөцгн «деньги», ухан «ум».

В современном калмыцком языке большую роль иг­
рает синтаксическая деривация. Этому в известной ме­
ре способствует вовлечение в процессы словопроизвод­
ства в качестве производящих основ залоговых форм 
глагола.

В образовании синтаксических дериватов принимают 
участие основы всех пяти калмыцких залогов.

Лексическая деривация расширяется за счет выпа­
дения некоторых залоговых форм из парадигмы спря­
жения и последующей их лексикализации, сравнить: 
ор-х «войти» (действ, залог),  ор-ул-х «впустить» (по-
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буд. залог),  ор-лц-х «войти вместе с кем-либо» (сов- 
мсст. залог). Форма совместного залога в современном 
калмыцком языке склонна к некоторой изоляции. Это­
му способствует и то, что указанная форма под влиянием 
русского языка приобрела новый оттенок в лексическом 
значении «принять участие в чем-либо». В настоящее 
время форма совместного залога ор-лц-х функциони­
рует на правах самостоятельного слова, самостоятель­
ной лексической единицы с указанным значением и вы­
ступает в роли производящего слова. Так, от основы 
совместного залога ор-лц образовалось новое калм ы ц­
кое слово ор-лц-ач «участник». По такому же принци­
пу были созданы следующие калмыцкие слова: сур-Ь-уль 
«учеба» (от сур-Ь- «учи» — форма побудительного зал о ­
га глагола сур-х «спросить»), Ьар-Ь-ач «издательство» 
(от Ьар-Ь — «выпусти» — форма побудительного залога 
Ьар-х «выйти») и мн. др.

Участие залоговых форм глагола в словопроизводст­
ве увеличивает число производящих основ, что, естест­
венно, сказывается на росте производных слов, на обо­
гащении калмыцкого языка.

* * *

Анализ словообразования современного калмыцкого 
языка еще раз подтвердил жизненность ленинской наци­
ональной политики КПСС в отношении языков народов 
СССР. Тысячи новых калмыцких слов, образованных в 
советскую эпоху, свидетельствуют о всестороннем р а з ­
витии языка калмыцкой социалистической нации, о рас­
ширении его общественных функций и благотворном 
взаимодействии с русским языком. Значительное рас­
ширение общественных функций калмыцкого языка в 
условиях развитого социалистического общества и науч­
но-технического прогресса существенно отразилось на 
формировании и росте производных слов с абстрактным 
значением, например: тогтавр «постановление», децнлт 
«поддержка», куцзлЬн «исполнение», ергж лт «расши­
рение», бурдэц «организация», еслт «увеличение», йил- 
Ивр «различие», тогталЬн «основание чего-либо», цецгэ- 
рлт «рассвет», ергжулл1гн «приумножение», делгрлт 
«развитие», неквр «запрос», уудэвр «творчество» и мн. 
др. Новые производные слова обогатили калмыцкий ли­
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тературный язык, сделали его более выразительным и 
приспособили к нуждам современного общества. Без 
них не мыслима современная калмыцкая общественно- 
политическая и научная терминология.

Наблюдения над словообразовательными процесса­
ми калмыцкого языка советского периода показывают, 
что они протекают по внутренним законам в определен­
ном русле и направлении, что в них участвуют опреде­
ленные языковые единицы (деривационные морфемы и 
производящие основы), что в процессе словопроизвод­
ства выкристаллизовываются определенные типы, моде­
ли и способы, что производные слова, являющиеся ко­
нечным продуктом словообразования, для каждой эпо­
хи специфичны. Все это подтверждает следующее вы­
сказывание: «Морфологические системы литературных 
языков народов СССР в основном развиваются по сво­
им внутренним законам. Анализ конкретного языкового 
материала убедительно показывает, что не выдерж ива­
ют никакой критики утверждения наших недругов, буд­
то СССР проводит русификаторскую политику в облас­
ти решения проблемы языка.

Среди старописьменных и младописьменных языков 
нет ни одного, который утерял бы важнейшие конструк­
тивные признаки исконной природы его морфологиче­
ской системы. Против этого положения не может не воз­
разить, опираясь на фактический материал, ни один 
фальсификатор истории развития литературных языков 
нашей страны» 263.

Словообразовательная система калмыцкого языка, 
имея общие признаки с соответствующими системами 
других языков, Характеризуется специфическими черта­
ми, которые определяются его агглютинативной при­
родой и условиями его бытования в прошлом и настоя­
щем.

Изменения в словообразовательной системе совре­
менного калмыцкого языка еще раз подчеркивают в а ж ­
ность сочетания лингвистического и социологического 
аспектов при изучении словообразовательных процес­
сов. Исследование калмыцкого словообразования не мо­
жет обойтись без учета его связи с внеязыковой дейст­

2 £ З Д е ш е р и е в  Ю. Д . Законом ерности  развития и в заи м о­
действия языков в советском общ естве. М ., « Н а у к а » , 1966, стр. 241.
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вительностью, без учета функционирования языка в об­
ществе. Характер отношений языка с внеязыковой дей­
ствительностью не безразличен для словообразователь­
ных процессов: он ускоряет или замедляет их.

При исследовании калмыцкого словообразования 
подтверждается справедливость признания словообра­
зования особой областью языка наряду с фонетикой, 
лексикой, морфологией и синтаксисом. Относительная 
автономность словообразовательной системы (как час­
ти целого), наличие специфических элементов (дерива­
ционных морфем и производящих основ), единиц (про­
изводных слов) и категорий (словообразовательные ти ­
пы, способы), действие определенных внутриструктур- 
ных тенденций определяют контуры калмыцкого слово­
образования и основные направления его развития.
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