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Введение

Задача настоящей работы -  дать структурно-типологическое описа­

ние русского и калмыцкого языков на уровне' аффиксального словообра­

зования. Но прежде чем дать такое описание,необходимо остановиться 

на основных понятиях,которые использованы в данной работе.

Выражение"структурно-типологическое описание" нами использует­

ся потому,что ыы даем два описания аффиксального словообразования 

сравниваемых языков -  структурное и типологическое.

Структурное описание,как и звестн о ,стави т задачу -  выявить язы­

ковые единицы,их соотношение и связи /как  в парадигматическом,так и 

в синтагматическом планах/»В настоящей работе для сопоставления слове? 

образования двух языков были использованы,с одной стороны,резуль­

таты структурного описания русского аффиксального словообразования, 

представленные в"Грамматике современного русского литературного язы-—  

ка"/М .,1970 / и"Русской гр ам м ати к е"/М .,1 9 8 0 ,ч .1 /,а  с другой стороны, 

результаты собственного исследования аффиксального словообразования 

калмыцкого языка,отраженные в монографии"Закономерности развития . 

калмыцкого я зы к а ...Р азв и ти е  словообразовательной системы."/Элмста, 

1978/ и в"Словообразовательном словаре калмыцкого языка"/Элиста,

1985/.

Типологическое описание, как известно,связано с выявлением сход­

ства и различий как родственны х,так и неродственных языков.В данной 

работе в качестве единиц типологического сопоставления используют­

ся единицы аффиксального словообразования -  словообразовательный 

тип,словообразовательная парадигма,словообразовательная цепь,слово­

образовательное гнездо) и нек.др.Ц ентральное место в системе аффик­

сального словообразования занимает словообразовательный тип.Это обь—  

ясняется тем ,что указанная единица наиболее полно раскрывает струк­

туру производного слова.



Словообразование тесно связано с морфемикой.Морфемика -  это 

раздел языкознания,изучавший значащие части слов в их отношениях 

к друг другу и к слову в целом.^В языкознании существуют две точ­

ки зрения на соотношение словообразования и морфемики.Одни иссле­

дователи считают,что морфемика -  это самостоятельная научная дис- 

циплина наряду со словообразованием и морфологией. Другие полагают,

что в рамках словообразования следует выделять словообразователь- 
з

ную морфемику. Как нам представляется,обе точки зрения имеют право 

на существование,т.к. они не противоречат друг д р у гу ,а  дополняют. 

Первая точка зрения ориентирована на изучение всего  инвентаря мор­

фем конкретного языка и значимых частей слова.В торая точка зрения 

ориентирована на изучение морфем,участвующих только в словообразо­

вательном процессе,т. е . выполняющих словообразовательную функцию.

В связи с тем,что на сегодняшний день калмыцкая морфемика изу­

чена недостаточно/в грамматиках калмыцкого языка даже нет соответ­

ствующего разд ела /,то  в данной работе введена специальная глава, 

посвященная сравнению морфемнки двух сопоставляемых языков,где 

учтены обе точки зрения.Поэтому в указанной главе д ается  обширный 

материал по калмыцкой морфемжке вообще и словообразовательной мор- 

ыике в частности.

Настоящая работа представляет собой часть коллективного труда 

"Контрастивное функциональное описание языковых систем.Сопостави­

тельная грамматика русского и калмыцкого языков",выполняемого на 

кафедре русского и общего языкоанания.

1.Лопатин В.В. Русская словообразовательная морфемика.М.,1 9 7 7 .С .4
2.Герд A.C. Морфемика в описательной грамматике./Морфемика.Принци- 
пы и методы системного описания.!!. ,1 9 8 7 .С .34-43
3 .Лопатин В.В. Русская словообразовательная морфемика.I I . ,1977
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ГЛАВА I

СОПОСТАШТЕЛЬНАЯ МОРФЕЫИКА РУССКОГО И КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКОВ

I . Морфема как минимальная значимая единица 

языка и слова

Слово,как известно,представляет собой единство плана содержа­

ния и плава выражения.В русском и калмыцком языках слова делятся  

на значимые части -  морфемы.Большинство слов в обоих языках сос­

тоит из морфем,связанных между собой определенным образом.

Вместе с тем ,в  обоих языках есть слова иного типа.которые мож­

но разделить на две группыД первой группе относятся слова ,совп ада­

ющие с морфемами и имеющие непроизводные основы.К их числу относят­

ся сл о ва ,у  которых отсутствуют формы словоизменения.Например:р у с .

и ,да,в ,м еж ду ,нельзя ,кокаду ,кен гуру  и др. ; калм. б о л н ,у га ,х в & н .зс ,н э , 

мен и др.Ко второй группе относятся слова,которые состоят не из мор­

фем,а из самостоятельных слов.Н апример:рус.плащ -палатка,диван-кро­

в ать , гуси-лебеди и др. ; калм. кел-Ьар"конечноста " /б у к в . н оги -р у к и /, едр - 

св"сутким/б у к в . д ен ь-н очь/, усн-цасн"сырость,влажность“/<5укв. в о д а- 

с н е г / и др.Кроме т о го ,в  калмыцком языке выделяется тр еть я  группа 

слов,которой нет аналога в русском языке.К названной группе относят­

ся слова,состоящие из слова и его"исхаженного"повтора.Например:шикр- 

микр"все сладкое",Ьуйр-муйр"все мучное" и др.Их называют удвоениями, 

повторами,редупликатами.

Подавляющее большинство слов русского и калмыцкого языков сос­

тоит из двух и более морфем, которые имеют определенную семантику. 

Значимость является характерной чрртоа как слова,так  и морфемы,что 

их сближает.Однако между ними имеются,как известно,и существенные 

различия.Во-первых,слово и морфема занимают разнье ниши в структуре 

язы ка:слова как значимые единицы языка проявляют себя в составе пред-



ло яен и я .а  морфемы -  только в составе сл о в а .Во-вторых,большинство 

слов в обоих языках членимо на значимые части -  морфемы,а морфемы 

таким свойством не обладает,т .к .  они сами являются мельчайшими зна­

чимыми единицами язы ка.В -третьих,слова,в отличие от морфем,предста­

вляют собой структурные единицы, что позволяет им входить в опреде­

ленные лексико-грамматические разряды.Морфемы не представляют собой 

лексико-грамматического единства я служат для указания на определен­

ное'значение или выполняют определенные грамматические функции.В- 

четвертых,слова бывают как воспроизводимыми,так и создаваемыми/в про­

цессе словопроизводства/.Морфемы бывают только воспроизводимыми,т .к .  

они не создаются в процессе коммуникации,как слов?.

2 .Структурные типы слов в русском я калмыцком языках

Слова в обоих языках по своему строению соотносительны с други­

ми словами.Структурный характер слов,как и звестно,оп ределяется  их 

лексическими и грамматическими значениями,стилистической окраской и 

происхождением.Некоторые слова в обоях языках представляют собой,в 

структурном отношении, чистую основу.К Их числу относятся служебные 

слова,междометия я модальные слова,которые не имеют форм-словоизме­

нения. Напри ыергр^с. без, под, через;чтобы,но,и;ливь,м ол,вот;конечно, 

вероятно х д р .; ?.ада.бО-д н,оолхла;бия, нэ,уга;тела , хеен и др.

Большинство полнозначных слов в .обоих языках им*Ег формы слово- 

изменения.Это свидетельствует о т о к .’у'О подобные слова являются сос­

тавными,т. е. состоят из основы и скончания.Основа выражает лексичес­

кое значение слова и у^а'лвает на

ние выражает синтаксические свойства слов в предложении.

Некоторые полнозна 

ют. В русском языке к и

его несинтаксические формы.Оконча-

шые слова нормами словоизменения не облада- 

с числу относятся наречия,слова категории сос­

тояния и деепричастия.!1апример:вперед,назад,вглубь,влево;мерзко, 

плохо,поздно;читая,про !ежав,тоскуя и др. В. калмыцком языке к их чис-
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ЛУ относятся прилагагательные, наречия и де еп ри части я. Напри не р:ард  

"сзад и " , ем нас"спереди"(дорак1 ан"вниэн;умш ад"прочитав",гтт { ^ " п р о ­

бежав", хээ1ф * икрича",дууд*"призывяя“ ;улан“красный",к®к"синий" и др.

В русском языке форы словоизменения не имеет некоторые имена 

существительные/аббревиатуры и слова иноязычного происхождения/,ко­

торые не распадаются на осиовы и окончания.Н апример:кофе,каине,ко- 

кад у ,п ал ьто ,такси .В  калмыцком языке формы словоизменения имеют все 

имена существительные /к а к  аббревиатуры , так  и иноязычного проис­

хождения/. Например:им.п. пальто, род .п . пальто-н , д а т .п . -  пальто-д, 

ви н .п . п ал ьто ,тв .п .п ал ьто -Ь -ар ,и сх .п .п ал ьто -Ь -ас  и др.

В обоих языках выделяются окончания,матер!ально выраженные и не­

выраженные, т . е . нулевые.Нулевые окончания проявляются на фоне мате­

риально выраиенных.Например:рус,дам-^,дом-у.дом-ом и т .д .  ;ч и тал -^ , 

ч и тал -а , читал-и и т . д . ; кадм. дегтр-^"кн ига". дегтр-эр"кни гой" . д егт р - 

эс"о т  книги" и т .д . ;б и  умшла-в"я читал",чи умшла*ч"ты чи тал" ,тер  

умвла-*$"он читал" и т .д . . .

В обоих языках основы бывают неразложимые и разлож имы е,т.е. со­

ставные.Неразложимые основы представляют, собой цело е. Н а при м е р : ру с. 

круг,тут ,п еред ;д ерж у , пою,хожу ж т. п . ; калм;х*р"черный", йовна"идет". 

Разложимые/составные/ основы представляют собой со ставн о е .ц ел о е,со ­

стоящее из отдельных значимых частей -  морфем. Например:р у с .л есной, 

звездны й,слад*оваты й;перечитат»,досолить,вы бить;переделха,чтение, . 

земледелие; калм. ахрхн"короткий. но Ьавтр"зеленоватый";асхнд "вечером", 

сееЬэр"ночью ",твлэр"зимой*;керчгр"резаж ",дууч"певец",хевчГпастух".

Выделяются д ва  типа основгпроивводные и непроизводные.Основы,

состоящие из нескольких морфем,наз шаются производными. Слова, вклю­

чающие в  себя корневые основы/непрш зводнре/,являю тся простыми.На- 

птжнергрус. поле, л е с , зеыля;эеленый.красяый:белыя:бежить. прыгать, ска­

кать ; калм.чолун"камень",цаен"снег” ,модн"дерево";кех^делать что-ли­

б о", олх"находить",келх"говорить".Слова,состоящ ие из
I 7
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производных основ, являются сложными. Например:рус. водовоз, теплоход, 

пароход, самолет, судостроение ;калм. терл-садн"родственни ки " , хот-хол 

" проду кт ы", телетзгдл "телевидение ”, ради о соцсачнр”ради ослуш атели ".

Непроизводные основы и служебные морфемы в составе слова связа­

ны между собой определенными отношениями.В зависимости от их отно­

шения можно выделить несколько структурных типов слов.

1.Слова,структурно равные морфеме.Например:рус.домино.кашне.кофе; 

д о , б е з , перед;а, но, да;жаль,очень; кади. б ас"е*е", дац"постоянно ", эрэ 

"ед в а";ал ьикоторый",кезэ"когда“,хам аигде* и т .п .

2 .Слова,структурно равные морфеме при употреблении в речи ,когда 

наблюдаются процессы словоизменения,но членимые на основу и оконча­

ние. Такие слова встречаются только в русском языке. Например :такси , 

но таксопарк;кенгуру, но кенгуренок.

3 .Слова,структурно более сложные,чем морфемы:

а /сл о ва  с производной чистой основой/ рус, весной .зимой, быстро, смело, 

прочитав, си дя;калм.делрхг"гривастый",келмр"устныа",иньгсгндружески я" 

Ж0влкн"мяг к и й " ;  йосар"законно",кгчэр"силоа",лавар"точно, в ер н о " /; 

б /слова  с непроизводной основой-и окончанием/р у с .т е л е г - а ,л е т - о , зим-а; 

смел-ый, храбр-ый, корот к-и й ;ид-у , жд-у, смотр-ям ; калм. ткр-л(" корова" ,. 

гер-/$"дом", нарн-^"солнце";ктрг-пэв"доставлю", ктрг-нэч"доставиш ь " / ;  

в /сл о ва  с производной основой.м. окончанием/р у с .уч м тельн и ц -а .засол-

к-а;горделив-ы й,городск-ой;калм.б арла^-^имадинисткаУдахуль-/5"спутник'.'

зарллЬн-^ "обьявление";к$тлтл-нэ "ведет ?кгцэгд-нэ "выполняется и др.

4 .Составные слова,представляюжие собой целостное объединение раз­

дельно оформленных слов:

а/"повторы, представляющие, собой"уси. генное по назначению и экспрес­

сивное по характеру удвоепе того или иного слова/р у с , белый-белы я, 

чи ст ый-чи ст ый, едва-едва, е 1е -ел е , тук-т.ук, или-или, дум али-ду мали; кали, 

сар-сар гихмтрепетать",шу>д-шурд гих"быстро,спешно"; 

б/"синонимические сближения"/рус. гуси -лебеди , п уть-дорога; кал м. ээх - -



ичх "робеть, трусить” , арЬ-мек"уловка, хитрость", ар Ь -х о р ^ср ед ства" ; 

в/"парные сближения суммарной семантики “/р у с , хлеб-соль/угощ ение/, 

отец-м ать/родители/, руки-ноги/конечности /;калм .»др-с» ''сутки"/день- 

н очь/, квл-Ьар"конечности " /н о г а -р у к а /, эк-эцк"родители"/ы ать-отец/; 

г /сл о в а ,гд е  компоненты связаны отношением“определяемое-определяю- 

щ ее"/рус. шапка-ушанка, платье-костюм, мать-героиня;калм. гер-м ал"хо- 

зяйство"/дои-скот/,ткр-чолун"булиж ник"/корова-каы еиь/,0екн-чолун 

"галька"/ж ир-кам ень/,оош к-цецг"роза"/легкие-цветок/.

3 . Основные виды морфем 

В обоих языках имеются два вида морфем:корневые морфемы и слу­

жебные морфемы,или аффиксы.К числу корневых морфем относятся непро­

изводные основы, которые являются"обязательной и неотъемлемой при­

надлежностью любого слова" К числу служебных морфем,или аффиксов,в 

пределах производной основы относятся приставки, суффиксы ж интерфик­

сы, а за  пределами основ^производной и непроизводной/ -  окончание.
4 .Материально выраженные и нулевые морфемы

Корневые и служебные морфемы в обоих языках представляют собой 

материально выраженные значимые части слова.Обычно они выражаются 

с помощью звука или сочетания звуков.Вместе с тем в обоих языках 

наблодаются служебные морфему/аффиксы/,которые, не имеют материально­

го выражения. Такие аффиксы называются нулевыми.Они выделяются в сло­

ве при сопоставлении его грамматических форм.Сравннтырус. ;  

дом-а,дом-у,дом-ом;калм.гер-х5,но гер-ин"дом а",гер-т"дом -а".

В

о м -/,н о  

гер -тр

дом -)й ",гер-эр"дом -ом “ и т .п .

русском языке нулевые окончания .и имеют имена существитель­

ные мужского рода именительного падежа еди нственного ч и с л а /с а д -/.

к о м -/,то м -/ и д р ./.и м е н а  существительные ж некого рода на - а  в фор­

ме родительного падежа множественного ч и сл а/п ал ка-п ал о к-/,ту ча-ту ч -^ /.
9
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В калмыцком лзаке нулевое окончание присуще всем именам сусе- 

ствительным в форме именительного падежа единственного числа.

Нулевые окончания присущи глаголам в форме повелительного нак­

лонения. Сравнить:££с. сядь,вымой, спой,но бег-и , жМ-и, бер-и ; калм. су

*,сиди",бэр"держ и",у"пей",гтибегин и т .п .
5.Свободные и связанные корни

Корневые морфеми/непроизводные основы/ в обоих языках харак­

теризуются разной степенью самостоятельности.В связи с этим разли­

чается свободные и связанные корни.Свободные корни -  зго  таки е,ко ­

торые встречается как в сочетании с морфемами в производных осно­

в а х ,так и в сочетании с окончанием,образуя целое слово.Например, 

свободными является русские к о р н и :к о л ь ц -,л ед -,о б р аз -,п есо к -,тр яс -, 

т .к .о н и  встречается в производных основах и самостоятельно.Сравнить: 

кольцо, лед, образ, песок, трясти .тугой ; кольцевой, обледенелый, образ­

ный,песчаный, перетрясти, туговатый.

В калмыцком языке свободный! корнями будут,например.следующие: 

э э - ,б э р - ,б у р у - ,д э н - ,э а ч -,т .к .о н н  встречается как в производных ос­

новах,так и самостоятельно.С равн*ть:ээ-х"трусить",бар-х"держ атьм, 

буру"неверно",двн"войнаи,эач"нрав,характер",но  эзлЬяпн"угроза", 

бертллЬн"вручение",буруаалт,,пор*цание,,,эачллЬннкаприэ, характер", 

дээлх"воевать".

Нейду непроизводными и производными основами складывается отно- 

тения производноста.Например:рус.заметить-заметка.кристалл-кристал- 

лик.лежать-отлежаться,мир-мирный.сквозь-насквоэь;калм.дарх-дарул 

"давить-гнет",к»втн"мальчик"-кевтчлх"усыновить",н»р"сон"-неерыт

“сонный", тзх"смотреть"-гзм*"вид",хол"далеко"-холасииздалека".

К числу связанных корней относятся непроизводные основы,кото- | 

рые встречаете» в составе производных основ одно коренных слов. При

этом связанные корни всегда выступает в сопровождении аЭДиксов.На-
10



пример,связанными корнями в русском языке являются следующие непро­

изводные о с н о в ы :о -д е -ть ,р а з -д е -ть ;н а -б ав -и -т ь , до-бав-и -т ь , при-бав-  

и -ть ;о т -п ер -е -т ь ,п о д -п ер - е - т ь  и др.В калмыцком языке к числу свя­

занных корне* относятся следующие непроизводные основы:хольв-л -х  

" р а з р у а т ь " .хольв-р-х"разруш аться";ца-л"соверш енно белый", ца-Ьа-х  

"белеть";кер -л д -х " с с о р и т ь с я " ,кер-тл"ссораи;дот-а"внутренний",дот-р  

"внутренности" и др.Отношения между производными основами,содержа­

щими в себе связанные основы,называются отношениями"равнопроизвод- 

ностн".

Каковы причины появления связанных корней.В русском языке выде­

ляют их три.Во-первых,связанные непроизводные основы появляются в 

результате утраты исходного слова,имевшего свободную основу.Так 

возникли связанные основы :багр- / в  багряный,багровый/,внима- / в  

внимательный,внимание/,пряг- / в  зап р ягать ,вп р ягать /,п р ет- / в  з а -  

п р е м - т ь ,в о с - п р е т -и - т ь / ,н у д -  / в  при нудить, вынудить/, ги б - / в  гиб­

нуть ,губи ть /, я в -  / в  заяви ть ,и зъ яви ть / и д р .1

Во-вторых,связанные корни возникают в том случае,когда исход­

ное слово семантически расходится с производными от него словами. 

Такого происхождения,например,связанные основы в словах в-ключ-и ть . 

в ыклю«ит ь ;н а -д е -т ь ,р а з -д е -т ь ;з а -пере- т ь ,о т -пере-т ь , которые стали 

таковыми в  связи с уходом их из "смысловой сферы"слов: ключ, переть, 

деть .^

В-третьмх,связанные корни появляются в результате заимствования 

слов, находящихся между собой в  отношениях"равнопроизводностм".Срав- 

ннтьгагитацня и агитировать,диктант и диктовать.2!

1.Шанский Е.М .,Тихонов А.Н. Современный русский язык.Словообразо!а- 

ние.Морфолсгия.и. -.Просвещение, 1987. С .23.

2 .У каз.работа .С .23.
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3 калмыцком языке можно указать тоже три причины появления свя­

занных корней.Во-первых,корни появились в результате утраты исход­

ных слов.Например:гед- /г е д -г р " с  выпяченной г р у д ь п " ,г е д -с "н а за д " /, 

д а* - /даж ,-г"разбой,грабеж”,д ад -р -х "у гн етать ,ти р ан и ть '/,д е е - /д е е -в р  

"к р о в л я " ,"крыша",дее-д"верхний",дее-ринаверху"/,Д ов- /д о в -н ц г"х о л - 

м ик ,бугор",дов-ун"холмик,бугор"/.Во-вторых,отдельные связанные кор­

ни появились в результате звукового и семантического расхождения 

исходного слова с производными от него словами.Например:ай- /аи л  

"б е д а " /,э м -  /эмтэхн"сладкийв/ ,  ставшие связанными в связи с уходом 

их из "звуковой и смысловой сферы" слов э э х “боятьсян,а м н "р о т" .Сло­

во аил, содержаиее связанный корень ай-,образовано исторически от 

глагола  айих"бояться" с помощыэ суффикса -ул .П озж е,в резу л ьтате  пе­

рехода корневого дифтонга /ай/ перед звуком/и / в / э э / ,  корень приоб­

рел вид ээ -х  "бояться".Данный процесс не задел слово аюл.что при­

вело к их звуковому и смысловому расхождению.В-третьих, связанные 

корни появились в результате фонетических процессов.Н апример,свя­

занный корень эм- / в  эмтэхн"сладкий"/ появился в резу л ьтате  пере­

хода аффиксального дифтокга/ай/ в долго е /э^ /,ко то р о е  привело к ас­

симиляции корневого гласного/а/.С равнить:ам -тай-хан - —- эм -тээ-хн -» - 

эм -тэ-хн"сладкий".Данное слово исторически образовано от существи­

тельного амн"рот". Связанные корни в калмыцком языке появились и в 

результате заимствований из русского,’тпркских. и других язы ков.Напри­

мер гмобилизац^обилиза^шя", но мобилизовать кехммобилизовать',|меха-

низац"механизация",но механизировать кех"механиэировать" и др.
6. Типы значений морфем

В обоих языках морфемы могут 1|меть два вида значенияглексичес- 

кое и грамматическое.Корневые морфемы, яме они е лексическое значение, 

делятся на две группы:1/со свободным значением и 2/связанньш  зн а- 

чением.

Свободное значение присуще тем корневым морфемам,значение кото-
12



рых понятно не только в составе слова, но и за  его пределами. Такое 

значение морфемы можно сравнить с номинативным значением слова.С ра- 

в н и ть :рус.к р а с н - и красны*,дом- и дом,книг- и книга;пры г- и 

п ры гать,говор- и говорить;калм.зев-"р»авчина" и зе в т э ”зарж авлен- 

иый",кирт-"иней" и кирггх"покрываться инеем";улан-"красный" и улан 

"красный".Корни и основы,имеющие свободное значение,называю тся сво­

бодными.

Связанное значение присуще тем корневым морфемам,значение кото­

рых выявляется в составе конкретного слова.Такое значение сравнимо 

с фразеологическим значением слова,являющееся тоже связанным.Срав­

нить :2£С .при-слон-и-ть и за -слон-и -т ь , у-б ав -и -т ь  и до-б а в -и -т ь , хо- 

зя-ин  и хозяй- с т в - о .худож-ник и худо!-е с т в -о ;калм. тав-л -х "е х а т ь  г а ­

лопом”» тавн»-х"маршировать", таа-с-х"одобрять" и та а -р -х "с о о т в е тс т -  

в о в а т ь " ,зер -лг"дикий" и зер-яг"одичавш ий",доЬ-л-х"хромать" и доЬ- 

ч -х "ск ак ать " /н а  одной ноге/ и др.

Семантика аффиксов,в отличие от корневых морфем,зависит от дру­

гих причин,а именно,от их регулярности-нерегулярности.Регулярные 

аффиксы обычно имеют в обоих языках свободное значение,которое по­

нятно как в составе слова, так и. за  его пределами. Сравнить:рус .  -тель  

и -н и ц /а /,п р и ставки  об- и пере-,окончания -ой и еиь/-и ш ь/;калм .суф ­

фиксы -г д  и -лпн,окончания - а р / - э р /  и - а с / - э с / .

Нерегулярные аффиксы обладают связанным значением.Сравнить:рус. 

суффиксы -а р у с ,-у х ,- е в /в  словах стеклярус,п астух ,син ева/;калм .суф ­

фиксы - к р , - т р , - з / в  словах девскр’половик",салтр "разветвление",олз 

"прибыль"/.

Между корневыми и аффнксальнвми морфемами имеются принципиаль­

ные различия в плане семантики.Во-первых,корневые морфемы обладают 

значением предметно-логического характера,а  аффиксы

гико-грамматического характера.*
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Во-вторых,корневые морфемц/или непроизводные основы/ как бы"на- 
чинены"значением,а аффиксы свое значение"получают" в структуре сло-

ва.^Значение аффиксов в обоих языках устанавливается/уточняется/ не

в пределах слова ,а  на фоне родственных/однокоренных/ и однотипных

/по  моделям словообразования и формообразования/ слов.
7 . Регулярные и нерегулярные аффиксы

Аффиксы,которые воспроизводятся в составе слов систематически и 

участвуют в образовании либо словообразующих,либо формообразующих 

моделей,называются регулярными.Слова с регулярными аффиксами обыч­

но объединяются в лексико-грамматические группы/разряди/.В связи с 

этим становится очевидным,что регулярные аффиксы проявляют свои зна­

чения не только как части слов, но и как части словообразовательных 

и формообразующих моделей определенных лексико-грамматических групп. 

Например:рус.суффикс имен существительных -енок/онок/ в словах 

тигренок, ми о н о к , волчонок обозначает детеныша живот но го ;калм. суф­

фикс имен существительных - а ч / - в ч / ,с  помощью которого образуются 

отглагольные имена существительные,обозначает"лицо"/например,умшх 

"читать" ум н-ач"читатель"/.

К числу нерегулярных аффиксов относятся такие,которые не участ­

вуют в образовании воспроизводимых моделей и появляются весьмо ред­

ко.Значения нерегулярных аффиксов выявляются при сравнении либо 

родственных слов,либо однотипных по словообразовательной или фор­

мообразующей модели.Например,в русском языке выделяются нерегуляр­

ные суффиксы - е л ь ,- в о р /а / ,-о в ь  в словах гибель/от гибнуть/,детвора 

/о т  дети/,лю бовь/от любить/;в калмыцком языке -У Д,-мул,-вку в сло­

вах йову|д"хождение"/от йовх"идтии/,Ьуу*мул"птенчик"/от Ьуущах1си- 

деть на яйцах"/о птенцах/,усвку ,,водянистый"/от усн"вода"/ и д1 .

Нерегулярные модели в обоих языках являются результатом ис(тори-

I.Шанския Н.М.,Тихонов А.Н. У каз.работа.С .24
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рмческого развитая словообразовательной и морфологической систем.

Итак,понятие воспроизводимости аффиксов связано с понятием ре­

гулярности -  нерегулярности аффиксов.Воспроизводимость аффиксов,как 

показывают исследования, в обоих языках бывает либо системной.либо

единичной/редкой/.
8 .Продуктивные и непродуктивные аффиксы

В сравниваемых языках аффиксы бывают продуктивными и непродук­

тивными.Понятие продуктивности-непродуктивности аффиксов связано с 

участием аффиксов в образовании новых слов и грамматических форм 

слов.Продуктивными называются те аффиксы, которые участвуют в обра­

зовании новых слов и грамматических форм.Непродуктивными являются 

те аффиксы,которые в настоящее время не участвуют образовании но­

вых слов и грамматических форм,а если участвуют, то крайне редко.

К числу продуктивных аффиксов в русском языке,например,относят* 

ся -ик/дом д о м -и к /,-н /л ес  -г л е с -н -о й /.-ы в а /д е л а т ь  — переделывать/, 

-о/тихий ти х -о / и др;в калмыцком языке -л т /х а а х ”закрывать"-»-хаа- 

лт"препятствие, п р егр ад а^ -та /у х ан "у м “ — уха-та"у м н ы й ^-л /о лз"п о л ь- 

з а м — олз-л-х"использовать с .в ы го д о й ^  т . п.

К числу непродуктивных, аффиксов в  русском языке, например, мок-  

во отнести -и зи ь/в  б о л е зн ь ,к и зн ь ,б о я з н ь /,-с т в и /е / /в .сп окой стви е , 

удовольствие/,приставки - с у - ,ш з -  / в  сумрак, суглинок;низводить,нис­

падать/окончание имени существительного в творительном падехе мно­

жественного числа -ьми/костьми/ и окончание -ух  в числительном 

двух.^В калмыцком гзыке непродуктивными .аффиксами являются,напри- 

гунщ н"трехлетка",двн*н"четы рехлетка"/,-р /в  ктчрмер,суффиксы -к н /в  

"сильный" от к гч н "с и л а " /,-т х /в муутхх"кляузничать" от му"плохой"/.

Продуктивность-непродуктиввость аффиксов вызывается разными

I.Панский Н.М.,Тихонов А.Н.Современный русский язык . . .  С.29



причинами.Для русского языка установлено четыре причины:1/влияние 

общественных процессов на словообразовательные изменения/ напри мер, 

стали непродуктивными "суффиксы жены" -ш /а/,-и х /а /,встречавш и еся  в 

словах генеральш а,мельничиха/;2/влияние лексико-грамматических групп 

/производящих слов/ на продуктивность-непродуктивность некоторых 

аффиксов/например,словообразовательные возможности суффикса - а т  ог­

раничены производящими словами,обозначающими части тела человека 

ила животного и участвующими в образовании прилагательных типа гор­

батый, рогатый, усаты й/ ;3 /архаизация некоторых словообразовательных 

и формообразующих моделей/например,глагольной суффнкс многократнос­

ти -ыва/-ива/,бывш ий продуктивным в 17-13 вв. и встречающийся в  сло­

вах типа чмтывать/от ч и т а т ^  говаривать/от говорить/,в  настоящее вре­

мя относится к числу чепродуктивных/;4/вытеснение отдельных аффик­

сов из числа продуктивных их синонимами/например,непродуктивными 

стали суффиксы -с т /а /,-и н /а /,-с тв /о /,в с т р е ч а ю щ и е с я  в словах типа 

ш ирота,глубина,лукавство ,т.к . они были вытеснены суффиксом - о с т ь .1

В калмыцком языке действуют аналогичные процессы.воздействуюг 

щие на соотношение продуктивных и непродуктивных аффиксов.Видимо,их 

причины носят общеязыковой характер.Во-первых,непродуктивность не­

которых суффиксов объясняется в калмыцком языке так же,как и в рус­

ском, узостью круга производящих слов.Например,ограничены словообра­

зовательные возможности суффикса -гчн^с помощью которого образуются 

от прилагательных существительные,обозначающие масть животного/самку/. 

Сравнить:улан“красный" -  улагчннкраснушка", цапан "белый" -  цаЬагчн 

“белушка".Во-вторых,некоторые суффиксы,будучи продуктивными до .п ос­

леднего времени,вытесняются их синонимами.Например,суффикс -лЬ,с по- 

ого раньше образовывались отглагольные !,в

1;1ански1 Н. 11..Тихонов А.Н. Современный русский
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зовлп"постное м ясо", "падаль’* и зовл{1н"мучение, страдание " .В -тр етьи х , 

аффиксы становятся непродуктивными в результате архаизации словооб­

разовательных и грамматических моделей.Например,суффикс -м г ,с  помо­

щью которого раньше образовывались существительные,обоз начавшие про­

дукты/продуктовые изделия/ округлое формы,в современном языке стал 

давно непродуктивным.Сравнить:аадмг“сырковая масса",уурмг"крош ки", 

вдмг"хлеб" и др.

9 . Морфематические связи аффиксов и их значение 

Аффиксы в сравниваемых языках сочетаются с определенными основа- 

| ми,образуя либо слова,либо их грамматические формы.Способность аф­

фиксов сочетаться  со строго определенными основами давно привлекает 

исследователей.У становлено,что каждый аффикс имеет свою сф еру,где 

он проявляет себя в процессах словообразования и формообразования

I как значимая часть  слова,обладавшая планом выражения и содержания. 

^Словообразовательные и формообразовательные связи аффиксов ученые 

называют "морфем атиче скими ".

^  Одни аффиксы,как отмечают исследователи,имеют широкие и богатые 

 ̂ морфематические связи ,другие -ограниченные и однообразные.Все это 

имеет отноиеш е к их продуктивности или непродуктивности. В русском 

языке,к примеру,широкие морфеиатические связи характерны для суффик­

са -ость,которы й участвует в образовании существительных от прила­

гательных/веселый -  веселость/.Ограннченные морфемэтические связи 

характерны для суффикса -у х /  пастух от пасти/.В  калмыцком языке бо- 

| гатве морфематические связи наблюдаются у суффикса -ч ,с  помощью ко­

торого образуются существительные от существительных со значением

"лица".Например:мерч"конюх

са -н ч г /например,хатханчг"

/о т  м врн"конь"/,“алч"пас|гух"/от м ал"скот"/

Ограниченные морфематические связи ,к  примеру,характерны для суффик-

солючка" от хатхх"колоть'/^
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1 0 .Формы морфем/морфы/

Ь сравниваемых языках одни и те *е морфемы могут иметь разное 

звучание.Об этом свидетельствуют как разные формы одного и того же 

слова,так и родственные олова.Особенно это характерно для русского 

языка.иапример:порядок -  порядоче к ,помнить -  поминк и ,сиде т ь -  сижи­

вать.радуга -  радужный,нести -  ношу ,конец -  кончик,сон -  сна и др.

В калмыцком языке тоже имеет место разные звучания одной и той 

же морфемы.Например: негн -  н е ^ д ,,по-одному">щ г ”все" -  цуЬар"все". 

морн"лошадь" -  мордх"ехать  верхом на лошади" и др.

Развое звучание одной и той же морфемы объясняется различными 

фонетическими законами.действусанаи в обоих языках.На з1учание мор­

фем оказывают влияние такие процессы,как ассимиляция,диссимиляция, 

редуганя гдася^а/качествен н ая  и количественная/,метатеза,усечение 

звуков,наложение звуков и др.Например, непроизводная корневая осно­

ва сад- в русском языке может выступать в виде / с а д - / , / с а т - / , / с а д - /  

в словах сады ,сад ,о  сад е ;в  калмыцком языке непроизводная корневая 

освова ц ерг- может выступать в виде /ц г р е к - / ,ц з р г - / , /ц э р е г - /  в сло­

вах церг "войско", це рги н"вои некий", цергч "воин, солдат".

В калмыцком языке действует еще один закон -  закон сингармониз­

ма,который отсутствует в русском языке.Например,суффикс - у р / - т р /  име­

ет два звучания,что зависит от состава гласных корня. Ср авнит ь : ут х - 

ур"черпалка"/от утхх"черп ать"/,н о  тэвтр”подставкам/о т  тэвх"п оста- 

ви ть" /.

Различное звучание морфем нередко закрепляется на письме прави- 

лами орфографии.В таких случаях орфография отражает часто те  фоне­

тические законы,которые действовали в прошлом.
' I

В современном языкознании разные формы одной и той же морфемы, 

закрепленные на письме,принято называть морфами.От мор*йв одной 

морфемы следует отличать вариантные и си но кратче с кие иорфемы.В рус­

ском языке к числу вариант»».“” морфем относятся такие корфемы,кото-
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рые являются между собой и синонимами,и генетически родственными. 

Варианты одной морфемы в таких случаях отличаются друг от друга 

/при разном звучании/тем,что они используются либо в разных сти­

лях, либо имеют различные словообразовательные связи!С равни ть:щ с. 

поэт -  пиит, серьезный -  сурьезный; -чи к/-щ ик /в  лет-чик ,руб-щ ик/, 

- с я / - с ь /в  мыться,мою сь/,-оя/-ою /в весной,весною / и т . д . ; калм. ктн 

“человек" -  кумн высок, "человек", зтркнэ"сердечный” -  зтркн и"сер- 

дечный".

К числу синонимических морфем относятся такие,которые генетичес­

ки не связаны между собой,но имеют тождественное значение.Сравнить: 

рус, суффиксы -а к /-я к ,-т е л ь ,-ч и н ,-е ц ,-у и ,-н и к ,-и к ,-я л ь щ и к  в словах 

рыбак, моряк, строитель.вьшускник,историк, сеяльдик ,из которых одни 

образованы от су^ествительны х/ры ба,м оре,история/,а другие от гл а ­

голов/строить,вы пускать, сеять/;калм . суффиксы побудительного залога 

- у р / - т р / , - у л / - т л / , -лЬ  в словах йовулх“заставлять  ходить"/от йовх 

"идти"/,суулЬх"заставлять сндеть"/от суух"сидеть"/,ж ^гсттрх"вызвать 

отвращение"/от жнпвхибрезговать"/;окончания родительного падежа 

-а/-э/,-н,-ын/-ан/ в.словах ямана"козы"/от ям ан "коза"/,такан "кури - 

цы'Уот така"курица"/,иколын“школы"/от школа/ и др.

Сравнение двух языков показало ,что в русском языке больше пред­

ставлено вариантных и синонимичных морфем,чем в калмыцком языке.Это, 

видимо,связано с тем,что русский язык является флективным,а калмыц­

кий язык -  больше агглютинативным.

II.П роизводная и непроизводная основа

Непроизводными основами называются такие основы,которые пред­

ставляют собой неделимое целое.Например: >ус. с н е г - ,в е т е р - ,б е л - ,ч и т - ;  

кали. г е р - "дом" , к&к-исиний". ав-"братьи я ;ф.Производными основами на-

I.Указанная работа. С .31 13



зывавтся такие основы,которые,представляя собой целое,в структурном 

отношении членимы на значимые части -  морфемы.Характерной особенно­

стью производной основн можно н азвать  т о ,что такая основа всегда 

предполагает непроизводную основу ,от которой она образована.Напри- 

иер: ъ][с. го р д -о сть , в-крут-ую , полез-н-ы й, вос-ход-ить/образованы от 

горды й,крутое,польза,ходит^калм . байр-л-х"радоваться"/от байр"ра- 

д О С г;" /,” 2-ЭТ“спттник"/от дах-х"сопровож дать"/,зах-ас"с краю"/от 

эахнкр а* "/, соя-рхг"клыкастый"/от соя"клы к"/.

Между производящими и производными основами возникают определен­

ные отноаения/мотивационные/.Если из языков исчезает производящая 

основа,то производная основа переходит в разряд непроизводных.Напри- 

мер,исчезновение производящей основы иокет быть связано не только с 

гки гд гл « »  На 73СТргбдек5я,но и с переосмыслением. Так, слово мелок 

раныае представляло собой производное с уменьшительным значением от 

слова мех.В связи с тем ,что мешки стали гать не только из меха,но и 

из других м атерм и ов/ например, из х о л ста /, по степенно слово м ею к ут­

ратило семантическую связь со своим производящим словом,а его осно-
А

ва стала непроизводной.В результате  разрыва семантической связи 

не»ду слезем, раб £ его  вровзводньш работа Появилась непроизводная 

основа работ».То ие самое произошло с основой слова волокита ,к о то ­

рое исторически образовано от слова волочиться в смысле"передвигать­

ся, т а и т ь с я " .

В современном калмыцкой языке слова базг"прмжииистый,скупой" и 

,тунЛах"осаждать,отстаивать жидкость" являются непроизводными,хотя 

в прошлом они были производными и член!

-г,который участвует в образовании отгл

настоящее вр;мя глагол базх выпал из употребления,а слово базг в 

числе непрои »водных.О том,что глагол базх был в.калмыцком языке, 

свидетельствует и родственный глагол базЬх"мятьГкоторый образован

было образовано от глагола базх"сильно
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от него.Слово тучЬах"осаждать, отстаивать жидкость" тоже перешло в 
разряд непроизводны х,т.к . его производящее слово туцЬх"осаждаться,

отстаиваться" выпало из употребления.О существовании гл аго л а  туцйх 

в прошлом свидетельствует прилагательное тучй-у"прозрачный",являю­

щееся тоже его  производным.

Между производной и непроизводной основой существует принципиаль­

ное различие.П роизводная основа всегда мотивируется другой основой. 

Немотивированная основа в современном языке не имеет мотивации.

О снова,которая непосредственно принимает участие в образова­

нии производной основы,называется производящей.Например,в русском 

языке к числу производящих основ можно отнести л е с - ,к н и г - ,р ы х л - , 

поскольку они участвуют в образовании следующих сл о в :л ес -н -о я ,к н и ж - 

н -ы й ,ры хл-и -ть ;в  калмыцком языке к числу производящих основ мож­

но отнести зев -"в о зи ть " ,к тн д -"в ес ,тяж есть" ,тад р х а-"р ед ки я" ,к о то ­

рые участвовали в образовании сл ов :зее~ Ь -эч"возчи к ",ктн д-т-х"стать  

тяжелым", тад ах а -Ь -ар  "редко ".

В качестве  производящей основы в сравниваемых языках могут выс­

тупать как производны е,так и не производные основы. Например:рус. 

киснуть -*• кислый -> кисленький — таСленько;кадм.ке"красивы!" -к е е р -  

х"наряжаться" кеертлх"5аставить наряжать" - - кеертллЬн "украшение

кеерглл1гш»" декоративный".
1 2 .Основные свойства непроизводной основы как  морфемы

В обоих языках непроизводные основы можно разделить на два ти­

па.К первому типу относятся такие основы,которые представляют со­

бой чистые корни ;т , е .  с л и т о е  целое. Обычно .такие корневые морфемы 

Либо не поддаются этимологическому анализу,либо поддаются при и с -  

псдьзов^вяи данных родственных языков,т. е. глубоком сравнительно- 

историческом исследовании.Например,в русском языке к.жх чиолу мож­

но отнести следующие основы:бег-,чит-1 ход-;сы р-, б е л - ,г у с т - ;л е т - ,

л ес -,ж ар - и д р . ;в  калмыцком языке основы:ар-"задняя северная сто -
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poнa,,,д a д - ,'лoпaткa', , йов-*идтин,н у п сн -иутка" ,х ар -ичерный".Ко второ­

му типу относятся такие иепроизводные основы,которые возникли в про­

цессе опронения. Подобные основы в прошлом были производными и чле­

нимыми, но в современном языке стали непроизводными.Например,в рус­

ском языке таковыми будут основы порошок-,дворец^,пузырь-,союз-, 

рубах-;в  калмыцком языке -  основы деер-"вверхун,деед-"верхний", 

хэач-"ножницы",темэлнр!ш-"стрекозаи и нек.др.

В русском языке корневые морфемы/основы/ могут быть открытыми, 

когда оканчиваются на гл асн ы й /п е-ть ,ж и -ть ,кофе- /  и закрытыми,когда 

оканчиваются на согласн ы й/бег-, д ы м -;р е з -а -т ь ,б р -а -т ь /. В калмыцком 

языке корневые морфемы могут быть и открыт шт/например, ни-"друже- 

дюбие, согласие".наа-х**заиазывать. клеить",му-"олохой"/и закрытыми/на­

пример, мед»х"анать?аш-л“брать '* ;одя-!!эьезл ам, то хм-“порода" ;б о р -"с е -  

рый“,хар-"чериы й"/.

В русская языке ф ояеткчеегай состав непроизводной основы связан 

С частеречной принадлежностью слова ,в  состав которого оно входит.

В связи с 5Г?» наиболее заметно выглядит противопоставление основ 

имен и глаголов:имеь'ЭДб корни чане всего бывают закрытыми/исключе­

ние составляют корни заимствованных сдов,например,такси-,депо-,бю ­

р о - / ,  а глагольные корни могут быть как закрытый/например, в е з -т и , 

брес-т и .д а в -и -т ь /.т а к  и  открыт ыми/например. им е-ть,прода- т ь / .

Б калмыцком языке фонетический состав непроизводной основы толь­

ко отчасти связан с частеречной принадлежность!; слова,в состав ко­

торого входит основа.дбрни сунествительных,представляющие собой 

дин гласный звук или сочетание"согласный плюс гласный",характери- 

уются тем,что гласный в них всегда является кратким/например, би­

танец", ни- 

голов.предс 

ный плюс гл
ляются долгами/напри мер. б а е -х"жить|‘,заа-х"указ ывать", боо-х завязы -
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воздух", ни-"дружба", зо -"х р еб ет", бу-"ружье/ .Корни гл а -  

авляющие сОоо* один гласный звук или сочетание"соглас 

ксный", характеризуются тем,что гласные в них всегда яв



в а т ь " ,э э -х "б о я т ь с я " ,у у -х "п и т ь "  и др. .кроме корня к е -х "д е я а т ь " /.

В остальных случаях фонетический состав не прс из.годных основ 

существительных и глаголов в калмыцком языке имеет большее сход­

ство, чем в русском я зы к е ,т .к . указанные вепроизводчые основы бывает 

как открытыми/например,сущ .*ола-"поводья",докья-‘'с и гн а л " .йгр е - “т р у -  

б а“,г е р э - ,,охотам,б у р у -"ви н а", ки рт-"иней", бтлт-"брусок" ; г л а г . бо р ва- 

х "взд у ться" ,д о ла-х "л и зать" ,зая -х "о сч астл и вл и вать" ,и л гэ-х нпосьшать;' 

и н э -х "с м е я ть ся " /,та к  и за  крытыми/ сущ. хов-“сплетни", ц ец г-"ц в ето к" , 

х у д д -"л о » ь " ,гер л -,‘свет",цач-"иней",арам 4-"аркан* ';г л а г . б у д -х "кр а- 

сить", соль-х"м енятьм, бай р-х"радоваться",бич-х"п исать"/.

Фонетический состав непроизводных основ в сравниваемых языках 

разнообразный.Одни основы представлены одним звуком,другие двумя, 

тремя и более.С равнить:

Русский язык Калмыцкий язык

1. —у— в о б -^ -т ь ,р а з -£ -т ь  I .  е -  в е"обида"

2 . корни с долгими гласными 2 . э э -  в ээ-х"бояться"
отсутствуют

3 . - т -  в т а ,т е ,т о  3 . корни с одним согласным
“  -  ОТСУТСТВУЕТ

4. бр- в брать 4. корни с двумя согласными
отсутствуют

5 . бы- в быть 5 .к е - ,б э э -  в кех"делать7б ээх “быть"

6 . и д - В идти 6. ид- в идх"есть"

7. л е т -  в л ететь  7 . бэр- в бэрх"держать" и др.

Корневые »СрФемы в обоих языках не являются неизменяемой час­

тью слова.Непроизводные основы уогут варьировать в родственных сло­

вах и разных формах одного и того *е слова.Причины такого варьиро­

вания объясняются либо «ивык'й фонетическими процессами^либо теми, 

которые имели место £ прошлом.Благодаря таким процессам одна и та  

же непроизвод.иая основа может выступать как открытая,так и закры - 

тая .С равн и ть:р у с . дух-и и душ-и -т ь ,гд е  черед. х-ш;леч~и -т ь  и л е к -а р ь ,

где черед. к -ч ;гу с т -ой и гущ- а ,  где черед. ст-щ ;калм. бзйр"радость" и
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байс-х "радоваться“ , где черед, р -с .

Непроизюдные основы в сравшваемых языках по-разному участвуют 

в словообразовательных процессах. Одни из них создали объемные гн ез­

да из однокоренных слов,другие из одиого-двух.“ апример,в русском язы­

ке корневая основа клык- участвует в образовании двух производных 

слоз/клычок и клыка с ты й /ч е р е д .к -ч /,а  корневая основа путь- в обра­

зовании десяти производны х/пут-ник,пут-ев-ой ,бес-пут-иц-а,на-пут- 

н -ы й ,на-пут-стви -е,п о-пут-н -ы й ,по-п ут-чик ,рас-п ут-и ц-а,с-пут-н ик , 

с о -п у т -ств -о в а -ть /;в  калмыцком языке непроизводная основа аакн -"пе- 

чевь' участвует в образовании одного производного/аак-вчвпередняк, 

фартук"/»а неироизводная основа п а зр -мзеыля" в образовании шести 

производных/Ьазр-»"гид, проводник", Ьазр-а"земно1", Ьазр-д-х "касать­

ся земли", Ь азр -в -х "акклиматизироваться " / .

Известны* дериватолог А.Н.Тихонов пишет о русском языке: . . . "су­

ществование больших гнезд  слов с той или иной непроизводной осно­

вой в ряде случаев свидетельствует лияь о былой "производительности" 

соответствующего корня.В современном русском языке он может быть 

уже и непродуктжвиым.Как показывает материа! проведенных в послед­

ние годы исследований,в настоящее время новые слова появляются в  

своем подавляющем больвинстве не на базе слов с. непроизводяо* о с -  

нозой.а на базе слов^иеющих основу производную.Г^Эти слова можно

полностью отнести и к калмыцкому язы ку,т.к .они  находят подтвегдде-
2ние на материале словообразовательных гнезд ка.«“ \йкого языка.

1 3 .Окончание

| Скончание в обоих языках представляет собой аффикс,который не 
входит в основу сл о в а ,а  находится за  пределами. Данний аффикс

7. Тказанная раб о та .С .35-36

г.С усеева Д.А. Словообразовательный словарь калмыцкого языка.

2листа:К алм^яое книжное и здательство . 1985
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выделяется в тех словах,которые имеют формы словоизыененид/граммэти­

чески е формы/.В русском языке к их числу относятся судествительные, 

прилагательные,глаголы,местоимения,числительные,а в калмыцком язы­

ке ~ -существительные,местоимения и глаголы.

Из полнозначных слов не распадаются на основу и окончание наре­

чие,категория состояния,деепричастие в русском язы ке,а  в калмыцкой 

языке -  прилагательное,наречие,причастие и деепричастие.

С помощью окончания в сравниваемых языках образуются не новые 

слова, а грамматические формы. Окончание выражает синтаксические свой* 

ства слова в предложении и указывает на отношение одного слова к  дру­

гому слову.

В отдельных случаях в русском языке окончание может выполнять 

две функции одновременно: словообразовательную и формообразователь­

ную.Например,в словах супруга,кума окончание - а  выражает как синтак­

сические свойства сл о в ,так  и лексическое значение,связанное с обоз­

начением пола названного л и ц а /с р .: супруг,кум/. В калмыцком языке 

окончания словообразующей функцией не обладаете

Обычно окончания в обоих языках оправдывают свое название, к. 

они появляются в  конце слова,"оформляя слово как структурно-грамма­

тическую единицу".Вместе с тем в обоих языках имеют место случаи, 

когда за  окончаниями следуют постфиксы. Напри иер:ру с.  в ер н у л -к -сь , умы- 

л - а - с ь ;калм.м ал -та -Ь -ан "со  своим скотоми.ткр-эр-н**своей коровой”.

В сравниваемых языках окончания бывают как материально выражен­

ные,^гак и нулевые.Например.рус. стол-^, с т о л -а ,с т о л -у ;калм. г е р -^ д о н " , 

гер-ин"дом а",гер~т"дом ам,гер-зр"домок" Материально выраженные окон­

чании могут быть представлены в русской языке однжм-тремя звухаиж;® 

калмыцком языке одниа-четырьмя. Однозвуковые окончания выступают $ 

виде гласных/рус, книг-н , сад-ы .О ег-у, б ёо -т .д о бо -а .вел и к -а^калм. яма- 

н-а"козыи,иерн-8"коня",тоск-а’’ыасла"/ а согласных звуков /рус. е-гаь,

да-шь.ес-т;калн.ноха-с"собаки” , яма -д"козы "темэ-^верблюдыУ
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В русском языке окончания,из двух звуков обычно бывает закрыты­

ми и представляют собой- сочетание гласного и согласного/например, 

ид-ут,крич-ат, дум-о м ,весел-ы х, четвер-ы х/.В  качестве согласных в з а -
-"-у* *■.. «■ < * ~ ‘ *'■ ' * _

крытых слогах появляются звухи м ,х ,с ,т ,и  и др. Открытые оконча­

ния встречаются реже/напри мер, е-м ^,О ери-теЛ

В калмыцком языке окончания из двух звуков тоже бывает закрыты­

ми/например, зу р г-£ д вр*суню1" ,  гер-т^дом о^м од-гц^деревом "/ и откры- | |  

тыми/например, ям а-та"с  козой“ . ы ер-тэ“имеющий коня”/ .

Окончание кз трех звуков в русском языке всегда бывает открытым 

и состоит из гласного, согласно го и гласно го/иалраиер, дом- а ю , краси- 

в-мми^весн-ов/.В  калмыцком языке окончание из трех звуков всегда 

бывает закрытым/например ,ткр~мтд " коров ы*, баЬ-чуд “ мол о дав " / .

В калмыцкой языке имеются око нчани я ,  со сто я щи е из четырех звуков, 

которые представляют собой сочетая»е из двух открытых слогов/напри­

мер, Ьар-чана“выходнтм, ни Сычева "летит", йов-*ана,,идет">ор-за н а "входит"/. 

Подобных сховяанжй в русском языке нет.

В обо'^х языках наблодается варьирогааке скончаний.В русском язы~

ке Диетическое варьирование окончаний в  словах свяэано"лишь с р е -
2дукцжей заударных гласных и является глоэтеау. очень слабым" .В 

калмыцком языке фонетическое варьирование Окончания связано с соста­

вом гласных фонем корня,финальным звуком морфемы,предшествувдей

окончание, и поведеннем"неясных гласных".Зависимость окончания от 

указаний?* факторов проявляется следу садим образом. Во-первых., ьел* 

корневая морфема/непроизводная основа/ содержит ^  своем Составе 

гласные переднего р я д а / э ,т ,э э ,т т  и д о . / ,т о  по закону синрарнониз- 

ыа гласный окончания тоже С^дет переднего ряда/напри мер, мерн-эс"из 

коня",темэн-эа"'из верблвда“/.Е сл и  гласная корня будет заднего р я -

г.е.,70 и гласная окончания тоже будет заднего ряда/например,яман-
1 .Шанский Н .М .,Тихонов А.Н. Современный русский язык . . .  С .37
2 .Там же. 26



ур"к козе* ',тосн -ур"к  маслу”/.8о -вторы х ,н а  фонетическое варьирование 

окончания влияет и финальный звук корневое морфемц/основь^,что при­

водит к сбою сингармонизма и чередованию согласных в окончании/напри 

мер, толь"зеркало" и тол-юр"к зер кал у ";гер -т"д о м а",Ь ар -т"в  р у к е " ,но 

така-д  "курице", тега-д"колесу "/.В -третьих , корневые морфемы,оканчива­

ющиеся на"неяснне гласные "/редуцированные зв у к и /,в ед у т  себя при сло­

вообразовании и формообразовании так же,как и корневые морфемц/ос- 

новы/,финали которых представляют собой гласные полного образования. 

С р а в н и ть :а х /ь /"б р а т“ -  а х /ь /-д "б р ату " ,сар /ь /"л у н а"  -  с а р /ь /-д " л у н е ;1 

но дврэ"стрем я" -  дврэ-д"стремени",ноха"собака” -  н ох а-д "со б аке" .

Выделение окончания в обоих языхах обычно не вызывает трудно­

стей . В старописьменном калмыцком языке окончания писались отдельно 

от основа.

"Состав к характер значения окончаний,-как отмечают Н.М.-Шанския 

и А .Н .Тихонов,-в разных лексико-грамматических разрядах  различны.

Если в гл а го л а х ,прилагательных и аналогичным им по формам словоизме­

нения словах регулярные окончания составляют небольшую группу мор­

фем с одинаковой возможностью употребления при самых разнообразных 

структурно-семантических основах,то в существительных количество 

окончаний значительно больше и сфера употребления их во многом за ­

висит/помимо принадлежности к определенному роду/ от специфика и 

основы. Так,окончание -у  способно присоединяться к любому гл аго л у , 

кроме дать  и есть,независимо от того,какова основа,предш ествует ли

я т .д ./пиш у,сапож ничаю ,со­

ся в именах сущ ествитель-

окончанию или кет тот или другой суффикс 

вершенствую,мяукаю и т .п ./.И н о е  наблюдает 

ных:наряду с продуктивными окончаниями,уйотребление которых зависит 

лишь от рода,им еется немало таких,проявление которых в слове стро­

го обусловлено его структурой и семантикой.Например:окончание им. 

пад . мн. числа -е  появляется только тогда,когда существительное обо-

значает действующее лицо и имеет з единственном числе в составе
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своей основы суффикс -ин/например:гра*данин -  граждане,волжанин -  

волжане,славянин -  сл ав ян е /.Неударное окончание им. падежа мн. числа 

- а  в существительных мужского и среднего рода появляется лишь в том 

случае,если основа множественного числа содержит суффикс -  у или 

-овь/брус -  брусья,перо -  перья,сын -  сыновья и т .д ./ .С л о в а  женско­

го рода в дат. и предл. падежах ед. числа имеют окончание -и только 

то гд а ,ко гд а  в слове основа оканчивается на -л/эволюция -  эволюции, 

станция -  станции,линия -  линии и д р . , с р . : задире,сторонке,основе 

и д р . / " . 1

В русском языке окончание имеет четыре разных значения.Во-первых, 

выделяются окончания,которые указывают на лицо и чисяо;они присущи 

спрягаемым формам глагола;во-вторых,выделяются родовые окончания,ко­

торые участзуют в образовании рода и числа/окн присущи глаголам про­

ведшего времени и кратким прилагательным,например:читал -  читала, 

весел -  весела/;в-третьих,вы деляю тся падежные окончания,которые ука­

зывают на падеж и число/они присущи всем склоняемым словам /;в -ч ет«  

вертых,выделяются окончания,которые обозначают число/они присущи 

глаголам прошедшего времени и кратким прилагательные и т .п .Д

В калмыцком языке скончания имеют три значения.Во-первых,оконча­

ния обозначают лицо/они присущи спрягаемым форыаи глагола,наприм ер: 

авзз"возьму",кел2йГнэч"скаж еяь‘',  ума хзди"про читаем к/|во~ вторы х , окон­

чания выражают надежные значения/они присущи склоняемым словам с у ­

ществительным, местоимениям, субстантивированным прилагательным,при­

частиям, числительным/;в-третьих,окончания |обозначают число/они при­

сущи суиествительным,местоимениям,субстантивированным прилагатель- 

ным,причастиям,например:зург"картинам -  зург-£д"картины",баЬ"моло- 

дой" -  баЬ-чуд"молодые",улан"красный" -  ула-чуд"красные" и д р . / .

В калмыцком язы ке,в отличие ^т русского язы ка,отсутствует к ате - 

гория рода,которая служит для выражения мужского,женского и средне-

I .  Шанский Н.И. .Тихонов А.К. Современный русски?, язык . . .  С .37-38



10 родов.Родовые отношения присущи глаголам прошедшего времени и 

кратким прилагательным русского языка/думал -  думала, красив -  кра­

сива /.К ром е того,русские окончания по значение сложнее,чем калмыц­

кие, т . к. они,помимо основного значения,выражают и другие значения. 

Т ак ,в  русском языке окончания одновременно выражают лицо и число, 

род и число, падеж и число.В калмыцком языке каждое окончание имеет 

одно значение/одну сему/.

В обоих языках наблюдаются омонимия и синонимия окончаний.Омони­

мия окончаний -  это явление,при котором один и тот же звуковой  комп­

лекс/или  один звук/.вы ступая в качестве окончания,выражает разные 

грамматические значения.Например,в русском языке - а  в слове сторон-а 

является  окончанием им.падежа ед .чи сла,в  слове стол-а  -  это  оконча­

ние род. падежа ед .ч и сл а ,в  слове город-а »это окончание ям .падеж а 

мн. чм ела.в  слове ждал-а -  окончание глагола ед . числа женского ро­

да.Б олее  всего омонимия окончаний в русском язы ке,как отм ечает ис­

следователи , наблюдается в классе существительных.В калмыцком языке 

звуковой комплекс -ла,вы ступая в качестве окончания,имеет следую­

щие зн ачен и ям  классе существительных -л а  -  это окончание соедини» 

тельного падежа/например,така-ла"с курицей",школ-ла"со ш колой"/,в  

классе глаголов это окончание проиедмего времени/например, умш-ла 

"ч и тал " ,й о в -л а"х о ди л"/.

Синонимия окончания -  это явление,когда разные по звучанию окон­

чания выражают одно и то же грамматическое значение. Т ак ,в  русском 

языке окончания -а ,-ы /хлеб -а ,п арт-ы /,окон чан и я  -ем ,-им  /б е р -е м , 

смотр-им/ служат для выражения ]|0Д. падежа |ед. числа и 1 -г о  лица мн. 

числа.В  калмыцком языке окончания - ч у д / - ч т д / , - д , - м у д / - м т д / , - д / - т д / ,  

-н р , —с служат для обозначения М1|.числа,а окончания - а / - е / , - н , - и н / - ы н /  

служат для выражения род.падежа.Капример:модн"дерево" -  ы од-д"де- 

ревья",багш "учитель" -  багш-нр"учителя",пар"рука" -  пар-м уд"руки",

така"курица" -  така-с"курицын;месн"лед" -  м»пн-эил ьд а" ,Ь ар "р у ка"  -
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пар-ин"руки",така"курица -  такг-н  "курица".

В тех случаях, когда слово в одном и том же падеже имеет два раз­

ных окончания,то одно из окончания называется основным,а другое -  

побочным.Основное окончание это такое,которое имеет подавлявшее чис­

ло существительных,а побочным окончанием называют такое,которое на­

блюдается у небольшого числа елов. Сравнить: рус. сахар -а . но сахар -л ; 

ч а я ,-  чаю,в л ес -£  -  о лес-е .В  качестве причин появления специализа­

ции синонимических окончаний в русском языке исследователи указывают 

фонетические причины.В калмыцком языке тоже,по наблюдениям Д.А.Пав- 

лова,наблюдаются подобные явления.1Сравнить:ткр"корова" -  ткр -и н "к о - 

ровы" и ткр -е^о р о вь^ го вяж и й ^этр кн ^ер д ц е’* -  зтркн -е"сердц а;сердеч­

ный" и зтркн-и"сердца".

В данной работе излагается авторская точка зрения в отношении 

калмыцких окончаний.В современной монголистике и калмыцком языкоз­

нании окончание в качестве самостоятельно! морфемы не выделяется 

так ж е,как и суффикс:все служебные морфемы объединяется общим наз­

ванием -  аффиксы. 11 ы считаем,что такое объединение разных морфем 

под одним названием лишь усложняет изучен» морфемного состава кал­

мыцкого слова и морфемики. Так.Н.У.Очирова выделяет в калмыцком
р

языке только два типа морфемгкорни и суффиксы. Д.А.Павлов выделяет

3
только корни и аффиксы;

14 .Суффикс ,

В обоих языках выделяются такие служебные морфемы,которые сле­

дуют за  основой/непроизводной и производи)!/ и используются для об-

1.Павлов Д.А. О некоторых актуальных вопросах сравнительного изуче­

ния родственных языков в научном и учебном планах //П ут! совершен­

ствования преподавания родного язы ка.Элиста,1990.С .3 8 -3 ^
2 . Очирова Н .У .Сопоставительная грамматика русского и калмыцкого язы­
ков.Состав слова и имя существительное^чебное пособие.Эли с т а , 1989.
3 . Грамматика калмыцкого языка.Элиста:Калм.книжное и зд -в о ,1 9 3 3 .С ./*8.
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раэования слов л их несинтаксических форм.Такие морфемы называется 

суффиксами.

Суффиксы,как и окончания,в обоих языках занимает место после 

корня.Вместе с тем,между указанными морфемами имеется принципиаль­

ные различи я .Окончания обычно следует за суффиксами.Например:рус. 

лебед-уик-а,лаэур-н-ьй, плы-л-и; кал м. умв-ач-т"читатсле", гтт-лд-нэ 

"бегает".Имеет место случаи,когда суффиксы в обоих языках стоят пос­

ле окончания.Такие суффиксы называет постфиксами.В русском языке 

подобные суффиксц/или постфиксы/ встречается в формах глагола и к  

отдельных разрядах причастий и местоимения/например,расчесывае-сь, 

подумай-ка, стреыяшы—ся,ему-то,какой-нибудь и т .п . / 1 .'В калмыцком 

языке к числу постфиксов иоино отвес» суффиксы существительных, 

слукавив для обозначения категории прияадлежности/наприыер, кттк-с-нь 

"его девочки“кввтн-дэн"своему сыну"/.

В обоих языках все суффихсы по своему происхождение восходят к 

самостоятельным словам.В связи с этим они порой интерпретируется 

как части ц ы ,т.е . как слова/а не как морфемы/,служащие д ля  выражения 

различных семантико-граииатических оттениов.Ванский Н.М .,Тихонов

А.Н. по этому поводу заметили.что такая  трактовка неверна,посколь­

ку основывается на происхождении анализируемых явлений , а  не на их 

функционировании в современной русском языке.Не только - с я /с ь / ,н о  

и -к а ,-т о ,-н и б у д ь  невозможны вне слова как отдельные значимые еди­

ницы со свободным употреблением в предложении. Образуощее слово и по- 

флексийный суффикс составляет такое же (митное целое,внутри которо­

го вставки невозможны,как и соединение суффиксами или при-

ставками в пределах основр. Так,между об м словом и суффиксом

-то  в кто -то ,гд е -то ,ко гд а-то ,как о й -то  и т .д .  не может быть никакой 

вставки.Э тот суффикс не сюсобен стоять после образующего слова и 

перед н и м . Частица же/например,было/ может занимать в предложении
I ,

I.Шанский Н.М . .Тихонов А.Н. Современный русский я з ы к ... С .39.
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разное положение:от с л о в а ,к которому она относится,ее но*но отделить 

другими словаки Д о т  ел бьшо написать письмо, да ке стал; я бьи о хотел
Т

написать письмо,да не ст ад ;я  хотел написать бьшс письмо,да не с т а л / '.

Все,что сказано в отношении русских постфиксов,моино сказать и 

в отноаенми постфиксов калмыцкого языка.

С фонетической точки зрения суффиксы в обоих языка! могут со­

держать один ж несколько звуков.Например:рус, гулк-о. дав-ж-а.густ-от- 

а,пода-ва-ть.дехабрь-ск-и»,дел-овит-ый;калм.сньсхх “замыкать", тат-д. 

"у пряж ь“ , т вал-вр “от гад ка“ ,тэв-тр"пол ка, подставка", »»с-рхг "обильный 

травой“ ,9ЛГ-тя-'ЛЬн "вязание**.

В русском языке в именах преимущественно употребляются суффяхсы 

закрытого типа.Исключение составляют суффиксы сравнительно! степени 

прилагательных, среди которых, наряду с закрытыми,встречаются и откры­

тые Д о р о ч -е ,стар и -е ,х о л о д н -ее /.В  глаголе одинаково части как откры­

ты е,так и закрытые суффиксы /т о л к -н у -т ь , эдрав-ств-ова-ть /. В сфере 

наречий -подавляющее число суффиксов открытые/например,-о,-и,-ому 

в словах старательи-о , тратя че ск -и , по-хороиему, р ев -и я /. хотя бывают 

и закрытые/например,-ом,-оя в  словах аваис-ом и весн-ой /. Фонетичес­

кий характер суффиксов наречия целиком определяется их происхожде­

нием из окончаний.Примечательно,что не все согласные звуки в  одина­

ковой степени способны выступать в качестве опорных элементов,обра­

зующих суффикс как определенное фонетическое целое.Одни согласные 

звуки встречаются в суффиксе часто/наприиер,звуки ы ,к ,в ,т / ,а  другие 

выступаю? только в отдельных, непродуктивных или малопродуктивных суф­

фиксах/например, п, с, д ,з ,ч ,ж ,  л, б / .■

В калмыцком языке в существительных встречаются закрытого/на зри- 

мер,сан-л"паиять“ ,батл-'лпн"укреплеиие".диил-вр|*п0беда"/ и открытого 

типа суЙиксы/например,елг-э"колыбельГ туш-аипуты",ор-2"ДОход",щуур-
----------- "  I .
I.Указанная работа.С .39-40

32



ха"трежинан,наад-па"игрушка",ноЬа-ла"заечонок"/.В именах прилага­

тельных встречаются суффиксы и открытого типа/например,ина-мтха"сме- 

яливыЯ",дут-у"неполныЯ",март-ыЬа/,и закрытого/например,бор-В£"серо- 

ватыя", сее-П!“хороменький", зер-мг"смелый"/.

В глаголах встречается суффиксы как закрытого типа/например, 

инэмсг-л-х"улыбаться“ , сальк-д-х"быть ветреным“ ,самЬа-£-х“быть бес­

печным“/,т а к  и откритого/налрммер,буру-ма-х"отвергать“ ,чирд-э-х 

"делать через силу"/.

Фонетически! облик наречных суффиксов,как и в русском языке,це­

ликом определяется их происхождением из окончания.

Для суффиксов калмыцкого языка характерно то ,что  опорными звука­

ми в них является согласные зв у к и ,а  не гласные.Из гласных звуков в 

калмыцких суффысах встречаются только а /э /.у /т / .и /ы /.П р и ч е м  а кор­

невых морфемах каиды* из указанных звуков выступает как самостоя­

тельная фонема,в суффиксах они выступает как аллофоны.Сравнить: ур 

"пар,испарение” ,но тр"друг,товармщ “ ;тавн "п ять" ,н о  тэвн"пятьдесят", 

где гласные корня у т ,а -е ,б у д у ч и  фонемами,различает смысл корневых 

морфем;хавч-д>"тискн,захим",но вл г-тр "веи ал ка" ,б агл -а"связка" ,н о  бог- 

л-э"пробка",где гласные суффиксов у -т  и а -в  выступают ухе как алло­

фоны одно! фонемы,’т. к . их различие не связано со значением суффиксов* 

Таким образом,в словак хавчур и алгтр  содержится один суффикс,име»-. 

вия две формц/морфы/:-ур в - т р .  То же самое и в словах багла и бегло, 

которые имеет один суффихс - а / е / .

■ваемых языках имеется суффиксы,которые называется нуле- 

суффиксы выделяется в слове при сопоставлении граммат»)- 

, которые имеет материально выраженные суффиксы.Например, 

в русском языке к их чиейу относятся глагольные суффиксы для обра- 

зования формы мухского р4дя ед . числа прошедшего времени от глаголов 

типа нести и повелительной формы второго лица ед .числа от глаголов
; % 

типа б р о с и т ь .Нулевые суффиксы в таком случае всегда сопровождается 
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нулевым окончанием.*

Нулевой суфф«кс в глаголах повелительной формы брось,засмейся, 

подвинься выделяется при сравнении их с теми глаголами,которые име­

ет материально выраженный суффикс повелительного наклонения/например, 

возьы-и,чмта-й,держ-и-сь/.Нулевой суффикс,указывающий на форму про­

шедшего времени в глаголах нес.греб,оглох,продрог,затих,выделяется 

при сравнении названных глаголов с их формами нес-ла,греб-ла,оглох - 

л а ,п р о д р о г-л а ,зати х -л а ,с  одной стороны,и н о с-и -л ,в зд р о гн у -л ,у сл м а-л , 

стихну-л,с другой стороны.Таким образом,в слове продрог было бы совер- 

шекно неверным выделять две морфемы.Это слово состоит из четырех 

морфем:приставки про-,непроизводной основы дрог-,нулевого суффикса 

/д ля  указания на пронедиее время гл аго л а / и нулевого окончания для 

указания на мух.род ед. числа.Нулевой суффикс,как и сопровождающее 

его нулевое окончание,возникли на базе материально выраженных мор- 

фем/суффвкса -л и ококяанкя - ь / в  результате утраты слабых редуциро­

ванных ш отпадения л  после согласного в конце слова/ср. :древ«-рус. 

высохлъ -  внеохл -  бввр .васо х / „

Б калмыцком языке нулевое суффикс выделяется в глагольной форме 

повелительного наклонения 2 -го  лица/например,кел“говори“,умшичитай? 

п обеги *  и др ./.С ледовательн о ,в  слове кел"говори" было бы неверным 

выделять одну морфему«Данное слово состоит из трех морфем:корня кед-, 

нулевого суффикса/для указания на повелительную форму глагола/ и ну­

левого окончания/для указан»я на второе лицо/.Нулевой суффикс пове­

лительного

сравнении

наклонения второго лица в калмыцком языке выделяется 

: формами повелительного наклонения 3 -го  лица.Глаголы

при

в

форме 3 ли!» повелительного наклонения имеют материально выраженные 

суффиксы:-г/например,умв-г"пусть читает“ ,н аад -гвпусть и г р а е т " /,-* *

/  например,уми-ий“про читаем", бэр-нй"подержим"/, -т х э / например, бич-тхе

I,Шанский Н .М .,Тихонов А.Н. Современный русский я зы к ... С .41
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"пусть напишет",умш-тха"пусть прочитает"/

Суффиксы сравниваемых языков делятся на простые и составные.К 

числу простых относятся такие суффиксы,которые в современном языке 

выступают как"неразложимые и целостные,с точки зрения внутреннего 

строения морфемы"|например:рус, - к / «е л е з -к -а , в е т -  к - а / , -л  к /с к а к а -л к -а , 

к а т а -л к -а /,-л /н а ч а -л -о ,с к р е б -л -о / и др. ; калм.-вр /диил-вр"п обеда" от 

диилх"победить",кттнд-вр"беседа" от кттндх"беседоватьи/ , -л /с а н -л "мыш­

ление" от санх"думать” , пунд-л"печаль, досада" от Ьундх"печалиться"/, 

-г/тул-г"подп орка" от тулх"подпирать” , б у д -г”краска" от будх"красить',1 

ид-г"корм" от идх"естьп/  и др.К числу составных суффиксов относятся 

такие,которые,являясь целыми,чувствуются как образования,возникшие 

путем объединения двух суффиксов.В русском языке,например,к ним отно­

сятся суффиксы -тельн/упои-тельн-ы й /, -овник/шип-овник/ , -тельств 

/ с?рои-тельств-о/,-нича/паяс-нича-ть/,в структуре которых осознает­

ся их происхождение из двух морфем/-тель я н-„-овн н-ик,-тель и -ста, 

-ник и -а/.Сравнить два разных суффикса в словах представи-тель-н-ый 

/от  представи-тел ь /,в и н о в -н -и к /о т  виновт-н-ый/,учи-т ед ъ -с т в -о /о т  учи­

тель/, сапож -нич-а-ть/от сапож-ни к/ и т .д .^ В  калмыцком языке к состав­

ным суффиксам о т н о с я тс я ,н а п р и м е р ,-а та /-э т э /,-р х г ,в  структуре которых 

тоже отражается их происхождение. Оба указанных калмыцких суффикса 

возникли в результате объединения двух суффиксов.Так,суффикс -а та  

/ - э т а /  возник из соединения суффиксов - а / - э /  и - т а / - т э / , а  суффикс 

-рхг из соединения суффиксов -рх и -г .С равнить примеры:

1. с суффиксом -рхг:ус-рхг"водянисты й", чолу-рхг"каменистый" ;с  двумя 

суффиксами -рх к -г :ц ец -рх -г"хвастасди й ся  своей мудростью" от цец- 

рх-х"хвастаться  своей мудростью";

2 . с суффиксом - а т а / - э т э / :х а а - Ь - а т а "закрытый" от хаах"закры ть",сек- 

етэ"открытый" от секх"откры ть";с двумя суффиксами - а / - а /  и - т а / - т а :  

б в гл -э -т э "с  пробкой" от бегл-э"пробка".

I.У казанная работа.С . 41



В обоих языках большинство суффиксов является исконнш!. Такие 

суффиксы возникли на базе существующего в сравниваемых языках мате­

риала и были унаследованы из более древних языковых источников.Тако­

вы, например, суффиксы наречий,которые в обоих языках по происхождению 

представляют собой разные падежные окончания.В русском языке нареч­

ный суффикс -и /друж еск-и / восходит к -ы ,старому окончанию тв.падежа 

ын.числа прилагательных мужского и среднего р о д а;-о м у /-ем у / являет­

ся окончанием дат.падежа полных прилагательных мужского и среднего 

рода;восходит к старому окончанию им.падежа прилагательного средне­

го рода и наречный суффикс -о .В  калмыцком языке суффикс - а р / - э р /  в 

наречных словах тагчг-ар"молча",мет-эр"наподобие" восходит к оконча­

нию тв.падежа имени существительного,а суффикс - а с / - э с /  в словах 

тенд-эс"оттуда’',зах -ас"п од ряд ,без разбора" восходит к окончанию ис­

ходного падежа и др.

В сравниваемых языках имеется определенное количество заимство- 

вайных суффиксов,которые попадают в язык вместе с заимствованными 

словами.Такие суффиксы выделяются при сравнении заимствованных слов. 

Например:рус.поэт -  поэт-е с с -а,диверсия -  диверс-а н т ; калм.пионер -  

пионер-к-а,совет -  совет-ск"сове теки й “ и т .д .Е сл и  в русском языке 

заимствованные суффиксы принимают участие в словообразовании/напри­

мер, хвост -  хвост-и с т ,баян -  баян- и с т / ,то  в калмыцком языке -н ет . 
Основную массу суффиксов в обоих языках можно разделить на три группы:
1.Суффиксы,созданные на базе старых окончаний.Это суффиксы наречий. 

Н апример:рус.лет-ом,тих-о;калм.Ь а з а -д иснаружи",се»нэ-11-эр"ночьр" и др.

2 .Суффиксы,возникшие в результате исторического преобразования само­

стоятельных слов в морфемы.Например:р у с .-жды в три-жды восходит к 

корню -шьд- и является родственным словом шел.щедший и т . п . ; калм. 

суффикс —жнн- в слове *ир-щнн-х"журчать" восходит к основе глагола 

*инн-х"звенеть, гудеть".

3 .Суффиксы,унаследованные языками из их языков-основ/соответственно



обхеславчнского и общемонгольского/ и возникшие '-оответственно на 

базе общеславянских и общемонгольских перераэложений.Образование 

суффиксов в процессе переразложения основ и является .одним из глав­

ных источников пополнения суффиксального фонда как в русском ,так и 

в калмыцком языке.

Суффиксы в обоих языках бывают активными /продуктивными/ и пас­

сивными/малопродуктивными, непродуктивными/.С помощьс активных суф>- 

фиксов в настоящее время создается  основная масса новых слов.Напри- 

мер,в русском языке к числу продуктивных суффиксов относится -тель 

/у ч и тель ,строи тель ,води тель/,а  к непродуктивным -у х /п а с т -у х / ;в  кал­

мыцком языке к числу продуктивных суффиксов относится - а ч / - э ч /  в сло­

вах тосхач"строитель",квдаэч"работник",асрулач"опекун", а к числу не­

продуктивных —суффикс-жр/ например, девскр "под сти л к а" /.

В русском и калмыцком языках отмечаются суффиксы,которые высту­

пают в одной форме и варьирующие.Напри мер,в русском языке суффикс 

-ость/направленность,береж ливость,см елость,грубость и д р . /  имеет во 

всех словах один и тот же фонемный состав и изображается на письме 

всегда одинаково,а суффикс -е ц  имеет различное звучание и написание 

в зависимости от того, в какой форме он в ы сту п ает /ср .:им .падеж ед. 

числа бор-*д,кормил-«ц,владел-ец,но род. падеж ед. числа б о р -ц -а ,ко р - 

нм ль-ц-а,владель-ц -а/.В  калмыцком языке суффикс -г /х ур -г '!собран и е", 

зу р -г “рисунок",зер-г"см елость"/ имеет во всех словах один и тот же 

фонемный состав и изображается на письме всегда  одинаково,а суффикс 

-а н /-е н / варьирует в зависимости от т о го ,в  какой форме он выступает 

/  сравнить :им. падеж е ;.ч и сл а  ттл-эн "топ ли во",н и и ц -эн "совз’, ,ттм -эн "п а- 

ника",но вин.падеж еД  числа ттл-э.нииц-в-.тгм-в и т . п . / .

В обоих языках ра^лжчацтоя суффиксы-омонимы и суффиксы-синонимы.

К числу суффиксов-сйоржмов относятся такие,которые звучат одинаково, 

по имеют разные значения.Например,в русском языке омосуффиксами будут

следующие суффиксы:-к/а/ -  суффикс субьективной оценки/рука -р у ч -к -а /,
“  3?



- к / а /  -  суффикс имен д е й с тв и я /п е р е д е л -к -а /,-к /а -  суффикс для обозна­

чения лица женского пола/ком сом ол-к-а/;в  калмыцком языке омосуффик­

сами будут следующие:-* -  суффикс имен д ей стви я/эвдр-л"развал ,разру­

х а” от эвдр-х"лом аться"/,-л  -  суффикс для образования отсубстантив- 

ных глаголов/баги-л-х"учительствоватьи от баги "учитель"/ и др.

К числу синонимичных суффиксов относятся т а к и е ,которые звучат 

по-разному,но имеет одинаковое значение.Например,в русском языке к 

суффиксальным синонимам относятся -тел ь /стр о и гел ь /.-ец /к о р м и л ец /,

-чи к /л е т ч и к /,-у х /п а с т у х /,-у н /б е гу н /,-е н е ц /б е ж е н е ц /,-я г /б р о д я г а /,-вик 

/варщ ик/;в  калмыцком языке к числу суффиксов-синонимов относятся 

-л т /е с л т  "рост"/,-лЬн/хулдд Ьн“про дала"/,-м ж , /бтрткм к”контроль“/ . - в р  

кттндвр"разговор“/ ,  -* ттд л "к о ч ев к а" /,-ц /эр гц ноборотп/,-уд /й овуд"хож - 

д ен и е"/ и др.

По своему значсняж) суффиксы в обоих языках могут быть словообра­

зовательными и формообразувщими. Существенные различия между двумя 

языками «меется в области суффиксальной семантики.папр:хгр,$  сфе­

ре словообразовательно* Ссваитики калмыцкого языка отсутствует сло­

вообразовательные зк гч е н я  единично сти, собиратель но с т а , уме ньшитель- 

ности-увеличлтельностм.ласкательности-презрительностн,которые харак­

терны для русского языка/солома-соломина,дом-доиик-домище,мошка-мош­

кара, сестра-сестреика-сеструха к т . п . / . Э и  значения г  хгимыцком язы­

ке выралается не суффиксальных сй0се5с* ,а  синтаксячеоким /ср .:рус . 

гора-горочка и кади.уул^гора" -  бичкн уул"маленькая г о р а " /.

Грамматическая спиантнка калмыцкого языка вклечает в себя та ­

кие значения.которые отсутствует в русском языке.Например,в систе­

ме залоговых форм калмыцкого языка выделяется форма совместно-взаим­

ного залога,выражаемая с помощье суффиксо] 

лд-х"летать  в большом количестве” от нис-х’

участие" от ор-х"войти" и т . п . / .
38
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1 5 .Уорфонологичесхие особенности русского и калмыцкого

словообразования .

Морфонология -  это раздел языкознания,который занимается изуче­

нием фонологической структуры морфем разного типа и использованием

гии считается исследованиеМ )звукового/ф онологического/ состава мор­

фем разных типов и способов их противопоставления и р азл и ч и я ;^п р е­

образований морфем при их объединении в морфемные последовательнос­

ти в процессах формо- м словообразования;3)'пограничных сигналов и

При образовании производных слов в русском языке на границе мор­

фем наблюдаются четыре явления морфемного ш ва:1/чередование фонем 

/конец одного морфа изменяется,приспосабливаясь к началу другого /, 

например, книга -  книжный/черед.т-ж/, носить -  ноиу/черед. с - я /  и дру£ 

2/интерфиксация -  между двумя морфами в став л я ется  незначимый/асеман- 

тический/ элемент -  интерфикс,наприм ер,злист-и н-ск-и й ,ам ерик-ан -ск- 

ий, ж*-л-ец и др^З/наложение/или интерференция/ морфов -  конец одно­

го морфа объединяется с началом другого,например,Красноярск -  крас­

ноярский, Каспийсккаспийский,Смоленск -  смоленский и др. ^ /у с е ч е ­

ние производящей основы - конец производящей основы отсекается и не

БХОДит в производное слово,например,пальто -  пальт-иик-о,резюме -
_  3

резюм-ировать а Л?-

В калмыцком языке,хотя он относитСп К агглютинативному типу,по 

наиим данным,тоже можно отметить четыре явления морфемного и ва,со­

провождающие слов.Н а границе морфем наблю-

1.Лингвистически а эрщ иопедический словарь .М .: Советская энцикло­
педия ,1990 . С.315 ;

2 .У к аза^ яая работа.I С .315

3 .С ^ Временный русский язык /Под ред . В.А.Белошапковой.М. -.Высшая

фонологических различий в иорфологических целях. -^Объектом морфоноло-

разных явлений на стыке морфем.

дагтся:

<>КОла,1989. -  С .277 39



.[/чередование фонем,например,мун-х"становиться слабоумным" -  му^-хг 

"неразумный,глупый"/черед,н-ц / ,  ач -х “грузи ть“ -  ац -а н “гр у з" /ч е р е д . 

ч -ц /,и ск -х "кваси ть"  -  ишк-лн"кислый"/черед. с -и /  и д р . ;

Г/ингерфиксация,например,ктч-тэ“сильный" -  ктчтэ-Ь -ер"си льн о ''.буру  

"вина" -  буру-п-ар"овибочко"/ср. :кев"вид,фасон,модель“ — к ев -эр "с  

видом кого-чего-либо",мет"точно,подобно" м ет-ер ”подобно, словно", 

где интерфикс отсутствует/;

3 / наложение морфов, например,медгддг"понятный"-- медгддго"непонятньй"

/и з  медгддг"понятныйи + суффикс -го /с о  значением отрицания/ = ыедгддго 

"непонятный/;мандл-х"восходить/о солнце/,перен .р асц ветать" мандлт 

"процветание"/из мандл-х"расцветать" суффикс -л т  = мандлт “процвета­

ние”/ ;

4/усечение производящей основы,например, хурЬн"ягненок" •*-хурп-л-х  

"ягниться", ОЛН"МНОГО" гг ол-хн“довольно много" и др.

Результаты исследования морфонологических особенностей калмыцкого 

словообразования не позволяет относить калмыцкий язык только к а г г ­

лютинативным языкам,т. к . , помимо агглютинации,там имеет место и чере­

дование фонем,и интерфиксация,и усечение,« наложение.

Сравнение морфонологических явлений русского и калмыцкого языков 

свидетельствует о том,что указанные явления богаче представлены в 

русском языке и охватывает болы ее количество слов .чей  в калмыцком 

языке.Например.только при образовании отглагольных существительных 

в русском языке наблюдается различные чередования гласных фонем: 

е-о /пролезать-прол  а за ,р а зе в а ть /ро т /-р а ззя в  а / ,  а-о /при паять-п рипой /,

и-о/набирать-наборщ ик/,и-е/восприн!имать-восприемник/,и-у/про2ДХатъ~
т Г

лр0Д2®ина1засахать-зас^ха/ и др. Кроме того .зде  

личные чередования согласных фонем.В калмыцком

Г
сь аыеют место и р аз-

языке при образовании

отглагольных существительных встречаются только чередования соглас­

ных фонем/

1.Лопатин В-В.русская словообразовательная морфемика.С. 134-135
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1 6 .Члениыость основы

В калмыцком языке,как и в русском, существуют два класса основ - 

основы, членимые на морфы/например,гем-ш э/х/"обвинять",дор-а"низкий" 

дор-а-к-ш -ан"вниз,ниж е",иньг-л-лт"друж ба"/ и не членимые, представлен­

ные одним морфом, например, кек"голубой",улан"красны й",ар,,северная сто­

рона" и др.Вместе с тем выделяется значительное число основ,которые 

представляют собой переходные случаи между указанными основами.Сле­

довательно, можно говорить о разной степени членения основы калмыц­

кого слова.

В теоретическом языкознании вопросы членимости основы обсуждались
Т ? 3в работах Ы.В.Панова, Н.А.Янко-Тржницкоя, Е .С .К убряковой, Е .А .Зем с-

к
кой и др.Выяснилось,что степень членимости основы зависит от двух 

ф акторов:1/от наличия дефектных корвей и 2 /о т  наличия дефектных аф- 

фиксов.В калмыцком языкознании вопросы членимости основы специально 

не рассматривались,поэтому степени членения калмыцкого слова мы проа­

нализируем подробнее,чтобы затеи сравнить с русским языком.

В калмыцком языке есть  много слов ,где  основы /корни/ тесно связа­

ны с аффиксами и без них не употребляются.Например:гед - г р " с  выпячен­

ной грудью "гед-с"назад",гед-е-х"вы гнбать спи ну " . ге д - э - к - я - э  н "н аз ад ".

Аля обозначения подобных основ в русской языке Г .0 . Винокур ввел 

специальный термин - "  связанные основы"/или"связанные корн и"/.В  кал­

мыцком языкознании тоже необходимо за  соответствующими основами/кор­

нями/ закрепить данный термин.

1.Русский язык и общество.^новообразование русского литературного 

язы ка.U. '.Наука, 1968. С. 214-216.

2 . Янко-Триницкая H.A. 1ленимость основы русского языка //И зв.А Н  СССР. 

Серия литературы и язык а . 1968 .Вып. 6 .

3 .К убрякова Е.С. OchobJ  морфологического анализа.!«. :Н аука,1974.

4.Современный русский языкЛ1од редакцией В.А.Белошапковой.. .  С .259.
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Связанные корни в калмыцкой языке отличаются от несвязанных ря­

дом существенных приз каков:1/отсутствием способности употребляться 

без словообразовательных аффиксов/или служебных слов/,?/способностью 

повторяться в ряде слов,хотя существуют и единичные случаи их упот­

ребления, З/проявлением тенденции к выветриванию значения.

В калмыцком языке встречаются слова,в составе которых содержат­

ся сегменты,не повторяющиеся в других словах.Например:квдл-мш"рабо- 

т а ”/о т  к е д л -х "р аб о тать" /.Подобные сегменты называют унификсами,так 

как они выполняют такую же роль,что и аффиксы,но в отличие от пос­

ледних они уникальны,единичны.

В связи с тем ,что  в калмыцком языке выделяются связанные корни 

и уникальные сегментц/унификсы/,основы имеют разные степени членения. 

Иы выделили пять групп слов в зависимости от степени их членения.

К первой грувпе относятся сл о ва ,в составе которых имеются кор­

ни и аффиксы,повторяющиеся в других словах.например:тосхач“строитель" 

имеет основу,которая состоит из двух морфемгкорня тосх-"строить" и 

словообразовательного суф ф и кса-ач /-эч /,с  помощью которого образуют­

ся отглагольные существительные со значение^субьект действия, наз­

ванного производящим словом".Слово"тосхач" в современном калмыцком 

языке входит в два ряда слов:

1/тосх"строить",тосхур"подставка",тосхлц"соору1ениеи,тосхлЬн"строи- 

тельством,тосхлт"стройка",тосхлпна"строительныЯ" и т .п . ;

2 / квтл-эч"поводы рь;вождь",кедл-эчмработники,уй-яч"порт ной"/точнее 

у й -ач /,аср -ач "о п еку н ” ,б и ч -эч яписатель",умш-ачичитательи и ?р. 

первый ряд ,к ак  можно заметить,вошли однокоренкае слофВ

хащие

содер- 

зднотипные.образован-корень тосх -"строи ть“ ,а  во второй ряд -  

ные по одной модели от глагольных основ с помощью одного и того же 

суффикса - а ч / - э ч / .

Ко второй группе относятся слова,членение

и з -з а  отсутствия у них производящих слов.В таких случаях методом
_  42

которых затруднено



сравнения однокоренных слов восстанавливаем производящую основу/ко­

рень/.Ср. :бул-Ь -р-х"вы вихнуться", бул-п-л-х"вывихнуть", бул-р-х"вы - 

вихнуться",где вычленяется корень бул-; кгт-л -х"разби вать,дроби ть", 

кгу -р -х"разби ваться ,дроби ться",где  выделяется корень к г г - ;  он -ц "от- 

дельный, особый", он -ч"особенность",он -дан  "другой, и ной, отличный", где 

выделяется корень о н - /о ц - / .В  приведенных примерах мы инеем дело со 

связанными корнями.

К третьей группе относятся слова,корни которых принимают актив­

ное участие в производстве с л о в ,а аффиксы в своем употреблении -  

единичны,уникальны.Например:кек-вш"синица" и квг-*м"музыка" , где аф­

фиксы -хм и -в я  являются уникальными,так как в других словах калмыц­

кого языка они не встречаю тся.

К четвертой группе относятся слова,словообразовательные суффик­

са  которых повторяются в других словах ,а  корни -  уникальны.Ср.: ед-мг 

"х л еб ",аад -м г"творог" ,аар -мг"творожная накипь" и др.В приведенных 

примерах уникальными корнями являются & д -,аа д - ,а а р - .

К пятой группе относятся слова,которые имеют внутреннюю форму. 

Под внутренней формой зд есь  подразумевается прежний морфемный состав, 

который обнаруживается в  непроизводных словах с помощью этимологичес­

кого анализа.Ср. : калм.т зтр "о с тр и е " , б»лг"отдел",иньг"други,б тч р “ветвь7 

торЬа"жаворонокн. бегл  х "затк н у ть" . туЬл "теленок". алг"пегий и; каэ . /н  I  

"младший б р ат" ,ж тз/тщ /"остри е", б ел - /м “отделн,б£Г -ац "в етв ь” ,тор-г?ай 

"жаворонок", б»ге-у"заграж дать" , туу"зародиться", ал "пестрый". В сов­

ременном калмыцком языке приведенные слова относятся к числу непроиз­

водных, но этимологический анадйз позволяет в них выделить (первона­

чальную словообразовательную структуру/членимость/.Прежняя' члени­

мо сть калмыцких слов устанавливается при сравнении их с словами 

тсркских языков/в данном случае -  казахским языком/.В словах пятой 

группы наблвдается процесс опрощения,поэтому они могут быть подверг­

нуты только исторической членимости.
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17.Производность основы 

Из пяти степеней сегментного членения калмыцких слов со словооб­

разованием связана только первая.Производное слово должно обязатель­

но входить в два типа отношений,если оно действительно производное: 

1 /в  отношения с однокоренными словами и 2/в  отношения с однотипными 

по модели образования.Следовательно,в калмыцком языке для установле­

ния производности слова «ожно использовать,как и в русском язы ке ,кри­

терий Г .0 .Винокура. Остальные четыре степени членимости калмыцких слов 

не имеют отношения к синхронному словообразованию и структуре произ­

водного слова.Таково соотношение между членимостью и производностью 

слова £  калмыцком языке.

значжтелыггз* открытием теоретического языкознания в области сло­

вообразования явилось обнаружение того,что структура производного 

слова тесно связана с отношением ее к структуре производящего слова. 

Стало ясно, что словообразовательная структура производного слова дол­

жна быть двучленной.!) ней выделили ее составные компоненты:производя- 

щус основу и словообразовательный формант.

Анализ конкретного производного слова всегда начинается с устано­

вления его производящего, с помощью которого вычленяют производящую 

основу/критерий Винокура/. Так,анализ слова үлдл"остаток" начинается 

с определения производящего. Таким словом является глагол тлд х "о ста - 

в аться ’ЧМеиу производящим и производным выявляются следующие фор-
г-

мальнр-семантические отношения:глагол глдх обозначает конкретнее не­

переходное действие, а производное существительное үлдл обо: начает 

“р “3таьтат этого действия".Благодаря указанному отношению определяет­

ся производящая основа тл д - и словообразовательный суффикс -л .К ак д - 

ды'З из двух компонентов структуры производного Слова имеет свое соб­

ственное значение.Корень имеет значение вещественное,а суффикс -  де­

ривационное.Вместе с тем структура производного слова имеет свое зна­

чение, которое складывается из сочетания вещественного и деривацион-
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ного значений.В такой сочетании вещественное значение г.роизводя- 

шей основц/корневоя/ выступает в роли уточнителя к геривационному 

значение суффикса. Такии образом ,мы имеем здесь дело с двумя типа­

ми словообразовательного значения:1/словообразовательным значением 

производного сл о ва /его  структуры/ и 2/словообразовательным значе­

нием суф|икса.В теоретическом языкознании эти два типа словообразо­

вательного значения разграничиваю тся терминологически; 1/словооб­

разовательное значение и 2/деривационное значение/это значение 

суффикса/.

Хотя структура производного слова состоит из двух компонентов, 

все же само производное слово рассм атривается как лексико-грам­

матическое единство,качественно отличное от составляющих его час­

тей.

Производное слово имеет конкретное лексическое значение,кото­

рое мохет соотноситься со словообразовательным значением,а мокет 

и не соотноситься не по сред стве нно. Н априм ер, кад м. тл д-л "о стато к" 

как единица словаря имеет прямое и переносное значения.Сравннть:

1 . Так Зула хаань тл д л . Тацсг Бумб хаань ач."Был потомком Таки Зу - 

ла хана,внуком Тангсак Бумб хана".

2 . Василий татчасн тэмкин тлдл Ьулмт тал х а й в ."Остаток табака Ва­

силий бросил в о ч а г " . Значение"потомок" нельзя вывести из значения 

элементов структуры производного слова.Значение это -  переносное, 

лексическое,в то время как другое лексическое значение -"остаток"

значения производящего слова,мотивировано им.3т<| зна­

ниями можно проиллюстрировать на следующих производных словах: 

тлдл"остаток",бичэч"рисатель",Ьардач"руководитель .Сравнить: 

Производное слово Словообраз-ное знач. Лексическое знач.

чение |- прямое.

Соотношение ме*д|у словообразовательным и лексическим значе-

I. глм "результат действия,
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названного производящим перен."потомок" 
глаголом”

бичэч "субъект д ей стви я ,назван- "писатель”
ного производящим глаголом“

3. Ьардач "субъект дей стви я,н азван- "руководитель"
ного производящим глаголом"

Словообразовательное значение обладает разной степенью конкрет­

ности. Например, в калмыцком язы ке,как и в русском, имеются такие 

конкретные словообразовательные значения,как"воспроизводить/о яи-  

вотных/ потомство"/кичг"щенок" -  кичг-л/х/"щ ениться",хурЬн"ягне- 

нок" -  х у р п -л /х /"ягн и ться"/, "прикрытие для того или от того,что 

названо производядим словом"/дал"лопатка" -  дал-вч"накидка,наплеч­

ник", тоха"локоть" -  тоха-вч"налокотник" и др./Одновременно в кал­

мыцком языке существуют и отвлеченные словообразовательные значе­

ния типа"обнаруживать признак,названный производящим словом" ,н а -  

пример.хар"черный" -  х ар -л /х /"ч ер н еть” , кек“синий" -  к в к -р /х /”си­

неть".

Словообразовательное значение выделяется на фоне однотипных 

формально- семантических отношений производящих и производных 

слов.Это значение принципиально отличается от грамматического зн а - 

чения.Словообразовательное значение присуще только группе произ­

водных слов,объединяемых общностью частеречной принадлежности 

производящих слов и тождественностью в формальном и смысловом 

планах словообразовательного суффикса.Например,все слова типа

гттдл"бег",йовдл"хо 

сл овообраз ователь но 

изводящим словом",т

*ьбаи,нттдл"кочевка",уядл‘,шов" и др. имеют одно 

е значение -  "процесс действия,названного про- 

к. они образованы от глаголов гггх"беж ать"# 

йовх“идти",нгтх"кочеватья,уйх"шить" и т .д . г. помощью оздого и 

того же суффикса -дл . Грамматическое значение п^с^щ е не отдель­

ным группам,а всем словам.входящим в ту ил;„ инуГ) часть речи .Так,

значение ч и и а  присуще существительн«;-^категории времени -  глаголам.
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1 8 .Исторические изменения в составе слова 

В процессе развития калмыцкого языка изменяется не только 

фонетический состав слов,морфем,но и морфемный состав слов:одни 

морфемы п о я в л я е т с я , другие исчезаю т,вы падая из употребления по 

разным причинам,третьи,вследствие фонетических процессов и семан­

тических сдвигов,приобретают в языке новое качество.В се это приво­

дит со временем к изменению членимости слов,что  необходимо учиты­

вать при словообразовательном анализе . Так,калмыцкое слово аж^"вни- 

мательный;внимательно" в настоящее время имеет нечленимую основу, 

но исторически это слово является  производным,и,следовательно,бы­

ло членимым,так как оно было образовано от глагола а*х с помощью 

суффикса -г .В  современном калмыцком языке указанный глагол выпал 

из употребления,но он сохранился в  родственном языке -  монгольс­

ком.Это -  глагол ажих”наблю дать,следить,примечать,подмечать".

Монголисты,как и русисты ,давно обратили внимание на истори­

ческие изменевия в морфемном составе слов.

Интересным представляется замечание Б.Я.Владимирцова,сделан­

ное по поводу закона аналогии,который привел к унификации ряда 

морфем и основ.Он п и с а л :" . . .в  известных случаях можно установить, 

что конечное -н  в монг.-письм. появилось благодаря воздействии 

ан ал о ги « ..."*

В.Л.Котвич тоже обратил внимание на этот закон, связав с ним 

распространение в калмыцком языке звука /Ь /.О н  писал,что"в ста­

ром литературном языке й употреблялось в слове заднего зву к а,а  

г  в словах переднего звука.Т еперь живая речь стремиться к устано-

влению здесь некоторого 

оказываются между звони

однообразия;именно,еслн эти заднеязычные 

ими/особенно между гласными/,то во многих

1.Владимирцов Б. Я. Срав!1нительная грамматика монгольского письмен-

ного языка и халхаского наречия.Л. ,1 9 2 9 ,-  С .176-177.
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гввврах/особенно у дербетов и бузавов/ все чаще пользуются одним

Т .А .Бертагаев видел в процессах,происходящих на стыке морфем, 

одну из главных прчин изменения морфем и морфемного состава слов 

в монгольских языках.Долгое время эти и другие процессы не при­

влекали монголистов,что обернулось в настоящее время малоизучен- 

ностью таких разделов,как монгольская морфемика и словообразова­

тельная морфонология.Т.А.Бертагаев в свое время дал следующее 

объяснение этому факту:"Во всех монголоведческих исследованиях 

по языку единственный способом присоединения к основе аффиксов 

и аффиксоидов признается агглютинация.Это считается настолько ак­

сиоматичным и общепризнанным,что наличие других способов заранее 

отвергается.Таков предубеждение настолько сильно,что почти все 

исследователи монгольских языков проходили мимо очевидных фак­

тов , свидетельствующих о бытовании в них других способов."1

Однако Т.А .Бертагаев в своих работах ограничился описанием 

процессов,наблюдаемых на стыке морфем в живой речи.Он считал,что 

"все изменения,которые вносятся в аффиксы и основу,характерны 

лишь разговорной народной речи ,так называемому живому язы ку,а 

письменные литературные языки -  старый классический письменный 

язык в особенности,за ним частично современный бурятский язы к,хо­

тя и основанный на говоре хоринскнх бурят ,да и в некоторой степе­

ни современный монгольский язык -  благодаря историческому прин-

■[.Бертагаев Т.А. Морфологическая струхтура слова в монгольских 
языках.II. :Н аука,1969.-С .52.

Ь: Стар. кник.

су-Ьад -Л — ^

1ивая речь

хада-лйан

гу-лген  < ^ . 0^

хад-лЬн

гу-лЬн <3 ,^ 3 ----->



ципу писька сохраняют в словах довольно прозрачную этимологию 

основ и аффиксов. По этому при разборе способов присоединения аф­

фиксов и их отношений к основе мы будем,главным образом,обращ ать­

ся к данным живой речи,диалектов и говоров. Только в них отражено 

полностью современное состояние и реальное положение вещей в мор­

фологической структуре монгольских я зы ко в ."

Анализ живой речи позволил Т .А .Б ертагаеву  выделить явление, 

которое он назвал "фузией ".По этому поводу он писал: "Если фузия -  

сплав функционально и структурно разных элементов слова и слов, 

в монгольских языках мы можем наблюдать фузию аффикса с аффиксом 

или частицей,служебного слова со служебным словом,основы с аффик­

сом, знаменательного слова со знаменательным же словом

На наш взгляд,процессы.описанные Т.А .Бертагаевым,характерны 

не только для современного состояния живых монгольских языков,но 

они имели место и в историк этих языков, хотя некоторые из них не 

находили отражения в письменности»

Г.Д.Санжеев тоже обращал внимание на исторические изменения 

состава слов и морфем, которые приводили в отдельных случаях к их 

расщеплению по линии семантики или по линии внешней формы.Напри- 

нер,результатом таких исторических процессов являются следующие 

современные монгольские слова :Х а З  -  «*—  ^ ^ - " з а г о р а ж и в а т ь . ,  пре­

граждать, загонять,принуждатьв//5 й У - "жать,прижимать,

в ы ж и м а т ь , п р е с с о в а т ь " " о п и р а т ь с я , п о л а г а т ь с я . н а д е ­

яться '1/ /  $и.Ь- -  "вере в а ть ,у п о в а ть " ;^ А .х - ^ ---^ й р ^ в о сх и -

щ ение^ордость.радость“/!/.*'*^-^ -"ловкость ,п роворность ,

аощ ь'.^В  этих примерах семантические расхождения слов произошли

ОП'Л1 .Б ертагаев  Т.А. Морфологическая структура с л о в а .. .  - С .53-54.
2 .Санаеев Г. Д. Место лингвистической реконструкции в монголистике.

ХХУ Международный конгресс востоковедов. Доклады делегации СССР.
Ы. :Иал,1960.-С.7.



в результате изменения их внешней формы/произошла перестановка 

звуков в корне/.В других случаях, как отмечал Г.Д. Санже ев сем ан ти ­

ческие филиации с л о в ,т .е . появление либо синонимов,либо близких 

по значению слов,являются результатом различной эволюции соответ- 

ствуюдих звуков,различных переломов гласного £ , например:современ. 

монгольские Ы^ла. -  " р а з в е д ы в а т ь , ш п и о н и т ь " « ^ - >
I/ к1 т
с. / л -/  с лу /ы ь -  "слушать, прислушиваться!*

Касаясь современного состояния монгольских языков.Г.Д.Санжеев 

утверждал,что“корень,основа и суффиксы,из которых состоят слова, 

в ходе словообразования и словоизменения остаются неизменными,ес­

ли не считать известные, позиционно обусловленные вариации звуко­

вого состава суффиксов,зависящие от звукового же состава  корня 

или основы."*

Исторческие изменения морфемного состава слов интересовали и 

Б. X. Тодаеву.Основные причины таких изменений она в и д е л а ,с одной 

стороны,в процессе образования долгих гласных,разрушении гармо­

нии гласных,ослаблении согласных, чередовании звуков,усечении и 

др., ' /э т о  в плане выражения/,а с другой стороны,в переосмысле­

нии или выпадении из употребления производящих слов/это  в плане 

содержания/.Так,в калмыцком языке был глагол ээл|рс" стать  в  ряд , 

расположиться,чередоваться".В настоящее время этот глагол не упот­

ребляется, хотя производное от него прилагательное эапщ г.образо- 

ванное с помощью суффикса -^.сохранилось и имеет значение"раз- 

местившийся,расположившийся,

лени я производящего глагола 

современном языке переходит

О
" В результате выпадения из употреб- 

производное прилагательное ээл*г в

в разряд непроизводных}, нечленимых. Дру-
I

гой пример.В современном калмыцком языке есть непроизводное су - 

Т.Санжеев Г.Д.Современный монгольский язык.М„':ИВЛ,|1959.-С.40.

2.Тодаева Б.Х. Опыт лингвистического исследования эпоса"Джангар". 

Злиста:Калмиздат,1976.-С .60.
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цествительное напц”родственник со стороны м атери ",которое истори­

чески является производным.Об этом свидетельствуют данные других 

монгольских языков.Б.Х.Тодаева пишет:"В ордосском диалекте языка 

монголов Внутренней Монголии нами записаны:наЬа ав"о тед  матери" 

и наяан ава"дядя матери".Наличие подобной основы поддерживается 

и монгорским языком,в котором мы зафиксировали наЬе"дядя по мате­

ри. "^Следовательно, слово наЬц состоит из двух морфем:корня нап- 

и суффикса -ц .В  настоящее время слово наЬц не р асчлен яется  на 

морфемы,так как там произошло опрощение.

Г.И.Рамстедт,раскрывая этимологию корней,основ и суффиксов, 

установил,что некоторые из них в прошлом были составны ми,т. е . 

представляли собой соединение двух-трех морфем,иэ которых либо 

все являится в настоящее время "мертвыми",либо их ч асть .Т ак ,о н  вы­

сказал мысль о том,что в прошлой в монгольском языке существовал 

дательный падеж на -а .3атем "в соединении с конечным согласным ос­

новы дательный падеж дал во многих послелогах -Ха, или -пс(.

Г. И. Рамстедт в своих работах рассмотрел происхождение аффик­

сов глаголов к существительных.Например,он предложил свов интер- 

претяцйг происхождения окончания исходного падежа существительно­

го , суффиксов побудительного залога и настоящего времени глагола, 

признав их сложными,составленными из двух морфем. Т ак,он считал, 

что окончание -с а  присоединилось либо киокончанив д ат е л ь н о го /а /, 

либо местного п адеж а/-ду ,-да/ и тем самым создало сложное оконча­

ние исходного падежа/-аса,поздмейпее - а с а / . " ^

В результате изучения морфимного состава слов в историческом

1.Тодаева Б.Х. Опыт лингвистического исследования эпоса"Джангар". 

Эли ста:Кал!$издат, 1976. -С. 113-,I
2 . Рамстедт Г.И. В вед ете  в ^ та й с к о е  языкознание.Ы .:ИВЛ,1957 .-С .40.

3.У казанная ^ о о т а .-С .5 2 .
51



аспекте монголисгы выявили такие исторические процессы,которые
л К' 1VОД 6Ч«НКвЬ <ГЯ\'в-Т0Ла.9'?ЭДК8Э «ОТС ои ЛМЯй.СвекО£1! 

чаще всего  приводили к изменению морфемного состава слов в мон­

гольских язы ках,а именно -  опрощение и переразложение.
Опрощение

„  . .  Л  V* Л  а  > . . п Г з  'А  л ' 7 V {• Д  ! *

Изменения в морфемном составе слова приводят к  изменению ч ле- 

нимости слова. Такой исторический процесс называют опрощением.В,А. 

Богородицкий,который ввел это понятие в науку о языке,дал ему сле­

дующее определение:"Опрощением называется такой морфологический 

процесс, по средством которого слово со сложным морфологическим со с - 

тавом утрачивает значение отдельных своих морфологических частей  

я становится простым символом данного представления.Так,например, 

слово "в кус " /с р . :к у с -а -т ь ,к у с -о к /, "забыть" и т .д . имеет только 

целостное значение и морфологический состав этих сжов/в-кус,з а ­

быть и т . п . /  уже не чувствуется.Таким образом,при опрощении св язь  

слова с родственными ему словами утрачивается,вследствие чего  оно 

обособляется от н и х ."*

Процесс опрощения присущ и калмыцкому языку.В калмыцком язы­

ке процесс опрощения приводит к тому,что отдельные производные 

слова утрачивают свою первоначальную мотивированность,превращаясь 

в немотивированные.Так,возникли ныне’ непрозводные слова нуЬсн"ут- 

ка",ург"плод",туЬл"теленок" и нек. др.Зтимологический анализ ука­

занных слов позволяет провести первоначальную членимость их на 

морфемы.Например.в слове нупсн“уткан,которое быяо образовано от

глагола н и сх"лететь",в  прошлом вычден
р

фикс -н . В настоящее время в этом слове отмечается опрощение.

иись корень нуЬс- и суф-

1.Богородицкий В.А.Общий курс русской грамматики.М.; Л . ,1935 ..-С /3 2 .

2.Цинциус В.И. Вопросы’ сравнительной хгкзхолбгни актайских язы -

ков//Проблема общности алтайских языков.Л^Наука,1971.-С .85. >
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В словах ург"плод" и туЬл"теленок" благодаря этимологическому 

анализу можно восстановить первоначальное морфемное членение:ур-г 

и туп-л.Раньше корень ур - обозначал"нарост"* а корень т у п - /т у у - /  

обозначал"родиться". В образовании этих слов принимали участие 

суффиксы, соответственно:-г и -л . В настоящее время в них тоже от­

мечается процесс опрощения.

Опроненив в калмыцком языке способствует ряд причин: 

1/семантические сдвиги,в результате  которых происходит утрата 

связей производящих и производных от них слов/например, слово 

элсн"песок" в прошлом представлял^причастную форму от глагола 

злх"изнашиваться?3атем это слово субстантивировалось и вышло из 

семантической сферы глагола,заж ив самостоятельной жизньц/; 

2 /разного рода звуковые изменения,которые приводят к разьедине­

ние однокоренных слов/например,звуковые изменения привели к обра­

зование в калмыцком языке следующих слов:хавчх"сж имать",хавчур 

"тиски",хавчгнтесны й";хавхг"капкан"хавхнт,,черепахан,хавшх"щелкать" 

хавцан"переплет*,хавцлх,‘п ер еп л етать? ,х ав х "стегать"/о д еял о /;х аах  

"запирать, затворять, "хаац"изгородь', ;хээч"ножЮ !цы",хэврх"скреже- 

тат!^зубами/".С равнение корней х а в -"с т е г а т ь " /о д е я л о /,х а а -" за п и - 

р а т ь " ,х э э -  / в  слове хээч"ножницыи/,выделенных из приведенных 

слов/хавчг"тесныйи,хавхг"капкан" и д р . / ,  позволяет говорить об 

общности их происхождения и увидеть у них общее значение"сжимать,
!

стискивать,»теснить",а что касается  различий в звучании,то они 

объяснимы ша основе тех звуковых изменений,которые имели место 

в гстории калмыцкого языка и которые свидетельствует о родстве
2: Iэтих корней.

1.Севортян Э.В.Этимологический словарь тиркских языков.М.:Наука, 

1974. С .599.
З .С усеева Д.А.Закономерности развития калмыцкого языка в совет­
скую эпоху.?листа:Калмиздат,1978. С .3 2 -3 5 .
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3/выпадение из языков производящих слов/например, слово Ьууль"нн- 

н ета ,милостыня" в современном калмыцком языке является непроизвол­

е н ,х о т я  исторически оно производно.так как было образовано с по- 

;.02,ьв суффикса -л ь  от глагола, который в настоящее время выпал из 

употребления,но в родственном монгольском языке он сохранился в

виде гуйх"просить милостыню,выпрашивать"/.
Переразложение

Историческое изменение морфемного состава слов калмыцкого язы­

ка связано еще с одним явлением,которое называется переразложе- 

нием.Впервые об этом явлении было сказано в работе И.А.Бодуэна 

де Куртенэ,когда он описывал индоевропейское склонение.^Суть это­

го явления сводится к тому, что в процессе исторического развития 

нгблюдается"поголовное сокращение основ в пользу окончаний." За­

кон "сокращения основ в пользу окончаний” ,видимо,носит не только 

индоевропейский характер,но и универсальный/общеязыковой/,так 

как он проявляется и в языках монгольской группы.

Частая повторяемость служебных морфем/суффиксов и окончаний/ 

в калмыцком языке создает предпосылки для формирования новых суф­

фиксов ■ окончаний.На этот факт г  свое время обратил внвмаяие. еще 

Г.И.Рамстедт/сн.стр.51 /.

Направление процесса переразложения"слева-направо",как и в 

русской язы ке,показы вает,в чью пользу происходит сокращение основ 

и корней.Так,переразложение наблюдается на стыке основы/корня/ и 

суффикса,суффикса и суффикса,суффикса н окончания,поэтому со!ф а-

жлонения,I.Бодуэн де Куртенэ И .А. Заметка об изменяемости основ 

з особенности же об их сокращении в пользу окончания/'/ Избранные 

труды по общему языкознанию.И. И здательство АН СССР,{[963.
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щение происходят в пользу последних морфем.Например,калмыцкий суф­

фикс -р х г ,с  помощью которого образуются прилагательнье от основ 

существительных,раньше представлял собой сочетание двух суффиксов: 

глагольного -рх/догшн"свирепый" -  догш -рх-хнсвирепствовать"г номт 

"ученый" -  ноы т-рх-х"кичиться своей ученостью" и д р ./и  именного 

-г /будх"красн тьи -  б уд-г"краска”,зурх"рнсовать" -  з у р -г ,!рисунок" 

и др ./В  результате частого совместного употребления указанных суф­

фиксов в пределах одной основы произошло переразложение,которое 

привело к совращению глагольной основы в  пользу именного суффик­

са -г .Т а к  образовался суффикс -р х г .В  современном калмыцком языке 

суффикс -р х г  бытует наряду с сочетанием двух суффиксов -р х  х - г .  

С равнить:новя"князь,господин" -  ной-£хг"деспотичвый;властолюби­

вый", но нойникнязь,господин" -  ной-£х-х"господствовать;зазнавать­

ся" -  нойрх-г"властолюбнвый,кичливый".

Таким хе образом возникли калмыцкие суффиксы:-чл/хрлаадх"уп<= 

равлять вожжами " / , -сг/м»нгсг“любящиа деньги, алчный"/, -ата/хааЬата 

" з акрытый", -чуд/баячуд"богатые" /  и нек.др.

Итак,в калмыцком языке морфемный состав слов чаще всего  изме­

няется в результате  действия двух исторических процессовупрощ е­

ния и переразлохения.Опрощение приводит к обогащению языка новы­

ми основами,а переразлохение к обогащению новыми служебными мор­

фемами.

Как показало сопоставительное изучение морфемики русского и 

калиыцкого язы ков,в калмыцком языке необходимо тоже чет ад р азгр а ­

ничивать, как и в русском язы ке,такие понятия,как"морфемшй состав 

схйова," "членимость’,' "цроизводность основы" и этимологический ана=> 

лиз,между которыми в калмыцком.языкознании не всегда проводится

последовательное разграничение.
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Г Л А В А П

СОПОСТАВЛЕНИЕ РУССКОГО Л КАЛМЫЦКОГО СЛОВООБРАЗОВАНИИ

1.Система аффиксального словообразования и единицы описания

Аффиксальное словообразование обоих языков представляет собой 

систему.Это озн ач ает ,ч то  здесь можно выделить структурные единицы 

и их отношения/в парадигматическом и синтагматическом планах/.В о­

прос об основных единицах словообразовательной системы в науке ос­

тается проблемным,так как высказываются самые разнообразные мне­

ния по этому поводу.В  монгольском языкознании такой вопрос специаль­

но пока не обсуждался,поэтому определенный интерес вызывают реше­

ния указанной проблемы в русском языкознании.

Авторы р азд ел а  "Словообразование" "Грамматики современного рус­

ского литературного языка" /1 9 7 0 / В.В.Лопатин и И.С.Улуханов выяви­

ли три единицы словообразовательной системнгформант,словообразова­

тельный тип и способ словообразования.Выделение указанных единиц 

опирается на их отличительные свойства двусторонней ориентации как 

к плану содержания,так е к плану выражения. Об этом наглядно свиде­

тельствует данные им определения.Формант -  это основная структур­

ная единица словообразовательной системы,которая представляет со* 

бой структурную схему,общую для всех образований одного типа и ,с л е ­

довательно, являющуюся носителем словообразовательного значения.В 

состав форманта входит одно или несколько словообразовательных 

средств.Словообразовательный тип -  это основная классификационная 

единица словообразовательной системы,которая представляет собой 

"формально-семантическую схему построения слов,абс|трагярованную 

от конкретных лексических единиц, характеризующих^ общностью га/фор­

мального показателя,отличающего мотивированные сло1ва о т и х  мотиви­

рующих; б/части речи мотивирующих слов;в/семантического отношения

мотивированного слова и мотивирующего.Например,глаголы щшгнуть,
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свистнуть,толкнуть,чихнуть и т .п .  принадлежат к одному и тому же 

словообразовательному типу ,так  как они:а/имеют общий формальный 

показатель -  суффикс -ну/ть/,б /м оти вирую тся глаголам и/пры гать,сви­

стеть ,то л кать , ч и х ать /,в /и м евт  значение"однократно совершать дей ст­

вие, названное мотивирующим гл аго л о м ."1 Способ словообразования -  

"это более крупная,чем словообразовательный тип,единица классифи­

кации, объединяющая ряд типов,характеризующихся одним и тем же ви­

дом формантг^префикс,суффикс,инфикс и т . п . / . в  отвлечении от кон­

кретных материальных воплощений этого форманта в разных типах.

Однако,как отмечает П .А .С оболева,эта классификация является 

спорно* с точки зрения выделения самой крупной классификационной 

единицы -  способа словообразования.Дело в том,что способ словообра­

зования не является двусторонне ориентированной категорией,поэтому 

такие понятия,как"аффиксация","префиксация","конверсия" и другие,
-а

вряд ли следует относить к единицам словообразовательного уровня. 

Полемизируя с авторами "Грамматики-70",П.А.Соболева предлагает свои 

принципы для определения единиц словообразовательной системы:а/про­

водить принципиальное различие между метаязыком описания и языком- 

обьектом;б/учитывать взаимодействие лингвистических уровней,при 

котором один уровень/в  данном случае морфонологический/ является 

эмпирической базой для изучения/построения гипотез о структуре/ 

другого/в данном случае словообразовательного/;в/признать,что уров­

нем

ЦЫ

языка может называться только лингвистическая структура,едини-
з

юторой образуют иерархию."

П.А.Соболева выделяет 

уровня:элементарную и про

два типа единиц словообразовательного 

«зводные."Элементарной единицей словооб-

I.Грамматика современного 
1970. -С. 39.

русского литературного языка.М. :Наука,

2 .Указанная р а б о т а .-С .41.
3 . Соболева П.А. Словообразовательная полисемия и омонимия.М.:Наука, 
1 930 .-С .36-37.
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разовательного уровня является деривационный шаг, который на м ета- 

языковом уровне соответствует применение операции аппликации, сущ­

ность к о то р о й ... заключается в присоединении функции к ее аргумен­

ту ,и ли ,что  то же самое,оператора к операнду.На собственно языковом 

уровне деривационный шаг соответствует присоединению форманта/клас­

са формантов/ к  производящему слову/классу производящих с л о в /.

Понятие деривационного шага является динамическим осмыслением 

словообразовательных отношений,т. е . отношений производящего и произ- 

водного.Под отношением производящего и производного понимается 

как отноиение слов,например,белить -  беление,так и отношение клас­

сов слов.Классы слов,вступающие в словообразовательные отношения, 

могут представлять собой словообразовательные ряды и классы слово­

образовательных рядов. 1,1

К числу производных единиц словообразовательного уровня П.А. 

Соболева относит словообразовательную структуру, словообразователь­

ное гнездо,словообразовательный ряд,макрогнездо и макроряд,кото­

рым даны следующие определения:

I /  Словообразовательная структура -"это конечное множество дери­

вационных шагов,необходимое для порождения одного слова. "В плане 

содержания словообразовательная структура слова, соответствует ко­

нечному множеству словообразовательных значенжй.В плане зыраженнн-

2
конечному множеству словообразовательных формантов.

2 /  Понятие гнезда у П.А.Соболевсй расщепляется на понятия Л -  гн ез­

да и гн езда.

Словообразовательное Л -г н е зд о  определяется как конечное мно­

жество словообразовательных структур слов,характеризующееся тож­

деством первого деривационного шага и соответствующее минимум од -

1.Соболева П.А. Словообразовательная полисемия и! омонимия.-С.39-40 .
I

2 . Указанная р а б о т а .-С .50.
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олному гнезду в естественно« языке.

"Словообразовательное ^ -г н е з д о  определяется как конечное мно­

жество о^Г-слов различной или тождественной словообразовательной 

структуры,характеризующееся тождеством операнда первого деривацион­

ного шага -  корневой морфемы.Например,барабан,барабанщик,бараба­

нить, барабанный, забарабанил, отбарабанил, пробарабанил; строптивый, 

строптивец,строптивость,строптивица и т .д .

Слово или слова с самой простой словообразовательной структу­

р о й ,т . е . с о о тв етс тв у й те  наименьшему количеству деривационных ша­

гов,являю тся вершиной гнезда .Т ак .в  первом из приведенных в ш е  гнезд  

вершиной является слово барабан,во втором -  строптивый."^

3. Понятие ряда у П.А.Соболевой тоже расщепляется на понятия -Я ,- 

ряда и с^-ряда.

"Словообразовательный ^ - р я д  определяется как конечное множест­

во словообразовательных структур слов,характеризующееся тождеством 

последнего деривационного шага и соответствующее минимум одному 

словообразовательному Л -р я д у .

Словообразовательный о^-ряд -  это конечное множество ^ -с л о в  

различной или тождественной словообразовательной структуры ,характе­

ризующееся тождеством оператора последнего деривационного шага -  

словообразовательного форманта.Примерами словообразовательных

рядов служат такие классы слов,как сажальдак,прокальщик, скирдовадь-
тщ ик,чистильщ ик,процеживальщ ик,засольщ ик..й т . д . "

Суть КСйцепции.предлагаемой П.А.Соболевой,заключается в том, 

что пояятяе"язык" расщепляется на понятия"метаязык описания" и 

:,язык-обьект" применительно к словообразовательным и морфонологи- 

ческим структурам, что позволяет изучать выделяемые словообразова­

тельные единицы в ’’чистом!',т. е. отчужденном от морфемной реализации 

виде.

1 .Соболева П.А. Словообразовательная полисемия и омонимия.-С.51-52 .
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Е.С.Кубрякова считает,что”главной единицей словообразовательной 

системы является производное слово,поскольку оно дает яркое пред­

ставление о всех отличительных чертах систеыы в целоы и поскольку 

все описанные к настоящему времени более крупные единицы могут быть 

описаны как определенные объединения или группировки производных 

слов.Так,словообразовательное гнездо,объединяя все производные по 

общности корня,дает представление о возможностях синтагматического 

развертывания этого корня.Словообразовательные ряды образуется  объе­

динением производных с единым формантом,а словообразовательные па­

радигмы, напротив, с единой основой и т .п .Я ,н о ,о д н ак о ,ч то  все  эти 

группировки вторичны по отношение к производному слову и обуслов­

лены их объединением по выбранвому принципу.

Е.А.Земская выделяет в системе синхронного словообразования 

единицы различного строения и различно! степени сложности.К их чис­

лу она относит производные слова, словообразовательную пару, словооб­

разовательный тип,словообразовательную категорию,словообразователь­

ную цепь, словообразовательную парадигму, словообразовательное гнез­

до. Е.А.Земская эти единицы определяет следухарм образом:

I /  Производное слово - это такая единица словообразования, которая, 

с о д н о й  стороны,входит в более сложные единицы/комплексные/, обра­

зующие сложную с е «  отношений, с другой стороны, она сама не яв­

ляется неразложимой,а состоит из простейшжх/"внутрисловныхи/  еди- 

ниц/Эти последние могли бы быть вазваны минимальными единицами,

т . к. их дальнейшее членение дает отрезки,лишенные плана содержания/ 

2 /  Словообразовательная пара -  э 'О такая единица словообразования, 

которая представляет собой отношение между производящей и произ-

водными о с н о в а м и .______________
1.Кубрякова Е.С. Об ссвовной единице словообразовательной системы 
языка//Актуальные проблемы русского словообразования.Ташкент, 1973. 
-С .37 -38 . 60



3 /  Словообразовательный тип -  это"схема/формула/ строения произ­

водных слов,характеризуемых общностью трех  элементов: 1 /части  речи 

производящей основы,2 / семантического соотношения между производящи­

ми и их производными,3/формального соотношения между производящи­

ми и производными,а именно:общностьо способа словообразования,а 

для аффиксальных способов тождественностью аффикса. *

V  Словообразовательная категория -  это абстрактная единица,отвле­

ченная от формальных средств выражения деривационного значения. "Она 

формируется совокупностью словообразовательных типов,объединяемых 

общностью деривационного значения в отвлечении от формальных средств 

выражения данного значения.Т.о..словообразовательная категория 

является единицей плана содержания;она выделяется на основании 

единства деривационного значения,в то время как средства  выраже-
О

ни я этого значения могут быть различными?

5 /  Словообразовательная цепь -это"совокупность производных,упоря­

доченная так,что каждая предыдущая единица является непосредствен­

но производящее для последующе*." Наприыер:учи/ть/ - учитель - учи­

тельница; бел/ык/ - белить - побелить—  побелка;готов/ый/ - гото­

вить - заготовить - заготовка.Эта единица выявляет ступенчатый

характер словообразования.Она демонстрирует синтагматические отно-
2

шею* я ‘.'е;ду одно коренными словами.

6 /  Словообразовательная парадигма - это "совокупность производных,

имеющих одну и ту же производящую основу и находящихся на одной
2ступени словопроизводства.

Е.А.Земская считает,что выделение комплексных единиц даст бо­

лее содержательную и более адекватную характеристику системных

I.Зем ская  Е.А.Совр« менннй русский язык.С ловообразование.-С .182.
2 . Земская Е.А. О комплексных единицах системы синхронного словооб­
р азо в ан и я ... -С .29-30.
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отношений в словообразовании,чем описание,при котором вопрос о на­

правлении деривации снимается и словообразование рассматривается 

как порождение всех структур с одним корнем от абстрактного дери­

вационного корня.

A.Н.Тихонов описал русское словообразование с помощью словооб­

разовательного гнезда,указав на основные трудности его  составления.

Е.С.Кубрякова,Е,А. Земская,П.А.Соболева,В.В.Лопатин,И.С.Улуха- 

нов,А.Н.Тихонов и другие внесли значительный вклад в изучение ело-
I

вообразовательного уровня языка.Благодаря и х  работам доказана сис­

темная организация словообразования и выделены соответствующие 

структурные единицы, были установлены разные пути описания как слово­

образовательных единиц, так и словообразовательной системы.
B.В.Лопатин по такси? поводу пжеал,что"возможны различные грам-

таТлчгсххе подходы к описание словообразовательной системы и раз­

личия самих описаний,основанных на разных исходных позициях.Это 

обусловлено уже тем,<гго словообразовательная система представляет 

собой сложную организации разнообразных, нередко взаимоперекрещи- 

вающихся отношений.Можно описывать словообразовательную систему, 

избрав основой для этого способ словообразования,лексико-граммати­

ческие свойства мотивированного или мотивирующего слова, словообра­

зовательное значение, словообразовательный формант/последний под­

ход широко используетсягнапример,в грамматических приложениях к 

словарям,где приводятся перечни аффиксов с указанием выражаемых 

ими словообразовательных значенщ /и т .д .В  зависимости от т о го ,к а ­

кой из критериев/или их совокупность/ берется за  основу,изменяется 

не только характер самого описания, но и его результаты , выявляются

:инхронного слоесоо-I .З ем ская  Е.А. О комплексных единицах системы 
р азован и я.. . - С .34.
2. Тихонов А.Н. Проблемы составления гнездового Словообразователь­

ного словаря современного русского языка.Самарканд,1 9 7 1 .-  387 с.
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свои,специфические закономерности и свойства системы,остающиеся 

в тени при другой избранном критерии.Тем самки различные описа - 

ния словообразовательной системы,основанные на разных исходных по­

зициях/подходах/, дополняют друг д р у г а .”1

Сопоставление разных точек зрения свидетельствует о том,что 

единицы словообразовательной системы и единицы их описания выде­

ляются учеными исходя из целей и задач  описания.

Предметом сопоставительного анализа в настоящей работе являет­

ся аффиксальное словообразование русского и калмыцкого языков.Для 

анализа были отобраны такие единицы,как словообразовательный тип, 

словообразовательное гнездо, словообразовательная парадигма, словооб­

разовательная цепь.В калмыцком языкознании указанные единицы не 

изучались.

Отбор словообразовательного материала по русскому языку для 

сопоставления проводился по"Граыматнке-80"?Грамматике-70м̂ "Слово­

образовательному словарю русского языка" А.Н. Тихонова. отдельных 

случаях привлекался материал из других грамматик и словарей.М ате­

риал по калмыцкому словообразованно привлекался из работы"Пробле-
-С

мы аффиксального словообразования в монгольских язы ках” и "Словооб­

разовательного словаря калмыцкого языка".®

1.Лопатин В.В.Русская словообразовательная морфемика.М.:Наука,1977. 

-С .15.

2 .Русская грамматика.!!. -.Наука,1 9 8 0 .Т .I .

3 . Грамматика современного русского литературного языка. М. :Наука,1970.

4. Тихонов А.Н.Словообразовательный словарь русского языка.М.,1990 .Т.I

5.С усеева  Д.А.Прослемы аффиксального словообразования монгольских 

язы ков.Рукопись.~:вЧ с .

6 .С усееза  Д.А. Словообразовательный словарь калмыцкого языка.

Элиста;Калмыцкое книжное и зд ательство ,1985. 245 с .
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? .Словообразовательный тип

Интерес к структуре производного слова,стремление разграничить 

морфемный состав,членимость и производность основ привели к выде­

лению двух этапов словообразовательного анализа.Первый,низший этап 

словообразовательного анализа связан с анализом словообразователь­

ной структуры отдельных слов.На втором этапе производное слово 

рассматривается наифоне всех  слов определенного словообразователь­

ного типа и ряда взаимодействующих типов"-^Обращение к словообра­

зовательным типаи обнаруживает типовые черты конкретных мотивиро­

ванных слов,которые и становятся главенствующими при описании 

словообразовательной системы язы ка .*

Понятие"словообразовательный тип" рассматривалось в работах 

Г.О.В«нокура,В.В.Виноградова,В.В.Лопатина,И.С.Улуханова и др.В се­

стороннее освещение это понятие получило в"Граммат*ке-70" м"Гран- 

матике-80".* . . : ; >;» • • 
Словообразовательный тип определяется как"формально-семанти-

ческая схема построения производных слов,абстрагированная от кон­

кретных лексических единиц, характеризующихся общностью:а/формаль­

ного показателя,отличающего мотивированные слова от мх мотиви­

рующих^/ части речи мотивирующих слов;в/семантические отношения 

мотивированного слова X мотивирующему/словообразовательное значе­

н и е /" .2Так,в русской языке имена существительные производство, 

дежурство .руководство, баловство, устройство и т .п . образуют один 

словообразовательны! ти п :1 /все  окх образованы на базе одной часта 

речи - 1 гл аГСЛЗ/прои вводить, де жури т ь , ру ко водить .баловать,»  СТ? 3271./ ; 

2/ииеют один и тот же формальный показатель -  ффикс - с т в /о / ;

1.Лопатин В .В.Руссхая словообразовательная мо мика.-С .39.
2 .Грамматика современного русского литературно и языка.М .:Наука,

1 9 7 0 .  - С . 3 9 .  6 4



З/эыражают одно и то же словообразовательное значение -"отв.'ечен- 

ное действие. "Иной словообразовательный тип составляют имена суще­

ствительные супруж ество ,рабство ,кокетство, художество,кумовство и 

т .п . :1 /в се  они образованы от имен существительных/супруг,раб,ко­

кетка, художник, кум/ ;2/выражают одно и то же словообразовательное 

значение -  обозначают"свойство л и ц а ,названного мотивирующим словом"; 

3/имеют один и тот же формальный показатель -  суффикс - с т в /о / .

В калмыцком языке,например,имена существительные дава"перевал", 

багла"узел ,связка",холва"путы ",туна"осадок",тата"упряж ь" и т .п . 

образуют один словообразовательный ти п :1 /все  они образованы на осно­

ве одной части речи -  гл аго л а /о т  татх"тян уть" ,тун х“отстаиваться", 

холвх"сцеплять",баглх"связы вать в узел",давх"переваливатьи/ ^ / в ы ­

ражают одно и то же словообразовательное значение -  обозначают*'ре- 

зультат действия ";3/имеют один и тот же формальный показатель -  

суффикс - а / - э / .

Итак,чтобы производные слова входили в один словообразователь­

ный тип,необходимо им иметь одинаковые формально-семантические от­

ношения с своими производящими.

Производные слова относятся к разным словообразовательным ти­

пам,если не совпадает хотя бы один из трех вышеназванных признаков. 

Ср. :рус . I/ч и ст  ка , стрижка, чеканка, вспышка, рубка; 2/жакетка, табурет­

ка, книжка, минутка, картонка; калм. 1/дасвр"привычка“/о т  дасх"привыкать/, 

КТТНДВ2"разговор"/от кттндх"говорить" / , келвр"рассказ"/от келх"го- 

воритЬ"/, квтлв£ "ру ков од ств о " /о  т к»т л х " ве ста " / ,  чи клв£ "и спр авл е ни е "

/о т  чиклх"исправлять"/;2 / улав£"красноватый"/от улан "красный"/, 

квга^"сииеватый“/о т  к»к"синийи/,хатув£"твердоваты й"/от хату"твер- 

д ы й"/эемшгтэв£" стр йа новат ый"/о т ээмшгтэ"страш н ый" / .

В приведенных примерах из русского и калмыцкого языков имеют­

ся разные словообразовательные типы,так как в русском языке не сов­

падает часть речи производящих,а в калмыцком языке,кроме несовпа-

65



дения частеречной принадлежности производящих, имеются расхождения 

в словообразовательных значениях.

На основе близости словообразовательных значений словообразо­

вательные типы в сравниваемых языках вступают в синонимичные отно­

шения. Ср. :£ ^ с .1 /р е з т а к  и резалыдик;треиалка и трещ отка/;2/санатор- 

ский и санаторный;снежный и снеговой; калм.1/орлт"вхожденне,вступ­

ление" и орлЬн"вселение,вступление"; 2/зтркнэ"сердечный" и зтркни 

"сердечный".

Таким образом,для каждого словообразовательного типа устанав­

ливается словообразовательное значение на основе тех семантических 

отношений,которые складываются между производящими и производными.

В семантике производного слова для словообразования ванна не его 

конкретная лексическая индивидуальность,а то общее,что отражено в 

его строении.Это и есть  словообразовательное значение.1

Словообразовательные значения в сравниваемых языках неоднород­

ны.В зависимости от характера словообразовательного значения р а з ­

л и ч а т  две сферы словообразования:

I /  синтаксическую деривацию,при которой лексические значения произ­

водных тоидественны значениям производящих,но производные отли ча­

ются от производящих принадлежностью я «вой части речи :

2 /  лексическую деривацию,при которой значение производных не тож -
2дественно значению производящих.

К сфере синтаксической деривации в обоих языках относятся  такие 

словообразовательные типы,как:

I /  отглагольные существительные со значениеи Отвлеченного д е й с т -  

ви я /р у с . обеспечение, увеличение, плавка, резка, похвальба, р е зь б а , с к а -

1.Современный русский язык, /Под ред. В .А .Белоиапковой.й .,
19 8 9 .-С .294.
2.Курилович Е. Деривация лексическая и деривация с и н та к си ч е с к ая // 
Очерки по лингвистике.М. ,1962 .-С .57-70.



чок;кали, довтлан"скачки" , исдн"окиа:ение",тооцан"расчет", хаплвр

"в спаш ка ", ниилвр " сое ди не ние ", штггдвр " п рои гр ыш " / ;

2 /  отсубстантивные прилагательные,обозначающие общий признак имею­

щий отношение к тону,что выражено производящими/р у с .дорожный.яблоч­

ный, глазной, комнатный, городской; калы. гкрин"коровий", ямана"козий" 

евснэ”сенныйи,твлэ"зим нийн и т . д . / .

К сфере лексической деривации относятся такие словообразова­

тельные типы ,как:

1/отглагольные существительные,обозначающее лицо или предмет,произ­

водящий действие или предназначенный для осуществления действия 

названного мотивирующим словом /щ с.испы татель,хранитель,препода­

в ател ь , издатель ;работник, наездник, насмешник;резчжк, наклейщик,ла­

кировщик; кали. дааЬ ач "поручатель", авач "получатель *, илэч "мае сажи ст " , 

кирЬэч"стригальщик" / ;

2/существительные со значением собират ель но ста/ру  с . ли с т в а . мои кара, 

аоферня, дубняк; калм, баЬчуд"молодежь" , цаЬачуд"бедые" и д р . / .

Как подчеркивает Е.А .Земская,деление словообразовательных ти­

пов на ойяаетъ синтаксической я лексической деривации является  

основный,принципиальным делением всей системы словообразования.* 

Словообразовательные типы по разным основаниям поддастся клас- 

снфикацкк.В зависимости от того,относится ли производное слово к 

той 29 части р ечи ,что  и производящее,или переходит в иную часть  

речи,выделяют транспозиционные и нетранспозиционные словообразова-
О

тельные типы. К транспозиционным типам относится вся сфера синтак­

сической деривации. Вся сфера лексической деривации может делиться
3на транспозиционные * “»транспозиционные тиши

1.Современный русский язык /Под ред. В.А.Белошапковой. - С .298.

2 .Указанная р а б о т а .-С .299.
I

3 . Указанная р а б о т а .-С .299.
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Другая классификация,предложенная М.До кулил ом, различает еще 

две группы словообразовательных типов -  кодификационные и мутацион­

ные. Кодификационными называется такие типы,производные которых обо­

значают лишь какое-то  видоизменение/модификацис/значения производя­

щего с л о в а . н и м  относятся в русском языке типы существительных, 

прилагательных и наречий с суффиксами субъективной оценки/белый- 

беленький,беловатый;дом-домик,домище;вкусно-вкусненько/,типы су­

ществительных со значением единичности и собирательности/изюм-изю- 

м ина;старик-старичье;ребенок-ребята/,типы  существительных со зн а­

чением невзрослости/галка-галчонок, пастух-пастушонок/, типы гл аго ­

лов, выражающих количественно-временные модификации дей стви я/чи тать- 

дочитать,прыгать-запрыгать,суш ить-высуш ить/.В калмыцком языке к их 

числу относятся типы существительных со значением собирательности 

/Панк, -  Ман^хн"Ман»иевы“,Яшкуль -  Яикулихн“яакуляне"/.типы  при­

лагательных со значением субъективной оценки/сен "хорош *"- сээхн 

"хороиенький",бичкн“маленький" -  бичкэкн "очень маленьких"/,типы 

глаголов,выражающих количественно-временные модификации действия 

/ги лвлз х " сверкать и, матьхлзх "и зги баться, гнуться " , наэхлзх "кол е бат ь -  

С?.,иокачщ ва7ъся";бай)|х"богатетьи,гж лвкх"блестеть"/.

Нутационными словообразовательными типами называются такие 

производные,которые обозначают не модификацию,а нечто иное: фабрика- 

фаирккант, учить-учитель, крыть-крыма, строить-строитель,республика- 

республиканец, бумага-бумажник, катать-каталка и п. ; калм. кгэтн 

"шея" -  ктзтвч"ошейникм, будх"красить"-будг"краска", эм "лекарство " -  

эмч"врач",товч"пуговица"-товчлх"застегивать“,дарсн"соль"-давслх
I. “

"класть соль,солить" и т .п .

Словообразовательный тип характеризуется ряком признаков:ре- 

г у л я р н о с т ь ю , продуктивностью-непродуктивностью.Под регулярностью

I.Современный русский язык^Под редакцией В.А.Белошапковой.~С.299.
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подразумевается“повторяеиость формальных и семантических отноше­

ний словообразовательно соотносимых слов.Например,влажный так отно­

сится к влаж неть,как прочный к прочнеть,седой к седеть и т.п.Ф ор­

мальная и семантическая регулярность является тем свойством,кото­

рое определяет словообразовательный т и п .’̂ В  калмыцком языке регу­

лярность присуща,например,следующим словообразовательно соотноси­

мым словам: аврх "и збавлять, спасать"-аврач"спасатель", керчх"резать"- 

керчэч”резалы вик",ахлх"главенствовать"-ахлач"начальник";утхх"чер- 

пать"-утхур"черпал к а " , маацх"чесатьи-маа*ур "грабли", илх"гладить"- 

илтр"утюг",хавчх"прищ енить"-хавчур"тиски,пинцет" и т .п .

Словообразовательный тип характеризуется и таким признаком,как 

продуктивность.Продуктивность -  это способность словообразователь­

ного типа служить образцом для производства новых с л о в ."Тип,по ко­

торому в современном языке образуется новые слова,является продук­

тивным, а ряд сл о в ,к  нему относящихся,незамкнутым/открытым/.Тип,по 

которому в современном языке не образуются новые слова,являетоя не­

продуктивным, а ряд слов ,к  нему относящихся,замкнутым/закрытый/.

Сравнение русского и калмыцкого языков позволяет выявить сло­

вообразовательные типы,которые показывают,какие части речи участ­

вуют в словообразовании и которая из них является производящей, а 

которая производной.Так,в русском языке в образовании существитель­

ных участвуют глаголы,прилагательные,существительные,числительные, 

наречия,а в калмыцком языке все указанные части речи,кроме наречий.

В образовании прилагательных в русском языке |участвуют сущест- . 

вительные, глаголы, прилагательные, числи тельные, местоимения, наречия, 

в калмыцком языке -  прилагательные,глаголы,наречкя,местоимения.

В образовании глаголов в русском языке принимают участие су-

1.Грамматика современного русского литературного язы ка.1970.-С .39.

2 .Указанная р а б о т а .-С .40.



ще ствительные, прилагательные, междометия, местоимения, чи слительные, 

-глаголы ,в калмыцком языке -  существительные,глаголы,прилагательные, 

наречия,числительные и звукоподражательные слова.

В образовании наречий в русском языке принимают участие прила­

гательные , существительные, чи слительные, глаголы, наречия, в калмыцком 

языке -  существительные,прилагательные,глаголы,наречия,местоимения, 

числительные.

Сопоставление двух языков позволяет выделить словообразователь­

ные схемы и словообразовательные модели/морфонологические/.Схемы 

объединяют словообразовательные типы,которые имеют общие признаки: 

1/производящие относятся к одной части речи,2/производные относят­

ся к одной части речи ,3/используется одно словообразовательное 

средство/суффикс,при ставка/.Н апример,в русском языке существительные 

образуются по пяти словообразовательным схемам/с помощью суффикса/: 

I /  глагол + суффикс = существительное,

2 /  прилагательное + суффикс = существительное,

3 /  существительное + суффикс = существительное,

V  числительное + суффикс = существительное,

5 /  наречие + суффикс = существительное.

В калмыцком языке существительные образуются с помощью суффик­

са по четырем схемам:

I /  глагол + суффикс = существительное,

2 /  прилагательное + суффикс « существительное,

3 /  существительное + суффикс = существительное,

4 /  числительное + суффикс = существительное.

Внутри каждой схемы выделяются словообразовательные типы. Так, 

в русском языке в рамках схемы "глагол + суффикс = существитель­

ное" выделяется 69 словообразовательных типов,в калмыцком языке 

в рамках аналогичной схемы -  49.

В пределах одного словообразовательного типа в сравниваемых
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языках производные слова могут производиться с разными морфоноло- 

гическими особенностями/по разным морфонологическим м о дел ям /:1 /с  

чередованием фонем на границе морфов/ср. : рус.праж -ский ,но  со в ет - 

ский,*калм. ац -ан "груз"/от  ачх"грузитьм/ ,  но тооц-ан"отчет '* /от  тооцх 

"о тчи ты ваться"/;2 /с  помощью интерфиксов и без н и х /с р .р у с , киев-схий, 

но алмст-ин-ский;калм.ке-Ь-эч'*исполнительм/о т  к е х " д е л а т ь " /, но квд- 

л -эч"работни к"/от к»длх"работать"/;3 /с  усечением основы и без не­

г о /с р . :щ с .  сухум-ский/от С ухую /, но волгоград-ски й /от В олгоград /; 

калм. hamу-р-х"становиться горьхим"/от Ьаш ун"горьккй"/,но х ар -л -х  

“черн еть"/от  xap"4epH H g"/;V c наложением морфов и без н е г о /с р . : 

р у с , красноярский/от Красноярск/.но киевский/от К и е в /;калм. кгрдго 

"недостижммый"/от кгрдгидостижимыйн с помощью суффикса с отрицатель­

ным значением - г о / .

3 .Словообразовательная парадигма 

Понятие словообразовательной парадигмы для -языкознания являет­

ся относительно новым.Большой вклад в разработку этого понятия внес­

ли Е.А .Земская,*А .М .Зализняк,2Т.С.Иорозова,^Е.Г.Ю супова*4 и др.

В настоящее врекя под словообразовательной парадигмой подразу­

мевает совокупность производных слов,имеющих одну и ту  ие произво­

дящую основу и находящихся на одной ступени словопроизводства.5

I .З ем ск ая  Е.А. Современный русский язык.Словообразование.М . :Просве- 
щение,1973 .-С.205-206.

2. Зализняк А.М. Семантические связк компонентов словообразователь­
ного гнезда бить//Актуальвые проблемы русского словообразования 
^/Ученые записки.Т. 143. Ташкент, 19 7 ^ .-С. 382-389.
3 . Морозова Т.С. Структура словообразовательных парадигм природных 
деструктивных глаголор//Актуальные Проблемы русского словообразо­
вания. Ташкент, 1978. -Cj. 149-152.
4 .Юсупова Н.Г. ^Родственники" животных / /  Русская речь .1979 .
1 2 .-С .63-66.
5. Земская Е.А. О комплексных единицах системы синхронного слово­
образования / /  Актуальные проблемы русского словообразование Т 

Ташкент,1978.-С .32 . 7т



Е.А. Земская несколько лет тому назад отмечала,что в теории 

синхронного словообразования понятие словообразовательной парадиг- 

мы"только завоевывает себе права гражданства.Возникновение этого 

понятия связано с поисками изоморфизма между строением разных под­

систем языка,стремлением выявить парадигматические отноаения меж­

ду единицами словообразования. ..Изучение словообразовательных па­

радигм не только позволит создать более точное описание систем 

словообразования,но явится необходжныи звеном при сравнительно- 

типологическом изучении языков,так как в разных языках типовые 

парадигмы исходных слов одной и той же части речи ■ семантики име­

ет  черты сходства и различия."

В результате исследования словообразовательных парадигм были 

выявлены следующие их основные признаки:

I/словообразовательны е парадигмы бывают разветвленными и могут 

насчитывать более 10 членов;

2/словообразовательные парадигмы распадаются на блоки,включающие 

производные одной части речи:субстантивный,глагольный,адъективный, 

наречный;

Э /в составе и характере этих блоков иогут наблюдаться специфичес­

кие особенности;так, например,в словообразовательной парадигме от 

названия животных глагольный сектор представлен производными, ба­

зирующимися на переносных значениях исходного члена парадигмы

ишачить,собачиться и д р . / ,  

базируются и на прямых,и

/ с р . :петушиться, обезьянничать, свинить 

тогда как в других блоках производные
1

на переносных значениях;

4/структура словообразовательных парадиги различаемся в зависимос­

ти от то го ,к  какой части речи относится исходное слово и в какую 

лексико-семантическую группу око входит;

5 /в  предела^ одной части речи слова имеют существенные расхождения
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а е м у  парзгйгкакм разных лексике-семантических групп;

6/суш ествуст словообразовательные парадигмы уникальны е,хнрактер- 

ньге лишь дл я одного слова;

7/выделявтсч словообразовательные парадигмы конкретные и типовье; 

8/кои 1фетная парадигма - это парадигма одного слова; 

у/типовая парадигма - это парадигма,которая формируется конкретны­

ми парадигмами,в которых представлен один н тот ие набор дерива­

ционных значений;

10/типовая словообразовательная парадигма -  это единица плана со­

держания. *

Существует классификация словообразовательных парадигм,которые 

делятся на группы отглагольны е,десубстантнвны е.деадьективны е.де- 

адвербиальные и др.Например:

I.р у с .р и с о в а т ь  -рисунок калм.зу р х  -эурач"художник"

I . Земская Е.А. О комплексных единицах системы синхронного словооб­

разования. . . - С .31 -33 . ^

рисование "рисовать" зу р а“план"

рисовалылк

рисовальный

зуруль"чертеж "

зурц"очерк",

вырисовать "зарисовка"

изрисовать 

нарисовать 

обрисовать •

дорисовать

зарисовать

зург"рисунок" 

зурлЬн"рисование" 

зурата"нари сован-

ный"

перерисовать и др.

2 . р у с .сообща -  сообщник калм ‘ . ~

сообщество

Ьазалх"считать чужим"
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3.рус. сердце - сердечко кал м. дек -демч“помонник"

серде чуй ко "помоиь" демнх"помогать*

сердчяшко дем*х"поддержи-

сердпевина вать"

сердечны« а др.

4 .рус, горды« -горда  х а м . догян -догшд" свиреп не

гордость "свирепый Г боги"

гордец "иестокий" дошдх“о«есточать-

гордый с я, быть

горделивый свирепым"
** -

пре гордый догярх"свирепст-

гордитьоя вовать"

Вместе с тем' исследования по словообразовательно! парадигма­

тике показывают,что и ю л е  проблемы, связанные с этим понятием, еже 

не решены.Е.А. Земская подчеркивает, что для полного описания слово­

образовательно! системы языка необходимо выявить все классы слов, 

имевяих одну и ту же парадигму, что позволит'установить, какие приз­

нак* является релевантными для обнаружения деривационных возмож­

ностей слова и даст -основание для распределения всего словарного 

состава языка по его словообразовательному потенциалу. Выявление 

типовых словообразовательных парадигм поможет открыть нехоторые 
- ‘ ■ '". ♦ *

еее не изученные законоберности деривационной семантики.

Вместе с тем ,как  отмечает Е.А .Земская,такой подход много дает 

и для изучении лексической семантики, так  как во многих случаях p a з f  

личие в наборр производных слов будет показателен глубоких семанти­

ческих различий иекду словами.Подобно тому.ках р а зл и в е  в синтакси­

ческих валентностях слов монет свидетельствовать о различии в их 

семантике,различие в наборе пронзводных/т.е. словообразовательная 

валентность/ является показателем глубоких семантических различий 

•м щ у  «атааив ____ . . .
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В современном языкознании существует и другая точка зрения в 

отношении словообразовательной парадигмы.Так,Е.С.Кубрякова и П. А. 

Соболева считают,что словообразовательная парадигма/как часть сло­

вообразовательного гн езд а / не отвечает тем требованиям,которые вво­

дились при определении грамматической/морфологической/ парадигмы.^

Б связи с этим они выступили против расширительного толкования 

термина"парадигма".

Сравнивая морфологические парадигмы и словообразовательные 

гнезда,Е .С .Кубрякова и П.А.Соболева нашли у них следуюкие общие 

признаки:

1 /-и  то ,и  другое -  группировки образования,связанных между собой 

общностью корня/основы/;

2 / -и то ,*  другое -  группировки упорядоченные,отражающие объектив­

но существующие в языке связи.

Одновременно были отмечены семантические различия между члена­

ми морфологической парадигмы и членами словообразовательного гнез­

д а, а также отсутствие в гнезде такого признака,как точное число 

мест или позиций.На основании выявленных признаков указанные ис­

следователя пришли к заключению,что"по всем рассмотренный призна­

кам словообразовательное гнездо не отвечает  тем критериям,которые 

вводились при определении парадигмы.*

Но несмотря на аргументированный вывод о принципиальном разли­

чии морфолог*ческой парадигмы и словообразовательного гнезда,все 

же есть основания говорить об объективности существования такой
i

единицы,как словообразовательная парадигма,если не отождествлять 

ее с понятием словообразовательного гн езд а .

1.Кубрякова Е .С ..С оболева П.А. О понятии парадигмы в формообразо­

вании и словообразовании// Лингвистика и поэтика.М .:Н аука,1979.



Словообразовательные парадигмы,как и словообразовательные ти­

пы, словообразовательные гнезда,словообразовательные цепи,в калмыц­

ком языкознании специально не изучались,поэтому здесь использует­

ся собственнь-я материал автора.

Словообразовательная парадигма в калмыцком языке имеет свою 

структуру, которая складывается из общих признаков, при судах и дру­

гим языкам,« из специфических,присущих языкам монгольской группы. 

Так, словообразовательная парадигма в русском и калмыцком языках 

состоит из четырех блоков,в каждый из которых входят производные 

только одной части речи :1 /блок существительных,2/блок прилагатель­

ных,3/блок глаголов,4 /блок наречий.Сравнить:

рус, важный -суд, важность калм.дулан -су .дулалт"утепление"

Вместе с тем слово образовательные парадигмы в сравниваемых 

языках имеет и специфические черты,которые затрагивает устройст­

во блоков.Например,блок существительных от глагола ке«х"гнать" в 

калмыцком языке состоит_из четырех производных,а блок глаголов

отсутствует^  русском языке от глагола"гн ать" блок существительных 

представлен двумя производными существительными,блок глаголов -  

двадцатью производными глаголами.Сравнить: 

р у с .Гнать -сущ.Гонитель калм. кевх -кееЬэч"гонщик"

глаг.важничать 

п рил аг. неважный 

нареч. важно

"теплый" гл аг .дулалх"нагревать* 

дуладх"согревать­

ся"

гцялаг. дулахн "теплень­

кий"

нареч. дуланар"тепло"

глаг. вогнать

гонение

выгнать

"гн ать" кевлЬнмизгнаниеГ 

квевр" пере го« " 

кееЬгл"угон"

догнать и др,
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Богатство глагольных блоков словообразовательных парадигм свя­

зано в русском языке с использованием приставок,которых в калмыцком 

язы ке,как к в других монгольских язы ках,просто нет.

Как и в русском языке,в калмыцком языке для каждой части речи 

присущи свои особые лексико-семантические группы производящих слов, 

имеющих собственные парадигмы. Т ак,в калмыцком языке в классе су­

ществительных выделяются лексико-семантические группы,имеющие об­

щее зн ачен и е:1 /’’орудие или средство дей стви я",2 /"м атериал ,исполь­

зуемые. дяя чего-либои,3 /"м есто ,м естн о сть" ,4 /"р о д  зан яти й " ,5 /"в р е - 

мека г о д а " ,6 /“черты характера ч ел о век а" ,7 / "части тела человека няк 

ж ивотного",8/"ж ивотвы е",9/иемкостъ, вместилище" к нек .др .

Имена прилагательные делятся на аледуявие лексико-семантичес­

кие группы:1/прклагательные*цветанг 2 /прялагательнае, обозначающее 

признаки,воспринимаемые органами чувств,3/прилага?ельны енмеры" и 

"оценки",^/прилагательные,обозначающие особенности психического 

склада, 5 / прилагательные, обозначающие вне®нае признаки человека.

Среда калмыцких глаголов выделяются скачала грамматические груп­

пы,а затей лексико-семантические.В монгольских язы ках,как извест­

но , выделяются три группы глаголов :1/активно*-переходные, 2 /активно- 

непереходные и Э/пассивно-непереходные.В рамках каждой из этях 

групп и выделяются лексико-семантические группы производящих гла­

голов.Например,в группе активно-переходных глаголов выделены нами: 

1/глаголы конкретного действия,2 /глаголы  восприятия,3/глаголы  ре­

чи и ^/глаголы мысли.*

Как показывает наш материал,словообразовательные парадигмы р а з ­

ных частей рёча существенно отличаются друг от друга.В  связи с зти« 

словообразовательная парадигма в монгольских языках ноже'" служить 
---—-—------

1.Сусеева Д.А. Системное изучение калмыцкого языка в школе и вузе^'

Пути совершенствования преподавания родного язы ка.Э листа,1990.-С .42.
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одним из важных признаков,с помощью которых можно различать час­

ти речи.

Словообразовательные парадигмы калмыцкого языка различаотся 

так же,как и в русском языке.Парадигма отдельного слова -  это“кон- 

кретная"парадигма,а парадигма лексико-семантической группы -  это 

"типовая" парадигма (см. табл . 1 ,2 ,3 ) .

Типовые словообразовательные парадигмы в калмыцком языке;как и 

в русском языке,обладавт”прогноэирующей силой".Суть этого понятия 

заключается в том ,что,если известна типовая парадигма какой-либо 

лексико-семантической группы,то можно определить производные от 

либого слова данной группы.

Понятие словообразовательной парадигиы для калмыцкого языкозна­

ния -  новое,поэтому научная дисциплина, изучащ ая ее,пока не сложи­

лась. Такая ситуация характерна и для современного Языкознания в 

целом.Е.С.Кубрякова пишет по этому поводу:"Выесте с введением по­

нятия парадигмы в словообразование/ Т.Н .Беляева,Е.А .Земская,Й .ван 

Нарле.Е.С.Еубрякова.Р.Бирд.Л.Дврович и д р . /  здесь тоже рождается 

представленве о парадигматике словообразовательной.Развитие лекси­

ческой, морфологической, синтаксической и словообразовательной пара­

дигматика свидетельствует о том,что в принципе парадигматический 

аспект исследования применим к единицам разных уровней к что он 

может быть испс,"зован ка?, для отождествления их реального функцио­

нирования и системного Варьирования, а также в изучении причин ис­

торического развития языков."*

I.Лингвистический энциклопедический словарь.М. :Советская энцикло­

педия, 1990. -С. 367.
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Таблица 
2
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ч. Словообразовательная цепь 

Как известно,между словами словообразовательного гнезда уста­

навливаются два типа отношений парадигматические и синтагм этичес­

кие.Если парадигматические отновения складываются между вершинным 

/исходным/ словом и его производными одной ступени,то синтагмати­

ческие отновения обнаруживаются в словообразовательной цепи, кото­

рая представляет собой такую совокупность производных с л о в ,где 

"каждая предыдущая единица является непосредственно производящей 

для последующей. "^Сравнить:

1 .щ с.ж ало -  жалить -  изжалить -  изжаливать; 

знакомый -  знахомить -  ознакомить -  ознакомление; 

обуть -  обувать -  обувь -  обувщик;

2 . калм. мунплохой" -  му^фх^худваться" -  муурулх”ухудшать"; 

зогсх"стоять" -  зогсах"остановщ ть" -  зогсалт"остановка"; 

товч"пуговнца"- товчлх“застегм вать"- товчлатаизастегнутый;'

Члены одной словообразовательной цепи связаны отношениями фор­

мально-семантической производности.Каждая ступень/звено/словообра­

зовательной цепи ассоциируется с определенным словообразователь­

ным значением.Напримермететь -  летчик -  летчица.

В русской и калмыцком языках можно выделить одноступенчатые 

и многоступенчатые словообразовательные цепи.Сравнить:

I .  рус. : бокал -  бокальчик,- бодрый -  бодро .влиять -  ловли ять;

кали. : товмпуяка - товинг-77гг»»“*,7Дрх“распад„- - г _  удрха 

"распоротый” .ттртн"первый" - тг?ТаДп1]лжде” ;

П. рус. :власть -  властвовать -  властитель -  гластительница, вклю­

чить -  включать -  вклюпате^ • густой -  густеть  -  загу стеть  -  за ­

густелый; |

калм^: у|рн"м!1,стер" -  урлх"мастерить" -  урлЬн"мастерство";орх 

”вход*,' гЬ1< [_ 0рлцх"участвовать" -  орлцач"участник"; вргн"широкий”-

I.Зем ская Е.А.О комплексных единицах системы.........  -С .32-33 .
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ер гд х  "расширяться" -  ергдлпн "расширение " .

Для сравнения словообразовательных цепей двух языков рассмот­

рим глаголы движения.В русском языке к их числу относятся  следую­

щие гл аго л ы :х о д и ть ,п л ы ть ,п о л зти ,л етать ,гн ать ,беж ать ,везти ,вести , 

нести,катить,лезть ,ехать ,тащ и ть,и дти .В  калмыцком языке -  йовх"идти", 

одх”пойти ” ,ирхнпридти” ,дахх"сопровож дать",гттх"беж ать", ни сх "лететь" 

орх"войти",вемхикупаться",унхмпадать "/рассм атриваю тся корневые слова/

В обоих языках глаголы двжжения/корневые сл о ва / объединяются 

в одну лексико-семантическую группу,так как каждое слово несет в 

себе общий семантический компонент -"д ей стви е , связанное с перемеще­

нием чего-либо в пространстве".

Между глаголами движения в сравниваемых языках имеются существен­
ные различия, что сказывается на их отношениях с производцшми от них.

В русском языке исходные глаголы движения и их производные про­

тивопоставляются по следующим семантико-грамматическжм признакам: 

1/однонаправленности-разнонаправленности движ ения/беж ать-бегать/, 

2/несоверяенному-совервеиному вмду/беж ать-вбеж ать/,

3/количественному при знаку /бегать-н абегаться/,

^/пространственному признаку/беж ать-забеж ать/,

5/временному признаку/бегать-побегать/.

В калмыцком языке имеется иной набор признаков .различающих ис­

ходные глаголы движения и их производные.Другими словам и,здесь про­

тивопоставление исходных глаголов движения и их производных строит­

ся на иной основе/семантико-грамматической б азе /,ч е м  в русском язы­

ке.*

В калмыцком языке исходные Гйаголы движения можно разделить по

семантическому признаку на две группы

1.Улухакоа Й . С .  0  грамматических свойствах мотивирующих с л о в / / Я з у к :

система и его функционирование.М. :Н аука,1988 .-С .252-256 .
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ни ем направленности/орх"войти",Ьарх"выйтим,у н х ”упасть“ ,давш х"лезть’,' 

буух “слазить",одх”отяравмться” ,ирхип р и й ти "/,2/глаголы  движения со 

значением характера передвижения,перемещения в пространстве/гттх 

" бежать“, йовх"идти",нисх"лететь",8вмх"плыть", мел кх "ползти ".Эти се­

мантические компоненты не имеет специального выражения в глаголах, 

ко они четко проявляется при их сопоставлении.Эти семантические ком­

поненты в производных словах не исчезает.С равни ть:

1/орх"входить" -  орлцх"принимать участие" -  орлцулх"участвовать, 

вовлекаться,включаться" -  орлцуллЬн"вовлечение,включение"; 

2/Ьарх"выходить" -  ЬарЬх"вытаскивать,вынимать" -  ЬарЬулх " в ы не с ти “ -  

ЬарЬулл йн “удаление ".

Как можно заметить,у всех  производных словообразовательной це­

пи с исходным словом орх"входить" сохраняется общий компонент -"д ви - 

гение,направленное в пределы ч его -л и б о ",а  у всех производных второй 

словообразовательной цепи с исходным словом Ьарх"выйти" общим ком­

понентом является значение"двяженне, направленное из пределов чего - 

либо".Наличие такого противопоставления среди исходных глаголов 

движения и их производных компенсирует в калмыцком языке то ,что  в 

русском языке передается с помощью при ставок . Если в русском языке 

направленность действия по горизонтали,вертикали ,в пределы ч е г о -л ., 

из пределов чего-л. и т .д .  выражается с помощью приставок,то в кал­

мыцком языке с помощью лексической семантики конкретных глаголов 

движей*“. Сравнить:
— ~ и

русский язык калмыцкий язык
1/войти в дом 

2/гыйти из дома
1 /г е р т э н орх"войти в док" 

2 /г е р т э с  Ьарх"выйта из дома”

На отгл; вольное словообразование з  калмыцком язы ке,в отличие

от русского языка^влияют следующие грамматические категории :залог|>-

аость,актив|ост\ь_пассивность и переходность-непереходность.С рав.: |

I.Влияние категории залога:йовх"ходить" -  йовулх п обуд ."застави ть '
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п о й т и ” -  йовулгдх страд."отправляться" -  йовулгдлЬн"отправление".

2. Влияние переходности-непереходности: 

цилИх — т  йилЬрх 

"различать" ! "различаться"

-йилвгдх

йилйргдх 

различаться" 

йилЬрлЬн 

различие"

йилЬргдлпн

“различие"

"различаться" 

ийилЬлЬн

"разделение,разграничение" к т .д .  : -

Как можно заметить,производные слова образуется как от формы 

переходного глагола/йилЬхмр азл и ч ать " /,так  и непереходного/йилЬрх 

"различаться"/.

Если обозначить исходный глагол буквой Г ,а  отглагольные произ­

водные в обоих языках прошеными буквами/производный глагол - г ,  

производное существительное - с ,  производное прилагательное -п ,п р о и з­

водное наречие - н / ,т о  можно наглядно показать типы словообразова­

тельных цепей глаголов движения в сравнительном плане. Ниже мы даем 

образцы такого сопоставления (см. табл. 4 ,5 ) .

5. Словообразовательное гнездо 

В теоретическом языкознании понятие словообразовательного гн ез­

да стало разрабатываться в последние десятилетня.В  1972 году В.В. 

Лопатин писал:"П арадоксально,что,хотя понятие гнезда использовалось 

в нашей науке еце в прошлом веке и давно является одним из элемен­

тарных школьных п о н я т и й , тем не менее углубленное теоретическое ос- 

иысление сущности словообразовательного гнезда как одного из цент­

ральных понятий словообразовательной системы языка началось у нас 

совсем недавно/прежде всего в работах представителей структурной 

■янгвйсгйки/.Многие закономерности,связанные с семантическими и 

Формальными свойствами гн е зд а ,с  границами гн е зд а ,с  типологией гнезд,
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ждут еще своего обнаружения."*

За последние годы многое сделано для изучения словообразователь­

ных гнезд.Значительный вклад внес А.Н.Тихонов,который исчерпывающе

описал словообразовательные гнезда русского язы ка,что нашло отраже-
2

ние в двухтомном словообразовательном словаре. Вопросы,связанные 

с этим понятием,нашли освещение в работах Е. А.Земской.й.С.Улухано- 

Ва.и.д.СоиОлсВой.Е.СДубряковой.И.Б.Ш терн,Е.Л.Гинзбург и нек.др.

Исследователи выявили следующие основные признаки гнезд : 

1/словообразовательное гнездо представляет собой упорядоченную отно­

шениями производив сти совокупность однокоренных слов;

2/каждое гнездо состоит и з “вершины" и его производных;

3 /в  завйсииосга от частеречной принадяежности"веряины" различаются 

разные типы гнезд ;

4/вершинное слово в гнезде выступает как мотивирующее,а остальные 

как мотивирующие я мотивированные;

5/внутри гнезда между однокоренными словами обнаруживаются законо­

мерные формально-семан«ческие отношения производящих и производ­

ных, мотивирующих и мотивированных слов;

6 /в  основе строения гнезд лежит"принцип иерархии,принцип последо­

вательного подчинения одних единиц другим“/А .Н .Тихонов/.

Словообразовательное гнездо в калмыцком языке характеризуется, 

в основном,теми же признаками,которые отмечены у русского гнезда.

I .  Каждое гнездо в  калмыцком язгж г.кз»  * в русском языке,имеет "упо-

1.Из выступления В.В.Лопат«’яа на обсуждении книги А.Н. Тихонова 

"Проблемы составления гнездового словообразовательного словаря со­

временного русского языка"//Актуальные проблемы русского словооб- 

|азования.П.Самарканд,1972'. 4 .2 . С .96

{.Тихонов А.Н. Словообразовательный словарь русского ямыка. 2 -е

|зд . .П. :Русский язык,1990.
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калы.и сх

"окисляться

рядоченную отношениями производности совокупность однокоренных 

слов” ,гд е  ка*дый элемент/слово/ занимает предусмотренное системой 

языка и закрепленное в норме м есто." Сравнить: 

рус, квасить —I* кваситься

-  квашение 

квашня

у заквасить — -  закваситься —•» заквашиваться 

наквасить — заквашивать — -  заквашиваться 

>*■ сквасить — *• сквашивать — » заквашивание 

и Сах"заквашивать"

-  ислЬн"оки сление,брож ение,закисление"

—мслт"окнсь"

-  нсэн”окисяение" — и сел х "окислять“ 

искэх"закваш ивать"—-*скэсн"заквашенный"

2. Словообразовательное гнездо в калмыцком языке составляют слова, 

которые имеют"общий смысловой элемент".Выразителем такого"алемен- 

та" в слове является корень.

3 . Границы гнезда в калмыцком язы ке,как  и в русском языке,подвер­

жены изменению.Гнезда могут пополняться новыми словами,и,наоборот, 

некоторые слова,архаизируясь,могут выпадать из них.Лингвистические 

и экстралингвистические факторы,влияя на смысловые и формальные от­

ношения производящих и производных слов,способствую т либо ослабле­

нию этих связей,либо укреолению.К примеру,некоторые исторические 

чередования фонем привели к полному отрыву производных слов от их 

производящих.Так,в современном калмыцком языке производящий глагол 

ээх"трусить,бояться" и от него некогда образованное существитель­

ное аюл”опасность“ относятся в настоящее время к разным гнездам.Ср.

1 .э э х  ------ээлЬх"пугать,^розить" — -валЬлЬн"угроза"
"трусить.
бояться"

ээлЬн"страх,боязнь, трусость"
•^-ээдг"боязливы^” —*- ээдго "смелый,небоящийся"
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2. аюл
"опасность"

аплта"опасный" —  авлтаЬар"опасно”
- аюдын"опасный"
- аолго"безопасный"

. «- ам тх "п о п асть  в беду"

Слово апл"опасность" является производным от глагола ээх "тр у - 

сить,бояться",которы й в прошлом имел форму айх.От глагола айх с по­

мощью суффикса -у л /-Ь у л / образовалось существительное айул,которое 

по нормам современной орфографии пишется как апл.Переход корневого 

дифтонга/ай/ в  д о л го е /э е / привело к отрыву производящего слова 

айх,развившегося в ээх .о т  его производного слова аюл"опасность” ,ко ­

торое не было затронуто этим процессом.В результате производящее 

слово и его производное оказались в разных словообразовательных 

гнездах.

К ослаблению семантических отношений слов в гнезде приводят 

различные типы переносных значений, которые в отдельных случаях мо­

гут и расширять словообразовательные возможности производящих слов. 

Например;к ал и .: 

чее* I.п рям , "грудь" — чее*эч"нагрудник;безрукавка"

'-  чее*рхг"широкогрудый"

2.перен."душ а" — р  чее*эринаизусть"

Ь чеедох"заучивать наизусть"

4 . Слова,входящие в  состав словообразовательного гнезда,бывают, 

как и в русском языке,неоднородными.В одном гнезде могут быть пред- 

ставлены"разнородные пласты лексики/нейтральные» книжные, разговор­

ные, просторечные, употребительные и архаические/”.Среди производ­

ных слов встречаются продуктивные, непродуктивны5 ,малопродуктивные,

регулярные и уникальные.

ы ке.де-5. Семантические отношения слов в гнезде,как и в русском язь 

лятся| на мотивированные и немотивированные.Мотивированные отноше­

ния складываются межд^ такими двумя однокоренными словами,значе­

ние одного из которых входит в состав другого/А.Н.Тихонов/.
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6. *ежду словами гнезда устанавливаются два типа словообразователь­

ных отношений:парадигматические и синтагматические.

7. В зависимости от частеречной принадлежности исходного слова в 

калмыцком языке,как и в русском язы ке,следует различать следующие 

типы словообразовательных гн езд :деноминативные,девербальные/отгла- 

гольные/,деадьективные.деадвербиальные и др.Например:

калм.

толпа —г- тол па ч" руководит ель”

"голова" тол паях "возглавить"

толпадх"ударить по голове"

ахрдх”сокращаться"—ахрдулх"сокращать^—ахрдулснахр

"короткий "|-ахрлх "укорачивать"

-ахрхн"короткий"

-ахрар"коротко, сжато"

эн —р энд"здесь" —  эндк“здешний"

"этот, Ц нхн"только, столько"

это"

"укороченный” 

I- ахрдуллйн 

"сокращение"

со цех 

"слушать”

со цсач " слушатель " 

соц сл Ьн " слушание "

-  соцслт"слыммость" 

соцсхвр“слух;слуховой”

Ьаза ~ у- ЬазаЬас"извне

"вне, 

снаружи"

ЬазаЬур"с внешней стороны"

-  Ьазань"снаружи"

-  пазаран"наружу"

-  Ьазан"внешний"

-  пазалх"считать чужжм"

-  Ьазак"внешний"
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неемн —  нээмэдэр по восемь

восемь -  нээмдвэр“в-восьмых"

- Н8ЭМДЧ"ВОСЬМОЙ"

- нээмлщн"восьмиугольник;перен.осьминог,спрут"

- нээмтлн"ввосьмером"

л аг-л аг  гих —»• лагшх — — лагшлЬн

звукоподр. "дрожать, “дрожание,

бульканию булькать" булькание"

8. Однокоренные слова,которые не связаны отношениями производности 

и мотивации,не образуют словообразовательные гнезда.Сравнивая та ­

кие слова,можно выделить связанную основу/корень/Например:

калм.монт- —р монтахнбыть выпуклым"

- монтхр“круглый,шарообразный"

- монту"культя"

9. Словообразовательные гнезда необходимо отличать от этимологи­

ческих гнезд.Некоторые современные словообразовательные гнезда вхо­

дили в состав таких гнезд,которые в настоящее время уже не сущест­

вуют. Так,в современном калмыцком языке есть  четыре пары слов,кото­

рые служат для обозначения физического состояния человека:1/яалх 

"болеть" и яарх"разболеться";2 /ядх“не мочь,не быть в состоянии,не 

иметь возможности что-либо делать" и ядрх"изнуряться,обессиливать“; 

3/ясх"исправлять,поправлять" и ясрх"поправляться,улучааться/о здо­

ровье/" ;4 /яах ”что делать ,как  быть" и ях-ях  междометие,выражающее 

состояние усталости,боли.Значения этих слов противопоставлены по 

признЦу"активности-пассивности".Слова/глаголы/ ядрх ,ясрх ,яа  >х обо­

значаю^ пассивное д ей ств и е ,т .е . такое действие,которое совершает­

ся помимо воли человека.Междометие"ях-ях" в калмыцком языке можно 

отнести к этому же ряду с лов, так  как оно тоже выражает состояние

человека.Слова я ах ,яд х ,яаях ,ясх  обозначают активное д ей ств и е ,т .е .
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такое действие,которое совершается при участии воли человека.Семан- 

тический анализ показы вает,что  все  эти слова близки,так как они обо­

значают состояние человека, связанное с его недомоганием и слабостью, 

с одной стороны,* устранением слабости и недомогания,с другой сто­

роны. Словообразовательный анализ позволяет все указанные слова,кро­

ме междометия"ях-ях",отнести к числу производных.

В слове яах"что д ел а т ь ,к а к  быть" вычленяется словообразователь­

ный суффикс - а / - э /  по аналогии с глаголали геми-в-х"обвинить"/от 

гемшх"признать свою вину"/,Ьарп-а-х"вы таскнвать,вы носить"/от ЬарЬх 

"выпроваживать, вы го н ять"/, девт-э-х "зам ачи вать" /о т  девтх"мокнуть"/, 

и ч -э-х “стыдить"/от ичх”с тк д и ть ся" /.

В слове ядхине мочь,не быть в состоянии" вычленяется словообра­

зовательный суффикс-д по аналогии с глаголами типа Ьанцар-д-х 

“чувствовать одиночество " /о т  Ьанцар"одиноко"/.

В слове ядрх"изнуряться,обессиливать" выделяется словообразо­

вательный суффикс -р  по аналогии с глаголом эвд-£-х"лом аться"/от 

эвдх"ломать"/.Суффикс -р  вычленяется и в словах яс-2- х “исправлять- 

ся"/ср . ясх"и справлять, налаживать“/ ,  я а -2-х"разболеваться"/ср . яа -л -х  

"болеть, ны ть"/.

В слове ясх"исправлять, поправлять" выделяется суффикс - с ,  кото­

рый встречается в  ряде калмыцких глаголов,например,ам-с-х"пробо­

вать на вкус, отведы вать".

Анализ вышеприведенных слов позволяет сделать вывод о том, что 

они некогда входили в состав одного словообразовательного гн езд а , 

так к^к,помимо семантической и формальной близости,они характери­

зу ете ! тем, что образуют правильную словообразовательную парадигму 

и словообразовательные цепи,на основе которых можно восстановить 

не только утраченное словообразовательное гнездо,но и исходяую 

основ]г. Такой основой будет я - ,  которая по своему содержанию I фор­

мальному выражению близка основе междометия "ях-ях".
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Ниже мы приводки восстановленное гнездо, 

я - — г яах"что делать"— <-яду"бедность" — ядурх"обедкеть"

-ядх"не мочь"------- *-ядрх"изнуряться"—*-ядрл пн "изнеможение"

-ясх"поправлятьи-1-ясрх"поправляться"—ясрлт"исправность" 

-ясвр"по чинка"

-яслЬн"ремонт"

В современном калмыцком языке глаголы яах ,яд х ,ясх  выступают 

не как члены одного словообразовательного гн езд а ,так  как утрачено 

исходное слово,а как разные глаголы с разными основами и значения­

ми, хотя и близкими.Дело в том,что,подвергшись опрощение,они стали 

иметь разные основы,а именно я а - ,я д - ,я с - ,ч т о ,в  свою очередь,приве­

ло к ослаблению связи между ними.

И так,с одной стороны,есть живые словообразовательные гнезда с 

производящими корневыми основами яа-,яд-,яс- и ,с  другой стороны, 

есть  этимологическое гнездо с производящей основой я-.Различие меж­

ду ними сводится к тому,что в живых гнездах,при наличии производя­

щей основы и словообразовательной парадигмы,возможно дальнейшее 

производство слов,а в старом гнезде/хсторическом/ при знании слово­

образовательной парадигмы и наличии производных слов возможно в ря ­

де случаев восстановление производящей основы.Еще пример: 

тм - —г-тмгх — -  тмглдх . — тмглдэн

"кусать/о собаке/" "драться/о собаках/" "драка" 

-тмкх"откусывать" '' — - тмклЬн"откусывание"

-тмнх"быть поджатнп/о губах/"
I

•'тмтэх”щипать,ввде >гивать" -ртмтэ-лЬн"выдергивание"

1-тмтрх "выпадать"

Данное этимологическое гнездо показ тает,что слова тмгх.тмкх, 

тмнх,тмтэх,тмтрх некогда были образовав I от слова с основой тм-.

В современном калмыцком языке каждое жз

'.самостоятельное словообразовательное гнездо.
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Итак,этимологические гнезда я в л я е т с я  продуктом распада словооб­

разовательных гнезд,элементы/производящие и производные/ которых в 

процессе исторического развития языка утратили между собой формаль­

но-семантические отношения.Правильно заметил в свое время 1й.” .В ар - 

бот, когда писал,что в отношении членов этимологического гнезда необ­

ходимо искать их родство ,а  в отношении членов словообразовательно­

го гнезда указы вать,как они образованы.1

Идея о сопоставительном изучении этимологических гнезд родст­

венных языков высказывалась в монголистике и алтаистике неоднократ­

но.Она нашла отражение в работах В.ИД1инциус,Т.А.Бертагаева,И.В. 
р

Кормушина и др. Как нам представляется,всестороннее изучение слово­

образовательных гнезд  конкретных монгольских и тюркских языков мо­

жет дать  необходимый материал для дальнейшего изучения этимологи­

ческих гнезд  родственных языков.

И так,благодаря современной теории словообразования можно выде­

лить девять общих,может быть,универсальных признаков/дальнейшие 

исследования на новом языковом материале покажут это/,которы е харак­

теризуют словообразовательные гнезда русского и калмыцкого языков.

1. Варбот Ж.Ж. 0 словообразовательной структуре этимологических 

гн е зд // . Вопросы языкознания .1 9 6 7 .м . - С . 67-74.

2.Цкнциус В.И. Вопросы сравнительной лексикологии алтайских я зы ков // 

Проблема общности алтайских язы ков.Л .:Н аука,1577.-С .77-89;0на же. 

Алтайские теории родства и проблема их этимологии//Проблема общнос­

ти алтайских язы ков.-С .127-138;Б ертагаев  Т.А. К исследованию лекси­

ки монгольских языков.Улан-Удэ,1961; Кормушин И.В. К методикр ср ав - 

■Ительного изучения алтайских языков //Проблема общности алтайских 

чэюсов.Л. :Наука, 1971. -С.22-ЗС.
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Вместе с; геи ,как показывает наш материал,можно выделить и осо­

бенные признаки у словообразовательных гнезд  калмыцкого языка.Эта 

особенность проявляется в структуре словообразовательных гнезд ,где 

в роли мотивирующих выступают глаголы.Специфичность таких гнезд 

определяется тем,что здесь нет префиксальных образований,как в рус­

ском языке,поэтому блок производных глаголов представлен только 

суффиксальными образованиями/как в парадигмах/.Например:

—  кедлгдлЬн 

"движение”

— г  К0Д Л ГЭЧ

"двигатель,движок" 

-  квдлгтр 

"двигатель“

—  кедлмшч 

"работник"

кедлх -у-кедлгдх страд, ф.

"двигаться"; "двигаться"

-кедлгх побуд. ф.

"двигать"

-кедлэч 

"работник"

-квдлмв 

"работа"

-кедллЬн 

"движение,работа"

!-кедлм 

"движимый" и др.

В калмыцком языке в качестве производных в глагольном блоке 

появляются глаголы со значением залога,кратности действия,актив­

ности-пассивности. Все они образуются с помощью соответствующих суф­

фиксов.

Дяя русского языка специфячш сть отглагольных гнезд во многом 

определяется префиксацией как тнично глагольным способом словооб­

разования,поэтому, по мнению А.М.Зализняка, "целесообразно выделение 

приставочных пс^дгнезд.Несмотря на семантическое разнообразие произ­

водных в некоторых таких подгнездах.они все же осознаются как не­

кое семантическое единство именно благодаря объединяющей роли при- 

<с*ааак.^ак,например,глагол бить в русском языке имеет 19 приставоч-
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ных л о дгн езд :вб и ть ,взби ть , ьыби? ь,добить, забить,избить,набить,над­

бить, не добить, оббить, обить,-этбить, пере бить, побить, подбить, при бить, 

пробить,разбить,сбить.Таким  ооразом,характер лексического значе­

ния и многозначность глагола  бить обусловливает высокую продуктив­

ность префиксации.Вместе с тем, следует отметить,глагол убить и его 

производные выделились в самостоятельное гнездо,несмотря на бли­

зость значений этого  глагола  к ряду значений бить.Причина этого 

в том,что в глаголе убить в современном русском языке приставка

у- не вы деляется ,т . к . там произошло опрощение.Приставка у - не
„Iимеет самостоятельного значения в современном языке.

Кроме т о го ,к а к  указывает А.М.Зализняк,"небезразличными к р аз­

нообразию семантических отношений в гнезде оказываются морфоноло- 

гические варьирования глагольных основ/ср. :бить,битва, биение,боя, 

бойня, бойни ца;пробивание, пробивка, пробитье, пробойка, пробивной, 

пробойный и т . д . / . и

Заключение

Основные положения настоящей работы,которая посвящена вопросам 

структурно-типологического сопоставления аффиксального словообра­

зования русского и калмыцкого языков,можно сформулировать в виде 

следующих выводов:

I. Необходимым условием описания аффиксального словообразования 

Двух языков/русского и калмыцкого/ является отграничение аффиксаль­

ного словообразования от морфемики и морфологии.Предметом аффик­

сального словообразования являются производные слова,которые об - 

Разуютсл по определенным схемам.типам и моделям,состоят из промз-

I -Зализняк Л.М. Смысловые подгнезда в словообразовательном гнезде 

Ь * ъ //  Актуальные проблемы русского словообразований.Ташкент, 

l9?8 .-C .I2 8 -I3 2 .
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водящих основ ■ словообразовательных аффиксовЛрелыетоы мор^емики 

являются морфемы,их формальные видоизменения/морфы/ и их сочета­

ния. Объектом морфологии являются словоформы,их связи и отношения.

2. Анализ производных слов в калмыцком языке показал,что агглюти­

нация -  это неединственный способ соединения значимых частей слова 

/морфов/.Помимо агглютинации,в калмыцком язы ке,как и в русском 

языке,представлены другие явления морфемного ива:фонетические чере­

дования, жнтерфшсацяя, усечение и наложение.Поэтому нельзя калмыц­

кий язык называть чисто агглютинативным.

3 . В русском и калмыцком языках имеются одинаковые словообразова­

тельные едимцы:простые и комплексные.Простая единица -  это произ­

водное слово.Комплексные единицы -  это словообразовательный тип, 

словообразовательное гнездо , словообразовательная парадигма, слово­

образовательная цепь и др.Простые и комплексные единицы в сравни­

ваемых языках имеют как общие черты ,так и особенные.

4. Кейду единицами словообразовательной системы в двух языках су­

ществует определенная иерарххя.Так,производящая основа и словооб­

разовательный аффикс являются двумя непосредственно составляющими 

производного слова.Производное слово является компонентом словооб­

разовательной пары/производящее-производное/. Словообразовательная 

пара является компонентом словообразовательной парадигмы и слово­

образовательной цепи,которые, в свою очередь, являются компонентами 

словообразовательного гн езд а .

5. Отношения и связи словообразовательных единиц,их иерархия сос­

тавляют в обоих языках основу системы аффиксального словообразова­

ния и его функционирования.

6. На словообразование в обоих языках оказывает влияние не только 

лексическая семантика производящего слова,во и его грамматическая 

семантика.

7 . Структурно-типологичес|кое сопоставление аффиксального сяовооб-
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разования русского  и калмыцкого языков позволило выявить и описать 

ддя калмыцкого языка лексико-семантические группы слов,имевших 

одинаковые словообразовательные парадигмы. Такие лексико-семантичес­

кие группы слов раскрывают не только словообразовательные возмож­

ности калмыцких слов,но  и дают возможность по-новому взглянуть на 

некоторые явления лексической системы и грамматики.

И.С.Улуханов несколько лет тому назад писал: "Одной из главных 

причин недостаточной разработки многих теоретических проблем сло­

вообразовательной семантики является отсутствие полных синхронных 

описаний словообразовательных систем разных языков.Такие описания, 

выполненные с разных точек зрения,несомненно,будут важнейшим источ­

ником теоретическмх обобщений в данной области. и1В связи с этим 

высказыванием надеемся, что первое сопоставление русского и калмыц­

кого языков в области аффиксального словообразования представят ин­

терес не только для монголистов, но и для русистов.

ЬУлуханов И.С. Словообразовательная семантика в

принципы ее описания.М. :Наука, 1977. -С .252.
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