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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий том нашей «Сравнительной грамматики монголь­
ских языков», завершение которого задержалось из-за необходи­
мости осуществить некоторые другие неотложные работы, в 
частности по грамматике бурятского язы ка,создавался в значи­
тельно' более благоприятной обстановке, нежели первый тем. 
Прежде всего надо отметить, что за последние годы монго­
листика существенно обогатилась открытиями таких монголь­
ских языков, как дунсянский и баоаньский, о существова­
нии которых раньше почти и не подозревали. Кроме того, за  
это же время оказались вчерне изученными почти все диалекты 
и говоры монгольского, монгорского, ойратского и дагурско- 
го языков, распространенные на территории Китайской На­
родной Республики, и появились первые публикации и исследо­
вания по монгольской диалектологии этой страны, например 
Б. X. Тодаевой, Чингелтея и других. Существенно обогатились 
наши сведения по диалектам и других монгольских языков благо­
даря планомерным усилиям калмыцких, бурятских и монгольских 
языковедов. Поэтому вполне естественно, что между первым и 
вторыми томами нашего труда легко обнаружить определенные 
различия. Конечно, многое из того, что было изложено и сказа­
но в первом томе несколько лет тому назад, теперь должно быть 
дано в значительно измененной интерпретации в свете тех новых 
данных по монгольским языкам и диалектам, о которых шла речь 
выше.

Помимо тех сведений, которые имеются в уже опубликованных 
трудах Б. X. Тодаевой, Чингелтея и других, мы воспользовались 
случаем получить дополнительные данные о монгольских языках 
и диалектах также в ходе наших личных бесед с этими лицами 
и учеными Калмыкии, Бурятии, Монголии и Китая, из коих нам осо­
бенно приятно отметить проф. Эрдэнитогтаху. Многим мы обязаны 
и другим нашим коллегам, прежде всего профессорам В. Кливзу, Л. 
Лигети, А. Мостарту, которые в ходе нашей взаимной переписки 
никогда не отказывали нам в своей товарищеской помощи.

Как нам думается, последующая работа в области монгольско­
го сравнительного и исторического языкознания должна идти в 
следующих направлениях: во-первых, следует продолжить иссле-
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дэвэндя длалектов и говоров монгольских языков от Волги до 
Кукунорэ,—прлятно отметить, что планомерные исследования в 
этом направлении уже предприняты в Элисте, Улан-Удэ, Улан- 
Баторе и Кукехото. Во-вторых, необходимо значительно расши­
рить углубленное изучение письменных памятников монгольских 
языков, не ограничиваясь здесь лишь публикацией источников, 
— в этом смысле надо всячески приветствовать начатые работы 
Дамдинсурэна, В. Кливза, Л. Лигети, А. М остарта, С. Одзава 
и других.



ОСНОВНЫЕ КАТЕГОРИИ ГЛАГОЛА В МОНГОЛЬСКИХ
ЯЗЫКАХ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Глагол в монгольских языках — это такой разряд слов, кото 
рый выражает действие, совершаемое субъектом, или состояние* 
происходящее в нем или с ним, и обладает категориями: 1) пере­
ходности — непереходности, 2) активности — пассивнссти, 3) зало­
га, 4> вида, 5) времени, 6) лица и 7) наклонения.

К этим семи категориям монгольского глагола необходимо бы­
ло бы условно добавить еще одну, восьмую, категорию, несколь­
ко неожиданную для нашей лингвистической традиции, а именно — 
всестороннее управление. Дело в том, что в монгольских языках 
управление и отчасти даже подчинение вообще составляют почти 
полную монополию глагола. Поэтому нам необходимо в сжатом 
виде остановиться на особенностях управления в монгольских 
языках, вкратце опредечив вначале пределы и рамки именного 
управления.

1. Орудным падежом могут управлять лишь некоторые качест­
венные имена (так называемые качественные прилагательные и 
соответствующие им наречия образа действия и состояния), на­
пример: х а л х .  м алаар  баян  'богат скотом’; усаар элбэг 'изо­
билен1 водою’; бур .  юугээр дут ууб? 'чего не хватает?’ нюдввр 
м у у  'плох глазами’, 'глаза плохие’.

2. Исходным падежом могут управлять лишь качественные 
имена, например: х а л х .  модноос сайн '(это) лучше дерева’; 
уулнаас внбвр 'выше горы’; бур .  тэрээнкээ доро 'ниже, хуже 
того’; нам/гаа бага  'меньше меня’.

Эти же качественные имена могут однорременно управлять 
обоими названными падежами, например: х а л х .  малаар надаас 
баян  'скотом богаче меня’; бур .  уНаар т эндэхикэв элбэг 'во­
дою изобильнее тамошних’.

3. Совместным падежом имена управляют только в том слу­
чае, если этот падеж употребляется в определительной функции, 
например: х а л х .  у стай газар  'местность, где есть вода’; устэй 
дээл 'меховая шуба’; 'шуба с мехом’; бур .  даСаИатай эдеэн 
'соленая еда’; 'еда с солью’; гайхамшагтай Найхан 'удивитель­
но красивый’ (букв, 'красивый с «удивительностью»’).

4. Винительным падежом имена управляют в исключительно
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редких случаях, причем такие имена непременно являются обра­
зованными от глаголов при помощи имяобразующего суффикса 
-лга , например: бур .  худэлм эриё Найж аруулга 'улучшение ра­
боты’. Подобные случаи управления имен винительным падежом 
встречаются крайне редко и преимущественно в научно-публици­
стическом стиле, поэтому здесь легко усмотреть кальки с рус­
ского языка. Впрочем, здесь мы видим проявление «управляющего» 
свойства глагола, столь мощного, что он в состоянии создавать 
свою колонию на территории, принадлежащей имени1.

Зато управление родительным падежом, как приименным, со­
ставляет монополию имен и послелогов именного происхождения, 
например: х а л х .  м алин  хаш аа  'скотный двор’; эрийн сайн 
'лучший из мужей’; хашааны дэргэд 'возле ограды’; таны гу- 
рав  'трое из вас’; чиний хойноос 'за тобой’; бур .  багшын гэр- 
'дом учителя’; нютагай хоймор  'окраина кочевья’; адын урда  
'перед отцом’.

Родительным падежом глагол может управлять лишь в том 
случае, если он дан в одной из причастных или обстоятельствен­
но-деепричастных форм, а имя при этом выражает субъект дей­
ствия, например: х а л х .  багшийн ирвэл  'если учитель придет’; 
таны явмагц  'как только вы ушли’; бур .  минии ерэбэл  'если 
я приду’; шинии ябахы е мэдээб  'узнал я, что  ты ушел (о твоем 
уходе)’.

Впрочем, в современном монгольском (в том числе и в халхас- 
ком диалекте) и ойратском языках родительный субъекта в при­
частных и деепричастных оборотах все более и более вытесняет­
ся винительным падежом, например: х а л х .  эхнэрийг явбал  'если 
женщина уйдет’ (букв, 'если женщину уйдет’); о й р. чамаг 1рхл5, 
'если ты придешь’ (букв, 'если тебя придет’).

Вот в основном и все типичные случаи, когда имена управля­
ю т’радежами. Все же остальное управление всеми падежами и 
послелогами остается в руках глагола. Таким образом, по«этой 
линии между именами и глаголами в монгольских языках уста­
навливается строгое различие, значение которого трудно переоце­
нить. Это различие невозможно умалить тем обстоятельством, 
что между глаголами и именами нет непроходимой пропасти. Но де­
ло даже не в этом, а в другом: в характере и объеме управле­
ния.

Говоря метафорически, имя — это существо однорукое, которое 
своей единственной рукою не в состоянии сцементировать много­
стороннее соединение слов, словосочетание и предложение. Гла­
гол — это существо многорукое, которое одно только и может 
организовать в единое целое все возможные формы соеди­

1 Ср. В. В. Виноградов, Современный русский язык, М., 1938, вып. II,
стр. 331. — О подобных же явлениях управления в японском языке см. 
Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного языка, М., 
1937, стр. 106—107.



нений слов в предложения, словосочетания, фразеологические 
единицы и т. д. Сказанное можно вкратце представить в следую­
щем виде:

а) имя управляет максимально двумя падежами, ему доступ­
ными (см. выше):

б) глагол может управлять всеми падежами и послелогами 
неограниченно и объединяет в одно целое разрозненные лексиче­
ские и иные единицы:

Причастия и деепричастия в монгольских языках с точки зре 
ния управления падежами и послелогами ничем не отличаются 
от прочих глагольных форм, как не отличаются они и в отноше­
нии категории времени, вида, залога, переходности-непереходно­
сти и активности-пассивности. Характер и объем способности 
управлять падежами и послелогами должны быть признаны веду­
щими признаками и существенными ориентирами при определении 
частей речи в монгольских языках. Вот почему в этих языках 
причастия и деепричастия не выключаются из системы глагола, 
хотя по своим некоторым чертам (склоняемость и т. д.) они и 
сближаются с именными частями речи.

Следствием изложенного является то важное обстоятельство! 
что в монгольских языках возможность образования чисто имен 
ных словосочетаний характеризуется известной ограниченностью* 
Так, например, если в русском языке возможны словосочетания 
при участии предлогов, то в монгольских языках, при отсутствии 
у послелогов такой способности, для образования различных слово­
сочетаний приходится прибегать к содействию глагола:

7



х а л х . :  дунд сургуулийн 7 дугаар ангид узнэ 'для седьмого 
класса средней школы’ (букв, 'изучают в седьмом классе сред­
ней школы’) илн дунд сургуулийн 7 дугаар ангид узэх ном 
'учебник для седьмого класса средней школы’ (букв.'книга, изу­
чаемая в седьмом классе средней школы’); зевлвлтийн ард тум- 
нээс Гитлерийн Германийг ялсан яла лт  'победа советского 
народа над гитлеровской Германией’ (букв, 'от советского наро­
да Гитлера Германию победить победа’); Франци улсаас А нгли  
улса д  суугаа элкин сайд 'посол Франции в Англии’ (букв, 'от 
Франции в Англии пребывающий посол’); х а р  модоор хийсэн 
хайрцаг 'шкатулка из черного дерева’ (букв, 'черным деревом 
сделанная шкатулка’, но: хар  модон хайрцаг  'черная деревянная 
шкатулка’);

б у р .: Улаан-Удэкээ ерэкэн айлшан  'гость из Улан-Удэ’ (букв, 
'из Улан-Удэ прибывший гость’); газар эдлэхе эрхэ  'право на 
пользование землей’ (букв, 'землю использовать право’).

Посредством родительного или совместного падежа возможно 
образование немногословных сочетаний, например: х а л х .  тэр 
таслагааны т улхур  'ключ от той комнаты’, гут алт ай мигуй  
'кот в сапогах’ (букв, 'кот с сапогом’); бур .  дунда Нургуулиин 
учебник 'учебник для средней школы’ (букв, 'средней школы 
учебник’).

Вследствие изложенного в монгольских языках отглагольные 
имена процессного значения в многословных сочетаниях также 
последовательно заменяются соответствующими глаголами, на­
пример: х а л х .  бэлт гэл  'заготовка’ — А рхангай аймагт м ах  
амж илтт айгаар бэлтгэснийг тэмдэглэв 'отметили успешное 
проведение мясозаготовок в Ар-Хангайском аймаке’ (букв, 'в Ар- 
Хангайском аймаке мясо успешно заготовили отметили’); эхлэлт  
'начало’ — дунд сургуульд хичээлийн ж илийг хангалт тайгаар  
эхэлсний т ухай  'об удовлетворительном начале учебного года 
в средней школе’ (букв, 'в средней школе учебный год удовле­
творительно начали об’).

Как видно из примеров, при переводе с русского языка на 
монгольский приходится соблюдать следующие правила, свиде­
тельствующие об исключительном значении глагола вообще вб 
всех монгольских языках: а) процессные имена существительные 
с русского языка на монгольский переводить глаголами, чаще 
всего причастными формами, и б) соответствующие имена прила­
гательные, определяющие эти процессные имена существительные, 
переводить качественными именами в форме орудного падежа или 
соответствующими наречиями.

Таким образом, тот факт, что в монгольских языках все грам­
матическое управление находится в распоряжение глагола почти 
монопольно, определяет исключительно большую роль глаголов 
в этих языках.

После краткого, но необходимого изложения значения глаголь­
ного управления в монгольских языках нам остается сделать
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несколько замечаний о категориях монгольского глагола, которые 
перечислены выше.

Категории переходности-непереходности, активности-пассивно- 
сти, залога и вида всегда наличны в основе любого глагола и 
остаются неизменными при всех синтаксических перипетиях гла­
гола, во всех его спрягаемых и, поскольку речь идет о прича­
стиях, склоняемых формах. Выражение этих категорий монголь­
ского глагола не всегда и не во всем одинаково: переходность- 
непереходность и активность-пассивность заложены либо 
преимущественно в самом лексическом значении глагольной осно­
вы, либо иногда в соответствующих суффиксах образования 
глаголов от имен или глаголов ж е 2. Иными словами, эти катего­
рии монгольского глагола, будучи лексико-семасиологическими,, 
не имеют специальных морфемных показателей. Залоги всегда 
имеют суффиксальное оформление, кроме, конечно, прямого зало­
га. Виды выражаются как синтетическими, так и аналитически­
ми средствами.

Между залогом и видом монгольского глагола важное разли­
чие заключается также в том, что образование залоговых основ 
представляет собою образование новых глагольных основ, новых 
гдаголов, новых лексических единиц, — иными словами, залог не 
является формой глагола. Что же касается образования видов 
монгольского глагола, то оно оказывается образованием форм 
глагола, формообразованием глагола, но не производством новых 
глаголов. Дело в том, что в монгольских языках от залоговых 
основ глагола возможно образование как последующих, или вто­
ричных, залоговых основ (например, х а л х .  я  в- прямой залог и 
первичная глагольная основа: 'идти’, явуул-  побудительный залог: 
'заставить идти’, 'проводить’, явуулагд- страдательный залог: 
'быть проведенным’), так и различных имен (например, х а л х .  
явуул-  'проводить’, явуулага  'проведение’). А между тем от видо­
вых основ монгольского же глагола, например, х а л х .  явчих- 
'взять да и уйти’, невозможно образование как последующих 
глагольных основ, так и различных имен. Следовательно, в мон­
гольских языках самостоятельным признается такое слово, кото­
рое в сфере словообразования не лишено способности быть произ­
водящей основой. Кстати заметим, что именно по этой же причи­
не в монгольских языках причастия и деепричастия являются 
формами глагола, но не самостоятельными словами, так как они 
лишены способности быть производящей основой.

Категория времени, морфологически совпадающая с категорией 
наклонения, присуща изъявительным, почти всем причастным и, 
как это будет показано особо, некоторым деепричастным формам 
и всегда выражается определенными формами. Что же касается по­
велительно-желательных форм, то они по существу категорией

2 Об этих категориях см. ниже в разделе о прямом залоге.
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времени не обладают, так как действия, которые они выражают, 
всегда ориентированы на ближайшее или более отдаленное бу­
дущее.

Категория лица присуща только повелитеаьно-желательным 
формам глагола, не всегда уточняемым в отношении числа. С кате­
горией лица в собственном смысле этого слова не следует смеши­
вать так называемое согласование сказуемого с подлежащим 
посредством особых лично-предикативных частиц местоименного 
происхождения, поскольку это не является свойством одного лишь 
глагольного сказуемого. Однако эти частицы имеют лишь бурят­
ские, ойратские и дагурские диалекты. Оформление категории «ли­
ца в повелительно-желательных формах является в монгольских 
языках единственным еще в том смысле, что соответствующие 
окончания этих форм имеют два значения, 1) того или иного по­
веления-желания и 2) лица; все остальные же окончания и суф­
фиксы имеют только одно грамматическое или лексическое значе­
ние, как это вообще характерно для многих агглютинативных 
языков.

Что же касается категории числа, то глагол в монгольских 
языках ее не имеет. Но она находит свое косвенное выражение 
в повелительно-желательных формах 1 и 2-го лица постольку, 
поскольку эти лица уточняются в числе. Однако, как уже сказа­
но, в ойратских, бурятских и дагурских диалектах число выра 
жается особыми лично-предикативными частицами также постоль­
ку, поскольку уточняются в числе первые два лица (в бурятском 
языке часто и 3-е лицо). Иными словами, такое предикативное 
выражение числа не есть принадлежность или неотъемлемое свой­
ство какой-либо одной части речи, в том числе глагола, а пред­
ставляет собой явление, которое только сопровождает аналити­
ческое оформление любого сказуемого в названных монгольских 
диалектах. Следовательно, такое аналитическое (синтаксическое) 
выражение числа на морфологической системе монгольского гла­
гола никак не отражается.

В структурных формах глагола монгольских языков выделяют­
ся повелительно-желательное и изъявительное наклонения. Что же 
касается прочих наклонений, то их глагол в этих языках не зна­
ет, хотя обладает большим количеством форм, выражающих раз­
личные модальные оттенки (напрлмер, в рамках изъявительного 
наклонения или системе деепричастных форм), которые в доста­
точной степени пока еще не изучены.

Таким образом, как видно из сказанного выше, монгольский 
глагол имеет следующий морфемный состав: 1) первичная гла­
гольная основа, 2) суффикс соответствующего залога, кроме пря­
мого, поскольку формой прямого залога является первичная гла­
гольная основа, 3) суффикс того или иного вида, имеющего оформ­
ление, 4) суффикс либо наклонения, либо причастия или деепри­
частия. Показатель времени совпадает с суффиксами наклонений, 
причастий и отчасти деепричастий. Что же касается категории
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лица, то она выражается либо суффиксами соответствующих по­
велительно-желательных форм, либо, что характерно для ойрат- 
ских, бурятских и дагурских диалектов, специальными лично­
предикативными частицами местоименного происхождения. Про­
иллюстрируем сказанное на одном бурятском примере, баригда- 
шабаш 'как бы ты не оказался пойманным’: 1) бари- 'поймать’ 
(первичная глагольная основа), 2) -гда- (суффикс страдательного 
залога), 3) -та- (суффикс интенсивного вида), 4) -ба- (суффикс 
перфектного претеритума), 5) -ш (лично-предикативная частица 
2-го л. ед. ч. от иш 'ты ’).

Перечисленные семь или, если еще условно считать и управ­
ление, восемь категорий отчетливо характеризуют глагол в мон­
гольских языках как особый разряд слов, резко отличный от всех 
остальных частей речи. . 4

Когда от глагольных основ образуются различные имена, то 
вместе с этими основами в область именных частей, так сказать, 
«перекочевывают» такие категории, как переходность-непереход­
ность, активность-пассивность и залог. Особого пояснения требу­
е т  образование имен от страдательных глаголов, что мы ради 
краткости сделаем, приведя лишь некоторые примеры:

х а л х . :  ял-  'победить’ — ялалт  'победа’; ялагд- 'быть побеж­
денным’ — ялагдал  'поражение’; мэд- 'знать’—мэдэл- 'знание’, 
мэдмээр  'способный познавать’; мэдэгд- 'быть известным’ — 
мэдэгдмээр  'ощутительный’, 'познаваемый’;

бур. :  холбо- 'связы вать’ — холбоон  'союз’; холбогдо- 'быть 
связанным’ — холбогдол  'связь’, 'смычка’; хая-  'бросать’ — х а я л -  
га 'сброс’ (обряд обрызгивания молочным вином); хаягда-  'быть 
брошенным’ — ха ягд а л  'отбросы’; дута- 'не хватать’, 'недоста­
вать’ — дут алга  диал. 'нехватка’, 'недостаток’; дутагда- 'испы­
тывать в чем-либо нехватку’ — дутагдал 'недостаток’ (например, 
в работе).

Глагольные категории, вместе с первичными основами глаго­
лов «перекочевавшие» в именные части, имеют лишь лексическое 
значение и в грамматическом отношении никак себя уже не прояв­
ляют. Иными словами, отглагольные имена от некоторых имен 
грамматически ничем не отличаются, если не считать того, что 
некоторые имена, посредством суффикса х а л х .  -ла га ~ -лга  или 
б у р .  -лга  образованные от глагольных основ, сохраняют управле­
ние винительным падежом, о чем выше уже говорилось.

Но пока от глагольных основ не образуются имена, все пере­
численные категории глаголов сохраняют и ведут себя в различ­
ной степени интенсивности. Одни из них — категории переход­
ности-непереходности, наклонения, залога и, добавим, управления — 
проявляют себя очзнь активно, игрля большую роль в системе 
образования различных типов предложения и словосочетания, в 
оформлении отдельных членов или компонентов этих речевых еди­
ниц. Другие же категорги — активности-пассивности, вида, вре­
мени и лица — оказываются весьма пассивными или совершенно
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безучастными в смысле своего влияния в указанных сферах с о е ­
динений слов.

Таким образом, мы сталкиваемся с переплетением различных 
положений глагольных категорий в монгольских языках. Так, на­
пример, категория активности-пассивности оказывается лексиче­
ской категорией глагола, в некоторой степени определяющей лишь 
нормы образования залогов; категории залога и переходности- 
непереходности — лексико-грамматическими; категории времени,, 
вида, наклонения и лица — грамматическими.

ЗАЛОГИ 

Общие замечания

Несмотря на то что монгольские языки давно уже стали 
объектом пристальных и кропотливых лингвистических изыска­
ний в трудах главным образом наших отечественных языкове­
дов, нельзя сказать, чтобы в вопросе о залогах в этих языках 
была достигнута достаточная четкость и необходимая ясность. 
Если в отношении исследований совместного и особенно взаим­
ного залогов еще можно сказать, что они в общем вполне при­
емлемы без особых и существенных возражений, то этого совер­
шенно нельзя сказать относительно изучения побудительного и 
страдательного залогов. Вообще же монголистика до сих пор 
не уделяла специального внимания проблемам залогов и выясне­
нию сущности залоговости в монгольских языках, если не счи­
тать весьма ценных замечаний и наблюдений Алексея Бобровни­
кова, который при изложении синтаксиса классического монголь­
ского языка впервые подверг залоги подробному исследованию 
в связи с изложением определительных оборотов и фактически 
обосновал положение о наличии в монгольских языках явлений 
субъектно-объектной обратимости, зависящей от логики вещей, 
о чем речь будет идти ниже3. В разного рода пособиях по грам­
матике монгольских языков и диалектологических исследованиях 
монголистов второй половины прошлого века и начала текущего 
столетия мы находим лишь отдельные замечания относительно 
залогов и их употребления в разных монгольских языках. Поэто­
му настало время проблемам залогов в монгольских языках уде­
лить необходимое внимание, ибо раскрытие специфических 
особенностей категории залога в этих языках было бы весьма 
поучительно и в общелингвистическом отношении.

Как известно, в монгольских языках исследователи обнару­
живали ш есть залогов: действительный, побудительный, стра­
дательный, совместный, взаимный и учащательный. Мы же

3 А. Бобровников, Грамматика монгольско-калмыцкого языка, стр. 123— 
129 и 265—280 (далее — А. Бобровников, Грамматика...).
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полагаем, что применительно к монгольским языкам можно гово­
рить только о пяти залогах — прямом, побудительном, страда­
тельном, совместном и взаимном.

Прямой залог

Возьмем следующие три группы глаголов из современного 
монгольского языка, данные ко'торого в этом отношении совпа­
дают с таковыми большинства прочих монгольских языков:

1) о лох 'найти’, а ла х 'убивать’,
т аслах 'оторвать’, б т и х 'писать’,
идэх 'есть’, унш их 'читать’,
галдах 'сж игать’, у у х 'пить’,
сайшаах 'одобрять’, ха р а х 'смотреть’,
самнах 'причесать’, алдах 'уронить’,

2) ирэх 'приходить’, орох 'войти’,
я в а х 'идти’, гуйх 'б еж ать’,
х эвт эх 'леж ать’, харайх 'прыгать’,
уйлах 'плакать’, унт ах 'спать’,

3) ха т а х 'сохнуть’, ха га р а х 'разорваться’,
х а л а х 'нагреваться’, ввгврвх 'состариться’,
шатах 'гореть’, улайх 'покраснеть’,
ш иргэх 'высыхать’, баяж их 'обогащаться’,
супах 'растягиваться’, т асрах 'оторваться’,
всех 'расти (о скоте)’, ургах 'расти (о траве

и т. п.)’.

Глаголы первой группы являются переходными, т. е. обозна­
чают действия, производимые субъектом в отношении какого- 
либо другого предмета, наименование которого в предложении 
будет дано в форме винительного падежа или основы. Глаголы 
же второй и третьей групп, наоборот, являются непере­
ходными, т. е. действия, ими выражаемые, не направлены на 
какой-либо предмет. Таким образом, наши примеры иллюстриру­
ют общеизвестный факт наличия в монгольских языках пере­
ходных и непереходных глаголов, грамматическое различие меж­
ду которыми заключается в возможности или невозможности 
управления винительным падежом или основой объекта. Однако, 
как мы увидим дааьше, различия между этими группами гла­
голов изложенным не ограничиваются.

Глаголы второй группы в отличие от глаголов третьей груп­
пы выделяются из общей массы непереходных глаголов тем, 
что они, как и переходные глаголы, обозначают такого рода 
действия, начало, продолжение и приостановление которых 
находится во власти действующего субъекта, т. е. действия,
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производимые самим субъектом произвольно. Так, например, если' 
начало смеха часто и не находится во власти человека, т. е. 
является или может быть непроизвольным, то во всяком случае 
от силы воли или желания смеющегося зависит, когда 
он перестанет смеяться. Конечно, во фразах типа ус ирэв 
'пришла . вода’ (как говорят в Улан-баторе, когда подъез­
жает водовоз) невозможно допустить проявление воли со стороны 
воды, как и вообще неодушевленного предмета. В подобного 
рода случаях говорящий на любом языке как бы переносно 
устанавливает между предметами такие же отношения, какие 
существуют между людьми, разумеется, в определенных рам­
ках и границах.

Не то мы находим в глаголах третьей группы, обозначай*- 
щих действия или, точнее, состояния, которые происходят с 
самим субъектом, или оказываются процессным признаком пос­
леднего. Иначе говоря, глаголы этой группы обозначают дей­
ствия или состояния, проявление которых не находится ни в 
какой зависимости от воли или желания того или иного субъек­
та. Более того, это иногда такого рода действия или состояния, 
проявления которых субъект может и не сознавать, если гово­
рить о разумных существах, например: звнт вглвх  'выжить из 
ума’, галзуур а х  'взбеситься’, х в х р в х  'синеть’, овойх 'быть груз­
ным’, 'виднеться’ (о громоздком).

Из изложенного следует, что глаголы третьей группы могут 
быть определены как пассивные и противопоставлены активным, 
к которым относятся глаголы второй и первой групп. Стало 
быть, категория переходности и непереходности в системе гла­
гола обозначает наличие или отсутствие направленности дей­
ствия на объект, наличие или отсутствие объекта, что не сле­
дует смешивать с пропуском соответствующего члена предло­
жения. Категория же активности и пассивности характеризует 
положение субъекта в данном действии или состоянии.

В нашей схеме классификации глаголов в монгольских язы­
ках нет среднего глагола, или категории так называемого ме­
диума. Если бы нам пришлось во что бы то ни стало исполь­
зовать термин «медиум», то скорее всего мы применили бы его 
по отношению к глаголам второй группы, находящимся «посе­
редине» в том смысле, что они, с одной стороны, как актив­
ные связаны с глаголами первой группы, а с другой — как не­
переходные примыкают к глаголам третьей группы. Но это было 
бы непозволительным смешиванием разных категорий и неправо­
мерным использованием общепринятого лингвистического тер­
мина.

Взаимное отношение переходных (всегда активных), активно­
непереходных и пассивных, всегда непереходных, глаголов, ко­
торые, следовательно, перекрещиваются друг с другом лишь 
частично, может быть схематически изображено следующим 
образом:
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Активные глаголы Пассивные глаголы

Переходные глаголы Непереходные глаголы

Таким образом, в зоне активных глаголов размещаются все 
переходные и одна часть непереходных глаголов, а в зоне пас­
сивных глаголов — только другая часть непереходных. Равным 
образом в черте непереходных глаголов оказываются все пас- 
сивные глаголы и одна часть активных, а в черте переходных — 
другая часть активных глаголов. Следовательно, мы имеем гла­
голы:

1) активно-переходные, или переходно-активные, иначе го­
воря, только переходные;

2) активно-непереходные, или непереходно-активные;
3) пассивно-непереходные, или непереходно-пассивные.
Наш предварительный разбор перечисленных глагольных 

групп представлялся необходимым для того, чтобы монголистика 
избежала того, что случилось в некоторой части русской лин­
гвистической литературы буслаевского периода, когда с залога­
ми, видами и т. п. получилась «невообразимая путаница тер­
минов, понятий и определений. „Форма“ и значение вступали в 
самые неожиданные столкновения. Грамматика смешивалась с 
лексикологией»4.

Все эти группы глаголов с залоговой точки зрения имеют 
между собой то общее, что в предложениях субъект, выражен­
ный в подлежащем, с подобного рода глаголами-сказуемыми 
ставится и воспринимается вне всякого отношения к какому- 
либо другому действующему лицу или предмету. В этих предло­
жениях глагольное сказуемое имеет лишь один фокус, в ко­
тором видно или подразумевается только то, что прямо выра­
жено в подлежащем. Так, например, в предложении на бурятском 
языке Хэш эгт э вврвв гаража ерэбэ (Ч. Цыд. — 107) 'Хэшэгтэ 
сам выходит’ глагольное сказуемое гараж а ерэбэ 'выходит’ 
(букв, 'выходя пришел’) обозначает действие, выполняемое 
субъектом вне всякой зависимости от какого-либо участия или 
причастности другого лица: никто его к этому действию не 
понуждает (в этом случае был бы употреблен побудительный 
3алог); ни с кем он и никто с ним в этом действии не участву- 
т (в этом случае был бы употреблен совместный залог); никто 

ее производит над ним данного действия, что вообще невозмож­
но, поскольку здесь мы имеем непереходные глаголы, от кото- 
н

4 В. В. Виноградов, Современный русский язык, стр. 471.

15



рых никак не может быть образован ни страдательный залог, 
ни взаимный.

Иными словами, здесь мы имеем дело с прямым залогом, 
который представляет собою таксе оформление глагола, в кото­
ром обозначается какое-либо действие только относительно к 
одному подлежащему и ни к чему другому. Оформление прямого 
залога в монгольских языках можно считать, во-первых, первич­
ным в том смысле, что от основы это'го залога образуются все 
прочие залоги, образование которых поэтому всегда является 
вторичным, и, во-вторых, нулевым, ибо оно не имеет специаль­
ных формантов. Таким образом, прямой залог к прочим залогам в 
монгольских языках относится примерно так же, как именитель­
ный падеж — к прочим падежам.

Различные оттенки, привносимые переходностью-непереход­
ностью и активностью-пассивностью, так или иначе проходят 
через все залоговые формы глагола и лежат в совершенно дру­
гой плоскости. В известном смысле можно сказать, что явления 
переходности-непереходности и активности-пассивности по отно­
шению к залоговым категориям глагола являются как бы ней­
тральными. Однако эти явления влияют на возможность образо­
вания от первичной залоговой формы, т. е. от основы прямого 
залога, того или иного вторичного залога, например, невозмож­
но образование страдательного залога от основы непереходного 
гдагола, если не считать некоторых единичных исключений ти­
па современного монгольского явагдах  (от явах  'идти’ гапдоло- 
гически вместо явуулагдах  'быть проводимым’) 'идти’ (о работе) 
или бурятского орогдохо  (от орохо 'входить’) 'придираться’ 5.

Следовательно, в монгольских языках прямой залог как бы 
объединяет или покрывает собою то, что могло бы быть под­
разделено на категории действительного и среднего залогов, 
первый из которых соответствовал бы всем активным глаголам 
типа современно-монгольских ид эх  'есть’, 'куш ать’, бияих 'пи­
сать’, я в а х  'идти’, ирэх  'приходить’, а второй — пассивным 
типа ургах  'расти’, багадах  'уменьшаться’ и т. п. Однако та­
кое определение активных и пассивных глаголов не могло бы 
найти себе никакого оправдания.

Во-первых, такое определение залогов было бы основано 
только на лексическом значении соответствующих глаголов, 
которые в этом смысле между собою не имеют никакого 
формального или структурного, морфологического, различия — 
это особенно относится к непроизводным глаголам.

Во-вторых, как уже сказано выше, все глаголы первичного 
образования (активные и пассивные, переходные и непереход­

5 Впрочем, см. в романе бурятского писателя Ж- Тумунова «НойрЬоо 
ЬэриЬэн тала» (Улан-Удэ, 1949, стр. 85) следующий пример: Бака ялада орог- 
добо 'Снова попал в беду’. В данном случае подчеркивается, что скот, о ко­
тором здесь идет речь, попал в беду под воздействием посторонних сил.
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ные, производные и непроизводные) в предложении обозначают 
действие только относительно одного субъекта, выраженного в 
подлежащем. Эти глаголы Не допускают и не «обязывают» 
подразумевания какого-либо другого лица кроме того, что вы­
ражено в подлежащем, или постановки такого члена предложе­
ния, который выражал бы либо инициатора действия, произво­
димого субъектом-подлежащим, либо соучастника или реального 
исполнителя такого действия. Действие, выраженное в первич­
ной глагольной основе, т. е. в-прямом залоге, выполняется са­
мим субъектом-подлежащим так же, как состояние, выраженное 
в такой же глагольной основе, претерпевается самим субъектом- 
подлежащим без какого то ни было участия или воздействия со 
стороны другого лица, как это имеет место в страдательных 
конструкциях. В первичной глагольной основе выражается толь­
ко характер и направленность действия или состояния; такое 
действие может только допускать наличие или отсутствие ка­
кого-либо объекта, что никакого отношения к залоговости не 
имеет.

Иными словами, залоговая система в монгольских языках 
основана на том, что соответствующее оформление неизбежно 

»предполагает наличие либо одного компонента, либо — двух, в 
^(первом случае мы будем иметь прямой залог, а во втором — 
:<один из прочих: побудительный, совместный, взаимный или стра- 
~\дательный. В двухкомпонентном предложении один из компонен- 
О гов, выраженный в подлежащем, по своему действенному про- 
| явлению находится в определенном отношении к другому, 

выраженному во второстепенном члене предложения и соверша­
ющему действие, обозначенное в первичной глагольной основе. 
Поясним изложенное на следующих примерах из романа бурят­
ского писателя Ж . Тумунова «НойрЬоо ЬэриЬэн тала» 
(стр. 204):

Улаашаниинь моридтоо ногоо зулгаан здюулж е байба 
'Ямщики кормили своих лошадей’ [букв. 'Ямщики своим лошадям 
траву щипая есть позволили (заставляли)’].

В этом предложении знаменательная часть сказуемого здю ул­
же представляет собою форму побудительного залога от пер­
вичной глагольной основы эди- 'есть’, действие которой осу­
ществляется лошадьми (моридтоо — второй компонент); псбу- 
дительно-залоговое оформление (суффикс -юул-) показывает, что 
предмет-подлежащее данное действие не осуществляет сам, а 
побуждает к этому другой предмет: здесь ямщики как бы за­
ставляют лошадей или позволяют им есть траву. Но если бы мы 
имели предложение морид ногоо зулгаан эдижэ байба 'лошади ели 
траву’, то мы обнаружили бы в нем только один компонент, 
выраженный в подлежащем морид 'лошади’, и ничего другого, 
кроме сказуемого, выраженного глаголом эдихе  'есть’ в форме 
прямого залога.

Энэ захиралт ань Агын лам а ноёдоор ехээр кайшаагдаба

2 Заказ 469 17



(Ж . Тум. — 217) 'Этот приказ (атамана Семенова) был одобрен 
агинскими ламами и ноёнами’.

В этом предложении глагольное сказуемое Найшаагдаба 
представляет собою форму страдательного залога от первичной 
глагольной основы Найшаа- 'одобрять’, действие которой осу­
ществляется ламами и ноёнами, названными вторым компонен­
том (лама ногдоор). Первый компонент, подлежащее захирал- 
танъ 'приказ’, обозначает предмет, подвергшийся данному дей­
ствию, что показано в страдательно-залоговом оформлении гла­
гола кайшаа- 'одсбрять’. При переделке этого страдательного 
оборота в прямой мы получили бы в нем только один компонент: 
Э нэ захиралт ы ень Агын лам а ноёд ехээр  Найшааба 'Этот 
приказ одобряли агинские ламы и ноёны’.

Прямое дополнение, оформленное в винительном падеже, в 
число залоговых компонентов не включается, так как оно про­
ходит по всем залогам, никак не определяет специфику того 
или иного залога и всегда обозначает объект действия, в том 
числе и такого, которое выражается глаголом в форме страда­
тельного залога (см. в том же романе Ж . Тумунова, стр. 136, 
следующий пример: ... т иихэдэ /гааралаа абташоо кэм... 'тог­
да-то отобрали у меня буланого’ (букв, '...тогда-то своего бу­
ланого взят я ’).

Таким образом, при характеристике категории залога в мон­
гольских языках мы не можем считать приемлемым то опреде­
ление, которое принято применительно к системе залогов в 
русском языке и по которому залоги показывают «отношение 
между субъектом действия (производителем действия) и объек­
том, находящие свое выражение в форме глагола»6.

Под категорией залога в монгольских языках мы понимаем 
такое оформление глагольной основы, которое показывает о т ­
н о ш е н и е  действия к субъекту, выраженному в подлежащем. 
Как мы выше видели, активность-пассивность глагола характе­
ризует п о л о ж е н и е  субъекта в действии, а переходность-не­
переходность — отношение действия к объекту, но никак не к 
субъекту. Поэтому применительно к монгольскому глаголу нет 
никакого основания говорить о переходном, непереходном, ак- , 
тивном и пассивном залогах. Заметим здесь же, что виды ха­

6 «Грамматика русского языка», М:, 1954, т. I, стр. 412.—.Ср. следующее 
определение категории залога в русском глаголе, данное в «Современном рус­
ском языке. Морфология» (изд. МГУ, 1952, стр. 383): «Под категорией за­
лога мы понимаем выражение в глагольной форме отношения действия к 
субъекту его (принимая во внимание и возможное отсутствие объекта)». По- 
видимому, авторы этих грамматик русского языка склонны были бы допу­
стить категории переходного и непереходного залогов в системе русского гла­
гола, если бы переходность и непереходность различались бы по форме. Так, 
например, авторы академической «Грамматики русского языка» на стр. 412 
пишут, что «не всякие Отношения между субъектом и объектом действия 
являются залоговыми, а только те, которые получают в глаголе свое грам­
матическое оформление».
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рактеризуют сало действие безотносительно к субъекту или 
объекту.

Мы не можем говорить о переходном и непереходном зало­
гах в монгольских языках еще и потому, что отношение дей­
ствия к объекту не находит своего выражения в изменении фор­
мы глагола, ибо такое отношение заключается в самой лекси­
ческой основе глагола,— это особенно касается непроизводных 
глаголов.

Правда, многие производные глаголы переходного и непе­
реходного характера отличаются друг от друга го своим 
суффиксам, которые, однако, являются средствами не из­
менения глагола, а его образования, например, совр.-монг. 
и и -р: бут рах  'раздробиться’ от бут  'вдребезги’ — бут лах  
'раздробить’. Не меняется положение вещей и от того, что ’от 
основ некоторых глаголов при помощи суффиксации образуются 
другие глаголы. Например, нельзя полагать, что при помощи 
суффикса -ра в бурятском языке от основы глагола прямого за­
лога образуется средний или пассивный залог: хаа- 'закры­
вать’ хаара- 'закрываться’. Дело в том, что посредством 
этого же суффикса -ра от имен и наречий получаются такие 
пассивные глаголы, как убгэрэхэ 'состариться’ от убгэн 'старик’, 
хахараха  'разорваться’ от х а х а  'пополам’ и т. п. Точно так 
нее при помощи суффикса -цгаа в современном монгольском 
языке от любой Глагольной основы образуется не особый учаща- 
тельный залог, а глаголы учащательного вида, ныне превраща­
ющегося в форму множественного числа: яв- 'идти’ — явцгаа- 
'идти’ (о многих).

Деление глаголов на переходные и непереходные или на 
активные и пассивные имеет не только лексико-семасиологичес­
кое значение, но и лексико-грамматическое. Дело в том, что 
возможности и разные способы образования той или иной вто­
ричной залогозой основы находятся в определенной зависимости 
от переходности-непереходности или активности-пассивности 
первичной глагольной основы.

Побудительный залог

Как известно, в отношении побудительного залога, называ­
емого часто также понудительным, причиняющим, переносным, 
принуждающим или препоручительным, утверждается, что он име­
ет два значения: заставить кого-либо или позволить кому-либо 
что-либо сделать. К. С. Ивченков высказал весьма интересную 
мысль о том, что эта характеристика побудительного залога, 
взятого в отвлеченном виде, не может быть целиком перенесе­
на на какой-либо конкретный глагол. По его мнению, каждый 
отдельный глагол в данном залоге имеет лишь одно значение;
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либо позволить, либо заставить7. Надо признать, что для из­
вестной группы глаголов это положение К. С. Ивченкова явля­
ется справедливым, хотя при этом надо учитывать, что опреде­
ленные глаголы в монгольских языках, оказываясь в форме 
побудительного залога, контекстуально имеют оба значения дан­
ного залога. Н. К. Дмитраев этот залог в тюркских языках опре­
деляет, как выражающий «вмешательство одного субъекта в 
действие другого. Вмешательство это понимается весьма широко, 
начиная от пр гказания до молчаливого попустительства совершить 
что-либо»8. Н. И. Конрад применительно к японскому языку пи­
шет, что «основной смысл побудительного залога „вчинить“ 
данное действие другому, заставить другое лицо такое-то дей­
ствие совершить» 9 и что «кроме того — и это главное — в япон­
ском побудительном залоге нет того оттенка насильственного 
„вчинения“ действия, который содержится в русском „застав­
л ять“» 10. Далее Н. И. Конрад утверждает, что «заставлять же 
предмет совершать какое-нноудь действие невозможно. Заста­
вить его совершить какое-нибудь действие — значит просто за­
ставить его активно действовать. Это же означает, что данный 
глагол делается из непереходного переходным. В этом и заклю­
чается основной смысл побудительного залога в речи о пред­
м етах»а .

В анализе побудительного залога в японском языке, -данном
Н. И. Конрадом, особенно ценным является указание на необ­
ходимость различения значений этого залога в зависимости от 
того, от какого глагола, переходного или непереходного, он об­
разован, и, самое главное, о чем или о ком идет речь — о лице 
или о предмете.

Касаясь употребления побудительного залога в бурятском 
языке, мы писали, что этот залог: а) образует переходный гла­
гол от непереходного, б) выражает действие, которое одно лицо 
выполняет по приказанию, просьбе или разрешению другого лица, 
выраженного в подлежащем, и в) выражает, как и страдатель­
ный залог, действие, которому подвергается субъект со стороны 
другого субъекта12.

Посмотрим теперь употребление переходного глагола в фор­
мах прямого и побудительного залогов в бурятском языке.

7 К. С. Ивченков, Субъективно-объективные отношения в монгольском 
побудительном обороте, — «Филология и история монгольских народов.
Памяти академика Бориса Яковлевича Владимирцова», М., 1958, стр. 126— 
135.

8 Н. К. Дмитриев, Грамматика кумыкского языка, М.—Л., 1940, стр. 135.
Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного язы­

ка, стр. 206.
10 Там же, стр. 207.
11 Там же, стр. 209—210.
12 Г. Д. Санжеев, Грамматика бурят-монгольского языка, М.—Л., 1941, 

стр. 62.
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1) Сай аягалба  'Пил чай’ (букв. 'Чай налил в чашку’).
2) Нимада сай аягалуулба  (Ж . Тум .—46) 'Ниме дали пить 

чай’.
Первая фраза по своему значению совершенно ясна и не тре­

бует особых комментариев. Во втсрсй фразе, где глагол дан в 
форме побудительного залога, говорится о том, что хозяева дали 
Ниме пить чай, что, вообще говоря, может быть актом позволе­
ния, ибо при принуждении фраза имела бы следующий вид: Нимые 
сай аягалуулба . Сай 'чай’ есть ферма основы данного имени и 
при переходном глаголе может быть только прямым объек­
том.

Употребление и объем значений побудительного залога мон­
гольских и ряда других языков как будто бы разъясняется ис­
черпывающим образом, хотя и в кратких определениях. Однако 
посмотрим ближе, как на самом деле обстоит дело. Прежде все­
го обращает на себя внимание указание почти всех исследова­
телей на то, что побудительный залог образует переходный гла- 
гоя от непереходного, причем не только тогда, когда речь идет о 
предметах, но и о лицах. Конечно, глаголы в побудительном за­
логе всегда являются переходными, а непереходный глагол при 
образовании от его основы побудительного залога действительно 
становится переходным. Но из этого вовсе не следует, что по­
будительный залог вообще есть способ превращения непереход­
ного глагола в переходный. Чтобы побудительный залог вообще 
не смешивался с категорией переходности, рассмотрим это де­
тальнее на следующих примерах из современного монгольского 
языка (ниже примеры из этого языка приводятся без огово­
рок):

1) ухэх  'умереть’; 2) ухуулэх  побудительный залог от ухэх;
3) алах  'убивать*.

Означает ли второй пример то же, что и третий? Несом­
ненно, что от непереходного глагола ухэх  получился- переход­
ный ухуулэх, но сводить его только к этому никак нельзя, ибо 
уху у л  эх  означает не 'убивать’, а 'допустить гибель кого-либо 
или чего-либо’, например, скота в результате неумелого ухода 
или даже сознательного вредительства: не уберегли скот от вол­
ков, своевременно не пригласили ветеринара, не подготовили к 
зиме теплые сараи, не накосили сена, подбросили отраву, выг­
нали в степь, где нет кормов и воды, подговорили бандитов и 
т. п. Следовательно, а ла х  и у х у л  эх  никоим образом нельзя счи­
тать синонимами с общим значением «убивать».

Важно отметить, что лицо, вызывающее действие первичной 
основы побудительного глагола, активно проявляет себя как бы 
косвенно и часто даже задолго до наступления самого этого 
действия: создало обстоятельства или условия, вызывающие, на­
пример, чью-либо гибель, а само, допустим, затем ушло, часто 
Даже не зная дальнейшего хода событий, т. е. оказавшись толь­
ко причиной чьей-либо гибели. Лицо же действия переходного
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глагола в форме прямого залога является от начала до самого 
конца всего этого действия активным.

1) я в а х  'идти’; 2) яву ул а х  побудительный залог от явах\
3) и лгээх  'посылать’.

И здесь в я вуула а х  мы видим не то же самое, что в глаго­
ле и лгээх , хотя во всех русско-монгольских словарях «посылать» 
переводится словами и лгээх  и яву ул а х . Но дело в том, что ес­
ли и лгээх  означает только 'посылать’ или 'отправлять’, то яв у ­
у л а х  собственно означает 'позволить или заставить идти’, кро­
ме того, 'проводить’ (например, работу, т. е. как бы сделать 
так, чтобы работа шла). При глаголе илгээх  прямое дополнение, 
выраженное именем в винительном падеже, обозначает только 
объект действия данного глагола. К  между тем при глаголе 
я в у у л а х  дополнение, выраженное именем в том же винительном 
падеже, обозначает предмет, производящий действие, которое 
передается первичной основой данного глагола яв-: аж ил явж  
байна 'работа идет’ и ажлыг явуулж  байна 'проводят ра­
боту’.

В глаголах ухуулэх  и явуула х  так или иначе содержится 
значение побудительного залога, примерно соответствующее зна­
чению русского сочетания глаголов «дать», «позволить», «до­
пустить» или «заставить» с инфинитивом. Не то с глаголами в 
форме прямого залога типа а$ах  'убивать’ и и лгээх  'посы­
лать’.

Если при глаголе ухуулэх  речь может идти только о лицах, 
то при глаголе я в у у л а х —как о лицах, так и о предметах. Возь­
мем теперь такие глаголы, которые употребляются в своем пря­
мом, непереносном, значении и в первичной основе которых речь 
может идти только о предметах: 1) ш ат ах  'гореть’, 'пылать’;
2) ша паах — побудительный залог от шатах, обычно переводи­
мый на русский язык как 'сжечь’, 'спалить’; 3) х а л а х  'нагре­
ваться’; 4) х а ла а х  — побудительный залог от х а ла х , обычно пе­
реводимый на русский язык как 'нагревать’.

Когда мы отмечаем, что ш ат аах  'сж ечь’, 'спалить’ и х а л а ­
а х  'нагревать’ представляют собою формы побудительного зало­
га соответственно от глаголов ш атах  'гореть’, 'пылать’ и х а ­
л а х  'нагреваться’, то тем самым мы принимаем обычную в мон­
голистике интерпретацию этих форм. Однако так ли в действи­
тельности обстоит дело с этими «формами»? В этих глаголах со 
смысловой точки зрения ни в какой степени не содержится от­
тенок значения побудительного залога 'заставить’, 'позволить’ 
или 'допустить’, ибо шатаах никак не означает 'позволить или 
заставить гореть’, как и х а ла а х  не значит 'заставить или поз­
волить нагреваться’. Эти примеры как будто бы подтверждают 
мнение Н. И. Конрада относительно употребления побудительно­
го залога в японском языке, т. е. насчет лексического значения 
этого залога в речи о предметах. Здесь основное значение по­
будительного залога (заставить или позволить) полностью отсут­
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ствует, и фактически тут мы имеем дело с образованием пере­
ходного глагола от непереходного, ибо действующее лицо при 
этих глаголах оказывается активным от начала до самого конца 
так же, как и при глаголах а ла х  'убивать’ и илгээх  'посы­
лать’.

Если нужно выразить, что по чьей-то оплошности сгорел, на­
пример, дом или кто-то неосторожно ошпарил руку себе или ко­
му-либо, и если шатаах и х а л а а х  являются фермами побуди­
тельного залога от ш атах  и х а ла х , то от последних нужно об­
разовать «двойной побудительный залог», а именно: ш атах  ~> 
ш ат аах  ->■ ш ат аалгах  и х а л а х  -» ха ла а х  ха ла а лга х \  Имен­
но подобного рода явления и послужили поводом для утверж­
дения о том, что будто бы в монгольских языках от основ ка­
ких-либо глаголов можно образовать двойную форму побудитель­
ного залога, т. е. первичная побудительно-залоговая форма яко­
бы может служить основой для образования вторичной побуди- 
тельно-залоговой же формы.

Для понимания излагаемого необходимо учесть, что от глаго­
лов типа ш атах  и х а л а х  первый «побудительный залог» обра­
зуется посредством суффикса -га (в классическом монгольском язы­
ке), -а (в прочих монгольских языках), который не употребляется при 
образовании форм этого залога от первичных основ прочих глаго­
лов. Этот суффикс до сих пор интерпретировался как суффикс 
образования побудительного залога на том основании, что обра­
зование одного глагола от основы другого глагола всегда есть 
образование залогового характера, а это вряд ли надо считать 
справедливым. Подобного рода образования получаются от ос­
нов преимущественно пассивных непереходных глаголов, напри­
мер: хат ах  'сохнуть’, но хат аах  'сушить’; хегж их  'разви­
ваться’, а также 'усиливаться’ (о росте трав), но хвгж ввх  
'усиливать’ (рост трав, огонь); сунах  'растягиваться’, но сунаах  
'растягивать’; евнэх  'гибнуть’, но евнввх  'уничтожить’.

Стало быть, в этих примерах следует видеть образование пе­
реходных глаголов от непереходных не посредством суффикса 
побудительного залога, а посредством особого суффикса, не 
имеющего никакого отношения к образованию данного за­
лога.

В свете излагаемого весьма любопытно, что от основы гла 
гола хегж их  в значении 'развиваться’ действительно образу 
ется форма побудительного залога хэгж уулэх  'развивать’. Та 
ким образом, прежде мы полагали или могли полагать (об этом 
в литературе не говорилось), что от данной основы форма побу­
дительного залога образуется двояко: хвгж ввх  в значении 'уси­
ливать’ (рост трав, огонь) и хвгж уулэх  в значении 'разви­
вать’ 13. Следует отметить, что иногда посредством суффикса -а

13 Г. Д. Санжеев, Залоги в монгольских языках, — «Труды Военного ин
статута иностранных языков», М., 1947, № 3, стр. 97.
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от основ непереходных глаголов как будто бы действительно 
образуются формы побудительного залога (ср., например, в бу­
рятском бусах  'возвращ аться’, но бусаах  'возвращать’). Однако 
дело здесь заключается в том, что при данном глаголе речь мо­
жет идти о лицах, а не только о предметах. Таким образом, в 
монгольских языках явления переходности и побудительности 
иногда как-то перекрещиваются, что обязывает нас лингвисти­
ческое исследование производить со строгим учетом всей сложно­
сти и противоречивости соответствующих явлений в этих язы­
ках. Возьмем, например, глаголы типа монгольского всех  'расти’, 
от основы которого форма «побудительного залога» имеет вид 
вегвх  'разводить’, 'выращивать’. Мсжно ли сказать, что здесь 
мы действительно имеем форму побудительного залога со всеми 
его грамматическими значениями? Очевидно, нет, так как во 
фразе, например, м алаа всгвх  'разводить (выращивать) скот’ мы 
не обнаруживаем ни оттенка насильственного «вчинения», ни 
дозволения или разрешения, что вообще характерно для побуди­
тельного залога. Кроме того, что очень существенно, действую­
щее лицо, человек, выращивающий скот, оказывается активным 
или, точнее, действующим от начала до самого конца действия, 
выраженного в первичной основе данного глагола, т. е. в те­
чение всего того времени, когда скот находится в состоянии вы­
ращивания. Так что же мы тут имеем — образование ли пере­
ходного глагола всгвх  'выращивать’ от основы пассивно-непере­
ходного глагола всех  'расти’ или же образование формы побуди­
тельного залога? Очевидно, только первое, т. е. явление сугубо 
словообразовательного характера.

Но всегда ли мы будем иметь дело только с образованием 
переходного глагола от основ непереходного глагола в тех слу­
чаях, когда побудительно-залоговая форма употребляется в речи 
о животных или предметах? Ведь здесь непереходный глагол 
всех  'расти’, от которого образован «побудительный залог» всгвх  
'выращивать’, как это традиционно трактуется, является пассив­
ным. Что получится, если при речи о животных образовать по­
будительный залог от основ активных глаголов, например, таких, 
как орох  'входить’ или явах  'идти’? Представим себе следую­
щую картину: В юрте сидят люди, а во дворе мычит скот, как 
бы о чем-то прося. Что же сделают люди?

1. М алаа оруула х  (побудительный залог от орох) — а) впу­
стят, т. е. «позволят» своему скоту войти, например, во двор 
(предполагается, что скот своим мычанием «просит» этого), или
б) загонят скот, т. е. «заставят» скот войти в тот же двор во­
преки его «желанию» (предполагается: чтобы скот своим мычани­
ем не надоедал людям).

2. М алаа я в у у л а х  (побудительный залог от явах) — отправят 
свой скот, т. е. «позволят» или «заставят» идти (оттенок зави­
сит от того, как представляет себе говорящий «настроение» или 
«отношение» скота к данному действию).
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В этих случаях мы имеем дело с образованием форм побуди­
тельного залога от основ активных непереходных глаголов во 
всем объеме значений этого залога, тогда как от основ непере­
ходных глаголов типа всех  'расти’ образуются переходные гла­
голы прямого залога. Но всегда ли от основ пассивных непере­
ходных глаголов образуются только переходные глаголы, а не 
формы побудительного залога? Вспомним один из наших первых 
примеров — у хэх  'умереть’, от основы которого образуется фор­
ма побудительного залога ухуулэх  со значениями 'допустить 
чью-либо смерть’. Как мы уже отметили, эта ферма не идентич­
на по своему значению глаголу а л а х  'убивать’, 'умертвить’,, 
представленному в ферме прямого залога. Поэтому в ней, т. е. 
в ферме ухуулэх, мы видим побудительный залог в полном объе­
ме его значений. Но ведь как всех  'расти’, так и ухэх  'уме­
реть’- одинаково являются пассивно-непереходными глаголами и 
в равной мере употребительны в речи о животных. Судь дела 
заключается в том, что фермы ухуулэх  от у х эх  и всгвх  от всех  
образованы при помощи разных суффиксов, каждый из которых 
признается в монголистике средством образования формы побу­
дительного залога, ибо, во-первых, любое производство одного 
глагола от основы другого глагола считалось образованием за- 
логового характера, а, во-вторых, переходность смешивалась с 
побудительностью.

Побудительный залог, образованный от основы любого актив­
ного глагола, никогда не теряет своего основного значения, что 
лишь иногда может иметь место, когда этот залог образуется 
от основы пассивно-непереходного глагола. В последнем случае 
все дело будет зависеть от непосредственного лексического зна­
чения каждого данного пассивного глагола. Так, например, мы 
уже видели, что получается при образовании побудительного за­
лога от такого пассивного глагола, как ухэх  'умирать’ даже 
тогда, когда речь идет о животных, которые по грамматической 
норме монгольских языков не могут относиться к лицам, пример­
но соответствующим одушевленным предметам по русской грам­
матической норме. Но очень часто значение данного залога ут­
рачивается, если он образуется от основ пассивных Глаголов, 
например:

1) м ун хр у у ла х  'одурачивать’ от м ун хр а х  'становиться глу­
пым’;

2) ядруулах  'поставить кого-либо в затруднительное поло­
жение’ от яд рах  'оказаться в затруднительном положении’, 'из­
немогать’;

3) б аяж уулах  'обогащ ать’ от баяж их  'обогащаться’ и амьд- 
р у у ла х  'оживлять’ от амьдрах 'оживать’.

Если от основ пассивных глаголов образуется ферма побуди­
тельного залога, то она почти никогда не имеет значения 'поз­
волить’. Так, например, форма ухуулэх  может передавать зна­
чение 'заставить умереть’ и 'невольно или непроизвольно допустить
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чью-либо смерть’. Иными словами, в подобных случаях побуди­
тельный залог выступает как бы с усеченным или суженным 
значением.

Особо выделяется переходный и, следовательно, активный 
глагол сурах , который в современном монгольском языке имеет 
значение 'учиться’ или 'учить что-либо’ и от основы которого 
побудительный залог не имеет своего полного значения: сургах  
"учить кого-либо’, 'обучать’, в данном образовании следует ви­
деть почти только переходный глагол. В глаголе сургах  не 
следует видеть то же самое, что и в глаголе гаргах  'выводить’, 
'позволить или заставить выйти’ от гарах  'выйти’, хотя в обоих 
этих случаях изменение первичных глагольных основ сур- и гар- 
осуществлено посредством одного и того же суффикса -га.

Исходя из того, что глаголы в форме побудительного залога 
имеют различные значения, можно было бы их подразделить на: 
1) побудительно-переходные, образованные преимущественно от 
основ активно-непереходных глаголов, 2) побудительно-каузатив- 
ные, образованные от основ переходных глаголов, и 3) просто 
переходные глаголы, лишенные основного значения побудитель­
ного залога и образованные преимущественно от основ пассив­
но-непереходных глаголов и .

Образование побудительного залога

Как известно, в монголоведной лингвистической литературе 
уже давно по традиции утверждается наличие следующих суф­
фиксов (ниже мы их приводим в форме, характерной для класси­
ческого монгольского языка), при помощи которых образуют­
ся от первичных глагольных основ различные основы побуди­
тельного залога (формы и отдельные примеры по нормам уст­
ной речи мы даем применительно к современному бурятскому 
языку):

1) вул! 1-гул  (по нормам устной речи -уулЦ-уул), если первич­
ная глагольная основа по нормам устной речи оканчивается на 
краткий гласный: ]абу- 'идти’ — ]абу$ул- 'отправить’,'заставить 
или позволить идти’ (ниже переводные комментарии с глаголами 
'заставить’ или 'позволить’ даются лишь в необходимых слу­
чаях); 1 ре- 'прийти' — '1регул- 'вы звать’; ала- 'убивать’ — аладул- 
'заставить или позволить убивать’; б ш -  'писать ' - б ш г у л -  'заста­
вить или позволить писать’;

2) -лдаП-лге, если первичная глагольная основа оканчивается 
на дифтонг или долгий гласный (по нормам устной речи, образ­
цы которой ниже даются в скобках): са§у- 'сидеть’ — са§ул§а-

14 Н. А. Баскаков (см. его брошюру «Залоги в каракалпакском языке», 
Ташкент, 1951, стр. 7) полагает, что в каракалпакском языке побудительный 
или понудительный залог имеет: «а) понудительно-переходные (транзитив­
ные) формы от непереходных глаголов и б) понудительно-причинительные 
(каузативные) от переходных глаголов».
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(Нуулга-) 'посадить’; хада- 'закрывать’ — хагалда- (ха а лга -) 'з а ­
ставить или позволить закрывать’; негеге- 'открывать’ — неге- 
гелге- (неэлгэ -) 'заставить или позволить открывать’; хара] 1- 'ска­
кать’ — ха р а } 1лда- (харайлга -) 'заставить или позволить ска­
кать’;

3) -даЦ-ге, если первичная глагольная основа оканчивается 
на согласный -р или-л: дар- 'выйти' — дарда- 'вывести’, 'заста­
вить или позволить выйти’; бол- 'быть’, 'стать ’ — болда- 'заста ­
вить или позволить быть’, 'сделать кем-либо или чем-либо’; 
кур- 'дойти’ — курге- 'довести’;

4) -даЦ-ге, если первичная основа пассивного глагола оканчи­
вается на краткий гласный, вместе с которым этот суффикс 
образует в устной речи долгий гласный: хата- 'сохнуть’— хат а- 
да- (хатаа-) 'сушить’; бадада- 'оказаться малым’ — бададада- 
(бададаа-) 'сделать так, чтобы оказалось малым’ (например, 
'сшить обувь меньшего размера, чем это нужно было’); хала-  'на­
греваться’ — халада- (ха ла а -) 'нагревать’;

5) -ха/1-ке, если первичная глагольная основа оканчивается 
на согласный д или с ( х а л х .  т и с, бур .  д): багад- уменьшать­
с я — багадха- ( х а л х .  багатга-) 'уменьшать’; вс- 'расти’, 'раз­
множаться’ — деке- (бур.  удхэ-) 'разводить’, выращивать’; усад- 
'уничтожиться’ — усадха- 'уничтожить’, 'ликвидировать’; чад- 
'насытиться’—чадха- (бур.  садхаа-) 'насытить’.

Суффикс -лдаЦ-лге является генетически составным: -л- плюс 
-даЦ-ге (см. выше третий суффикс). Как известно, в наиболее 
старых монгольских текстах XIII—XVI вв. суффикс -л  был еще 
живым, продуктивным. Именно вследствие составного характера 
данного суффикса -лда и произошло то, что в современных мон­
гольских языках (кроме дагурского, в котором суффикс -л  явля­
ется продуктивным и в настоящее' время) к нему одинаково при­
бегают для образования побудительного залога от основ как 
активных, так и пассивных глаголов: хада,- 'закрывать’—хадал- 
да- 'заставить или позволить закрывать’, ула/7- 'краснеть’ — 
ула]ыдс1- 'довести до красноты’ (например, 'накалить железо 
докрасна’).

Примечательно, что от переходных глаголов типа ол- 'найти 
и <?еу7л- 'одолеть’ формы побудительного залога образуются при 
помощи суффикса -дул или -хадул: о л у д у л -~  олхадул  (бур.  
олуул- ~  о лхуул-)  'заставить или позволить найти’ и де] 1лугул-  
(бур.  диилуул-) 'заставить или позволить одолеть’. А между тем 
во всей монголоведной лингвистической литературе указывается, 
что от первичных глагольных основ с конечным согласным -л  
этот залог образуется посредством суффикса -да, третьего в 
нашем предыдущем перечне. Однако ни в одном из монгольских 
языков пока не обнаружены формы олда- и де]1лге- вместо при­
веденных о лудул-—олхадул- 'л деу/лугул-. Э то  обстоятельство и 
заставляет нас традиционное толкование суффикса -даЦ-ге уточ­
нить в том смысле, что он употребляется при образовании фор­
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мы побудительного залога от первичных основ только непере­
ходных глаголов с конечным согласным -л  и -р.

Соответственно сказанному относительно суффикса -цулЦ-гул 
следует отметить, что посредством него образуется форма побу­
дительного залога от первичных основ активных глаголов, окан­
чивающихся на любой звук, а не только от таких основ, кото­
рые оканчиваются на краткий (по нормам устной речи) глас­
ный.

Однако в результате длительного процесса развития глаголь­
ной системы монгольских языков получилось так, что при 
образовании побудительного залога к суффиксу -цулЦ-гул стали 
прибегать и пассивные глаголы, но, что очень характерно, толь­
ко такие, которые язляются производными, например: баду- 
'спускаться вниз’ — бадура- 'становиться хуже’ (т. е. 'опускаться в 
своем качестве’)— бадурадул- 'снижать качество’; мацу 'плохой’— 
мадуда- 'ухудшаться’—мадудадул- 'ухудшать’; хада 'пополам’ — 
хадара- 'разорваться’ — хадарадул- 'довести что-либо до такого 
состояния, при котором оно разрывается* (в отличие от хадала- 
'разорвать’).

Следовательно, ныне при Образовании форм побудительного 
залога выбор соответствующего суффикса зависит не столько 
от того, на какой звук оканчивается та или иная первичная гла­
гольная основа, сколько от того, какбй оказывается последняя — 
активной или пассивной. Ведь кроме примеров типа олудул- и 
де]1лУгул- необходимо еще обратить внимание на такой пример 
образования формы данного залога, как од- 'отправиться’ — 
одудул- или одхадул- 'отправить’: никогда не бывает одха-, как 
этого следовало бы ожидать на том основании, что согласно безого­
ворочным указаниям всех наших грамматических пособий побуди­
тельный залог от первичных глагольных основ с конечным со­
гласным -д или -с во всех случаях образуется посредством суффикса 
-хаЦ-ке. Все дело здесь в том, что глаголы бадад- 'уменьшать­
ся’, ус ад- 'гибнуть’, чад- 'насытиться’ и т. п. (см. выше в 
5-й группе примеров) являются пассивно-непереходными, тогда 
как од- 'отправиться’ оказывается активно-непереходным.

Теперь нам необходимо остановиться на весьма распростра­
ненном утверждении о том, что от основы одного и того же 
глагола может образоваться форма побудительного залога во 
второй, третьей и даже четвертой степени. Такое утверждение 
имеет широкое хождение в литературе по алтайским языкам|5. 
Однако, поскольку это касается монгольских языков, многосте­
пенное образование формы побудительного залога оказывается 
невозможным.

От основы любого производного глагола форму этого залога 
можно образовать только один раз, как это можно показать на

16 См. Н. К. Дмитриев, Грамматика кумыкского языка, стр. 136; И. Заха­
ров, Грамматика маньчжурского языка, СПб., 1879. стр 162.
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следующих примерах из современного монгольского языка: шинэ 
'новый’— ш инэчлэх  'обновлять' — игинэчлуулэх; тас 'пополам’— 
т аслах  'прервать’ — т аслуулах; сайн 'хороший’ — сайшаах 'одо­
брять’ — сайшаалгах; гал  'огонь’ — галдах  'сжечь’ — галдуулах;  
эм ээл  'седло’— эм ээллэх  'о с е д л а т ь эмээлуулэх; сам  'гребен­
ка’ — самнах  'чесать’ — сам нуулах\ м уу  'плохой’ — м уудах  
'худеть’ — м уудуулах; баян  'богатый’ — б а я р ха х  'чваниться’— 
баярхуулах-, алдар  'слава’ — алдарш их  'прославиться' — алдар- 
ш уулах; бага 'малый’ — багадах  <- багадху  'уменьшаться’ — 
багатгах; багадах <- багадлху  'оказаться малым’ —багадуулах, 
багадаах\ ойр 'близко’ — ойртох 'приблизиться’ — ойрт уулах. 
От основы непроизводного глагола форму побудительного залога 
можно образовать также только один раз: идэх  'есть’— идуулэх-, 
унм их  ' ч и т а т ь унигуулах; бичих 'писать’— бичуулэх; х а я х  
'б р о с и т ь хаюулах-, м алт ах  'рыть ' — м алт уулах; хи й х  'де­
лать’— хийлгэх- унах  'сесть на коня’ — унуулах; оёх  'ш ить’ — 
о:оулах\ цохих  'бить’— цохиулах\ у у х  'пить’— уулга х \ цавчих  
'рубить’— цавчуулах; бсСрих ' д е р ж а т ь б а р ю у л а х 16.

Однако от основ таких переходных глаголов, которые по нор­
мам устной речи оканчиваются на долгий гласный, на что необ­
ходимо обратить особое внимание, может быть образована форма 
побудительного залога во второй степени, имеющая при этом 
специфическое значение, как это будет показано на следующих 
примерах: угаах  'мыть’ — угаалгах  'заставить или позволить 
мыть’ — у га а л гу у л а х  'заставить или позволить мыть себя 
или свою вещ ь’, 'быть вымытым;’ зэвх  'возить’ — зввлгвх  
'заставить или позволить возить’ — зввлгууулэх  'заставить 
или позволить возить себя или свою вещ ь’, 'быть переве­
зенным’; т ээх  'класть’ — т ээлгэх  'заставить или позволить 
класть' — т ээлгуулэх  'заставить или позволить класть себя или 
свою вещь’, 'быть положенным (на телегу)’.

Большинство активных непереходных глаголов не дает обра­
зования форм побудительного залога во второй степени, напри­
мер: и р эх  'прибыть’ — ируулэх\ суух  'сидеть ' — суулгах; явах  
'идти’ — явуулах-, очах  'отправиться’ — о ч у у ла х ; унт ах  'спать’— 
ун т у у ла х \ эргих  'вернуться’ — эргиулэх\ ш уугих  'ш уметь’ — 
шуугиулах-, ха р и х  'возвращ аться’ — х а р и у л а х ; хэвт эх  'ле­
ж ать ’ — хэвт уулэх\ орох  'войти ' — оруулах .

Что касается основ пассивных глаголов, то от них вторая 
степень формы «побудительного залога» образуется только в ви­
де некоторых отдельных исключений, например: ш иргэх  'засы­
хать’ — ш иргээх  'суш ить ' — ш иргээлгэх  'заставить или позво­
лить сушить’ (далее переводов не даем); х у р а х  (редкое слово)

16 От переходного глагола гарах 'выйти’, 'пройти’ можно образовать фор­
му побудительного залога во второй степени: гаргах 'вывести’, гаргуу^ах 
'заставить или позволить вывести’. Однако подобные исключения весьма ред­
ки.
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'собираться’ — х у р а а х  'собирать’ — хураалгах; ш ат ах  'гсреть’, 
'пылать’ — ш ат аах  'сжечь’, 'спалить’ — ш ат аалгах  (даже ша- 
т а а л гуу ла х , хотя конкретных примеров в литературе мы пока 
не обнаружили; ср. выше угаалгуулах); ноцох  'гореть (о све­
че)’ — ноцоох  'заж ечь’ — нсщоолгох; х а л а х  'нагреваться’ — ха- 
ла а х  'нагревать’ — халаалгах; всех  'расти’ — всгвх  'выращи­
вать’ — есгуулах ; усдах  'гибнуть’ — усат гах  'уничтожить’ — 
усат гуулах.

Из всех этих примеров легко усмотреть, что в монгольских 
языках образование формы побудительного залога во второй сте­
пени, не говоря уже о третьей или даже четвертой, фактически 
невозможно, если не считать явления типа уга а лгуула х  или 
т ээлгуулэх  (см. выше). Если в определенных случаях мы как бы 
имеем вторую степень формы данного залога, то тогда первая 
степень оказывается псевдозалоговой. То, что можно было бы 
назвать формой первой степени побудительного залога, на самом 
деле оказывается способом образования переходного глагола, 
что никакого отношения к залоговой категории не имеет. Если 
мы возьмем такие формы, как ш иргээх  'засуш ивать’, х ур а а х  
'собирать’, ш атаах  'спалить’, всгвх  'выращивать’, усат гах  
'ликвидировать’ или ха ла а х  'нагревать', которые считаются 
формами побудительного залога в первой степени соответственно 
от ш иргэх  'засыхать’, х у р а х  'собираться’, ш ат ах  'гореть’,. 
есвх  'расти’, усдах  'гибнуть’ и х а л а х  'нагреваться’, — то все 
они не содержат в себе никакого значения этого залога: ни «за­
ставить», ни, тем более, «позволить». Для понимания излагаемо­
го необходимо учесть, что если от какой-либо первичной глаголь­
ной основы образована форма побудительного залога посредством 
суффикса -дулЦ-гул, то уже так называемая вторая степень 
формы данного залога никак не может быть образована. Так, 
например, от явуул-, ируул-, цбхиул-, идуул- или унш уул-, ко­
торые являются формами побудительного залога соответственно 
от первичных глаголов яв- 'идти’, ир- 'прийти’, цохь- 'бить’, 
ид- 'есть’, 'куш ать’ и унш- 'читать’, невозможно образовать фор­
мы этого же залога во второй степени вроде я вуулуул -  или 
явуулга-, ируулгэ-, ц о х и у лу у л -  или цохиулга- и т. п.

Следовательно, в современных монгольских языках суффик­
сами побудительного залога являются только такие, как (по 
нормам старописьменного монгольского языка) -дул ~~ -гул, 
-л д а — л г е ' 1 и, иногда, -д а — ге (после некоторых глагольных 
основ с конечными -л- и -р-). Что же касается суффиксов - х а ~  
-ке и -да — ге (после пассивно-глагольных основ с конечными 
краткими гласными), то они должны быть признаны не залогс-

17 О том, что суффиксы -дул — гул  и -лда  — лге  являются однознач­
ными, свидетельствует сопоставление халхаского хийлгэ- и бурятского х у у л - ,  
т. е. формы побудительного залога соответственно от глагольных основ 
хий- хэ-  'делать’.
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образующими, а фактически средствами образования основ пе­
реходных глаголов от основ непереходных глаголов.

А между тем, как известно, многостепенный побудительный 
залог, якобы возможный или даже реальный в алтайских язы­
ках, очень часто разъясняется примерно следующим образом: 
а х  барив 'брат держал’ (прямой или основной залог) — би ахыг 
бариулав 'я  заставил брата держ ать’ (побудительный залог в 
первой степени) — би ахыг бариулуулав  'я заставил кого-то 
сделать так, чтобы брат в свою очередь заставил кого-то дер­
ж ать’ (побудительный залог во второй степени). Однако такого 
рода умозрительно предполагаемые примеры в реальной языковой 
действительности, конечно, не встречаются. Поэтому искусствен­
но составляемые образцы «многостепенного побудительного за­
лога», встречающиеся в некоторых монографиях по алтайским 
языкам, какого-либо подтверждения в литературе на соответ­
ствующих языках не находят и не могут найти (ссылки на 
возможность образования подобных образцов, иногда с аппеля- 
цией на «сознание» носителей того или иного языка, не могут, 
конечно, иметь доказательной силы)18.

Проведенный нами обзор различных способов образования 
форм побудительного залога в монгольских языках существенно 
важен во многих отношениях. Во-первых, он оправдывает уста­
навливаемые нами в этих языках разряды активных и пассив­
ных глаголов (наряду с переходными и непереходными глаголами) 
и устранение категории средних глаголов, «медиума». Во-вторых; 
это заставляет нас полагать, что характер конечных звуков 
глагольных основ имеет определенное значение, — это касается 
не только производных глагОлов, но и коренных, непроизводных 
ср. х а л х .  сэрээ- 'будить’, но сэргээ- 'оживить’ (например, ра­
боту); бур .  кэрэ- 'проснуться’, Нэрээ- 'будить’ и кэргээ- 'ожи­
вить’; корень — сер-, от которого и получилось х а л х .  сэргээ- 
и бур .  кэргээ-. Продуктивные и непродуктивные производные 
глагольные основы современных монгольских языков по фонети­
ческому облику своих суффиксов очень легко могут быть рас­
классифицированы на определенные группы (переходные и непе­
реходные, активные и пассивные). Что же касается непроизводных 
глаголов, то они в общем поддаются определенной класси­
фикации преимущественно по характеру образования от их основ 
соответствующих форм побудительного залога, а более подробно 
и точно — путем особого сравнительно-исторического и этимоло­
гического исследования их звукового состава с привлечением 
данных тюркских и тунгусо-маньчжурских языков, исторически 
связанных с монгольскими.

18 Н. К. Дмитриев в своей «Грамматике кумыкского языка» (стр. 135— 
136) приводил следующие образцы «многостепенного побудительного залога» 
от первичной глагольной основы биль- 'знать’: бильдирмек ‘заставить знать’ 
-*■ бильдиртмек 'заставить заставить знать’-»- бильдирттирмек 'заставить 
заставить заставить знать’.
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В-трзтьих, только что изложенное должно подсказать нам, 
что исследователям необходимо обратить свое внимание на та­
кие явления в монгольских языках, как: а) наличие некоторого 
количества глаголов, основы которых в то же самое время яв­
ляются основами и имен (бур.  а лха  'ш аг’ и алха- 'ш агать’; 
адха  'горсть’ и адха- 'захватывать в горсть’, 'крепко держать 
в руках’; шэнж э 'вид’, 'форма’, 'облик’ и шэнжэ- 'вникать’, 
'рассматривать’); б) различие между глагольными и именными 
основами общего происхождения лишь по характеру своих ко­
нечных согласных ( к л а с с . - м  он г. сонур 'слух’ и сонус- 'слу­
ш ать’; унур  'запах’ и унус- 'ню хать’; ср. т ю р к е  к. көз 'гл аз’ и 
көр- 'видеть’), чередующихся в общеалтайском масштабе 
(р ~  з монг. с); в) очень легкую и свободную производи- 
мость разных глагольных основ от именных; г) значительное 
преобладание производных глаголов над корневыми, непроизвод­
ными и т. п.

Однако необходимо выяснить, почему от многих пассивно-не­
переходных глаголов типа у хэх  'умереть’ или ургах  'расти’ не­
возможно образовать переходные глаголы прямого же залога и 
получить что-либо вроде үхээх  в значении 'умертвить’ или 
ургаах  'вырастить’, как это возможно от основ пассивно-непере- 
ходных глаголов типа хат- 'сохнуть’, шат- 'гореть’ и хал-  
'нагреваться’, от которых мы соответственно имеем переходные 
глаголы прямого залога в виде хат аа-  'сушить’, шатаа- 'спа­
лить’ и халаа- 'нагревать’. По-видимому, объяснение этому 
явлению нужно искать в том, что здесь перекрещиваются кате­
гории лексики и грамматики, поскольку значения побудительного 
залога в определенном отношении совпадают со значениями пе­
реходного глагола в прямом залоге. В этой связи следовало бы 
обратить внимание на то, что в некоторых случаях от одной 
и той же первичной основы непереходного глагола образуются 
две формы побудительного залога. Например, от первичной осно­
вы современного монгольского непереходного глагола бай- 'быть’, 
'находиться’ мы имеем: 1) байлга- 'ставить’, 'устраивать’, 'вво­
дить’, 'учреждать’, 'держать в каком-либо состоянии’, 'останав­
ливать’ и 2) байгуул- 'организовать’, 'сооружать’, 'основывать’. 
Ср. еще к а л м .  зову л — зова- 'мучить’ от зоз- 'мучиться’; 
х а л х .  хийгүүл-~  хийлгэ-  'заставить делать’ от хий- 'делать’; 
дасуул- ~  дасга- 'приучать’ от дне- 'привыкать’ и другие, подле­
жащие специальному исследованию в плане изучения их упот­
ребления и уточнения их значений19.

Проблема побудительного залога в монгольских языках ста­
нет более ясной и удовлетворительно разрешенной тогда, когда 
будет выяснена природа морфологии этого залога в классическом

18 G. J. Ramstedt, Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-türkischen 
Sprachen, Helsingfors, 1902, S. 18 (далее — Q. J. Ramstedt, Zur Verbstammbil­
dungslehre...). ________ _ .„ » J
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монгольском языке. Дело в том, что 60 всех пособиях по грам­
матике этого языка при объяснении морфэлогии побудительного 
залога исследователи постоянно апеллируют к нормам устной 
речи. Так, например, указывается, что от глагольных основ, 
оканчивающихся на краткие гласные, изредка на дифтонги с г, 
фэрма побудительного залога образуется посредством суффикса 
-дул\\-гул: ору- 'войти’ — орудул- 'впустить’, }абу- 'идти’ — /а -  
бУдУл- 'отправить’ и т. п. Но ведь в классическом монгольском 
языке гласные всегда являются краткими! Далее утверждается, 
что посредством суффикса -лда\\-лге этот залог образуется от 
глагольных основ, оканчивающихся на долгий гласный или диф­
тонг: саду- 'сидеть’ — садулда- 'посадить’, негу- 'кочевать’ — 
негулге- 'переселить’ и т. д. Но ведь в этом языке долгих 
гласных не было! Каким образом лицо, изучающее классический 
монгольский язык без знакомства с устной монгольской речью 
нашего времени, сможет определить, когда и какой из перечис­
ленных суффиксов должен быть использован для образования 
формы побудительного залога от той или иной первичной гла­
гольной основы?

Известно, что в монгольских языках долгие гласные появи­
лись примерно с XV в. или немногим раньше. Стало быть, при­
менительно к ранней монгольской речи апелляция к отсутство­
вавшим тогда долгим гласным невозможна, поскольку тогда 
все гласные были краткими. Впрочем, известно, что в XIII в. 
форма побудительного залога от глагола саду- 'сидеть’ имела 
вид садул-, от баду — 'спускаться’ — бадул-\ т. е. в то время 
суффиксом этого залога был -л , если в данном случае не допу­
скать гаплологию во избежание формы в виде садудул- и бадудул- 
(ср. с о в р . - мо н г .  байгуулага  вместо байгуулалга  'организация’), 
тем более, что такие примеры являются единичными20. При этом 
весьма любопытно, что примерно в XV столетии среднеазиатские 
филологи, как это видно из словаря «Мукаддимат ал-Адаб», 
зарегистрировали следующие формы побудительного залога: 
ече’улбе, наряду с которой в этом же словаре встречается 
также ечебе ( = к л а с с .  ечегебе, х а л х .  эцээв, бур .  эсээбэ 
'утомил’ и т е'у  л- ( = к л а с с .  1ш ]елге-, х а л х .  инээлгэ-) 'сме­
шить’. Образованные от одной и той же первичной глагольной 
основы еге- 'утомиться’ две параллельные побудительные формы 
еге'улбе  и ечебе, семантическое различие между которыми мы 
пока не в состоянии установить, по моделям своего образования 
напоминают с о в  р.-м о н г. хөгж өөх  'усиливать’ (например, огонь) 
и хәгж уүлэх  'развивать’, также образованные от одной и той 
же глагольной основы хэгж - 'усиливаться (об огне или росте 
трав)’, 'развиваться’. Весьма возможно, что форма ечёбе не со­
держала в себе значения побудительного залога, как не содер-

20 См. Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, М., 1957,
стр. 151.
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жит его с о в р . - мо н г .  хвгж ввх, как форма переходного глаго­
ла прямого залога, в отличие от побудительного хвгж уулэх. 
В словаре «Мукаддимат ал-Адаб» эти формы даны в следующих 
сочетаниях: ечёбе т уш  Спш1 куун  'его утомил другой человек’ и 
еяе'улбе туш  у1лёсе 'сделал его уставшим от работы’.

Во всяком случае совершенно очевидно, что в древнем мон­
гольском языке характер образования побудительного залога 
посредством того или иного суффикса никак не мог зависеть от 
какого-либо конечного звука первичней глагольней сснсвы, по­
скольку, повторяем, в этом языке тогда еще не было деления 
гласных на долгие и краткие, — не могли же монголы, скажем, 
до X в. опираться на то, что должно было произойти в их язы­
ке через несколько столетий! Очевидно, в древнем мснгсльсксм язы­
ке лексическая природа и пека еще невыясненная система глагола 
позволяли определять, от какой первичней глагольней сснсвы и 
каким образом возможно образование ферм побудительного зало­
га и от каких глаголов одного типа можно образовать глаголы 
другого типа, например от непереходных — переходные или от 
активных — пассивные. Возможно, что картина в этом языке бы 
ла примерно такова же, как и в современном бурятском языке в 
случаях образования 1) формы побудительного залога ургуул- от 
основы переходного глагола ургэхэ  'поднимать’ и 2) переходног0 
глагола ургввхе  'испугать’ от основы непереходного глагол9 
ургэхэ  'испугаться’, — а ведь в монголоведной литературе утвер" 
ждается, что якобы в обоих этих случаях мы имеем дело с обра‘ 
зованием побудительного залога.

По-видимому, в древнем монгольском языке и его диалектах 
система залогов и различных лексических групп внутри глаголов 
с формальным их выражением была несколько иной, нежели в 
современных монгольских языках. Выяснение этого следует счи­
тать одной из важнейших задач исторической грамматики совре­
менных монгольских языков.

Употребление побудительного залога

После того, как рассмотрены общие значения и способы 
образования побудительного залога, необходимо выяснить, каким 
образом выражается субъект или реальный исполнитель действия 
побудительного оборота. Побудительный оборот, т. е. сочетание 
слоз, в котором представлен глагол в побудительном залоге, 
будем условно считать полным, если в нем упоминаются два 
лица или предмета, выраженные соответствующими именами и 
ниже условно именуемые компонентами этого оборота. Первый 
из этих компонентов обозначает лицо, побуждающее, позволяю­
щее, допускающее или заставляющее другое лицо совершить 
действие побудительного глагола, и оформляется как подлежа­
щее, выраженное каким-нибудь именем в именительном или, в 
классическом монгольском языке, иногда исходном падеже. Ввиду
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общеизвестности этого явления мы не будем особо останавли­
ваться на разборе первого компонента побудительного оборота, 
тем более, что оно проиллюстрировано во всех наших примерах. 
Поэтому сосредоточим наше внимание на описании второго ком­
понента, обозначающего лицо, которое реально выполняет дей­
ствие первичной основы побудительного глагола, т. ё. является 
реальным исполнителем этого действия.

Во-первых, реальный исполнитель может быть выражен вини­
тельным падежом21, например:

к л а с с . :  Д егуу-бен хара  мор'ш-данг унудуулдж '1 (X. X ,—92) 
'Своего младшего брата посадил на своего вороного коня’ 
(в данном случае Хан-Харангуй дал своему брату своего коня, 
а не посадил его на коня как ребенка); Еме-1]ен усун-дур  
е я и ’улугед... (Г .—6 3 )...'отправил свою жену за  водою...’ (жена 
выполняет действие, обозначенное в первичной основе данного 
глагола); б у р :  М анж а хаан хаСи ноёдоо дахуулан гараж а 
ошоно (Балд.) 'Маньчжурский хан уходит, сопровождаемый 
своими приближенными сановниками’ (букв, 'заставляя своих при­
ближенных сановников следовать за собою, т. е. уводя’); Ами- 
тан зонсо аю ул гайда оруулаагуй Наа яаба  (Балд.) 'Кабы сде­
лал так, чтобы народ не очутился в бедствии’ (букв, 'если бы 
не ввел свой народ в опасное бедствие’).

Если в этих примерах винительный падеж обозначает реаль­
ных исполнителей действий первичных глагольных основ, то этот 
же падеж выражает прямой объект в следующих предложениях: 
к л а с с . :  А лт ан сону-Сен талб'щад дждге1-]1 тасу барщ улба  
(Г.—69) 'Пустив золотистого овода, заставил его схватить пче­
лу’ (т. е. при помощи овода схватил пчелу). В этом предложении 
три живых существа: 1) некий человек, подразумеваемый в опу­
щенном здесь подлежащем, но упомянутый в предыдущем пред­
ложении; 2) овод, который по воле некоего человека схватывает 
пчелу, и 3) пчела — объект того же действия; и овод, и пчела 
одинаково оформлены винительным падежом.

Наран Саран Таулш-/7 ч1 ала§улба  (Х.Х.  —127) 'Это ты 
дозволил [Хан-Харангую] убить [Силача по имени} Наран-Саран- 
Таулай’;

бур. :  Х арю у хургуулэн захиха  гут\ (Балд.) 'Не отправите ли 
[меня] доставить ваш ответ!’

В текстах «Сокровенного сказания» винительный падеж при 
побудительном глаголе имеет те же два значения (винительный 
субъекта-объекта), например Ес1е 1аЬип кд’йс1-1уеп ]ergelen  
5а'и1}и (§ 19) 'Этих трех сыновей она посадила рядом’; Ес1е
дигЬап кб'йЛЛ Ьдге'МЫ (§20) 'Родила этих трех сыновей’.

21 Выражение «такой-то падеж» мы будем, условно употреблять вместо 
более громоздкого «имя в таком-то падеже», что вообще-то является более 
точным. Равным образом вместо «глаголы в форме того-то залога» будут при- 
меняться выражения «побудительные или страдательные глаголы».
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Как известно, при побудительном глаголе от основы переход­
ного глагола может быть два винительных падежа: субъекта- 
объекта и объекта. Реальный исполнитель в таких случаях всег­
да обозначается в первом из них, тогда как вторым обозначается 
объект действия первичной глагольной основы22. Если суффикс 
побудительного глагола условно считать отдельным «словом» со 
значением «заставить» или «позволить», а первичную основу 
этого же глагола также условно полагать самостоятельным 
«словом», то такую современно-монгольскую фразу, как хэдэн  
малаа даваа давуулах  (Ур,—47—105) 'небольшое стадо свое 
заставить перевалить перевал’ (т. е. 'перегнать через перевал’) 
схематически можно представить в следующем виде:

1
1 1 1

хэдэн малаа  
'небольшое стадо свое’

даваа дав- 
'перевал перевалить’

-уулах
'заставить'

В этой же фразе стрелками показано соответствующее управ­
ление: заставить кого и перевалить что.

Получается как бы своеобразное «замыкание» так же, как, 
например, в причастном обороте:

би бороо орох- -ыг ■ мэднэ
я дождь пойдет .что* знаю

'я  знаю, что дождь пойдет’

Во-вторых, реальный исполнитель может быть выражен также 
дательно-местным падежом, например:

к л а с с . :  Тэрэ кум'ун надур сургала1..., 61 сурба  (Викр. —110) 
'Тот человек учил меня (= 'м н е  учить’)..., я же учился’; Дурбан  
ХОН1-У1 чЫус-тур бар'щулдж у [дсгулбе  (Г. —19) 'Волкам допу­
стил поймать и съесть трех овец’ (т. е. по небрежности не 
уследил за овцами, схваченными волками).

бур. :  М уу хундэ аяга  бу т анюул, Нохор ухэрт э худаг бу 
танюул\ (поговорка) 'Худому человеку чашку не показывай, 
слепому быку колодец не показывай!’ (букв. 'Худому человеку 
чашку знакомиться не «позволяй», слепому быку колодец знако­

22 Винительный падеж очень часто может быть заменен основой имени: 
х а л х. морийг барих или морь барих 'ловить коня’.
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миться не «позволяй»!’). Ганса бур яду уд лама ноёдто бакуул-
ж.а сохю улж аа байгаа бэшээ; хусэт э баатар ород арад, быиэ 
ам 'т ан булт а зобожо баш аа  (Ж . Тум, — 117) 'Ламы и чинов­
ники издевались и глумились не только над бурятами; страдал 
также героический русский народ, как и все прочие народы’.

Из этих примеров как будто бы усматривается, что реальный 
исполнитель обозначается дательно-местным падежом в том слу­
чае, если действие, выраженное в первичней глагсльнсй сснове, 
по своим результатам или само по себе сказывается в интере­
сах этого реального исполнителя. Однако мы встречаем примеры, 
которые противоречат только что сказанному: М оденов сохю- 
улж а ухвв бэлзй  (X. Н.) 'Он был ш смерть раздавлен деревом’ 
(букв, 'дереву бить дав умер’). 'Габхаин I  омСо... камгандаа  
мориёо эм эллуулж э... мордошобо (Ж . Тум.-^42) Томбо Таб- 
хаев, приказав своей жене оседлать коня, поехал’.

Если в этих примерах условно допустить, что в образной 
речи дереву было «приятно» бить кого-то, а женщине столь же 
«приятно» было оседлать Табхаеву коня, то что можно сказать, 
когда мы в своих диалектологических записях по бурятскому 
фольклору в Оке находим такую фразу: Х ара  нохойдо хоро  
эдюулж е, хамаг зендо гай (олосо  'Черной собаке дал есть яд 
и всему народу причинил бедствие’. Конечно, трудно сказать, 
чтобы черной собаке было «приятно» есть яд.

Дело, по-видимому, заключается в том, что дательно-местный 
падеж для обозначения реального исполнителя действия первич­
ной основы побудительного глагола употребляется в случаях, 
аналогичных примеру бур .  модендо сохю улж а ухвв бэлзй  
'насмерть был раздавлен деревом, когда кто-либо сам подвер­
гается тому или иному «неприятному» действию в результате 
своей небрежности и оплошности или в силу каких-то объектив­
ных обстоятельств (лама ноёдшо Сакуулж а сохю улж а Сайгаа 
'ламам и чиновникам издеваться и бить себя «давали»’). Ср.: 
дайсанда сохигдоСо 'побит врагом’ (смысл этого страдательного 
оборота: хотя и сопротивлялся, но не хватило сил одолеть врага) 
и дайсанда сохю улба  'побит врагом’ (смысл этого побуди­
тельного оборота: мог бы сам побить врага, но проявил неб­
режность, оплошность и т. д.). Несомненно также, что дательно­
местный падеж для выражения реального исполнителя употреб­
ляется во избежание скопления в одном побудительном обороте 
нескольких имен в винительном падеже, обычно выражающем 
прямой объект.

Употребление в монгольских языках дательно-местного и ви­
нительного падежей для выражения реального исполнителя побу­
дительного оборота любопытно сравнить с тем, что мы находим 
в японском языке. Как пишет Н. И. Конрад, в японском побу­
дительном обороте для выражения его реального исполнителя 
употребляется как дательный падеж, так и винительный. Если 
ударение делается на прямое дополнение, т. е. на то, что, на­
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пример, пьют, то реальный исполнитель (по терминологии
Н. И. Конрада, второе дополнение) выступает как кэсвеннэе 
дополнение и ставится в дательном падеже на -ни. Если же 
ударение падает на реального исполнителя, т. е. когда важно 
подчеркнуть, кого именно заставляют, например; пить, то этот 
реальный исполнитель ставится в винительном падеже на -о 
(в изложении Н. И. Конрада,- второе, косвенное дополнение 
превращается тем самым в прямое). В обоснование этих поло­
жений Н. И. Конрад пршодит следующие примеры:

1) хаха-га  кодомо-ни тити-о номасэру 'мать заставляет 
ребенка пить молоко’ (с ударением на слове тити-о 'молоко’; 
реальный исполнитель — кодомо-ни —' в дательном падеже);
2) хаха-га  кодомо-о тити-о комасэру  'мать заставляет ребенка 
пить молоко’ (с ударением на слове кодомо-о 'ребенка’, постав­
ленном на этот раз в винительном падеже)23.

Если эти японские примеры слово в слово, с сохранением 
соответствующих падежей, буквально перевести на современный 
монгольский язык; то получлм: 1) эх  худээ с\уг уулгана  'мать 
дает ребенку пить молоко’; 2) эх  хуугээ с п г  уулгана  'мать 
заставляет ребенка пить молоко’.

Подобное употребление падежей в японском побудительном 
обороте Н. И. Конрад разъясняет следующим образом: «...пере­
ходный глагол в побудительном залоге управляет двумя падежа­
ми: дательным на вопрос „кого заставляю т“ и винительным на 
вопрос „что заставляю т“; непереходный глагол в побудительном 
залоге управляет двумя падежами: винительным на вопрос „кого 
заставляю т“ и тем косвенным падежом, которым управляет са­
мый глагол»24. Таким образом, употребление описанных падежей 
при побудительном глаголе в монгольском и японском языках во 
многом совпадает; сказанное особенно касается непереходно-по­
будительного глагола.

В монгольских языках дательно-местный падеж для обозначе­
ния реального исполнителя не употребляется в тех случаях, 
когда первичная основа побудительного глагола является непе­
реходной как активного, так и пассивного типа.

В-третьих, реальный исполнитель в побудительном обороте 
может быть выражен и орудным падежом. Поскольку такое 
употребление этого падежа в монгольских языках является 
сравнительно редким и представляет особый интерес, приве­
дем ниже возможно большее количество примеров:

К л а с с . :  Олан дащ цул 6к1д-1)ер зандан модун-1дж бгегелгед- 
ж у кегур-1-ту т улесе  (Л. сб. — 72) '(Царица) велела всем своим 
служанкам (букв, 'многими служанками’) натаскать сандаловые де­
ревья и сожгла его (царя) тело’; БугудегерЛ чериуд-1]ср н е л ^ е д

23 Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного язы­
ка, стр. 208.

24 Там же, стр. 209.
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х о ла ха ]а д улб а (Я . сб. — 137) 'Заставили солдат все [трупы] выбро­
сить как можно дальше’; Тере кум ун /'адарджу к и е д  хо]ар  
емес-1]ер барщулба  (Викр,—63) 'Тот человек быстро приготовил 
[еду] и велел двум женщинам подать [кому-то]’; Баса теОвн- 
1]ер  ш'ше монгдол-ун туха'ь 1ругел-1 дж ок]алдадж у  (Ц. — 1 —32) 
'Попросил их сочинить песни-благопожелания о новой Монголии’;

х а л х . :  Чи надаар юу х э л у у л э х  гэж  ингэж  эргээд байдаг 
болов (Ур,—47—116) 'Ты всё тут околачиваешься, и хочется 
тебе, чтобы я что-нибудь сказал!’; Би бургэдээр ан хийлгэж , 
м алаа ганцаараа м аллаж , сайн маляин болох гэж  байна 
(У р .— 47—132) 'Я хожу на охоту с орлом (букв. 'Я орлом охоту 
заставляя делать’) и, своими усилиями пася свой скот, соби­
раюсь стать хорэшим скотоводом’; Ж аргал гуайгаар яинь 
уш иуулах  гэсэн (Ур,—47—26) 'Хотел просить уважаемого 
Джаргала прочитать’; Чамаар ха р и у ла х  м ал байхгуй (Х.Т. —121) 
'Скота такого нет, чтобы тебе поручить для пастьбы’ (букв. 
'Тобою пасти заставить скот не имеется’).

бур. :  Шодон. Д элгэрээр  боожоо барюулаад ябаш ахаар Нана- 
ба (Ж. Тум.— 30) 'Шодон думал, что он сможет поехать, имея 
Дэлгэра в качестве ямщика’; Н има Сэсэгмаагаар гут алдаа  
дурэнхэ хуулээд ябахаяа  забдаба... (Ж . Тум. — 120) 'Нима, 
приказав Сэсэгме положить в его обувь подстилку, собрался 
идти’, А р а й л  шаргыемнай моридоороо дайруулж архин алдабал  
(Ж . Тум. —100) 'Едва его лошади не задели наши сани’; Гомбо... 
ухэр буугаа хубуудээрээ шэруулээд... добын оройдо абаашажа 
тодхоЗо  (Ж . Тум.—211) Томбо установил свои пушки на вер­
шине холма, приказав своим людям доставить их туда’.

Как видно из этих примеров, орудный падёж в качестве 
реального исполнителя употребляется в основном тогда, когда 
особо подчеркивается заинтересованность лица-подлежащего в 
совершении действия побудительного глагола. Таким образом, 
реальный исполнитель по отношению к лицу-подлежащему яв­
ляется как бы орудием действия так же, как, например, в сле­
дующей бурятскрй поговорке: Хунэй гараар гал барю улаха, 
Х унэй  шудвэр ш улуу х а зу у л х а  'Чужими руками огонь держать, 
чужими зубами камень грызть’ (букв, 'руками человека огонь 
держать заставить, зубами человека камень грызть заставить’). 
Другой вариант этой же бурятской поговорки: Х унэй гараар 
могой бариха, хунэй шудэвр ш улуу  хазаха  'Чужими руками 
змею ловить, чужими зубами камень грызть’. Здесь глаголы 
бариха  'держ ать’ и ха за ха  'грызть’ даны в форме прямого за­
лога, а не побудительного, и тем не менее общий смысл пого­
ворки, соответствующей русской поговорке, «чужими руками жар 
загребать», остается почти неизменным. Как и в случае упот­
ребления дательно-местного падежа, орудный падеж в побуди­
тельном обороте применяется во избежание скопления двух 
винительных падежей (или приравненных им двух основ имени), 
один из которых обозначал* бы прямой объект действия, выра­
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женного в первичной основе побудительного глагола, а другой — 
реального исполнителя. Этим самым в монгольских языках дости­
гается то, что употребление двух винительных падежей наблю­
дается очень редко.

В некоторых случаях невозможно было бы обойтись без при­
менения орудного падежа, например в песне Гесера о змиях:

Ене хаван нама/7 мо§а1-ту таму-дур орт дж у мо§а'1 -бер  
алаъ улху  ха§ан б у  / у  гедж у санала б1\ мощЬ-]  у §ан н а д а -б ер  
а лщ улд ж у дж1 р§аху хацан а§сан адж1 барЧнам гедж у дагу- 
лаба  (Г.—68) 'запел [Гесер]: Я Думал, что этот хан — такой 
хан, который, бросив меня в ров змиев, убьет меня змиями. 
А, оказывается, это такой хан, который задумал насладиться, 
при моем посредстве убив свогго змия’. В буквальном переводе 
эта ироническая песнь имеет следующий вид: 'Этот хан меня — 
в змеиный ров бросая — змиями убить заставляющий хан есть — 
думал я. Своих змиев — мною убить заставляя наслаждающийся 
хан оказывается — говоря запел’. Таким образом, хан бросил 
Гесера в змеиный ров, конечно, в надежде, что змии съедят его, 
Гесера, а вышло так, что Гесер убил этих змиев. Если в этой 
песне подчеркнутые слова поставить в форме винительного па­
дежа, т. е. и нама]1 вместо мог}а1-бер и нада-бер, то
вся песня могла бы получить совершенно иной смысл: 'запел: 
Я думал, что этот хан — такой хан, который, бросив меня в 
змеиный ров, задумал заставить меня убить змия, а, оказывает­
ся, это такой хан, который задумал насладиться, заставив змия 
убить меня’ (или наоборот: 'заставив меня убить змия’). Если же 
в первой части песни вместо моцм-бер поставить мощ1-дур, 
т. е. вместо винительного падежа прибегнуть к дательно-мест­
ному, то она получила бы такой, формально неопределенный 
смысл, что хан бросил Гесера в змеиный ров змиям с тем, что­
бы они убили этого Гесера, или наоборот, с тем, чтобы самому 
быть убитым змиями.

В некоторых случаях бывает затруднительно определить, 
Чем же выражается реальный исполнитель побудительного обо­
рота или что же выражает тот или иной член такого оборота, 
например: к л а с с . :  кеукен еке-еяе алдавулун унаба (Г. — 10).

Речь идет о том, как мать не может взять на руки ново­
рожденного Гесера, который пытается вырваться и которому, на­
конец, удается вырваться, в результате чего мать роняет его. 
Имя еке  'мать’ дано в ферме исходного падежа, а побудитель­
ный глагол алдавулун, данный в форме слитного деепричастия, 
в своей первичной основе означает 'уронить’. Поэтому можно 
перевести различно эту фразу: 'ребенок упал, уроненный мате­
рью’ или 'ребенку удалось вырваться от матери’ (букв, 'ребенок— 
от матери уронить вынудив ее — упал’).

Товусу татаг)улувсавар одба (Далх.) 'Отправился, поднимая 
пыль’ (о всаднике). Здесь глагол т ат авулувсавар  в своей пер­
вичной основе означает 'тянуть’, 'поднимать’. Поэтому фраза
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формально может быть переведена так: 'Отправился, заставляя 
кого-то поднимать пыль’. Но контекст показывает, что пыль 
поднимает сам всадник.

Таким образом, реальный исполнитель действия побудитель­
ного глагола выражается именем в винительном, дательно-мест­
ном или орудном падеже, что зависит как от соответствующего 
смысла побудительного оборота, так и от определенного стили­
стического задания. Поэтому не всегда можно с полной уверен­
ностью сказать, когда в том или ином побудительном обороте 
должен быть употреблен один из этих трех падежей для обоз­
начения . реального исполнителя. Можно только установить, 
что если побудительный глагол образован от первичней основы 
почти любого непереходного глагола, то для выргжения реаль­
ного исполнителя может быть использован только винительный 
падеж, тогда как в этой функции дательно-местный и орудный 
падежи совершенно не употребляются (по кргйней мере, такого 
рода примеры в монгольских языках нами пока не обнаружены)

Употребление побудительного залога 
вместо страдательного

Выше, при обозрении дательно-местного падежа в побуди­
тельном обороте, мы как бы видели те нити, которые связывают 
между собою значения побудительного и страдательного зало­
гов, — заметим, что в этом случае первичная основа побуди­
тельного глагола должна быть всегда переходной25. Следующие 
примеры более наглядно проиллюстрируют сказанное:

К л а с с . :  Орус улус-ун  кбделм ур 'т н ma.pija4.iH арад-уд  
хуб1схал-ун ]еке ба§ий Лен\н-1]ер удур1дулун Холбудат у  
улус-1 ба]1дулба  (Далх.) 'Рабочие и крестьяне России под руко­
водством (букв, 'будучи руководимы’) великого учителя револю­
ции Ленина создали Советский Союз’; Олан улус-'цар  кур'ь- 
]елегулдж у садуху-]1 удж ебе... (Викр. — 71) '...увидели, что 
[она] сидит, будучи окружена толпою людей’; м ш у кдбег$н ке*у- 
кен-дур дж одудулба (Викр. — 168) 'Мой сын побит девушкой’ 
(букв, 'девушке побить позволил’); Кумун-дур абхуду лу н  дура- 
лабау ч1 (Г. — 44) 'Ты , кажется, влюбилась’;

х а л х . :  Засгийн газраас Чимид нараар удирдуулан долови 
бригаОаар т уе бур 4000—6000 зээрийг агнуулакаар тогтоохын 
хамт  (У. О. — 2593) 'Правительство вынесло решение о том, 
чтобы семь бригад, руководимые Чимидом и другими, забили по 
4000—6000 дзэрэнов (антилоп)’;

бур. :  Бабж а-Барас баатарни., углввнэй улаан наранаар

25 Здесь мы имеем в виду примеры типа уже приведенного выше: Модон-
до сохюулжа ухвв бЗлэй 'Он был насмерть раздавлен деревом’ (букв, 'дере­
ву бить дав умер’).
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урэлуулхэеэ байканаа мэдэнэ гущ,'} (Балд.) 'Мой Батор Бабжа- 
Барас, знаешь ли ты, что с восходом солнца будешь умерщвлен?’

Такое же употребление данного залога обнаруживается и в 
текстах «Сокровенного сказания»: 0.агс1да1-Ьаг Ьап'и1щзап по- 
диЬ да1атий-ип дййп Нйзйп (§31) 'Пух и перья уток и гусей, 
пойманных соколом’.

Как видно из этих примеров, в монгольских языках побуди­
тельный залог употребляется вместо страдательного тогда, 
когда кто-либо подвергается действию другого лица в резуль­
тате своей оплошности, небрежности и вообще проявления пас­
сивности, или когда такое действие почему-либо оказывается 
для него желательным или необходимым, т. е. как бы добро­
вольно допускается «пострадавшим» лицом (при ситуации, сход­
ной с той, при которой взрослые в игре с детьми позволяют им 
найти себя).

Мы уже имели случай высказать предположение, что в мон­
гольских языках от побудительного залога некогда отпочковал­
ся страдательный26. По-видимому, в древнем монгольском языке 
не было особого страдательного залога, функции которого вы­
полнялись побудительным или побудительно-страдательным за ­
логом так же, как это мы видим в маньчжурском языке. В этом 
языке залоговая форма на -бу образует побудительно-страдатель­
ный глагол, выполняющий функции и побудительного и страда­
тельного залога, например: уша- 'увлекать’ — ушабу- 'позволить 
или дать увлекать’: байта-дэ уш абуха  'был увлечен делом или 
дал увлечь себя’; гэлэ- 'испугаться’ — гэлэбу- 'испугать’: би 
иньдэ гэлэбухэ  'я  был им напуган’ или 'я  [себя] ему испугать 
позволил’; би имбэ гэлэбухэ  'я  его испугаться заставил’, т. е. 
*я испугал его’.

Таким образом, в маньчжурском языке одна и та же гла­
гольная форма имеет значение побудительного залога тогда, 
когда реальный исполнитель действия первичной основы глагола 
выражается винительным падежом, и страдательного залога в 
тех случаях, когда реальный исполнитель выражен дательным 
падежом. Любопытно отметить, что показатель этой побудитель­
но-страдательной формы -бу совпадает с основой глагола б у- 
'д ать’27.

Аналогичное употребление побудительного залога в каракал­
пакском языке отмечает Н. А. Баскаков, который пишет, что 
предложения типа мен сокътырдым 'меня избили’, 'я  избит’ 
(букв, 'я  допустил избить себя’), т. е. предложения без указа­
ния косвенного или прямого объекта, «соответствуют по семан­
тике страдательной конструкции»28. «Таким образом, — продол­
жает Н. А. Баскаков, — в предложениях со сказуемым, выра­

26 Г. Д. Санжеев, Грамматика бурят-монгольского языка, стр. 63.
27 И. Захаров, Грамматика маньчжурского языка, стр. 159— 162.
28 Н. А. Баскаков, Залоги в каракалпакском языке, стр. 17.
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женным формой понудительного залога без указания на прямой 
и косвенный объекты, действие переходит на субъект (т. е. на 
подлежащее. — Г. С.). Характерно, что понудительная и стра­
дательная формы в этом случае являю тся грамматическими си­
нонимами, ср., например: кийак къулан, табтырмады, т ю лки  
табылды 'дикий козленок не попался (букв, 'не позволил, не 
дал себя найти’), а лиса попалась’ (букв, 'нашлась, была най­
дена’), где глаголы табтырмады  и табылды являются по су­
ществу синонимами». Такие же явления отмечаются А. X. Фа- 
таховым29, который, отмечая подобные же случаи пр 1менения 
побудительного залога в башкирском языке, образованного от 
основ переходных глаголов, пишет, что действие этого залога 
«может совершиться над самим субъектом, т. е. «позволителем» 
его, допустившим по каким-либо обстоятельствам исполнение 
действия или давшим повод для совершения его над собою, как 
над объектом».

Следовательно, близость побудительного и страдательного 
*алогов является общей для большинства или даже всех алтай­
ских языков. Эта близость может быть обнаружена и в специ­
фических случаях употребления страдательного залога, о кото­
рых речь будет идти в связи с описанием этого залога и для 
пояснения которых приведены некоторые случаи употребления 
побудительного залога в монгольских языках.

х а л х . :  Тэгээд харсаар байгагд нэг нвхрийгэв а л у у л а х  уу?  
(Ур. — 48—90) 'Можно ли допустить, чтобы у тебя на глазах 
убили твоего товарища?’;

бур. :  Б аяш уул  хам аг м уугаа Дам бада х а х а ш у у  хэлуулээд , 
ухаа  мэдээ алдаж а... (Ж. Тум. — 227) 'Богачи взбесились, ког­
да Дамба прямо и открыто высказался о всех-их коварствах...’; 
Табхайн Д уга р т а  хурьгэнвв т ат уулаад, ушвэ моридоо та- 
т уулха  аргамгуа (Ж . Тум. — 127) 'Дугар Табхаев забрал у ме­
ня зятя; не могу я позволить ему, чтобы он забрал у ме­
ня еще и коней’; Д а л я а  х у х а  буудуулаад у На уру у шэнгэ- 
ж э ябакан тут агаалж ан м эт э... (Ж . Ту м . — 117). 'Точно ку­
лик, с подстреленными крыльями идущий в воду...’; Тиихэдэ  
энэ адууша убгэж вэл мориёо б уляалгаад , ургаяа гартаа ба­
ракан зандаа эндэ улэээ  (Ж . Тум. — 204) 'Тогда старик-табун- 
щик, лишившись своей лошади, так и остался здесь с арканом 
в руке’.

' Во всех этих примерах субъект-подлежащее или субъект- 
определение так или иначе допускает или оказывается вынуж­
денным допустить, чтобы кто-либо совершил над ним какое-либо 
действие, выраженное в первичной основе побудительного гла­
гола. Причем такое действие оказывается направленным на 
предмет, принадлежащий субъекту-подлежащему или субъекту-

29 А. X. Фатахов, Категория залога в башкирском языке, Уфа, 1953,
стр. 7.
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определению. Однако такое действие может быть направлено и 
на самый субъект-подлежащее: Гэнтэ П унсок мэтын. шолдоо- 
нуудт а м ухариса буудуулж а болхобди  (Ж. Тум. — 13) 'Мы 
неожиданно можем оказаться обстрелянными бандитами вроде 
Пунсока’ (букв. 'Неожиданно — врэде Пунсока бандитам — об­
стрелять — позволить можем-мы’).

Страдательный залог

Как уже выше отмечено вскользь, в монгольских языках 
страдательный залог исторически отпочковался от побудитель­
ного. Некоторые существенные особенности в употреблении стра­
дательного залога в современных монгольских языках и диалек­
тах отчетливо подтверждают только что выдвинутое положе­
ние о генезисе этого залога и заключаются в следующем.

Во-первых, монгольский страдательный залог до некоторой 
степени идентичен тому же залогу в индоевропейских языках 
только в том случае, если речь идет об активном предмете. 
Активным же предметом мы условно называем такой, который в 
отношении каждого данного действия может быть не только 
объектом, но и субъектом. Например, если бык может напугать 
коня, то и конь может напугать быка, — в данном случае мы 
имеем субъектно-объектную обратимость: конь и бык в отноше­
нии данного действия могут быть как объектами, так и субъек­
тами. Далее, если речь идет, например, о воде, то она в отно­
шении действия «пить» может быть только объектом: если 
лошадь может пить воду, то обратное, конечно, безусловно исклю­
чается, — следовательно, здесь мы уже не имеем субъектно­
объектной обратимости, поскольку вода в данном случае оказы­
вается пассивным предметом. Таким образом, сказанное выше 
о монгольском страдательном залоге можно передать иначе: этот 
залог идентичен индоевропейскому страдательному залогу только 
в случае субъектно-объектной обратимости.

Субъектно-объектная обратимость применительно к каждому 
данному предмету оказывается весьма относительной и завися­
щей от лексического значения того или иного глагола. Так, на­
пример, если конь в отношении действия «напугать» может быть 
как активным, так и пассивным, то в отношении действия за­
прягать является только пассивным, ибо здесь он может быть, 
конечно, только объектом. Относительно активными могут быть 
не только живые существа, но и неодушевленные предметы, ве­
щи, грамматически представляемые активными, не говоря уже о 
таких явлениях природы, как дождь, ветер, гора, солнце, снег, 
река, море и т. п.

Это обстоятельство и объясняет ту весьма ограниченную 
сферу применения страдательного залога в монгольских, тюрк­
ских и тунгусо-маньчжурских языках, которая так хорошо из­
вестна в лингвистической литературе.
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Вэ-вторых, как следствие изложенного выше намечаются три 
степени употребления страдательного залога в монгольских язы- 
ках, чего мы почти не находим в индоевропейских языках, а 
именно:

а) полная, или с в о б о д н а я ,  которая заключается в полной 
возможности превращения прямого оборота в страдательный, что 
допустимо в случаях субъектно-объектной обратимости, напри­
мер: к л а с с .  Ам'ш ан-ду у лу  §арт аху ниен  сау/« мор1 (Г. — 4) 
'Один хороший конь, которого не обгонит [ни одно] живое су­
щество’, — этот страдательный оборот оказался возможным пото­
му, что прямой оборот ниен са]1н мор1 амтшнА дарху  'один хо­
роший конь обгонит живое существо’ может быть изменен в 
ам 'т ан ниен  са]1н мор1-]1 дарху  'живое существо обгонит од­
ного хорошего коня’ или превращен в стрлдательный: амипан  
ниен  са}1 н мор'ш-дур да рт ах у 'живое существо будет обогна­
но одним хорошим конем’;

б) о г р а н и ч е н н а я ,  при которой возможно лишь частичное 
превращение прямого оборота в страдательный и которая заклю­
чается в том, что в подобном ограниченном страдательном обо­
роте невозможно обозначение реального исполнителя, например: 
х а д х .  Цай маань барагдав 'У нас чая больше нет’ (букв. 'Чай 
наш окончен’), — здесь невозможно указать, кем окончен чай, 
так как он не является активным предметом; ограниченная сте­
пень употребления страдательнсго залога является переходной 
от нулевой степени к полной, или свободной;

в) н у л е в а я ,  при которой абсолютно исключается возможность 
превращения прямого сбэрота в страдательный; так, например, 
если по-халхаски можно сказать цайг уув  'выпили чай’, то ни­
как нельзя — цай уугдав 'чай выпит’ (глагол у у х  'пить’ вообще 
не может иметь страдательной формы вроде уугдах, так как то, 
что выпивается, не может само что-либо пить!).

Ограниченная и нулевая степени употребления страдательно­
го залога имеют место в случаях субъектно-объектной необрати­
мости, как это нетрудно видеть из только что представленных 
примеров.

Однако на практике приходится сталкиваться со значитель­
ным количеством отступлений от изложенных правил |употребле- 
ния страдательного залога в монгольских языках.

Конкретные случаи отступлений от указанных г правил' упо- 
тргбления страдательного залога в монгольских языках совер­
шенно невозможно обобщить и уложить в какие бы то ни было 
схемы, ибо все это определяется конкретным лексическим со­
держанием каждого данного глагола или имени. Однако эти от­
ступления особенно многочисленны в сфере научно-публицисти­
ческой и менее заметны в бытовой речи. Нижеследующие 
примеры иллюстрируют эти отступления, свидетельствующие о 
все более возрастающей сфере употребления страдательного за­
лога в монгольских языках:
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к л а с с.: Хураца-ану ч'шу-а нохш -дур улу  \дегдему (Далх.) 
'У него (хорошего пастуха) ягнята не гибнут от волков и собак’ 
(вообще же здесь нет субъектно-сбъектной обратимости, как и 
в других случаях более свободной степени употребления страда­
тельного залога); Халацун наран-дур иарацдацсан (Далх.) 'сбож- 
жен на солнце’;

бур . :  Харанхы  ха р а  уулэндэ хэтэдээ хушагдкан хада  
уулы н орой м зт э  (Балд.) 'Точно горные вершины, всегда по­
крытые темными облаками’; Таси гэмэ комондо тудагдахаар  
хом ор  хун  бэлзйл  (Балд.) 'Не такой он был человек, чтобы 
легко быть пронзенным первой же стрелой’; Тала саканда дараг- 
даш анхай  (Ж . Тум. — 45) 'Степь покрыта снегом’; Д архалагда- 
ж а байкан оглёобонууд, тэргын сахаригууд байба (Ж . Тум. — 
122) 'Лежали сглобли и ободья колес телег, которые делаются 
[мастерами]’; Нима... вврынгвв гараар баригдаИан. ж аахан гэ- 
рзй  уудэндэ ошоно (Ж . Тум. — 51) 'Нима подходит к дверям 
своей маленькой юрты, сделанным его собственными руками’; 
Огторгой боро уулээр бурхввгдэж э... (Ж. Тум. — 93) 'Небо 
было покрыто серыми облаками’.

Однако как бы ни расширялась сфера применения страда­
тельного залога в монгольских языках, она все же не получает 
такого размаха, как, например, в русском языке. В сказанном 
очень легко убедиться путем простого сличения одного текста 
на монгольском и русском языках. Так, если в русском ориги­
нале первой главы повести А. С. Пушкина «Дубровский» имеет­
ся 26 страдательных глаголов и причастий, то в монгольском 
переводе этой главы мы находим всего лишь 7 страдательных 
глаголов30.

Аналогичные явления мы обнаруживаем в тюркских и некото­
рых других языках. Так, например, Н. А. Баскаков пишет, что 
для каракалпакского и вообще тюркских языков любопытно то, 
что «когда данный предмет по отношению к данному действию 
может быть только объектом, но не субъектом, тогда невозмож­
на форма страдательного залога...»31. «Таким образом, — про­
должает Н. А. Баскаков, — в значительном количестве случаев 
переходные глаголы в известных случаях не могут быть пре­
образованы в непереходные и, следовательно, в каракалпакском 
языке страдательный залог в значительной мере ограничен упо­
треблением даже в отношении переходных глаголов» 32.

В описании синтаксиса японского языка, сделанном Н. И. Кон­
радом, мы находим указания на специфические особенности 
употребления страдательного залога в этом языке. «Но как быть 
самому источником действия, так и активно подвергаться действию 
может, — пишет Н. И. Конрад, — только человек; предмет же

30 См. А. С. Пушкин, Зохиолууд, Улаанбаатар. 1949, стр. 142—НбО.
31 Н. А. Баскаков, Залоги в каракалпакском языке, стр. 24.
35 Там же, стр. 25.
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как не может сам активно производить действие, так не может 
и «переживать», в точном смысле этого слова, действие»83. Поэ­
тому Н. И. Конрад, исследуя японские залоги вообще, строго 
различает речь о лицах и предметах.

Таким образом, известная ограниченность применения страда­
тельного залога в алтайских и некоторых других (например, 
японском) языках не подлежит никакому сомнению. Здесь до­
статочно вспомнить хотя бы общеизвестные указания на то, что 
в этих языках причастные определения чаще всего даются в 
форме прямого залога и там, где по норме русского языка ожи­
дались §ы страдательные причастия, например; х а л х .  уншсан 
ном  'прочитанная книга’, идсэн м ах  'съеденное мясо’, сургасан 
морь 'обученная лошадь’, уусан цай 'выпитый чай’ (соответ­
ственно обычно не встречаются: уншигдсан ном , идэгдсэн м ах, 
сургагдсан морь, уугдсан цай).

Ограничившись пока изложенными выше общими замечаниями 
о страдательном залоге в монгольских языках, приведем ниже 
некоторый иллюстративный материал:

к л а с с . :  А лус-ун джам джура]1н уджегдегед, елдеб ]а§у- 
ма т од урха '1 хара§да§ад, салк'ш-у ш ууыху-еяе б у су ]а§ун яу  
ул у  сонустамуЬ (Далх.) 'Видно, как извивается дальняя дорога; 
различные предметы обозримы легко’ (букв, 'ясно, и ничего не 
слышно, кроме шума, поднимаемого ветром’);

бур. :  Х эн  хубит а баатарта энэ басаган хурт эхэб? Та 
бидэ хоёрт о арай хурт эхэгуй бэзэ даа (Балд.) 'Какому счаст­
ливому батору достанется эта девица? Наверное, не нам с вами 
она достанется’.

Как известно, реальный исполнитель в страдательном оборо­
те, действие которого переживается или испытывается предме­
том-подлежащим (первым компонентом), выражается дательно­
местным падежом, соответствующим в данном случае русскому 
творительному субъекта, как это можно видеть из следующих 
примеров.

В классическом монгольском языке:
1. еке-деген у л V гуу7яегдеджу уабуба (Г. — 9) 'Убежал (Ге- 

сер), не настигнутый своей матерью’. 2. Дж уру-м 'ш у кумун-ду  
Вартадж'ь у]1ладэюу /абунам  ( Г . — 44) 'Мой Дзуру идет с пла­
чем, будучи обогнан каким-то человеком’. 3. Н иен  едур кумун-у  
бе]е-]1н мдя1д бе]е бе}ес-теген дж аруяалддаху у"ге1 кемен... 
(Далх.) 'Однажды члены человеческого тела вздумали не слу­
шаться друг друга’. 4. Еркетен-ду абтал уге1, егемтен-ду де]ы- 
дул уге1 (X. X. — 81) 'Неуязвимый для стрелков, непобедимый 
для силачей’. 5. I)утул-да^ан хаб)ящдъ§сан — кол ма§у (пого­
ворка) 'Плохо ноге, сжатой гутулом’ (род обуви). 6. Рунгса Ге- 
сер-ун сур-тур дару§даджу улу  1дедж\) сапунам  (Г. — 17) 'Рун-

33 Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного язы­
ка, стр. 200.
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са сидел, не кушая, подавленный величием Гесера’. 7. Салкш-ду 
у л ц е гд е к у  yzei, борудан-ду яокщдаху yzei (Далх.) 'Не обдувае­
мый ветрэм, не поливаемый дождем’.

В современном монгольском языке:
8. А лт  шоройд дарагдаж, енге алддаггуй (поговорка)'Золото 

покрывается прахом, но качество свое не теряет’. 9.Би нехврт вв  
ингэж  ж иш игдэх гэж? (Ур. —47—23) 'Буду ли я так прези­
раем своим другом?’ 10. Одрийн санаа швнийн зуудэнд дараг- 
даад, т эр юм байгаа даа! (Ур. —47—42) 'Дневные мысли от­
теснены ночными сновидениями, что бы это значило!’ И . Хаан  
x y y  тэд Долоодойд дийлэгдэв (Ур,—47—23) 'Царевич был 
быстро побежден Долодоем’.

Аналогичные примеры обнаруживаются и в текстах «Сокро­
венного сказания» (§ 167, 53, 105 и 24): 12. Tenggeri-de ülü  
taalaqdaqun bida  'Небом мы не призреваемы’. 13. ta tar irgen-e 
bariqdaba bi 'Племенем татар схвачен я ’. 14. E rde  üd iir Yesügei 
qan ecige-de rninu tusa sayi kikdekseti-i se tk ijii  nököcesü bi 
'Памятуя, что я недавно был облагоденствован отцом Есугей- 
ханом, буду блюсти [с тобою] дружбу'. 15. Bodotiöar uruq-a ese 
to 'aqda ju  talbiba 'Бодончар удалился, не принятый своими род­
ственниками’.

В примерах 1, 2, 4, 9, 11, 12, 13, 14 и 15 речь идет о людях 
и божествах, т. е. о безусловно активных предметах, как о ре­
альных исполнителях, оформленных именами в дательно-местном 
падеже, так и о лицах, выраженных в подлежащем, наличном 
или, в примере 4, опущенном. Поэтому эти примеры с точки 
зрения субъектно-объектной обратимости являются вполне до­
пустимыми. В примерах 3, 5, 8 и 10 речь идет о предметах, 
которые как бы приравнены к активным в том смысле, что, на­
пример, дневные мысли так же могут быть оттеснены ночными 
сновидениями, как ночные сновидения дневными мыслями или 
думами. Поэтому и эти примеры не могут считаться необычными 
с точки зрения субъектно-объектной обратимости. Пример 8 тре­
бует пояснения потому, что имя шорой 'прах’ дано в дательно­
местном падеже и переведено по-русски творительным падежом. 
Но в русском языке имя, обозначающее неодушевленный пред­
мет, в творительном падеже может выражать и орудие дейст­
вия. Так, например, русская фраза 'золото покрыто прахом’ мо­
жет быть понята и в том смысле, что золото прахом покрыто 
кем-то, — в этом случае по-монгольски шорой 'прах’ должно бы­
ло бы стоять в орудном падеже: шоройгоор 'прахом’. В пекин­
ском издании сборника рассказов „С1д!ту кегур“ (стр. 6) мы 
находим: дегере-еге je k e  хада-бер дарудж у алаба, т эрэ ко- 
бегун jen e  хадан-дур дуругдадж у укудж у аму1 'Сверху 
пр!давили его насмерть скалою, этот юноша умирал, при­
давленный скалою’. В этом примере хадандур (хадан  'скала* 
в дательно-местном падеже при страдательном глаголе даругда- 
дж у  'будучи придавлен’) может иметь значение 'в  скале’, кото-
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рае здесь отсутствует, поскольку в предыдущей фразе ска­
зано хада-бер  'скалою' (т. е. это имя оформлено орудным па­
дежом).

Поскольку дательно-местный падеж вообще отвечает на воп­
росы где? куда? кому? у кого? чему? у чего? постольку имя в 
этом падеже не всегда может быть принято за обозначение ре­
ального исполнителя в страдательном обороте. Так, например, 
малгай азад олдоз означает 'шапка найдена у отца’ (а не от­
цом) — в данном случае мы видим ограниченную степень упот­
ребления описываемого залога, поскольку при глаголе олох  
'найти’ м алгай  'шапка’ и ав 'отец’ не могут быть компонента­
ми субъектно-объектной обратимости.

Сказанное в известной степени напоминает невозможность 
постановки в русском языке творительного субъекта при опре­
деленных глаголах на -с я : шапка нашлась у  отца  (нельзя ска­
зать шапка нашлась отцом , но ср.: квартира отапливает ся  
ж ильцами). Как известно, в монгольских языках нет возвратных 
глаголов. Но если речь идет о живых существах, то значения 
русских возвратных глаголов как бы передаются по-монгольски 
путем вставки слова биеэ 'свое тело’, например: биеэ угаах  
'мыться’ (букв, 'свое тело мыть’) или иными лексико-фразеоло­
гическими средствами, например: ниур  гараа угаах  'умываться’ 
(букв, 'свое лицо и руки мыть’). Невозвратные русские гла­
голы на -ся на монгольские языки могут быть передаваемы 
самыми разнообразными лексическими и иными способами, осо­
бенно при речи о предметах: страдательными глаголами (х а л х. 
малгай олдов  'шапка нашлась’), пассивными и некоторыми дру­
гими глаголами ( бур.  сонхо неэрэбэ  'окно открылось’, х а л х .  
ав инээнэ 'отец смеется’, гараас барилцана  'держится за ру­
ку’ и т. п.). Что касается монгольских страдательных глаголов, 
то дело сводится не только к стилистическому характеру пере­
вода русских глаголов на монгольский язык, но и к тому, что 
некоторые монгольские глаголы действительно лишены формы 
страдательного залога так же, как многие русские глаголы 
на -ся лишены значения возвратности34.

Кроме дательно-местного падежа реальный исполнитель стра­
дательного оборота выражается изредка и орудным падежом, 
особенно в официальных документах и произведениях научно­
публицистического стиля:

Х а л х :  БайлдаанЫ хуудсны эрхлэгч сонгогдохгуй, ха р и н  
салбарын улс тврийн аж  ли г  архэлсэн орлсгч даргаар бат- 
лагдана  (У. 0 . — 3647) 'Редактор боевого листка не выбирает­

34 Весьма интересная сводка употребления страдательного залога и форм 
выражения субъекта в страдательных оборотах по данным одного монголь­
ского произведения сделана Фридрихом Веллером: Friedrich Weller, Passive 
Ausrducksweisen im mongolischen Texte des' Käsyapapariverta, — «Wissen­
schaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universität», Leipzig, 1961, Ht 4, Ss. 563^  
602.

4 Заказ 469 49



ся, а утверждается заместителем командира подразделения по 
политической работе’. Ардыг Г  эгээруу л э х  Яамны коллегиор  
батлагдаа (обычная формула, гриф) 'Утверждено коллегией Ми­
нистерства просвещения’.

Бу р .  Газар олгохо т у хай Ленинэй декредууд улытэй, бун­
да шадалтанаар хэлэш гуй хухуутэйгээр угтагдакан байгаа 
(Ж. Тум. — 70) 'Декреты Ленина о земле были встречены бедня­
ками и середняками с невыразимой радостью’.

Однако в монгольских языках реальный исполнитель в стра­
дательном обороте выражается орудным падежом значительно 
реже, чем в побудительном обороте, — в некоторых случаях тако­
го употребления этого падежа можно усматривать несомненные 
кальки с русского языка, особенно в официальных документах.

В текстах «Сокровенного сказания» также встречается вы­
ражение реального исполнителя посредством этого же орудного 
падежа или, в определительном обороте, родительного падежа, 
например: Ken-e-ber yekin bolqun ta  ? (§ 22) 'Кем сможете быть 
сломленными вы ?’, Sayin ecige-yin cinu guriyaqdaqsan ulus 
(§ 73) 'Народ, собранный твоим добрым отцом’ (букв. 'Доброго 
отца твоего собранный народ’).

Конечно, в этих явлениях, встречающихся в текстах «Сокро­
венного сказания», никак нельзя усматривать какое бы то ни 
было иноязычное влияние, что безусловно можно видеть в неко­
торых бурятских и современных монгольских изданиях.

Употребление страдательного залога 
вместо побудительного

Переходим теперь к тем необычным случаям употребления 
страдательного залога в монгольских языках, когда глагол в 
этом залоге управляет винительным падежом. Эти случаи уже 
были отмечены А. Бобровниковым35. Необходимо особо отметить, 
что в таких случаях соответствующее имя, будучи поставлено 
лишь в форме своей основы (а это признается нулевым оформ­
лением прямого дополнения), сопровождается частицей безлично­
го притяжания. Разбор этих случаев поможет нам уяснить гене­
зис страдательного залога в монгольских языках и ответить на 
вопрос, почему в страдательных оборотах реальный исполнитель 
выражается дательно-местным падежом, а не орудным.

Такое употребление страдательного залога А. Бобровниковым 
интерпретировалось в том смысле, что при этом обозначается 
«•то состояние, когда кто-нибудь несвободно допускает чье-ни- 
будь действие на какой-нибудь с т о р о н н и й  предмет» (разряд­
ка наша. — Г. С .)36. Как мы увидим ниже, интерпретация не 
совсем точна, ибо в подобного рода случаях речь идет не о

35 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 126.
36 Там же, стр. 126.
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«сторэннем» предмете, а о предмете, принадлежащем самому под­
лежащему, чем и объясняется обязательное наличие частицы 
безличного притяжания при имени-объекте.

Как нам известно, в общей лингвистической литературе ука­
заний на такого рэда явления нет, если не считать наблюдений 
К. И. Конрада в японском языке. Так, например, говоря о пе­
рестройке японской фразы типа сури-га ватакуси-но саифу-о 
momma 'вор украл мой кошелек’, Н. И. Конрад пишет: «Можно 
построить все и на слове 'я ’ (ватакуси), фигурирующем в пря­
мом обороте в родительном (определительном) падеже (по-русски 
местоимение 'мой’), так, чтобы глагол относился к этому слову. 
Это значит перестроить фразу таким образом, чтобы прежнее 
определение к прямому дополнению стало подлежащим. Согласно 
сказанному выше, при этом нужно соблюсти следующие два 
правила: поставить это определение... в падеж подлежащего; 
прежнее же подлежащее... сделать дополнением (в дательном 
падеже); все же прочее остается без изменения, кроме, конечно, 
сказуемого-глагола, который ставится в страдательном залоге»37.

Эти же правила почти полностью применяются и в монголь­
ских языках, за исключением того, что, как уже сказано, вместо 
винительного, падежа при чистой основе имени ставитсй частица 
возвратного притяжания, при которой формальный показатель 
этого падежа опускается почти всегда.

к л а с с . :  Х ун  цалацун хо л 'т у  мацу йбацун-ду ezyp-ij'en 
ебдегдеджу, бндеге джулджаца-бен idezdeoe геле  (Л. сб. — 60) 
'Говорят, лебедь позволяет злой птице разрушить свое гнездо 
и пожрать свои яйца и птенцов’ (букв, 'лебедь — злой птице — 
гнездо свое — будучи разрушен, яйца и птенцов — съёден — го­
ворят’); Cyicifjai-my кумун-ije n  кундулен кум ун-dv бул\]ацдаху  
яшу ене белеу ! (X. X. — 148) 'Так ты и позволишь посторонне­
му человеку отобрать у тебя твою суженую !’ (букв, 'суженую 
свою — постороннему человеку — отобран — твое это будешь !’); 
X a jip a n  ca jixan  дегуу-бен алацдаба 6 i ! (X. X. — 148) 'Допу­
стил я, чтобы убили моего любимого прекрасного младшего 
брата !’ (букв, 'любимого прекрасного младшего брата своего — 
убит я ’); б1л я 1 гур 1 д ж пуp-ijen  т улегдегед оцтарцу1-дур шсяу 
одба (Викр. — 13) 'Пташка улетела в небеса со спаленными 
крыльями’ (букв, 'пташка — крылья свои спалена будучи — в не­
беса улетела’);

х а л х . :  А рд тумэн нь чонод м алаа идэгдэхгуй байх  (Далх.) 
'У аратов скот не будет съеден волками’ (букв. 'Аратские мас­
сы — волком — свой скот — съедены не будут’);

бур. :  ХэнНээшье т укаламж а хулеэж э хурт эхэ найдалаа 
барагдаад, болоНон уёдэмнай... (Балд.) 'В тот момент, когда 
мы потеряли было надежду получить от кого-либо какую-либо

37 Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного язы
ка, стр. 196.



помощь... Хэдэн зуугаадаар аду у морадоо буляагдаж а байха- 
даа (Ж . Тум. — 176) 'Когда лошадей отбирали сотнями голов’ 
(букв. 'Несколькими сотнями лошадей своих — отбираем был ког­
да) .

В текстах «Сокровенного сказания» мы также находим: С}иг- 
Ьа г М егШ 4е gen.cn ЬйкШ-Шг 1ге]й ете кд'й-Ьеп йаиИ}и аЬс1аЬа 
(§ 104) 'Когда мы были беспечны, нлпали три меркита и полони­
ли наших жен и детей’ (букв. 'Трем меркитам — беспечны мы 
были к о ’да — жен и детей своих — отобраны мы’).

0_я,Ыа1-Ьагда’1-а... атХпЛуап да1ца1а<](1аЬа-} е Ы (§ 103) 'Моя 
жизнь защищен! [горою] Халдун-бурханом’ (букв. ' Халдун-бурха- 
ну — жизнь свою — защищен я ’).

В подобного рода страдательных оборотах мы имеем три чле­
на, а именно следующее: 1) подлежащее, которое выражается 
именами в именительном падеже и допускает действие, выражен­
ное в первичной основе страдательного глагола; 2) прямое до­
полнение, на которое непосредственно направлено то же дейст­
вие и которое выражается именами с частицей безличного пря- 
тяжания, а поэтому обозначает предмет, принадлежащий подле- 
жлщему; 3) второй компонент, выраженный именем в дательно- 
местном падеже и являющийся реальным исполнителем действия. 
Такие обороты назовем страдательно-побудительными.

Отличие этого страдательно-побудительного оборота от обыч­
ного страдательного и прямого оборотбв можно кратко сформу­
лировать следующим образом: а) при прямом обороте го во р я щ е го  
интересует то, что делает реальный исполнитель: х а л х . :
Чоно ард  тумний мсьлыг идэхгуй  'Волк не съест скот’; б) при 
обычном страдательном обороте внимание говорящего направле­
но на то, что происходит с реальным объектом: х а л х .  А рд тум- 
най м г л  нь чонод идэгдэхгуй 'Аратский скот не будет съеден 
волками’; в) в страдательно-побудительном обороте говорящий 
обращает свое внимание на то, в отношении какого своего пред­
мета испытывает действие предмет-подлежащее: х а л х .  Ард ту- 
мэн нь чонод м алаа  идэгдэхгуй 'У аратов скот не будет съе­
ден волками’. На русский язык подобные страдательные оборо­
ты с монгольского лучше всего переводить оборотами типа 
'у  брата украдены книги’ в отличие от оборотов типа 'книги 
брата украдены’ или 'украли книги брата’ 38.

Таким образом, смысловой оттенок страдательно-побудитель­
ных оборотов в монгольских языках представляется более или 
менее ясным. Возникает вопрос, как же возникли и сложились 
такие обороты. Прежде чем выяснить это, нам необходимо сде­
лать еще некоторые наблюдения над явлениями, связанными с 
употреблением страдательного залога в монгольских языках. 
В этих языках имеются такие непереходные глаголы, которые «не­

38 Ср. Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного
языка, стр. 196.
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ожиданно» встречаются в форме страдательного залога, и такие 
переходные глаголы, которые в ферме этого залога получают 
«неожиданные» значения.

1. Глагол яеах  'идти* в современном монгольском языке яв­
ляется активно-непереходным, т. е. обозначает действие, произ­
водимое предметом по собственному почину (предметы при этом 
условно приравниваются к лицам). От основы этого глагола яв- 
сбразуется страдательная форма яеагдах, которая на русский 
язык переводится тем же 'идти’, поэтому создается впечатле­
ние, что ничего нового тут мы не имеем. Но на самсм деле 
здесь из активного глагола получился такой своеобразный гла­
гол, оттенок значения которого трудно сразу же передать на 
русский язык. Употребляется этот глагол при таких немногих 
именах, как аж ил  'работа’, хэрэг  'дело’ и т. д. Выражение 
а'жил явагдна  значит 'работа идет’ в том смысле, что она спо­
рится и что она не причиняет своим реальным исполнителям ка­
ких-либо особых затруднений. Вместе с тем это выражение оз­
начает, что работа не сама идет, а кем-то проводится. Поэтому 
нельзя сказать, что здесь из активного глагола получился пас­
сивный.

2. В современном монгольском языке глагол хоцрох  'отста­
вать’ является активно-непереходным, а бурятский хосорхо  — 
пассивным, хотя и в том и другом случае на русский язык пере­
водится одинаково. От основы монгольского глагола хоцро- мы 
имеем страдательную форму хоцрогдох, которая на русский 
язык переводится тем же 'отставать’ и применяется тогда, ког­
да что-либо отстает в силу каких-то объективных обстоятельств: 
хоцрогдеон улс  'отсталая страна’ (ср. хоцорсон хун  'отставший 
человек’, т. е. отставший как бы по собственному почину).

3. Посмотрим теперь, как будет вести себя в разных залого­
вых формах переходный глагол ха а х  'закрывать’. В страдатель­
ном залоге хаагдах  значит 'быть закрытым’ кем-либо или чем- 
либо, например о дороге при разливе рек; в побудительном за­
логе хаалгах  — 'заставить закрыть’. От основы прямого залога 
хаа- в бурятском языке присоединением суффикса -ра мы полу­
чаем пассивный глагол хаараха  со значением 'закрываться’ (не 
кем-либо, а кпк бы само по себе)39. От основы этого пассивного 
глагола хаара- в свою очередь получается пассивно-страдатель­
ная форма хаарагдаха  со значением, передаваемым на русском 
языке тем же 'закрываться’, которое употребляется в тех слу­
чаях, когда, например, дверь закрывается легко и «без сопро­
тивления». Такой глагол, который можно условно называть так­
же допускающим, образуется почти от любого пассивного гла­
гола, в свою очередь образованного от переходного ( бур.  неэ- 
рэгдэх  'открываться '^ -н е э р э х ^ н э э х  'открывать’; м о н г. эедрэгдэх 
'ломаться '+-эвдрэх 'ломаться’ +-эвдэх 'ломать’ и т. д.).

39 В монгольском языке такая форма не зарегистрирована.
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4. От активного непереходного глагола орох\\орохо 'войти’ в- 
монгольском и бурятском языках образуется форма страдатель 
ного залога орогдох\\орогдохо со значениями 'приходить в голо­
ву во время сновидения’ или, в бурятском языке, со значением 
'придираться к кому-либо’ и 'невольно в чем-либо оказаться’, а 
также 'подвергаться гонению и придиркам’.

5. От переходного глагола м эдэх  'знать’ в монгольском язы­
ке страдательная форма м эдэгдэх  означает не только 'быть уз­
нанным’, но и 'сообщить’, 'дать знать о себе’, например: к л а с с .  
теде куругсен-цсн  щ л-1]ер мэдэгдэнэ (Чб. — 73) 'О своем 
прибытии они сообщили огнями’; х а л х. ггуйдээ амьд байгаагаа 
м эдэгдэх сэн (Ур, — 47—92) ГВ конце концов сообщили бы о 
своем благополучии’.

В романе бурятского писателя Ж . Тумунова «ИойрНоо Ьэрикэн 
т ала»  (стр. 154) встретилась такая фраза: Х эзээ  эдэ семенов- 
т ониие , эдэ табхаевтаниие /гамна сохиж о, нютагайнгаа хой- 
морто эзэн болож о Ьуугдахаб  'Когда же разобьют этих семе- 
новцев, этих табхаевцев, и можно будет в своих степях зажить 
хозяевами’. В этой фразе непереходный глагол Ьууха  'сидеть’, 
'ж ить’ дан в форме страдательного залога Ьуугдаха, — смысло­
вой оттенок такого образования от данного глагола приблизи­
тельно соответствует тому, который содержится в русских вы­
ражениях типа 'ему хорошо или плохо живется’, 'ему не спится’ 
или 'легко дышится’.

Подобные случаи образования страдательных глаголов от ос­
нов непереходных глаголов весьма редки. Но так или иначе они 
характерны тем, что вскрывают одно, несколько скрытое и как 
бы стертое ныне значение страдательного залога в монгольских 
языках. Это значение заключается в том, что данный залог 
иногда выражает, подобно побудительному, оттенок позволения 
или допущения, исходящего от лица-подлежащего. Если мы вмес­
те с тем примем во внимание, что а) побудительный залог, как 
это было показано выше, очень часто выступает со значением, 
близким значению страдательного залога, особенно тогда, когда 
первичная основа глагола является переходной; а б) нулевая и 
ограниченная степени употребления страдательного залога в 
монгольских языках обусловлены наличием категории субъектно- 
объектной обратимости, то нам нетрудно будет сделать следую­
щие предположения относительно характера разобранных выше 
залоговых явлений в этих языках: а) побудительный и страда­
тельный залоги представляют собою результат дифференциации 
некогда единого побудительно-страдательного залога с преобла­
данием побудительного значения, как это имеет место, например, 
в маньчжурском языке; б) при этом категория страдательного 
залога является образованием позднего происхождения — следо­
вательно, этот залог некогда отпочковался от побудительного 
залога.

Вот почему в монгольских языках побудительный и стр ада­
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тельный залоги иногда употребляются один вместо другого или 
часто применяются безразлично в качестве как бы грамматичес­
ких синонимов. Так, напр [мер, в бурятском языке мы находим 
следующие случаи применения этих залогов: 1) Тушаагджа 
ябагшадые убгэд, хугшэд дахаж а, ехэл  хайрлаНан янзатай 
аман соогоо губэр шэбэр гэлдэнэ  (Ж . Тум. — 138) 'Старики и 
старухи шли за толпою арестованных и тихо шептали слова 
своего глубокого сочувствия’. 2) Улад зон хаха  бутаран, тэ- 
рээн тээшэ дурьеже, тушаалгаж а ябаг'шадта эдихэ юумэ 
угуулхыень харуулшануудкаанъ гуйна  (Ж. Тум. — 138) 'Толпа 
расступилась и, направившись туда (к вагонам для арестованных), 
стала просить конвоиров разрешения передать арестованным еду’.

В первом предложении 'арестованные’ передано посредством 
применения страдательного залога (тушаагдажа ябагшад 'иду­
щие, будучи арестованными’) от глагольной основы тушаа- 'вы­
сылать’, а во втором — посредством побудительного залога от 
той же глагольной основы (туш аалгаж а ябагшад 'идущие, 
«позволив» арестовать себя’).

После всего изложенного можно ответить на вопрос, почему 
не только в побудительном обороте, но и в страдательном реаль­
ный исполнитель (агенс) обозначается именем преимущественно в 
дательно-местном падеже, а не в каком-либо другом, например в 
орудном, что встречается лишь иногда. Реальный исполнитель, 
грамматически — дополнение в дательно-местном падеже, оказы­
вается, следовательно, тем, кому лицо-подлежащее разрешает 
или допускает совершить какое-нибудь действие, — ведь назван­
ный падеж отвечает на вопрос кому? чему?

Поэтому такое современное монгольское выражение, как, н<? 
пример, Хонь чонд баригдав 'Овца схвачена волком’, формально 
как бы означает 'Овца позволила волку схватить себя-40. О т­
сюда становится более понятным наличие нулевой и ограничен­
ной степеней возможности превращения прямого оборота в стра­
дательный. Но так как неодушевленный предмет не может что- 
либо позволить, то становится понятным явление и субъектно­
объектной обратимости. Нарушение правил этой обратимости 
свидетельствует лишь о всевозрастающей универсализации в 
употреблении страдательного залога в монгольских языках и все 
большем и расширяющемся абстрагировании этого залога: грам­
матически многие предметы постепенно начинают становиться как 
бы лицами, особенно в образной речи.

В свете изложенного становится понятным и «необычное» 
применение страдательного залога во фразах типа бурятской Тии- 
хэд э  кааралаа абташоо кэм  (Ж . Тум. — 136) 'Тогда-то отобра-

40 Напоминаем, что в наших условных переводах выражение «позволить» 
применяется весьма широко, в смысле вольного или невольного допущения, 
вынужденности или невозможности избежать какого-либо неприятного слу­
чая.
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ли у меня моего буланого коня’ (формально-условный перевод 
этой фразы: 'Тогда-то своего буланого коня отобран я ’ вместо 
более правильного 'тогда-то своего буланого коня отобрать до­
пустил или вынужден был допустить я ’) или современно-монголь­
ской Ноён хун шивэгчинд эрхээ булаагдвал хохь нь байхгуй 
юу (Ур. — 4 7 —28) 'Если князь окажется под пятой у служан­
ки’ (букв, 'если князь позволит служанке отобрать свое право’), 
то не потерпит ли он урон?’

В самом деле, если мы глагол булаагдвал разложим на пер­
вичную основу и суффикс страдательного залога со спрягаемым 
формативом, то получим как бы две точки, от которых идут 
нити: от первой со значением 'отобрать’ — к прямому объекту 
( эрхээ  'власть свою’), а от другой, означающей 'позволить ес­
ли’, — к реальному исполнителю (шиеэгчинд 'служанке’) и лицу- 
подлежащему {ноён хун  'князь’). Изобразим сказанное в следую­
щей схеме:

Сказанное поясняет также, почему в монгольских языках то, 
что по-русски передается одним и тем же, излагается по-разному: 
то при помощи побудительного залога, то — посредством страда­
тельного (см. выше бур .  тушаагдажа ябагшад и т уш аалгаж а  
ябагшад  'арестованные’).

Считаем необходимым подчеркнуть, что изложенное ни в 
коем случае не должно давать повода говорить о каксм-то «де­
номинативном» пережитке в монгольских языках, ибо все это ни­
чего общего не имеет с эргативным или любым ненсминативным 
построением предложения. Если в классическом монгольском 
языке (а под влиянием этого языка и в современном литератур­
ном языке) подлежащее часто ставится в исходном падеже, то 
это оказывается лишь книжным явлением и объясняется влия­
нием маньчжурского языка и совершенно неизвестно в живой 
речи (кальки в речи лиц, знающих классический монгольский 
язык, во внимание приняты быть не могут).

В заключение отметим, что в монгольском и бурятском язы­
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ках очень часто вместо страдательных глаголов употребляются 
особые страдательные «причастия», сссбенно в случаях субъ­
ектно-объектной несбратимссти, т. е. преимущественно в речи 
о предметах. Образуются такие «причастия» посредством окон­
чания совместного падежа -тай либо от формы настоящего, 
несовершенного, причастия, либо иногда от отглагольных имен 
на -лт , например: х а л х . :  хул- 'привязать '— х у л э э  'привязав­
ший’, 'привязывающий'— хулээт эй  'привязанный’; хураа- 'со- 
бирать’— хураалт  'собирание’— хураалт т ай  'собранный’,; бур. :  
бэшэ —'писать’— бэшээ 'написавший’— бэшээтэй 'написанный’; 
таби- 'поставить’— т абаяа  'поставивший’— табяатай  'постав­
ленный’; у я- 'привязать’— уяа  'привязавший’— уяат ай  'при­
вязанный’; хуш а- 'покрывать'— хуш аа  'покрывший'— хуш аатай  
'покрытый’.

Такие страдательные «причастия» употребляются предика- 
тивно и атрибутивно особенно широко в устной речи, как уже 
сказано, в случаях субъектно-объектной необратимости как бы 
заменяя собой применение страдательных глаголов, например:

х а л х . :  Хайрцгууд хураалт т ай байна (Ур, —48—14) 'Ящики 
собраны, сложены’; Модны ёроолоос хулээт эй Паламыг чирч 
авчрана (Ур.—47—65) 'Приволокли Палама, привязанного к кор­
ням дерева’;

бур . :  Ш анаъан м яхан  табяатай (Ж . Тум,—33) 'Вареное 
мясо поставлено’; Татаатай коеёрой дунда хуш аатай модон 
орон (Ж . Тум,—43) 'Прикрытая деревянная кровать [стоит] на 
растянутом ковре’; Ш инии у б г эн эй зан абари мэдээтэй х а  юм 
(Ж. Тум,—103) 'Твой характер, старик, известен ведь’; Ябта- 
лаатай тулеэн  (Ж . Тум, —103) 'Сложенные дрова’; Гэрэйнь 
Нэхээтэй байкан х а я а  доогуур орокон шэмэруун Налхин тэ- 
рэнэй сэлеэтэй убсууе Ьэруусуулнэ (Ж . Тум,—8) 'Свежий ве­
терок, проникавший в юрту через приподнятые пологи стен, 
обдувал его распахнутую грудь’.

Совместный и взаимный залоги 
и комбинированные залоговые формы

Совместный залог во всех грамматиках монгольских языков 
обычно определяется как такая форма глагола, которая показы­
вает соучастие двух или более лиц в каком-либо одном дейст­
вии. В действительности же такое определение этого залога 
оказывается недостаточным и даже не вполне точным. Напом­
ним, что при разборе значений и функций залога в монгольских 
языках необходимо следить за поведением двух компонентов: 
первого, обозначенного в подлежащем, и второго, выраженного 
в косвенном дополнении. В обороте совместного залога второй 
компонент производит какое-либо действие, а первый лишь при­
соединяется ко второму для совместного совершения этого дей­
ствия. Следовательно, совместный залог показывает действие,
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к совершению которого лицо-подлежащее, только присоединяет­
ся. Таким образом, действие совместного залога сначала совер­
шается или, так сказать, проектируется одним лицом и лишь 
затем — двумя, причем первый компонент (подлежащее) может 
присоединиться к совершению данного действия как на на- 

альном этапе последнего, так и на заключительном. Различие 
ежду прямым и совместным оборотами можно показать на сле- 

мующих условных примерах (на современном монгольском языке). 
л . Цэрэн Д орж  хоёр сургуульдаа явав 'Церен и Дордж 
пош1и 6 школу’.

2л Цэрэн бол Дорж т ой сургуульдаа явав 'Церен пошел 
в ш. олу вместе с Дорджем’.

Икначе говоря, в совместном обороте ведущим или инициато­
ром действия является второй компонент, обозначенный именем 
в совместном, соединительном или орудном падеже, а также 
и в родительном с соответствующими послелогами. Конечно, 
совершенно необязательно, чтобы в том или ином конкретном 
обороте были представлены оба компонента. Сказанного 
нами не вполне достаточно для того, чтобы тем самым исчер­
пать все значения совместного залога в монгольских языках. 
Дело в том, что этот залог обозначает также и такое действие, 
которое либо оказывается «попутным» (см. ниже пример 6), ли­
бо распространяется на «попутный» предмет (см. ниже пример 3):

к л а с с . :  1. Енеку чер1г-ун хам т у xom a-jin  1рген §арулца§- 
сан аму1 (У. О. —1745)'Вместе с этими войсками вышли и жи­
тели города’. 2. Баса 6ide адж1л к'ьджу сурулцабасу туса- 
mai 6ajiM yi (Далх.) 'Хорошо бы и нам научиться работать’;

бур. :  3. Х аан эзэмни, абада намайе абаашалсаж а, айл- 
шадаар сэнгуулхые арсахагуй бэзэт  (Балд.) 'Мой хан-повели- 
тель, надеюсь, вы возьмете с собою на охоту и меня и разре­
шите мне повеселиться вместе с гостями’. 4. Бишье таанадаар 
гаралсаж а, абынгаа сагаан алба дуургэлсэхэмни (Балд.) 'И  я 
отправляюсь с вами [в бой] и также выполню свой священный 
долг перед отцом’. 5. А х а  дуунэрээрээ мордолсожо, албаяа  
дуургэлсэхэмна  (Балд.) 'И  я поеду вместе с братьями, чтобы 
вместе с ними выполнить свой долг’. 6. Морёо уНалхаа ошон- 
гоо нэгэ хунэг у ha абалсаарай  (Им. —130) 'Когда пойдешь 
поить коня, то принеси [попутно] ведро воды’, халх. 7. Э ндэх  
ардууд малаа хариулж  явахдаа тарвага агналцдаг (Y. —1938) 
'Здешние араты, пася свой скот, [попутно] охотятся на сус­
ликов’.

* * *

Взаимный залог обозначает действие, при совершении кото­
рого два компонента взаимного оборота как бы стоят друг про­
тив друга и оба одинаково действуют с самого начала этого 
действия. Выражение «стоят друг против друга» в данном слу­
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чае не следует понимать в том смысле, что два компонента 
в за и м н о го  оборота обязательно являются двумя враждующими 
сторонами; это выражение означает только, что действие одно­
го направлено на другой, а действие второго — на первый. 
Оформление компонентов взаимного оборота либо таково же, 
как и оформление таковых же в совместном обороте, либо чаще 
всего характерно тем, что оба компонента данного оборота 
оформляются как однородные подлежащие (ср. русск. В аня и 
П ет я соревную т ся друг с другом  и Ваня соревнуется с П е­
тей), напрлмер:

к л а с с . :  Ман-у буха  Шьраб-ун бухатаь мбргулдубе (Далх.) 
' Наш бык бодался с быком Ш арапа’;

бур. :  Олон зон турсэлдэн орожо ерэнэд (Балд.) 'Входит 
толкаясь, много людей’; Долоон наНандаа дошхон зуудаг но- 
хойтой носолдоод (Балд.) 'Когда ему было семь лет, дрался 
со злой и свирепой собакой’; Амит ан зон гуйлдэжэ орон зог- 
сонод (Балд.) 'Люди остановились, вбежав, обгоняя друг друга’.

В текстах «Сокровенного сказания» мы находим такое же 
употребление взаимного залога, напрлмер (§ 144): ^inggis-qahan  
£йгй'е1 Тау'и’Ги(-1и'а qatqulduba 'Чингисхан приблизился к тай- 
чиутам и сразился с ними на копьях’.

Многие глаголы во взаимном залоге прлобретают особые зна­
чения, обобщить которые не представляется возможным. Поэто­
му прлведем некоторые из этих глаголов (из современного мон­
гольского языка): 1) байлдах  'сраж аться’ (как бы стоять друг 
против друга) от байх  'стоять’, 'быть’; 2) барилдах  'бороться’ 
(как бы держать друг друга в спортивной борьбе) от б а р а х  
'держ ать’; 3) орэлдох  'быть активным’, 'вмешиваться во что- 
либо’ от орох  'входить’; 4) дагалдхх  'идти (илл 'пытаться ид­
ти’) за кем-либо’ от дагах  'идти вслед за кем-либо’; 5) ороол- 
дох 'запутываться’ от ороох  'обвертывать’, 'обвязывать’; 6) дай- 
ралдах  'попадаться’, 'встречаться’ ог дайрах  'зад евать’.

Коллчество подобных примеров, иллюстрирующих переплете­
ние лексики и грамматики, можно было бы увеличить. Некоторые 
глаголы в монгольских языках встречаются лишь во взаимном 
залоге, например: 1) худ а лд а х  'торговать’, 'продавать’ (от худа- 
'д авать’? Ср. х у д  'сват’, м а н ь ч ж .  худ а  'торговля’); 2) андал- 
дах  'обменгваться’ (ог анд- 'д авать’? Ср. анд 'побратим’, 'н а­
званный браг’); 3) уралдах  'бежать взапуски’, ' устраивать кон­
ские скачки’; 'соревноваться’.

* * *

Еще А. Бобровников заметил, что в некоторых случаях зна­
чения совместного и взаимного залогов совпадают. «Говорящий, 
не обращая внимания на то, что действле двух предметов пе­
реходит ог одного на другой, замечает только то, что онл про­
изводят одно и то же действле. Ог этого происходит, что эти

59



два залога употребляются без различия»41. К этому замечанию 
А. Бобровникова мы бы теперь добавили, что совместный и вза­
имный залоги не только выступают один вместо другого, но и 
просто обозначают действия, при совершении которых оба ком­
понента никак не находятся в тех специфических отндшениях, 
которые вообще «предусмотрены» непосредственными значения­
ми этих залогов. Иными словами, Совместный и особенно взаим­
ный залоги часто обозначают действия, производимые многими, 
так сказать, на коллективных началах. Подобное употребление 
этих залогов мы нахрдим во всех монгольских языках, например:

а) взаимный (по форме) залог:
к л а с с . :  СурудчСд бугудегер-е хур а лд ущ д  к'ш ]елему1  (У.— 

1743) 'Учащиеся, собравшись в полном составе, проводят свои 
занятия’;

бур. :  Ш ууялдаН аар гараба (Санж.) 'Дети вышли шумна 
(продолжая шуметь)’; Х унзй мори асаралдаж а ерээб (Ж . Тум.— 
136) 'Привел я и чужого коня’;

б) совместный (по форме) залог:
к л а с с . :  Харадсан уджегсенЛ}ен ]ар1лца]а  (Далх.) 'Пого­

ворим (расскажем друг другу) о том, кто что видел и наблюдал’;
х а л х . :  Хат ан авхай хо ёр  уулзаж  учирж , мэнд м т дээ  

мэдэлцэж . хою улаа ярьж  (X. Т.) 'Встретились царица и ца­
ревна и, обменявшись приветствиями, стали беседовать вдвоем’; 
харилцан т услалцах  'помогать друг другу’.

Такое смешение функций совместного и взаимного залогов 
характерно также и для текстов «Сокровенного сказания»: Те- 
йп-й цоу'ша цаЬиг alanggir пити1ап цагЫуаШип ЬйЫИйг (§ 116) 
'Когда после того они весною стреляли из детских луков (не 
в друг друга)’; к.дп}Ие-йе'еп цаце а цопоЫицип ЬШе (§ 117) 
'Ночью |они{ спали под [одним] одеялом’; Тетй}1п ]атица цоу- 
а г ... ег1еп-й апс1а Ьо1и1сац$ап-1уап с1игас1и1сап (§ 116) 'Темучин 
и Джамуха вспоминали о том, как они прежде сделались по­
братимами’.

Как видно из представленных примеров, иллюстрирующих 
необычное или «непредусмотренное» употребление взаимного 
и совместного залогов в монгольских языках, можно все же за­
метить, что если первый из этих залогов преимущественно обо­
значает действие многих (без уточнения тех отношений, в кото­
рые вступают действующие лица), то второй, совместный, 
залог выступает как бы вместо первого, хотя встречаются и об­
ратные случаи (см. выше пример употребления взаимного залога 
в романе Ж . Тумунова). Но и совместный залог иногда обозна­
чает действие, производимое многими не на началах присоеди­
нения одних лиц к действию других, что составляет основную 
функцию этого залога, и не на взаимных началах. Например, 
совместный глагол х э л э л ц э х  в современном монгольском языке

41 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 128.
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по своему реальному смыслу означает 'обсуждать', 'вести пере­
говоры’, хотя по свойству данного залога мы ожидали бы: 'так­
же говорить’, 'вмешиваться в разговор’, 'принимать участие 
в беседе, ведомой другими лицами’. Такое смешение функций 
совместного и взаимного залогов в современных монгольских 
языках все более и более усиливается, хотя оно имело место 
и в текстах «Сокровенного сказания», т. е. еще в начале XIII в.

* * *

Крэме рассмотренных нами выше залогов, которые можно 
было бы назвать простыми, в монгольских языках имеются так­
же комбинированные залоговые формы. Суть этих комбинирован­
ных залоговых форм заключается, как известно, в том, что к 
одной и той же глагольной основе можно присоединить одно­
временно суффиксы нескольких залогов, в результате чего полу­
чаются как бы сложные залоги: страдательно-побудительно-стра- 
дательный, побудительно-страдательный, совместно-побудитель­
ный, взаимно-побудительный и т. д. При этом значение каждого 
из залогов в общем сохраняется почти всегда, а поэтому мы 
ниже ограничимся лишь некоторыми современно-монгольскими 
примерами образования сложных залогов или комбинированных 
залоговых форм и не. будем приводить иллюстративный мате­
риал, ибо это значило бы возвращаться к уже изложенному 
выше.

1. Побудительно-страдательный залог: байх  'быть’, 'сущест- 
ъоъ'\тъ'-+ба(1 гу у ла х  'организовать’^байгуулагддл: 'быть органи­
зованным’.

2. Побудительно-страдательно-побудительный залог: байгуул- 
а гд уула х  'поддаваться организации’, 'быть легко организо­
ванным’.

3. Страдательно-побудительный залог; узэх  'видеть’-^-гзэг- 
дэх  'быть тррът ' ̂ -узэгдуулэх  'показаться’, 'быть видимым* 
(в том смысле, что это свойство предмета зависит от его произ­
вола,— отсюда ул узэгд/улэгч малгай  'шапка-невидимка’). Иног­
да такой стрздательно-побудительный залог как бы возвращает 
нас к перзитной основе прямого залога: урэгдуулэх  'рэстратить’«- 
урэгдэх  'растрачиваться '+-урэх 'растратить’, 'растранжирить 
имущество’, отсюда: урэгя  и урэгдуулэгя 'растратчик’ (иногда 
с оттенками: в первом случае речь идет, допустим, о воре-кас- 
сире, а во втором — о начальнике, попустительствующему тако­
му кассиру). Впрочем, следует заметить, что к подобного рода 
страдательно-побудительным формам прибегают в тех случаях, 
когда первичная глагольная основа (прямой залог) имеет еще 
некоторые другие значения, чаще всего непроизводные, корен­
ные. Например, урэх  вообще значит 'растирать’, 'тереть’ (в ре­
зультате чего вещь в своем объеме убавляется), отсюда и про­
изводное значение этого глагола: 'растратить’, 'растранжирить’.
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Следовательно, страдательно-побудительный глагол имеет более 
узкое значение, нежели многозначная первичная глагольная ос­
нова (прямой залог), и поэтому его употребляют преимущест­
венно при образовании новейшей терминологии. Сказанное ка­
сается, конечно, и прочих комбинированных залоговых форм гла­
гола.

4. Совместно-побудительный залог: оролцуулах  'включать’, 
’привлечь’, 'втянуть '^ о р о л ц о х  'принять участие’, 'участвовать’, 
'вклю чаться '^ о р о х  'входить’; возможен совместно-побудительно- 
страда^е*7ьчый залог: оролцуулагдах  'быть включенным’, 'при­
нятым к участию’.

5. Взаимно-побудительный залог: б а рилдуулах  'заставить 
или позволить бороться’, 'свести борцов к борьбе '^ б а р и л д а х  
'бороться'*-барих 'держ ать’.

6. Побудительно-взаимный залог: байгуулалцах  'принять уча­
стие в организации чего-либо’ (от байгуулах, см. выше в п. 1).

Вообще возможны самые разнообразные комбинации залого­
вых форм, используемых преимущественно в сфере лексических 
новообразований. Та или иная возможность образования комби­
нированных залоговых форм в каждом данном случае опреде­
ляется как потребностью в образовании новых глагольных основ,, 
так и лексическим содержанием первичной основы соответствую­
щих глаголов. Поэтому предусмотреть или, точнее, как-то обоб­
щить все случаи появления таких комбинированных глагольных 
основ совершенно невозможно, тем более, что многие глаголы 
в какой-либо вторичной залоговой основе иногда сильно отрыва­
ются от своего первоначального значения42. Поэтому иногда 
встречаются случаи образования от одной и той же глагольной 
основы параллельных форм одного и того же залога посредством 
использования разных форхмативов последнего, например:

байх  'быть’, 'стоять’, 'находиться’, 'существовать’;
байлгах  'остановить’, 'поставить’, 'оставить’ (суффикс побу­

дительного залога -лга)\
байгуулах  'организовать’; 'заключать (договор)’; 'создавать’’ 

(суффикс того же залога -гуул).
В классическом монгольском языке значения приведенных двух 

побудительных форм от одной и той же глагольной основы бай- 
были более близкими, хотя и различными. Так, в старых слова­
рях мы находим следующие пояснения: ба]1лщ ху  (совр. байлгах) 
'велеть остановиться’, 'остановить’, 'задерж ать’, 'оставить на 
месте’, 'оставить’, 'отрешить’; б а /щ у лх у  (совр. байгуулах) 'по­
ставить’, 'построить’, 'воздвигнуть’, 'соорудить’, 'вставить’, 
'воткнуть’, 'водрузить (знамя)’; 'сделать (что-либо)’, 'осущест­
вить’; 'издать’, 'учредить’43. Характерно, что в словарях наше­

42 Ср. Н. И. Конрад, Синтаксис японского национального литературного 
языка, стр. 2Ы—214.

43 О. Ковалевский, Монгольско-русско-французский словарь, Казань, 
1846, т. И, стр. 1045, 1048.
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го времени байлгах  не всегда дается особым гнездом (а это 
делается в тех случаях, когда перед лексикографами имеются 
разные грамматические формы основного слова), тогда как бай- 
гу у ла х  дается44.

Отметим в заключение, что комбинированные залоговые фор­
мы встречаются преимущественно в научно-публицистиче­
ском стиле, а в устной бытовой речи к ним прибегают крайне 
редко.

Таблица I
Залогообразую щ ие суффиксы

Залог

Язык
N .

Побудительный 2 Страдательный3
Взаим­

ный
Совместный

Классический
монгольский

-дул, -гул  
-да, -ге 

-лда, -лге

-дда, -где 
-да, -де 

-та-, -те

-лду,
-лду

-лча, -лче

Современный
монгольский1

-уул, -уул  
-га, -го, -гв, -гэ 

-лга, -лго, 
-л гв , -лгэ

-гда,-гдо, -где, гдэ 
-да, -до, -де, -дэ 
-та, -то, -т е, -тэ

-лда,
-лдо,
-лде,
-лдэ

- лц а , -лцо, 
-лце, - лцэ

Ойратский (в 
калмыцком 
орфографи­
ческом на­
писании)

-ул, -ул  
-лк  
-к

-гд
-д
-т

-лд -лц

Могольский -лга -гда ?

Дагурский -лда, -лдб, -лдэ 
-да, -до, -дэ

-рда, -рдб, -рдэ ? - лчХ

Баоаньский -бэ ? -ч1

Монгорский -лда, -рда 
(в диалекте минхэ 

■Во)

— -лде,
-рде

—

Дунсянский -да — -нду,
-нту

—

44 См. Шагджа, М онгол усуг-уг дур1м-ун тол1, Ула§ан-ба§атур, 1931, 
стр. 240.

63



П р и м е ч а н и я .

1. Фонетический облик залоговых суффиксов в бурятском языке по 
существу не отличается от такового же в монгольском языке, конечно, за 
исключением того, что монгольскому согласному ц в бурятском языке соот­
ветствует с. Кроме того, по бурятской орфографии вместо краткого глас­
ного в принято писать последовательно э. Отметим здесь же, что в табли­
це и примечаниях к ней обозначены краткие гласные монгольского языка, 
которые по орфографическим правилам на письме опускаются.

2. В классическом монгольском языке, а также в современном мон­
гольском, бурятском и ойратском (калмыцком) языках применение суффик­
сов побудительного залога регулируется следующими правилами: а) -дул\\ 
-уул\\-ул  — после глагольных основ с конечными краткими гласными и 
иногда некоторыми согласными; б) -лда\\ лга\\лк  — после глагольных основ 
с конечными дифтонгами и долгими гласными; в) -да\\-га\\-И.— после гла­
гольных основ с конечными согласными л  к р . О суффиксах -ха  — ке 
(после глагольных основ с конечными согласными д и с) и -да\\-га\\-а (после 
основ пассивных глаголов с конечными краткими гласными) выше уже 
разъяснялось, что при их помощи от основ непереходных глаголов пассив­
ной группы образуются основы же переходных глаголов, но не формы 
побудительного залога, как это, по нашему мнению, без достаточных осно­
ваний трактуется в монголистике. Впрочем, в литературе по отдельным 
алтайским языкам иногда утверждается, что образование побудительного 
залога часто является производством переходных глаголов от основ непере­
ходных глаголов 45 (к сожалению, при этом принимается во внимание только 
семасиологическая сторона изучаемых явлений, тогда как грамматическая 
природа последних остается в стороне; еще хуже обстоит дело, когда при 
этом некоторые исследователи руководствуются тем, как побудительные 
глаголы того или иного алтайского языка переводятся на другие языки).

В могольском, дагурском, монгорском, дунсянском и баоаньском языках 
для образования побудительного залога соответственно употребляются не 
различные суффиксы, а лишь один, как это показано в таблице. Наличие 
же в дагурском языке суффикса -да, наряду с -лда, обусловлено необходи­
мостью избежать гаплологии (при глагольных основах с конечными соглас­
ными л  и р).

3. В классическом и современном монгольских, бурятском и ойратском 
языках употребление суффиксов страдательного залога также регулируется 
следующими правилами: а) -дда— после глагольных основ с конечными глас­
ными, например: к л а с с ,  немегде- и мо н г .  нэмэгдэ- 'быть прибавленным’ 
соответственно от неме- и нэмэ- 'прибавить’, к л а с с ,  хададда- и м о н г .  
хаагда- 'быть закрытым’ соответственно от хада- н ха а -  'закрыть’; б) -да— 
после глагольных основ с конечным согласным -л-, например: к л а с с .  
олда- и м о н г .  олдо- 'быть найденный’ от к л а с с ,  и м о н г .  ол- 'н а й т и ’; 
в) -та — после глагольных основ с конечными согласными, кроме-л-, напри­
мер, к л а с с ,  дарта- 'быть побежденным в спортивной скачке’ от дар- 
'выйти вперед в спортивной скачке’, к л а с с ,  абта- и м о н г .  авта- 'быгь 
взятым’ соответственно от аб- и ав- 'в зять ’.

Ив приведенной таблицы видно, что в классическом монголь­
ском языке гласные у и у являются вариантами одной и той же 
фонемы, как и а  и е, если соответствующие явления рассматри­
вать в чисто морфологическом плане и поскольку это относится 
к вокализму всех словообразующих и словоизменительных морфем.

45 См., например, К. М. Любимов, О двух функциях залоговых аффиксов 
в турецком языке, — «Турецкий сборник. История, экономика, литература, 
язык», М., ИВЛ, 1958, стр. 169—179.
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В монгольском и бурятском языках вариантами одних и тех же 
фонем в том же морфологическом плане надо признать: а) а,
э, о и в  и соответственно долгие аа, ээ, оо и вв, б) у  и у и 
долгие уу  и кк46.

В заключениг укажем, что этимология залогообразующих 
суффиксов в монгольских языках пока еще не выяснена, а неко­
торые отдельные попытки сопоставления их с соответствующими 
формантами прочих алтайских языков надлежащим успехом не 
увенчались и до настоящего времени.

вид

Как известно, во многих языках категория времени глагола 
находится в тесной связи с категорией вида, которая показыва­
ет, каким образом протекает действие с точки зрения характе- 
рютики его темпов, интенсивности, ритмичности, степени завер­
шенности или законченности, результативности и т. д. Формаль­
ные средства, посредством которых в самом глаголе вырэжается 
категорш вида, могут быть синтетическши и аналитическими, 
каковые и имеются в распоряжении монгольского глагола. Как 
же обстоит дело в монгольских языках?

Что касается синтетических средств выражения глагольного 
вида и видовых оттенков в монгольских языках, то они сводят­
ся всего лишь к нескольким особым суффиксам, уже зарегист­
рированным в монголэведной лингвистической литературе, хотя 
сама по себе категория вида в монгольских языках до сих пор 
еще остается неизученной.

1. Суфф же -л  служит для образования такого глагола, кото­
рый обозначает действие, часто повторяющееся или протекающее 
иногда в очень быстром темпе, например: х а л х .  цохал-  'бить’, 
'биться’ от цохь- 'бить’; зурх  нь цохилж, байв (Ц. — 1 —26) 
’сердце его билось’; цахил- 'сверкать (о молнии, искре)’ от цахь- 
’высекать огонь’; муш хил- 'накручивать’ от мушхи- 'крутить*. 
Подобные глаголы в монгольских языклх весьма немногочислен­
ны и образуются лишь от некоторых глагольных основ.

Этот суффикс -л  не следует смешивать с глаголообразующим 
-л, -л а , например х а л х .  м ал  'скот’— м глла-  'заниматься ското­
водством’.

2. Суффикс х а л х .  -валз, б у р . ,  х а л х ,  ой  р. -лз  образует 
глаголы, которые обозначают действие, протекающее плавно и 
ритмически, а иногда и быстро, например: х а  л х. анивалз-, б у р .  
анилза- 'мигать’ от анг- 'закрывать глаза’; бур .  нш га лза -  'по- 
качшаться  из стороны в сторону’ от найга- 'наклоняться в сто­
рону’; х а л х .  внгэлз- 'поднимать и опускать голову (о змее)’, 'по-

48 См. Г. Д. Санжеев, Современный монгольский язык. М., 1960, стр. 44, 
где говорится также о морфологических вариантах одних и тех же фонем 
(б и в, д и т, дж и ч, л и р, ср. выше с оформлением страдательного залога).
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кушаться’ (например, об империалистах) от внгий- 'поднять 
голову’; бур .  онголзо- 'гримасничать’, 'кривляться’, '«дурака ва­
лять»’ от онгой- 'торчать’, 'стоять в «глупой» позе’; ангалза- 
, гримасничать’, 'открывать рот’ от ангай- 'разинуть рот’. Подоб­
ные глагольные образования в монгольских языках также весьма 

немногочисленны и образуются лишь от некоторых глаголов. 
Поэтому здесь трудно говорить о том, что в монгольских языках 
имеется какой-то вид на -ва л з~ -л з  так же, как и на -л  (см. 
выше). Следовательно, в данном случае речь идет об образова­
нии некоторых глаголов с видовыми оттенками.

3. Суффикс учащательного вида х а л х .  -цгаа, бур .  -сагааг 
к а л м .  -цха, к л а с с ,  -чащ  образует глаголы, обозначающие 
действие, которое совершается многими или (в речи об одном 
предмете) как бы многократно и повторно, например: х а л х .  явц- 
гаа- 'похаживать (об одном предмете)’, 'идти (о многих)’ от яв- 'идти’; 
к а л м .  орцха- 'заходить (о многих)’ от ор- 'входить’; бур .  гара- 
сагаа- 'выходить’ (о многих)’ от гара- 'выходить’; к л а с с ,  сурчаца- 
'учиться; (о многих)’ от сур- 'учиться’. Подобные глаголы могут быть 
образованы почти от любой глагольной основы и употребляются 
довольно широко во всех языках. Характерно, что эта глаголь­
ная форма ныйе начинает применяться лишь в речи о многих,, 
т. е. превращается по существу в форму множественного числа.

4. Суффикс интенсивного вида х а л х .-ч , бур .  -ша (от основ 
непереходных глаголов), х а л х .  -чх, бур .  -шха  (от основ пере­
ходных глаголов), к а л м .  -чк (от основы любого глагола) обра­
зует глаголы, обозначающие действия, которые протекают в 
быстром темпе и мыслятся всегда доведенными до конца, напри­
мер: х а л х .  явч- 'взять да уйти’ от яв- 'идти’; б у р .  гараша- 
'взять да и выйти’ от гара- 'выходить’; алаш ха- 'взять да .и 
убить’ от ала- 'убить’; к а л м .  суучк- 'взять да и сесть’ от суу- 
'сесть’. Такие глаголы в монгольских языках могут быть обра­
зованы почти от любой глагольной основы и очень употребитель­
ны в устной речи и художественной литературе; обычно не встре­
чаются в формах настоящего времени (ср. совершенный вид 
в русском глаголе).

Так как упомянутые суффиксы выражения глагольного вида 
и видовых оттенков и употребление соответствующих глаголов 
применительно ко всем монгольским языкам пока еще достаточно 
не изучены, мы не находим в данное время возможным пред­
ставить здесь более подробное исследование тех видов и видо­
вых оттенков, которые выражаются описанными синтетическими 
способами. Что же касается аналитических форм выражения 
глагольных видов и видовых оттенков в монгольских языках, то 
они имеют очень широкое применение.

Аналитические формы глагольного вида в монгольских языках 
образуются посредством сочетания почти любого глагола с так 
называемыми служебными глаголами. Причем некоторые из этих 
сочетаний в ряде случаев перерастают в синтетические формы
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образования глагольных видов, особенно в ойратском языке и 
многих диалектах бурятского языка.

Как известно, в монгольских языках существует особая груп­
па глаголов, которые помимо своего обычного употребления вы­
полняют специфические служебные функции. Это такого рода 
служебные глаголы, в сочетании с которыми обычные глаголы 
(назовем их ординарными) приобретают дополнительное значение, 
как видовое, так и лексическое. Таким образом, видовые и лек­
сические значения монгольского глагола оказываются тесно пе­
реплетенными друг с другом. Поэтому краткий разбор наиболее 
распространенных в монгольских языках сочетаний служебных 
глаголов с ординарными, в результате которых образуются так 
называемые составные глаголы, представляется крайне необхо­
димым и целесообразным.

Составные глаголы образуются следующим образом: ординар­
ный глагол, выражающий действие или состояние, дается в фор­
ме одного из деепричастий первой группы (чаще—соединительно­
го и, реже,— слитного) и сопровождается одним из служебных 
глаголов в одной из спрягаемых или склоняемых, причастных, 
форм. Следовательно, составной глагол членим на знаменатель­
ную и служебную части, или компоненты. Проиллюстрируем ска­
занное следующей краткой таблицей и некоторыми примерами 
из классического монгольского языка (примеры из других мон­
гольских языков будут оговорены), данные которого в этом от­
ношении почти полностью совпадают с показаниями всех прочих 
монгольских языков.

Таблица 2

Ординарный
глагол

Служебный
глагол

Значение

худалдун
'торгуя’

аб-
'брать’

'покупать’

н1счу
'летая’

]абу-
'идти’ 'улететь’

1деджу
'куш ая’

дг-
'дать’

'съесть (по чьей-то 
просьбе)’

оч1джу
'отправляясь’

1ре-
'прибы ть’ 'сходить’

унгш1джу 
'читая ’

ба ]1- 
'быть’ 'читать’

1. Служебный глагол аб- 'в зять’, 'брать’ показывает, что дей­
ствие ординарного глагола, с которым сочетается этот служебный
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глагол (ниже этой оговорки мы ради краткости делать не будем), 
сэвершается кем-либэ в свою пользу, в своих собственных инте­
ресах. Причем необходимо учесть, что составной глагол с этим 
служебным глаголом вовсе не предполагает наличия предмета, 
перех >дящег > 13 одних рук в другие, в собственность лица-подле- 
жащ ег у. иш гед  аэуба  'написал (для себя)’; хадж адарладж у  
■аоу. а 'взнуздал (для себя)’. Сказанное особенно бросается в гла­
за  в тех случаях, кагдл ординарный глагол оказывается непере­
ходным: унтадад а5у„а 'выспался’. Этот пример буквально озна­
чает 'спавши взял’, хотя н жто ничего не берет, как и во всех 
тех случаях, когда ординарный глагол оказывается непереходным 
(если, разумеется, нет прямого дополненая, при наличии которого 
такое сочетание уже не образует составного глагола, например: 
унтадад тамк1-бен абуба 'выспался и затем взял свой табак’).

2. Служебный глагол дг- 'д ать ’ показывает, что действие орди­
нарного глагола совершается кем-либо в пользу другого лица или 
же для себя, но по просьбе другого лица. Как и при предыдущем 
глаголе аб-, этот глагол не всегда предполагает переход какого- 
нибудь предмета из одних рук в другие, особенно в тех случаях, 
когда ординарный глагол оказывается непереходным:

емегелледж у дггубе 'сседлал кому-то’
1деджу дгг$5ё 'съел по просьбе другого’ (например,

будучи в г сгях);
дарудад дггубе 'вышел по пр_;сьбе другого’.

Вт ;р ш и третий прамеры особенно наглядно выявляют роль 
служебного глагола дг-. В первом пршере можно предположить, 
что кто-то оседлал коня и передал его другому лицу, хотя такое 
толкование вовсе необязательно. Н ) во втором примере такое 
предположение исключено, ибо пзсле еды не может остаться 
ничего такого, что можно было бь} передать другому лицу (х о - 
дол-а]\-ану чдм-1 1дздж$ д'л'у>е 'всю его пищу сьел’ — подразу­
мевается: по просьбе хозяев или из желания похвалить кухню). 
Ч то же касается третьего пр шера, то в нем также не указы­
вается, что кто-то вышел и что то передал другому лицу, — в 
последнем случае данное глагольное сочетание перестало бы быть 
составным глаголом: дарудад т аш и- бен дггу5е 'вышел и кому-то 
дал свой табак’.

3. Служебный глагол 1ре- 'приходить’ означает, что действие 
ординарного глагола совершается кем-либо в состоянии прибли­
жен ая к чему-либо или находится в стад ш завершения. Здесь 
очевидно, что лексическое значение служебного глагола в состав­
ном глаголе сохраняется полнее, нежели значения других служеб­
ных глаголов. По сути дела употребление данного глагола в ка­
честве служебного как бы продиктоззно отсутствием в монголь­
ских языках прглагольной мараемы со значением русского пр%- 
(прилететь, приехать, прибежать, прискакать и т. д.), 
например:
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оч'/дад 1ре- 'сходить’ (букв, ‘пошедши прийти’);
гу/удж у 1ре- 'прибежать’.
дарудж у 1ре- 'подходить к победе’.

Перечисленные нами служебные глаголы, к которым можно 
было бы добавить и некоторые другие, не образуют какие-либо 
виды в собственном смысле этого слова. Однако в сочетании с 
ординарными глаголами они образуют такие составные глаголы, 
значения которых в какой-то степени приближаются к видовым. 
Но в монгольских языках имеются также служебные глаголы, 
сочетание которых с ординарными глаголами несомненно образует 
определенные виды, — таковы, например, следующие глаголы: ор- 
к1- 'бросить’ и <5я/г- 'быть’, а также отчасти са^у- 'сидеть’, кеб- 
те- 'леж ать’, /а<5у- 'идти’.

4. Служебный глагол орк1- 'бросить’ показывает, что действие 
ординарного глагола в отношении своего прямого объекта завер­
шается полностью или предпринимается действующим лицом без 
каких бы то ни было колебаний, решительно. Оттенок в значении 
составного глагола с этим служебным глаголом по-русски прибли­
зительно можно передать посредством выражений «разделаться», 
«покончить», «решительно», «взять да и ...». Из сказанного вы­
текает, что подобные составные глаголы образуются преимущест­
венно от переходных глаголов. В восточных диалектах бурятско­
го языка глагол орхи- в своей служебной роли до такой степени 
потерял свое основное значение 'бросить’, что сросся с Ординар­
ным глаголом в одно фонетическое целое (это выражается, между 
прочим, в его подчинении закойам сингармонизма гласных), — 
такого рода явления в других языках и западных бурятских диа­
лектах еще не зарегистрированы. Можно, поэтому, считать, что 
посредством этого служебного глагола в монгольских языках обра­
зуется аналитическая форма окончательного вида (не смешивать 
с совершенным), которая в восточных бурятских диалектах и 
литературном бурятском языке как бы превратилась в синтети­
ческую форму, например: к л а с с .  1деджу орк1-, б у р .  эдиж эрэ- 
хи- 'съесть всё’; 'разделаться, покончить с едою’;

к л а с с .  таб1джу орк'1 -, бур .  табиж архи- 'выпустить’, 'п о ­
ставить’; Тэрэ басаган кард гуйжэ гараад, мунвв нохойё таби- 
ж архина  (Им. — 95) 'Та девушка, сорвавшись с места, выбежала 
и выпустила собаку’ (подразумевается: без долгих размышлений 
и колебаний);

к л а с с .  Ба§а б оке-у г чурбан м ш гщ н бере-]'ш §адж ар-а ха- 
]адж у орк1ба (Г. — 3 7 ) 'Младшего силача [Гесер] швырнул (букв, 
'бросая бросил’) на расстояние трех тысяч миль’.

5. Служебный глагол ба] 1- 'быть’ употребляется в тех случа­
ях, когда действие ординарного глагола совершается в состоянии 
относительного покоя, при пребывании действующего лица на 
одном и том же месте. Сказанное не означает того, что этот 
служебный глагол не употребляется с глаголами движения: в этом
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случае действие происходит в границах какой-либо площади, не 
выходя за ее пределы. Но сказанное же имеет в виду лишь част­
ные отличия этого служебного глагола от других, перечисленных 
ниже. Дело в том, что сочетание ординарного глагола как с этим 
ба/7-, так и с перечисляемыми ниже, образует по сути дела ана­
литическую форму несовершенного вида прошедшего и будущего 
времени; в форме настоящего времени это сочетание передает 
конкретное действие в отличие от действия настоящего расши­
ренного времени, как сказал бы А. М. Пешковский. В ряде мон­
гольских языков и диалектов (ойратском языке, дархатском диа­
лекте монгольского языка, западных бурятских диалектах и т . д. )  
служебный глагол ба]1-, сросшись с ординарным глаголом в одно 
фонетическое целое, по существу дал начало образованию синте­
тической формы несовершенного вида (бур.  оробо 'вошел’: оро- 
ж айба, орожо байба 'входил’; к а л м .  орджав).

Служебный глагол /абу- 'идти’ образует такую форму несо­
вершенного вида, действие которой совершается действующим 
лицом в состоянии движения.

Служебный глагол са§у- 'сидеть’ образует такую форму несо­
вершенного вида, действие которой совершается действующим 
лицом в сидячем положении.

Все эти служебные глаголы вне своей изложенной выше спе­
циальной функции являются вполне ординарными, которые сами 
могут входить в составные глаголы в качестве основных их ком­
понентов, например:

к л а с с ,  сацудж у ба]1ба, х а л х .  сууж  байв, бур .  ъуужай- 
ба  'сидел’, но: садуба, х а л х .  суув, б у р  кууба  'сел’; ]абудж у  
ба]1ба, х а л х .  явж  байв, бур .  ябаж айба  'уходил’, 'ходил’, но: 
к л а с с .  ;абуба, халх: явав, бур .  ябаба  'ушел’; к л а с с ,  абчу 
ба/Члуца, х а л х .  авч, б ай ла а ' брал’, но: к л а с с. абулуца, х а л х .  
а вла а  'взял’.

Такие служебные глаголы, как ]абу- 'идти’ и ба]1- 'быть’, 
образуют составные глаголы в сочетании со своими собственны­
ми основами, т. е. один и тот же из этих глаголов сочетается 
как бы с самим собою, например: к л а с с .  ]абудж у )абуба, х а л х .  
явж  явав, бур .  ябаж а ябаба  'ш ел’ (букв, 'ходя ходил’), но: 
к л а с с .  ]абуба  'ушел’.

К группе служебных глаголов, в сочетании с которыми любой 
глагол образует составной с лексическими или видовыми значе­
ниями и оттенками, относится довольно большое количество дру­
гих глаголов. Мы перечислим только наиболее употребительные 
и наиболее ярки? по своей значимости служебные глаголы, кото­
рые известны почти во всех монгольских языках. Так, например, 
в наш перечень не включен такой глагол, как к л а с с ,  кеб те-, 
х а л х .  хэвт -, бур .  хэбтэ- 'леж ать’, который в сочетании с ор­
динарным глаголОм выражает действие, совершаемое при наличии 
каких-либо объективных или субъективных затруднений, кое-как, 
медленно, причем собственно лежание и не подразумевается, на­
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пример: к л а с с ,  б'ш дж у кебтему1, бур .  Сэшэж э хэСтэнэ 'пи­
ш ет’ (кое-как, с большим трудом, медленно, впадая в расстрой­
ство; букв, 'пиша лежит’).

# В связи с употреблением глаголов саду- 'сидеть’, бау'г- 'быть’ 
и кебте- 'леж ать’ в качестве служебных, необходимо указать, 
что когда выражаемые ими действия оказываются обстоятель­
ственными, т. е. когда надо указать, что такое-то действие со­
вершается кем-либо в сидячем, стоячем или лежачем положении, 
то тогда эти глаголы употребляются препозиционно по отноше­
нию к определяемому глаголу и ставятся в форме разделитель­
ного деепричастия: садудад унгш1ба 'читал сидя’ (собственно: 
'севши читал’); кебтегед унгш1ба 'читал лежа’ (собственно: ’улег­
шись читал’); ба]1дад унгш б а  'читал стоя’ (собственно: 'ставши 
читал’). Описанные нами вкратце синтетические и аналитические 
способы выражения категории вида и видовых оттенков в мон­
гольских языках до сих пор еще не получили своего более или 
менее полного освещения в лингвистической литературе. Поэтому 
и проблема этой категории в настоящее время не может считать­
ся сколько-нибудь близкой к своему положительному разрешению. 
Но и того, что изложено нами, достаточно, чтобы в некоторых 
монгольских языках установить наличие по крайней мере интен­
сивного, учащательного, окончательного, несовершенного и совер­
шенного видов. Совершенный вид выражается в лексическом 
содержании первичной глагольной основы, поскольку это касает­
ся предикативного употребления глаголов (в атрибутивном упот­
реблении глаголов совершенно-видовое значение не столь и не 
всегда заметно). Проблема вида монгольского глагола не поддает­
ся быстрому и легкому решению и потому, что в составных гла­
голах видовые значения довольно часто переплетаются с лекси­
ческими. В силу этого специальное исследование неполно и сжато 
описанных выше явлений в монгольских языках надо считать настоя­
тельно необходимым47.

ВРЕМЯ

После того как М. В. Ломоносовым, Ф. И. Буслаевым, К. С. Ак­
саковым, А. А. Потебней, А. А. Шахматовым, А. М. Пешковским, 
Л. В. Щербой и другими русскими языковедами так основательно, 
казалось бы, с разных точек зрения была разработана категория 
времени в русском языке, В. В. Виноградов отмечает, что «систе­
ма форм времени и их функций в современном русском языке

47 Эти явления на материале бурятского языка наиболее полно, хотя да­
леко не достаточно, описаны К. М. Черемисовым (см. его «Заметки по бурят- 
монгольскому языку» в «Записках Бурят-монгольского государственного 
научно-исследовательского института языка, литературы и истории», вып. 1, 
Улан-Удэ, 1939, стр. 24—69). См. еще Г. Д. Санжеев, К вопросу о глаголь­
ных основах в монгольских языках, — «Краткие сообщения Института восто­
коведения», XXIV, М., 1958, стр. 3—8.
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остается еще до конца невыясненной»48. Что же тогда сказать 
относительно временных форм глагола в монгольских языках, до 
сих пор еще не бывших предметом рассмотрения в мош оловедной 
литературе? „

Как бы там ни было, монголистика с первых шагов своего су­
ществования чисто эмпирическим путем установила наличие в 
монгольских языках трех традиционных времен — настоящего, про­
шедшего и будущего. При самом беглом обзоре употребления свя­
зок, вспомогательных глаголов, изъявительных и причастных форм 
монгольского глагола легко установить, что в монгольских языках 
эти времена так или иначе различаются, соответственно находя 
свое выражение в определенных формах. Не считая нужным изла­
гать здесь то, что должно быть описано в специальных разделах 
нашей работы, отметим ниже лишь некоторые стороны в употреб­
лении различных форм глагола в монгольских языках.

1. Действия, выраженные повелительно-желательными формами 
глагола, всегда ориентированы на будущее, ближайшее или более 
отдаленное.

2. Временная локализация действий изъявительных форм гла­
гола является точной и определенной, не зависящей от того или 
иного синтаксического окружения, от контекста, в отличие от то­
го, что мы находим, например, в системе русского глагола. Ска­
занному не противоречит то обстоятельство, что некоторые из 
изъявительных форм глагола в том или ином монгольском языке 
выражают действия как бы и настоящего и будущего времени 
или и настоящего и прошедшего времени, что определяется кон­
текстом. В сущности было бы неправильно говорить о том, что, 
например, в современном монгольском языке изъявительная форма 
на -на является формой настоящего и будущего времен, а такая 
же форма на -в — формой настоящего и прошедшего времен, ибо 
в действительности эти формы соответственно оказываются фор­
мами настояще-будущего и настоящё-прошедшего времен, т. е. 
каждая из них передает действие одного грамматического време­
ни, а не двух: и настоящего и прошедшего, и настоящего и буду­
щего. Иными словами, при определении временной окраски соот­
ветствующих форм одного языка не следует руководствоваться 
тем, как эти формы в зависимости от контекста переводятся на 
другой язык, — грамматика какого-либо языка должна строго от­
личаться от изложения техники и теории перевода с одного языка 
на другой.

Повелительно-желательные и изъявительные формы монгольско­
го глагола, как и деепричастия, в семасиологическом отношении 
соответственно отличаются друг от друга существенными модаль­
ными оттенками, тогда как причастия того же монгольского гла­
гола в своем значении содержат некоторые видовые оттенки, на 
не модальные.

48 В. В. Виноградов, Современный русский язык, стр. 428.
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3. Времена, в которых локализуются действия, выражаемые 
деепричастиями, почти всегда безразличны по отношению к момен­
ту речи, но соответственно зависимы от времен действий, пере­
даваемых последующими глаголами. В самой общей форме можно 
сказать, что по отношению к действиям последующих глаголов 
действия, выражаемые 1) соединительным и слитным деепричастия­
ми, протекают одновременно, 2) разделительным, условным, пред­
варительным, последовательным, уступительным и продолжитель­
ным деепричастиями, происходят раньше, или в прошлом, и
3) предельным и целевым деепричастиями, наступают позже, или 
в будущем. Конечно, в зависимости от определенного лексическо­
го окружения или контекста речи от изложенного возможны из­
вестные отклонения.

4. Временная локализация действий, выражаемых причастиями, 
должна рассматриваться раздельно, в зависимости от того, упот­
ребляются ли эти глагольные формы в функции сказуемого без 
каких бы то ни было связок с временными значениями или же в 
какой-либо иной непредикативной синтаксической функции, а так­
же и в предикативной, но в сопровождении связок с временными 
значениями. Прибегая к фонологической терминологии, можно ска­
зать, что монгольские причастия в первом случае изучаются,, 
находясь в сильной позиции, а во втором — исследуются в своей 
слабой позиции.

Основное различие между предикативно употребляемыми при­
частиями, с одной стороны, и изъявительными формами, с другой» 
заключается в том, что временная локализация причастий по от­
ношению к моменту речи определяется не непосредственно, а 
косвенно, через связку. А между тем действие изъявительных 
форм во времени непосредственно ориентировано по отношению к 
моменту речи или к моменту того, что в высказывании, например 
в исторических повествованиях, является главным предметом изло­
жения.

Но это различие не может быть установлено в тех слу­
чаях, когда причастия употребляются предикативно без сопровож­
дения связок настоящего времени, которые либо опускаются ок­
казионально, либо становятся вообще неупотребительными (при 
прошедшем причастии в современном монгольском языке, при буду­
щем и настоящем, или несовершенном, причастиях в бурятском 
языке, при многократном причастии во всех монгольских языках). 
Последнее Обстоятельство приводит иногда к тому, что, например, 
в бурятском языке настоящее, или несовершенное, причастие при 
утрате своих непредикативных функций постепенно превращается 
в форму собственно изъявительного наклонения со значением про­
шедшего времени. Именно в этом смысле причастия в монгольских 
языках, как и деепричастия, определяются как неокончательные 
глагольные формы, т. е. не являются вербуй финитум, что особен­
но относится к деепричастиям, которые в отличие от таковых же 
в некоторых тюркских языках (ср. кирг. ж азам  'я  пишу’) никогда
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не употребляются предикативно, не будучи сопровождаемы гла­
гольными связками.

При всем изложенном существенное различие между предика­
тивно употребляемыми причастиями и изъявительными формами 
остается в том смысле, что последние показывают, кто что сде­
лал или делает, а причастия — кто каков есть в силу совершен­
ного или совершаемого им действия, о чем в речи сообщается 
как о чем-то неизвестном (в отличие от атрибутивного употребле­
ния тех же причастий). Кроме того, а это главное, предикативное 
употребление причастий со связками образует сложную гамму со­
ставных форм так называемых «сложных времен»49.

Зависимость временной локализации монгольских причастий в 
их непредикативном употреблении от времени действия следую­
щего за ними глагола, а не непосредственно от момента речи, яв­
ляется совершенно очевидной. Сказанное можно показать на сле­
дующих бурятских примерах:

Харикаа ерэкэн юмые хаб  гэж э хабшаарай\ (Ант. — 12) 
'Того, кто из чужбины придет, [между скалами] крепко прихлоп­
ни!’ В этом примере прошедшее причастие ерэкэн 'пришедшего’ 
(в нашем переводе 'кто придет’) обозначает такое действие, кото­
рое оказывается прошедшим по отношению не к моменту речи, а 
к моменту действия будущего времени, выраженного в глаголе 
хабшаарай. 'прихлопни’.

Баабай, амиды ябакан сагтаа дайсанда бу илагдаарай\ (Балд.) 
'О тец, пока ты жив, врагу не поддавайся!’

В этом примере прошедшее причастие ябакан, букв, 'ходивший’, 
употреблено как определение к имени сагтаа 'в свое время’, в 
сочетании с которым оно передает понятие 'пока ты жив’. Гово­
рящий в данном случае имеет в виду действие или ситуацию, по 
времени следующую за действием, выраженным в глаголе бу илаг- 
даарай 'не поддавайся’, т. е. действие, которое оказывается про­
шедшим не по отношению к моменту речи, а по Отношению к дей­
ствию последнего глагола, ориентированному на будущее. Таким 
образом, в обоих наших примерах мы имеем сложное время, про­
шедшее в будущем, но будущее по отношению к моменту речи. 
Следовательно, момент речи является и для причастия как бы ис­
ходной точкой для локализации его временной Характеристики, но 
косвенно, через временное значение следующего за ним другого 
глагола.

Так называемое будущее причастие, именуемое иногда неопре­
деленным причастием или даже неопределенным наклонением, обоз­
начает действие будущего времени лишь в своем предикативном 
употреблении. В остальных же синтаксических положениях это 
причастие во времени конкретизируется общим содержанием кон­
текста соответствующего предложения, о чем более подробно гово­

49 Ср. о составной форме «прошедшего сложного» в русском языке: 
В. В. Виноградов, Современный русский язык, стр. 439.
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рится в разделе о причастиях нашего исследования так же, как 
и о временных значениях прочих причастий в монгольских языках. 
В данном случае важно подчеркнуть, что в зависимости от соот­
ветствующего синтаксического окружения, т. е. от временного зна­
чения последующего глагола (в предложении и словосочетании), 
определяется временная окраска причастий в том смысле, что они 
образуют как бы сложные временные формы глагола, сложные 
времена вообще. Под сложными временами здесь условно понимают­
ся такие грамматические времена, которые, будучи выражены не­
предикативными причастиями, соотносятся не с моментом речи, а 
с моментом действия, выраженного в последующем глаголе вооб­
ще, как это мы видели в приведенных выше примерах.

При помощи связок и вспомргательных глаголов причастия и 
деепричастия первой группы в монгольских языках образуют слож­
ные временные формы глагола примерно так же, как и соответствую­
щие причастия в некоторых индоевропейских языках, например в 
немецком или во французском. Является общеизвестной временная 
зависимость деепричастий первой группы от временных форм по­
следующего глагола, а также и относительная временная автоно­
мия этих деепричастий при наличии времяуказующих слов, как это 
можно проиллюстрировать в следующем бурятском примере: Ма- 
най аха  уржадар ерээд, маргааша яэахань  'Наш брат, приехав 
позавчера, собирается уехать завтра’.

Таким образом, монголистика устанавливает наличие категории 
времени в системе глагола современных монгольских языков. Нона 
вопрос о том, не из видовых ли или иных каких-либо категорий, 
например модальной, возникли грамматические времена, как это 
твердо устанавливается или предполагается в отношении аналогич­
ных явлений в ряде других языков, ответ должен быть дан раз­
дельно для изъявительных, причастных и деепричастных форм гла­
гола.

Во-первых, надо учитывать Особенности предикативного (без 
связок) и иепредикативного употреблений причастий, результатив­
ность и определенную степень законченности действий без уточне­
ния времен, выражаемых этими причастиями.

Во-вторых, следует особенно тщательно выявлять особенности 
и различия в применении трех изъявительных форм «прошедшего» 
времени, в значениях которых содержится как бы косвенное ука­
зание на то, что эти формы некогда различались по линии мо­
дальности, а также, возможно, и по лицам. Наличие трех таких 
форм «прошедшего» времени при отсутствии четких смысловых 
различий между ними в большинстве монгольских языков являет­
ся очень примечательным, так как значения этих форм не дают 
возможности говорить о трех грамматических временах, противо 
поставленных настоящему и будущему.

В третьих, обращает на себя внимание иногда весьма различ­
ное применение глагольных форм в монгольских языках, например 
будущего причастия со значением прошедшего многократного в
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текстах «Сокровенного сказания», причастия настоящего времени 
вместо прошедшего в бурятском языке, перфектного претерита 
со значением имперфектного презенса в дагурском языке и т. д..

Все же ответить на поставленные выше вопросы полностью или 
в окончательной форме мы не считаем для себя возможным в на­
стоящее время, когда изучение монгольских языков настоящего и 
прошлого пока-что проводится в самых общих чертах, не говоря 
уже об отсутствии специальных исследований как в области истори­
ческого синтаксиса отдельных монгольских языков, так и системы 
глагола последних5".

Мы считаем особенно необходимым подчеркнуть, что решение 
затронутых нами вопросов по проблеме категории времени монголь­
ского глагола может быть найдено не только в изучении употреб­
ления всех форм глагола в монгольских языках, но также и в бо­
лее глубоком исследовании употребления живых форм омертвелых 
вспомогательных глаголов, которые не имеют полного спряжения: 
а- 'быть’ и 66- 'быть’. Здесь достаточно лишь отметить, что, на­
пример, х а л х .  бэз ( = б у р .  бэзэ  и т. д. почти во всех монголь­
ских языках) употребляется с модальным'и значениями 'должно 
быть’, 'видимо’, 'вероятно’, 'пожалуй’, 'наверное’ и исторически 
является формой сомнения вспомогательного глагола Со- 'быть’. 
Равным образом халхаское же Силээ ( — б у р .  бэлэй) употребляет­
ся такЖе с модальными значениями 'ведь’ или 'как бы’ (сделать 
то-то) и исторически представляет собою форму перфектного пре­
зенса того же вспомогательного глагола бо-. Как нам думается» 
именно такого рода рудиментарные формы некогда полноценных,, 
но ныне омертвелых вспомогательных глаголов способны помочь 
вскрыть состояние в системе древнемонгольского глагола вообще53. 
Дело в том, что в такого рЬда рудиментарных формах наиболее 
отчетливо сохраняются былые значения глагольных форм вообще, 
тогда как эти же значения в системе знаменательных глаголов 
подвергаются существенным изменениям.

Вспомогательные глаголы а- 'быть’ и бд- 'быть’ и их рудимен­
тарные формы, наличествующие в монгольских языках настоящего 
и прошлого, еще достаточно не изучены и не выявлены полностью 
даже в таких хорошо изученных диалектах, как халхаский, ор- 
досский и бурятские. Поэтому мы ниже ограничимся приведением 
этих глаголов с их формами в следующих двух таблицах по дан­
ным старописьменного монгольского, современного монгольского,

50 В настоящее время специальными исследованиями системы монголь­
ского глагола занимается 3. В. Шевернина, из ряда работ которой пока что 
опубликована лишь одна: «Аналитические глагольные формы в современном 
монгольском языке», — «Филология и история монгольских народов. Памяти
академика Б. Я. Владимирцова», М., 1958, стр. 82—100. См. также 3. В. Ше­
вернина, Времена в современном монгольском литературном языке, канд. 
дисс. (также и автореф.), М., 1960.

61 О вспомогательных глаголах в монгольском языке см. Т. Пагба, Вспо­
могательные. или служебные, глаголы в современном монгольском литератур­
ном языке, Улаанбаатар, 1961.
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^бурятского и (по материалам Б. X. Тодаевой) дагурского языков, 
изученных монголистами в наибольшей степени.

1. Основа а- 'быть’
Таблица 3

Язык

Форма

Старо- 
письмен­
ный мон­
гольский

Дагур-
ский

Совре­
менный
монголь­

ский

Бурят­
ский

Повелительно-желательная форма 
•3-го лица ату да г атгаГ'1 — —

Жела'тельная форма ас уда 1 ___ — —

Изъявительная форма настоящего 
времени аму1 ___ — —

Перфектный претерит аба1 абаТ 2 — ____

Имперфектный претерит авэкуду ___ аж ээ3 а ж а 4

Многократное причастие ___ ___ даг ___

Однократное причастие адч1 ___ ___ -гш а5

Будущее причастие а х у '1 агу ахуй  6 а х а 7

Прошедшее причастие адсан асйн сан 8 һан. 8

Соединительное деепричастие аджу — аж  9 а ж а9

Разделительное деепричастие адад ___ — аад 10

Условное деепричастие абасу аса абасу 11 һаа 12

Уступительное деепричастие абачу — — ___

Предельное деепричастие атала атйлй -----

Условное деепричастие II ахула —
1 ~

—

П р и м е ч а н и я .

1. Эта форма в сочетании с частицей ч употребляется в функции послелога 
■со значением 'хотя’, поскольку она в дагурском языке в данном сочетании 
вообще имеет значение уступительного деепричастия.

2. Употребляется в значении настояще-будущего времени.
3. Чаще всего в форме -жээ употребляется в сложной связке прошед­

шего времени юмсанжээ «- ]адума ( 'нечто’, 'в ещ ь ’, 'предм ет’) адсан ад- 
ж уду.
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4. Часто употребляется в сложной связке прошедшего времени Кан­
жа <- *арсан адж уду.

5. Фактически является частицей предикативных имен, например сэсэнг- 
ша 'умный’ .

6. Употребляется в литературном языке лексикализованно в сочетаниях 
типа аж  ахуй  'хозяйство’.

7. Лексикализованно в значении 'сущ ий’ , 'наличный’ , 'весь’ и приме­
няется в сочетаниях типа аха алт а  'все имущество’ (алта  — отглагольное 
имя от а- 'бы ть’ в забытом ныне значении 'сущ ее’, хотя оно по ложной 
этимологии часто смешивается с алт ан  'золото’). Эта форма в усеченной 
форме ха  является частицей подтверждения со значением 'каж ется’, а в 
форме дательно-местного падежа — хада  и хадаа  оказывается послелогом 
со значением 'если’ и показателем подлежащего как бы вместо халхаского 
болбол ~  бол.

8. Употребляются как связки прошедшего времени.
9. В современнном монгольском языке встречается почти только в не­

многих сочетаниях типа аж  ахуй  'хозяйство’ или аж  уйлдвэр  'промышлен­
ность’. В бурятском языке употребляется в сочетании с немногими словами: 
ажа т урэхэ  'счастливо родиться’, аж а амгалан  'благополучие’, аж а бай- 
дал  и аж а амидарал  '(мирная) жизнь’, ажа мэндэ 'благополучный’ и т. п. 
Впрочем, аналогичные сочетания встречаются и в современном монгольском 
языке.

10. Является противительным и соединительным союзом 'а , но’ или пос­
лелогом 'так как’; часто применяется в сочетании с частицей логического 
ударения лэ  в тех же значениях.

11. Употребляется преимущественно в книжной речи.
12. Является послелогом 'если’ (см. в разделе об условном деепри­

частии).

В эту таблицу не включена бурятская форма вопроса ааб <~
* aija (причастие настоящего времени от а-) плюс 6yi (см. в следую­
щей таблице). Путем присоединения к этой форме частицы за
* дж а образуется сложная форма, которая в восточно-бурятских 
диалектах употребляется в значении предикативно-модального сло­
ва 'наверное’, 'пожалуй’, 'по-видимому’. Равным образом не учте­
на здесь же дагурская сложная форма йджйбэХ •«- * адж у абак  
сочетание форм соединительного деепричастия с перфектным пре­
теритом от основы одного и того же глагола а-.

Как видно из данной таблицы, в формах прошедшего, много­
кратного и однократного причастий (см. также о бурятских х а  
и haa) сама основа этого глагола а- подверглась редукции вплоть 
до полного исчезновения: осталась лишь суффиксы названных при­
частий, так сказать, при нулевой основе.

2. Основа бо- 'быть’

В старописьменном монгольском языке наряду с -причаст­
ной формой имелась также изъявительная форма настоящего 
времени 6 y jу, которая в современном монгольском и бурятском 
языках отражается в виде буюу  и употребляется в качестве 
союза 'или’, 'то есть’, 'либо’. Равным образом в том же старо­
письменном монгольском языке имелась форма бола1 'был’, ко­
торая представляет собою, по-видимому, контаминацию болува
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Таблица 4

Язык

Форм а

Старопись­
менный

монгольский
Дагурский

Современ­
ный

монгольский
Бурятский

Причастие настоящего 
времени 1 буч бэ1 бий бии

Модальное слово 'долж­
но быть’ , 'видимо’, 
'вероятно’, 'пожа­
луй’, 'наверное’, 'к а ­
жется’ 2 6ч1-джа бэХджэ бэз бэзэ

Перфектный презенс бдлуге -- билээ бэлэй

Будущее причастие боку 1 ___ бухий  3 бухы
Разделительное деепри­

частие бэгед - б вгевд  4 —

Условное деепричастие бдгесу ____ — —
Предельное дееприча­

стие бдгетеле -- — —
Приготовительное дее­

причастие борун — — —

П р и м е ч а н и я .

1. Этимологическая связь этой формы с основой глагола 66- 'быть’ в 
монголистике пока еще точно не установлена, и ее мы включаем в таблицу 
условно, поскольку она укладывается в общую парадигму спряжения форм 
приведенного глагола 66-, являясь как бы супплетивной. В бурятском языке 
бии в сочетании с -гши <-*адч1 и кэн+ -Н ан*-*а§сан  (соответственно фор­
мы однократного и прошедшего причастий от а- 'бы ть’) образует сложные 
формы настояще-однократного и прошедшего причастий, употребляемые 
только в предикативной функции, т. е. по существу являющиеся особыми 
формами изъявительного наклонения.

2. Образовано от предыдущей формы 6у1 посредством присоединения
частицы джа.

3. Употребляется в значении 'сущ ий’, 'наличный’ и имеет этимологичес­
кую связь со словами типа х а л х .  б у х  'весь ’, бухэн  'каждый’, 'все’, 'в с ё ’ 
и б у х э л  'целый’, 'весь’.

4. Употребляется только в значении соединительного союза 'и, да’.

от бол- 'становиться’ и бдлуге от 66- 'быть’ (во всех трех слу­
чаях форма перфектного презенса).

Помимо своих модальных и служебно-предикативных функций 
некоторые из приведенных выше форм вспомогательных глаголов 
а- и 68- в своем предикативном употреблении вместе с прича­
стиями образуют довольно пеструю систему аналитических форм 
сложных времен. Такую же роль в этой системе выполняет так­
же и такой вспомогательный, или служебный глагол, как старо-
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письменный монгольский ба/2-, которому в современном монголь­
ском и бурятском языках соответствует бай- 'быть’.

Прежде чем приступить к весьма краткому схематическому 
перечню (степень и состояние изученности излагаемого не позво­
ляют нам сделать более пространный обзор, не говоря уже о 
подробном исследовании того, о чем будет идти речь ниже) 
аналитических причастных форм сложных времен в монголь­
ских языках, нам необходимо сжато остановиться на трактовке 
этого явления в трудах Г. И. Рамстедта. Дело в том, что 
Г. И. Рамстедт сочетание халхаской формы прошедшего прича­
стия сан (см. выше в первой таблице) с причастными формами 
знаменательных глаголов склонен был рассматривать уже как 
синтетические формы сложных времен, развившиеся из аналити­
ческих, поскольку этот исследователь подобные сочетания тран­
скрибировал слитно52. А между тем эти сочетания в живой хал­
хаской речи произносятся раздельно и, следовательно, должны 
транскрибирзваться раздельно. То же самое надо сказать об 
аналогичных явлениях в других монгольских языках, например, 
в бурятском и ойратском. Деао в том, что в монгольских язы­
ках долгие гласные становятся сверхдолгими, оказываясь в не­
последнем слоге слова, но остаются нормально-долгими в пос­
леднем слоге. Это важное фонетическое обстоятельство позволяет 
точно определять границы между словами и, следовательно, раз­
личие между аналитическими и синтетическими формами, посколь­
ку первые состоят из двух или более слой. Для иллюстрации 
сказанного достаточно будет привести здесь лишь один пример 
из халхаского диалекта: хара  сац (орфографически хараа сан 
соответственно <- харада адсан, т. е. сочетание причастия на­
стоящего времени от основы знаменательного глагола хара- 'ви­
деть’ и причастия прошедшего времени от основы рассмотренно­
го нами вспомогательного глагола а- быть’) 'видел’ и харасац <-
* х а  р '^ адсан (орфографически хараасан , форма прошедшего при­
частия от основы знаменательного глагола хараа- 'ругать’) 'об­
ругал’ (нормальная долгота гласных отмечается в монголистике 
знаком — над соответствующей транскрипционной буквой, а сверх­
долгота — знаком л ). Ср. еще: джоро 1рнё (орфографиче­
ски жороо ирнэ) 'иноходец прибудет’ и джорддд (орфографи­
чески жороод) 'иноходцу’, буга  (орфографически буугаа) 'свое 
ружье’ и бугара  (орфографически буугаараа) 'своим ружьем’ 
и т. д.

Итак, в монгольских языках причастия в сочетании со вспо­
могательными глаголами а-, 66- и ба]1- 'быть’ образуют аналити­
ческие ф рмы сложных времен, в соответствии с чем мы имеем, 
наир мер, в современном монгольском языке, времена:

1) прошедшее в будущем, например: явсан байх  'окажется

52 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation des Khalkha-mangolischen, Hel­
singfors, 1903, Ss. 33—36 (далее — G. J. Ramstedt, Über die Konjugation...).
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ушедшим’, 'уже уйдет’ (после момента речи, но до совершения 
какого-то другого действия, имеющего состояться в будущем);

2) прошедшее в настоящем, например: явсан б айна 'оказы­
вается ушедшим’, 'оказывается, ушел’, но без связки байна: 
явсан 'уш ел’ (иными словами, здесь эта связка имеет модальное 
значение);

3) прошедшее в прошедшем, т. е. плюсквамперфектум, на­
пример: явсан сан 'был ушедшим’, 'ушел до того, как в прош­
лом же совершилось другое действие’; явсан билээ  'ведь ушел 
уже’ (до совершения другого действия), — здесь модальные раз­
личия между сан и билээ  очевидны;

4) будущее в будущем, например: явах  байх  'уйдет’ (после 
совершения другого будущего же действия);

5) будущее в настоящем, или простое будущее, например: 
явах байна 'уйдет’ (предполагается, что уйдет), но явна  (изъя­
вительная форма настоящего времени с окказиональным значе­
нием будущего) 'уйдет’ (безусловно), — здесь модальные разли­
чия также вполне очевидны;

6) будущее в прошедшем, например: явах  сан 'надо было 
бы идти’, но явах  байсан 'должен был идти’, — и здесь мы о т ­
мечаем модальные различия;

7) настоящее в будущем, например: яваа байх  'окажется 
идущим’;

8) настоящее в настоящем, например: яваа байна 'идет’, 
'является идущим’, — эта форма употребляется редко;

9) настоящее в прошедшем, например, яваа сан 'ш ёл’, 'был 
идущим’;

10) настоящее многократное в прошедшем, например: явдаг 
сан 'обычно шел’, 'обычно был идущим’ 53.

В современном монгольском языке, с которым в этом отно­
шении не расходятся бурятские и ойратские диалекты, приве­
денные аналитические причастные формы не употребляются так 
строго дифференцированно, как, например, в западноевропейских 
языках. Это в значительной степени объясняется обилием раз­
личных временных и невременных форм монгольского глагола. 
К тому же представленными выше аналитическими формами при­
частий монгольские языки и не ограничиваются.

Вся сложная гамма всех аналитических форм причастий в 
монгольских языках, форм, находящихся генетически и семасио­
логически в теснейшей связи с видовыми и особенно модальны­
ми явлениями, должна быть учитываема при первой попытке 
более или менее полно осветить категорию времени в названных 
языках.

53 Г. И. Рамстедг, рассмотревший некоторые из перечисленных нами ана­
литических форм причастий халхаского диалекта, определяет их как плюс­
квамперфектум, перфектум футури, перфектум имперфекти и перфектум узус 
(речь идет соответственно об описываемых формах 3, 6, 9 и 10).
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лицо

Категория глагольного лица в монгольских языках передает 
отношение действия и его субъекта к лицу говорящему. Во 
многих языках определенные формы глагола изменяются в зави­
симости от того, является ли субъектом, производящим действие 
или испытывающим то или иное состояние, соответствующий 
участник собеседования: говорящий (1-е лицо), слушающий (2-е 
лицо) или лицо, не участвующее в собеседовании (3-е лицо). 
Это означает, что в этих языках подобные формы глагола су­
ществуют только как личные формы и что они обязательно от­
носятся к определенному лицу. Так, например, в русском языке 
мы имеем сиж у, сидишь, сидит, и т. д ., т. е. такие личные 
формы с уточнением числа, в которых только и выражают гла­
голы действие настоящего времени изъявительного наклонения. 
Как известно, в такой особенности глагола многие языковеды 
находят «фундамент сказуемости» или важнейший признак гла­
гольности 54.

Что же мы находим в монгольских языках? Имеет ли глагол в 
этих языках категорию лица и, следовательно, спряжение по лицам? 
На эти вопросы более или менее положительно можно ответить 
лишь тогда, когда в поле зрения исследователя попадают толь­
ко некоторые повелительно-желательные формы глагола. Что же 
касается остальных форм глагола, то они не имеют категории 
лица, особого спряжения по лицам, — это особенно касается клас­
сического монгольского и современного монгольского языка.

Так как обозрение повелительно-желательных форм глагола в 
монгольских языках нами будет сделано ниже в специальных 
разделах, здесь достаточно указать, что личное «спряжение» 
монгольского глагола в этих формах носит ярко выраженный 
синтетический характер. Такой синтетический характер личного 
«спряжения» монгольского глагола не находится в противоречии 
с тем, что многие показатели повелительно-желательных форм 
генетически оказываются составными суффиксами, которые в 
прошлом образовались путем сочетания ряда компонентов, эти­
мологически частью выясненных, частью еще не установленных. 
Личные и иные местоимения здесь никакой роли не играли и не 
играют и в том смысле, что к ним ни в какой степени не вос­
ходят упомянутые показатели названных глагольных форм. Необ­
ходимо при этом подчеркнуть, что показатели, или суффиксы, 
личного «спряжения» представляют собою неотъемлемую при­
надлежность только повелительно-желательных форм монгольско­
го глагола. Как известно, этого нельзя сказать о лично-преди­
кативных частицах, которые могут приниматься в соответствую­

64 В. В. Виноградов. Русский язык (Грамматическое учение о слове), 
М.—Л., 1947, стр. 452—454. Ср. И. И. Мещанинов, Глагол, М.—Л., 1949,
стр. 38—59.
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щ их монгольских языках любым словом, употребляемым в 
функции сказуемого законченного предложения.

Однако надо иметь в виду, что в монгольских языках пове­
лительно-желательные формы глаго.а начали дифференциро­
ваться по лицам сравнительно недавно (но когда именно, уточ­
нить невозможно даже в плане относительной хронологии). 
Первоначально раз/ичия между этими глагольными формами но­
сили скорее модальный характер или проходили по линии выра­
жения различных оттенков повеления — от вежлиЕОй просьбы до 
категорического приказания — и пожелания. Это сказывается еще 
в монгольских языках нашего времени, особенно в различных 
диалектах современного ьонгольского языка, повелительно-жела­
тельные формы которых многими исследователями определяются 
как императивная, прекативная, нонсессивная, оптативная, во- 
люнтативная, дубитативная и т. д ., т. е., ссответственно, пове­
ления, просьбы, согласия, или разрешения, пожелания, волеизъяв­
ления и опасения. Как это будет излагаться в дальнейших раз­
делах настоящей работы, процесс переосмысления повелительно­
желательных форм глагола в сторону дифференциации их по 
лицам особенно далеко зашел в бурятских диалектах.

Личные местоимения в речи с повелительно-желательными 
формами глагола употребляются, либо выражая логическое уда­
рение, как и в индоевропейских языках, особенно— в Прусском, 
либо уточняя число, поскольку некоторые из этих форм не вы­
являют число и поскольку такое уточнение не подсказывается 
самим контекстом и обстановкой речи.

Особенностью повелительно-желательных форм монгольского 
глагола, как, впрочем, и других форм последнего, сравнительно 
с соответствующими формами русского глагола является то, что 
эти формы употребляются только в значениях повелительно-жела­
тельного наклонения, т. е. в рамках своих непосредственных 
функций.

Что же касается изъявительных и причастных 4 орм монголь­
ского глагола, употребляемых предикативно, то они не имеют 
специального, только им присущего личного спряжения, но в 
могольском языке, а также и в ойратских, дагурских и бурят­
ских диалектах лишь сопровождаются лично-предикативными ча­
стицами местоименного происхождения. Если здесь будет допу­
стимо выразиться фигурально, эти лично-предикативные частицы 
отличаются от личных окончаний индоевропейских глаголов, как 
парик от естественных во/ос на голове человека: как только 
в названных диалектах изъявительная или причастная (|оРма 
глагола (как и всякого имени, выступающего в функции ска­
зуемого) выключается из сказуемостного положения, т е к  сразу 
же «снимается» как бы временно присоединенная к ней лично­
предикативная частица, без которой основное значение ее не от­
мирает (не то будет, если мы станем «-снимать» личные оконча­
ния у таких, например, (£орм русского Глагола, как сижу,
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сидишь, сидит  и т. п.: останутся не живые слова, имеющие 
реальное или грамматически полноценное бытие, а только то, 
что А. М. Пешковский называл лишь «почти словами», имею­
щими абстрактные, самые общие значения55).

Как известно, лично-предикативные частицы в монгольских 
языках и диалектах принимаются и любыми именами, в какой 
бы падежной форме они ни выступали в роли сказуемого (имена 
не могут находиться в позиции сказуемого в формах винительно­
го и орудного падежей). Принимаются эти частицы и разного рода 
наречиями, выступающими в позиции сказуемого. Таким образом, 
лично-предикативные частицы в монгольских языках не составляют 
какую-либо принадлежность или свойство только глагольных 
форм. Именно поэтому эти частицы не могут быть рассматривае­
мы при изложен.ш системы монгольского глагола, ибо они, эти 
частицы, не составляя специфическую морфологическую принад­
лежность последнего, как определенные синтаксические форман­
ты являются нейтральными по отношению ко всем частям речи, 
могущим употребляться предикативно. Правда, эта особенность 
лично-предикативных частиц породила в лингвистической лите­
ратуре, как в общей, так и специальной, весьма странное ут­
верждение о том, что в некоторых языках спрягаются не только 
глаголы, но и имена. Так, напрамер, А. Д. Руднев писал, что в 
бурятском языке имя «становится спрягаемым от простого при­
соединения к нему личного суффикса без посредства каких бы 
то ни было специальных суффиксов, образующих глаголы от 
имени»56. Таким образом, по Рудневу, «спрягаемое имя получает 
значение: состояния первого, второго или третьего лица един­
ственного или множественного числа (соответственно наращенно­
му суффиксу) тем предметом, качеством или лицом, которое дан­
ное имя выражает; словом — бытия тем, что выражает данная 
основа. Спрягаться могут как существительные и прилагатель­
ные (а также и все причастия), так и числительные и местоиме­
ния» °7. К этим частям речи А. Д. Руднев мог бы добавить и 
некоторые группы наречий, что он и делает, называя последние 
«частицами» и приводя примеры типа эндэб ’я здесь’, ггыб 'ме­
ня нет’ 58.

Итак, в монгольских языках глаголы не имеют личного спря­
жения, если условно не учитывать здесь повелительно-желатель­
ные формы, о чем выше уже говорилось. Как это является со­
вершенно очевидным, при изучении лично-предикативных частиц 
в монгольских языках необходимЬ учитывать, что они не составляют 
монопольную принадлежность одних глаголов. Эти частицы, бу­

55 А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, М., 1934, 
стр. 11.

59 А. Д. Руднев, Хори-бурятский говор, вып. 1, Пг., 1913—1914, 
стр. XXXIX.

57 Там же.
58 Там же, стр. ХЫ.
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дучи свойственны всем частям речи, могущим употребляться 
предикативно, употребляются с глаголами, как и с прочими ча­
стями речи, лишь окказионально, т. е. только тогда, когда гла­
голы употребляются предикативно. Иными словами, лично-преди- 
кативные частицы в монгольских языках не являются формо­
образующими морфемами глагола, а относятся к категории частиц 
синтаксического порядка так же, как и разного рода частицы 
вопроса, логическбго ударения и т. п.

Лично-предикативные частицы имеются не во всех монголь­
ских языках, а в могольском, бурятском, дагурском и ойратском, 
или калмыцком, языках. Эти частицы могут быть представлены 
в следующей таблице.

Таблица 5

Лицо 1-е 2-е 3-е

'^^ Ч и сл о
Язык ед. мн. ед. мн. мн.

Ойратский -в -вдн -ч -т —

Бурятский
-бди, -б, 

-м -бди, -мди -ши, -ш -та, -т -д

Дагурский -61 -ба -ш1 -та —

Могольский -61 -бда, -мда -41 -то —

Восходят к личным 
местоимениям

61 ' я ’ б1де 'мы’ 
(включит.) 

ба 'мы’ (исклю­
чит.) -м беде

41-
'ты ’

1

та 'вы ’ *-де

Некоторые примеры:

К а л м .  Бур .  
гарвв гарбаб 'вышел я ’
гарввдн гарбабди 'вышли мы’
гарвя гарбаш  'вышел ты’

Ка л м .  Б у р .  
гарвт гарбат  'вышли вы’ 
гарв гарба 'вышел он’ 
гарв гарбад 'вышли Ьни’

Мо г . :  1ранам -б 1 или Iрам-61 'прихожу я’, 1ранамда или 
грамда 'приходим мы’, 1ранан-я 1 или \ран-'й  'приходишь ты’, 
\ранан-то или 1ран-то 'прихбдите вы’. Кроме того, в могольском 
языке для 1-го лица имеются предикативные частицы 1) един­
ственного числа -у<-*у1 'я ’ и 2) множественного числа -у <-*ба 
'мы’ (исключительное), например: 1раб6у 'пришел я ’ и 1раб6у 
'пришли мы’.

Д а  г.: 1рэбэ1б1 'приду я ’, /а у б э гш  'пойдешь ты’, ушт эмба 
'видели мы’, хэлсЗнт а  'сказали вы’.
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3-е лицо не имеет специальной частицы и выражается, так 
сказать, нулевой формой соответствующего сказуемостного сло­
ва. Однако в бурятских диалектах имеется частица -д, показа­
тель множественного числа 3-го лица. Генезис этой частицы по­
ка еще не выяснен, но вряд ли она восходит к указательному 
местоимению множественного числа 3-го лица еде 'эти’ или тебе 
'т е ’. Но все же можно думать, что частица -д генетически свя­
зана с непродуктивным ныне формантом множественности *-де, 
который обнаруж авается, напр.шер, в следующих образованиях:

е-нг 'э то т ’ те-ре 'тот’ 61 'я ’
е-де 'эти ’ те-де 'т е ’ б1-де 'мы’.

Вряд ли можно также предполагать, что частица -д имеет
генетическую связь с суффиксом множественного числа -д (б у р. 
морин 'лош адь’, морид 'лошади’), по крайней мере — непосред­
ственную. Дело в том, что эта частица -д фонетически харак­
теризуется ярко выраженной звонкостью, которая и оправдывает 
установление ее генетической связи с указанным формантом 
множественности -де. А между тем суффикс множественного чис­
ла -д характерен глухой артикуляцией, как сильный согласный 
т , что свидетельствует об отсутствии после него какого-либо 
конечного гласного и в прошлом. Ныне же в устной бурятской 
речи четко различаются по произношению примеры типа оронот  
'вы входите’ и оронод 'она входят’. Если частица -д имела бы 
генетическую связь с суффиксом множественного числа -д, то 
пришлось бы предположить, что ее возникновение аналогично 
образованию показателя множественного 3-го лица в тюркских 
языках типа кумыкского -лар: б ардилар  'они сходили’, гельди- 
лер  'они пришли’, ср. йэллар  'дороги’ от йол  'дорога’, т ильлер  
'языки’ от тиль 'язык’ 59.

Как втдно из приведенной таблицы, лично-предикативные ча­
стицы—это усеченные формы личных местоимений соответствую­
щего лица и числа. В связи со сказанным не лишено интереса 
то, что одно из различий между монгольск 1ми языками сводится, 
в частности, к различной степени усеченности конечных слогов, 
в зависимости от которой находится и степень силы ударения в 
этих языках. В халхаском диалекте экспираторное ударение, 
акустически очень явственное, всегда падает на первый слог, а 
усеченность конечных слогоз зашла так далеко, что слова как 
бы стали короче на одиН-два слога. Например, из некогда 
двусложного модун 'дерево’ получилось односложное код . Что 
же касается лачно-предикативных частиц, то они в халхаском 
диалекте отсутствуют. В диалектах ойратского языка мы имеем 
почти полную утрату краткого вокализма непервых слогов, со­

59 Н. К. Дмитриев, Грамматика кумыкского языка, стр. 107. — О мон­
гольском форманте множественности -де см. W. Kotwicz, Les pronoms dans 
les langues altaïques, Krakow, 1936, pp. 14—23. "
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гласные которых сохранились полностью, однако сделавшись 
слогообразующими. Поэтому экспираторное ударение, также па­
дающее на первый слог, акустически воспринимается значитель­
но слабее, нежели в халхаском диалекте, а лично-предикативные 
частицы в этих ойратских диалектах представляют собою полный 
консонантный скелет соответствующих личных местоимений, на­
пример орввдн 'вошли мы’ получилось из оруба б1де. В диалек­
тах бурятского языка гласные непервых слогов почти совершенно 
не подверглись редукции, а потому (или, наоборот, вследствие 
того, что) экспираторное ударение в этом языке, падающее на 
первый слог, акустически почти совсем не ощущается, а в неко­
торых диалектах падает даже на последний слог. Лично-преди­
кативные частицы в бурятском языке представляют собою личные 
местоимения в почти неусеченном виде, особенно после конечных 
согласных в основе сказуемостного слова, например: ябадагби из 
ябадаг би  'имею обыкновение ходить я ’.

Таким образом, в монгольских языках три явления оказались 
тесно связанными друг с другом или вытекающими одно из дру­
гого: 1) место и степень силы экспираторного ударения, 2) нали­
чие или отсутствие редукции непервых слогов и 3) наличие или 
отсутствие лично-предикативных частиц, а при наличии таковых— 
степень сохранения их вокализма60.

Прежде чем разобраться в изложенном, необходимо посмотреть 
на то, что мы находим в классическом монгольском языке и в 
текстах «■Сокровенного сказания», для чего . достаточно будет 
привести следующие примеры: Зак'ш теден-е б одул мет у джа- 
руддаба 6И (Бод. — 32) 'Как же это я оказался использован ими 
точно раб!’; Орч'т тодур'м }а б уяу  теде? (Бод. — 40) 'Не идут 
ли они, блуждая поблизости?’; Д е]1лу]е  гедж1 Ьребеу ч1 (Г. — 
177) 'Не побеждать ли пришел ты ?’; И и е н  белге-бен удж егу- 
л у ] е  6И (Г. — 125) 'Покажу-ка я один свой признак!’; Теге сид- 
1а1 тйзШ теШ датШ пНгеп еуеХеп Ьо1и'а$и кеп-е Ьег ШЬаг-а 
уеЫп Ьо^ип Ха? (С. ск., § 22) 'Если будете согласны и едино­
душны, как те связанные в пучок прутики, то как вы можете 
стать чьей-либо легкой добычей?’; О гц'и йШ бЫекШ тдгХе1 с1, 
ибХга'ази idegil уо$иХа1 61 (С. ск., § 71) 'Ты заслуживаешь то­
го, чтобы тебя не звали к не наделяли; тебе суждено есть то, 
что попадается’.

Следовательно, самые разнообразные по жанру источники го­
ворят нам о том, что в начале XIII в. и в эпоху последующего 
средневековья в монгольском языке все личные местоимения ста­
вились после сказуемого, в конце всегб предложения. В качестве

60 В связи с излагаемым трудно пройти мимо того, что в тюркских язы­
ках при наличии ударения на последнем слоге лично-предикативные частицы 
одной из групп представляют собой личные местоимения в почти неусечен­
ной форме, например в кумыкском языке мы находим: бараман "я хожу’, ба- 
расан 'ты ходишь’ барабыэ 'мы ходим’, барасыз ®вы ходите’ (см. Н. К,- Дми­
триев, Грамматика кумыкского языка, стр. 93).

87



чего? В качестве ли лично-предикативных частиц при опущенном 
местоимении-подлежащем? Необходимо в данном случае отметить, 
что эти местоимения после сказуемого употребляются в совер­
шенно неусеченном виде. Объяснить это явление особенностью 
старой монгольской графики невозможно потому, что ведь в кон­
це предложения ставятся, как мы видели из приведенных при­
меров, и не только личные местоимения, но и указательные. 
В данном случае не играет роли и то, что по орфографии клас­
сического монгольского языка отдельно писались и падежные 
окончания, безусловно уже «прилипшие» к основе склоняемых 
имен, если иметь в виду реальное произношение. Необходимо 
также учесть и то, что среднеазиатские филологи средневековья, 
которые не знали монгольской письменности и при записях уст­
ной монгольской речи пользовались арабским алфавитом, говорят 
нам о том же, регистрируя падежные окончания слитно с основа­
ми склоняемых имен, а личные местоимения — раздельно.

Излагаемое явление нельзя не поставить в общую связь с 
постпозицией, подлежащего, которую часто можно видеть в тех 
же самых источниках вопреки обычной постпозиции сказуемого:

С}аг-йиг-1уап цага пбйдп да(дип 1огеИ& епе (С. ск., § 78) 
'В своей руке комок черной крови сжимая, родился он’; £/ги’и/! 
M angqut оЬодЬап tede Ьо1Ьа (С. ск ., § 46) 'Они образовали пле­
мена Уруут и Мангут’ (в этом предложении подлежащее теде 
'они’ оказалось поставленным между именным сказуемым и связ­
кой болба ); хар/дж у 1ребе Гесер  (Г. — 26) 'возвращаясь при­
был Гесер’; м ал тацудж у царба ебуген (Г. — 19) 'скот погнал 
старик’.

Совокупность всех данных, кбличество которых можно бы 
увеличить до бесконечности, заставляют нас сделать некоторые 
общие выводы.

Во-первых, препозицию подлежащего в монгольских языках 
вряд ли можно возводить в абсолютный закон и считать ее из­
начальной и характерной для этих языков на всех этапах их 
исторического развития. Сказанное касается, конечно, синтаксиче­
ских норм устной речи, в которой особенное значение имеет та­
кой фактор, как интонационное членение фраз. Более того, из­
ложенное позволяет нам предполагать, что некогда в ранней 
монгольской или протомонгольской речи подлежащее вообще мог­
ло располагаться после сказуемого.

Во-вторых, из приведенных данных вытекает, что в монголь­
ских диалектах раннего периода современные лично-предикативные 
частицы не были таковыми, будучи постпозиционными местои­
менными подлежащими, поскольку личные местоимения в извест­
ных случаях не употреблялись препозиционно по отношению к 
сказуемому. В данное время пока трудно сказать, в силу чего 
постпозиционные местоименные подлежащие постепенно преврати­
лись в лично-предикативные частицы и каким образом личные 
местоимения в качестве подлежащих стали употребляться препо­
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зиционно. Но несомненно, что именно таким был процесс посте­
пенного образования в монгольских языках лично-предикативных 
частиц из некогда постпозиционных лично-местоименных подле­
жащих. При таком предположении безусловно отпадает та весьма 
распространенная концепция, согласно которой в некое время, 
сравнительно недавно, в монгольских языках личные местоимения 
как бы нарочито стали употребляться в качестве средств выра­
жения субъекта в предикате и затем Ь качестве же средств со­
гласования сказуемого с подлежащим. Эта же концепция пред­
полагает и то, что якобы такое употребление личных местоиме­
ний привело к вербализации имени или к процессу выделения 
глагола как особой части речи, отличной от имени. При нашем 
предположении становится более понятным, почему в старых 
монгольских текстах, да и в современной устной монгольской ре­
чи, мы находим постпозицию местоименных подлежащих, еще не 
сращенных со сказуемым в одно целое. Постпозиционные местои­
менные подлежащие начинают сращиваться со сказуемым, а за­
тем постепенно превращаться в лично-предикативные частицы 
лишь тогда, когда в монгольской речи препозиция подлежащего 
начинает вообще становиться господствующей нормой. В мон­
гольских языках и диалектах, кроме бурятских, дагурских и ой- 
ратских, постпозиционные местоименные подлежащие, как извест­
но, постепенно исчезли почти бесследно, т. е. не «превратились» 
в лично-предикативные частицы. Такой процесс легко прослежи­
вается в различных памятниках старописьменного монгольского 
языка.

Таким образом, возвращаясь к сказанному нами в начале дан­
ного раздела, мы склонны утверждать, что лично-предикативные 
частицы не являются заместителями подлежащего и, исторически, 
исконными средствами согласования сказуемого с подлежащим. 
В еще меньшей степени эти частицы можно считать «дублерами» 
лично-местоименных подлежащих, преимущественное препозицион­
ное употребление которых вряд ли можно подтвердить фактами 
из истории монгольских языков. Следовательно, по нашему мне­
нию, говорить о личном спряжении монгольского глагола и, тем 
более, имени нет никакого основания, поскольку это неизбежно 
привело бы нас к смешению генетически разнородных явлений.

Огульно применяемая аналогия с данными индоевропейских 
языков лишь предполагает возможность образования «личного 
спряжения» в монгольских (и прочих алтайских) языках, но такая 
возможность еще не доказывается с достаточной долей вероят­
ности. ("Ведь лично-предикативные частицы монгольских языков 
оказываются явлением не морфологического порядка, свойствен- 
ным.только глаголу, а синтаксического, присущим всем частям 
речи, могущим употребляться предикативно. Внешне, с формаль­
ной стороны, как будто бы есть некоторое основание употребле­
ние лично-предикативных частиц в этих языках рассматривать 
в одной плоскости с личными окончаниями спрягаемых форм ин~
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доевропейского глагола, поскольку в том и другом случае мы 
находим как бы одинаковое «согласование» сказуемого с подле­
жащим. Но фактически такое одинаковое рассмотрение не имеет 
под собою достаточных оснований так же, как, например, нет 
никакого основания рассматривать в одном и том же плане име­
нительный падеж индоевропейских языков и так называемый 
эргативный падеж ряда некоторых неиндоевропейских языков, хо­
тя  и в том и в другом случае мы находим в общем сходное 
по смыслу выражение субъекта действия или состояния. Ведь 
для того, чтобы различные явления признавать качественно од­
нородными, необходимо совпадение этих явлений во всех их ха­
рактерных чертах. А между тем этого как раз и нет, когда мы 
лично-предикативные частицы монгольских (и вообще алтайских) 
языков сопоставляем с личными окончаниями, например, индоевро­
пейских языков. Из-за того, что различные явления совпадают 
друг с другом лишь в одной из своих сторон, невозможно признавать 
их явлениями одного и то же порядка. Поэтому применительно 
к явлениям лично-предикативного оформления сказуемого в неко­
торых монгольских языках было бы неверно пользоваться термином 
«личное спряжение глагола», поскольку такой термин в данном 
случае никак не способствует выяснению действительного поло- 
жения'вещей. Во всяком случае совершенно очевидно, что терми­
нологическая неточность или небрежность ведет к ослаблению 
точности определения данной языковой структуры и влечет за 
собою смешение разнородных категорий, сходных лишь внешне 
по одному какому-либо признаку.

Таки л образом, в монгольских языках следует проводить 
строгое различие между, с одной стороны, личным спряжением 
повелительно-желательных форм глагола, которое не имеет ника­
кого отношения к личным и иным местоимениям, и, с другой, 
способом выражения сказуемостного положения прочих глаголь­
ных форм, которые в этом отношении никак не отличаются от 
соответствующих форм прочих частей речи, способных выступать 
в качестве сказуемого.

К сказанному надо добавить, что в бурятском языке прича­
стие будущего времени в своем сказуемостном употреблении со­
провождается не только лично-предикативными частицами, но и 
лично-притяжательными частицами. Эти частицы представляют 
собою усеченные формы родительного падежа соответствующих 
личных местоимений:

1-е л. ед. ч. -мни <- миниа  'мой’;
1-е л. мн. ч. -мной <- манай 'наш ’;

2-е л. ед. ч. -шни шинии 'твой’;
2-е л. мн. ч. -тнай ■*- танай 'ваш ’;
3-е л. ед. и мн. ч. -нь <- т у  'его’, *ану 'их’.
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Примеры:
Ш убуунай ундэгэ хулгайлж а абахыеиши харахам ни  (Ант,— 

53) 'Посмотрю я, как ты украдешь у птицы яйцо!’ (букв. Пти­
цы яйцо воруя взятие-твое смотрение-мое!’); Ш и юундэ намайе 
буудахаш ниб  ? (Ант. — 12) 'Зачем ты будешь стрелять в меня?’ 
(букв. 'Ты зачем меня стреляние-твое?’); Эдир накан дуукахань!  
(Ант. — 53) 'Молодость уже подходит к концу!’ (букв. 'Моло­
дость конец-ее!’).

Такое же употребление причастия будущего времени иногда 
можно встретить, например, и в халхаском диалж те, что ска­
зывается в некоторых текстах классического монгольского 
языка:

Би енде цалдж щураху-ни (Ц. — 1—45) 'Я здесь с ума сойду!’; 
Од о дец-бен абчу келеку-ни! (Ц, — 1—46) 'Теперь ведь будет 
говорить из мести!’

Необходимо в данном случае не упускать из поля зрения то­
го весьма важного обстоятельства, что подлежащее предложения, 
имеющего своим сказуемым причастие будущего времени с лич­
но-притяжательными частицами, всегда ставится в форме имени­
тельного падежа, а не родительного, как того трзбует посессив­
ное построение предложения или причастный и деепричастные 
обороты.

Причастие будущего времени,в своем сказуемостном употреб­
лении сопровождаемое ли шо-притяжательными частицами, в бу­
рятском языке выражает такое действие, совершение которого 
говорящий не просто утверждает — он подчеркивает как бы свое 
отношение к высказываемому: безусловную уверенность, желание, 
опасение (унахат най  'смотрите, упадете!’) или заключение на 
основании фактов настоящего (я вижу, что кони оседланы: зна­
чит — кто-то скоро едет; ребенок поднимается по лестнице: зна­
чит — как бы он не упал). Поэтому это причастие в данном упот­
реблении иногда выражает такое действие будущего времени, 
которое может и не состояться, если, например, принять какие-то 
предупредительные меры. Отсюда и вытекает предупредительно­
сигнальный характер в употреблении данного причастия («Упа­
дешь!» — значит: «Что же мне остается делать!»).

Описанное употребление причастия будущего времени с лично- 
притяжательнымн частицами как будто может дать некоторое, 
хотя ошибочное и недостаточное, основание говорить о наличии 
в некоторых монгольских языках и диалектах лично-притяжа­
тельного спряжения глагола, пусть в ограниченных случаях. Как 
известно, в тюркологии под влиянием авторитета П. М. Ме- 
лиоранского, Ф. Е. Корша и других довольно часто гово­
рится о наличии в тюркских языках притяжательного или по­
сессивного спряжения глагола или «глагольных имен». На са­
мом деле в тюркских языках, как нам кажется, имеются лишь 
усеченные формы основ личных местоимений, в своей полной 
парадигме не совпадающие с так называемыми «аффиксами при­
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надлежности». Это особенно бросается в глаза при обозрении 
тюркских лично-предикативных частиц усеченного типа 3-го 
лица обоих чисел и 1-го лица множественного числа в сопостав­
лении с притяжательными частицами тех же лиц и чисел. Впро­
чем, И. А. Батманов эти частицы совершенно правильно называет 
«личными окончаниями сокращенного типа»61. Подобное совпаде­
ние, но в более полном виде, личных частиц предикативного и 
и притяжательного характера мы находим и в тунгусо-маньчжур- 
ских языках. Все это говорит о том, что вопрос о посессивном, 
или притяжательном, спряжении в некоторых алтайских языках 
(не говоря уже о посессивном строе предложения в этих языках 
вообще) поднят без достаточного основания.

В заключение остается сказать об одном явлении в монгор- 
ском и баоаньском языках. В монгорском языке имперфектный 
презенс, имперфектный претерит, причастия настоящего, будуще­
го и прошедшего времен имеют специальные показатели для 1-го 
лица обоих чисел -I, для 2-го и 3-го лица -а, например: б у  сунь 
'я сижу’, 41 суна  'ты сидишь’, те суна 'он сидит’, бу гуледжь 
'я  говорил’, 41 гуледж а  'ты говорил’, те гуледж а  'он говорил’, 
бу ред ж ш  'я приходящий’, ч1 редж/на 'ты приходящий’, те  
редж Ыа  'он приходящий’, бу мудегуш  'я буду знающим’, тасге 
мудегуна  'вы будете знающими’, те м удегуна  'он будет знаю­
щим’, будасге ф уш сат  'мы ехали верхом’, тасге фушсана 'вы 
ехали верхом’, те фун сана 'он ехал верхом’, В баоаньском 
языке имперфектный презенс, соответствующий имперфектному 
претериту других монгольских языков, и будущее причастие в 
предикативном употреблении имеют аналогичные показатели 1-го 
лица -г и 2-го и 3-го лица -о: бэ вардж1 'я  заканчиваю’, бэдэ 
тарджь 'мы сеем’, яэ тэрджо 'ты держишь’, нджац хадж о  'он 
закрывает’, бэ нат эй  'я буду играть’, яэ натэго  'ты будешь 
играть’, мангэ харг1 'мы вернемся’, нджац рэго  'он прибудет’ 62.

В настоящее время трудно что-либо сказать относительно 
происхождения и этимологии этих монгорских и баоаньских 
частиц глагольного (предикативного?) лица. Как известно, по­
добная различная огласовка суффиксов имела место в монголь­
ском языке XIII в. и использовалась для выражения граммати­
ческих родов (мужского и женского) в некоторых формах глаго­
ла 63. Но во всяком случае это явление относится к тем 
исключительно интересным фактам, которые свидетельствуют о 
наличии в монгольских языках неагглютинативных средств вы­

61 И. А. Батманов, Способы выражения синтаксических отношений в кир­
гизском языке, Фрунзе, 1940, стр. 9.

62 Б. X. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, М., 1960, стр. 82— 
83, и 118—119.

63 Г. Д. Санжеев, Следы грамматического рода в монгольских языках,— 
ВЯ, 1956, № 5, стр. 73—74 (дается справка о работах П. Пеллио, Одзава 
Сигео, Г. Дёрфера и др. по вопросу о выражении категории рода в глаголь­
ной системе монгольского языка по данным «Сокровенного сказания»).

92



ражения лексических и грамматических категорий, средств, 
характерных для этих языков на различных этапах их историче­
ского развития. Однако отграничение в монгорском и баоаньском 
языках 1-го лица от 2-го и 3-го не относится к явлениям, возникшим 
на собственно монгольской почве, ибо здесь несомненно сказы­
вается влияние тибетского языка, для которого, как известно, 
такое разграничение в системе глагола весьма характерно.



ОБРАЗОВАНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

Сравнительно-историческое изучение глагольных форм, имею­
щихся в монгольских языках, начато уже давно, главным обра­
зом после появления известных трудов Г. И. Рамстедта. Одна­
ко нельзя считать, что этимология и генезис этих форм выяс­
нены с достаточной полнотой и определенностью. Если 
сложение большинства так называемых обстоятельственных 
деепричастий можно считать в основном уточненным, поскольку 
их происхождение от падежных форм причастий вполне прозрач­
но и не нуждается в каких-либо серьезных изысканиях, то гене­
зис остальных глагольных форм в монгольских языках все еще 
остается предметом исследования. Некоторые попытки объсне- 
ния происхождения ряда причастных и некоторых других форм 
монгольского глагола путем привлечения для сравнения соответ­
ствующих глагольных форм тюркских и тунгусо-маньчжурских 
языков пока надлежащим успехом не увенчались.

Дело в том, во-первых, что сравнительное изучение глагольных 
форм так называемых алтайских языков никак не пошло дальше про­
стого фонетического сопоставления этих форм, а результаты 
такого изучения не подкрепляются конкретно-историческими 
данными из-за отсутствия памятников ранних монгольских, 
тюркских и тунгусо-маньчжурских языков и совершенно не 
обосновываются с семасиологической точки зрения. А простое 
фонетическое сопоставление различных грамматических форм 
этих языков само по себе не может д ать  надлежащих результа­
тов; подобное сопоставление доступно любому неискушенному 
исследователю, ибо для этого достаточно иметь простой индекс 
этих форм. Во-вторых, родство так называемых алтайских язы­
ков до сих пор еще окончательно не установлено, а при таких 
условиях сопоставительное изучение монгольских, тюркских и 
тунгусо-маньчжурских грамматических форм вообще, конечно, в 
большинстве случаев не может дать монголистике, как и дру­
гим отраслям алтаистики, необходимую и надежную опору ее 
дальнейших изысканий.

В общем можно сказать, что после сравнительно-сопостави­
тельных трудов Г. И. Рамстедта алтаистические исследования 
никак не продвинулись вперед и ничем не обогатились. В нас­
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тоящее время дело обстоит таким образом, что алтаистика на­
ходится, наоборот, на путях к ревизии и пересмотру многих 
положений Г. И. Рамстедта, в связи с чем родство так назы­
ваемых алтайских языков становиться все более и более сомни­
тельным. Однако все же отметим, что сравнительно-исторический 
метод исследования тем не менее вполне применим для изуче­
ния реальных исторических связей между монгольскими, тюрк­
скими и тунгусо-маньчжурскими языками и что такой метод ис­
следования не должен быть обязательно связан с признанием 
исконного генетического родства изучаемых языков.

Как нам представляется, ныне наступает пора подвергнуть 
грамматические формы (глагольные в том числе) в монгольских 
языках исследованию методами внутренней реконструкции); и 
сравнительно-семасиологическому изучению. Особенно важно 
также выявлять в этих языках все то, что выходит за пределы 
так называемой агглютинации» особенно явления внутренней 
флексии, грамматического рода в древнемонгольских диалектах 
и т. п .1 И только после этого можно будет общемонгольское со­
поставлять с общетюркским, ибо в настоящее время то, что 
выдается за монгольское или тюркское вообще, оказывается в 
действительности далеко не таким.

ПОВЕЛИТЕЛЬНО-Ж ЕЛАТЕЛЬНЫ Е ФОРМЫ 

Повелительная форма 2-го лица

В монгольских языках повелительная форма (императивная, 
1трега^уи8) 2-го лица не имеет каких-либо особых показателей,, 
т. е. суффиксов. В бурятском, дагурском, дунсянском, баоаньском 
и ойратском языках эта форма применяется при обращении лишь 
к одному лицу, т. е. является формой 2-го лица единственного 
числа, тогда как для монгольского языка она оказывается фор­
мой того же лица обоих чисел. Как отмечено еще Г. И. Рам- 
стедтом, ни в одном из монгольских языков и диалектов прош­
лого и настоящего невозможно найти никаких следов, которые 
могли бы указывать на существование показателей данной фор­
мы2. Как известно, принято считать, что повелительная форма
2-го лица в то же самое время представляет собою основу гла­
гола или, точнее, совпадает с последней. Основой же глагола 
эта форма считается по той причине, что путем присоединения 
к ней соответствующих суффиксов образуются все остальные 
формы глагола. Так, например, в халхаском диалекте мы имеемг 
гар\ 'выйди!’ 'выйдите!’ == гар- основа, гарав (изъявительная фор­

1 Об этом см. Г. Д. Санжеев, Место лингвистической реконструкции в 
монголистике (доклады на XXV Международном конгрессе востоковедов), 
М., 1960.

2 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 61.

95



ма настояще-прошедшего времени) 'вышел’, гарсан  (причастие 
прошедшего времени) 'вышедший’, гарвал (условное деепричастие) 
'если выйдет’ и т. д. Это положение правильно лишь в той ме­
ре, в какой оно касается современного морфологического состоя­
ния монгольских языков. Дело в том, что в историческом 
отношении различные формы монгольского глагола никак нельзя 
считать возникшими из повелительной, — проблема развития 
многообразных форм глагола, следовательно, и категорий пос­
леднего, не всегда может быть решена на базе изучения его 
современной морфологической структуры.

Повелительная форма 2-го лица считается основой глагола 
еще и потому, что посредством присоединения к ней различных 
суффиксов образуются и отглагольные слова. Так, например, в 
том же халхаском диалекте от глагольной основы гар- образо­
ваны отглагольные слова гарлага  'расход’, 'ущерб’; гари, 'пере­
ход’, 'переправа’, 'брод’; 'урожайность’, 'всхожесть’; гардз 'убы­
ток’, 'потеря’, 'ущерб’; гарш 'выход’, 'обнажение’; ср. б у р .  гар- 
б а ли  'происхождение’ и т. п.

Таким образом, в монгольских языках, как и в других язы­
ках алтайской группы, основа глагола тематически оказывается 
достаточно прозрачной, как бы значимой и семантически ощути­
мой, чего нельзя сказать в полной мере об основах глагола, на­
пример, во многих индоевропейских языках. Вместе с тем при­
ходиться отметить, что в монгольских языках основы подавляю­
щего большинства непроизводных глаголов одновременно являются 
как бы корневыми частями, или корнями, последних. Правда, в 
данном случае необходимо сделать некоторые оговорки в отно­
шении как односложных глаголов, так и неодносложных, кото- 
рые”некогда могли быть соответственно неодносложными и одно­
сложными.

Во-первых, конечные гласные неодносложных глаголов в свое 
время могли быть результатом парагогического наращения, как 
это на наших глазах имеет место в современном бурятском язы­
ке, в котором вместо общемонгольских гар- 'выйти’, од- 'отпра­
виться’ и ол- 'найти’ соответственно обнаруживаются гара-, одо- 
и оло- (это отнюдь не представляет собою явление орфографи­
ческого порядка, ибо здесь орфография современного бурятского 
литературного языка лишь фиксирует создавшееся положение). 
Во всяком случае монголистика в настоящее время не может с 
полной уверенностью утверждать, что в глаголах типа старомон­
гольских }абу- 'идти’, хара- 'смотреть’, хасу- 'сокращать’ и т. п. 
конечные гласные у и а  не являются парагогнческими нара­
щениями что бы ни говорили соответствующие тюркские парал­
лели типа кара- 'смотреть’. Конечно, в подобных случаях, если 
таковые имели место в отдаленном прошлом монгольских язы­
ков, односложные глагольные основы становились неоднослож­
ными.

Во-вторых, приходится считаться с возможностью и того»
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что некогда неодносложные глагольные основы могли становиться 
односложными, хотя такое предположение является более пробле­
матичным. Все эти весьма трудные вопросы о корневых основах 
монгольских глаголов могут быть решены лишь в ходе общеал- 
таистских исследований, которые в этом плане еще и не начаты. 
Здесь в первую очередь должны быть приняты во внимание 
различия в качестве и количестве слогов в монгольских и тюрк­
ских глагольных основах — как известно, определенные группы 
монгольских слов вообще на одит слог длиннее соответствующих 
им тюркских слов (преимущественно именных, например, старо­
монгольские коке 'синий’, бору ч- *бора 'серый’ || кирг. кок  и 
боз). Необходимо учитывать также и то обстоятельство, что 
в маньчжурском языке из согласных конечным может быть, как 
правило, только н.

Однако описанные фонетические видоизменения в непроизвод- 
ных основах монгольских глаголов ни в какой степени не могут 
поколебать положение о том, что в монгольских языках основы 
пбдавляющего большинства непроизводных глаголов совпадают с 
корнями соответствующих глаголов же, поскольку при этом в 
морфемном составе последних не происходит каких бы то ни 
было изменений.

В заключение отметим, что в монгольских языках некоторые 
отдельные глагольные основы фонетически совпадают с соответ­
ствующими именными основами, например: бур .  адхй-, о р д .  ад- 
ху-, х а л х .  атага-, к л а с с ,  адху- 'брать горстью’, 'сжимать в 
руке’ || б у р .  ад ха , орд .  адху, х а л х .  атгИ, к л а с с ,  адху  
'горсть’, 'пригоршня’; б у р .  алхй-, о р д .  алху-, х а л х .  алх-, 
к л а с с ,  алху-  'ш агать’ || б у р .  алхй , о р д .  а лх у , к л а с с ,  а л ­
х у  'ш аг’ (ср. бур . ,  х а л х .  алхам , орд . ,  к л а с с ,  а лх у м  'ш аг’; 
х а л х .  алхй- 'ш аг’, 'поступь’, 'крупный шаг’); б у р .  шэнжэ-, 
о р д .  ш1ндж 1 -, к л а с с .  сЫдж1- 'вникать’, 'наблюдать’, 'изучать’, 
'рассматривать’ || бур .  шэнж, о р д .  шшдж1, к л а с с .  сшдж1 
'признак’, 'форма’, 'вид’. В данном случае мы не имеем в виду, 
конечно, некоторых омонимичных слов типа х а л х .  гар- 'выйти’ 
и гар 'рука’ илу ой р. с у -■*-саду- 'сидеть’ и су <- суду 'подмыш­
ки’ и т. п., имеющихся во всех монгольских языках и диалек­
тах как настоящего, так и прошлого. Что же касается весьма 
редких явлений совпадения глагольных основ с именами, которые 
ограничиваются почти только приведенными выше примерами, то 
в настоящее время трудно сказать об этом что-либо определен­
ное. Можно только указать, что во всех трех приведенных слу­
чаях монгольские языки знают вторичные глагольные основы, 
образованные от приведенных же именных основ: б у р. алхал-, 
о р д .  и к л а с с ,  алхула-, х а л х. алхлй -  'ш агать’ (иногда с от­
тенком ритмичности); б у р. атх&л-, х а л х .  атгйл- 'брать горстью’, 
'сжимать в руке’ (иногда с оттенком многократности); х а л х .  
штжХл-, к л а с с .  стдж1ле- 'изучать’, 'исследовать’ (это обра­
зование — явно книжного характера).
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Повелительно-наставительная форма 2-го лица

Повелительно-наставительная форма 2-го лица, именуемая в 
монголоведной литературе также формой предписания (ргаевсНр- 
Муиэ) и л и  формой повелительного наклонения будущего времени, 
широко применяется в бурятском языке и халхаском диалекте мон­
гольского языка. В остальных же монгольских языках эта форма не 
встречается, в том числе, что особенно примечательно, в тех 
диалектах монгольского языка, которые распространены во Вну­
тренней Монголии, если не считать отдельных говоров этих диа­
лектов, территориально соприкасающихся с халхаским диалектом. 
В старописьменном монгольском языке классического периода 
эту форму следует считать возникшей пбд влиянием устной ре­
чи. Указание А. Попова о том, что в калмыцком, или ойратском, 
языке имеется форма повелительного наклонения будущего време­
ни на -йра1 и -ёрег, пока еще нуждается в подтверждении и 
особом изучении3. Таким образом, описываемую форму следует 
считать, по ее распространению, бурятско-халхаской, причем в 
бурятском языке числа уточняются посредством наращивания 
лично-предикативных частиц (гарараш ! 'выйдешь потом!’ и га- 
рйрат.! 'выйдете потом!’), а в халхаском диалекте по контексту.

Суффиксом повелительно-наставительной формы 2-го лица 
является -a.pt5 — ере — ордё — орбё  ~  -брдё (как в бурятском 
языке, так и в халхаском диалекте) с обычным вставным соглас­
ным г в положении после конечных дифтонгов и долгих гласных 
в основе спрягаемого глагола; в старописьменном монгольском 
классическом языке этот суффикс чаще всего встречается в ви­
де -ра\ ~  -ре1 — ара1 ~  -ере1 и -г)ара1 ~  -гере1. Примеры:

X а лх. 
гарара 
1рёрё 
орорбё 
бргбрё 
сугйрй  
бйёгара

Б у р .
гарарй
j e  ре ре
орбрбё
бргбрё
hyzapä
б а ё г а р й

К л а с с .
ßapapai
ipepei
opypai
epzyzepei
cagypai
6a jitjapai

З н а ч е н и е  
'потом выйдешь!’ 
'потом придешь!’ 
'потом войдешь!’ 
'потом поднимешь!’ 
'пОтом сядешь!’ 
'потом станешь!’

Г. И. Рамстедт полагал, что суффикс рассматриваемой здесь 
формы восходит к более древнему *-ара1 ~  *-ёре}. Поскольку в 
современном халхаском диалекте конечный дифтонг древнего пе­
риода *-е1 отражается как долгий гласный -Г, то, по мнению 
Г.Рамстедта, в данном диалекте древний суффикс *-ёре1 дол-

s Александр Попов, Грамматика калмыцкого языка, Казань, 1847, 
стр. 134. — На эту работу А. Попова ссылается и Г. И. Рамстедт, отмечая, что 
из калмыцкого языка до сих пор известен суффикс описываемой формы -apai. 
Однако эта форма в данном языке не была обнаружена затем и самим 
Г. И. Рамстедтом (соответственно см. его работы: Uber die Konjugation...,
S. 62; Kalmückisches Wörterbuch, Helsinki, 1935, S. XVII).
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жен был бы обнаруживаться в виде -ёрт. Этому обстоятельству 
придавалось особое значение. Дело в том, что Г. И. Рамстедт 
в суффиксе -ара ~  -ере (-ерй), рассматривая его в историческом 
плане, находил «основную форму» *-йр *-ер и «застывшую 
форму конечного слога» -й <- *-а1 ~~ *-е1, имеющую усилительное 
значение. «Это предположение, — писал Г. И. Рамстедт, — доста­
точно подтверждается и появлением -а (или -е...) вместо ожида­
емого - I» 4. Однако в данном случае необходимо учитывать, что 
конечный дифтонг *-е1 древнего языка в современном халхаском 
диалекте никогда не отражается в виде долгого -I, находясь в 
составе какого-либо суффикса (ср., например, оформление, совмест­
ного падежа в этом же диалекте: мал-т а  'со скотом’, гер-тё 
'с юртой’, — суффикс -та ~  -те <- *-та1 *-те1). Впрочем, и
сам Г. И. Рамстедт замечает, что форма -ере {-ере, ера, как 
пишет наш автор) «является равновесием, опирающимся на 
-ара» 5.

В целом же Г. И. Рамстедт сопоставлял рассматриваемый на­
ми суффикс повелительно-наставительной формы 2-го лица с 
суффиксами повелительного наклонения в якутском языке -ар и 
-ару1, второй из которых представляет собою лишь вариант или 
«усиленную форму» первого, т. е. разлагается на -ар и усили­
тельную частицу -у/ \-ый, -ий, -уй, -у«)6. Как известно, такая 
форма «повелительного наклонения будущего времени» не встре­
чается в прочих тюркских языках. Поэтому не исключена воз­
можность того, что данная форма в якутском языке является 
заимствованной из монгольского. Весь вопрос в данном случае 
заключается в определении того, чем является в этом суффиксе 
«усилительная частица» -уг в морфологическом отношении, — ины­
ми словами, оказывается ли суффикс -аруь производным от -ар 
или, наоборот, суффикс -ар на якутской почве представляет со­
бою усеченный вариант первого. Тем не менее якутские данные 
делают все же более вероятным предположение о том, что исто­
рически в монгольском суффиксе повелительно-наставительной 
формы -ар& — ере  мы действительно имеем усилительную час­
тицу -й ~  -е *-а1 — *-е1.

Что же касается «основной формы» данного суффикса -ар- ~  
-ер-, то она также расчленяется исследователями на -а- <- *-&а- 
и *-р-, из коих перва я морфема представляется показателем 
вторичной глагольной основы7. Стало быть, в данном случае 
непосредственным показателем монгольской повелительно-наста­
вительной формы 2-го лица является лишь формант -р, который 
исследователями обычно усматривается в показателе причастия 
будущего времени в тюркских языках -ар, также разлагаемом

4 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation..., S. 63.
5 Ibid., S. 62.
6 C. В. Ястремский, Грамматика якутского языка, М., 1938, стр. 129.
7 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., Ss. 63—64.
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на -а- и -р 8. В маньчжурском языке имеется причастие насто­
ящего времени на -ра, в конечном гласном -а которого, по- 
видимому, надо видеть парагогическое наращение, поскольку в 
этом языке таковое весьма обычно. Если все приведенные 
сопоставления в какой-то степени можно считать оправдан­
ными, то приходится признать, что в монгольских языках воз­
никновение повелительно-наставительной формы 2:го .лица ока­
зывается чрезвычайно сложным.

Во-первых, «вторичная глагольная основа» на -й-*-*-да- мо­
жет быть усматр шаема в суффиксе общемонгольского причастия 
настояще-прошедшего времени -а *-§а, а также в суффиксе 
халхаской формы желания -аса -аса ■«- -а- и -са. Во-вторых, в 
монгольских языках (бурятском и халхаском диалекте) к возмож­
ной причастной или, шире, именной форме на -а присоединяется 
формант -р- (плюс -а), который в свою очередь встречается в 
суффиксе причастия будущего времени в тюркских языках -ар. 
При таких условиях безоговорочное сопоставление приведенных 
выше элементов рассматриваемых суффиксов представляется весь­
ма сомнительным, хотя и соблазнительным, поскольку все это 
требует семасиологического оправдания. Здесь мы уже не гово­
рим о том, что в алтайских языках разные образования при 
помощи загадочного -р вызвали ширэкое распространение этой 
морфемы, так что, по справедливому замечанию Г. И. Рамстедта, 
в этом вопросе «и по сей день царит известная неясность»9. 
Во всяком случае результаты многих усилий алтаистов пока-что 
приводят нас к гипотетическому выводу о том, что в бурятском 
языке и халхаском диалекте монгольского языка повелительно­
наставительная форма на -ар& — ере по происхождению являет­
ся именной.

В даГурском языке халхаско-бурятской форме на -ара —■ -ёре 
соответствует -ган'1 ~  -ган'в  и т. д., например: соган'1 'потом 
сядешь!’, оноган'ё 'потом поезжай на коне!’ Конечно, эта дагур- 
ская форма имеет совершенно другую историю, ныне пока не 
вполне ясную, нежели рассмотренная нами халхаско-бурятская 
форма.

Повелительно-просительная форма 2-го лица

Повелительно-просительная форма 2-го лица, именуемая в 
монголистике также формой усиленной просьбы и ргаесзиуив, 
зарегистрирована в некоторых современных монгольских языках, 
но не встречается в старолисьменном монгольском языке. Пока-

8 Ibid., S. 63.
9 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 84 (здесь и 

на следующих страницах своей книги автор приводит различные образования 
в алтайских языках, осуществленные при помощи форманта -р).
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зателем этой формы является суффикс -I- (в бурятском и ойрат- 
ском языках) или долгий гласный -й -~ -ё ---- д — о- (в монголь­
ском и дагурском языках); иногда сопровождаемый лично-преди­
кативной частицей 2-го лица, как бы для уточнения числа, 
особенно в бурятском языке. Примеры:

X a л x. 1рёя jaeâ4 ороч
Д а  г.: ipë — —
Ка лм. : lpl4 joeî4 ор1ч
Бур. : jip îu i jaoliu opïm

'Приди же!’ 'иди же!’ 'войдите же!’

Происхождение повелительно-просительной формы 2-го лица 
в монголистике пока продолжает оставаться не вполне ясным. 
В некоторых монголоведных пособиях долгий гласный -I- или а-, 
составляющий суффикс данной формы, признается лишь эмфати­
ческим наращением к основе глагола, а сама эта форма — толь­
ко эмфатическим вариантом повелительной формы 2-го же лица 10. 
Однако такое толкование оказывается не очень понятным при­
менительно к явлениям в бурятском и ойратском языках. Дело 
в том, что в этих языках повелительная форма является не 
вообще формой 2-го лица обоих чисел, как это мы находим, 
например, в халхаском диалекте монгольского языка, а формой
2-го лица единственного числа. А между тем данная повелитель- 
но-просительная форма является именно формой 2-го лица обоих 
чисел во всех тех монгольских языках, в которых она имеется. 
Вряд ли можно допустить; чтобы в бурятском и ойратском язы­
ках данная форма 2-го лица о б'о их чисел могла оказаться 
эмфатическим вариантом повелительной формы 2-го лица е д и н ­
с т в е н н о г о  числа!

Правда, не очень затруднительно в долгом гласном -I видеть 
эмфатическое наращение к повелительной форме 2-го лица, хотя 
в монгольских языках именно этот гласный в подобной эмфати­
ческой роли не является обычным и распространенным. Впрочем, 
именно в бурятском и ойратском языках (реже в диалектах 
монгольского языка) долгий гласный -I оказывается эмфати­
ческим вариантом суффикса повелительно-пригласительной формы 
1-го лица, о которой речь будет идти ниже.

В этой связи Г. И. Рамстедт указывал на тождественность 
показателя и значения повелительно-просительной формы 2-го ли­
ца монгольских языков с таковыми же усиленного варианта 
повелительного наклонения будущего времени в якутском языке: 
монг. -I соответствует в данном случае якут, -уI (-уй, -уй, -ый, 
-им). Причем, следовательно, Г. И. Рамстедт склонен был пола­
гать, что рассматриваемый здесь долгий -I развился из более

10 См., например: Г. Д. Санжеев, Грамматика калмыцкого языка, М., 
1940, стр. 71; Antoine Mostaert, Textes Oraux Ordos, Peking, 1937, p. XLIV.
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древнего и гипотетического *-а1, из которого образовался также 
и усилительный компонент суффикса повелительно-наставитель­
ной формы 2-го л и ц а11. Однако при таком предположении оста­
ется загадочным, каким же образом из одного и того же исход­
ного «усилителя» *-а1 древнего монгольского языка получаются 
в  современных монгольских языках различные образования в ви­
д е  то то -а — ё ~  дё и -& — ё.

В равной же степени трудно понять, почему в диалектах 
монгольского языка, в которых вообще отсутствуют лично-пре­
дикативные частицы, к суффиксу повелительно-просительной 
формы 1-го лица наращиваются подобные Частицы данного лица. 
Ведь, например, в халхаском диалекте эмфатические наращения 
в виде долгих гласных имеют глагольные формы, которые при 
этом, однако, не принимают лично-предикативных частиц.

Следовательно, скорее всего надо полагать, что повелитель­
но-просительная форма 2-го лица в монгольских языках оказы­
вается самостоятельной и не является эмфатическим вариантом 
повелительной формы того же лица.

Повелительная форма 2-го лица множественного числа

Повелительная форма 2-го лица множественного числа, иначе 
именуемая иногда в монголистике формой вежливого обращения 
и ЬепесИс^уиэ, встречается почти во всех монгольских языках, 
но пока еще не зарегистрирована в баоаньском, дунсянском и 
монгорском языках и некоторых внутреннемонгольских диалектах. 
В качестве показателей этой формы выступают суффиксы: 
-дЩ'н ~  -гтун (в классическом), -гтун, -гт$н, (в халхаском), 
-гту1  ~  -гт$1 (в бурятском), -гтац ~  гт ё ц ~  -гт д ц— гтдц 
(в халхаском и бурятском), -гШ  (наиболее распространенный 
вариант в бурятском), -тн (в калмыцком), -та ~  -тё — тб 
(в дагурском), -ту  — т уна  (в могольском). Кроме того, в тек­
стах «Сокровенного сказания» и сочинений первого периода ста­
рописьменного монгольского языка наряду с -г)тун — -гтун 
встречается также суффикс -дкун ~  -дкун , из которого вряд ли, 
в порядке метатезы, образовалась форма -$тун и который пока 
еще нуждается в специальном исследовании. Примеры:

к л а с с . :  1регтун 'придите!’, олудтун  'найдите!’; х а л х . :
немёгтрц  ~  немёгтёц  'прибавьте!’, гар&гт$ц — гарагтйц  'выхо­
ди те!’; б у р.: 6лгдгт $1— длгбгтдц  'повесьте!’; к а л м.: автн  'бери­
те!’, б1ятн 'пишите!’; д а  г.: сдтд 'садитесь!’, 1ртё 'придите!’; мо г . :  
асукт у  ~  асукт уна  'спросите!’, 1рату ~  Iрат уна  'придите!’

Таким образом, если оставить в стороне варианты суффикса 
рассматриваемой здесь повелительной формы -дкун — дкун, 
о которой сказано выше, в качестве показателя этой формы в 
монгольских языках выступают суффиксы -дтун ~  -гт^1 — -гтС

11 .1. Нап^есй, ОЬег сНе Коп/идаНоп..., Э. 66.
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— гтац и -та ~  -ту — -туна (здесь не 'уточняются соответ­
ствующие вариации гласных, вызванные действием законов син- 
гармонизма). Относительно -дтун — гт у[ — гт^1 — -гт1 — гтйц 
вряд ли можно сомневаться в том, что они являются результа­
том развити я -гтйц 12 •*- *-дтун усилительно-эмфатическое -гтуС
— гтС. Можно равным образом полагать, что суффикс -дтун', 
принимаемый за изначально исходную форму, представляет собою 
составной показатель -д- и *-тун, поскольку возможность «ме­
татезы» -дкун-+-дт ун  нельзя считать оправданной как сема- 
сиологически, так и фонетически. Что же касается суффиксов 
-тн — та  — т у  — т ун а , то принято считать, что они являют­
ся усеченными вариантами, которые якобы развились из *-дтун. 
Между тем такое предположение никак не может быть обосно­
вано, если не фетишизировать формы старописьменного монголь­
ского языка, всегда считая их изначально исходными для всех 
монгольских языков.

Относительно первого компонента суффикса -дт ун , т. е. 
*-д-, в настоящее время трудно сказать что-либо определенное. 
Как известно, еще М. Кастрен полагал, что повелительная фор­
ма 2-го лица множественного числа в монгольских языках обра­
зовалась из повелительно-желательной формы 3-го лица на -г. 
Но эта гипотеза была отвергнута Г. И. Рамстедтом на том 
основании, что этот суффикс -г развился из *-гг и что второй 
компонент рассматрлваемой тут повелительной формы -ту в дру­
гом месте не обнаружен13. Однако этот -тун можно видеть, 
по-видимому, также в суффиксе повелительно-желательной формы
3-го лица -туда1 <- *-ту- *-да1. Если, далее, ойратско-дагур-
ско-монгольский суффикс -тн <- -тан *-тун -*• -тан -> -та 
— т ун-а  (где -а есть эмфатическое наращение) — т у  действи­
тельно не является усеченным вариантом суффикса же *-дтун, 
то «загадочный» -тун, таким образом, «обнаруживается» тут же. 
Поэтому изложенное предположение М. Кастрена едва ли можно 
безоговорочно не принимать во внимание и вообще упускать его 
из поля нашего зрения. Правда, в данном случае следовало бы 
говорить не об образовании повелительной формы 2-го лица мно­
жественного числа из повелительной же формы 3-го лица, а об 
исторической взаимосвязи обеих этих изучаемых форм.

Однако все же здесь главное затруднение составляет вопрос 
о -г, первом компоненте суффикса -дтун, поскольку предпола­
гается, что суффикс повелительно-желательной формы 3-го 
лица -г восходит к более раннему *-гг. Но примечательно, что 
«полный» или составной суффикс -дтун {-гтан) в соответствую­

12 Отмечается, что -гтйц в халхаской речи применяется для выражения 
«высокого стиля» (см. G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 67). В тех 

бурятских диалектах, в которых формы -гтац и -гтТ сосуществуют, первая вы­
ражает более вежливое обращение, а вторая применяется для выражения ка­
тегорического приказания.

la G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation..., S. 68.
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щих фонетических разновидностях отсутствует как раз в тех 
монгольских языках и диалектах, в которых суффикс повели­
тельно-желательной формы 3-го лица представлен в виде -г- 
плюс краткий гласный (имеющееся в литературе указание о на­
личии этого варианта данного суффикса в халхаском и некото­
рых бурятских диалектах не подтверждается). Кроме того, нельзя 
исключать и того, что, например, в монгольском языке или 
ордосском диалекте конечный краткий гласный в этом суффиксе 
может быть парагогическим наращением, — как известно, такие 
явления весьма распространены в монгольских языках и диалек­
тах.

Основная трудность при решении данного вопроса, как и мно­
гих других, заключается в том, что пока монголистика не распо­
лагает возможностями прослеживать историю соответствующей 
изучаемой формы по данным лишь одного какого-либо монголь­
ского языка или диалекта. Показания же различных памятников 
старописьменного монгольского языка в этом отношении имеют 
иную значимость, поскольку диалектная база этого языка с XIII в. 
до наших дней менялась неоднократно. Сравнительно-истори­
ческие же наблюдения пока что приводят монголистику к различ­
ным выводам.

Повелительно-желательная форма 3-го лица
Повелительно-желательная форма 3-го лица обоих чисел, 

именуемая в монголоведной литературе также «допустительной» 
(сопсезв^иэ), встречается во всех монгольских языках. В ка­
честве показателей этой формы применяются суффиксы двоякого 
рода: 1) в классическом (старописьменном монгольском языке 
вообще) -тущ'ь — туге1, ойратском -т ха, в дагурском -тхаХ 
— тхеХ и -тгаХ — тгэХ, в ордосском -тугй ~  тугХ — тогдё,
2) в халхаском, бурятском -г — -к, в ордосском -га ~  -ге , в мон- 
горском -рай  — ла ге , -ге — гг, в баоаньском и дунсянском -гэ 
и в могольском -гй.

Примеры: к л а с с ,  гартуца '1 'пусть выйдет’; ой р. орт ха  и 
орбг 'пусть войдёт’; д а  г. олтха1 'пусть найдёт’; о р д .  у натуга  
и унага  'пусть падает’; х а л х .  буг 'пусть спускается’; б у р .  ха- 
тцг или хат ак  'пусть сохнет’; мог .  1рагй 'пусть придет’; 
м о н г о р .  шдж'ыаге 'пусть идет’; 'кургеге  'пусть доставит’; 
д у н  с. эчыгэ 'пу,сть идёт’, т апэ  'пусть поставит’; б а о а н .  
нат эгэ 'пусть играет’.

Таким образом, форма консессива на -тущЬ отсутствует в 
могольском, монгорском, дунсянском и баоаньском языках, а так­
же в халхаском и большинстве бурятских диалектах; форма же 
на -г не имеется в дагурском и классическом (и вообще старо­
письменном) монгольском языках. Что касается ойратского (вклю 
чая калмыцкие диалекты и современный калмыцкий литературный 
язык) языка и внутренне-монгольских диалектов, то здесь обе
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формы консессива сосуществуют параллельно. При употреблении 
обеих этих форм консессива 3-го лица число уточняется в кон­
тексте.

Исходной или исконной формой для суффиксов первого рода 
является *-тудш, который необходимо разложить на *-ту-{-*тун-}) 
и -§ш. А между тем Г. И. Рамстедт полагал, что этот суффикс 
состоит из *-туг- и *-а1, пытаясь при этом сопоставить первый 
из них с тюркским -дук, показателем номен акционис, которому, 
однако, в монгольских языках соответствует суффикс -даг, 
являющийся показателем так называемого многократного прича­
стия 14. Поскольку компонент -§а1 содержится и в суффиксе так 
называемой оптативной формы -су^аЬ *- *-су- +  *-6а хорошо 
известной в старописьменном монгольском языке, вряд ли возмож­
но считать гипотезу Г. И. Рамстедта вполне приемлемой. Однако 
в данной гипотезе нашего автора заслуживает внимания выделе­
ние элемента -а1, относительно которого у него мы не находим 
какого-либо указания и который, по нашему мнению, является 
не более, как той же усилительной частицей, что и в суффиксе 
повелительно-наставительной формы -а-р-а1, о чем см. выше. 
Если это предположение относительно элемента -а1 положить 
в основу наших дальнейших изысканий как абсолютно правиль­
ное, то суффикс рассматриваемой здесь повелительно-желатель­
ной формы 3-го лица в целом распадается генетически на *-ту- 
(<- *-тун-?) +  *-г- +  *-ш, из коих первый элемент мы видели в 
составе суффикса повелительной же формы 2-го лица множест­
венного числа -втун <- *-г- +  *-тун.

То обстоятельство, что ни в каких текстах старописьменного 
монгольского языка, как и ни в одном из живых монгольских 
диалектов, вместо -тущ1 не обнаруживается пока что-либо по­
хожее на -туг- или -дуг- плюс какой-нибудь краткий гласный, 
например парагогического типа, надо считать весьма примеча­
тельным. Дело, видимо, в том, что сращение элементов *-ту-+  
*-г- +  *-а1 в единый суффикс повелительно-желательной формы
3-го лица в древнемонгольских диалектах имело место после 
того, как произошло слияние *-г- и *-а1 в *-§а1 (то же самое 
можно сказать и относительно суффикса «оптативной» формы 
-су^аГ).

Исходной же формой суффиксов второго рода следует при­
знать элемент -г, который в ордссском, могольском и монгор- 
ском языках получает парагогическое наращение в виде соответ­
ствующего краткого гласного (мы уже выше отметили, что 
имеющееся в монголоведной литературе указание на наличие 
такого наращения в халхаском и некоторых бурятских диалектах 
не подтверждается более точными наблюдениями, что, впрочем, 
не может как-либо повлиять на ход наших изысканий, поскольку 
такие парагогические явления весьма обычны во всех монголь­

14 1Ы(1., Б. 73.
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ских языках и диалектах). Поэтому предположение Г. И. Рам- 
стедта о том, что суффикс данной повелительно-желательной 
формы -г восходит к более древнему *-zi, трудно считать пол­
ностью доказанным и обоснованным 1 .

В свете излагаемого особенно важное значение может иметь 
то, что в бааринском диалекте монгольского языка в качестве 
показателя повелительно-желательной формы 3-го лица наряду 
с обычным в монгольских языках суффиксом -г существует еще 
-га — га ’6. По-видимому, к такому же суффиксу каких-то древне­
монгольских диалектов и восходит второй компонент в разобран­
ном выше составном суффиксе -mygai, имеющийся, как уже ска­
зано, и в суффиксе так называемой «оптативной» форм<ы -с у gai.

Как видно из изложенного, суффиксы типа -туgai и -г не 
имеют между собою этимологической связи, если не считать эле­
мента -г- в первом из них. Иными словами, форме типа -mygai 
старописьменного монгольского языка и некоторых живых диалек­
тов в других монгольских языках и диалектах лишь приблизи­
тельно соответствует форма на -г, — именно поэтому они в мон- 
головедной литературе описываются как различные показатели 
одной и той же повелительно-желательной формы 3-го лица. 
Правда, еще Г. И. Рамстедт считал форму на -г «допуститель- 
ной», не смешивая ее с «оптативной», одним из показателей ко­
торой наш автор считал суффикс -m ygai17. Действительно, в тех 
монгольских языках и диалектах, в которых формы на -г и 
производные от -mygai сосуществуют, между последними легко 
обнаружить некоторые семасиологические различия именно такого 
рода. Поэтому, рассматривая эти формы под общим наименова­
нием «повелительно-желательной формы 3-го лица», мы отдаем 
дань сложившейся в монголистике традиции.

Таким образом, в монгольских языках существует не одна 
повелительно-желательная форма 3-го лица' с разными показате­
лями, а разные формы, в одних из этих языков подвергшиеся 
семасиологической контаминации. При таких условиях в тех мон­
гольских языках, в которых нет одной из форм консессива, зна­
чения обеих могут передаваться другой, наличной в этих языках. 
В этой связи заслуживают внимания данные «Сокровенного ска­
зания». Как известно, в текстах этого замечательного памятника

15 Однако этим самым не снимается этимологическая связь этой формы 
с тунгусо-маньчжурской повелительной формой т -к 1н ~ - г 1н ~ - к 1 ~ - к 1н 1 , уста- 
навли ваемая Г. Рамстедтом.

16 11 i нггел те i , М онгдол келен-ÿ бадар1н-у аман а]алдун-у a6 ij-a -jtn  
дж у( 6 .1  угес-ун джуь, Коке хота, 1959, стр. 37 (далее — Ч1нггелте1, Монгдол 
келен-ÿ ffagapin-y аман аjuAgyn).

17 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 72. — Применительно к кал­
мыцкому языку Г. И. Рамстедт форму на -тхй считал повелительной 3-го лица, 
а суффикс -к показателем «повелительно-допустительной формы» 3-го лица 
(G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, S. XVII). Равным образом A. Mo- 

старт отметил, что в ордосском диалекте формы консессива на -туга и -га 
соответственно означают puisse и laisser (Textes Oraux Or dos, p. XLV).
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монгольского языка XIII в. имеются две формы: I) -my^ai, 
торую интерпретируют как показатель консессива, и 2) -т хун, 
выражающую обращен ле ко 2-му лицу обоих чисел и трактуе­
мую в качестве исходной формы суффикса бенедиктивной формы 
(в результате метатезы): Edeti-i ekes kd'iid-i nuntuq-tur g e jii  
nu'iitkiln ta  ber bu abcu yabutqun ke 'et (§ 72) 'Оставьте этих 
матерей с детьми в кочевьях и никого не бер 1те вы с собою’; 
Eye jenggi-ben bu talutqun, Jaqa-ban bu tamtulutqun ke 'e jii (§ 126) 
'He развязывайте узла своего единодушия, не обрезайте своего 
'собственного воротника’.

Эти данные позволяют думать, что ойратская форма на -т ха  
и дагурская на -тхаь имеют генетическую общность с форман­
том «Сокровенного сказания» -т х у н , хотя все эти формы не 
схбдятся между собою в отношении лица. Но затруднение заклю­
чается в том, как объяснить то обстоятельство, что форма 
-т хун  ~  -ткун, передавая обращение ко 2-му лицу, могла дать 
начало образованию указанных форм в ойратскОм и дагурском 
языках, форм обращения к 3-му лицу. В этой связи необходимо 
привести из «Сокровенного сказания» следующий пример: Tatar 
irgen-e bariqdaba bi\ tabun quru'ud-iyan kimul tam utala , har- 
bati quru'ud-iyan ha'uttala haci minu aburan soritqun  (§ 53) 
Эту фразу говорит Амбагай-хаган, находясь в плену у татар, 
для последующей передачи Хадаан-тайджию, и ее можно пони, 
мать двояким образом: 1) 'Я схвачен татарами. Мстите, мои по­
томки, за меня до тех пор, пока не потеряете ногтей пяти паль­
цев и не лишитесь всех десятр пальцев!’; 2) 'Я схвачен татарами. 
Пусть мои потомки мстят за меня до тех пор, пока они не 
пОтеряют ногтей пяти пальцев и не лишатся всех десяти паль­
цев!’ Подобное употребление формы на -т хун  может открыть 
косвенную возможность полагать, что в «Сокровенном сказании» 
она при определенных контекстных условиях иногда применялесь 
и при обращении к 3-му лицу.

Пропозитивная форма 1-го лии,а

Прэпозитивная форма 1-го лица в монгольских языках этимо­
логически находится в тесной связи с желательной, или опта­
тивной, формой. Поэтому в монголоведной литературе данные 
формы иногда рассматриваются под общим наименованием «опта­
тива», хотя различие между ними было ясно уже Алексею Бо­
бровникову18. В качестве показателя пропозитивной формы 1-го 
лица употребляется суффикс: -су — су (в классическом и особен­
но старомонгольском языках), -с- (в ойратском) и -Ну- (в бурят­

18 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 132— 133. Авгор строго разли­
чает формы на -cyg ii и -gacai, в разговорной речи соответственно -су и -acai, 
цервая из которых определяется как «повелительная форма 1-го лица един­
ственного числл, выражающая намерение, решимость», а вторая — как «же­
лательная форма всех трех лиц».
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ском, в котором, как и в ойратском, этот суффикс как бы для 
уточнения числа сопровождается лично-предикативной частицей 
1-го лица). Примеры: с т .-м о н г .: дарсу 'выйХу-ка!\ ôzcÿ 'дам-ка!Ч 
к а л м . :  joece  'пойду-ка я!’ орсвдн 'войдем-ка мы!’; бур . :  ошб- 
h$5 'пойду-ка я!’, xapàhyôdï 'посмотрим-ка мы!’.

В современном монгольском языке применяется книжная форма 
-cyzai — сугэй (в устной речи -cÿzâ), по-видимому, в порядке 
контаминации бурятской -hy- и классического -cyçai, например: 
олсугай  'найдемте!’ или уджсугэй 'посмотрим!’ В могольском 
языке имеется форма на -сун — cynà  — йсун, которая Г. И. Рам- 
стедтом именуется «оптативом» и значение которой, однако, 
пока что точно не улавливается ввиду ограниченности моголь- 
ских текстов19.

Желательная форма
Желательная форма всех трех лиц, иначе называемая также 

оптативной, встречается почти во всех монгольских языках и на­
ходится в непосредственной этимологической связи с пропозитив- 
ной формой 1-го лица, будучи исторически производной от нее.

В качестве показателей этой желательной формы применяются 
следующие суффиксы: 1) -суg a i— cÿzei — в классическом мон­
гольском языке, -ей — ей — в ойратском (в калмыцком — только
1-го лица), -ей — в монгорском, -сэ — в могольском, -сэ — в дун- 
сянском и баоаньском, -М  ~  -hë — hàë — в бурятском, 2) -§а- 
cyrjai — zecÿzei — в классическом монгольском языке, -аса — ё с ё ~  
-бедё— бсё — в монгольских диалектах, -a h â ~ -ë h â ~  âh& ~ôhâ  — 
в эхирит-булагатском и некоторых других северно-бурятских 
диалектах и говорах 20.

Примеры: к л а с с .  OACyijai 'найти бы’; ой р. гарей 'выйти бы’;: 
б у р .  олбкдё  'найти бы’; мог .  jaeücâ  'пойти бы’; с е в е р н о-бур. 
ouiôhâ 'пойти бы’; xeAëhâ  'сказать бы’; б а о а н .  асгэсэ 'спро­
сить бы’, д у н с .  удж эсэ 'посмотреть бы’. В бурятском и ойрат­
ском языках лицо и число этой желательной формы уточняются 
лично-предикативными частицами, а в остальных языках — по 
контексту.

В монгорском языке суффикс -ей является показателем пове­
лительной формы 2-го лица обоих чисЬл, имеющей бенедиктив- 
ное значение, и иногда употребляется также в сочетании с суф­
фиксом повелительно-пригласительной формы 1-го лица (волюнта- 
тива), например: я1 diecü 'кушай, пожалуйста’, maezi nize амусаса  
'попробуйте, пожалуйста’, б у pejaeü  'я приду [к тебе]’. Из тако­
го употребления данной формы очевидно, что она в монгорском 
языке представляет собой контаминацию двух форм: пропозитив- 
ной первого лица на *-су и желательной на *-cygai (А. де Смедт

19 G. J. Ramstedt, Mogholica, Helsingfors, 1905, S. 56. ^
20 Б. В. Матхеев, О морфологических особенностях эхирит-булагатского 

говора, — «Сборник трудов по филологии», вып. III, Улан-Удэ, 1958, стр. 153.
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и А. Мостарт сопоставляют данную монгорскую форму с класси­
ческой на -сущ 1 и, по-видимому, при этом не имеют в виду 
форму на -су21).

Для суффиксов первого рода исходной или более древней 
является форма *-суда1 ~  *-суге1 \ которая разлагается на *-су-+ 
*-г- +  *-сй (см. выше о суффиксе повелительно-желательной фор­
мы 3-го лица) и присоединяется непосредственно к основе глагола. 
Что касается суффиксов второго рода, то для них исходным 
является *-аса1 (<- *-га- +- *-су- +  *-г- *-сй). В данном случае,
иначе говоря, первоначально исходный суффикс -су^м  присоеди­
нялся к так называемой расширенной потенциальной основе гла­
гола на -га-, как это было уже установлено Г. И. Рамстедтом22. 
Например: к л а с с ,  царущ - +  -су/?ш, х а л х .  га р а -+ -са, с е в е р ­
но- бур.  гара- -{•- -М  'выйти бы!’ Отсюда и появились в старо­
письменном монгольском языке различные «неузаконенные» суффик­
сы типа -щ сущ 1 наряду с «усеченными» типа -са1 , при наличии 
которых суффикс -сущ'ь часто применяется в качестве показателя 
пропозитивной формы вместо -су, характерной для более ранних 
периодбв истории старописьменного монгольского языка.

В старописьменном монгольском языке под влиянием, конечно, 
устной речи халхаского типа желательная форма появляется 
сравнительно поздно. Поскольку эта форма в монгольских язы­
ках развивалась на базе пропозитивной формы 1-го лица на -с у ~  
-су, то в различных памятниках монгольской письменности и 
изданиях на старописьменном монгольском языке, не говоря уже 
о рукописях и скорописных бумагах, можно обнаружить много­
численные случаи контаминации этих двух форм. Поэтому опре­
делить, что же означают в том или ином случае написания типа, 
например, орусущь 'войду-ка я ’ или 'войти бы мне’, можно лишь 
при помощи контекста. Известную долю дифференциации пропо­
зитивной и желательной форм мы обнаруживаем лишь в написа­
ниях типа орусу и оруса1 , первое из которых встречается, прав­
да, очень редко, если иметь в виду классический период.

Так как выше об элементе -га1 уже говорилось, здесь лишь 
напомним указание Г. И. Рамстедта о том, что элемент -су- 
(*- *-сун—  *-су1-) находит свои соответствия в других алтайских 
языках: т ю р к ,  -сун ~  -сын — сан (повелительная форма 3-го 
лица) и тунгу со-маньчжур. - с о ~ -с у ~ -к у  («повелительное накло­
нение») 23.

2' A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte monguor, II partie, Grammaire, 
Peking, 1945, pp. 105—107 (далее — A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte 
monguor).

22 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 74.
23 Ibid., Ss. 71—72; Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, 

стр. 83. Отметим, что в обоих этих трудах Г. И. Рамстедта различие между 
пропозитивной и желательными формами не проведено, хотя необходимость

, этого стала ясной для него уже при издании им словаря калмыцкого языка 
(см. G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, S. XVII, где пропозитивная 
форма 1-го лица определяется как «оптативная вторая»).
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Повелительно-пригласительная форма 1-го лица

Повелительно-пригласительная форма 1-го лица, иначе именуе­
мая в монголистике волюнтативной (уоЫ^аНуиэ), встречается во 
всех монгольских языках и применяется со значением то лишь 
множественного числа (преимущественно в бурятском языке), то 
обоих чисел (в остальных монгольских языках), имея в качестве 
своего показателя суффикс -уй — У а — уе. Этот суффикс фонети­
чески реализуется в монгольских языках и диалектах различно, 
сопровождаясь эмфатическим удлинением и изменением гласного 
-а ~ -е  в долгий - а ~ - ё ~  (реж е)-б— <5~ (часто) -I. Впрочем, в 
«спокойной» речи такое изменение гласного -а ~ -е  не наблюдается. 
В халхаском и некоторых диалектах прочих монгольских языков 
при -а ~ -е ^ > - 1  имеет место факультативное выпадение согласного 
-у-. Примеры:

к л а с с ,  олуу-а ‘найдемте!’, 'напишемте!’; х а л х . г
)ав  у# — уявйуа —]ава  уй ~  у а в /£ ~ ]ав 1  'пойдемте!’, 1р ] ё ~ 1р]ё  ~
1р ] 1 ~ 1р 1  'придемте!’; бур. :  ор'6 } 6 ~ о р 6 ] 1  'войдемте!’, хелё )&  
~ х е л ё ] ё  ~ х е л е ] 1  'скажемте!’; ой  р.: дус у а  ~  д у а у а  'давайте
кончим!’, к у ц й ]~ к у ц й ]а  'давайте выполним!’; мог . :  г/?ауа 'д а ­
вайте придем!’, болу]а  'давайте будем!’; м он  гор. :  аеууа 
'возьму-ка!’, Ок1)а  'выпью-ка!’; д а  г.: М  уа 'пойдемте!’, болб]а  
'давайте сделаемся!’; д у н с .  удж эуз 'посмотрим!’, курэ)э  'д о ­
стигнем!’.

В могольском языке к этому суффиксу волюнтативной формы 
наращиваются часто личные показатели -у 1 ■*- *61 'я ’ и -ду<-*ба 
'мы’; в бурятском языке эта форма имеет лишь значение мно­
жественного числа, и в некоторых его диалектах к этому суф­
фиксу присоединяется факультативно личный показатель -бд'1 +- 
б1де 'мы’, например: бур .  х а р 1 ] 1 б д ' 1  'пойдемте домой!’; мог. 1р а ]а у 1  
'приду-ка!’, 1ра]бу  'придемте!’

Из изложенного видно, что суффикс волюнтативной формы
1-го лица, известной во всех монгольских языках, состоит из -у- 
и соответствующего краткого гласного, который эмфатически 
может быть долгим — он рассматривался Г. И. Рамстедтом как 
нечто вторичное с усилительным значением24. Следовательно, как 
бы ни решался вопрос об этом «вторичном» кратком гласном -а, 
основным элементом данного суффикса оказывается согласный -у-, 
который Г. И. Рамстедт склонен был усматривать также в суф­
фиксе так называемой второй изъявительной формы настоящего 
времени -уу. Следовательно, в монгольских языках валюнтатив- 
ная форма 1-голица и указанная изъявительная форма восходят, по 
мнению Г. И. Рамстедта, к одной форме, первичным пока 
зателем которой является суффикс -уу или -у (-г). Поскольку эта 
некая форма древнемонгольского языка имела в своем значении 
оттенок «долженствования», постольку ей было «придано повели­

24 О. Л. РапЫесИ, ОЬег (Не КощицаНоп..., Б. 74.
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тельное значение». По крайней мере, по мнению А. Бобровникова 
и В. Л . Котвича, такой оттенок имеет в старописьменном мон­
гольском языке вторая изъявительная форма настоящего времени.

Таким образом, по мнению Г. И. Рамстедта, и образовалась 
новая форма, волюнтативная форма 1-го ли ц а25. В этой же свя­
зи Г. Рамстедт упоминает примеры из классического монгольского 
языка типа болу 1 , бу 1 (и 6 у)у), представляющие собою остатки 
причастия настоящего времени. Далее наш автор монгольский 
суффикс -]у, или -у, сопоставляет с тюркским -а-]ын~-е-]Ы  
(в орхонских текстах), который трактуется как показатель 1-го 
лица единственного числа будущего времени или повелительного 
наклонения, а также и желательного26.

Дубитатив
Под наименованием дубитатива (сШЬИаМуив) в монголистике 

известна форма, которая встречается во многих монгольских 
языках, не всегда имея одинаковые значения: предостережения 
и опасения в монгольских диалектах, заверения 1-го лица и до­
пущения 3-го лица для большинства бурятских диалектов и т. д. 
Если опираться на эти неодинаковые и другие значения дубита­
тива, то применительно к отдельным монгольским языкам и ди­
алектам можно было бы гоЕорйть о различных формах повели­
тельно-желательного наклонения, объединенных общностью про­
исхождения своих показателей от исходного суффикса *-г)удж1 ~  
*-гудж1. Но так как эти значения пока-что в достаточной сте­
пени не изучены, в настоящем обозрении условно сохраняется 
общее и установившееся в монголистике наименование дубитатива 
независимо от того, как более точно эта форма должна была бы 
определяться применительно к тому или иному монгольскому 
языку и даже отдельному диалекту.

В качестве показателей дубитатива употребляются суффиксы: 
-5 уджа'1 ~-гудж е 1 (в старописьменном монгольском, классическом, 
языке), -удз5,~-удзё  (в халхаском), -удж &~ -удж ё~ -удж йн~  
-уд ж ён— удж ан ~  -удж'ш— удж 'т,~-удж 1 ~  -удж 1 (в ордосском), 
-у зй ~ -у за  (в ойратском), -уж Х~-уж Х  (в бурятском)27. Примеры:

к л а с с ,  б'шгудж ег 'как бы не написал!’; х а л х .  ояудза  'как 
бы не отправился!’; ор д .  медудж ён  'как бы не узнал!’ или 
'как бы не проведали!’; ой  р. ]о в у за ~  ]овуза  'как бы не ушел!’; 
б ур .  оружйЬ 'ладно, я войду!’; НагужХ\ 'пусть доит!’

Исходным прототипом приведенных суффиксов дубитатива 
надо признать -5 удж 1 ~*-гудж '1 , разложимый на два компонента:
1) *.5 у — *-гу- и 2) *-дж1. Относительно первого из этих компо­

25 Ibid., Ss. 73—74.
26 Ibid.
27 В бурятском языке этот суффикс сопровождается лично-предикатив­

ными частицами, а орфографически передается в виде -уужа-.
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нентов пока вряд ли можно сказать что-либо определенное, хотя 
его сопоставляют с элементом -§у в словах типа к л а с с ,  хата- 
£У 'твердый’ от хат а- 'сохнуть’, дару$у 'низкий’, 'наклонный’, 
'скромный’ от дару- 'давить’ и т. п .28 — по-видимому, здес-ь мы 
имеем дело со случайным совпадением. Компонент *-дж1 в старо­
письменном монгольском, ойратском и современном монгольском 
языках наращивается усилительной частицей *-ai~*-ei->-&— е , 
которую можно видеть в составе соответствующих компонентов 
суффиксов повелительно-наставительной формы 2-го лица -a-p-ai, 
повелительно-желательной формы 3-го лица -my-§-ai и желатель­
ной формы -cy-Q-ai. Таким образом, в чистом виде компонент *-дж1 
сохраняется в бурятском языке и (в суффиксах -удж ш — удж 1 ) 
ордосском диалекте.

То специфическое значение, которое имеет бурятский «дуби­
татив», допускает возможность того, что компонент *-дж1 имеет 
какую-то этимологическую связь с утвердительной частицей дж-а 
(в классическом языке), д за ~ д за  (в халхаском) и з а ё ~ з а  (в бу­
рятском и ойратском) 'ладно’, 'хорошо’, 'д а ’. Еще Г. И. Рамстедт 
относительно дубитивных форм в ойратском (калмыцком) языке 
на -мза (ipM3 d  'надеюсь, что еще придет!’) и -узй+-*-вза (Ьруза 
'как бы не пришел!’) определенно утверждал, что они образова­
лись посредством присоединения утвердительной частицы зй  к 
изъявительным формам соответственно настоящего и прошедшего 
времен (суффиксы -муь, -му\ -ба, -oai)29. Однако, как нам ду­
мается, утвердительная частица з8 ,<-*дж-а вряд ли сама по себе 
могла оказаться одним из компонентов суффикса дубиртивной 
формы: здесь возможно говорить лишь о том, что эта частица, 
повторяем, лишь находится в какой-то этимологической связи 
с одним из компонентов суффикса данной дубитативной формы.

Весьма любопытно, что в ордосском диалекте дубитатив вы­
ражается также суффиксами -джй,~-джан— д ж е —-джён и 
-дж'ш, которые наращиваются не к основе глагола, а к изъяви­
тельной форме прошедшего времени на -ва, и соответственно 
определяются А. Мостартом как дубитативы III и IV: унавад- 
ж й^унавадж ш  'смотри не падай!’, 'упадешь!’. В этом же 
диалекте дубитатив (по Мостарту — дубитатив V) выражается 
посредством суффикса -гун ~ -гун , например: a p ixx i увул  согто- 
гуу  'если выпьешь вино, то смотри не опьяней!’30.

Как известно, в ряде монгольских языков изъявительные

28 См. G. J. Ramstedt, über die Konjugation..., S. 90—91, где автор ком­
понент -dotcai сопоставлял с тюркским -джак (-ш ак~-сак) в образованиях типа 
тартынджак (тартыншак и т. д.) 'стесняющийся’, 'робкий’, хотя позже мы 
находим у него уже другое толкование, о чем см. ниже.

29 G. J. Ramstedt, Kalmiickishes W örterbuch, S. XVII.—В ойратских диа­
лектах Китая дубитативная форма своим показателем имеет суффикс -бей 
или, в говоре элетов, -бза  — бза и употребляется применительно ко 2-му и 
3-му лицу: )обобсй~]обобза  'как бы ты (он) не ушел’.

30 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, p. XLII.
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формы прошедшего времени иногда употребляются с дубитатив- 
ным значением: бур .  унабйш  'смотри не падай!’, гарлй  'как  бы 
не вышел!’ Ещб А. Бобровников заметил, что «первая повество­
вательная форма употребляется в разговорном языке для выра­
жения предостережения. Например, ч1 ене ш ада]и '1 орт бу ч1  
'Смотри не пропусти этой строки!’, Табун джадун джьл- еяе 
дж1рдал-дадан т а щ ур а д ж у садуба я1 'Д а смотри, предаваясь 
своим забавам, не просиди более пятисот лет’ 31. Это явление 
Г. И. Рамстедт в свое время склонен был трактовать как еди­
ничное отрщательное образование, идентичное тюркским отрица­
ниям (якобы здесь монг. -ба+-тюрк, -ма), что, конечно, не яв­
ляется правильным хотя бы по причине применения в монгольских 
языках с тем же дубитативным значением и такой изъявительной 
формы, как - л а ё * - л у д а * - л у г е  (к тому же ведь здесь не 
отрицание, а предостережение)32.

I

Изолированные повелительно-желательные формы

Крбме описанных выше форм повелительно-желательного на­
клонения встречаются и такие формы этого наклонения, которые 
употребляются лишь в отдельных монгольских языках, имея, 
стало быть, ограниченное распространение и являясь поэтому в 
системе монгольского глагола в целом изолированными.

В халхаском, Пиратском и монгорском языках встречается так 
называемая «потенциальная форма», показателем которой являет­
ся“ суффикс -мдзй (халх.), мзд,~-мз  (ойр.), -мдзШ, например: 
х а л х .  1 рёмдзё 'возможно, что придет’, ойр.  гармзд, 'возможно, 
что выйдет’ (для ойратского я^ыка Г. И. Рамстедт эту форму 
называл <ЗиШ:Шуиз ор1апз), монгор. курумдзШ  'возможно, что 
достигнет’. Этот суффикс восходит к *-м- (суффикс изъявительной 
формы настоящего времени) -\-*-дж'1 , т. е. к *-мдж 1 , второй ком­
понент которого мы видели в составе суффикса дубитативной 
формы, о чем см. выше. В старописьменном монгольском языке 
этой форме соответствует именно сочетание изъявительной фор­
мы настоящего времени на -м — м у 1 с утвердительной частицей 
дж-а ~  дж-е, например: дару му I дж-а 'конечно, выйдет’, у кум  
дж-е 'пожалуй, умрет’, бодут дум  дж-а 'вероятно, укоро­
тится’.

В бааринском говоре зарегистрирована повелительно-желатель­
ная форма 3-го лица на -мая~-маня& ~-мАня, которую можно было 
бы назвать формой вынужденного согласия, например: Т ер а б б а л  
абмИняа 'Если он берет, то пусть берет!’, Гарбал гарманяИ 
'Если выходит, то пусть выходит!’. Эта форма иногда употребля­
ется с вопросительной частицей, например: Тер гарбал гарм&тО  
'Что же, ему выходить?’ В известных случаях эта форма приме­

31 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 14 и 348.
32 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation..., S. 66.
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няется и в 1-м лице, например: 6 î  согтбол согтмач. 'Если я 
опьянею, то пусть опьянею!’. Пока не представляется возмож­
ным относительно этого суффикса сказать что-либо определен­
ное.

В этом же бааринском говоре33 встречается также форма 1-го 
лица того же наклонения на -йсл& ~-асслй, которая по значению 
является желательной, напр/шер: ]\рёсла  'да пришел бы!’, борон 
орбсла 'да пошел бы дождь!’ Эта форма изредка применяется и 
в 1-м и 2-м лице, например: бî  Jk ï) cüh  сураслй  'да хорошо бы 
мне (тебе) преуспевать в учебе!’ По-видимому, суффикс этой же* 
лательной формы представляет собою местную бааринскую конта­
минацию суффикса желательной формы на -аса- и частицы логи­
ческого ударения -ла: -йса~\--ла -*■ -йслй. Отметим, что в этом 
же бааринском говоре суффикс -ас наряду с -йш является пока­
зателем повелительно-просительной формы 2-го лица, например: 

» jaôüui ~  ja ô â c  'иди же!’, угаш  ~  угйс  'пей же!’
Последнее обстоятельство заставляет предположить, что по­

велительно-просительная форма вряд ли оказывается следствием 
эмфатического употребления повелительной формы 2-го лица. 
По-видимому, в бурятском, ойратском и халхаском лично-преди­
кативная частица -ш — я в суффиксе повелительно-просительной 
формы стала таковой в результате ложной этимологии какого-то 
согласного компонента данного суффикса. Если дело обстояло дей­
ствительно таким |образом, то в бурятском суффиксе повелитель- 
но-просительной формы лично-предикативная частица множествен­
ного числа -т ■*-та 'вы’ появилась лишь по аналогии. Примеча­
тельно, что в халхаском и ойратском применение этой лично­
предикативной частицы множественного числа не является обычным, 
распространенным и широко известным (в халхаском это может 
быть результатом бурятского влияния).

Остается в заключение указать, что в некоторых монгольских 
языках и диалектах встречаются комбинированные повелительно­
желательные формы. Так, например, в монгорском языке имеется 
форма консессива на -рай, выражающая вынужденное согласие: 
аларай  'что ж, пусть убьет!’ ocepazi 'что ж, пусть растет!’ (о 
траве), лосерай  'что ж, пусть голодает!’, 'что ж, придется ему 
голодать!’ Суффикс этой формы состоит из компонентов -ра- и 
-zi. По мнению А. Мостарта, первый из них фонетически совпа­
дает с суффиксом монгорского же целевого деепричастия (géron­
dif final), а второй соответствует суффиксу повелительно-жела­
тельной формы 3-го лица, хорошо известной в других монгольских 
языках ( -г — к ) 34. Однако представляется более вероятным, что

33 Чшггелте1, Монг^ол келен-ÿ 6at)apin-y аман а}ал/)ун, стр. 28—29. — 
Данная форма имеется также в ряде говоров восточного диалекта, например, 
в ару-хорчинском (см. Б. X. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, 
стр. 41—42).

34 A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte monguor, pp. 106 et 128.
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здесь компонент -ра- соответствует элементу -р- в суффиксе по­
велительно-наставительной формы 2-го лица (см. выше).

В некоторых бурятских диалектах за последние годы обна­
руживались новые или подтверждались прежде известные 
комбинированные формы повелительно-желательного наклонения, 
распространенные и употребительные не в одинаковой сте­
пени.

1) Повелительно-наставительная форма 2-го лица множествен­
ного числа, известная почти во всех бурятских диалектах, выра­
жается посредством комбинированного суффикса -арагтс -арй- 
(суффикс той же формы для обоих чисел) +  -гтС (суффикс пове­
лительной формы того же лица множественного числа), например: 
хагарагтС 'закройте потом!’ Легко видеть, что в данном случае 
суффикс -гтс является вторым компонентом этого комбинирован­
ного суффикса, будучи применен вместо лично-предикативной 
частицы 2-го лица множественного числа -т -^-т а  'вы’ (х а - 
гар&гггй вместо хйгарат  с тем же значением 'закройте по­
том!’).

2) Комбинированным суффиксом повелительно-желательной фор­
мы 3-го лица будущего времени, встречающейся в отдельных 
бурятских диалектах и употребительной очень редко, является 
-ар&г <- -арй- -(—г, т. е. сочетание форм 2-го и 3-го лица, хара- 
раг 'посмотрит пусть потом!’ В этой комбинированной форме ее 
первый компонент -ара оказывается лишь временным показателем* 
поскольку он самостоятельно выражает действие, подлежащее 
исполнению в будущем.

3) Наконец, в нижнеудинском и некоторых северобурятских 
диалектах, преимущественно в благопожеланиях, имеется комби­
нированная и как бы сдвоенная повелительно-желательная форма 
3-го лица на -таг&г ~  -тагак -*туца1 -\-*-г (два разных суф­
фикса одной и той же глагольной формы,— см. Ьыше), например: 
дрбл болт дгдёг\ 'да будет благо\\т ец гё р 1  харат йгйг\ 'да убе­
режет небо!’ 35 Образование этой комбинированной повелительно­
желательной формы 3-го лица надо объяснять, по-видимому, тем, 
что в бурятских диалектах форма на -тага — тбгдё  почти со­
вершенно неизвестна и в таком виде применяется преимуществен­
но в шаманской поэзии и эпосе. Поэтому, надо думать, второй 
компонент - г~ -к  играет роль уточнителя.

Таким образом, в монгольских языках и диалектах возможны 
различные комбинированные формы повелительно-желательного на­
клонения, составные компоненты суффиксов которых играют самую 
разнообразную смысловую роль. Характерно, что такие комбини­
рованные формы отсутствуют в составе других глагольных (изъя­
вительных, причастных и деепричастных) форм.

35 См. также А. А. Дарбеева, Предварительные данные о языке нижне- 
ддинских бурят, — «Труды Бурятского комплексного научно-исследователь­
ского Института», вып. 3, «Серия востоковедная», Улан-Удэ, 1960, стр. 123.



Основны е повелительно

Языки и диа- 
\  лекты

Формы \

Монг. Бур. Ойр. Даг. Монгор.

Повелительно-наста­
вительная 2-го 
лица

-ара- -ара- — — —

— — — -гйн'ё,
-гйн'Х —

Повелительно-проси­
тельная 2-го лица

-а- -Г- -Т- -а- —

Повелительная 2-го 
лица мн. числа

-гтйц,
-гтуц

-гтТ, 
-гтуТ, 
-гтуц

— — —

— — -тн. -тй
1

Повелительно-жела­
тельная 3-го лица

-г  — к -г ~  -к -г — к — -ге ~ -г1

— — - — -лаге

-туга -тйга -тха,
-тха

-тгаХ, 
-тхаI —

Препозитивная 1-го 
лица

-сугй -Ну- -е- — —

Желательная

-Ней -аЫ- — — —

— -А а- -ей, -ей — -ей

Повелительно-проси - 
тельная 1-го лица

-] & Ф ,  
- Л.  -1 • ]ь ,  - А

-)а , -гу,
-1 ]а -Уз -уа

Дубитативная
-удзЯ., 

-уджа[н), 
-у д ж 1[н]

-ужХ- - у з а , ' 
-у зИ

— —



Таблица 6

ж елательны е формы

Дунс, и 

б аоан ..
Могол. Класс. Исходный прототип

— — — -а- (-да-) -р-а1

— — — -5а-?

— — —

— — -дтун -д-тун (-ту})

— -7Иу[НЙ] — -ту[н]

-гэ -га — -г

— — — -1-г

— — -туда1 -ту-д-а!

— -сун[й] -су -су

— -асун? — -да-су

— -асун? — -да-су-д-а1

-сэ — -судШ -су-д-а1

- ]э -]а -]а -уа (-у-а?)

— — -дудж а '1 -ду-дж 1 -а1 (-ду-дж О)



Выше мы дали таблицу основных повелительно-желательных 
форм, наиболее употребительных и распространенных в монголь­
ских языках и диалектах. В этой таблице знак дефиса после 
соответствующих суффиксов означает, что к последним присоеди­
няются лично-предикативные частицы; знак тире означает, что в 
том или ином монгольском языке данный суффикс либо отсут­
ствует, либо пока еще не зарегистрирован. Изменения в вокализме 
соответствующих суффиксов, вытекающие из правил сингармо­
низма, не отмечаются. Не помещена в таблице повелительная 
форма 2-го лица, совпадающая с основой глагола и не имеющая 
какого-либо суффиксального оформления. Показанные в таблице 
исходные прототипы соответствующих суффиксов не являются 
обязательно «праязыковыми», поскольку их образование и появ­
ление относятся к разным периодам развития монгольских языков. 
Все сказанное здесь относится ко всем таблицам глагольных 
форм, помещенным ниже на стр. 129, 139 и 166— 167.

Отрицания (запретительные частицы)

В монгольских языках повелительно-желательные формы глагола 
имеют только им свойственные частицы отрицания, или запрета, 
которые не прменяются при других глагольных формак: 1) к л а с с .  
буу, д а  г. бу. б у р .  бу, мо н  гор.  6 1 , д ун  с. бу и мог .  61 'не’; 
в некоторых монгольских диалектах и современном монгольском 
литературном языке частица отрицания классического языка буу  
употребляется, принимая фонетический облик бр и являясь как 
бы чисто книжной; 2) х а л х .  битгий, о р д о с к .  б'ш ге, к а л м .  
биякэ  и б а о а н .  тэгэ 'не’. Примеры:

к л а с с ,  буу ору  'не входи’, д а  г. бу ]аут а  'не уезжайте’, 
б у р .  б у  гарй. 'не выходи’, м он  г ор .  6 1  т а л а х ге  'пусть он не 
спит’, д у н с .  бу 1рэгэ 'пусть не приходит’, б у  эяы 'не ходи’, 
х а л х .  битгий су у  'не сиди’, о р д .  б 'пие  хара  'не смотри’, 
к а л м .  биякэ бос 'не вставай’, б а о а н .  тэгэ окэ 'не да­
вай’.

Относительно происхождения второй частицы отрицания 
Б. Я. Владимирцовым было высказано ныне никем не оспаривае­
мое предположение о том, что она представляет собой консес- 
сивную форму вспомогательного глагола бу- (бд—  бу-?) 'быть’: 
б ут уге '1 'пусть будет’ Зв. Конечно, с семасиологической точки 
зрения трудно понять, как из положительной формы консессива 
древнейших монгольских диалектов с течением времени в некото­
рых современных монгольских языках могла получиться частица 
с отрицательным значением (впрочем, ср. русское разговорное бу­
дет  в смысле 'довольно’, 'достаточно’, 'хватит’). Однако друго­

36 Б. Я. Владимирцов, О частицах отрицания при повелительном наклоне­
нии в монгольском языке, — «Известия Академии наук», Пг., 1916, стр. 349— 
358.
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го, более удовлетворительного предположения об этимологии этой 
монгольской отрицательной частицы высказать пока невоз­
можно.

Что касается первой отрицательной частицы буу, то ее эти­
мология остается совершенно темной.

Как на особенность употребления приведенных частиц отрица­
ния буу  и битгий, которые ставятся обычно непосредственно 
перед соответствующими глаголами, следует отметить, что очень 
часто они располагаются не непосредственно перед глаголами, а 
перед теми словами, которые управляются последними: öimezei ci- 
poi тонусу бол$а (X. X, —102) 'не пыли’ (букв, 'не прах пыль 
сделай’), т унг 6 imezei уген-душ ору (X. X, — 150) 'не поддавай­
ся его речам’ (букв, 'совсем не речам его входи’). Таким обра­
зом, получается как бы своеобразное замыкание.

ИЗЪЯВИТЕЛЬНЫ Е ФОРМЫ

Имперфектный презенс

В монгольских языках изъявительное наклонение настоящего 
времени, имперфектный презенс, представлено формами, в качест: 
ве показателей которых применяются следующие суффиксы: а) -м, 
-му 1 (-му), -на, -нам  и б) -у у, соответственно образующие пер­
вую и вторую описательные формы (по терминологии А. Бобров­
никова). Все эти изъявительные формы настоящего времени, 
различие между которыми будет показано особо и которые иначе 
именуются формами несовершенного настоящего времени (в зару­
бежной монголистике praesens imperfecti), ниже рассматрива­
ются по отдельности (по суффиксам).

Здесь необходимо сказать лишь несколько слов относительно 
формы на -уу ввиду ее неупотребительности в современных мон­
гольских языках. Эта форма на -уу встречается лишь в старо­
письменном монгольском языке (преимущественно в доклассический 
период) и памятниках монгольской речи XIII—XIV вв., например: 
ip e jy  'приходит’, олу j  у 'находит’, меде у у 'знает’. Суффикс -уу 
еще Г. И. Рамстедт считал возможным этимологически увязать 
с показателем волюнтативной формы -ja , а его «более краткий 
вариант» -у находил в словах типа jaöyi 'идущий’, 6 yi 'сущий’, 
gapyi 'свыше’ и т. д . зт. Как известно, Б. Я. Владимирцов этот 
же краткий 4  в словах приведенного типа считал суффиксом бы­
лого причастия настоящего времени38. Поэтому мало вероятно, 
чтобы затрагиваемый нами суффикс -уу был этимологически свя­
зан с этим кратким 4  в словах подобного рода. Показания о во­
кализме суффиксов изъявительных форм, встречающихся в «Сокро

37 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., Ss. 173— 174.
38 Б. Я Владимирцов, Остатки причастия настоящего времени в монголь­

ском языке, — «Доклады Российской Академии наук», Л., 1924, стр. 55.
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венном сказании», дают основания полагать, что вариант -у у, 
якобы «полный», был всего лишь формой мужского рода един­
ственного числа (-аг — того же рода множественного числа, -г ~  
-у'г — женского рода единственного числа). Если данные о нали­
чии категории рода в раннемонгольском языке получат свое даль­
нейшее подтверждение, то вопрос о вокализме конечного слога 
какого бы то ни было монгольского суффикса должен получить 
какие-то другие решения. Например, тогда не будет исключено, 
что суффиксы данной изъявительной формы -уу ~ -г ~  - у'г ока­
жутся предикатными вариантами суффикса -ца, показателя при­
частия настоящего времени, о чем речь будет идти дальше.

Оставляя вопрос о суффиксе -уу на предмет дальнейших ис­
следований, ниже приступаем к рассмотрению суффиксов -м, -му! , 
на  и -нам.

1) -м

Показатель -м в его «чистом» виде обнаружен пока в мон- 
горском, баоаньском и могольском языках39. А. де Смедт и А. Мос- 
тарт дали необходимые сведения о наличии этого показателя в 
памятниках монгольского языка, преимущественно XIII—XIV вв., 
и в составе различных глагольных и отглагольных образований40. 
В монгорском языке суффикс -м является показателем изъяви­
тельной формы настоящего времени, например, курум  'достигает’, 
фугум  'умирает’, или, согласно сообщению Б. X. Тодаевой, бу­
дущего времени, например, таш м  'узнает’ (в том же монгорском 
языке), б а о а н .  рэм  'придет’. Любопытно, что и в могольском 
языке эта форма оказывается индикативом будущего времени, 
например, х а ула м  'сдерет’, тогда как форма на -на в этом же 
могольском языке оказывается индикативом настоящего времени. 
Последующие, более тщательные исследования должны показать, 
какие различия существовали в употреблении формы на -м в мон­
гольской речи XIII—XIV вв. по сравнению с формой на -му1, 
ибо эти формы применялись в то время параллельно.

Суффикс -м находят иногда в качестве одного из компонен­
тов суффиксов 1) «потенциальной» и дубитативной форм, 2) «пол­
ных» изъявительных форм настоящего времени на -муь и -нам, а 
также и на -му, и 3) отглагольных имен типа х а л х .  ангайм 
'до того, что раскрывается’ и тохом  'потник’ соответственно от 
глагольных основ ангай- 'раскрываться’ и тох- 'накладывать на 
спину’ (например, лошади). К этим немногим формам и образова­
ниям можно было бы прибавить еще отглагольные образования 
типа аём хй  'боязливый’, аёмшХг 'страх’ и аёмтгд. 'боязливый’

38 Б. X. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, стр. 82 и 118.
40 A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte monguor, pp. 107— 109; Shinobu 

Iwamura, The Zirni Manuscript, A persian-mongolian glossary and grammar, 
Kyoto, 1961, p. 23.
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от аё- 'бояться’, деепричастие образа действия на -мгаша: кум - 
гаша 'сидя’. Однако мало оснований полагать, что такого рода 
сопоставления действительно отражают возможность реальной эти­
мологической связи данного суффикса -м с суффиксами образова­
ния отглагольных имен всей приведенных типов и бурятского дее 
причастия образа действия. Соображения фонетического, грамма­
тического и семасиологического порядка скорее всего исключают 
такую возможность, как бы ни были соблазнительны приведенные 
сопоставления по частному или случайному звуковому сходству 
показателей различных грамматических и лексикологических ка­
тегорий.

2) -му1
В старописьменном монгольском языке в качестве основного, 

более полного или «классического» показателя изъявительной фор­
мы настоящего (настояще-будущего) времени признается суффикс 
-му1 , например: даруму'ь 'выходит’, 'выйдет’, б'шму/, 'пишет’, 
'напишет’. Этот суффикс состоит из двух компонентов: -м- (см, 
выше) и -*у1. Предположение Г. И. Рамстедта о том, что в ста­
рописьменном монгольском языке суффикс -м, встречающийся на­
ряду с -му1 , появляется в более позднее время под влиянием «на­
родного языка», т. е. устной речи41, в настоящее время следует 
считать отпавшим. Дело в том, что, во-первых, суффикс -м в 
устной речи пока обнаружен лишь среди баоаней и монгоров, ко­
торые не могли в какой бы то ни было мере оказать влияние на 
старопчсьменный монгольский язык. Во-вторых, этот суффикс 
встречается, как уже выше сказано, и в памятниках монгольско­
го языка XIII—XIV вв.

Относительно суффикса -му1 в монголистике высказано много 
самых различных предположений42 и все же вопрос о нем до сих 
пор продолжает оставаться покрытым мраком неизвестности. Ес­
ли признать, что компонент *-м- данного суффикса является ис­
конным и более первоначальным, каково бы ни было его проис­
хождение и как бы ни оставалась туманной его же этимология, 
то вопрос о втором компоненте этого же суффикса *-у1 также 
далек от своего разрешения. Если компонент *-м- в качестве са­
мостоятельного суффикса -м зарегистрирован в баоаньском и мон- 
горском языках, а также в памятниках монгольского языка XIII— 
XIV вв., то суффикс -му1 в целом встречается лишь в старопись­
менном монгольском языке и не обнаружен ни в одном из живых 
монгольских языков и диалектов (искусственная речь грамотеев1 
из среды чиновничества и ламства дореволюционного времени здесь 
не может быть, конечно, принята во внимание).

Если бы суффикс -му1 в целом мог сохраниться с той или 
иной фонетической модификацией в каком-либо монгольском язы­

41 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 75.
«  Ibid., Ss. 75—80.
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ке или диалекте, то следовало бы ожидать что-нибудь вроде -мс 
или -ма1 -> -ма (ср. суффикс имперфектного претерита -джуду1 ~  
-джща'1 ). В свое время Г. И. Рамстедт обратил внимание на хал- 
хаское слово у а л а  'ну и пусть!’ <- уа 'как быть?’ +  суффикс 
-ма+-*-ма1 , который нельзя отделять от -му1 , и на указание 
А. Орлова о наличии суффикса -ма1~ ма1дж1н в неназванном им 
монгольском диалекте, имеющего деепричастное значение (х е л е - 
ме1 'говоря’) 43. Выше мы указали на открытую Чингэлтэем в 
бааринском диалекте повелительно-желательную форму на -м&ня ~  
-маяа, в суффиксе которой легко видеть искомый -мй ■<- мсй 
и пока неизвестный -я ~  -ня ~  -няй. Таким образом, ныне мо­
жно считать установленным наличие в монгольских диалек­
тах суффикса -мй <- *-ма1 , с которым в определенной этимологи­
ческой связи, по мнению Г. Н. Рамстедта, находится показатель тун­
гусо-маньчжурского деепричастия настоящего времени -м э~ -м \ 44. 
Это, конечно, еше не объясняет, что же представляет собою в суф­
фиксе -му1 его второй компонент -уг, а лишь уравнение с одним не­
известным превращает в уравнение с двумя или более неизвест­
ными...

Что касается орфографической формы суффикса -му1 в старо­
письменном монгольском языке при отсутствии написания в виде 
-ма1 , то это, возможно, объясняется влиянием губного согласного 
элемента -м-. Следовательно, в этом случае здесь решающим мо­
жет оказаться лишь элемент -/, который вместе с каким-либо дру­
гим гласным в монгольских языках образует эмфатическую ча­
стицу (ср., например, -ба1 <- -ба--\-4 в суффиксе перфектного пре­
терита; -ара 1 *-а--\-*-р- -1=- *-ш в суффиксе повелительно-наста­
вительной формы 2-го лица и т. д.). Правда, такое предположе­
ние встречает серьезное сопротивление в том, что в старописьмен­
ном монгольском языке изъявительная фэрма на -му1 не отличается 
от той же формы на -м тем, что она имеет эмфатическое значе­
ние, если не считать случаев ее применения вроде стереотипно­
го м оргум у '1 'поклоняюсь!’ в текстах буддийского содержания.

Однако этот вопрос может получить свое положительное ре­
шение, если полностью оправдаются известные предположения 
ряда монголистов (П. Пеллио, С. Одзава, Г. Дорфера и др.) о 
наличии категорий грамматического рода и числа в древнемон­
гольской системе глагола. Согласно этим предположениям, изъя­
вительные формы настоящего времени на -му и м у 1 являются 
формами мужского рода соответственно единственного и множест­
венного чисел. Правда, в этом случае остается без разъяснения, 
что же представляет собою форма на -м и как же выражается 
в этой форме женский род тех же чисел; кроме того, в данном 
же случае необходимо допустить развитие -му'к-*-мун, что по­
ка еще не зарегистрировано в памятниках монгольского языка.

43 1Ыс1., Бз. 77—78.
44 1Ы<1.
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3) -на

Суффикс -на ( — не ~  но ~ -н о , реже -н) встречается во 
всех монгольских языках, кроме старописьменного, в котором он 
появляется под несомненным влиянием устной речи. Гласный 
компонент этого суффикса реализуется самым различным образом, 
что зависит от наличия или отсутствия эмфазиса, то в виде 
редуцированного -а или даже нуля, то в виде долгого -а. При­
меры:

мог. :  Iрана 'приходит’, асагунч  'спрашивает’; ой  р.: ]омна  
'идет’, дгна~ дгн  'д а ёт ’; х а л х.: орнб ~  орно ~  ордн 'входит’, 
с ун а ~ с у н  'сидит’; бур. :  гарна 'выходит’, ошбнб 'отправляется’; 
д а  г.: шадан 'умеет’, медён 'знает’; орд. :  у 1 лана  'плачет’, уну- 
на  'садится верхом’; м о н г о р . :  га р т а ~ га р 1ш  'выходит’, куру- 
ш  'достигает’; д у н с . :  уаву«э 'пойдёт’.

Если гласный компонент данного суффикса спорадически вы­
падает, то в тех монгольских языках, в которых конечный перед­
неязычный согласный -н сохраняет свое качество, не переходя в 
заднеязычный же получаются омоформы:

а) изъявительная форма настоящего времени и б)слитное дее­
причастие, например: ой р. сун (суна) 'сидит’ и сун 'сидя’, б а а -  
рин.  харан  'смотрит’ и харан  'смотря’ и т. д.

Г. И. Рамстедт рассматривал в суффиксе -на — нй гласный 
-а (-а) как вторичный элемент, который постепенно становился 
неизбежным во всех тех случаях, когда какое-либо слово приме­
нялось предикативно, и в более позднее время снова подвергся 
редукции и даже полному исчезновению. Таким образом, по мне­
нию Г. И. Рамстедта, изъявительная форма настоящего времени 
на -на в конце концов восходит к отглагольному имени на -« 45. 
Этим самым данная изъявительная форма ставилась в генетичес­
кую связь ср слитным деепричастием. А. де Смедт и А. Мос- 
тарт относительно этого деепричастия писали, что его суффикс 
-н в сочетании с частицей -а пли -I образует форму, которая 
более всего употребительна для выражения индикативного пре- 
зенса46. Первоначальная, или исходная, форма на -« признается 
отглагольно-именной потому, что слитное деепричастие обладает 
некоторыми именными признаками, о чем см. нике.

4) -нам

Суфф 1кс -нам ( — -нем) встречается лишь в старописьменном 
монгольском языке и зарегистрирован в памятниках монгольского 
языка ранних периодов. Например: щ рунам  'выходит’, 'выйдет’, 
1ренем 'приходит’, 'придет’ и т. д. Относительно этого суффик­
са Г. Рамстедт в свое время- не имел определенного мнения, но

45 Ibid., S. 80.
46 A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte monguor, p. 126.
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полагал, что он представляет собой либо контаминацию синони­
мичных суффиксов же -на и -м, либо скорее всего, как думал 
еще Я. Шмидт, сочетание показателя слитного деепричастия -н 
и ам (+-аму1 ), т. е. вспомогательного глагола а- 'быть’, ныне 
омертвелого, в форме настоящего времени изъявительного накло­
нения47. Однако такое предположение Я. Шмидта можно было 
бы принять лишь в случае подтверждения с фактической и се­
масиологической точки зрения. Дело в том, что в монгольских 
языках сочетание названных форм не имеет такого распростра­
нения, какое характерно для сочетания соединительного деепри­
частия со вспомогательными глаголами. А между тем только 
такое сочетание может привести к полному сращению составляю­
щих его компонентов, как это произошло с сочетанием соедини­
тельного деепричастия со вспомогательным глаголом бае- 'быть’, 
например, в западных бурятских диалектах: орджа- <-орбж 1  
бае- 'входить’ при орд- 'войти’ (такие же образования в ойрат- 
ских и других монгольских диалектах хорошо известны и описаны 
в монголоведной литературе). Во всяком случае возможность 
образования суффикса -нам из -н +  ам — ам у 1 никак нельзя 
обосновать исторически и фактически. Кроме того, следует 
иметь в виду, что такого рода деепричастно-глагольные сочетания 
характеризуются определенными значениями, близкими к значениям 
русского несовершенного вида (см. выше о видах) и отсутствую­
щими в форме на -нам.

В связи с излагаемым необходимо обратить внимание на яв­
ления в могольском языке, в котором изъявительная форма на­
стоящего времени по лицам спрягается следующим образом:

1-е л. ед. ч. -нам-61 ~ -м -б '1
1-е л. мн. ч. -намда ~-мда~~-нумба
2-е л. ед. ч. -нан-ч1 ~ - т и
2-е л. мн. ч. -нан-то ~-нт о.

Следовательно, оставляя в стороне лично-предикативные ча­
стицы, мы в этих суффиксах находим компоненты -на и -м (по­
зиционно перед смычными согласными -н). Вместо этих компонен­
тов здесь невозможно видеть аналитическое сочетание слитного 
деепричастия на -н со вспомогательным глаголом в изъявитель­
ной форме настоящего времени ам  или ам+-аму 1 , т. е. полагать, 
что, например, болунам -б 1 'я  становлюсь’ образовался из болун  
ам  61 'становясь есмь я ’. Дело в том, что компонент -м отсутствует 
в формах 3-го лица (правда, мы ныне не располагаем еще моголь- 
скими текстами в достаточном количестве). Далее, что особенно 
важно и весьма существенно, этот же самый загадочный компо­
нент -м имеется в могольском же имперфектном претерите (болд- 
жам-6 '1, болдж амба, болдж ан-ч1 и болджан-то соответственно

47 О. Л Кагг^есН, Мо§ИоИса, Н еЫ г^огБ, 1905, Б. 56.
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’становился я ’, 'становились мы’, 'становился ты’ и 'становились 
вы’), в формах первых двух лиц обоих чисел48. Если во что 
бы то ни стало соблазняться предположением о развитии суф­
фикса -нам из -н -\-а м  или аму1, то тогда ничего другого не 
остается, как думать, что в могольском имперфектном претерите 
суффикс -джа является показателем именного или деепричаст­
ного характера, с которым только и может сочетаться какой-либо 
вспомогательный глагол. Совершенно очевидно, что возможность 
такого решения данного вопроса необходимо исключить. Равным 
образом показания могольского языка не в состоянии поддержать 
и робко высказанное Г. И. Рамстедтом предположение о конта­
минации двух синонимичных суффиксов -на и -м, а поэтому приз­
нать идентичными, с одной стороны, самостоятельный суффикс 
-м  и, с другой, второй компонент -м в составе суффикса -нам.

Таким образом, вопрос относительно рассмотренного нами 
компонента -м- и суффикса -м продолжает оставаться открытым 
и загадочным. Попытки же привлечь сюда омонимичные с ними 
словоизменительные и словообразовательные суффиксы и частицы 
ни в какой степени не приближают нас к искомому решению. 
В еще меньшей степени помогают делу произвольные сопоставле­
ния исследуемых нами морфем с однозвучными суффиксами дру­
гих алтайских языков.

Перфектный презенс

Перфектный презенс в монгольских языках имеет различные 
смысловые оттенки как с точки зрения выражения времени, так 
и модальности, а поэтому в монголоведных грамматических посо­
биях называются не всегда одинаково, о чем будет сказано осо­
бо. В качестве показателей перфектного презенса употребляются 
следующие суффиксы как бы трех типов, восходящие к одному 
и тому же прототипу *-луда ~  *-л$ге:

1) -луда— луге  (в староплсьмеином монгольском, классиче­
ском, языке), - л а ~ -л ? ~ -л о ~ -л о  (в халхаском, ордосском и др.), 
-л а — лй  (в ойратском), -л а ~ -л а ц  (в минхэ-монгорском говоре), — 
исходный прототип *-луди~*-луге\

2) -луда1~-луге1 ~(спорадически) -лада1~-леге1 (в раннестаро­
письменном и памятниках монгольского языка XIII—XIV вв.), -лй  
~ - л ё ~ - л д ё  (бур.), -л& ~-лдё  (баар.), — непосредственный исход­
ный прототип *-луда1 ~*-луге'к-*-луда--\-*-1 ~*-луге~\-*-г,

3) -ла  (монгольский), -л1 (в дагурском) — исходный прото­
тип *-лу. Примеры:

к л а с с . :  дарулуда  'давил’, немел^ге  'прибавил’; х а л х . :  очлд 
'отправился’, г а р л а 'вышел’; орд. :  1делё 'ел’, бала  'был’; ой  р.: 
орла  'вошёл’, б'пла  'написал’; д о к л а с с . :  ;'абулуда1 'пошёл’, 
МеделугеЬ 'узнал’, бЫ1леге1 'писал’; бур . :  ошдлдё 'пошёл’, / а -

48 1Ыс1., Бэ. 56—57.
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бал&  'ходил’; б а а р и н . :  абла  'взял’, орлдё 'ш ёл ’ (о дожде); 
мог. :  1ралй 'пришёл’, болулй  'настал’; д а  г.: соль 'сел’, jâpâ-  
л1 'поспешил’; м и н х э - м о н г о р . :  с у ла ~ с у л а ц  'сидит’.

О суффиксах этой же изъявительной формы в «Сокровенном 
сказании» необходимо говорить особо и в связи с рассмотрением 
категории рода в монгольских языках.

Г. И. Рамстедт в качестве исходного прототипа приведенных 
здесь суффиксоё перфектного презенса выставлял *-луца  или 
*-луца1, разлагаемый на два компонента: *-лу- и *-$а или -çai. 
Относительно первого из этих компонентов Г. И. Рамстедт 
очень осторожно высказался в том смысле, что этот *-лу- 
находится в этимологической связи с суффиксом отглагольных 
образований типа х а л х. ja e a -л-тё 'надо идти’ и }ава-л-угё  'не 
идя’49. Надо полагать, что к этому первоначальному элементу и 
восходят могольский -лй  и дагурский -л1. Иначе говоря, в мо- 
гольском и дагурском языках сохраняется, по-видимому, древ­
нейшая и первичная форма перфектного презенса, если в данном 
случае отсутствие долготы в гласном элементе суффикса этой 
формы не является следствием чего-то другого.

Относительно второго компонента *-да сказать что-либо опре­
деленное пока трудно. Конечно, можно здесь вспомнить плюс 
-ai в суффиксах повелительно-желательных форм -cygai и -туgai 
или -ga, суффикс причастия настоящего времени, но это не может 
привести нас к удовлетворительному результату. Однако о вариан­
тах этого компонента -щ  и -gai вполне допустимо думать, что 
во втором из них гласный элемент -i представляет собой обычное 
в монгольских языках эмфатическое наращение для выражения 
определенных модальных и иных оттенков, т. е. так называемую 
усилительную частицу (см. ниже о суффиксах перфектного пре­
терита -ба и -6aï). По-видимому, этим и можно объяснить то. что 
в монгольских языках встречаются два первых типа суффикса 
для выражения как будто бы одной и той же перфектно-презенс- 
ной формы. Не является случайным и то, что в этих языках 
данная форма имеет различные смысловые оттенки модального 
характера, о чем в монголоведной лингвистической литературе 
говорится довольно много и к чему нам придется вернуться в 
ходе дальнейшего изложения синтаксиса монгольского глагола.

Наличие в монгольском классическом языке суффикса пер­
фектного презенса в виде -луца —-луге, тогда как в ранних па­
мятниках монгольской речи встречается -луца 1 — -луге'1 —-шца'1 ~

49 G. J. Ramstedt, über die Konjugation..., Ss. 80—81. — Из изложенного 
предположения Г. И. Рамстедта вытекает, что в компоненте *-лу- гласный -у- 
является лишь вставным или соединителньым элементом, обычным в старо­
письменном монгольском языке. Однако показания памятников монгольского 
языка, например «Сокровенного сказания», позволяют искать здесь какие-то 
другие решения в разборе глагольных суффиксов словоизменительного поряд­
ка, принимая во внимание лишь их консонантный остов. Дело в том, что 
в этих памятниках монгольского языка соответствующие изменения суффи­
ксального вокализма связаны со спряжением глаголов по родам и числам.
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-леге1, для истории языка не может иметь решающего значения. 
Ведь форма -лува ~ -луге  в классическом монгольском языке 
есть только орфографический стандарт, от которого в письмен­
ности того же классического периода под влиянием устной на­
родной речи встречаются отступления вроде -ла1— лег, особенно 
в рукописях. Иначе говоря, историю языка невозможно смеши­
вать с историей орфографии, богатой узаконенной литературной 
традицией.

Имперфектный претерит

Имперфектный претерит, именуемый в монголистике также 
изъявительной формой прошедшего времени неожиданного дейст­
вия или третьей повествовательной, нечаянной, формой, является 
продуктивным почти во всех монгольских языках, кроме дагур- 
ского и бурятского, в последнем из которых эта глагольная фор­
ма встречается лишь в составном вспомогательном глаголе Нан- 
Ж 1 ^*ад сан  адж1 'был ведь’50. В качестве показателей импер- 
фектного претерита в монгольских языках применяются суффиксы 
сложного, или эмфатического, и простого типов. Исходным про­
тотипом суффиксов простого типа следует считать *-дж1, вос­
ходящий к которому в тюркских языках соответствует
суффикс изъявительной же формы прошедшего времени -Ы. К это­
му исходному прототипу восходит наличествующий в ряде мон­
гольских языков суффикс -дж ~ -ж  или -дж -----ж- плюс краткий
гласный, который варьируется по законам сингармонизма \-й ~ -ё  
-б~ -о , но чаще — г-); после конечных в глагольной основе со­
гласных, кроме -л-, соответственно часто мы находим -ч и -я-. 
Примеры:

ойр. :  олдж  'нашел’, гарч. 'вышел’; х а л х . :  хардж  'увидел’, 
дусч 'кончил’; орд . :  бгч1 'д ал’, о]одж1 'сшил’; б а а р . :  ]абдж  
'пошел’, у 1рдж 'прибыл’; м о н г о р . :  гуледж1 'говорил’; б а о а н . :  
мартэдж э 'забыл’.

Простой, неэмфатический суффикс -дж1 отсутствует в старо­
письменном монгольском языке всех периодов и не зарегистриро­
ван в могольском и дунсянском языках. Этот же суффикс, по- 
видимому, не является результатом ослабления сложного -дж'щаг, 
как предположительно думал Г. И. Рамстедт (будто бы в хал- 
хаском -дж1<—джй<-*-джща'1 ) Ъ1.

Сложный, или эмфатический, тип суффикса имперфектного 
претерита восходит к *-дж1§а1 , состоящему из рассмотренного 
выше *-дж1 - и собственно эмфатического компонента *-/>ш, кото-

60 Здесь мы, конечно, исключаем те бурятские диалекты, которые терри­
ториально примыкают к хаяхаскому диалекту и имеют форму имперфектно­
го претерита.

5’ G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation, S. 82. — См. ниже также о суф­
фиксе соединительного деепричастия, омонимичном с данным суффиксом 
имперфектного претерита.
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рый имеется в составе других глагольных форм, преимуществен­
но повелительно-желательного наклонения (см. выше о суффиксах 
-су§а,1, -тпудсй и др.), и в котором элемент -§- является, быть 
может, лишь вставным согласным. В современных монгольских 
языках этот эмфатический суффикс имперфектного претерита от­
ражается в виде -дж д~-дж й~-дж ё  (после согласных, кроме 
-л------яа ~ -яе ). Примеры:

ойр. :  олдж а~ олдж а  'нашёл’, гаряа~ гаряа  'вышел’; х а л х . :  
харже 'увидел’, д у а е — дусдж ё  'кончил’; б а а р и н . :  ]абдж& 
'пошёл’, Уьрджй, 'прибыл’; мог . :  1радж& 'прибыл’, асугчЗ,'спро­
сил’; м о н г о р . :  буджШ  'спустился’, редж'Ш 'прибыл’.

Эмфатический характер сложной формы имперфектного прете­
рита сказывается в том, что, например, в халхаском гласный 
элемент суффикса данной формы не подчиняется гармонии глас­
ных, вместо ожидаемого -дж а— дж а в глаголах с вокализмом 
заднего ряда проявляясь в виде -дж ё (ср. б ур .  ]абй,ж,ёл баёнй. 
'всё идёт и идёт’).

Относительно монгорской формы имперфектного претерита 
А. Смедт и А. Мостарт полагали, что форма -дж1а представля­
ет собой суффикс соединительного деепричастия -дж1, который 
с предикативным окончанием -а образует данную изъявительную 
форму52.

В классическом монгольском языке сложный суффикс импер­
фектного претерита представлен в виде -дж,уху1 {-джуку1, -яуху1, 
-чуку1 )+-*-джу1)У1 (ср. адж уду от омертвелого вспомогательного 
глагола а- 'быть’), например: олдж,уку1 'нашёл’, щряукуЬ  'вы­
шел’. Однако в свое время Г. И. Рамстедт правильно сомневался 
в том, что такое чтение известного старописьменного написания 
является правильным (в старой письменности диакритика для 
обозначения согласного в отличие от -к-, не всегда ставилась). 
Следовательно, в данном случае исходным для этого суффикса 
имперфектного претерита классического монгольского языка не­
обходимо признать тип -джудуь. Памятники раннемонгольского 
языка (тексты квадратной письменности, «Сокровенного сказания» 
и др.), как думал в свое время Г. Рамстедт, несомненно под­
тверждают такое предположение. Дело в том, что формы типа 
-дж у'у~ -дж у'у1  — аж'Саь, встречающиеся в этих памятниках, 
не могли возникнуть из -джухуЬ, поскольку интервокальный хиа­
тус в монгольских языках является следствием выпадения именно 
такого согласного а не --л:-53. Что касается старописьменно­
го написания гласного -у- в первой части этого суффикса, об­
стоятельства, смутившего В. Котвича54, то это, по-видимому,

52 A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte monguor, pp. 122—123.
63 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 82.
64 W. Kotwicz, Studia nad jçzykami altajskimi, — «Rocznik Orientalistyc-

zny», Tom XVI, Krakow, 1953, s. 260.
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является отражением задней артикуляции гласного*-/- (-дж 1 «-

П е р ф е к т н ы й  п р е т е р и т

Перфектный претерит, иначе называемый в монголистике изъя­
вительной формой настояще-прошедшего или прошедшего време­
ни, первой изъявлтельной формой прошедшего времени или первой 
повествовательной формой, встречается во всех монгольских язы­
ках и диалектах, в некоторых из которых (например, в бааринском 
диалекте) она применяется редко. Исходным показателем перфект­
ного претерита является суффикс -ба— бе, наличествующий в 
старэписьменном монгольском языке всех периодов и некоторых

Таблица 7
И зъявительны е формы

Языки 
и диалекты

Имперфектный презенс
Перфект­

ный
презенс

Импер­
фектный

претерит

Перфект­
ный

претерит

Классический
монгольский -м -му1 -на -нам

-лу§а, 
-лу$а1

-дж уху1,
-дж уду -ба, -ба1

Современный
монгольский _ — -на _ -лаа -жээ, -чээ -в, -б

Бурятский — — -на _ -лай -ж а1 -ба

Ойратский — — -нй _ -ла -дж, -ч -в

Могольский -м — -нй -нам -л<Ь2 -джЯ.
-ба, -пй, 

-фй

Монгорский -м —
-н/3,
-наА _ ~ла,-лацъ

-дж1, 
-дж а4 -ба, -ва

Баоаньский -м — -нэ — _ -джэ,
-дж13,-дж о4 -о, -во

Дунсянский _ — -нэ _ ? ? -вэ

Дагурский - — -н — -ЛГв, -лйа — -бэ,
-бэГ

П р и м е ч а н и я .
Р  1. Только от основы *а- 'быть’. 2. -лй<-*-лу. 3. Формы 1-го лица. 
4. Формы 2-го и 3-го лица. 5. В говоре минхэ. 6. -Л1<-*-лу. 7. Здесь форма 
настояще-будущего времени. 8. -ла<-*-луда.

Формы классического монгольского языка почти полностью совпадают 
С исходнопрототипными. Монгольские и бурятские формы даны в их совре­
менном орфографическом облике.

современных монгольских языках. Этот же суффикс наращивается 
эмфатическим гласным -I и выступает в целом как -ба1 — бе1 , ес­
ли иметь в виду его исходное состояние. Однако в современных 
монгольских языках эмфатический характер этого суффикса
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не всегда проявляется достаточно ясно. В соответствии с изло­
женным и фонетическими особенностями согласный элемент дан­
ного суффикса в современных монгольских языках в виде того же
-б- или -в-~-ча— п— ф-, а гласный-а-----е- ~  (эмфатически) -ш—
-еь соответственно варьируется по законам сингармонизма в виде 
-а — а~~-ё— е ~ - б ~ - б — б или вообще выпадает. Примеры:

к л а с с . :  гарба~гарба1 'вышел’, немебе — немебе 'прибавил’; 
х а л х . :  урганогург& та 'вырос’, х е л ё т —хелб ё  'сказал’; орд. :  
<5гш5 'д ал’, олбо~олчюо 'нашел’; бур. :  ошббб 'отправился’, не- 
хёбё  'допытывался’; ой  р.: /отюбии~) оттиа 'пошел’, бЫХчю—СЛячюй 
'написал’; мог . :  1раба 'пришел’, болфа 'настал’; монг .  урова 
'вошел’, рева 'пришел’; д а  г.: орсобэ '1 'потечет’, даииэ'1 'подни­
мет’; д у н с .  1рэвэ 'пришел’; б а о а н .  ро 'вернулся’, мартаво 
'забыл’.

Относительно суффикса -ба~-бе  в монголистике установлено, 
что он находится в этимологической связи с тюркским -п и 
маньчжурским -ф1 , показателями деепричастия прошедшего вре­
мени, в чем усматривается первоначальная форма претеритного 
отглагольного имени в протоалтайских языках. Следы такого 
имени, по мнению Г. И. Рамстедта, сохраняются в монгольских 
словах типа твлвв  'форма’, 'вид’, 'образ’, твсвв 'план’, 'намет­
ка* и суффиксе -вхий-+-*-б- Н *к1- 'делать’, например алавхий- 
'вскакивать’ 55.

ПРИЧАСТИЯ 

Будущее причастие

Будущее причастие, или причастие будущего времени, имею­
щееся во всех монгольских языках и диалектах, часто называет­
ся в монголистике то изъявительной формой будущего времени, 
если оно применяется в предикативной функции, то «инфинити­
вом», без которого, как писал в свое время Г. И. Рамстедт, не 
мог обойтись и монгольский язык 56.

Исходным прототипом показателей будущего причастия яв­
ляется суффикс *-ку- (~ -к у ), который в монгольских языках и 
диалектах отражается более или менее одинаково, а именно: -ха  
(в халхаском, бурятском, ойратском и некоторых внутреннемон­
гольских диалектах; здесь, как и ниже, различная степень ре­
дукции конечного гласного данного суффикса не отмечается), -ху  
(в ордосском и некоторых других монгольских диалектах; глас­
ный этого суффикса подвержен разным ассимиляционным измене­
ниям), -гг, -го (в баоаньском), -гу (в монгорско,м, дагурском, бао- 
аньском), -гу1  и -гун  (в монгорском), -ку  (в могольском и дун- 
сянском), -ху, реже -х у 1 (в классическом), -ку, -ку1 и -кун

65 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 124
56 G. J. Ramstedt, Uber die Konjugation, S. 80.
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(в монгольских текстах раннего и среднего периодов, т. е. в старо­
монгольском), -ву (загадочный суффикс в дунсянском наряду с 
-к у ). Примеры:

х а л х . :  о л х 0 ~ о л б х  'имеющий найти’, медёх  'имеющий знать’; 
бур. :  гарйхй  'имеющий выйти’, ohöxö 'имеющий попасть в цель’; 
ой  р.: унйхй  'имеющий упасть’, 1рёх 'имеющий прибыть’; орд. :  
ja w у х у  'имеющий идти’, соносху 'имеющий услышать’; б а о а н . :  
рэгу  'имеющий прибыть’; рэг1 'прибуду’, рэго 'прибудет’; 
м он  гор. :  сугу  'имеющий сесть’, a w yzy l 'имеющий взять’,
рэгуна  'имеющий прибыть’; д а  г.: хасогу  'имеющий спросить’, 
дйрйгу  'имеющий замерзнуть’; мог. :  амсаку  'имеющий вкусить’; 
д у н с . :  уаншыку 'имеющий читать’, ja eyu y  'имеющий идти’, 
1рэву 'имеющий прибыть’; к л а с с . :  дабаху  'имеющий перевалить’, 
уд а х  у  'имеющий задержаться’; с т а р о м о н г .  opyuyi 'имеющий 
войти’, )абукун  'имеющие идти’.

Как известно, форма будущего причастия обнаруживается в 
составе некоторых глагольных, преимущественно деепричастных, 
образований, о чем речь будет идти ниже.

Относительно происхождения будущего причастия и его суф­
фикса сказать что-либо определенное пока что трудно. Во вся­
ком случае Г. И. Рамстедт высказал предположение, что это 
монгольское причастие «восходит к монголо-тюркскому глаголь­
ному имени» (Nomen verbüm). При этом Г. И. Рамстедт нахо­
дил для себя возможным сопоставлять показатель монгольского 
будущего причастия -ку  с тюркским -гу, суффиксом имен дейст­
вия в средневековой тюркской речи, сохранившимся в этом же 
виде в некоторых отдельных словах типа киргизского сузгу  ’ковш’' 
и развившимся, например, в казахском языке в -у (жазу 'письмо’ 
от жас- 'писать’, а лу  'вычитание’ от ал- 'взять’, 'брать’ и т. п.). 
Соответствие монгольского к  тюркскому г в данйом случае' 
Г. И. Рамстедту казалось вполне допустимым. Кроме того’ 
Г. И. Рамстедт, вслед за О. Бётлингом, сопоставлял монгольские] 
отглагольные имена на -ду типа классического катацу 'твердый’,1 
'крепкий’ от ката- 'сохнуть’, калацун  'горячий’ от кала- 'на­
греваться’ и т. п. с тюркскими именами действия, или «инфини-' 
тивами», на тот же суффикс -гу. Это сопоставление дало Г. И. Рам­
стедту возможность предположить, что монгольские отглагольные/ 
имена приведенного типа, с одной стороны, и форма будущего 
причастия, с другой, образовались по изначально идентичным 
образцам57. Однако такое предположение Г. И. Рамстедта не 
представляется достаточно убедительным, как бы оно ни каза-' 
лось заманчивым. Дело в том, что круг применения суффикса 
-дун (калацун  'горячий’!) выходит за пределы образования отгла­
гольных имен.

57 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 91; Г. И. Рамстедт, Введение 
в алтайское языкознание, стр. 89—90.
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Причастие возможности

Причастие возможности зарегистрировано в калмыцком (суф­
фикс мар, орфографически -мар), бурятском и современном мон­
гольском (халхаском, — суффикс -мгр, орфографически -маар) 
языках, а также в класс 1 часком монгольском языке (суффикс 
-мар и -мар-а, применяется под несомненным влиянием устной ре­
чи, чем и объясняется разнобой в орфографии этих суффиксов, 
различных по своим значениям). Примеры:

к а л м. :  умшмар  'читабельный’; бур. :  мэдэмээр  'вёдомый’, 
абамаар 'доступный для получения’; х а л х . :  дийлм ээр' побе- 
димый’, таармаар  'подходящий’, 'годный’; к л а с с . :  оч1мар~ 
О'ймар-а 'необходимо отправиться’, 'такой, что надо отправиться’, 
удж емер —удж ем ере  'видимый’.

Суффикс причастия возможности генетически представляет 
собою форму орудного падежа отглагольного имени на -ма, так 
называемого определительного имени, потеп безсгфМотз, в мон­
гольских языках давно уже непродуктивного. Эгу этимологию 
данного суфф жса Г. И. Рамстедт считал вероятной, но отклонил 
ее на том основании, что в монгольских языках, по его мнению, 
имена в орудном падеже на могут применяться в атрибутивной 
позиции. Поэтому Г. И. Рамстедт думал, что суффикс -м а р ~  
-м !р  является созершаннэ независимым от -ма и образует в со­
временных монгольских диалектах потеп а̂ епс11 вей асШг!58. Од- 
йако надо иметь в виду, что в монгольских языках, например, 
будущее пр гчастие в орудном падеже в атр 1бутивной позиции 
употребляется довольно часто: х а л х .  харагдахаар газар 'види­
мое место’, б у р .  баригдахаар баа5гай бэш.э 'не такой это мед­
ведь, которого можно было бы изловить’. То, что причастие воз­
можности представляет собою генетически отглагольное имя в 
орудном падеже, сказывается и ныне в невозможности его при­
менения в формах косвенных падежей, как это допустимо с дру­
гими причастиями вообще, — во всяком случае такое применение 
этого причастия не вполне обычно для современных монгольских 
языков.

Кроме того надо особо отметить, что суффиксы -м !р  и -мар 
являются средством образования различных по значению от­
глагольных имен, а не чередующимися вариантами одного и того 
же форманта. Если суффикс -м&р образует причастие возможно­
сти от любой глагольной основы, характеризующее объект дей­
ствия ( х а л х .  гармаар  'такой, который можно пройти’), то суф­
фикс -мао служит средством образования довольно немногочис­
ленной группы давно уже непродуктивных отглагольных имен 
типа, например, б ур .  ш адамар 'способный’, х а л х .  зээм вр  
‘грузчик’, бээмэр  'тухлый продукт’, имен, характеризующих 
субъект (в прямом и страдательном значениях). Правда, в неко­

68 й. Х Рагг е̂сИ, СЬег (Не Kon.juga.Uon.,., Б. 95.
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торых отдельных случаях современный монгольский язык обнару­
живает явления конвергенции этих двух форм, так сказать, в 
пользу суффикса -м аар : 1) т ат галзмаар<-т атгалзмар  'способ­
ный, склонный возражать’ и 2) т агалзмаар  'вызывающий воз­
ражения’, 'неприемлемый’; 1) т гсм ээр*-т эсм эр  'терпеливый’ и
2) тэсмээр<-тзсмэр  'терпимый’ 59.

В монгольских языках определительных имен на -ма очень 
немного, по-видимому, по той причине, что они оказались вытес­
ненными причастием возможности: ведь эти имена и глаголы в 
форме данного причастия по значению близки друг другу, на­
пример, б у р .  ама ангайма ха луун  'до того жарко, что рот от­
крывается’, х а л х .  хормсй хийсдэм  салхи  'такой ветер, что по­
дол развевается»60.

Многократное причастие

Многократное причастие (Ысшеп ивиБ) имеется во нсех диа* 
лектах современного монгольского, бурятского и ойратского язы 
ков (суффикс -даг~ -дак  с соответствующими изменениями глас­
ного по законам сингармонизма), а также в старописьменном 
монгольском языке как доклассического, так и классического 
периодов (суффикс -6аг)~-дег). Примеры:

орд. :  хонодок 'ночующий’, С&дак 'находящейся’; ха л х . :  
о лд д г~ о лд б к  'находящийся’, гёдёг~гедёк  'теряющий’; бур . :  гар- 
даг 'выходящий’, нехёдёг 'взыскивающий’; ой  р. хелдёг  'гово­
рящий’, судаг 'сидящий’; к л а с с . :  орудаг) 'входящий’, медедег 
'знающий’.

Как известно, являются весьма обычными случаи, когда в 
одной группе родственных языков оказывается утраченной (или 
отсутствует) какая-либо грамматическая форма, которая мало­
употребительна (или образовалась сравнительно недавно) в дру­
гой группе тех же родственных языков. Но в данном случае 
трудно найти объяснения тому обстоятельству, что в дагурском, 
монгорскОм, дунсянском, баоаньском и могольском языках не 
обнаружено наличие многократного причастия, весьма употреби­
тельного с давних времен в остальных монгольских языках. По­
скольку распад некогда единого монгольского языка и образова­
ние современных монгольских языков относятся к недавнему вре­
мени, к XIV—XVII вв., постольку можно лишь сказать, что 
в перечисленных монгольских языках, развивавшихся на окраи­
нах или даже вне остального монгольского языкового ареала

59 Разные значения суффиксов -мар и -маар отмечены К. М. Черемисо- 
вым в его «Бурят-монгольско-русском словаре» (М., 1961, стр. 824—825).

60 А. Д. Руднев в своем «Хори-бурятском говоре» (§180) даже считал, что 
суффиксы -ма и -маар являются показателями одного и того же дееприча­
стия (?) возможности. Равным образом А. Мостарт в своем «Textes Oraux 
Ordos» (p. 52) эти же формы объединил под общим наименованием «описа­
тельных имен».
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и под известным воздействием со стороны других, немонгольских, 
языков, многократное причастие оказалось утраченным в сравни­
тельно недавнее время и очень быстро. В этих «окраинных» мон­
гольских языках сохранились лишь некоторые отдельные остатки 
этого многократного причастия в виде небольшого кбличества 
его субстантивированных форм типа, например, д а  г. ш1лдёк 
'отборный’ от глагольной основы ш л -  'отбирать лучшее’ (воз­
можно, что здесь мы имеем дело с халхаским заимствованием 
в дагурском языке), м он гор.  фургудог 'пугливый’, бедог 'остов 
корзины’ (соответственно ср. к л а с с ,  ургудег 'обычно пугаю­
щийся’ от ургу  'пугаться’ и öajidag  'обычно стоящий’ от 6aji- 
'быть’, 'стоять’) и т. п. Кроме того в монгорском языке имеется 
единичное отглагольное образование zida—zidi 'именуемый’, 'называе­
мый’ от глагольной Основы zi- 'именовать’, 'говорить’ (ср. к л а с с .  
гедег, кемедег от ге-, кеме-). Это обстоятельство в ряду других 
случаев подобного же рода представляет особый интерес в общелин­
гвистическом плане в связи с проблемами развития «окраинных» 
языков вообще.

Относительно монгольского многократного причастия Г. И. Рам- 
стедт полагал, что оно соответствует тюркскому отглагольному 
имени на -дук, которое посредством -суффикса -к образовано от 
вторичной глагольной основы на -д-, -т-, до сих пор наличествую­
щей в тунгусском языке со значением длительного вида, конти- 
нуатива, но отсутствующей в тюркских и монгольских язы ках61. 
И именно в силу последнего обстоятельства — отсутствия в мон­
гольских и тюркских языках вторичной глагольной основы на -д- 
или -т—  предположение Г. И. Рамстедта о генезисе показате­
ля многократного причастия и тюркского имени на -дук делается 
маловероятным, хотя“ само по себе сопоставление монгольского 
-даг с этим тюркским -дук (и негидальским -д'п , суффиксом гла­
гольной формы настоящего времени) является вполне допустимым. 
Иными словами, в настоящее время попытки «разложить» на со­
ставные части монгольский -даг, тюркский -дук (и негидальский 
-diz) пока успехом не увенчались.

Однократное причастие

Однократное причастие — Nomen actorls — имеется почти во 
всех монгольских языках, хотя не в каждом из них оно сохра­
нило свою чисто глагольную природу или собственно причастные 
свойства, превратившись в имя деятеля62. Исходным прототипом 
показателя этой причастной формы является суффикс *-r)4 i~*-Z 4.i, 
который отражается как -цч1 — -гя1 (в классическом), -гч1~-кч1

6! Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, р. 39.
62 За этой причастной формой мы сохраняем ее традиционное название, 

исторически сложившееся в русской монголоведной литературе, хотя оно 
и не является достаточно точным для всех монгольских языков.

134



(в монгольском, ойратском), -гшй (в бурятском), -ч'ш — дж ш  
(в монгорском), -чын (в дунсянском), -чоц (в баоаньском), -кч1 
(в могольском). Примеры:

к л а с с . :  ]абуГ)Ч1 'идущий’, 1регч1 'приходящий’; монг . :  ордг- 
ч1~орбкч1  'входящий’, нехёгч1 ~ нехёкч1  'ткущий’; ой \>.'.куцйгч1~ 
куцйкч1 'исполнитель’, медёгчХ~~медёкчХ 'знаток’; б у р голдгшб 
'бракующий’, углагшй 'вдевающий’; м он  гор. :  редж'ш 'прихо­
дящий’, лачш  'плачущий’; д у н с . :  уджэчын 'смотрящий’, саучын 
’сидящий’; б а о а н . :  тсдчоц 'седлающий’, вэлчоц 'боящийся’.

Состав показателя однократного причастия -гч1 давно уже 
выяснен в монголистике и генетически вполне прбзрачен как 
включающий загадочный -г- и -ч1, хорошо известный суффикс 
образования отымённых имен деятеля. Это, конечно, не означает 
того, что в современных монгольских языках, во-первых, возмож­
но образование имен на -г от любой глагольной основы, посколь­
ку в действительности такой способ образования отглагольных 
имен в этих языках давно уже не является продуктивным63. 
А между тем форма однократного причастия может быть образо­
вана от любой глагольной основы. Во-вторых, отглагольные име­
на деятеля типа современных монгольских эрхлэгч  'заведующий’, 
командлагч. 'командующий’ и т. п. представляют собою обычные 
случаи субстантивации однократного причастия, поскольку ни в 
одном монгольском языке нет соответственно отглагольных имен 
на -г типа эрхлэг, ко манд лаг и т. д. Следовательно, суффикс 
данного причастия -гч1 оказывается составным лишь в историче­
ском плане и для современных монгольских языков уже не явля­
ется разложимым на свои составные компоненты.

Что касается слов типа современного-монгольского (и общемон­
гольского) зурагч, то необходимо иметь в виду исторически об­
разовавшиеся омонимы, точнее— омоформы: 1) зурагч— однократ­
ное причастие от глагольной основы зур- 'рисовать’, 'чертить’, 
и 2) зурагч  'фотограф’ от зураг 'портрет’, 'фотография’, 'рису­
нок’, 'чертеж’, имени того же глагольного происхождения (в зна­
чении 'художник’ в монгольском языке издавна известно слово 
зураач от той же глагольной основы зур-, тогда как зурагч  от 
зураг в современном монгольском языке является новообразова­
нием). Равным образом в этом же языке при наличии, например, 
имени деятеля бичээч 'писарь’, 'технический секретарь’ и формы 
однократного причастия Сичигч от одной и той же глагольной 
основы бич- 'писать’, издавна известных во всех монгольских 
языках, никогда не существовало имени деятеля бичигч. Иными 
словами, при наличии соответствующих отглагольных имен дея­
теля на -аач в монгольском языке однократное причастие не под­
вергалось полной субстантивации, если отсутствовала необходи­

63 К тому же, как известно, в монгольских языках такого рода отглаголь­
ные имена на -г являются преимущественно заимствованиями из тюркских 
языков.
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мость в семантической филиации, с кЪторой, конечно, не следует 
смешивать образования имен деятеля типа приведенного выше 
зурагя  'фотограф’ от отглагольных имен же на -г. Следователь­
но, форма на -гя1 в монгольских языках должна быть признана 
причастной, однократным причастием, которое может оказаться 
именем деятеля лишь в определенных случаях полной субстанти­
вации в4.

Следует считать, что вопрос об идентичности первого компо­
нента составного суффикса однократного причастия -г- извест­
ному суффиксу образования отглагольных имен -г, имеющемуся 
почти во всех алтайских языках, в настоящее время нуждается 
в дополнительном изучении. Как известно, Г. И. Рамстедт по­
лагал, что, напр, б'т г- в бш гч ,1  'пишущий’, вероятно, представ­
ляет собою б'ш г  'письмо’ 65. А между тем не исключена возмож­
ность того, что рассматриваемый первый компонент суффикса 
однократного причастия -г- должен быть поставлен также в ка­
кую-то связь с подобным же компонентом суффиксов прошедше­
го причастия, повелительной формы 2-го лица множественного 
числа и современной монгольской, бурятской и ойратской повели­
тельно-желательной формы 3-го лица (соответственно: -д-сан, -§- 
т ун  и -5 , если во втором суффиксе исключить возможность ма­
ловероятной метатезы). Поэтому форму на -§ч1 вряд ли можно 
считать образованной непосредственно от глагольной основы.

В большинстве достаточно хорошо изученных монгольских 
языков отглагольные имена деятеля в подлинном смысле этого 
слова образуются посредством суффикса например:
к л а с с .  дж 1р ущ я 1  'художник’ от дж 1 ру- 'рисовать’, 'чертить’, 
о й  р. ахлаяХ  'глава’ от ахла -  'возглавлять’, х а л х .  медёяХ 'зна­
ток’ от медё- 'знать’. В бурятском языке образование на -йшй+- 
*-§ая1 является формой постоянного причастия, поскольку оно 
обладает главными свойствами глагола, например, полным управ­
лением всеми падежами: хаж урара тарйга сабшйшй 'своей 
косой свои хлебй косящий’.

Суффикс -дая1 является составным: -да- плюс -я1, из коих 
первый компонент Г. И. Рамстедтом был идентифицирован с суф­
фиксом настоящего причастия -§а68.

Настоящее причастие

Настоящее причастие, или причастие настоящего времени (N0- 
т е п  1трег{есй),в той или иной степени употребительное в старо­
письменном монгольском, современном монгольском, бурятском и

64 При полной субстантивации любое причастие теряет свои главные гла­
гольные особенности, как-то: управление всеми падежами и послелогами, 
функционирование в качестве глагольного сказуемого и т. п., как это имеет 
место в ойратском языке.

65 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation..., S. 103.
66 Ibid., S. 104.
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ойратском языках, отсутствует на окраинах монгольского лингви­
стического ареала, т. е. в речи дагуров, монгоров, дунсян, баоа- 
ней и моголов67. Показателем этого причастия является суффикс 
-gai (в доклассическом монгольском языке), -да (в старописьмен- 
ном монгольском языке), - 'a —-'ai (в монгольском языке XIII в.), 
-й и, в положении после дифтонгов и долгих гласных, -га (в жи­
вых монгольских языках). Примеры:

д о к л а с с .  cagygai 'сидящий’, м о н г .  (XIII в.) барида'а  
'схваченный’, ,к л а с с .  оруда 'входящий’, х а л х .  гарй 'выходя­
щий’, бур .  буга  'спустился’, к а л м .  кекй  'сосал’ (в бурятском 
и, изредка, калмыцком языках это причастие употребляется пре­
имущественно в предикативной позиции).

Суффикс -га Г. И. Рамстедтом был идентифицирован, с од­
ной стороны, с суффиксом тюркского деепричастия настоящего 
времени -а, и, с  другой, с суффиксом же маньчжурского прича­
стия прошедшего совершенного времени -к а ~ -х а ,  что в целом, 
по его мнению, позволяет говорить об алтайском праязы­
ковом отглагольном имени68. В самбм монгольском языке 
Г. И. Рамстедт этот же суффикс -га находил в составе, напри­
мер, отглагольного имени деятеля типа б'тгеч1 'писарь’, 'техни­
ческий секретгрь’ или отглагольных слов вообще типа ач/да 
’кладь’, 'груз’ от ач1- 'грузить’ (ср., подобную же номинализа- 
цию типа тюркского т ура  'дом’) 69.

П рош едш ее п р и ч а с т и е

Прошедшее причастие, или причастие прошедшего времени 
(Nomen perfecti), встречается во всех монгольских языках и диа­
лектах, имея суффикс -дсан (в старописьменном всех периодов, 
в том числе и классического), -ксон (в могольском), -сйц~ -сан  
(в монгольском), -сйн (в дагурском), -сан (в ойратском), -сан, 
(в баоаньском), -сэн (в дунсянском), -са н ~ -са ц ~ -д за н  (в мон- 
горских диалектах), -Нйц (в бурятском). Примеры;

к л а с с . :  ]абудсан 'пошедший’, удж егсен 'увидевший’; мог . :  
уш ксон  'севший на коня’, ipàKcOH 'прибывший’; х а л х . :  гарсац 
'вышедший’, орсдн, 'вошедший’; о р д . :  гесен 'сказавший’, едеге- 
сен 'вылечившийся’; д а  г.: даудйсйн  'призывавший’, нэрлэсэн  
'называвший’; ой  р.: сусйн~ сусн  'сидевший’, у н й с й н  — унйсн
'упавший’; б а о а н . :  рэсац  'прибывший’, лйсац  'плакавший,;

67 О монгорском суффиксе -а см. ниже в разделе, посвященном раздели­
тельному деепричастию.

68 За данной причастной формой мы сохраняем его традиционное наиме­
нование, хотя в бурятском и ойратском языках она выражает действие про­
шедшего времени, как и соответствующая ей причастная же форма в мань­
чжурском языке. В русской монголистике эта форма называется также 
прошедшим неоконченным причастием, а иногда, без уточнения времени, 
незаконченным или несовершенным.

м G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 86.
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д у н с . :  холусэн  'бегавший’, к1эл1эсэн 'сказавший’; м ои  гор. ;  ку- 
р1сан~кур1сац 'дошедший’, ф уш сан~ф уш сац  'ехавший вер­
хом’, редзан  'прибывший’; бур. :  дулаНац 'певший’, дараНац 
'победивший*.

В монголистике принято считать, что прототипом суффикса 
прошедшего причастия следует признать форму *дсан, для кото­
рой в прочих алтайских языках не находят каких-либо удовлет­
ворительных соответствий. Правда Г. И. Рамстедт не очень 
уверенно привлекал для данной цели суффикс манчжурского при­
лагательного -схун  (например, чж обосхун  'озабоченный’ от чжо- 
бо- 'заботиться’), поскольку метатеза -дсан<-*-сган по типу 
-дтун-^*-дкун, суффикс повелительной формы 2-го лица множе­
ственного числа, вполне справедливо казалась ему мало мотиви­
рованной. Вместе с тем Г. И. Рамстедт склонен был полагать, 
что согласный н в суффиксе -дсан является вторичным, о чем, 
по его мнению, свидетельствует суффикс продолжительного дее­
причастия -дсадар (см. ниже об этой деепричастной форме). 
Следовательно, согласно данному предположению Г. И. Рамстедта, 
первоначальным прототипом суффикса прошедшего причастия 
должен быть *-дса-70. Однако настаивать на этом предположении 
весьма трудно, так как в монгольских языках отпадение конеч­
ного согласного н давно уже является обычным в тех случаях, 
когда соответствующие имена оказываются в форме орудного 
и ряда других падежей.

Поскольку в алтайских языках для суффикса -дсан не обна­
руживались сколько-нибудь удовлетворительные соответствия, 
постольку его этимология для монголистики и алтаистики вооб­
ще продолжает оставаться темной. Учитывая известную необыч­
ность для монгольских языков стечения двух начальных соглас­
ных (как в слове, так и в слоге вообще), можно лишь полагать, 
что этот суффикс, состоит из двух компонентов: *-д- и *-сан. 
Первый из этих компонентов, т. е. *-/>-, можно сопоставить с по­
добным же компонентом в составе суффиксов однократного при­
частия, повелительной формы 2-го лица множественного числа 
и повелительно-желательной формы 3-го лица (соответственно -д- 
ч1, -д-тун и -/>). Трудно сказать, в какой мере такое сопостав­
ление может оказаться оправданным и сопоставим ли этот ком­
понент -д- с суффиксом образования отглагольных имен -г- в сло­
вах типа б1ч'п 'письмо’ от б ш -  'писать’.

Завершенно-прошедшее причастие

В монгольских языках имеется некоторое количество отгла­
гольных прилагательных на давно уже непродуктивный суффикс 
-нгхш-*-н,х&, например: к л а с с .  еченгкеЬ 'усталый’ от ече- 'уста­
вать’, х а л х .  т уранхай  'истощенный’ от тур- 'тощ ать’ и немно-

70 О. Л. НапЫесИ, ОЬег сИе КощицаИоп, Бэ. 88—89.
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гие другие. Однако в некоторых восточнобурятских диалектах 
посредством этого же суффикса -цх& (орфографически -нхай) об­
разуется форма завершенно-прошедшего причастия, получившего 
широкое применение в бурятском литературном языке, например: 
ябанхай  'ушедший’ от яба- 'идти’, бэш энхзй  'написавший’ .от 
бэшэ- 'писать’, олонхой 'нашедший’ от оло- 'найти’ и т. п. 
Этот суффикс -цхй  генетически состоит из двух компонентов, 
•-«, образующего отглагольные имена типа, например, х а л х .  
шингэн 'жидкий’, от шингэ- 'впитываться’, и *-хм , посредством 
которого образуются: с одной стороны, вторичные прилагательные 
от прилагательных же типа б у р .  м уухай  'некрасивый’ от м уу  
'плохой’ и, с другой, отглагольные прилагательные типа х а л х .  
т архай  'разбросанный’, 'рассеянный’ от тар- 'расходиться’, 
'рассеиваться’ 71.

Атрибутивный оттенок в значении приведенных выше отгла­
гольных прилагательных на -нха 1 заставляет полагать, -что пер­
вый компонент этого суффикса представ/яет собою именно пер­
воначальный *-н, но не *-нг. Дело в том, что в монгольских 
языках посредством суффикса -нг образуются не имена прилага­
тельные, а существительные со значением результата действия* 
выраженного в производящей глагольной основе, например х а л х .  
ээдэн*~*егеденг 'кашица из муки’, 'клейстер’ от ээд-<-*егеде- 
'кваситься’, 'свертываться’. Заднеязычный же характер этого 
компонента в живой речи обусловлен тем, что в монгольских 
языках переднеязычный согласный -н- в положении перед соглас­
ным -х- вообще становится заднеязычным, что и имеет место 
в данном случае (в классическом монгольском языке сочетание 
-нг- не всегда восходит к *-нг ).

ДЕЕПРИЧАСТИЯ 

Соединительное деепричастие

Соединительное деепричастие, именуемое иногда деепричасти­
ем настоящего времени или СопуегЬшп 1горег?ес11, распространено 
во всех монгольских языках и диалектах, в которых исходный 
прототип его суффикса *-джу отражается более или менее оди­
наково, а именно: -дж у и, после конечных согласных, кроме -л-у 
-чу (в классическом монгольском я’зыке), -джы (в дунсянском), 
-Ьж 1 (в монгорском и баоаньском), -ж а— ша (в бурятском), 
-дж 1 ~~-ч1 (в остальных монгольских языках и диалектах; здесь 
различная степень редукции — вплоть до исчезновения — и пози­
ционные изменения конечного гласного I не отмечаются). При­
меры:

71 Суффикс -xai входит также в состав и других сложных суффиксов^ 
например -pxai в словах типа к л а с с ,  racypxai ‘разорвавшийся’ от гасу, 
непереводимого наречия, приблизительно соответствующего по значению рус­
ским «пополам», «надвое» и т. п.
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к л а с с . :  олдж у  'находя’, босчу 'вставая’; д у н с . :  холудж ы, 
’бегая’, уджэджы, 'в щ я’, м ои  г о р.: гу1дж1 '-прибегая’, у р'к)ж1 
'приглашая’; б а о а н . :  нэдж1 'открывая’, судж1 'сидя’; бур. :  
хуса ж 1 'лая’, гарта 'выходя’; х а л х . :  гарч.1 'выходя’, нехё-%1 
’ища’; д а  г.: хар'1дж1 'возвращаясь’, хедж ! 'делая’; мог . :  бо 71- 
я 1 'вставая’, геджЬ 'говоря’; ой  р .: судж1 'сидя’, нач1*-*надя1 
’играя’.

Исходный прототип суффикса соединительного деепричастия 
*-джу в свою очередь восходит к *-дж1<-*-д1, о котором уже 
сказано выше, в разделе о5 имперфектном претерите.

Соединительное деепричастие в некоторых монгольских языках, 
особенно в дархэтском, ойратских и западнобурятских диалектах, 
в сочетай ш со вспомогательным глаголом, восходящим к ба]1- 
’быгь’, образует как бы сложную форму несовершенного вида, 
о чем говорится в разделах категорий времени и вида.

Р а з д е л и т е л ь н о е  д ееп р и ч а с т и е

Разделительное деепричастие, называемое также дееприча­
стием прошэдшвго времени или СошгэгЬшп регГесМ, распростране­
но во всех монгольск« языках и диалектах, кроме могольского 
и баоаньского, в которых оно пока не обнаружено. Показателя­
ми этого деепричастия являются суффиксы: 1) -дад (в классиче­
ском монгольском языкг)«-*-52<9->-£Ш (орфографически -аад в бу­
рятском и хзлхаском, -ад в калмыцком), -йр (в дагурском); 2) -й 
(в монгорском и дагурском) и 3) -д э^-д эн э  (в дунсянском). При­
меры:

к л а с с . :  орудчд 'вой?*я’, некегед  'поискав’; бур .  (орфогра­
фически): олоод 'находя1, ерээд  'придя’; х а л х .  (орфографи­
чески): бичээд 'написав’, хийгээд  'сделаз’; ой р. (в калмыц­
кой орфографии): гаргд  'выйдя’, кгл1д  'сказав’; д а  г.: бодОр 
'подумав’, вант.% 'выспавшись’; м о н г о р . :  орд 'войдя’, х а й  
'закрыв’; д у н с . :  хэлуд э~ хэлуд эн .э  'убежав’, г1эмэрэдэ~г1эмэ- 
'рэдэнэ  'заболев’.

Кроме того, в минхэ-мочгорском диалекте имеется еще особый 
суффикс разделительного деепричастия -данац-'-даданац— дящ - 
ль, генезис которого, как и дунсянского -д э— дэнэ, пока пред­
ставляется неясным (вряд ли здесь можно предполагать, что эти 
суффиксы восходят к суффиксам дательно-местногр падежа, 
хотя с семасиологической точки зрения это вполне возможно).

Относительно исходно-прототипного суффикса разделительного 
деепричастия *-дгд пршято считать, что он сопоставим с тюрк­
ским -гая ~-кая. Такое сопоставление в свою очередь приводит 
к выводу о том, что деепричастие в прошлом представляло' со­
бою форму именительного падежа «тюркско-монгольского отгла­
гольного имени», применявшуюся будто бы адвербиально еще с
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«домонгольского периода»72. Причем именной характер происхож­
дения разделительного деепричастия, по мнению Г. Рамстедта, 
проявляется в том, что оно в калмыцком языке может сопровож­
даться постпозиционным отрицанием $ге1 'не’, 'нет’, например 
орад у га 'не вошел’. Однако, во-первых, оно при этом теряет 
свое конвербиальное значение, что весьма важно и не учитывает­
ся исследователями, и, во-вторых, этим же отрицанием могут со­
провождаться в бурятских диалектах также и изъявительные 
формы, которые генетически не являются именными, например 
орднб угё  'не входит’, ордбд у гё  'не вошёл’.

Изложенная концепция Г. И. Рамстедта, который в данном 
случае шел по стопам О. Бётлингка и которого повторяют другие 
алтаисты, с необходимостью должна привести нас к выводу, что пра- 
тюркско-монгольское отглагольное имя на *-гая~*-цая  после пред­
полагаемого распада гипотетической праязыковой тюрко-монголь- 
ской общности развивалось таким образом, что оно в монгольских 
языках, фонетически эволюционировав в *-дад-*-йд, с течением 
времени оказалось деепричастной формой, но ни в одном случае 
не сохранилось в качестве какого бы то ни было отглагольного 
имени. В то же самое время в некоторых тюркских языках это же 
отглагольное имя, фонетически оставаясь в своем первоначальном 
неизменном облике, приобрело значение деепричастия совершенного 
вида, семасиологически сходного с монгольским разделительным 
деепричастием (например, у з  б. ёзгая  'написав', 'как только на­
писал’, у й г .  цайтцая 'после того, как вернулся’, 'вернувшись’), 
а в других тюркских языках сохранилось лишь в качестве раз­
личных отглагольных же имен непродуктивного типа (например, 
к а р а к а  лп. сыпыргъаш 'метёлка’, ТУР- ^ к а с  ’щипцы’. 
иЬап^ас 'стыдливый’ и т. д .)73.

Как видно из изложенного выше, вся эта концепция Бётлинг­
ка — Рамстедта не представляется достаточно убедительной, как 
бы она ни казалась заманчивой и в семасиологическом отноше­
нии оправданной. Прежде всего отметим, что Г. И. РамстеДт 
для обоснования своего сопоставления тюркского отглагольно­
именного суффикса -гая~-цая  с монгольским деепричастным суф­
фиксом -щ д  вынужден был последний трактовать как *-§ад<- 
*-дат с неаспирированным -т, что уже является безусловной

72 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, Ss. 107—108; W. Kotwicz, Studia 
nad jpzykami altajskimi, s. 260; Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языко­
знание, стр. 140.

73 А. Н. Кононов, Грамматика узбекского языка, Ташкент, 1948, стр. 212;
Э. Н. Наджип, Современный уйгурский язык, М., 1960, стр. 90; А. Н. Кононов, 
Грамматика современного турецкого литературного языка, М.—Л., 1956,
стр. 123 и 153; Н. А. Баскаков, Каракалпакский язык, II, М., 1952, стр. 406— 
407. — По любезному сообщению Э. Н. Наджипа, форма на -гач— цач в обоих 
этих значениях была очень употребительна в одних и тех же памятниках 
тюркской речи XIV и, реже, XV в., в частности в золотоордынских рукописях 
этого периода.

142



натяжкой74. Но если даже такое сопоставление считать в какой- 
то степени допустимым с историко-фонетической точки зрения, 
то скорее всего следовало бы предположить заимствование мон­
гольскими языками данной деепричастной формы из каких-то 
тюркских языков, так сказать, в готовом виде, т. е. после того, 
как в последних отглагольное имя на -гач~-к1ач уже преврати­
лось в деепричастие вследствие его адвербиального применения. 
Ведь в данном случае необходимо принять во внимание то об­
стоятельство, что в монгольских языках совершенно отсутствует 
какое бы то ни было отглагольное имя на *-щО-*-ад. Следова- 
тольно, невозможно говорить об общем тюрко-монгольском от- 
глагольно-именном суффиксе *-гач.

Однако и такое решение разбираемого вопроса надо считать 
преждевременным. Дело в том, что, во-первых, не определена 
этимология тюркского суффикса -гач~-к;ач и, во-вторых, не 
установлено, следовательно, являются ли в тюркских языках от- 
глагольно-именное образование на -гач~-цач  и деепричастие на 
подобный же суффикс омоформами или результатом различного 
развития одного и того же явления. Во всяком случае имеется 
предположение о том, что тюркский деепричастный суффикс -еач 
возник из прошедше-причастного -ган плюс -ч-^-*чаг 'время’ 75. 
Это предположение, как нам кажется, вполне приемлемо, если 
оставить в стороне весьма распространенное стремление опреде­
ленные суффиксы во что бы то ни стало возводить к знаменатель­
ным словам, что почти всегда оказывается поспешным. Так, на­
пример, вряд ли можно второй компонент рассматриваемого здесь 
тюркского деепричастного суффикса -ч считать усеченной формой 
имени чаг 'время’. Этот компонент -ч с фонетической точки зре­
ния вполне допустимо сопоставлять с раннемонгольским суффик­
сом исходного падежа *-ча, другое и семасиологически противо­
положное развитие которого в монгольских языках дало, по-ви- 
димому, образование так называемого предельного падежа на 
-ч а ~ -ц а ~ -с а  ( орд .  ддрочё 'до стремян’, к а л м .  нохаца  'до 
собаки’, б ур .  тохоногсоо 'до локтей’) 76.

Поскольку, следовательно, сопоставление монгольского дее­
причастного суффикса -щ о  с рассмотренным тюркским -гач~-цач  
оказывается неоправданным, не следует исключать возможность 
того, что данный монгольский суффикс -§ад возник из *-§а-, 
суффикса причастия настоящего времени, и *-д, значение кото­
рого выяснить пока трудно. Весьма возможно, что этот *-д об­
наруживается в минхэ-монгорском -данац— ба§анац-—да§ал1 и 
дунсянском -дэ~-дэнэ, т. е. в суффиксах того же разделитель­
ного деепричастия, а также и в бурятском -д единственного об­

74 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 107.
75 A. H. Кононов, Грамматика узбекского языка, стр. 212.
76 Г. И. Рамстедт (см. его «Введение в алтайское языкознание», стр. 52)

этот суффикс -ча не считает возможным сопоставлять с суффиксом исходного
падежа -ча, полагая их омоформами.
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разования ]абуд (* -/а б у -+  *-гу- +  *-д) хОрбндб 'моментально’.
Что касается монгорского и второго дагурского суффикса 

разделительного деепричастия -а, то, конечно, раннемонгольский 
суффикс *-дад утратил свой конечный согласный -д, ибо совер­
шенно невозможно предположить, что в монгорском и дагурском 
языках причастие настоящего времени приобрело значение данно­
го деепричастия77.

Слитное деепричастие
Слитное деепричастие (СэпуегЬиш тэс1а1е) имеется почти во 

всех монгольских языках, в которых исходный прототип его суф­
фикса *-« отражается пэчти совершенно одинаково -к — ц. При­
меры:

к л а с с . :  олун  'находя’, меден  'зная’; х а л х . :  гарйц  'выходя’, 
дсбц 'вырастая’; ой  р.: орбн 'входя’, нун  'кочуя’; бур. :  унйц  
'падая’, армЬц 'вытирая’; д а  г.: удж эн  'видя’, ваХлйн 'плача’; 
м он  г о р.: нт арян  'спя’, гу'т 'бегая’; д у н с . :  удж эн  'видя’, 
тэл1эн 'говоря’; б а о а н .  кэл]ац  'говоря’.

В могольском языке фэрма слитного деепричастия пока не 
зарегистрирована за отсутствием достаточного текстового мате­
риала.

Считается установленным, что слитное деепричастие генетиче­
ски представляет собою отглагольное имя на -н типа современ­
ного монгольского шингэн 'жидкий’ от шингэ- 'впитываться’, к 
которому восходит также одна из изъявительных форм настоящего 
времени на -на, о чем речь уже шла выше (см. стр. 123). Дело в 
том, что это деепричастие в монгольских языках может сопро­
вождаться постпозиционным отрицанием уге1 'не’. Обращает на 
себя внимание и то обстоятельство, что в ордосском диалекте 
слитное деепричастие может пршимать частицу безличного при- 
тяжания -ан, напршер, ]авунан  'со временем’, 'идя’, 'продЬлжая 
идти’, а это вообще свойственно именам и глагольным формам 
именного прэисхождения. Однако необходимо учитывать, что в 
древнейшем памятнике монгольского языка XIII в., т. е. в «Со­
кровенном сказании» и других сочинениях, слитное деепричастие 
применяется с препозиционной частицей отрицания улу  'не’, ха­
рактерной именно для «чистых» глагольных форм. Поэтому вряд 
ли можно считать, что слитное деепричастие находится в этимоло­
гической связи с отглагольными именами типа современного мон­
гольского шингэн 'жидкий’ от шингэ- 'впитываться’, поскольку 
к тому же здесь встречаются затруднения семасиологического 
характера.

Скорее всего можно предполагать, что слитное деепричастие 
генетечески связано с омертвелым ныне причастием настоящего

77 Именно это подтвердил А. Мостарт, сообщивший нам в своем письме 
от 22 июня 1961 г., что у нарингорских монгоров конечный согласный -д со­
храняется лишь в заимствованных словах.
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времени на -г *-/ «- *-«, остатки которого можно видеть в сло­
вах типа х а л х .  даруй  'немедленно’, гаруй 'свыше’ и т. п .78.
В этой связи следует заметить, что вряд ли в старомонгольском 
языке глагольная форма на -и, будучи еще «причастием», преди-  ̂
кативно могла употребляться во множественном числе, как это 
казалось Г. И. Рамстедту79. Здесь речь идет о глагольной фор­
ме на -гп, о которой писали С. А. Козин и Э. Хэниш 80. Если бы 
эта форма представляла собою множественное число «причастия» 
на -к, то последнее мы должны были бы найти в подобной же 
предикативной позиции, примененное по той же синтаксической 
модели, чего в действительности нет.

Условное деепричастие

Условное деепричастие (СопуегЬиш сопс1Шопа1е), иногда назы­
ваемое формой условного наклонения, в монгольских языках и 
диалектах представлено рядом форм, в генетическом отношении 
совершенно разнородных, но объединенных в одну общую группу 
лишь вследствие единства своих значений, отклонения от кото­
рого не бывают сколько-нибудь существенными. Из ряда форм 
условного деепричастия необходимо прежде всего выделить те, 
которые наиболее употребительны в монгольском этнолингвисти­
ческом мире и в которых генетически непосредственными носите­
лями значения условности оказываются элементы -с- и -л -, точнее 
говоря, -с- плюс гласный и -л- плюс гласный, т. е. -с-овые и 
-л-овые формы.

Как это будет показано ниже, -с-овые формы условного дее­
причастия в монгольских языках и диалектах некогда образова­
лись по одной из двух морфологических моделей, а именно пу­
тем присоединения элемента-с-либо к форме перфектного претерита 
или причастия настоящего времени, либо непосредственно к основе 
спрягаемого глагола. Результатом образования этих -с-овых форм 
условности по первой морфологической модели являются, в част­
ности, суффиксы -басу — бесу (•*- *ба-, суффикс перфектного 
претерита, 4- *-су) и -дасу— гесу (< --да-, суффикс причастия 
настоящего времени, Образование тех же форм по вто­
рой морфологической модели можно видеть, например, в бурят­
ском послелоге /га*-(см. ниже) 'если’..

Суффикс -басу — бесу является средством выражения услов­
ного деепричастия в старописьменном монгольском языке, напри­

78 Б. Я. Владимирцов, Остатки причастия настоящего времени в монголы- 
ском языке, стр. 55.

79 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 92.
80 С. А. Козин, Об одной неизвестной глагольной форме в монгольском 

письменном языке древнего периода монгольской литературы, — «Ученые за­
писки Ленинградского государственного университета, Серия филологических 
наук», Л., 1939, стр. 28—33; E. Haenisch, Grammatische Besonderheiten in der 
Sprache des Mangol-un Niuca Tobca' an, — «Studia Orientalia», XIV, Ss. 20—23, 
Helsinki, 1950.
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мер: олбасу 'если найдет’, медебесу 'если узнает’ и т. д. Кроме 
того эта условная форма, подвергаясь соответствующим фонети­
ческим изменениям, встречается иногда и в устной речи, но пре­
имущественно в зонах распространения монгольского и ойраТского 
старописьменных языков, где она употребляется грамотеями, рап­
содами, певцами и ораторами. Этим обстоятельством и объясня­
ется эмфатическая долгота гласного в составе суффикса данного 
деепричастия, которая соответствует обычной манере чтения ста­
рописьменных монгольских текстов: -басу ~  -бйс — тюасу ~-'ииас 
и т. п. Правда, Чингелтей отмечает употребительность этой 
формы условного деепричастия в речи кукунорскнх монголов на­
ряду с условными же формами на -бал и -хула~ -хл& \ улш  гарва- 
су судер Оусуна 'если поднимается облако, то падает тень’81.

По мнению Г. И. Рамстедта, элемент *-су восходит к *-асу, 
в котором -а- рассматривается, по-видимому, как оснбва омертве­
лого вспомогательного глагола *а- 'бы ть’82, что не подтверждает­
ся конкретными или исторически засвидетельствованными данными, 
а потому является лишь гипотетическим предположением. К та­
кому предположению Г. И. Рамстедт пришел, по-видимому, сопо­
ставляя данную форму на -басу с формой ~9^СУ, которая в 
памятниках монгольской речи XIV в., например в квадратной 
письменности, отражается в виде -'асу : болу'асу  'если будет’, 
но'кда'асу  'если подпадет’ и т. д. Эта форма условного деепри­
частия на -§асу и есть та -с-овая форма, которая образовалась в 
результате наращения элемента *-су к форме причастия настоя­
щего времени и в старэписьменном монгольском языке представ­
лена в одном единственном образовании от основы вспомогатель­
ного глагола бд- 'быть’, а именно — ббгесу 'если будет’ 83. Поэто­
му из рассмотрения различных возможностей образования 
исходно-прототипного суффикса данной формы условного деепри­
частия, как непосредственного носителя значения условности, 
элемент *-а- или *-ада следует пока что исключить. Таким обра­
зом, этимологическому исследованию подлежит, собственно, лишь 
элемент *-су (или *-с- вообще, если при этом учитывать показа­
ния не одного лишь старописьменного монгольского языка).

В этой связи необходимо прежде всего устранить одно недо­
разумение, возникшее прч попытке некоторых исследователей 
возвести элемент *-су к гипотетическому *-суда или *-суда1, а 
это в свою очередь было связано с неправильной интерпретацией

81 Шнггслте), «Думдаду улус-дак1 монгбол т брул-ун келен-нугуд ба монг- 
дол келен-у а]алву-ну1)уд-ун }ерунгке1 ба]1дал, — «М онгбол  теуке, келе, 
б!ч!г», Кбкехота, 1957, № 12, .стр. 46—47 (далее— Ч 1нггелте1, Дум даду  
улус-дакь монгбол т эрул-ун келен-нугуд).

63 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 123.
83 Однако и этот единственный случай образования условного дееприча­

стия от формы причастия настоящего времени, зарегистрированной в старо­
письменном монгольском языке, представляется загадочным, если при этом 
иметь в виду форму предельного деепричастия от того же глагола бд- 'быть’: 
ббгетеле вместо ожидаемого ббтеле!
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формы выражения условности в бурятском языке84. Дело в том, 
что в различных бурятских диалектах имеется послелог hä 'если’, 
употребляемый при всех именах и причастиях, например: гол hä 
'если это река’, м у hä 'если плох’, олоц hä 'если много’, олО 
hä 'если нашел’, xapä hä 'если видел’, олбхб hä 'если найдет’. 
То, что бурятское hä является не суффиксом условного деепри­
частия, а послелогом с указанным значением, вытекает из его 
неподчиненности гармонии гласных, нормально долгого качества 
конечных гласных слов, при которых оно применяется, и возмож­
ности его употребления при всех именах (иначе говоря, если бы 
в бурятском языке это hä было суффиксом рассматриваемого 
здесь деепричастия, то приведенные бурятские примеры должны 
были бы иметь следующий вид: олбЬб 'если нашел’ и xapähä  'если 
видел’, а другие были бы вообще невозможны, поскольку имена 
не могут принимать суффиксы из серии глагольных). В данном 
случае отметим только, что долгота гласного ä в этом послелоге 
hä и дала повод некоторым исследователям возводить рассма­
триваемый нами элемент *-су к гипотетическому *-суда или *-cy§ai 
(правда при этом принимается во внимание и форма -cai, встре­
чающаяся в некоторых памятниках монгольской письменности, о 
чем см. ниже). А между тем эта долгота появляется здесь вполне 
закономерно, ибо, как известно, в монгольских язкках искони 
краткие конечные гласные односложных слов вообще становятся 
долгими, например, х а л х .  mä<-*m.a  'вы’, x l-+ -* tc i-  'делать1, 
ба <- *ба 'и ’, 'д а ’ и т. п. Поскольку, следовательно, бурятское 
hä 'если’кв качестве послелога является самостоятельным и одно­
сложным словом, а не суффиксом условного деепричастия, по­
стольку его конечный гласный оказывается долгим.

Нечто близкое к тому, что обнаруживается в бурятском язы­
ке, мы находим также в дагурском языке, в хайларском говоре 
которого показатель условности (по-видимому, послелог) ей 'если1' 
как бы превращается в суффикс условного деепричастия -ä cä ~  
-эсЭ ~-öcö, сочетаясь с суффиксом неупотребительного ныне при­
частия настоящего времени и в своем вокализме подчиняясь, гар­
монии гласных85. В бутхайском говоре дагурского же языка 
форма условного деепричастия образовалась по другой морфоло­
гической модели, которая была характерна, например для языка 
квадратной письменности, т. е. путем присоединения элемента 
*-с- к форме причастия настоящего времени, также неизвестного 
ныне и в этом говоре; хар" эс 'если вернуться’, оное 'если сесть 
верхом’, болОс 'если будет’.

84 См., например, G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 105.
85 Как это в настоящее время происходит с халхаским послелогом дёр1 

'на’, гласный которого начинает на наших глазах подчиняться гармонии глас­
ных: д а р ~ д ё р ~  d ö p ~ d ö p . Имеющиеся в литературе данные о дагурском 
языке не позволяют более точно определить грамматическую сущность эле­
мента -ей, в «суффиксе условного деепричастия», ибо в наличных транскриби­
рованных дагурских текстах долгота и сверхдолгота гласных совершенно не 
различаются.
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Тактм образом, -с-овые формы деепричастия оказываются раз­
личными даж е в пределах говоров одного и того же языка, в 
Данном случае — дагурского.

Что касается бурятского послелога ha 'если’, то он, конечно, 
представляет собокГформу условного деепричастия, образованную  
в очень ранних «протобурятских» диалектах по другой морфоло­
гической модели, а именно путем присоединения элемента *-с- не­
посредственно к основе ныне омертвелого вспомогательного гла­
гола *а- 'быть’, которая при этом сама со временем исчезла, как 
и в ряде других случаев (ср. например б у р .  һаң и х а л х .  
сац ■*- *агсан — связка прошедшего времени из причастия того же 
времени). Иными словами, б у р .  һа восходит к *асу или *ас-. 
Возможно, что то же самое надо сказать и относительно хайлар- 
ско-дагурского элемента -са, о чем см. выше.
. ; По этой же второй морфологической модели, т. е. путем при­
соединения элемента *-с- непосредственно к основе спрягаемого 
глагола, форма условного деепричастия образуется в некото­
рых бурятских диалектах, например в баргутском (суффикс 
-һа), в монгорском (суффикс в говоре хуцза -са, в нарин- 
гольском говоре -дза), дунсянском и баоаньском (суффикс -сэ) 
языках, например: б а р г у т . :  opoho 'если войти’, гарһа 'если 
выйти’; м он  гор. :  мудеса 'если узнает’, редза  'если пргбыл’; 
д  у не ян. :  ja ey c s  'если идти’, матасэ 'если забыть’; б а о а н . :  
дйрсэ 'если замерз’, '1дэрсэ 'если устал’. Нет оснований полагать, 
что в этих языках суффиксы условного деепричастия представля­
ют собою следствие усечения суффиксов соответственно *-даса, 
*-щдж а  или *-$асэ <- * - § а - П р и м е ч а т е л ь н о ,  что в этих же 
языках отсутствует форма причастия настоящего времени;
; В различных памятниках старбмонгольской литературы, пре­

имущественно в произведениях, в которых явственно сказывается; 
влияние устной диалектной речи, встречается форма условного 
деепричастия на -са, если передавать ее в точной и буквальной 
транслитерации, например: унаса  'если упадет’, ебдересе 'если 
разрушится’, болуса  'если будет’ и т. п. Однако если учитывать, 
что в этих произведениях соответствующие авторы-грамотеи сред­
ствами старомонгольского алфавита транскрибировали диалектные 
формы, а по морфологическим правилам старописьменного мон­
гольского языка суффиксы с начальным -с- не требуют вставно­
го гласного -у- (между собою и основой спрягаемого глагола), то 
В: действительности этот суффикс -са необходимо интерпретиро­
вать как -аса <- *-да (суффикс причастия настоящего времени) -f  
*-с-. В противном случае вместо болуса  мы имели бы болса! Поэ­
тому приведенные выше примеры соответственно необходимо пред­
ставить в виде унаса, ебдересе и болоса86. Иными словами,

*6 Встречающаяся иногда в некоторых старомонгольских сочинениях фор­
ма этого же деерричастия на -са1 является либо эмфатической вариацией пре­
дыдущей формы на -са, либо (появившейся по аналогии) контаминацией с 
желательной формой на (см. выше).
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здесь перед нами образование -с-овой формы условного деепри­
частия по первой морфологической модели, т. е. не от основы 
спрягаемого глагола непосредственно. В данном случае задача 
исторической морфологии и сравнительной монголистики заклкь 
чается, следовательно, в том, чтобы по данным различных па­
мятников старомонгольской литературы, могущих быть террито­
риально локализованными, определить, в каких монгольских диа­
лектах прошлого форма условного деепричастия образовывалась 
по первой из описанных выше морфологических моделей, а именно 
путем присоединения суффикса -са к форме причастия настояще­
го времени. Пока же надо отметить, что это главным образом те 
диалекты монгольских языков, которые были распространены 
преимущественно на восточных окраинах монгольского этнолин­
гвистического ареала.

Изложенное выше показывает нам, каким образом в монголь­
ских языках настоящего и обозримого прошлого образуются раз­
личные формы условного деепричастия. Если образование этого 
деепричастия но второй морфологической модели непосредственно 
от основы спрягаемого глагола не требует особых комментариев,; 
то значительно сложнее обстоит дело с образованием этой же дее­
причастной формы по первой морфологической модели путем на­
ращивания элемента *-с- к форме перфектного претерита или 
причастия настоящего времени. Пока что наши данные не позво-; 
ляют сказать, что представляло собою некогда, за пределами 
обозримого прошлого, образование рассматриваемого нами деепри­
частия на -басу (о концепции Г. И. Рамстедта выше уже упоми­
налось). •

Предложенная Г. И. Рамстедтом реконструированная им мо­
дель -басу <- *-ба 4- *асу (по-видимому, *а- +  *-су), как уже 
упомянуто выше, весьма гипотетична и не подтверждается ка-' 
кими-либо конкретными данными. И если эта рамстедтовская мо­
дель в какой-нибудь мере соответствует исторической действи­
тельности, то последняя могла иметь место в древнейших мон­
гольских или даже «протомонгольских» диалектах. Дело в том, 
что такая модель вообще чужда строю монгольских языков 
настоящего и исторически обозримого прошлого: индикативные 
формы глагола в этих языках не могли и не могут применяться 
в качестве первых, или п р е п о з и ц и о н н ы х ,  компонентов какого 
бы то ни было аналитического соединения. Следовательно, соче­
тание перфектного претерита от основы какого-нибудь глагола 
с любой формой вспомогательного или иного глагола в монголь­
ских языках абсолютно невозможно. Поэтому форму условного 
деепричастия на -басу надо признать Наидревнейшей в монголь­
ских языках, происхождение которой следует относить к той 
поре, когда в этих языках именные фсргы глагола и собственно 
глагольные формы еще, по-видимому, не дифференцировались. 
Примечательно, что эта условная форма не встречается в живых
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монгольских языках, если не считать отдельных случаев ее про­
никновения из книжной литературы в устную речь.

В тесной связи с изложенным прздставляет особый интерес 
указанный А. Бобровниковым и требующий дополнительного ис­
следования и специальной проверки случай образования условной 
формы будущего времени путем присоединения частицы -асу {а--{- 
-су?) к изъявительной форме настоящего времени: / абунасу  'если 
будет ходить’, Ьренёсу 'если придет’ 87.

Что же касается формы условного деепричастия на -щ су, то 
данные бурятских и дагурских диалектов приводят нас к форму­
ле *-щ- (суффикс причастия настоящего времени) -4- *-а- (основа 
омертвелог’о ныне вспомогательного глагола *а- 'быть’) +  *-су или 
*-с- (непосредственный носитель значения условности). Как из­
вестно, такая модель в монгольских языках вполне обычна. 
Следовательно, во всех монгольских языках настоящего и ис­
торически обозримого прошлого, кроме монгорского, дунсян- 
ского и баоаньского, невозможность образования -с-овой фор­
мы условного деепр шастия непосредственно от основы знаме­
нательного глагола оказывается примечательной и в данном слу­
чае свидетельствует о древнейшем характере -с-овых форм этого 
деепричастия вообще.

Как бы ни решался вопрос о морфемном составе рассмотрен­
ных выше форм условного деепричастия, непосредственным носи­
телем значения последнего оказывается, побторяем, элемент *-с-, 
т. е. *-с- плюс гласный. Этот элемент, или суффикс, -5- можно, 
по всей вероятности, сопоставить с тюркским показателем услов­
ной формы -са, этимология которого все еще продолжает оста­
ваться предметом различных догадок и предположений88.

Если в старописьменном монгольском, бурятском, дагурском,
* монгорском, дунсянском и баоаньском языках наиболее распро­

страненным или даже единственным средством выражения услов­
ности являются различные -с-овые формы условного деепричастия, 
включая сюда и бурятский послелог На 'если’, а в ойратском 
(калмыцком) языке форма на -хла , то в диалектах современного 
монгольского языка таковым оказывается условное деепричастие 
■с суффиксом -тал — тала  (орфографически -вал) — б а л — бала, 
в  котором конечный гласный оказывается эмфатическим явлением, 
например: х а л х . :  авбал  'если взять’, ореол 'если войдет’; орд. :  
амарат ал  'если отдохнет’, гартула  'если выйдет’. В бурятском 
и особенно ойратском языках эта условная форма употребляется 
значительно реже, нежели в современном монгольском языке, и

87 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 144.
"3 Основным недостатком такого рода догадок и предположений явля;:т- 

ся стремление некоторых исследователей этот показатель условности -са во 
что бы то ни стало возвести к какому-нибудь знаменательному слову, налич­
ному в каких-либо тюркских языках. Конечно, такие попытки «этимологизи­
рования» различных суффиксов широкого лингвистического ареала на зыбкой 
почве местных данных почти никогда не могут увенчаться успехом,

150



применяется преимущественно в различного рода поговорках, за- ” 
гадках и других произведениях устной народной словесности, 
распространенных во всем монгольском этнолингвистическом мире.

Относительно этой -л-овой условной формы в свое время 
Г. И. Рамстедтом было высказано предположение, что ее пока­
затель -бал — бала  восходит к сочетанию суффикса перфектного 
претерита -ба и частицы е л е 8В. Как известно, эта частица являет­
ся средством выражения логического ударения и может приме­
няться при любом члене предложения, но ни в какой степени не • 
имеет и не имела в истории монгольских языков значения услов­
ности или близкого к последней. Ни в каких памятниках и 
произведениях монгольской литературы нет данных, которые мог­
ли бы свидетельствовать, 'что сочетания перфектного претерита 
с частицей еле  выражают условность. Не имеет подобного зна­
чения и любое другое сочетание этой частицы с какими-либо 
другими грамматическими формами. Поэтому изложенное предпо­
ложение Г. И. Рамстедта относительно происхождения данной 
-л-овой формы условного деепричастия трудно считать обосно­
ванным как семасиологически, так и фактически. Не находит для 
себя опоры это предположение и в других алтайских языках, в 
которых нет ничего такого, с чем можно было бы сопоставить 
эту -л-овую условную форму монгольского языка. Упоминаемое 
Г. И. Рамстедтом относительное местоимение маньчжурского 
языка еле  'все’ также не может быть использовано для данной 
цели, поскольку оно совершенно не имеет значения условности и 
к тому же, по-видимому, заимствовано маньчжурами из монголь­
ского литературного языка.

Следовательно, вопрос о происхождении -л-овой формы услов­
ного деепричастия, распространенного, как уже сказано, преиму­
щественно в диалектах монгольского языка, следует считать 
требующим дополнительного исследования, поскольку приведенное 
выше предположение Г. И. Рамстедта основано лишь на внешнем 
фонетическом сходстве элемента -л- с частицей логического уда­
рения еле.

Кроме -с-овых и -л-овых форм условного деепричастия в мон­
гольских языках имеются и другие формы этого же деепричастия, 
а именно: 1) -хула  (в ордосском диалекте), - х а л а — х л а — хн а  
(в ойратских диалектах; в калмыцком языке орфографически 
-хла), -хла  — хна  — л а  (в говорах восточномонгольского диа­
лекта), соответствует старописьменному монгольскому будущему 
причастию в соединительном падеже, что вполне точно и отра­
жает происхождение данной формы условного деепричастия: /а -  
буху1 - луда =  о р д. ]а 'ю ухула  =  к а л м. йовхла  'когда пойдет’, 
'если пойдет’; ой  р. болхна  'если будет’, бахна  'если имеется’, 
з ос т . - монг . :  /р хела  'если прщ ет’, унла  'если упадет’. Эту

89 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 104—105.
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форму условного деепричастия называют иногда последователь­
ным деепричастием, о чем речь будет идти ниже90;

2) -ун — цг,ун (в ордосском диалекте, в других монгольских 
диалектах пока не обнаружена), например, багун  'если имеется’, 
медецгун 'если знает’. Эта ордосская форма условного деепри­
частия весьма загадочна по своему происхождению как в семасио­
логическом, так и в морфологическом отношениях, хотя ее умо­
зрительно очень легко возвести к *-дун, что, однако, ничего не 
объясняет и никак не может быть обосновано.

Уступительное деепричастие

Уступительное деепричастие (СопуегЬит сопсезэ^ит) в мон­
гольских языках и диалектах образуется по моделям, которые в 
общем аналогичны моделям производства описанного выше услов­
ного деепричастия: элемент, восходящий к исходно-прототипному 
*-яу и оказывающийся основным носителем значения уступитель- 
ности, наращивается к форме либо перфектного претерита, либо 
причастия настоящего времени. Результатом этого в первом слу­
чае являются генетически составные суффиксы данного деепри 
частия -бачу (в старописьменном монгольском языке), -ваджШ 
(в монгорском языке), -чюаяХ — тая ~  -тя (в большинстве диа­
лектов современного монгольского языка; орфографически -вч), 
-вян (в калмыцком языке, очень редко), а во втором случае — 
-]ая (в арухорчинском говоре), -}йш  (в хорчинском говоре и да- 
гурском языке). Примеры:

к л а с с . :  олбачу 'хотя и нашёл’, медебену 'хотя и узнал’; 
монг . :  авуваджШ  'хотя и взял’, х а л х .  (орфографически): явавя 
'хотя и пошёл’, ояивя 'хотя и отправился’; а р у х о р ч .  хара  
'хотя и проклинает’; х о р ч .  ор}ош  'хотя и идёт’ (о дожде); 
д а  г .:  уаууш« 'хотя и пошел’, хэл]эш  'хотя и сказал’; к а л м . :  
болвян  'хотя (и был)’.

Уступительное деепричастие образуется также путем присое­
динения к -с-овой форме условного деепричастия элемента -]э 
(в дунсянском языке), -уа (в минхэ-монгорском говоре), -да (в 
худзу-монгорском говоре и шара-уйгурском диалекте) или -дэ (в 
баоаньском языке), например: д у н с .  1рэсэ]э 'хотя и придет’, 
х у ц з у - м о н г о р .  гдесада и ш а р а - у й г .  едеседа 'хотя и с к у ­
шает’, б а о а н .  орсэдэ 'хотя и пойдет’ (о дожде). По всей вероят­
ности, в этих языках уступительное деепричастие представляло

90 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, p. LII. — Как известно, в монгольских 
языках, как и в других, значения условных и различных временных форм 
глагола оказываются весьма близкими Друг к другу. Отметим тут же, что 
данная форма условного деепричастия распространена в тех монгольских 
языках и диалектах, где имеется и форма соединительного падежа. В старо­
письменном монгольском языке под несомненным влиянием устной диалектной 
речи ордосского типа встречается форма -хула~  -куле преимущественно со 
значением условности, тогда как будущее причастие в соединительном па­
деже употребляется во временном значеииии.
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собою аналитическую форму, генетически состоявшую из условно­
го деепричастия знаменательного глагола и, по-видимому какой- 
то именной формы вспомогательного глагола *а- 'быть’, высту­
павшей в дательно-местном падеже на -ja  — уз или -да — дэ и 
ныне подвергшейся выпадению.

В бурятском языке значение уступительности выражается ча­
стицей -шъе (орфографическая форма, соответствующая различным 
диалектным вариациям, например -шх Y, -uiije, -uii <- *-яш  +- *-яу 
плюс загадочный элемент *-гг, т. е. *-яуг1 (?). Это бурятское 
-шье определяется именно как частица уступительности постоль­
ку, поскольку оно применяется при самых разнообразных формах 
и разрядах слов, чаще всего сопровождаясь послелогом условно­
сти haa 'если’, например: мориншье hda 'даже если конь’, ороо- 
шъе haa 'если даже вошел’, шишье 'хотя бы и ты’, тэндэшье 
'даже там’, харгуйгааршье ябаа haa 'хотя бы отправился по 
дороге’, 'даж е если отправится и по дороге’. Как видно из этих 
примеров, значение уступительности оказывается тесно связанным 
со значением усилительности или, точнее говоря, исторически 
вытекающей из последней. Этой бурятской частице уступитель­
ности (и усилительности) в современном монгольском языке соот­
ветствует аналогичная частица того же происхождения я (орфо­
графическая форма вместо диалектных я *- *яу и я и  <- *яш , ко­
торая пишется в письме раздельно), например: би к мэднэ 'знаю 
и я ’, тэр я явна 'пойдет и он’, бодсон я угуй 'даже не думал.’

Как отметил еще А. Бобровников, впервые указавший на 
происхождение суффикса уступительного деепричастия -баяу, 
данное деепричастие среди остальных деепричастий монгольских 
языков занимает совершенно особое место: второй компонент
суффикса -баяу, т. е. -яу, и частица я ш  употребляются часто раз­
дельно, будучи применены «даже прежде глагола», например: 
к а л м .  шген цаг я ш  болбо  'хотя бы прошел один час’ (т. е. 
'хотя бы один час’), мо н г .  унен я1 Ьдебе 'хотя бы и точно 
съел’91.

М. Ф. Козырев приводит ряд примеров из современного мон­
гольского языка, свидетельствующих об употреблении частицы 
я *яу в сочетании с перфектным презенсом и имперфектным 
презенсом: Х анд хэдэн  зуун твгрвг авлаа я дор нъ арилгаж  
амжина 'Хотя и получила Ханда несколько сот тугриков, но тут 
же их растратила’; Х у р а л  дээр уг хэлж  байгаа хумуус ярих- 
даа ям ар я бэрхш ээлээс айхгуй зориг хат ууж илт ай даван 
т уулна я гэх  шиг дорвитой ярьж  байх юм 'Ораторы, высту­
пающие на собрании, говорят так складно, как будто они не 
боятся никаких трудностей и твердо и стойко все могут одолеть’. 
В заключение автор полагает, что термин «уступительное деепри­
частие» представляет собою «лишь условное наименование» и что 
частица ч(у) «выполняет чисто синтаксическую функцию, сходную

91 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 143.
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с функцией союза, и обслуживает связь придаточного предложе­
ния с главным»92. В связи с этим можно заметить, что вопрос 
о’ правомерности термина «уступительное деепричастие» должен 
быть окончательно решен после более тщательного исследования 
структуры оборота данного деепричастия. Известно, что в обо­
ротах обстоятельственных деепричастий подлежащее, или субъект 
действия, выражается родительным или винительным падежом,— 
именно в этом плане структура оборота уступительного деепри­
частия пока еще не изучена в необходимой степени.

Продолжительное деепричастие

Продолжительное деепричастие (Converbum abtemporale) имеет­
ся почти во всех монгольских языках и диалектах, кроме дун- 
сянского, ойратского (калмыцкого) и могольского языков, в ко­
торых эта деепричастная форма либо пока не зарегистрирована, 
либо ее значение передается иными средствами. Показателем это­
го деепричастия является суффикс -gcagap и -дсабар (соответ­
ственно в старописьменном монгольском языке классического и 
доклассического периодов), -cap (в монгорском и монгольском 
языках, а также в цицикарском и хайларском говорах дагурского 
языка, селенгинском и сартульском диалектах бурятского языка 
и ойратском диалекте, распространенном в Китае), -рсар (в бут- 
хайском говоре дагурского языка), -сэр (в баоаньском языке), 
-hap (во всех бурятских диалектах, кроме селенгинского и сар- 
тульского). Примеры:

к л а с с ,  opyijcafjap 'продолжая входить’, медегсегер 'продол­
жая знать’; х а л х .  (орфографически) явсаар  'продолжая идти’, 
' монг ор .  т у cap 'продолжая дуть’ (о ветре); б у т х а й с к .  вачХр- 
сар  'продолжая встречать’, гуХрсэр 'продолжаябегать’; б а о а н .  
сагасэр 'продолжая ж дать’, j усэр jyc d p  'продолжая разговари­
вать’; б у р .  (орфографически) дуулакаар  'продолжая петь', 
хэкээр  'продолжая делать’.

Все эти приведенные вариации суффикса продолжительного 
деепричастия восходят к сочетанию суффиксов причастия про­
шедшего времени и орудного падежа. Иными словами, продол­
жительное деепричастие в монгольских языках генетически пред­
ставляет собою причастие прошедшего времени в форме орудного 
падежа: *-§са- (-<-*-§сан) плюс *-щр ~  *-jap ~  *-бар. В калмыц­
ком языке (данные по другим ойратским диалектам пока не 
уточнены) такое сочетание семасиологически не развивалось в 
данную деепричастную форму, продолжая выражать причинность, 
хотя при этом конечный согласный -н суффикса причастия про­
шедшего времени оказался утраченным. В этой связи надо отме­

92 М. Ф. Козырев, Относительно «уступительного деепричастия» в мон­
гольском языке, — сб. «Вопросы языка и литературы стран Востока», М., 1958, 
стр. 182.
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тить, что в монгольских языках наряду с продолжительным дее­
причастием широко применяется прошедшее причастие в орудном 
падеже и выражает причинность, поскольку при этом конечный 
согласный н суффикеа данного причастия не выпадает. Об этом 
писал в свое время еще А. Бобровников, приводя примеры 1) кеб- 
mezceH-ijep 'по той причине, что лежал’ и 2) к'ебтег.сегер 'леж а’, 
'продолжая лежать’ 93.

Несколько особняком стоит бугхайско-дагурская форма суф­
фикса продолжительного деепричастия -рсар, поскольку здесь 
как бы лишним оказывается начальный согласный р. По-видимому, 
этот согласный р  представляет собою развитие из §, если он 
вообще не я-вляется действительно «лишним», т. е. как бы встав­
ным, что не поддается удовлетворительному объяснению. Иными 
словами, вполне возможно, что эта бугхайско-дагурская форма 
суффикса продолжительного деепричастия -рсар развилась из 
*-дса-дар — дса-бар ~  *g:ajap.

По указанию Г. И. Рлмстедта, в могольском языке форма 
продолжительного деепричастия образована из прошедшего при­
частия в форме дательного падежа: -кеб <- *-дсан-а94. Однако 
такое образование данного деепричастия с семасиологической 
точки зрения кажется загадочным, а поэтому напрашивается два 
вывода:. 1) либо npi ограниченности текстового материала по мо- 
гольскому языку действительное значение формы на -кеб понято 
не вполне точно, т. е. дшная форма, возможно, и не является 
продолжительным деепричастием, 2) либо надо предполагать, что 
суффикс -кеб развился из *-ксбр, хотя в могольском языке не 
является обычным выпадение конечного согласного -р, по край­
ней мере — в суффиксе орудного падежа. Впрочем, здесь можно 
предполагать влияние тюркских диалектов, в котбрых причастия 
в дательном падеже имеют деепричастные значения.

Последовательное деепричастие

В монгольских языках и диалектах показатель последователь­
ного деепричастия (Converbum successivum) является генетически 
сложным, так как в его состав вошли: 1) -ху  ■*- *-ку, суффикс 
причастия будущего времени, 2) элемент *-лу-, являющихся пер­
вым компонентом суффикса соединительного падежа -луд а 95 и
3) -*-бар ~  *-gap ~  * jap , суффикс орудного падежа. Результатом

93 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 145.
94 G. J. Ramstedt, Mogholica, S. 57.
95 Об этом см. Г. Д. Санжеев, Сравнительная грамматика монголь­

ских языков, т. I, стр. 174— 175. — Пользуемся здесь случаем указать на 
одну неточную формулировку, содержащуюся на этих же страницах нашей 
работы: вместо « .. ,-лйр  есть соединение первоначального -ла, наличного в 
монгорском языке, и форматива местного падежа -да -а» следует читать 
« ... -лйр  есть соединение первоначального *-лу- и форматива орудного паде­
жа *-бар — gap ~  *jap».
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этого в настоящее время и является суффикс данного последо­
вательного деепричастия -халйр  — х у л й р  ~ -х л а р  (в монгольском 
и бурятских диалектах; орфографически соответственно -хлаар  и 
-халаар), -гула  (в монгорском языке, по-видимому, +-*-дУлар<- 
*-хула§ар ~  *-кулу§ар поскольку, в этом языке выпадение неко­
торых конечных согласных, в том числе и -р , является обычным 
и если Ь данном случае форма -гула  не является соответствием одной 
из условных форм типа ордссского -хула), -хлйр(н) — кнар(н) в 
ойратских диалектах96; здесь факультативное наращение конеч­
ного -н пока не представляется ясным так же, как оказываются 
загадочными элементы -н , -ат  или -андж'т в ордосской деепри­
частной форме, определяемой А. Мостартом как последовательное 
деепричастие (см. его «Textes Oraux Ordos», p. 52). Примеры:

x a л x. (орфографически): явахлаар  'как только ушел’, бичих- 
лээр  'как только написал’; бур . :  (орфографически): буухалаар  
'как только опустился’, мэдэхэлээр  'как только узнал’; м он г op .: 

.давагула  'как только перевалил’ (через гору), регула  'как толь­
ко пришел’; ой p.: jaexA âpn  'как только пойдет’, 1рхлйрн  'как 
только придет’.

Иногда в качестве формы последовательного деепричастия при­
водят будущее причастие в орудном падеже, например, в да- 
гурском языке: jaÿzÿâp  'когда поеду’, ОгбрЫ 'лишь только вы­
пьет97. Как нам кажется, в данном случае скорее следовало бы 
говорить лишь о том, что в некоторых монгольских языках и 
диалектах будущее причастие в орудном падеже употребляется 
иногда в значении последовательного деепричастия. Характерно, 
что именно в таких монгольских языках и диалектах будущее 
причастие в орудном падеже в значении целевого деепричастия 
либо совершенно не применяется, либо применяется крайне редко.

Выше уже отмечалось, что иногда условное деепричастие на 
-хула  ~  -хлй  интерпретируется как последовательное деепричастие, 
для чего, по-видимому, имеется известное семасиологическое осно­
вание. Однако это обстоятельство никак не должно приводить нас 
к смешению различных по своему образованию форм, форм 1) ус­
ловного деепричастия на -хула  ~  -хлй , генетически сочетание суф­

В6 На наличие этих форм в ойратском диалекте указывает Чингелтей в 
своей работе «Думдаду улус-даю монгбол тбрул-ун келен-нугуд» (в журнале 
«Монгвол теуке, келе 6i4ir», Кокехота, 1958, '№ 1,‘ стр. 47). К сожалению, 
автор свое сообщение не сопроводил примерами. Автор-также указал на нали­
чие в ойратском же диалекте и говорах восточномонгольского диалекта форм 
условного деепричастия на -хлй  — хн а  (см. там же). Следовательно, чередо­
вание согласных л~~н в состазе приведенных суффиксов имеет сравнительно 
широкое распространение.

97 Б. X. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, стр. 66. — Отме­
тим здесь, что на стр. 120 этой же работы Б. X. Тодаевой приводится указа­
ние на наличие в баоаньском языке предварительного деепричастия с суф­
фиксом -гума, например: рэгума 'как только пришел’, х1чэлгума 'как только 
постригся’. Однако, по-видимому, эта баоаньская форма на -гума является 
последовательным деепричастием и соответствует монгорской форме послед­
него на -гула.
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фиксов будущего причастия и соединительного падежа и 2) по­
следовательного деепричастия на -хулар  ~  -х л а р , генетически 
сочетание суффиксов будущего причастия и орудного падежа с 
элементом * -лу- между ними, как это показано уже выше. В дан­
ном случае можно было бы говорить лишь о некоторых явлениях 
контаминации двух обозреваемых деепричастных форм, которая 
имеет место в отдельных монгольских языках и диалектах.

В заключение отметим, что попытка розвести суффикс последо­
вательного деепричастия к сочетанию суффиксов будущего при­
частия, соединительного и орудного падежей, т. е. к * -хулудабар , 
вряд ли может быть признана удачной и убедительной. Дело в том, 
что в таком случае вместо -хулар  — хла р  в качестве показате­
ля данного деепричастия мы имели бы -хулагар  — х ла га р , по­
скольку в монгольских языках при присоединении суффиксов с 
долгими гласными к склоняемым основам с долгими же конечными 
гласными, как известно, образуются два конечных слога с долги­
ми гласными в каждом из них, х а  лх. у л а а 'подвода’ — улаагаар  
'подводой’, но: арга 'способ’ — аргаар 'способом’.

Предварительное деепричастие

Предварительное деепричастие (СопуегЬит соШетрога!е) более 
и л и  менее широко применяется в классическом монгольском и да- 
гурском языках, а также во всех монгольских и бурятских диа­
лектах, в качестве своих показателей имея следующие группы 
суффиксов:

1) -мадча — в классическом монгольском языке, -магч — в во­
сточном и центральном монгольских диалектах, -магчэ — в шара- 
уйгурском диалекте, -магц — в халхаском и западном монгольских 
диалектах; 2) -мг — в бааринском и шилингольском монгольских 
говорах, -м с а — в хоринском, агинском и других восточнобурят­
ских диалектах, -мса — в хучин-баргутском говоре; 3) -мсар — в 
аларском, хоринском и некоторых других бурятских диалектах, 
-мсар — во всех бурятских диалектах, -мтэр — в дагурском язы­
ке, -мслар  — в аларско-бурятском диалекте; 4) -мк1 — в дагурском 
языке; 5) -гуэтэр  — в дагурском языке; 6) -наран — в восточном 
монгольском диалекте, например в бааринском, арухорчинском и 
хорчинском говорах. Примеры:

к л а с с . :  медемегяе 'как только узнал’, орумадча 'как толь­
ко вошел’; х а л х .  (орфографически): явм ащ  'как только ушел’, 
ирмэгц  'как только пришел’; б а а р и н. уджемч ~  удж ёнбрен  
'как только увидел’; а г ин . - бур .  гарамса 'как только вышел’; 
х у ч и н-б а р г. оромсб 'как только вошел’; а л а  р.-б у р. гарам- 
сар  ~  гарамсар ~  гарамслар  'как только вышел’; д а  г. ужэм- 
тэр — уж гуэт эр  'как только увидел’, омк1 'как только выпил’.

Как видно из представленных примеров и перечня суффиксов 
предварительного деепричастия, во многих из указанных монголь­
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ских языков и диалектов существуют и применяются параллель­
ные формы данного деепричастия.

Относительно первой группы суффиксов предварительного дее­
причастия следует признать правильной концепцию Г. И. Рамстедта 
о том, что они восходят к * -маг- плюс * -ча. Как известно, суф­
фикс -маг- ныне в монгольских языках и диалектах является уже 
давно омертвелым и наличным лишь в некоторых отглагольных 
именах типа х а л х .  холимог 'смешанный’ от холи- 'смешивать’, 
ээдмэг 'заквашенное молоко’ от ээд- 'закваситься’, хуурм аг  'фаль­
шивый’ от хуур-  'обманывать’. В некоторых тюркских языках суф­
фикс -мак, соответствующий монгольскому непродуктивному -маг, 
является продуктивным и живым формативом «инфинитива» и в 
настоящее время (ср., например, олмок, 'брать’, бормоц 'идти’ и 
т. д.) или, наоборот, непродуктивным формантом отдельных имен 
существительных, означающих орудие, предмет или результат дей­
ствия (ср., например, тур. $отак 'дубина’, уит ак  'клубок’ и 'мяч’) 98. 
Что касается элемента * -ча, то это — древнемонгольский или, 
точнее говоря, общеалтайский суффикс уравнительного п ад еж а". 
Следовательно, предварительное деепричастие генетически пред­
ставляет собою отглагольное имя в уравнительном падеже, хотя: 
с семасиологической точки зрения здесь скорее напрашивается 
именно исходный, как первоначально и думал Г. И. Рамстедт, 
встретивший затем, по-видимому, непреодолимые затруднения фоне­
тического характера |со.

Относительно второй группы суффиксов {-мч, -м с а — м с а <-
* -мча) скорее всего надо думать, что в данном случае суффикс 
уравнительного (исходного?) падежа на -ча некогда наращивался 
к отглагольно-именному слову на -м, которое можно видеть в сло­
вах типа х а л х .  ээдэм  (наряду с ээдэг) 'заквашенное молоко’ от 
ээд- 'закваситься’, т охом  'потник’ (под седло) от тох- 'положить 
на спину’, барим  'мера в обхват пальцами руки’ от бари- 'держать’. 
Хучин-баргутское -мса есть, по-видимому, эмфатический вариант 
-мса <- * -мча. В этой связи весьма примечательно, что в ойрат- 
ском диалекте, распространенном в Китае,зарегистрирована как бы 
аналитическая форма данного предварительного деепричастия, со­
стоящая из сочетания отглагольного имени на -м с послелогом ца­
цу  ( =  халх. чацуу  'равно’, 'одинаково’, 'равный’, 'одинаковый’), 
например: Щ рум цацу  'как только достиг’, кддлм  цацу  'как толь­
ко тронулся’, т охм цацу  'как тОлько оседлал’, ]овм цацу  'как 
только ушел’101. Конечно, это отглагольное имя на -м не может 
быть признано формой слитного деепричастия, ибо в ойратском

98 А. Н. Кононов, Грамматика современного турецкого литературного 
языка, стр. 114.

99 Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание, стр. 51—52.
100 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, Ss. 115—117.
101 M inneлте1, Думдаду улус-daKi монгг,ол тОрул-ун келен-нугуд , — 

« М о нгбо л  теуке, келе б1ч!г», Кокехота, 1958, № 1, стр. 47; Б. X . Тодаева, 
Монгольские языки и диалекты К ит ая , стр. 41.
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диалекте, как и во всех диалектах монгольских языков, формати­
вом этого деепричастия является суффикс -н, никогда не чередую­
щийся с согласным -м. Кроме того, как известно, в монгольских 
языках вообще сочетание слитного деепричастия с любым после­
дующим словом невозможно, если последнее не является глаголом 
или отглагольным именем, сохраняющим свойства глагола.

Следовательно, суффиксы -мч, -мса ~  -мсй, восходящие к ис­
ход но-прототипному * -мча, не могут рассматриваться как усечен­
ные вариации формы на * -мадча. К этому исходно-прототипному 
суффиксу * -мча несомненно восходят также суффиксы третьей 
группы: -м сйр +- * -мсар <- -мча-р, -мтэр ■*- * -мча-р и -мслйр  ч-
* -мча-лу  (?)-/?. Если в аларско-диалектном суффиксе предваритель­
ного деепричастия -мслйр  можно предполагать развитие по ана­
логии с -мсйр, то в остальных суффиксах данной группы загадоч­
ным является элемент * -р. Дело в том, что здесь более перво­
начальной является, по-видимому, форма с кратким гласным, от 
которой по аналогии (например, с продолжительным деепричастием, 
которое по значению близко к предварительному деепричастию 
и о котором речь будет идти ниже) образуется форма с долгим 
гласным: * -мсар -* -мсйр. Иными словами, в составе компонентов 
этих суффиксов обозреваемого деепричастия трудно усмотреть на­
личие форматива орудного падежа, поскольку в противном случае 
совершенно невозможно было бы объяснить краткость гласного в 
суффиксах -мсар и -мтэр (как известно, в составе суффикса дан­
ного падежа гласный является долгим: -ар <- * -бар ~  * -дар ~  
* -jap).

В дагурской форме суффикса предварительного деепричастия 
-мк1 легко видеть рассмотренный выше отглагольно-именной суф­
фикс -мад плюс гласный элемент -I, о которЬм мы лишены воз­
можности сказать что-либо определенное (но, может быть, это не 
что иное, как суффикс местного падежа *-й  -*-??). Равным образом 
пока ничего определенного невозможно утверждать относитель­
но этимологии восточномонгольского диалектного суффикса предва­
рительного деепричастия -нйрйн и дагурского -гуэтэр. Дело, по- 
видимому, заключается в том, что эти суффиксы определены как 
формативы предварительного деепричастия лишь в ходе недавних 
полевых диалектологических исследований и без достаточно полно­
го изучения случаев их употребления сравнительно с остальными, 
описанными нами выше суффиксами и вариациями данного дее­
причастия. При таких условиях уточнять этимологию этих суф­
фиксов на основании только их внешнего звукового сходства с 
какими-либо другими формативами было бы преждевременно.

Предельное деепричастие

Предельное, или совместное, деепричастие (Converbutn terminale) 
распространено во всех монгольских языках и диалектах и обра­
зуется посредством суффиксов, исходным прототипом которых яв­
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ляется * -т ала , а именно: -тала  (в старописьменном монгольском, 
современном монгольском, могольском, дагурском, дунсянском и 
ойратском языках, языках с различной степенью редукции п а с -  
ных вплоть до их выпадения, как и в приводимых ниже суффи­
ксах), -тара (в ряде восточнобурятских диалектов, а также в хара- 
чинском, шилингольском, ордосском говорах монгольского языка), 
-Оела — дера ~  -т ула  (в монгорских диалектах), -тэла (в бао- 
аньском языке), -cap (в западнобурятских диалектах). Примеры: 

к л а с с . :  дартала  'до выхода’, оя'т ала  'до отхода’; х а л х .  
(орфографически): явт ал  'до ухода’, ирт эл  'до прихода’; мог . :  
карат ала  'пока смотрит’; д а  г.: эргэт эл  'пока повернулся’, ол- 
тбл  'пока не нашел’; д у не.: курут ала  'пока не достигнет’, тул1- 
эт ала  'пока сжигает дрова’, к а л м .  (орфографически): йовтл 'до 
отхода’, суут л  'пока сидит’; бур.: баритар (барисар) 'пока дер­
жит’, буут ар  (буусар) 'пока не спустился’; о р д о с . :  болтор ~  
болт ол  'пока не станет’, дататар  'пока тянет’; м о н г о р . :  боль- 
дела  'пока не станет’, бл1дера 'пока не найдет’; б а о а н . :  вада- 
т эла  'пока стирает’, дадэтэла  'пока косит сено’.

Относительно исхбДно-прототипного суффикса предельного дее­
причастия -тала  в настоящее время складывается мнение, что 
здесь мы имеем дело с отглагольным образованием на * -та (или
* -да, что менее вероятно) в местном падеже на * -ла. Впервые это 
мнение было высказано С. А. Козиным, который в образовании на
* та видел гипотетическое причастие древнемонгольского языка, 
тогда как * -ла, по его предположению, является сокращенной 
формой суффикса соединительного падежа, т. е. *-ла-*~ *-Ayga102. 
Однако В. Л. Котвич предпринял попытку улучшить концепцию 
С. А. Козина на основе реальных данных тунгусо-маньчжурских 
языков, -та (или -да) — суффикс причастия незаконченного дей­
ствия в форме местного падежа на -ла  103. Как видно из изложен­
ного, здесь мы видим по существу одну и ту же концепцию, по­
скольку местный и соединительный падежи в алтайских языках 
оказываются связанными друг с другом104. К этому же мнению 
фактически присоединился и Г. И. Рамстедт105, который в свое 
время высказался совершенно иначе. Так, в 1903 г. Г. И. Рамстедт 
писал, что суффикс предельного деепричастия -тала  или -тал-а 
представляет собою сложное образование: * -тал- <- * -дал- (суф­
фикс отглагольных имен типа дж арудал  'расход’ от джару- 'ис­
пользовать’) и * -а (суффикс дательного, или местного падеж а)106. 
Поскольку сопоставление суффиксов -тала  и -дал является явно 
натянутым, постольку это прежнее мнение Г. И. Рамстедта надо

102 С. А. Козин, Об одной неизвестной глагольной форме в монгольском 
письменном языке, стр. 33.

103 W. Kotwicz, Studia nad jpzykami altajskimi, s. 271.
104 Г. Д. Санжеев, Сравнительная грамматика монгольских языков, т. I, 

М., 1953, стр. 174.
105 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 113.
106 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, Ss. I l l —112.
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признать устаревшим. Кроме того, как правильно отметил В. Л. Кот- 
вич, отглагольное имя на -дал не обладает признаками и свой­
ствами глагола, без чего любое отглагольное имя не может дать 
начало развитию глагольных форм, как причастных, так и деепри­
частных.

Приведенные выше различные варианты суффикса предельного 
деепричастия {-тара, -дела, -дера) являются, конечно, результа­
том различного развития исходно-прототипного суффикса * -тала  
по законам фонетической системы того или иного монгольского 
языка и диалекта. Что касается западнобурятского суффикса это­
го же предельного деепричастия -сара — cap, то о нем можно 
сказать то же самое. Однако Г. И. Рамстедтом было высказано 
предположение, что этот западнобурятский суффикс -сара — cap 
якобы восходит к суффиксу * -са * -*  -яа-, образующему отпаголь- 
ное имя типа классического ]абуяа  'темп’, 'ход’ и приведенному 
выше * -ла, т. е. суффиксу местного падежа в тунгусо-маньчжур­
ских языках107.

Попутное деепричастие

Попутное деепричастие, употребляющееся в речи сравнительно 
редко и пока что обнаруженное лишь в некоторых монгольских и 
восточнобурятск.их диалектах, выражается посредством суффиксов:
1) -цга (в современной монгольской и бурятской орфографии -нгаа)— 
зарегистрирован в хоринском, баргутском и других восточнобурят­
ских диалектах и некоторых говорах халхаского диалекта, 2) -цгут  
(в современной монгольской орфографии -нгуут) — отмечен в чахар- 
ском, шилингольском, алашань-эдзинаском и некоторых халхаских 
говорах монгольского языка. Примеры:

монг .  явангаа — явангуут  'по ходу’, оронгоо~оронгуут  'вхо­
дя’; б у р .  бэшэнгээ 'пиша’, ошонгоо 'отправляясь’.

Происхождение этих суффиксов для монголистики продолжает 
пока оставаться неопределенным. Как правильно заметил Г. И. Рам- 
стедт 108, предположение о том, что суффикс -цга восходит- к отгла­
гольному имени на * -и в дательном падеже, т. е. к сочетанию 
суффиксов-*«-*а, или к тому же отглагольному имени на *-« с 
частицей безличного притяжания, т. е. к *-H-ijan, встречает пре­
пятствия со стороны морфологической фонетики, поскольку в обо­
их случаях вместо -цга мы должны были бы иметь -на. Более 
вероятным могло бы быть предположение Руднева — Рамстедта о 
том, что суффикс -цга развился в порядке ассимиляции из суф­
фикса же * -мга-, о котором речь будет идти в разделе о деепри­
частии образа действия, если бы при этом можно было удовле­
творительно объяснить второй суффикс попутного деепричастия 
-цгут. Весьма возможно, что в данном случае более близок к исти­

107 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 119.
108 G. J. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 110.
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не был В. Л. Котвич, который допускал здесь влияние «богатой 
морфологии» тунгусо-маньчжурских языков109, в глагольной систе­
ме которых имеется ряд деепричастных форм с элементом -нга-, 
например, маньчжурского деепричастия будущего времени на -нга- 
л а \  досингала 'прежде чем войдет’110.

Как сообщает Сеченбатор, в бааринском и горлосском говорах 
монгольского языка попутному деепричастию по значению соответ­
ствует загадочная форма на -лаган, например/ абалаган  'по ходу’(?). 
Отсутствие достаточного количества материа па не позволяет точно 
определить значение и употребление данной бааринско-горлосской 
деепричастной формы, что в свою очередь затрудняет разбор эти­
мологии ее суффикса. Однако Сеченбатор этот суффикс возвбдит 
к суффиксу перфектного презенса -луда с частицей безличного 
притяжания -бан11', что весьма сомнительно, поскольку в монголь­
ских языках изъявительные формы не могут сопровождаться какими 
бы то ни было притяжательными частицами. Равным образом не­
возможно трактовать эту форму как соединительный падеж на 
-луда с той же частицей безличного притяжания, так как в тех же 
монгольских языках глагольные основы по падежам Ие склоняют­
ся. Но, может быть, здесь мы имеем дело с какой-то усеченной 
формой причастия настоящего времени, которое в соединительном 
падеже с указанной притяжательной частицей семасиологически 
могло бы дать начало образованию попутного деепричастия?

Заменное деепричастие

В бурятских и монгольских диалектах имеется так называемое 
заменное деепричастие (СопуегЬиш рго1осо^уит), показателем кото­
рого является суффикс -цхар  (в бурятском языке орфографически 
-нхаар) или -хар  (в монгольском языке орфографически -хаар), 
например: бур . :  ябанхаар  'вместо того, чтобы идти’, оронхаар  
'вместо того, чтобы войти’, ерэнхаар  'вместо того, чтобы прибыть’; 
м он  г.: давахаар  'вместо того, чтобы перевалить через гору’, 
гарахаар  'вместо того, чтобы выйти’; о р д . :  дахар  'вместо того, 
чтобы нести на себе’.

Бурятский суффикс заменного деепричастия -цхар  восходит к 
сочетанию слитного деепричастия с формой причастия будущего 
времени в орудном падеже от основы вспомогательного глагола
* а- 'быть’, т. е. к * -н * аху-бар. Этим объясняется то обстоя­
тельство, что вокализм этого суффикса в бурятском языке не под­
чиняется действию законов сингармонизма гласных. В монгольских 
же диалектах это деепричастие представляет собою причастие буду­
щего времени (непосредственно от основы знаменательного глаго­

109 W. Kotwicz, Stadia nad jpzykami altajskimi, s. 274. •
110 И. Захаров, Грамматика маньчжурского языка, СПб., 1879, стр. 196.
111 Сеченба^атур, Ба^нрЫ-у аман арал1)ун-у ryxai, — М онгол келе джо- 

кцал, теуке», Кбкехота, 1959, № 11, стр. 50.
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ла) в орудном падеже, хотя в этих диалектах названное прича­
стие в данном падеже вообще выражает цель, например: гархар  
'чтобы выйти’, олхбр  'чтобы найти’. Вполне возможно, что описанная 
монгольская форма заменного деепричастия образовалась из той 
же аналитической формы, что и бурятская по аналогии с формой 
продолжительного деепричастия.

Следует отметить, что точные границы распространения замен­
ного деепричастия в зоне бурятских и монгольских диалектов пока 
еще определенно не установлены.

В дунсянском, дагурском и баоаньском языках, а также в ша- 
ра-уйгурском диалекте, согласно отрывочным сведениям, значение 
заменного деепричастия передается формой предельного деепри­
частия 112.

Целевое деепричастие
к.

Целевое деепричастие, называемое _та^<е конечным деепри­
частием (Converbum finale), имеет в монгольских языках две совер­
шенно различные формы, а поэтому можно говорить о двух целе­
вых деепричастиях. Целевое деепричастие первое свойственно старо­
письменному монгольскому языку (суффикс -р-а), монгорскому 
(суффикс -ра ~  -ла — в зависимости от диалектов), дунсякскому и 
баоаньскому языкам (суффикс -лэ <- * -р-а). Примеры:

к л а с с ,  оду р-а 'чтобы отправиться’, медер-е 'чтобы узнать’; 
м о н г о р .  сагара 'чтобы спросить’, авула  'чтобы взять’; д у н с .  
тарглэ 'чтобы сеять’, к 1 элэ  'чтобы делать’; б а о а н. кэлэ  'чтобы 
делать’, ндж элэ 'чтобы смотреть’.

Исходный прототип этого суффикса * -р-а выяснен уже давно — 
он представляет собою отглагольное имя на * -р- с суффиксом да­
тельного падежа * -а. Как известно, в тюркских языках суффикс 
-р образует преимущественно форму будущего причастия. В мон­
гольских же языках с суффиксом -р сохранились лишь отдельные 
слова типа х а л х .  ендвр  'высокий’, бузар  'грязный’ и т.п.

Целевое деепричастие второе распространено в бурятском и 
монгольском языках, имея суффикс -ха  (орфографически -хаа)<-
* -ху- (суффикс будущего причастия) +  * -а (суффикс дательного 
падежа, давно уже утраченного современными монгольскими язы­
ками). В некоторых бурятских диалектах наряду с суффиксом -ха  
имеется еще x a jâ  (орфографически -хаяа) •«-* -xy j-  (суффикс того 
же будущего причастия) -f- *-а (суффикс дательного падежа), напри­
мер: ошохоёо 'чтобы идти’, дарахаяа  'чтобы давить’. В некото­
рых внутреннемонгольских диалектах (арухорчикском, харачинском, 
туметском и т. п.) суффиксом этого же деепричастия является

112 Чшггелте1, «Думдаду улус-д а к '1 монг^ол т друл-ун келен-нугуд ,—< 
«М о н гбо л  теуке, келе б1ч1г», Кбкехота, 1958, № 12. стр. 45. — К сожалению, 
в этой работе нет примеров, иллюстрирующих применение предельного дее 
причастия в значении заменного.
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-ху й  — -хуё  < -  *-ху/ а ,  например: а б х у й  'чтобы взять’, 1 д хуё  'что­
бы кушать’.

В классическом монгольском языке будущее причастие в да­
тельном падеже также служило средством выражения дели, напри­
мер: медеку]-е  'чтобы узнать’. Из сказанного очевидно, что приме­
нительно к современным монгольским языкам форма на -ха  опре­
деляется как целевое деепричастие постольку, поскольку в этих 
языках форма дательного, или местного, падежа на * -а омертвела 
уж е давно.

Принято полагать, что в генетической связи с целевым дее­
причастием первым находится так называемое цитатное, и л и  приго­
товительное, деепричастие (СопуегЬиш ргаерагаНуит) на -рун, имею­
щееся только в старописьменном монгольском языке и совершенно 
неизвестное в живой речи. Это цитатное деепричастие, употребляю­
щееся ныне перед прямой речью, образуется от основ весьма не­
многих глаголов, преимущественно речевых, например: угулерун  
'сказал’, дж арлщ бШ урун  'соизволил повелеть’ и т. п. Считается, 
что. суффикс :рун  восходит к сочетанию рассмотренного выше суф­
фикса отглагольного имени * -р- и * -ун, суффикса, предположи­
тельно, родительного или орудного падеж а113. Однако все попыт­
ки монголоведов обосновать это утверждение успехом не увенча­
лись 114. Дело в том, что с семасиологической точки зрения совершенно 
невозможно объяснить, каким образом отглагольное имя на * -р- 
в форме одного из названных падежей дало начало образованию 
цитатного деепричастия. Ограниченный объем образования данного 
деепричастия от основ немногих речевых глаголов и столь же 
ограниченная сфера его применения лишь в старописьменном мон­
гольском языке несомненно говорят о каком-то влиянии древнеуй­
гурского литературного языка (калька?) и о тюркском типе обра­
зования форм на -рун вообще. В этой связи надо заметить, что 
образования на -рун в примерах типа ]абурун ко} 1на 'после ухода’ 
(несомненная форма родительного падежа от основы отглагольного 
имени на -р-), с одной стороны |15, и д ж арл\д болу рун  'соизволил 
повелеть’, с другой, являются, по всей вероятности, омоформами, 
из коих пока не очень ясна вторая, которая может оказаться ге­
нетически связанной с формой слитного деепричастия, как бы это 
ни казалось исключенным.

Деепричастия ограниченного распространения

Кроме рассмотренных выше деепричастных форм, встречаются 
и такие деепричастия, которые имеют распространение лишь в от­
дельных монгольских языках и диалектах и лингвистическая гео­
графия которых пока еще точно и окончательно не установлена.

113 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание,, стр. 49, 86.
114 W. Kotwicz, Studia nad j§zykami altajskimi, s. 252.
115 Г. И. Рамстедт, Введение в алтайское языкознание, стр. 86.
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Ниже мы остановимся лишь на некоторых из этих деепричастий 
ограниченного распространения, а именно на деепричастии образа 
действия, деепричастии степени действия и причинном деепричастии, 
поскольку по состоянию наших сведений о монгольских языках и 
диалектах у нас нет возможности исследовать Есе деепричастия, 
известные лишь в отдельных диалектах.

Деепричастие образа действия распространено среди ряда бу­
рятских диалектов и широко применяется в бурятском литератур­
ном языке, имея в качестве своего показателя суффикс -мгашаа 
например: оромгошоо 'входя’, баймгашаа 'стоя’, ябамгашаа  'идя’, 
'на ходу’. Этот суффикс является генетически составным: 1) *-мга-, 
имеющийся в суффиксе образования отглагольных прилагательных 
типа бурятского же мартамгай 'забывчивый’, 2) -ша, по-видимому, 
из * -а -  (ср. б у р .  хэбтэши  'лежанка’ от хэбтэ- 'лежать’) плюс
* -а, суффикс местного падежа. Поэтому вряд ли можно думать, 
что суффикс данного деепричастия образа действия восходит к 
сочетанию суффиксов * -л^аг- и *-я1 , суффикса образования отгла­
гольных имен деятеля, поскольку такая этимология описываемого 
суффикса не оправдывается с семасиологической точки зрения. С этим 
деепричастием не следует смешивать отглагольное прилагательное 
(причастие?) на -мгайша <- * -мдаь-яь, распространенное лишь в 
некоторых бурятских диалектах.

Деепричастие степени действия, известное в некоторых бурят­
ских диалектах, в качестве своего показателя имеет суффикс -хы- 
са (фонетически -хюа), например, мздэхысэ 'пока не- узнает’, оро- 
хысо 'прка не войдет’, турш ахыса  'пока не испробует’. Этот 
суффикс представляет собою генетически сочетание суффиксов при­
частия будущего времени -ху 1 - и так называемого предельного 
падежа -са -яа. Наряду с этим деепричастием степени действия 
во всех бурятских диалектах широко распространено деепричаст­
ное образование на -са •*- -яа, например: ханхинаса  'так сильно, 
что звенит’, гараса 'так сильно, что выйдет’, ургаса  'так силь­
но или так долго, что вырастет’. По-видимому, суффикс этого 
деепричастного образования генетически связан с суффиксом пре­
дельного падежа, хотя и представляется необычным то, что падеж­
ный суффикс присоединяется непосредственно к основе глагола.

Причинное деепричастие пока обнаружено исследователями в 
некоторых говорах монгольского языка, распространенных в Чаха- 
ре и Ордосе, его суффиксы— мйн, -маджЫ, -мандж'ш  (в баарин- 
ском говоре), -мйн (в чахарском говоре), -мй, -мйн, -мадж'ш и 
-мандж'ш (в ордосском говоре), например: б а а р и н. уабмйнджш 
'так как пошел’, хелм ён — хелмёдж'т  'так как сказал’, удж мйн  
'так как видел’ 116; ч а х а р .  хелм ён  и о р д .  хелмёдж 'т  'так как 
сказал’ 117, о р д .  абмйдж'т  'так как возьмет’, 'если возьмет’.

116 Сеченбаватур, Ба§ар1н-у аман а]алвун-у туха'1 , « М о н г б о л  келе д ж о -  
к ^ а л ,  теуке», Кбкехота, 1959, № 11, стр. 51.

117 Ч ш ггелте!, Думдаду улус-дак1 монгбол т друл-ун келен-нугуд ,— 
«М онгбол теуке, келе бхч!г», Кбкехота, 1957, № 12, стр. 42.
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Эту деепричастную форму в ордосском говоре А. Мостарт опре­
деляет как СопуегЬа ге! ргШэ agendae и сообщает, что она обо­
значает такое второстепенное действие, которое необходимо пред­
шествует главному, и при известных условиях заменяет собою 
условное деепричастие118.

Относительно состава и этимологии суффиксов данного причин­
ного деепричастия в настоящее время трудно что-либо сказать.

Наконец, в некоторых баргутских говорах исследователи нахо­
дят две формы «предварительного» деепричастия: 1 )-ут , например 
'1д$т  'как только поел’, и 2) -алкар, например хевт ёлкёр  'как 
только лег’ 119. Первый из этих суффиксов, по-видимому, соответ­
ствует бурятскому -$т, встречающемуся в единственном отглаголь­
ном образовании ]абут  'моментально’, 'сразу’. Относительно же 
второго суффикса «предварительного» деепричастия -йлкйр  сказать 
что-либо трудно из-за ограниченности необходимых баргутских 
текстов. Весьма возможно, что здесь перед нами форма продол­
жительного деепричастия от глагольных основ на -л-, в свою оче­
редь образованных от отглагольных имен на долгий конечный 
гласный (ср. б у р .  эдеэлкээр  'как только поел’ •«- эдеэл- 'есть’ ■*- 
эдеэ- 'пища’ •*- эди- 'есть’, 'куш ать’).

118 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, pp. LUI—LIV.
ne Чшггелте1, Дамдаду улус-dani монгбол торул-ун келен-нугуд, — «Мон­

г о л  te ÿ K e , келе 6Î4ir», Кбкехота, 1957, № 12, стр. 29.



УПОТРЕБЛЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

Употребление глагольных форм в монгольских языках изучено 
еще далеко не равномерно. Можно считать более или менее изу­
ченным применение этих форм в калмыцком, бурятском, клас­
сическом и современном монгольских языках, тогда как в отно­
шении остальных монгольских языков мы в состоянии только 
сказать, что они имеют те или иные формы глагола, значения 
которых пока в деталях совершенно не изучены. К тому же су­
ществование некоторых из этих языков (дунсянского и баоаньского) 
нам стало известно лишь недавно. Если для морфологического 
исследования соответствующих грамматических форм вообще 
достаточно иметь только свидетельство об их наличии в том или 
ином языке, то для изучения их значений в различных употреб­
лениях необходимо, конечно, обладать большими текстами и ли­
тературой на данном языке. А между тем мы не располагаем 
надлежащими материалами на могольском, дагурском, монгор- 
Ском, дунсянском и баоаньском языках. Это обстоятельство и 
отражается, конечно, на том изложении употребления глагольных 
форм в монгольских' языках, к которому мы и переходим ниже, 
пользуясь материалами лишь на калмыцком, бурятском, класси­
ческом и современном монгольских языках.

Глагольные формы в монгольских языках по их синтаксическим 
функциям делятся на следующие:

1) окончательные, употребляемые в предложении только пре­
дикативно и подразделяемыё на а) повелительно-желательные и 
б) изъявительные;

2) неокончательные, подразделяемые на а) причастия, которые 
в предложении употребляются в любой' синтаксической позиции, 
и б) деепричастия, употребляемые лишь в обстоятельственной 
функции в широком смысле этого слова.

ПОВЕЛИТЕЛЬНО-ЖЕЛАТЕЛЬНЫЕ ФОРМЫ

Те формы монгольского глагола, которые рассматриваются 
в настоящем разделе, объединяются в одну общую группу форм 
одного повелительно-желательного наклонения. Правда, с сема­
сиологической точки зрения, учитывая различные модальные зна­
чения этих форм, их можно было бы интерпретировать как формы
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различных наклонений, например, повелительного, желательного, 
дубитативного и т. д. Однако в монголистике различные модаль­
ные значения соответствующих форм обращения монгольского 
глагола принято фиксировать в наименованиях каждой из них, 
ибо то общее, что их объединяет, превалирует над тем, что их 
разъединяет. С семасиологической точки зрения повелительно­
желательные формы выражают такое обращение говорящего, ко­
торое имеет своей целью вызвать совершение какого-нибудь 
действия со стороны слушающего или третьего лица, как отсут­
ствующего, так и присутствующего при собеседовании двух 
первых лиц. А э какой форме выражается такое обращение (ка­
тегорическое приказание, вежливая просьба, мольба, пожелание, 
предупреждение, опасение и т. д.), с грамматической точки зре­
ния представляется несущественным и второстепенным. К тому 
же практически различия между повелительно-желательными 
формами глагола часто оказываются не столь уж большими, 
как это излагается в теории, поскольку обстановка речи, кон­
текст, интонация и т. п. чрезвычайно многообразят значения 
этих форм.

С грамматической точки зрения существенно важным является 
то, что из многочисленных форм монгольского глагола только 
повелительно-желательные имеют одну, общую и свойственную 
лишь для них, препозиционную частицу запрета со значением 
*не’: к л а с с ,  буу, х а л х .  битгий, к а л м .  б т к э , м о н г о р .  61, 
бур .  бу и т. д. А между тем все прочие формы монгольского 
глагола имеют другие частицы отрицания, принадлежащие толь­
ко им и никогда не употребляющиеся с повелительно-желатель­
ными формами глагола.
Ч

Повелительная форма 2 го лица (императив)

Императив, выражающий категорическое требование или обыч­
ную просьбу совершить какое-либо действие немедленно, в бурят­
ском, калмыцком и дагурском языках является повелительной 
формой 2-гб лица единственного числа, тогда как в классическом 
монгольском, монгорском и современном монгольском (халхаском 
и других диалектах) — оказывается той же формой 2-го лица 
обоих чисел, например: бур .  Тэрэ хо ёр  буруугаа энэ дары 
т ууж а абаашажа уг\ ! (X. Н.) 'Немедленно сгони этих двух 
телят!’; к а л м .  Тврскэннь т элэ Нов, Теркэ хорт ур  бос! (К. Э.) 
'З а  родину свою трудись. На коварного врага вставай!’; д а  г. 
Х алочэсэ хум па\ 'Если ,жарко, то выкупайся!’; к л а с с .  Нада 
с'иудер'1 -ут  к'ыбелген бнггету кдкур хара ху]ад-1}ан ача\ 
(Г .—4) 'Дай мне свой черно-синий панцирь, сверкающий блеском 
росы!’, Д олудан кол морЬбан нада ача\ (Г .—25, из обращения 
Гесера к семи альбинам) 'Дайте мне семь ваших коней!’, Садун 
ба]ш  ]а б уху 1-дур солунгда б1ра§у мету }абу та\ (Л. сб.—59) 
’В обыденной жизни будьте вы смирны как телята!’; х а л х .
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Та нар яв\ (Лувс.) 'Идите вы!’, Чи уунийг аваачиж, вг\ (Далх.) 
’Отнеси ты это!’; м о н г о р .  41 аву  'Возьми ты!’, Тасге до уау! 
'Вы идите сейчас!’

Что касается могольского, дунсянского и баоаньского языков, 
то опубликованные тексты регистрируют употребление императива 
в качестве формы 2-го лица единственного числа, например: мог .  
М орш 1  аяара\ ’Приведи коня!’; д у н с .  Чы лйш удуджы кэн1 
шыды /аву! 'Ты веди меня к нему!’; б а о а н .  Чэ яоцлэ\ 'Ты по­
слушай!’ 1

Как правильно отметил в свое время еще А. Бобровников, 
императив в определенных случаях может выражать обращение 
и к 3-му лицу, чаще всего отсутствующему: Хормуст а тнгр'ь 
§урбан кдбегуд-1}ен 1ре кемебе (Г .—3) 'Небожитель Хормуста 
велел позвать к нему трех его сыновей’ (букв. 'Хормуста небо­
житель трех сыновей своих «приди» сказал’). Особенность этого 
примера заключается в том, что в нем наличествует речевой гла­
гол кемебе, обычно передающий только прямую речь. Такого 
рода применение императива наблюдается преимущественно в 
классическом монгольском языке и некоторых диалектах совре­
менного монгольского языка, например в ордосском: Теденугп 
дж а\ (Ордос,—44) 'Пусть они укажут!’, А ду мал-яЫ джуджа- 
ра  (там же) 'Пусть твои табуны и стада размножатся!’ А. Мо- 
старт указывает, что при этом императив приобретает значение 
оптативной формы.

Как это будет видно в ходе нашего дальнейшего изложения, 
•система повелительно-желательных форм в монгольских языках 
характерна тем, что эти формы преимущественно различаются 
между собою по степени «настойчивости и обязательности пове­
ления». Сказанное вытекает из того, что повеление присутствую­
щему лицу по своей непосредственности имеет большую силу, 
нежели отсутствующему, как и обращение к одному лицу силь­
нее обращения ко многим. Отсюда, по мнению А. Бобровникова, 
происходит нарушение различия повелительно-желательных форм 
по лицам и числам2. Равным образом, действие, которое должно 
быть исполнено немедленно, повелевается с большей категорич­
ностью, нежели то, которое нужно исполнить после. Однако, на­
до полагать, именно вследствие характера модальности описы­
ваемых форм в монгольских языках и начали эти формы посте­
пенно различаться по лицам и особенно числам. Иными словами, 
повелительно-желательные формы в древних монгольских языках 
первоначально отличались друг от друга главным образом сте­
пенью повеления и желания, т. е. были окрашены модальными 
оттенками. Отсюда и вытекают, в частности, изложенные особен­
ности в употреблении императива в современных монгольских 
языках.

1 По личному сообщению Б. X. Тодаевой, в дунсянском и баоаньском 
языках императив является повелительной формой 2-го лица обоих чисел.

2 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 333.
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Императив не имеет специального показателя и поэтому со­
впадает с чистой основой глагола, которая сама по себе никакой 
синтаксической функции не несет. Однако основа глагола приме­
няется в качестве первого компонента дублированной формы про­
должительного деепричастия. Кроме того в монгорском и дунсян- 
ском языках она употребляется иногда вместо сопутствующих 
деепричастий (может быть, здесь просто явление выпадения 
конечного согласного -н в форме слитного деепричастия?)3.

Повелительно-наставительная форма 2-го лица 
(.прескриптив)

Прескриптив выражает такое обращение ко 2-му лицу совер­
шить какое-нибудь действие, которое должно быть выполнено в 
будущем, а не вслед за моментом речи. Причем такое обращение 
носит более вежливый характер, чем при употреблении императива. 
Эта форма распространена в халхаск.ом и бурятских диалектах, 
а также в классическом монгольском языке под несомненным 
влиянием устной речи халхаского типа: б у р .  Тэрэхэн хоёр  
буруугаа углвв удэр эрт эхэн туугаад манайЬа ас а ржа угвврэй 
(X. Н.) 'Тех двух телят завтра рано утром пригони к нам!’; 
х а л х. Та авгайд эрхвиш намайг хагалсан гэж  бичээрэй 
(Далх,—38) 'Ты тёте обязательно напишешь, что [бумагу] разор­
вал я ’; к л а с с .  41 вне сот буу ynmapai (Л. сб. — 120)'Ты в эту 
ночь не спи!’

Прескриптив, выражающий обращение ко 2-му лицу, в числе 
уточняется контекстом и обстановкой речи или, в бурятских 
диалектах, лично-предикативными частицами: Маргааша ябаарайш  
'Завтра пойдешь!’ и Маргааша ябаарайш! 'Завтра пойдете’. 
В дагурском языке этой халхаско-бурятской форме прескриптива 
соответствует форма на -ган1 — гйнб'. Даудйганш 'т  'Ты бы 
прочитал’, 1рэгэн.тйн 'Вы бы пришли’. Как видно из примеров, 
дагурская форма прескриптива выражает просьбу или совет со­
вершить соответствующее действие с оттенком сослагательности 
и в числе уточняется лично-предикативными частицами, что 
однако не всегда имеет место.

Следовательно, прескриптив отличается от императива как в 
отношении времени, так и по характеру модальности. Именно по 
этой причине Г. И. Рамстедт склонен был вообще не учитывать 
временной оттенок данной глагольной формы в халхаскомдиалекте4.

Повелительно-просительная форма 2-го лица 
(прекатив)

Эта повелительно-просительная форма в современном монголь­
ском, дагурском, калмыцком и бурятском языках выражает пове­
ление или просьбу совершить какое-нибудь действие в течение

3 Б. X. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, стр. 84 и 102.
4 G. J. R-amstedt, Über die Konjugation, S. 5.
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ближайшего времени или немедленно, причем в значении этой 
формы оттенки убедительной просьбы, настойчивого увещевания 
или усиленного понукания являются главными и наиболее су­
щественными: х а л х .  моръ маань гамнаж  яваа\ (Р .—6) 'Береги 
же нашу лошадь!’; д а г. едегёдж  укд  (МОНК—VI — 163) 'Выле­
чи, пожалуйста!’; к а л м .  урэкэн тохит, у над мордий, угикэн 
келит , сонсад мордцй\ (Б. Б.) 'Оседлайте же молодого коня, 
поедем на нем, говорите же речи, послушаем и уедем’; бур .  Зо- 
хид  юумын байгаа каа хэлэж,э угыт, (X. Н.) 'Если есть что-ни­
будь интересное, то расскажите, пожалуйста!’; ор д .  41 д уи д ён  
1рг\ (Ордос. 44) 'Иди же ты к своему брату!’

Таким образом, с семасиологической точки зрения данный 
прекатив может рассматриваться в качестве эмфатического ва­
рианта императива, хотя эти две формы в морфологическом отно­
шении не являются, вопреки мнению А. М остарта5, связанными 
друг с другом.

Рассмотренные выше три формы повелительно-желательного 
наклонения 2-го лица, полностью представленные не во всех мон­
гольских языках, со всей очевидностью показывают, в какой 
степени вообще сильны в системе монгольского глагола оттенки 
модальности. Далее, как это видно из изложенного, если прескрип- 
тив и прекатив оказываются во всех отношениях более или менее 
соответственно одинаковыми и имеются не во всех монгольских 
языках, то императив в отношении категории числа (обоих чисел 
в одних монгольских языках или только единственного числа в дру­
гих) является неодинаковым и наличествует во всех монгольских 
языках. В этом обнаруживается то обстоятельство, что прескрип- 
тив и прекатив в названных языках представляют собою формы 
сравнительно недавнего образования, тогда как императив — это 
древнейшая глагольная форма для тех же монгольских языков.

Повелительная форма 2-го лица множественного числа
(бенедиктив)

Эта бенедиктивная форма, отсутствующая в дунсянском, мон- 
горском и баоаньском языках, а также в большинстве внутренне­
монгольских диалектов, представляет собою обращение различной 
степени интенсивности и категоричности. В более старинных тек­
стах классического монгольского языка эта форма выражает 
преимущественно категорическое требование совершить какое-либо 
действие, а в более поздних текстах этого же языка и в совре­
менных монгольских языках и диалектах, в которых она имеется, 
передает лишь простое обращение, очень часто употребляясь в 
различных воззваниях: Танар дурЗан доул-ун ек1-]'1 са]1хан саш-

5 А. Мс^аегЧ, Т е О г а и х  Огйоэ, р. ХЫУ.
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§тун, б1теге1 бусуд кумун-1 нут удладулудт ун! (А. Т.) 'Тщ а­
тельно охраняйте истоки трех рек, и не позволяйте селиться там 
чужим людям!’ А лбат у черп м ш у , сонусудтун та\ (Л. сб.—59) 
'Войска мои подвластные, слушайте вы!’

В более поздних текстах того же классического монгольского 
языка и в современных монгольских языках и диалектах, в кото­
рых имеется бенедиктив, он передает обращение ко 2-му лицу 
множественного числа с меньшей степенью категоричности: 
к л а с с ,  у у л  седкул - 1  дудар алдал уге 1 -бер абчу удж егтун\ 
(Э, — 124) 'Получайте й читайте этот журнал, не пропуская ни 
одного номера!’; б у р .  Харагты, энэ Онгойе (Ш ад.) 'Посмотрите 
на этого Онгоя!’; к а л м .  Та нааран суутн\ (Б. Б.) 'Садитесь 
вы поближе’!; х а л х .  Сурагчид, та нар хичээлдээ орогтун\ 
(Б. Ц.)’ 'Школьники, идите на урок!’ Эта же форма применяется 
и при вежливом обращении ко 2-му лицу единственного числа 
во всех тех монгольских языках, в которых она имеется, — огра­
ничимся здесь лишь одним примером из калмыцкого языка: А ав> 
нааран суут н  (Б. Б.) 'Отец, садитесь поближе!’

П о в е л и т е л ь н о -ж е л а т е л ь н а я  ф о р м а  3 -го  л и ц а  
(к о н с ес с и в )

Повелительно-желательная форма 3-го лица выражает поже­
лание, разрешение или повеление, чтобы какое-либо лицо выпол­
нило то или иное действие, а поэтому очень часто употребляется 
в разного рода воззваниях и обращениях ко 2-му лицу в отно­
шении отсутствующего, т. е. 3-го лица, например, к л а с с ,  х у - 
б1схал-ун есергуу да]1сун-нудуд сонутуге1 (Э ,—95) 'Долой 
(букв, 'да сгинут’) врагов революции!’

Однако эта форма в классическом монгольском языке приме­
няется и при обращении ко 2-му лицу, причем не только для 
выражения просьбы или желания, как это предполагал А. Боб­
ровников8, но и для передачи категорического приказания: Х у -  
далдудж у у не-у7 абчу 1ретуге1 (ШК-П) 'Продай [кбня] и при­
неси сюда деньги!’; Х асар еджен-ече дутаху1-дур улус-ун  
евж ен дж арлщ  болу рун: Субегете1 бадатур-1 еч'южу неке- 
т уге '1 (Л. сб.—59) 'Когда Хасар убежал от повелителя, тот при­
казал Субегетею: Пойди и найди!’; 41-6ер еч'пе еке-]уген кунду- 
лен амудуланг саду туда ! 7 (Л. сб.—68) 'Почитая своих родителей, 
живи счастливо!’; Та ендече хо]1с1 бусатуга1 (X. X, —134) 
'Вы отсюда возвращайтесь назад!’; Тбб нам хан садутуда1 
(Вл,—75) 'Сиди тихо и смирно!’

В текстах «Сокровенного сказания» этот консессив употреб­
ляется лишь прчменительно к 3-му лицу, преимущественно един­

6 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 335.
7 В пекинском издании «Сщту кегур» (стр. 28) вместо са1)уту1)а1 приме­

нена императивная форма са!)у.
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ственного числа: цис!а кд'й-Ьеп т д ге ^ й  Ьо'ет оНидаг, й]е]й  
б№г 1ге(ица1 (§ 69) 'Раз сват так горюет о своем мальчике, то 
пусть мальчик съездит к себе, да поскорее прибудет сюда!’; 
В1йап-и Ьо1 ]а 'ап )атща-с1аса ЬоИщаЬ (§ 104) 'Место и время 
встречи пусть назначает Джамуха!’ В этих же текстах при не­
посредственном обращении говорящего ко 2-му лицу консессив 
употребляется в том случае, если данное лицо названо в 3-ем 
лице, например: Дей-Сечен, обращаясь к Есугей-багатуру и на­
зывая его «сват», говорит: бЫп т'ти йcй ’iigen Ьйуй, quda й]е- 
Шча1 (§ 65) 'Моя дочь еще малютка, пусть сват посмотрит е е \  

В современных монгольских языках и диалектах консессив с 
суффиксами, восходящими к -тудаг, употребляется применительно 
к 3-му лицу обоих чисел: д а г. Ан мэдэтгэХ 'Пусть они знают’; 
о р д .  Б ш г е  борон оротогдё 'Пусть пойдет небольшой дождь’; 
б у р .  (в отдельных застывших выражениях) уреел болтбгоё 'Д а 
будет счастье’; к а л м .  Умштха гигэд нанд дегтр авч вгв 
(Б. Б.) 'Мне купили книгу, сказав «пусть читает»’; х а л х .  (в не­
которых выражениях литературного стиля) М анай эх  орон ман­
дах болтогой\ 'Д а здравствует наша родина!’

Консессив н а - г ~ -к ,  отсутствующий в дагурском и классиче­
ском языках, в современных монгольских языках и диалектах 
применяется лишь в обращениях к 3-му лицу или, точнее, отно­
сительно 3-го лица: х а л х .  Гончиг танайд очиг (Б. Ц.) 'Пусть 
Нончиг пойдет к вам’; к а л м .  Санж, м эр зург (Б. Б.) 'Пусть 
Санж нарисует коня’; бур .  Газар д уулаг , гахай шангнаг (пого­
ворка) 'Пусть слышит [вся] земля, пусть прислушивается свинья’; 
м о н г о р .  Н да аладза  аларагь 'Если он хочет меня убить, то 
пусть убьет’; б а о а н .  Тэ )адж э нат эсэ нат эгэ  'Если мальчик 
хочет играть, пусть играет’.

Как уже было отмечено, формы консессива на -тущ1 и -г 
сосуществуют в ойратских (как в Калмыкии, так и в Китае и 
Монголии) и внутреннемонгольских диалектах, в семасиологиче­
ском отношении несколько отличаясь одна от другой, правда, не 
во всех случаях своего употребления. Форма консессива на - г ~ -к  
от другой формы того же консессива на -т ущ 1 отличается глав­
ным образом тем, что она может выражать не только повеление 
или желание, чтобы действие было совершено 3-м лицом, но и 
разрешение, чего не выражает форма на -туда1. В известных 
случаях консессивная форма на - г ~ -к  выражает также как бы 
примирение говорящего с тем, что фактически уже началось, — 
такое значение форма на -г — лт имеет, впрочем, во всех монголь­
ских языках: если, например, на бурятском языке говорящему 
сообщают, что 3-е лицо уже отправилось в путь вопреки жела­
нию говорящего, то последний, примирившись с этим фактом, 
может сказать ябаг (чаще с частицами лэ  даа: ябаг лэ  даа) 'ну 
ладно, пусть уж идет’. К сожалению, такие случаи употребления 
консессива на -г— -к нами в текстах не обнаружены, хотя они 
довольно часты в устной речи.

175.



Пропозитивная форма 1-го лица

Данная форма, в числе уточняемая иногда лично-предикатив­
ными частицами или контекстом речи, выражает готовность го­
ворящего совершить какое-либо действие и преимущественно 
употребляется в тех случаях, когда кто-либо предлагает свои 
услуги или просит позволения что-то сделать. При этом говоря­
щий как бы напрашивается или порывается совершить то или 
иное действие. Примеры:

к л а с с .  И ада мор1 аяа, 61 некедж у ачараджу огсу (Г .—39) 
'Дай мне коня и позволь мне найти и доставить’; § о у л  дегере 
jic^H  сара болт ала кульje c y  6 i (Г. —138) 'Подожду-ка я у 
реки до девяти месяцев’; бур .  Бидэнэр яба/гуубди, таанар  
эндээ байгты  (С.—43) 'Дайте нам отправиться, а вы оста­
вайтесь здесь’; к а л м .  Та зогсж атн, би турулдО умшсв (Б. Б.) 
'Вы подождите, прочитаю-ка сначала я ’.

В текстах «Сокровенного сказания» пропозитивная форма 1-го 
лица на -су применяется довольно широко: Buluqan daqu-yin 
qari'u butaraqsan ulus-i cinu bügütkeld iijü  öksil (§ 96) 'За твою 
соболью доху я соберу тебе твой разбредший люд’; N ökör пиши 
sumu tiada аса , bi, qarbulaldusu  ( §91)  'Дай мне, друг, лук и 
стрелы, буду-ка я отстреливаться’.

В старописьменном монгольском языке и текстах «Сокровен­
ного сказания» вместо пропозитивной формы на -су довольно 
часто применяется форма на -cygai: S i  енде-ече xo ja p  тумен. 
Mopimy чери абчу дж егун дар болсудас (А. Т.) 'Я возьму от­
сюда двадцатитысячную конницу и составлю левый фланг’; Eide  
ке 1 буу талбьдж у чер ш  т у pci дж,у уджесугеь (Л. сб. —134  ̂
'Мы холостыми выстрелами пощупаем [вражеских] воинов’; Кббе. 
гун-i ч'шр 6 i 1легесуге1 (Викр,—82) 'Пришлю я тебе твоего маль 
чика’; Ci ende bayi, ei sirqa aqtatan tede biii hü ldejil qarsuqa  
(C. CK., §...90) 'Ты стой здесь, а я сгоню оттуда тех соловых ло 
шадей’; Ü kü’esü inu iiküsüqei, a ’asu inu asuqai (С. ck., § 24) 
'Умереть так умереть мне! Живу быть, так буду жить!’

В ойратском языке, судя по текстам калмыцкого литератур­
ного языка, пропозитивная форма применяется крайне редко. 
Употребление же этой формы в современном монгольском языке 
(собственно — в халхаском диалекте) нуждается в тщательном 
изучении методами диалектологического исследования и филоло- 
гкческого или текстологического анализа произведений самых 
разнообразных стилей и жанров. Дело в том, что в этом языке 
наблюдаются различные контаминации диалектных и книжных 
форм, неожиданные семасиологические изменения и т. п. — это в 
такой же степени относится и к классическому монгольскому 
языку, примеры из которого мы выше приводили и в котором 
часто ' обнаруживаются элементы и влияние множества местных 
диалектов. Такая картина в монгольском лингвистическом ареале 
особенно часто наблюдается в случаях, когда в одном из мон­
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гольских языков имеется лишь одна какая-либо форма, которой 
в другом языке соответствуют две или даже три формы. Что 
касается бурятского языка, то в нем отличие его пропозитивной 
формы 1-го лица от описываемой ниже желательной формы 
является наиболее отчетливым и ясным.

Желательная, или оптативная, форма

Данной формой говорящий выражает желание, чтобы какое- 
нибудь действие было кем-либо совершено, причем такое жела­
ние не содержит в себе никакого оттенка повеления, например: 
б у р .  Нанаканаа хусэкэйш, /шрбай/шнаа барикайш  (Им. — 103) 
'Достичь бы тебе задуманного, схватить бы тебе искомое’; 
к а л м. Б ад миг кедлмш эс 1гарад сурНульд орхла  ормднь би 
орса (Б. Б.) 'Если Бадма уйдёт с работы на учебу, поступить 
бы мне на его место’; ор д .  Бьен^ун чиедж'ь киёс& , танут ха- 
радж '1 бйгасй  (Ордбс.—45) 'Сделать бы это мне так, а вам бы 
посмотреть’; б а о а н. Бэ нджацсэ нэгэ асдэсэ, чэ чоцлэ 'Я 
спрошу-ка у него кое-что, а ты послушай’; к л а с с .  Тудул-1]ан  
бурЬдкеджу уджесеЬ 'Собрать бы тебе своих телят и посмотреть’.

В современном монгольском литературном языке желательная 
форма на -сугай (в теории как бы равная устной форме на -аса, или 
орфографической -аасай) употребляется в разного рода публич­
ных и официальных обращениях: Ариун цэврийн хууль  дурэм  
зврчигчидвд зохих  шийтгэлийг узуулсугэй (Э. — 103) 'В отноше­
нии лиц, нарушающих правила санитарии, применять соответ­
ствующие меры взыскания’; З о х и х  арга хэм ж ээ авч гуйцэт- 
гуулэхийг м ал тариалангийн яаманд тушаасугай  (там же) 
'Проведение необходимых мероприятий возложить на министер­
ство скотоводства и земледелия’. Как уже выше говорилось, в 
классическом и современном монгольских литературных языках 
письменная форма на -сугай часто передает то препозитивную 
форму 1-го лица, то желательную форму 3-го лица, поскольку 
в живой халхаской речи нет особого 'показателя первой из этих 
форм, как и самой последней. Дело в том, что в классическом 
языке написания типа -су и -щ сай— дасуда'ь не считались стан­
дартными и орфографически выдержанными, будучи призна­
ваемы просторечными. В современном же монгольском литератур­
ном языке предпринимаются ныне попытки регламентировать 
различие между суффиксами, с одной стороны, -сугай , как пока­
зателя чисто литературной, или книжной, формы пропозйтива 
1-го лица, и, с другой, -аасай , как средства выражения жела­
тельной формы 3-го лица. Очевидно, что употребление формы на 
-сугай в официальной документации и публичной речи все же 
стоит особняком, поскольку в этом случае данная форма не мо­
жет быть признана пропозитивной вообще. Правда, в некоторых 
учебных пособиях по современному монгольскому литературному 
языку оговаривается, что форма на -сугай наряду с формами на
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-тугай  и -гтун  используется лишь в официальной документации*" 
лозунгах, призывах и произведениях высокого стиля8.

Изучая пропозитивную форму на -аасай (всех трех лиц в бу­
рятском и других монгольских языках, но лишь 3-го лица в хал- 
хаском диалекте) в современном монгольском литературном языке,, 
следует учитывать, что процесс дальнейшего развития этого 
языка происходит в условиях, когда в общественной и литера­
турной жизни всего монгольского народа активное участие при­
нимают носители не одного халхаского диалекта, а ряда мон­
гольских диалектов, например бурятского и ойратского. Отсюда 
проистекает все то, о чем выше говорилось, поскольку буряты и 
ойраты в своей речи четко различают названные повелительно­
желательные формы глагола.

Повелительно-пригласительная форма 1-го лица 
(волюнтатив)

Волюнтатив в монгольских языках выражает намерение гово­
рящего совершить какое-нибудь действие, а также обращение 
ко 2-му лицу присоединиться к 1-му для выполнения намеченного 
действия, например, к л а с с .  Б1 тере адулан-дур  сшу'-а (Викр.— 
143) 'Пойду-ка я на ту гору’; к а л м .  И анла хамдан балке  
орш  (Б. Б.) 'Поедем вместе со мною в город’; б у р .  Хормойн  
шэнээн газаркаа хорин б уха л  абая  (Ант.— 109) 'С клочка зем­
ли давайте получим сена на двадцать стогов’; х а  лх. Чи нэг зогс, 
би нэг хэлье  (Далх.) 'Ты постой немного, а я кое-что скажу’; 
мог .  1ра]6у 'Прибудьте’; д а  г. Ба бада 1дэ]а 'Поедим-ка ка­
ш у’; м о н г о р .  Ч'шнгОчА/а 'Выпью-ка я чаю’; б а о а н .  М ангэ  
энэ шунэ онигэ]э 'Прочитаемте эту книгу’.

В официальной документации на современном монгольском 
языке волюнтатив, как и желательная форма, применяется в ка­
честве как бы формулы обращения: Ж олоочийн 322 торт унэм- 
лэхийг гээгдеэн т ул хучгуй болгоё  (У,—3561) 'Шоферское 
удостоверение за номером 322 по случаю утери считать недей­
ствительным’.

В некоторых текстах на классическом монгольском языке 
волюнтатив употребляется в сочетании с вопросительными слова­
ми, содержа в себе оттенок как бы недоумения: Ал1 дж$г-тур 
оду]а 61 (Г .—83) 'В какую бы сторону мне отправиться?’, Д о ­
л у  дан кбл  морЬ-бан дгкуле, 6 i.de ]а§у уну]а  (Г .—25) 'Если 
отдать семь своих лошадей, то на чем бы нам самим ехать ?*"

Так как в бурятском языке волюнтатив является формой 
только множественного числа, при волеизъявлении 1-го лица 
единственного числа применяется причастие будущего времени 
с лично-притяжательной частицей данного лица и числа -мни:

8 Ш. Лувсанвандан, М онгол хэлний зуйн  сурах  бачиг, Улаанбаатар» 
1956, стр. 86.
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Би ара гаража аргали хароаж а асарахамни  (Балд.) 'Я отправ­
люсь на север и привезу сюда серну, пристрелив ее из лука’.

Выше уже отмечалось, что в бурятском языке различие меж­
ду препозитивной формой 1-го лица и оптативом проявляется со 
значительно большей отчетливостью, нежели в других монголь­
ских языках. Как это совершенно очевидно, данное обстоятель­
ство и весьма широкое употребление пропозитива в бурятской 
речи находятся в безусловной связи с тем, что во всех бурятских 
диалектах волюнтатив является формой лишь множественного 
числа и по существу оказывается только пригласительной. По­
скольку данные всех монгольских языков, кроме бурятского, го­
ворят о том, что волюнтатив с незапамятных времен был формой 
обоих чисел 1-го лица, постольку надо считать, что в бурятском 
языке эта волюнтативная форма лишь с какого-то времени не 
стала употребляться применительно к единственному числу того 
же 1-го лица. Это, конечно, связано также с тем, что в системе 
глагола монгольских языков модальная сторона явно преобладала 
над другими категориями, над категориями лица, времени и чис­
ла, которые, следовательно, надо признать позднейшими.

Дубитатив

Дубитатив в классическом монгольском, ойратском, современ­
ном монгольском и отчасти бурятском языках выражает предо­
стережение, опасение и боязнь, как бы не совершилось какое- 
нибудь действие: к л а с с .  Тан-ije n  укугуджеЬ гедж у я'шггебе 
61 (Г. — 119) 'Я сделал это так потому, что боялся, как бы вы 
(не умерли’, Ене нбкур-ун седкы -i }а щ ш н х у д у л х у  болудудж а  
Панч. — 82) 'Как же можно обескуражить этого друга’ (т. е.: 

'Как бы не обескуражить этого друга’); о р д .  гарйн халагудж  
геяе 'боясь, как бы не обжег свои руки’, apixi увул  согтогуц  
гече 'боясь, что если выпьет вино, то опьянеет’; х а л х .  Б арих  
болуузай гэж усан дотор ургамалын дотор нуугдж ээ (Далх.) 
'[Лягушка], опасаясь, что ее поймают, спряталась в речной 
траве’.

Аналогичное употребление дубитатива встречается и в тек­
стах «Сокровенного сказания»: M inu tula aqa de'H-tiir mawu- 
qalin bolulda'-u-fai (§ 131) 'Как бы братья не перессорились 
из-за меня’, Sirg ii'e til namayi a la /u  ile 'tt-ja i (§ 149) 'Как бы 
меня не убил Ш иргуэту’.

В бурятских диалектах форма на -ууж а  является не только 
дубитативной, так как она приобрела также значения заверитель- 
ной формы 1-го лица и повелительной формы 3-го лица. Завери- 
тельная форма употребляется тогда, когда говорящий отклады­
вает совершение какого-нибудь действия на будущее, не желая 
заниматься этим в момент речи или уклоняясь от этого вообще: 
Баярайнгаа т ухай байтараа хэлууж эм  (Баяр — 99) 'Насчет 
Баяра я расскажу потом’, Ламые ерэхэдэ улгыень нюугаадшъе
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байгууж абди  (Ч. Цыд. — 21) 'Когда придет лама, то колыбель 
мы спрячем’. Этой же формой выражается заверение, что какое- 
нибудь действие будет совершено в будущем непременно-- Орго- 
докон тухайдатнай би эжы абадатнай дам ж уулууж ам  
(Ар. онт. — 22) *0 вашем бегстве я уж передам вашим родите­
лям’. В известном смысле заверительная форма 1-го лица по зна­
чению противоположна пропозитивной, в случае употребления 
которой говорящий не уклоняется от совершения того или иного 
действия, а, наоборот, как бы сам напрашивается на совершение 
чего-либо.

Повелительно-допустительная форма в бурятском языке вы­
ражает либо некатегорическое повеление, либо пожелание гово­
рящего, чтобы какое-нибудь действие состоялось в будущем и 
было совершено 3-им лицом: Х эрбэеэ хэн  халуудаа  каа, газаа- 
куугууж а  (Ч. Цыд. —238) 'Если кому будет жарко, то пусть 
он посидит на улице’; Элбэг нэгоон соо байг! А лён а  кааж а 
байгууж а  (Ч. Цыд. — 136) 'Пусть [теперь корова] остается на 
изобильной траве! Пусть [потом] будет доить Алена!’ Эта же 
форма выражает какое-либо действие, не взирая на которое го­
ворящий изъявляет свое намерение во что бы то ни стало
совершить что-то: И им э гоёдые би шабараар хэж эрхихэб, 
унгэрэол haa сохю уж ал  (Ч. Ц ы д .— 116) 'Таких нойонов я заб­
росаю глиной. В худшем случае пусть побьют меня’.

Иногда повелительно-допустительная форма передает сомне­
ние говорящего относительно реальности какого-нибудь факта: 
Ш инии иимэ гоё кайхан К яхт ада  ерэкэн байгууж а Коковин. 
Тэрэшни Петербургада г\ , али  хилы н саана байдаг (Ч. Цыд.— 
187) 'Вряд ли приехал Коковин в твою прекрасную Кяхту. Он 
теперь либо в Петербурге, либо уже за границей’.

Вместе с тем в бурятском языке форма на -уужа часто
применяется и в обычном дубитативном значении, чаще всего 
сопровождаясь при этом речевым глаголом гэж э 'говоря’: А аляар, 
гэнтэ манайхин дуулууж ан  (Ж . Т ум .— 36) 'Тише, как бы 
не услышали наши’; Ш амайе гэнтэ ерэнгуй байгууж ан гэж э 
кинаалби  (Ж . Тум. — 36) 'А я думала, что ты вдруг не 
придешь’.

Не подлежит сомнению, что такое разнообразие в значениях 
бурятской формы на -уужа отчасти объясняется многообразием 
диалектов бурятского языка. К сожалению, в этом плане изу­
чение дубитативной формы в различных бурятских диалектах 
еще не проведено с достаточной полнотой. Но можно уже в
настоящее время утверждать, что если в том или ином из этих
диалектов форма на -ууж а  преимущественно является показателем 
заверительной или повелительно-допустительной формы, то она 
в меньшей степени употребляется в дубитативном значении, за­
меняясь в этом случае изъявительными формами на -ба и -лай 
в сочетании с лично-предикативными частицами, о чем речь 
будет идти ниже.

180



Обороты обращения

Повеление, долженствование и некоторые выражения обраще­
ния в монгольских языках передаются не только при помощи 
повелительно-желательных форм глагола, но и посредством раз­
ного рода синтаксических конструкций и лексических сочетаний, 
которые мы услойно называем оборотами обращения. Эти оборо­
ты обращения не подвергались специальному исследованию, хотя 
о них отдельные сведения сообщаются в различных учебных 
пособиях по монгольским языкам. Ниже нами, ради известной 
полноты описания, вкратце излагаются основные обороты обра­
щения в той мере, в какой они строятся при помощи глаголов 
и являются наиболее распространенными в хорошо изученных 
монгольских языках: бурятском, калмыцком (сведения об ойрат- 
ских диалектах в Китае и Монголии весьма скудны), современ­
ном и классическом монгольских языках.

1. К л а с с ,  керегте'1 , х а л х .  и б у р .  хэрэгт эй  и к а л м .  
кергтэ 'надо’ (имя существительное керег || хэрэг  || керг 
'дело’ в совместном падеже; ср. тюрк, керек  'нужно’, 'надо’, 
'необходимо’) или соответственно керег yzei, хэрэггуй  и керг 
уга  'не надо’ (букв, 'дела нет’) в сочетании с будущим причас­
тием выражает надобность или ненадобность совершения какого- 
нибудь действия: к л а с с ,  чеберлеку керегт е '1, х а л х .  цэвэрлэх  
хэрэгт эй, бур .  сэбэрлэхэ хэрэгт эй  и к а л м .  цеврлх  кергт 9  
'надо чистить’; к л а с с ,  т к у  керег yzei, х а л х .  хи й х  хэрэггуй, 
б у р .  х э х э  хэрэггуй  и к а л м .  кех  керг уга  'не надо делать’. 
Иногда в классическом монгольском языке, как и в других мон­
гольских языках, вместо керегт е '1 употребляется в том же зна­
чении керег в именительном падеже: m ycxai н'пен дебтер дж от- 
ja x y  керег 6 yi (Э. — 111) 'Нужно составить особую брошюру’ 
(букв. 'Особую одну брошюру составить дело есть’).

Вместо причастия будущего времени в сочетании с обозревае­
мым керег yzei!Iхэрэггуй  употребляется причастие прошедшего 
времени с частицей логического ударения чу 1 /чЦ-шье, в ре­
зультате чего полученный отрицательный оборот содержит в 
своем значении оттенок «не стоит и...»: к л а с с ,  opyijcan чу к е ­
рег yzei, х а л х .  орсбн ч хэрэггуй, бур .  ороконшье хэрэгуй  'не 
стоит и заходить’, 'нет нужды и заходить’.

2. К л а с с ,  jocym ati, х а л х .  ёстой и бур .  ёйот ой 'должно’, 
'необходимо’ (имя существительное jocyn  II ёсЦёНон 'правило’, 
'обычай’, 'порядок’ в совместном падеже) в сочетании с буду­
щим пршэстием выражает необходимость и непременную обыч­
ность совершения действия и отличается от предыдущего керег- 
mei большей категоричностью: к л а с с ,  т ат аху jocym ai, х а л х .  
т ат ах ёстой, бур .  т ат аха ёЙотой 'необходимо тянуть’.

3. В современном монгольском литературном языке, преимущест­
венно в публицистическом стиле, особенное употребление полу­
чило слово чу х а л  'важно’, сочетающееся с причастием будущего
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времени с частицей притяжания 3-го лица байгуулах нь чу х а л  'важ­
но организовать’.

4. В публицистическом стиле современного монгольского язы­
ка очень широко применяется оборот, состоящий из условного 
деепричастия и глагола зохи- 'соответствовать’, 'подходить’, 
'годиться’ й выражающий категорическое требование или непре­
ложную обязательность совершения какого-либо действия: бай- 
гуулбал зохино  'необходимо организовать’. Так как в бурятском 
языке глагол зохихо, соответствующий монгольскому зохих , не 
получил описанного значения последнего, то подобное сочетание 
по-бурятски (байгуулбал зохино) означает в данном случае 
'если бы организовать, то получилось бы хорошо, подошло бы’.
■'й 5. Соединительное деепричастие в сочетании с глаголом бол- 
выражает действие, подлежащее разрешению или, при наличии 
отрицания, запрету, а также объективную возможность или не­
возможность действия: к л а с с ,  орудж у улу  болому1 , к а л м .  
орж, болшго 'входить нельзя’, 'вход не разрешается’; к л а с с .  
к'сджу болумуь, х а л х .  хийж  болно, б у р .  хэж э болоно 'сде­
лать можно’. Оттенки этого оборота — запрет или оъективная 
невозможность — зависят от контекста.

6. В калмыцком языке причастие будущего времени в сочета­
нии с частицей -мн (<- *]а§уна  'вещь’, 'предмет’, а не <- мбн 
'именно’, 'действительно’) употребляется для выражения катего­
рического требования: Керг бээхлэ куцэхм н  (Б. Б.) 'Если есть 
дело, то [его] надо непременно сделать’.

7. К оборотам обращения можно условно отнести сослагатель­
ный оборот со значением «хорошо бы», который образуется со­
четанием условного деепричастия с предикативным к л а с с .  
са]Ы бдлуге, халх. сайн билээ  и б у р .  Ьайн бэлэй  'хорошо 
ведь’: к л а с с ,  орубасу са] 1 н бблуге, х а л х .  ореол сайн билээ, 
б у р .  ороЗол Найн бэлэй  'хорошо бы войти’. Этот оборот мож­
но было бы назвать условно-желательным.

Изложенным не исчерпываются все имеющиеся в монгольских 
языках обороты обращения, которые подлежат более тщательно­
му изучению, особенно в таких языках, как могольский, дагур- 
ский, монгорский, дунсянский и баоаньский.

ИЗЪЯВИТЕЛЬНЫ Е ФОРМЫ

Изъявительные формы глаголов недаром еще А. Бобровни­
ковым были названы «окончательными» (таковыми же считаются 
и императивные формы). Дело в том, что в монгольских языках 
предложение преимущественно должно оканчиваться глаголом 
(предикатом или связкой) в изъявительной или императивной 
форме. Если же сказуемым оказывается какое-нибудь имя, то 
последнее должно сопровождаться связкой, даваемой чаще все­
го именно в изъявительной форме. Правда, при этом связка 
настоящего времени часто опускается. Следовательно, глаголы в
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изъявительной или императивной форме синтаксически обязатель­
но оказываются только сказуемыми. А это обстоятельство — 
определенная и постоянно закрепленная синтаксическая функция 
названных форм глагола — приводит к тому, что лишь тогда 
сказуемое может не занимать в предложении •последнего по по­
рядку места, когда оно выражено изъявительными формами гла­
гола. Так как имена, и причастия в том числе, в предложении 
играют различную синтаксическую роль, то порядок их в предло­
жении чрезвычайно строг и зависит от их синтаксической 
функции.

Сказанное подтверждает общеизвестное и давно уже установ­
ленное в лингвистике положение о том, что там, где слабо вы­
ражены морфологические показатели, большую роль играет по­
рядок слов в предложении9. Как известно, в монгольских язы­
ках сказуемое располагается после всех прочих членов предложения. 
Поскольку же изъявительные и императивные формы монголь­
ских (и, конечно, ряда других) языков как бы являются морфо­
логическим выражением предикативной функции глагола, постоль­
ку порядок членов предложения, точнее, — определенное место 
сказуемого во фразе, не является обязательным именно в тех 
случаях, когда предикативно применяются эти глагольные формы. 
Такое явление можно наблюдать во всех монгольских языках и 
диалектах настоящего и прошлого, как в письменных текстах, 
так и особенно в устной речи, не говоря уже о диалектах. Что 
касается именных сказуемых, выраженных собственно именами и 
причастиями, то они могут не занимать последнего места в пред­
ложении преимущественно в тех случаях, когда они снабжены 
лично-предикативными частицами. Это «нарушение» особенно 
часто имеет место в устной речи; что -же касается письменного 
языка, то в нем указанный закон обычно соблюдается очень 
строго, хотя в этом особой необходимости, казалось бы, и 
нет. Но, тем не менее, и в письменных текстах довольно 
часто встречаются примеры, в которых сказуемые, выражен­
ные изъявительной или императивной формой глагола, ока­
зываются в предложении не на последнем месте. Подобное яв­
ление, как уже сказано, особенно часто наблюдается в устной ре­
чи, которая располагает таким важным средством определения 
синтаксической функции какого-либо слова, как интонационное 
членение предложения. В классическом монгольском языке жан­
ром, по форме близким к устной речи, явлйется беллетристика, 
особенно та, которая своими корнями уходит в фольклор. Поэ­
тому не случайно, что именно в беллетристических жанрах этого 
языка мы преимущественно обнаруживаем многочисленные приме­
ры, в которых сказуемое, выраженное изъявительными формами, 
располагается не на последнем месте предложения. Ограничимся

9 См., например: Э. Сэпир, Язык, М., 1934, стр. 91; Л. А. Булаховский, 
Курс русского литературного языка, Харьков, '19137, стр. 315.
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ниже лишь несколькими примерами: Дж а^ан-1 унудж у одба 
кдоегун-1]ен удж ере (Шм. — 162) 'Отправился верхом на слоне 
взглянуть на своих сыновей’; Седк1л-1]ен дж обашн }абуба  
тсре щ ож ар-т ур  (Викр. — 62) 'Обеспокоенный отправился в ту 
местность’; М ал т а^удж у  §арба ебуген (Г. — 19) 'Старик вы­
шел, погнав скот’.

В известном монгольско-тюркско-арабском словаре «Мукад- 
димат ал-Адаб» также встречается множество примеров с такого 
же рода перестановкой сказуемого, которую нельзя считать 
случайной или результатом небрежности переписчиков этого сло­
варя, так как в нем нет случаев перестановки именных сказуе­
мых: 1рекун1 у даба б 'ш к  'Письмо, которое должно было прийти, 
задержалось’; Ку'ун. й б а 'ун  олон болба ере]ш  'У мужа детей 
стало много’.

Здесь нам нет необходимости останавливаться на том, в силу 
чего происходит та или иная перестановка членов предложения в 
монгольских языках, — это дело описательных грамматик каждо­
го из этих языков. Но в самом общем виде здесь можно сказать, 
что в монгольском предложении самое последнее место занимает 
тот из его членов, на который падает логическое ударение. 
Правда, в устной речи соответствующая перестановка членов 
предложения происходит в результате спешки и т. д.

Приступая ниже к описанию употребления изъявительных 
форм глагола в монгольских языках, считаем необходимым с к а - 
зать несколько слов насчет терминологического обозначения этих 
форм. Дело в том, что та или иная изъявительная форма от 
одного монгольского языка к другому имеет разные временные 
значения. Поэтому если мы будем говорить, что, например, им- 
перфектный презенс в таком-то языке выражает действие буду­
щего времени, то это надо понимать в том смысле, что обще­
монгольский имперфектный презенс в данном языке является 
формой именно будущего времени. Конечно, в описательной грам­
матике того или иного отдельного монгольского языка данная 
изъявительная форма должна называться фэрмой будущего вре­
мени, а не имперфектным презенсом (само собою разумеется, 
сказанное не всегда должно означать, что имперфектный презенс 
здесь приобрел значение будущего времени). Такой терминологии 
можно было бы избежать, если бы не было слишком громоздким 
вместо «имперфектный презенс» каждый раз говорить, например, 
«форма на -на».

Вообще же, наряду с русской монголоведной терминологией 
и ради краткости, в нашей работе применяется та латинизирован­
ная терминология, которая была введена в научный оборот глав­
ным образом Г. И. Рамстедтом и ныне является общепринятой в 
монголистике, хотя во многих случаях она оказывается неточной, 
особенно в системе обозначения именно изъявительных форм 
глагола и отчясти причастий («номен» вместо «причастие» 
и т. д.).
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Имперфектный презенс

В самом общем виде можно кратко сказать, что и м п е р ф е к т ­

ный презенс в монгольских языках выражает действие настояще­
го и будущего времен, а в чисто грамматическом плане — настоя­
ще-будущего времени, т. е. как бы одного непрошедшего времени. 
Точная временная локализация действия, выраженного данной 
глагольной формой, улавливается в контексте речи, в частности 
благодаря наличию или отсутствию разного рода обстоятельств 
времени вроде к л а с с ,  м а р щ й  'завтра’, едуге 'теперь’, 1реку  
он-дур 'в будущем году’ и т. п. Кроме того имперфектный 
презенс иногда окказионально обозначает действие так называемо­
го расширенного настоящего времени, присущее какому-нибудь 
предмету в силу природы последнего или условий его существо­
вания и необязательно совершающееся именно в момент речи, 
например: к л а с с .  Джар1м с'ьбадуд ебул-деген д у  ладан орон- 
дур шс^муч 'Некоторые птицы на зиму улетают в теплые края’; 
б ур .  убэлдее наран Нулаар шарана (Им. — 96) 'Зимою солнце 
греет слабо’; к а л м. Л озунгин суулд хээхргч темдг тэвгднэ 
(Павл. — 8) 'После лозунгов ставится восклицательный знак’; 
х а л х .  Бургэд гурван сарын дундуур вндэглвнв  (Далх.) 'Орлы 
несут яйца в середине марта’.

Если нужно особо подчеркнуть, что действие происходит в 
данный момент речи, т. е. выразить единично-конкретное, то 
применяется имперфектный презенс от основы составного глагола. 
Иными словами, знаменательный глагол ставится в форме соеди­
нительного или слитного деепричастия и сопровождается вспомо­
гательными. Примеры:

к л а с с .  Те ре у]'1ледбур 1-]1Н дадж ар-тур 1500 орчш  
адж 1 лч 1 д арад-ун кереглеку ед-барада у ] 1л е д ' ур\лен дарда- 
дж у ба]ьму1 (МЭО. —49) 'На этом предприятии около 1500 
рабочих производят необходимые аратам товары’; х а л х .  Би  
авдаа очихыг хусэж  байна (Далх.) 'Я хочу ехать к своему 
отцу’; б у р .  М анай эхэ  ороннютаг сэнгэлиг хухю ун, сэсэглиг 
гоё боложо байна (Ш ад.) 'Наши места становятся радостными 
и прекрасными’; к а л м .  А рм ения Грузьяла зерглдж  бээнэ 
(П авл.— 47) 'Армения граничит с Грузией’; д у н с .  Н э надуд- 
жы. вэ'тэ 'Он играет’.
В калмыцком и дунсянском языках, а также в западнобурятских 
и некоторых монгольских (например, дярхатском) диалектах в 
этом же значении употребляется имперфектный презенс несовер­
шенного вида (см. в разделе о видах): к а л м .  Тана ш кол Сэр- 
гдж энэ( Павл.—4 7 ) 'Ваша школа строится’; д у н с .  Нэ надуджывэ 
(ср. выше: кадуджы. вэ'тэ) 'Он играет’; д а р х а т .  Б1 гера бул- 
гаж йна 'Я сгружаю свою юрту’; з а п а д н о б у р .  Тэндэ у лад  
]абж йна х а  'Там, кажется, люди ходят’.

Знаменательный глагол в форме имперфектного презенса 
может выражать единично-конкретное действие и без вспомога­
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тельного глагола, если контекст и предмет высказывания точно 
подсказывают, что действие происходит в момент речи независимо 
от того, свойственно оно данному предмету или нет: к л а с с .  
щ у л а  дгедв олан кум ун дабкы дуна  (Чб. —69) 'В гору скачет 
множество людей’; х а л х .  Бид бол дэлхий  дээр хааяагуй  
эндхийн адил байдаг шаг санана (Далх.) 'Мы думаем, что на 
земле везде так же, как и у нас’; б у р .  Тэндэ Нуугты гэжэ 
гараараа заана  (X. Н.) 'Рукой показывает, где нужно садиться’; 
к а л м .  кевэкэрнь урксн моднь кекрж, мануртж, узгднэ (М. Б.) 
'Виднеются зеленые деревья, растущие по берегам’; м он го  р. 
Те нде суна  'Он сидит здесь’.

Имперфзктный презенс в соответствующем контексте обозна­
чает также действие будущего времени: к л а с с .  Б1 танар-1 
бдгем-1 ]ер б щ с 1-Ут сур§адул1-; 1н егуден асхадж у оршна  (Чб. — 
59) 'Я высажу всех вас у дверей педагогического училища’’ 
х а л х .  Би энэ замаар окно, яи т эр замаар оя (Далх.) 'Я пой­
ду по этой дороге, а ты ступай по той дороге’; д а  г. А н  у  л  
1рэн 'Они не придут’; д у н с .  Чы энэ дж ущ ала ш1дж1энэ 
'Ты будешь шить этой иголкой’.

Необходимо обратить особое внимание на то, как настоящее 
и будущее времена разграничиваются в дагурском, баоаньском и 
монгорском языках. В дагурском и дунсянском языках импер- 
фектный презенс соответственно на -я и -нэ является изъявитель­
ной формой будущего времени, т. е. приблизительно так же, 
как в халхаском диалекте, в котором эта форма преимуществен­
но выражает действие именно будущего времени и весьма редко — 
настоящего. В дунсянском языке, как мы выше видели, действие 
настоящего времени выражается формами 1) -джывэ <- *-джу 
ба]1на-*■ 2) -джы вэ'шэ. В дагурском же языке единично-кон­
кретное действие настоящего времени выражается формой на 
-джабэХ — }абэХ <- *-джу (соединительное причастие) плюс * бу 1 
(вспомогательный глагол со значением 'сущий’): )аудж абэХ ~  
]ау]абэ1  'идет’. Вообще же в дагурском языке в значении 
имперфектного презенса применяется общемонгольский имперфект- 
ный претерит -ба1 -> -бэ1 : ба ьдэбэХ 'мы едим’.

В монгорском и баоаньском языках древнемонгольский им- 
перфектный презенс на -м оказывается формой будущего време­
ни: м он  г о р. 41 сурем  'Ты будешь учиться’, б а о а н .  Б э тэ 
авунэ т аш м  'Я узнаю того мальчика’. Выше уже приведен 
пример из монгорского языка на употребление имперфектного 
презенса -на со значением настоящего времени. Что касается 
баоаньского языка, то в нем действие настоящего времени выра­
жается формой на -дж 1 (1-е лицо) и -джо (2-е и 3-е лицо), 
восходящей либо к форме имперфектного претерита (в пользу 
этого предположения говорит характер различения лиц по огла­
совке суффикса данной формы), либо к сочетанию *-джу ба] 1- 
(см. д у н с .  -дж ывэ) с выпадением вспомогательного глагола, 
т. е. второго компонента данного сочетания: Бэ гунзонэ вардж 1
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■*Я заканчиваю работу’, Чэ авунэ тэрдж о 'Гы держишь ребен­
ка’, Идж ац ндацпэ хадж о  'Он закрывает дверь’.

Остается "сказать, что в ойратском и бурятском языках 
действие будущего времени выражается причастием на -х  — ха , 
о чем речь будет ниже. Употребление имперфектного презенса в 
могольском языке уточнить пока трудно из-за отсутствия дос­
таточного количества материалов, но имеющиеся сведения гово­
рят о том, что в этом языке данная глагольная форма выражает 
действия настоящего времени , как расширенного (окказионально), 
так и «обычного»: М огол м о ш  т урт у барша 'Моголы ловят 
рыбу сетями’, Тонар ]обунам, 61 'Я  иду вместе с вами’.

Таким образом, в отношении употребления имперфектного 
презенса монгольские языки расходятся между собою. Общим 
для большинства или почти всех монгольских языков является 
то, что сочетание соединительного деепричастия знаменательного 
глагола со вспомогательным глаголом ба]1- 'быть’ в форме импер- 
фактного презенса выражает единично-конкретное действие настоя­
щего времени. Расхождения между этими языками в отношении 
имперфектного презенса можно показать в следующей таблице.

Таблица 10
У потребление имперфектного презенса

Временное 
значение 

..... - . . ф о р м

Язык

-м, -м у1 -на, -нам

Классический настоящее и будущее (настояще-будущее?)

Современный мон­
гольский нет

будущее, окказионально насто­
ящее расширенное и, реже, 
настоящее конкретное

Бурятский и ойрат- 
ский (по данным 
калмыцкого) нет

настоящее конкретное, окказио­
нально настоящее расширен­
ное и, реже, будущее

Дагурский нет
будущее, чаще всего с отрица­

нием ул  'н е ’

Могольский будущее

настоящее конкретное и оккази­
онально настоящее расширен­
ное

Дунсянский нет будущее

Монгорский будущее

настоящее конкретное и оккази­
онально настоящее расши­
ренное

Баоаньский будущее будущее (редкая форма)
Исходное значение в 

древнем монголь* 
с ком языке

настояще-будущее, или непрошедшее



Перфектный презенс

Характерным для системы глагола в монгольских языках яв­
ляется наличие в ней, кроме имперфектного презенса, таких трех 
изъявительных форм, которым в зарубежной монголоведной лите­
ратуре присвоены наименования перфектного презенса, перфектного 
и имперфектного претеритов и которые в нашей отечественной мон­
голистике и учебных пособиях, издаваемых в Элисте, Улан-Удэ и 
Уланбаторе,определяются главным образом как различные формы 
прошедшего времени. Причем поиски различий между этими тремя 
изъявительными формами идут в двух, направлениях.

С одной стороны, различия эти пытаются свести к степени 
завершенности действий и градации в рамках одного и того же 
прошедшего времени. Так, например, Бадмин Бата утверждает, 
что в калмыцком языке имеются три изъявительные формы про­
шедшего времени: 1) на -ла, т. е. перфектный презенс (по зару­
бежной терминологии), для обозначения недавно совершенного 
действия (удан эс болсиг), 2) на -дж, -я, т. е. имперфектный пре­
терит, для сообщения о совершении действия и 3) на -в, т. е. 
перфектный претерит, для выражения действия прошедшего вре­
мени10. Проф. Ш. Лувсанвандан пишет, что в современном мон­
гольском языке перфектный презенс выражает «теперь законченное 
действие», имперфектный претерит — прошедшее продолженное дей­
ствие, а перфектный претерит — «прошедшее законченное дей­
ствие», причем все эти три формы включаются в общую группу 
форм прошедшего времени а . Нельзя сказать, чтобы приведенные 
характеристики калмыцких и современных монгольских изъявитель­
ных форм отличались достаточной определенностью и, чего вооб­
ще невозможно требовать от авторов школьных пособий, должной 
полнотой.

С другой стороны, различия между описываемыми изъявитель­
ными формами монгольского глагола находят главным образом в 
том, что а) перфектный претерит выражает действие, заканчива­
ющееся в момент речи или закончившееся раньше, а поэтому 
называется либо изъявительной формой настояще-прошедшего вре­
мени, либо повествовательной формой ( х а л х .  гарав 'выходит’); 
б) перфектный презенс передает такое совершившееся действие, о 
котором как бы лишь напоминается, и называется либо заведомо 
известной изъявительной формой прошедшего времени, либо вто­
рой повествовательной достоверной, или прежде известной, фор­
мой ( х а л х .  гарлаа  'как известно, вышел’, 'ведь вышел’); в) им-

10 Бадмин Бата, Хальмг келнд учебник, Элст, 1959, стр. 124.
11 Ш. Лувсанвандан, Монгол хэлний зу йн сурах бичиг, стр. 87. — Учеб­

ные пособия по монгольским языкам, составленные калмыцкими, монголь­
скими и бурятскими педагогами, являются чрезвычайно ценными в научном 
отношении, поскольку последние по необходимости вынуждены искать сжа­
тые и ясные определения наиболее важного и самого специфического в зна­
чениях той или иной грамматической категории.



перфектный претерит обозначает такое действие, совершение ко­
торого представляется как бы неожиданным, и определяется как 
третья повествовательная форма нечаянная, или неожиданная12 
( х а л х .  гарчээ 'оказывается, вышел’).

Разнобой в определении значений трех изъявительных форм 
отражает вполне реальную и объективную трудность, с которой 
приходится сталкиваться как авторам учебных пособий для сред­
них школ, так и лицам, занимающимся специальными исследо­
ваниями системы монгольского глагола. Причина этого заключа­
ется в том, что историческое развитие глагольных форм в мон­
гольских языках протекало в условиях сложного переплетения 
временных значений с модальными и не в одинаковой степени 
завершилось в том или ином из этих языков, в той или иной 
жанровой сфере от фольклора и устной речи до публицистики и 
дело,вой документации. Вследствие этого различия между тремя 
изъявительными формами монгольского глагола обнаруживаются 
иногда лишь в частностях, о чем нам ниже главным образом и 
придется говорить 13.

Перфектный презенс в трактовке А. Бобровникова употребля­
ется «при изложении такого обстоятельства, которое предполага­
ется уже известным слушающему, или когда говорящий не рас­
сказывает как новость, а только напоминает уже известное»|4. 
Этот частный оттенок в значении перфектного презенса по-рус­
ски может передаваться вводными словами типа «ведь», «как 
известно» и «видишь ли», хотя при переводе с монгольского язы­
ка на русский к ним практически не прибегают. В общем в отношении 
употребления этой формы здесь можно ограничиться следующими 
суммарными заключениями.

1. Перфектный презенс не выражает^ действие настоящего 
времени. Однако в некоторых случаях наблюдаются исключения, 
если кто-либб как бы «застается» в процессе такого действия 
настоящего времени, которое переходит из прошедшего в буду­
щее: х а л х .  баахан айж явлаа  (X. Т .— 115) 'Бегу я в страхе’; 
к л а с с .  ул'перч.1 млля'ш Дж лрцал-аяа ул'пер сонусху-бар мор- 
д а л у щ  (Ц .— 3—9) 'Поехал к скотоводу-сказителю Джиргалу по­
слушать былину’; орд.  Орвдлгбтх беям  ван: бртдгдр гарлй  
(Ордос.—251) 'Срочное письмо, оно отправлено почтой’.

2. Перфектный презенс выражает такое действие будущего 
времени, в отношении которого делается предостережение или о - 
совершении которого можно говорить как о факте, должном не­
пременно состояться: бур .  Хосорлойлди!ХосорлойлОи!(Ж . Тум.—

12 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 134—135. См. также Г. О. Сан- 
жеев. Грамматика калмыцкого языка, стр. 73.

13 Отсюда ясна чрезвычайная условность латинизированной терминоло­
гии в монголистике, принятая для этих форм.

14 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 350.
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251) 'Погибли мы! Погкбли мы!’; х а л х .  чамайг харчу ч гУй шааж  
а лла а , буш уу нум сум. хоёроо онилж  авахгУй юу\ (X. Т .—87) 
'Непременно тебя убьют без лишних слов, не приготовить ли те­
бе лук со стрелами!’; о р д .  Д ж а  61 ]авулй  (Ордсс.—47) 'Ну я 
пошел’; Би энд Ухлээ (X. Т .-  51) 'Ну я погкб здесь’.

2. Перфектный презенс преимущественно выражает дейстЕие 
прошедшего времени, законченнссть которого несомненна или 
подразумевается сама по себе: к л а с с ,  м'шу кббегуш ха§ан  
булцан. абач\джу а л а л у щ  (Викр,—30) 'Моего мальчика хан 
насильно увел и убил’; х а л х .  М од навчлаад внгийн цэцэг алаг-  
ла ла а  (Далх.—32) 'Деревья покрылись листьями, и запестрели 
разноцветные цветы’; б у р .  Хонинойнгоо олондо хото шэбээ 
бодхолойб, холыиор багын эрхэдэ обро х и л э  дабалайб (Ант.— 
87) 'Поставил я изгородь, так как у меня много овец; перешел 
я границу, так как был в пору своей резвой молодости’; к а л м .  
Савр эн дегтр умш ла  (Б. Б.) 'Савар прочитал эту книгу’; д а г- 
Ан удж лэдэ 'Они видели’.

Перфектный презенс употребляется, иногда безразлично чере­
дуясь с двумя другими изъявительными формами прошедшег» 
времени, когда говорящий избегает однообразия, т. е. по эвфони­
ческим соображениям: х а л х .  Х уу цааш явваа. Хаанайд очлоо 
даа. А лт а н  уяанд б уучх  ж ээ (X. Т .—99) 'Мальчик отправился 
дальше. Направился к ханскому двору. Остановился у золотой 
коновязи’.

В бурятских диалектах перфектный презенс встречается очень 
редко, а в некоторых из них совершенно неизвестен, как и в 
монгорском, дунсянском и басаньском языках. О точном значении 
этой глагольной формы в могольском языке сказать что-ли­
бо трудно из-за слабой изученности этого языка в&сбще.

Таким образом, перфектный презенс в монгольских языках вы­
ражает действие, безусловное совершение которого говорящий 
считает необходимым особо подчеркнуть. Примечательно, что лишь 
это основное значение перфектного презенса древнемонгольского 
языка сохраняется во вспомогательном глаголе к л а с с ,  бблуге , 
х а л х .  билээ, б у р .  бэлэй  и т. д ., о чем см. выше на 
стр. 76.ГЧ

Имперфектный претерит

Как известно, имперфектный претерит выражает действие, ко­
торое оказалось либо неожиданным, либо необычайным, а поэто­
му данная форма по своему значению противоположна перфектному 
презенсу. Существенное различие между этими двумя изъявитель­
ными формами глагола может быть проиллюстрировано следую­
щим образом: х а л х .  Энэ гэрт баавгай байдаг санж ээ (Далх.) 
'В этой избушке, оказывается, жил медведь’. Если в этом пред­
ложении вместо санж ээ («- *адсан адж уду: причастие прошед­
шего времени от основы вспомогательного глагола *а- 'быть,.
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плюс имперфектный претерит от основы того же глаголь) употре­
бить билээ, т. е. перфектный презенс от основы вспомогательно­
го глагола *6 6 - 'быть’, то получим: Энэ гэрт баавгай билээ  
'В этой избушке жил ведь медведь’. В первом случае что-то бы­
ло неизвестно и оказалось неожиданным, когда об этом узнали, 
а во втором—известно, о чем лишь как бы напоминается. Такое 
значение данной имперфектно-претеритной формы особенно прочно 
сохраняется ею в тех случаях, когда сказуемое выражается или 
сопровождается вспомогательными глаголами: х а л х .  Энэ газрын 
ойр орчимд хун огт байсангуй юмсанжээ (Далх.) 'В ближних 
окрестностях не было, оказывается, ни одного человека’; к а л м .  
Эн мврн хурдн  бээж  (Б. Б.) 'Эта лошадь оказалась быст­
рой’.

Неожиданность или необычайность какого-нибудь действия; 
может быть четырех родов: 1) для говорящего, 2) для слушаю­
щего, 3) для обоих собеседников (во всех этих трех случаях из 
отдельно взятой фразы не всегда можно понять, для кого же из 
собеседников что-то оказалось неожиданным, если это не было 
ясным из предшествующего рассказа), 4) для действующих лиц,, 
о которых речь идет в данном повествовании: к л а с с .  Ебуген гу- 
}1джу тудул-ц'ан бур 1 дкебе, тудул-шу бурш адж уду 'Старик 
побежал и сосчитал телят, которые все оказались налицо’,— на­
личие всех телят оказалось неожиданным лишь для старика, 
тогда как автор (говорящий) и читатель (слушающий^ об этом уже 
знали из предыдущего повествования 15.

Так как предполагается, что говорящему о самом себе всегда 
что-либо известно, то отсюда вытекает необычность употребления 
или даже неупотребительность имперфектного претерита при 1-м 
лице. Во всяком случае такое употребление данной формы встре­
чается крайне редко в тех монгольских языках, в которых на- 
личны все три изъявительные формы прошедшего времени со 
строгим сохранением их исконных модальных особенностей. Из 
классического монгольского языка можно привести лишь некоторые 
примеры такого необычного употребления имперфектного претери­
та: Б1 ене кеукед-уд-ун дж окуадсан тол1-]1 удж егсегер дада- 
раху ]адаху-ху2 ком умартадж ухуЬ  (Индж,—97) 'Просматривая 
словарь, составленный этими детьми, я совершенно позабыл о 
холоде и усталости’; Б1денер а]1мад-ун т б л у ге л е гк ь -1 р е ге д  
ба/1ху-дур медегсен Чге1 садуджуху1 (Л. сб. —122) 'Мы пре­
бывали в неведении о прибытии представителя аймачного управ­
ления’.

Но все сказанное сводится почти на нет тем, что в письмен­
ном языке и устной речи давно уже имеет место «вольное» 
употребление имперфектного претерита. Вот почему только анализ

15 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 359 (данный пример взят А. Боб­
ровниковым из Гесериады). А. Бобровников (см. там же, стр. 356—360) го­
ворит о трех родах неожиданности, не выделяя случаи, когда что-либо может 
оказаться неожиданным для обоих собеседников.
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применения разных форм вспомогательных глаголов, восходящих к 
*а- 'быть’ или *оо- 'быть’, позволяет восстановить первоначаль­
ные значения и действительную функцию описываемых форм гла­
гола в том виде, в каком это сформулировано А. Бобровниковым 
и как об этом говорилось уже выше. «Вольное» же употребление 
имперфектного претерита А. Бобровниковым интерпретировалось 
следующим образом: «Событие, поражающее своей нечаянностью, 
естественно обращает на себя внимание слушателя. Отсюда про­
исходит новое употребление третьей повествовательной формы для 
того, чтобы выставить на вид слушателям какое-нибудь событие, 
как особенно замечательное» 16. Поэтому в стилизованной речи, осо­
бенно в устных народных сказках, -в которых все нарочито 
представляется необыкновенным и сказители которых стремятся 
поразить своих слушателей разными неожиданностями, наблю­
даются частые случаи произвольного применения имперфектного 
претерита, когда в этом, казалось, не было особой необходимости. 
Примеры:

к л а с с .  Барадун щр-1 ]ан ертен-у 1 лду-]Ы  барщ ул дегерв 
тал61дже1 (Ц .—2—23) 'Свою правую руку положил на рукоят­
ку старинного копья’; х а л х .  Цааш явж  байтал нэг байшин 
Оайралджээ (X. Т .—29) 'Когда они направились дальше, пока­
зался один дом’ 17; к а л м .  Бадм  врун ирж  (Б. Б.) 'Бадма пришёл 
вечером’; б а о а н .  Чэ надэ кэлсацнэ мартэдж э 'Я забыл о том, 
что ты мне говорил’.

Однако при всем изложенном выше специфические особен­
ности имперфектного претерита проявляются в том, что эта 
форма:

1) не выражает действия настоящего и будущего времен как 
в сильной, так и в слабой синтаксической позиции, т. е. незави­
симо от контекста,— в этом ее существенное отличие от всех 
прочих изъявительных форм, если здесь учитывать окказиональ­
ное употребление перфектного презенса и имперфектного претери­
та со значением указанных времен;

2) не употребляется для выражения предостережения или вы­
сказывания опасения,— в этом ее существенное отличие от пер­
фектного презенса и имперфектного претерита, окказионально 
применяющихся как бы вместо дубитативной формы глагола;

3) не используется в тех случаях, когда какое-либо действие 
уже известно или предполагается общеизвестным, — в этом ее 
коренное отличие от перфектного презенса,— заметим здесь же, 
что никакая другая изъявительная форма глагола не употребля­
ется в тех случаях, когда хотят что-либо представить как нечто 
неожиданное: это — монополия имперфектного претерита;

4) оказывается неустойчивой в том смысле, что она исчезла

16 Там ж е, стр. 363.
17 Впрочем, в этом примере наличие дома оказалось неожиданным не 

для собеседников, а для тех, о ком речь идет в рассказе.

192



итн исчезает в ряде монгольских языков, например в бурятском, 
даурском  и дуисянском, иногда сохраняясь лишь от основ от­
дельных глаголов, преимущественно вспомогательных,— это свя­
зано с общей тенденцией большинства монгольских языков выра­
жение модальных значений с глагольных форм переложить на 
лексические средства.

Из сказанного очевидно, что если в поле зрения исследовате­
ля оказывается только то общее, что объединяет все изъяви­
тельные формы, то найти различия меж о;у последними чрезвы­
чайно трудно. Эго, межа,у прочим, означает, что при изучении 
соответствующих форм глагола (да и остальных частей речи) не­
обходимо учитывать не только наличное в их значениях, но и то 
отсутствующее, которое имеется в значениях других глагольных 
форм.

Перфектный претерит

Если в монгольских языках перфектный презенс и имперфект- 
ный претерит обладают известными модальными оттенками и имен­
но поэтому в некоторых из этих языков начали исчезать или ис­
чезли, то перфектный претерит, будучи лишен в своем значении 
каких-либо дополнительных модальных и иных оттенков, оказы­
вается наиболее употребительной и известной формой во всех на­
званных языках. Эта изъявительная форма глагола выражает та­
кое действие, которое закончилось в прошлом, до момента речи 
или перед событием, составляющим предмет повествования, а рав­
но действие, завершение которого в момент речи представляется 
несомненным, т. е. действие и настоящего времени: к л а с с .  Б1 
мон са ] 1  тендгче 1ре5е (Индж.— 101) 'Я только что пришел отту­
да’; б у р .  Х ара  түмәр һадагни хадин  шэмэг болобо (Балд.) 
*Мой чёрный железный сагайдак стал украшением горы’; к а л м .  
Бийсинь т уск дууг байрта айсар дуулв  (Л. Ц.) 'Радостно за­
пели о нем песню’; х а л х .  тэртээ ууланд түймэр шатаж  бай- 
хыг үзэв (X. Т. —154) 'Увидел, как там, на горе, занялся пожар’; 
м он  г о р. Б у  тараш авува  'Я купил семена’; д у н с .  Кавысыла 
холуджы. 1рэвэ  'Прибежали дети’; б а о а н .  Н,дж ан базарсэ сэ 
ро  'Он не вернулся из города’; мог .  Кана 61, канаса аппа-то? 
Т д е  это имеется, откуда вы взяли?’

Так как перфектный претерит выражает иногда действие и 
настоящего времени, но такое, завершение которого несомненно, 
то эта форма может быть заменена имперфектным презенсом. Т а ­
кая же обратная замена имеет место и в тех случаях, когда о 
прошлом рассказ ведется описательно. Поэтому перфектный пре­
терит и имперфектный презенс довольно часто употребляются 
один вместо другого: к л а с с .  М ш у аха-бар есе ч1да5а: едуге  
еден-ну дгр-тур орудж у ба]1му1 (Викр.— 3) 'Мой старший брат 
не справился: теперь он попадает в их руки’. Эта же фраза в 
пекинском издании Викрамадитья дана иначе: А ха-м ш у есе й д а -
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бш: едуге еден-у дар-тур ору С а 'Мой старший брат не справился 
теперь он попал в их руки’. В сочинении «Алтан тобчи» мы на- 
холим следующее: Х улусут у  на§ур-т ур хун г $ала§ун дндегел- 
бе геле, мои хулусун-дур  т егедж у са§у§са§ар х у ла  т у ма$у  
аба^ун-дур бндеге Ож улдж ащ-бан 1дегдебе (Л. сб.—60) 'Гово­
рят, лебедь снес яйца на камышевом озере и, доверившись камы­
шам, допустил, чтобы злая птица--мышелов съела его яйца и его 
птенцов’. У Саган Сечена эта же фраза имеет следующий вид: 
Х у лу с ут у  наг}ур-а х у н  §аларун дндегелемуь, хулусун- 1]ан се- 
гудер-е ередж у ш еген  а§са§ар х о л ш у  абавун-а бндеген 
дж улдж а^ан-'^ан 1дегден ам у1ы 'Лебедь кладет свои яйца в 
камышевом озере и, полагаясь на тень камыша, допускает, чтобы 
злая птица съела его яйца и птенцов’.

Употребление перфектного претерита со значением формы на­
стоящего времени особенно часто наблюдается в живой речи, 
когда несомненное завершение действия именно в данное время 
представляется очевидным, так сказать, в контексте обстановки. 
Например, если все видят людей, к чему-либо приближающихся, 
то монголы обычно говорят: Тэд ирэв 'Они пришли’, тогда как 
по-русски сказали бы: «Они прибывают». В письменной речи та­
кое употребление перфектного претерита несколько ограничено, 
поскольку при этом не всегда возможно изобразить контекст об­
становки.

Именно в силу изложенного в дагурском языке перфектный 
претерит превратился в изъявительную же форму настояще-буду­
щего времени: А к а  1рэбэ1 'Старший брат придет’, Б1 мэдэбэ1 
'Я  знаю’. Изложенное же привело к тому, что перфектный пре- 
тррит в некоторых монгольских языках употребляется в дубита- 
тивном значении, выражая предостережение или опасение, причем 
из контекста и обстановки речи должно всегда явствовать, что 
речь идет о будущем: к л а с с .  Табун джащун д ж 'ы -е ч е  дж1р-
5ал-дадан т асщ уравж у са§уба ч1 (Г. —1) 'Смотри, предаваясь 
своим забавам, не просиди более пятисот лет’; Сяуш ере-]1-ч1 ну  
нохаЬ барсджу 1дегудж е1 , ноха 1-дур Ьдегулугед джобаланг ман­
ду болщ ба ч1 (Г.—39) 'Твоего доброго молодца не съела бы со­
бака; смотри, не дай собаке съесть его и не причини нам страда­
ний’; бур .  М аргааша орой бодожо хээрээ гарахаяа хож омдо- 
бош  'Смотри, как бы ты завтра не опоздал на поле, встав 
поздно’.

Таким образом, перфектный претерит в монгольских языках 
является одной из тех глагольных форм, которые за исторически 
обозримый период не подверглись каким-либо существенным се­
масиологическим и грамматическим изменениям, а поэтому во

18 Erdeni-yin Tobci, Mongolian Chronicle by Sagan Selen with a critical 
Introduction by A. Mostaert and an editor’s foreword by F. W. Cleaves, pt II,. 
Cambridge, Massachusetts, 1956, p. 76.
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всех этих языках имеют более или менее одинаковое значение и 
аналогичное употребление.

ПРИЧАСТИЯ

В монгольских языках причастия отличаются от всех осталь­
ных форм глагола тем, что они могут выступать в качестве лю­
бого из членов предложения: 1) определения, находясь непосред­
ственно перед определяемым именем в форме своей ссноеы или 
родительного падежа, 2) подлежащего, употребляясь в имени­
тельном падеже и чаще всего сопровождаясь лично-притяжатель­
ными частицами, 3) дополнения или обстоятельства, принимая па­
дежные суффиксы, т. е. подвергаясь падежному склонению, или 
управляясь различными послелогами, и 4) сказуемого, занимая в 
предложении самое последнее по порядку место, т. е. оказываясь 
его, предложения, заключительным членом. Учитывая специфи­
ческие особенности причастий в монгольских языках, типы их 
употребления надо сгруппировать на 1) непредикативный (с под­
разделениями соответственно на атрибутивный, субъектный и 
объектный) и 2) предикативный. Дело в том, что кроме изложен­
ной особенности эти причастия чрезвычайно характерны также 
в лексикологическом, или лексико-семасиологическсм, отношении: 
они в своем непредикативном употреблении могут окказионально 
обозначать не только действие, но и исполнителя, объект или 
результат действия, чего, как общеизвестно, совершенно нельзя 
сказать о причастиях, например в индоевропейских языках, в 
которых наблюдаются лишь явления субстантивации типа русских 
«заведующий», «командующий», «искомое» и т. п. Нижеследую­
щие примеры поясняют изложенное:

к л а с с .  1) ]адума бодуху-ану ]  а дума бодуджу, тасулбурс 61- 
яту-'шу б'ш дж у бу1 (Л.сб.—97) 'Кто вещи обвязывает, кто кви­
танции выписывает’ (сцена в магазине, букв, 'вещи обвязываю­
щие вещи обвязывают’), здесь причастия бодуху-ану  и бш к^-'ш у  
соответственно от глагольных основ боду- 'обвязывать’ и б ш -  
'писать’ обозначают исполнителей действий; 2) Черп-ун буудаху- 
ану чдгередж е '1 (Чб.—73) 'Стрельба солдат стала редкой’,— 
здесь причастие буудаху-ану  от б у уда- 'стрелять’ обозначает 
действие; 3) дар-тур бар\дсан ч\ну }адун буI (Викр, — 156) 'Что 
ты держишь в руке?’,—тут причастие барьдсан от бар1- 'дер­
ж ать’ означает объект действия; 4) б у р .  НааНаниинь Иабаар 
дуурэг (А. П .—538) 'Пусть жбаны наполнятся надоенным (по смыслу 
точнее было бы перевести: 'тем, что надоили’)’,—причастие Ьаакани- 
инь от каа- 'доить’ обозначает результат действия, т. е. «молоко». 
При разборе значений причастий в двух последних примерах необхо­
димо учитывать, что они, причастия, даны в форме прямого за­
лога, а не страдательного, как это было бы вполне обычно в рус­
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ском языке («держшое» и «надоенное»)19. Для большей прозрач­
ности излагаемого и показа зависимости лексического значения 
причастий от контекста мы вынуждены дать ниже четыре приме­
ра с одним и тем же халхаским пр!часгием саасан от саа- 
' доить’, принципиально ничем не отличающиеся от уже приведен­
ных выше и в иллюстративных целях искусственно составленные 
нами, поскольку в литературе совершенно невозможно найти та­
кого рода пр шеры с одним и тем же лексическим составом: Эрт  
саасан нь нядтай язна  'Кто рано подоил, тот и пойдет со 
мной’; эрт саасан нь одоо билчиж  явно. 'Та [корова], которую 
подоили рано, теперь пасется’; эрт саасан нь зуйтэй 'Правиль­
но, что подоили рано’; эрт саасан нь одоо гашилж ээ 'То [мо­
локо], что надоили рано, теперь прокисло’.

Такого рода лексико-семасиологическим модификациям прича­
стия в монгольских языках не подвергаются, когда они употреб­
ляются в предикативной позиции. Но зато эти причастия именно 
в предикативной позиции выражают действия, которые в общем 
довольно четко локализуются по времени. Именно это и учиты­
вается в монголистике при характеристике причастий с точки 
зрения определения их временных значений.

Таким образом, в монгольских языках причастия, могущие 
употребляться в качестве любого из членов предложения, это 
такие формы глагола, которые выражают: 1) действие различной 
степени законченности или определенным образом локализованное 
во времени, 2) исполнителя действия и 3) либо объект, либо ре­
зультат действия. Если какая-либо глагольная форма отвечает 
только первому требованию, то это повелительно-желательная, 
изъявительная или деепричастная форма; при наличии лишь вто­
рого условия соответствующее образование от глагольной основы 
оказывается именем деятеля, или номен акторис; в третьем же 
случае мы будем иметь дело с разного рода отглагольными име­
нами. Из синтаксических особенностей причастий вытекают и их 
морфологические особенности, или, точнее говоря, морфологи­
ческие особенности причастий дают им возможность выступать в 
любой синтаксической позиции. Это означает, что причастия мо­
гут склоняться по падежам и управляться послелогами. Таковы 
главные и наиболее характерные черты причастий в монгольских 
языках. К сказанному надо добавить, что эти причастия могут 
принимать суффиксы множественного числа, обозначая при этом 
лишь исполнителей действия: х а л х. ирсэд. 'прибывшие’ от ирсэн  
'прибывший’, 'прибытие в прошлом’, суул^сад  'участники собра­
ния’ от суулцсан  'вместе сидевший’, 'присутствовавший на собра­

19 Это обстоятельство сильно затрудняет буквальный и объяснительный 
перевод монгольских примеров на русский язык, в котором имеются лишь 
отдельные случаи такого рода, например «сидячее место», т. е. действитель­
ное причастие вместо страдательного, «ожидаемого» по смыслу, так как непе­
реходные глаголы вообщ е не могут быть в форме страдательного залога.
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нии’, 'совместное сидение в прошлом’; б у р .  ухэКэд 'умершие’ от 
yxshn  'умерший’, 'умирание в прошлом’ао.

Из сказанного выше очевидны те различия между монгольски­
ми и, например, индоевропейскими причастиями, которые привели 
к тому, что после ряда трудов Г. И. Рамстедта в зарубежной 
монголистике причастия монгольских языков именуются глаголь­
ными именами (номен верба). По этому поводу Г. И. Рамстедт 
писал, что такого рода имена находятся на грани между именем 
и глаголом и что сопоставление с инфинитивом и причастием 
других языков не является достаточным в сравнительнсм плане21. 
Что же касается русской монголистики, то в ней за сбозревае'- 
мыми глагольными формами давно и прочно укоренилось терми­
нологическое обозначение как причастий, поскольку это оказалось 
необходимым для отграничения их от отглагольных имен, обознача­
ющих процессы.

Выше уже было вскользь сказано, что в монгольских языках 
причастия выражают действия различной степени законченности 
или определенным образом локализованные во времени. При уточ­
нении временных значений причастий необходимо отсекать те 
модификации, которые привносятся разного рода связками и 
вспомогательными глаголами, участвукщими в образовании 
так называемых сложных временных форм и подлежащих рас- 
смотрению в описательных гра мматиках каждого из монгольских 
языков.

Ниже мы рассмотрим особенности употребления причастий в 
монгольских языках, опуская те отдельные причастные формы, 
которые известны лишь в одном каком-либо из этих языков, по­
скольку об употреблении таковых можно узнать из тех же опи­
сательных граммйтик и поскольку их обозрение не способствует 
пониманию общемонгольского.

Б уд ущ ее  п р и ч а с т и е

Во Есех монгольских языках причастие будущего времени 
безусловно выражает действие будущего времени, если оно упот: 
ребляется в предикативной позиции, например: к л а с с .  Н'щта 
чыадурхад корусун-ду томусу mapiCacy ур гуху  yzei (Y.— 
2992) 'Если картофель сажать на голую каменистую почву, то 
он не вырастет’; бу.р. ТаСан, зуун алт ан зоос мунгэ угэхэб  
(Ант. — 54) 'Я дам пятьсот золотых монет’; к а  л м. Х ерн  ж илин

20 В старомонгольском языке причастия во множественном числе могли 
применяться в качестве определений имен, также данных в форме множест­
венного числа, и поэтому не могли в подобной синтаксической позиции сами 
по себе самостоятельно обозначать исполнителей действия. Это же самое 
иногда можно видеть ныне в некоторых бурятских диалектах. О причастиях 
в индоевропейских языках см. А. Мейе, Введение в сравнительное изучение 
индоевропейских языков, М. — Л., 1938, стр. 205 и 375—380.

21 Q. I. Ramstedt, Über die Konjugation, S. 32. — Точнее было бы сказать,- 
что причастиям свойственны черты как глагола, так и имени.
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ноолдан хввн  хевнэн м арт гхий? (Д.Б.) 'Разве будет позабыта в 
веках двадцатилетняя борьба?’; х а л х .  Хиянээн ж илин газраас  
морь уралдах вэ? (X. Т. — 152) 'С расстояния скольких лет пу­
стим лошадей в бег?’; м о н г о р .  Б у  ал1 мор1 хо ш гу? 'Н а какой 
лошади мне ехать?’

Так как в бурятском и калмыцком языках имперфектный пре- 
зенс употребляется главным образом как форма настоящего вре­
мени, будущее причастие в этих языках оказывается основной 
формой предикативного выражения действия будущего времени. 
Поскольку, наоборот, в современном монгольском языке импер- 
фектный презенс является формой преимущественно будущего 
времени, постольку в данном языке будущее причастие в пре­
дикативной позиции встречается крайне редко, особенно без 
связок.

Преимущественно в бурятских диалектах чаще всего встре­
чается двоякое применение будущего причастия в предикативной 
позиции: 1) с лично-предикативными частицами, например: Гайха  
тагна, юушъе узэхэиг (Ант. — 54) 'Сколько ни удивляйся, уви­
дишь все, что угодно’, и 2) с лично-притяжательными частица­
ми, например: Баабай, хаана ошохоимиб? (Балд.) 'Отец, ты ку­
да собрался идти?’, Би энэ нухэндэ орохомни (А нт.— 73) 'Я 
хочу пробраться в эту яму’, Ш убуунай ундэгэ хулгайлж а аба- 
хыешни харахамни  (Ант. — 78) 'Хочу я посмотреть, как ты 
будешь красть у птицы яйца’; Ш и юунда намайе буудахаш - 
ниб? (Ант. — 12) 'Зачем хочешь стрелять в меня?’, Унахашни\ 
'Упадешь!’ В первом случае утверждается только то, что будет 
иметь место в будущем, а во втором — выражается какое-либо 
отношение говорящего к предстоящему или предполагаемому дей­
ствию: настроение, желание, убежденность, опасение или заклю­
чение на основании того, что имеется в момент речи, например, 
видят, что лошади оседланы: значит — едут; ребенок поднимает­
ся по крутой лестнице: значит—упадет и т. д. Кроме того, как видно 
из некоторых примеров, в бурятском языке будущее причастие с 
лично-притяжательной частицей 1-го лица единственного числа 
употребляется со значением волюнтатива, так как последний в 
этом языке является формой лишь множественного ч к л а , о чем 
уже говорилось.

Аналогичное употребление будущего причастия с лично-притя­
жательными частицами встречается иногда и в классическом мо­
нгольском языке (под влиянием халхаского диалекта): Б1 енде 
далдж адураху-ш да!  (Ц. — 1 —45) 'Я здесь с ума сойду!’, Одо 
Ос^е-бен. абчу келеку-ш !  (Ц. — 1—46) 'Теперь ведь наговорит 
мстя!’

Таким образом, будущее причастие с лично-притяжательными 
частицами выражает чаще всего такое действие будущего време­
ни, которое может и не состояться, если принять какие-либо ме­
ры, — отсюда вытекает как бы предупредительный оттенок в 
употреблении такого оборота («Упадёшь!» — значит: «Берегись!»).
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Иногда этим оборотом высказывается как бы сожаление: б у р .  
Я бахаш ни  'Уходишь’ (смысл: «что же мне остается делать?»).

Будущее причастие в сочетании со связками к л а с с ,  уа^улса ~
] ум , х а л х .  и бур .  юм<г-*;'адума 'вещ ь’, 'нечто’ обозначает 
долженствование или пожелание, а также и сослагательность: 
к л а с с .  !а$у-бан к у л ^ е к ^  уул  б'ые? (Ц. — I — 45) 'Чего я 
должна ж дать?’; б ур .  Энэ хубуугээ Налгаагаад, бэшэ тээшэ 
яб уулха  улдэхэ юм байна (Ант. — 53) 'Н адо бы этого парня 
отделить и куда-нибудь отправить’. Часто вместо этого оборота 
применяются обороты будущего причастия со связками к л а с с .  
/аъум а авсан  (букв, 'нечто было’), халх. юмсан, б у р .  юм Нэн, 
к л а с с  .а,Г)Сан, сан , б у р .  Нэп, иногда срастающиеся с к л а с с. 
адж уву, х а л х .  ж ээ, б у р .  жа (соответственно: ]а^ум а а^сан 
адж уоу, юмсанж ээ, юм /ганжа): к л а с с .  К ум ун-т е’ь ]ар 1х у  
уа^улга а§сан (Ц . — 1—44) 'Надо бы с кем-нибудь поговорить’; 
х а л х .  Тэднийхнийг нуулгэх юмсан (Санж.) 'Надо бы их пере­
селить’; б у р .  Байз, гпэрэ мори бариха юм к эн (Санж.) 'Подож­
ди, надо бы поймать того коня’; к л а с с ,  удж егыд-тур сошр- 
хал-1]ар 1легуу ба]1ху агсан адж у§у  (Ц. — 1 —59) 'Для зрите­
лей было бы интереснее’; х а л х .  Энэ сайхан хангай нутгий нь 
бушу у тургэн авах сан (X. Т . — 61) 'Надо бы поскорее захва­
тить эту прекрасную хангайскую степь’.

Встречаются случаи применения таких оборотов и без указан­
ных модальных оттенков: к л а с с .  Х о ] ш у  едур ч1м а ] 1  а ла ху  
адж уву  (Л. сб. — 68) 'Завтра тебя убьют’, М онг^ол улус-т ур  
м аду у]\ледч*у ]а б уху  а§сан адж у§у (Г. — 12) 'В Монголии 
[ламы] творили злодеяния’.

Будущее причастие в сочетании со вспомогательным глаголом 
к л а с с .  С8луге~б1ле, х а л х .  билээ, б у р .  бэлэй выражает дей­
ствие, совершение которого представляется крайне желательным, 
причем иногда такое выражение сопровождается оттенком сосла­
гательности: к л а с с .  Ене бабащ1-аяа ]а§ак\дж у ор§ун ожа]1- 
л а х у  бдлуге? (У. Б. — 26) 'Как бы это убежать от этого медве­
д я?’; х а л х .  Яаж  дийлэх билээ? (X. Т. — 108) 'Как бы одо­
леть?’; к а л м .  Б и б олхла  цагтан ирх  билэв  (Павл.) 'Я бы 
прибыл своевременно’; б у р .  Х энт эй  ябаха  бэлэйб? (Хилт.) 
'С кем бы мне отправиться?’

В некоторых текстах классического монгольского языка и 
«Сокровенного сказания» в подобных оборотах будущее причастие 
выражает обычное и, в отличие от многократного причастия, по­
стоянное действие: Хабур-ун екш  сара-}т сбш б1де у неге б у гу­
де ульху бдлуге (Л. с б . — 51) 'Мы, все лисицы, ночью первого 
весеннего месяца должны ( =  имеем обыкновение) выть’; 0 ,игЬап 
пе'йгЫ ца]ага дагаци ЬШе'е (С. ск. — § 4) 'Видел ( =  мог видеть) 
на расстоянии трех перекочевок’. В этих фразах вспомогательный 
глагол б д луге~ б $ ле 'е  как бы напоминает слушающему об обще­
известном явлении.

Будущее причастие в сочетании со связкой к л а с с ,  болумуг,
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формой имперфектного презекса от бол- 'становиться’, чаще Есего 
выражает действие с оттенком долженствования, необходимости 
или неизбежности последнего: к л а с с .  У нт аху но]1р уге 1 ма- 
надж у х а р щ у л х у  чу ]абудал б а ]\ху  болу му I (Л. сб. — 95) 
'Бывает и так, что приходится без сна стеречь |скот]’, Тере хо- 
дурунду дж ам т алЫ ху-дур §адж ар - 1  ухудж у т ега лек у  дщер- 
ге адж1л-1 к \ку  б о лум у '1 (У. — 2927) 'При проведении дороги 
нужно будет выполнить земляные работы’; б у р .  Х зм най  яСаха 
болонок (Санж.) 'Кому из нас придется отправляться?’

Будущее причастие в сочетании с одной из форм прошедшегр 
времени от того же глагола бол- выражает, что скоро должно 
совершиться действие, например, в результате наступления соот­
ветствующего момента, принятия решения или вынужденного об­
стоятельства: к л а с с .  Ердеш т у олан ч'илег-хд-'^ен емусчу
]а б уху  болба  (Г. — 83) 'Надев свои драгоценные украшения, [Ге- 
сер) собрался в путь’, Е]1му-дур я1 м аргай  ]а б уху  болджес 
(Чб. — 55) 'Поэтому ( =  теперь выходит так, что) ты должен 
ехать завтра’; х а л х .  М одон гэрт баавгайн хам т  с уух  болж ээ 
(У. Б. — 6) 'Придется жить вместе с медведем в деревянной из­
бушке’; б у р .  Х ам т а хсйноНоонъ мордохо болоСобди (Балд.) 
'Придётся нам ехать вслед за ними’; к а  л м. Кун болИн йовх 
боле (Павл.) 'Все [теперь скоро] должны отправляться’.

В халхаских говорах и восточнобурятских диалектах будущее 
причастие с отрицанием -гуй обозначает действие настоящего 
времени, но в том почти единственном случае, когда такое дей­
ствие выражается глаголом м зд-~ м здэ-  'знать’: х а л х .  м здзх-  
гуй, б у р .  мэдэхэгуй  (в западнобурятских говорах: мэдзнзгуй) 
'не знает’. Несомненно, что в данном употреблении такого обо­
рота обнаруживается известная экспрессивность отрицания.

В калмыцком языке весьма характерно употребление будущего 
причастия с частицами: 1) -мн^-*мон  'именно’, 'действительно’ и
2) -ш < -бш к-*бусу  'не, а ...’ В первом случае с крайне отчетли­
вой экспрессивностью высказывается, что какое-либо действие не­
пременно совершится или должно совершиться: Н иколай зндр 
ирхм н  (Б. Б.) 'Николай сегодня непременно придет’. Впрочем, в 
калмыцком языке частица -м н , в употреблении чередующаяся с 
утвердительным словом мвн<-*мон, применяется и при других 
причастиях: Туунд давтж, келсмн  (или келен мен) 'Ему говори­
лось повторно’, Бадм дегт р хур д а р  умшдг мен  (или умшдмн) 
'Бадма ведь книгу читает бегло’. Во втором случае с той же 
экспрессивностью отрицается какое-нибудь действие: Бидн т анакур  
орхш вдн  (Павл.) 'Мы к вам заходить не будем’, Би таниг танъхшв 
(Б. Б.) 'Я вас не знаю’. В калмыцком языке наряду с частицей 
-ш существует относительное отрицание биш 'не, а ...’, к которо­
му и восходит данная частица и которое имеется в остальных 
монгольских языках ( к л а с с ,  бусу, х а л х .  Сиш, б у р .  бзшэ): 
к а л м .  Б и ик наста кун Сишв (Б. Б.) 'Я не очень пожилой че­
ловек’ (подразумевается: сравнительно молодей). Таким образом,
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в калмыцком языке общемонгольское бусу  подверглось семгсио- 
логическому раздвоению, сопряженному и с фонетической диф­
ференциацией, чего нет в остальных монгольских языках.

Таково в -монгольских языках будущее причастие, когда оно 
употребляется в предикативной позиции.

Переходим к рассмотрению случаев непредикативного употреб­
ления причастия будущего времени, т. е. объектного, субъектного 
и атрибутивного применения этого причастия, что можно было бы 
объединить под общим наименованием «субстантивированное упот­
ребление», если бы это не было ассоциировано с субстантивацией. 
При объектном употреблении будущее причастие может выражать 
действие будущего, настоящего или прешедшего Бремени, что 
уточняется- временным значением подчиняющего глагола, который 
в предложении или словосочетании следует за данным причастием,, 
если последнее не применяется атрибутивно. Иначе говоря, дей­
ствие будущего причастия относится к тому же времени, что и 
действие предикативного глагола: к л а с с .  41 нама ] 1  мор 1 уну- 
дад 1р ек \-у 1 харадсан с1у да (П. — 1—24) 'Ты же видел, что я 
прибыл верхом на лошади’, 1легудеку - ] 1  у ^ т а  саСа мету-дур 
ху р \]а н  хададалам у '1 (Л. сб. — 93) 'В кожаных мехах прячут то, 
что остается’, Ч'ьдаху ]адаху-(ар  ]абусж у усж е]е  (Л. с б . — 
59) 'Попытаемся отправиться так, как сумеем’; б у р .  Хатанайн- 
гаа хангай уулын хабсагайда харшанда баригдаад байхада  
абаркан баатар энэ юм (Балд.) 'Вот витязь, который спас 
твою супругу, когда она в хангайских ущельях была схвачена 
недобрыми людьми’, Д зсш э гарахадаа хайша хайшаа аймхайга- 
ар харааш ална  (Мал.) 'Поднимаясь вьше, со страхом огляды­
вается по сторонам’, Хариин холо  зорихоСснъ хазаарт а мори- 
иенъ бэлдээрвй\ Х ат уу  дайнда мордоходонь хабата зэбеэгыень 
бэхилээрэй ! (Балд.) 'Когда они устремятся в далекую чужбину, 
готовь их верховых коней ! Когда они отправятся в жестокий бой, 
их оружие выправляй!’ х а л х .  Х а а л ш г  г а р а а р  б а р ь ж  хедлв-  
хед  нэзгдлээ  (У. Б.) 'Когда диерь толкнули руками, она откры­
лась’; к а л м .  Н амаг ирхд Савр гертэн бээж, (Павл.) 'Савр был 
дома, когда я пришел к нему’.

Таким образом, время действия, выражаемого будущим при­
частием в своем объектном употреблении, оказывается будушим 
по отношению не к моменту речи, а ко времени действия пре­
дикативного глагола. Однако такая зависимость будущего при­
частия от подчиняющего глагола несколько ослабляется, если 
оно сопровождается своими обстоятельственными словами Бремени 
или если разные действия по логике вещей должны в огределен- 
ной последовательности следовать друг за другом, не совершаясь 
одновременно, например: к л а с с .  Сте баУ ш н-оур оруху-ду  
ем.усуму1 (Чб. — 61) 'Наденут, когда будут въезжать в н о е ы й  

дом’. Б1 т абудат  хокуд де?ере негук^-дур ]адума-бан белед-
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кегед ба]1]а (Чб. — 42) 'Пятого числа, к моменту переселения, 
я со своими вещами буду готова’. Б уку  ч,1дал4]ан с'юхан вар- 
0 а х у - ] 1  ур1]ала]а  (Ц. — 1 — 70) 'Призываем отдать все свои си­
лы’; к а л м .  Эндр манад холас ги ш н р  ирхиг би. медлэв (Павл.) 
'Сегодня я узнал, что к нам издалека приедут гости’; б у р .  
М ангадхайн харбахы е хулеэн  Нууба ха  (Ант. — 148) 'Сидел 
ожидая, когда же мангус пустит стрелу’.

При объектном употреблении будущее причастие лексиче­
ской субстантивации подвергается крайне редко, главным образом 
в устной диалогической речи (в литературе примеров мы не нашли), 
например, среди бурят иногда можно слышать фразы типа Маргаа- 
ша яоахыенъ гэртэ оруулаад унт уул  'Того, кто отправляется 
завтра, уложи спать в юрте’ (букв, 'завтра отправляющегося в 
юрту введи и спать уложи’).

При субъектном употреблении будущее причастие имеет раз­
личные значения, которые можно проиллюстрировать следующи­
ми примерами: к л а с с .  Тнгр1-дур щ р ху-ш  тнгр1-ду щ рба, лус- 
ун хад-т у оруху-ш  оруба (Г. — 11) 'Те, кому предстояло 
подняться на небо, поднялись на небо; те же, кому предстояло 
спуститься к царям лусов (водных божеств), спустились’; бур.  
Ябахань яоан , улэхэнь улэг (Им. — 109) 'Идущие пусть идут, 
остающиеся пусть останутся’. В этих примерах будущее прича­
стие обозначает действующие лица или, в последнем примере, 
лицо, подвергшееся действию, — одним словом, здесь речь идет 
о лицах, а не о действиях. Чго же касается времени, в течение 
которого действуют лица в этих примерах, то оно, как подска­
зывал контекст, будущее и, в последнем же примере, настоящее. 
В тех же случаях, когда необходимо обозначить лицо, действую­
щее в момент речи, т. е. в течение настоящего времени, то в 
калмыцком языке употребляется многократное причастие, о рас­
хождениях и схождениях которого с будущим причастием будет 
сказано особо (см. стр. 206).

Однако будущее причастие при субъектном употреблении все 
же чаще всего выражает действие как процесс, например: к л а с с .  
Уге келеку-ш  1ра§у тэдурха'ь (Чб. — 69) 'Речь его приятна и 
ясна’ (букв. 'Слово говорение-его приятно и ясно’); х а л х . Биеэ 
цэвэр авч я за х  нь и.х хэрэг мэн (У. Б.) 'Содержать себя 
в чистоте — весьма важное дело; б у р . Ябахань вершоог, эдихэнь 
горшоог (поговорка) 'Как идти, так всего на вершок, а как кушать, 
так на целый горшок’ (букв, 'хождение его вершок, трапезничание 
его — горшок’); к а л м .  У нярт сн теегт, ха т я р  герэс узхнь Пар 
соньмж,ата (Павл.) 'Очень странно видеть во мглистой степи из­
можденного зверя’. В калмыцком языке будущее причастие чаще 
всего при выражении действчя как процесса заменяется отгла­
гольным именем существительным на -лНн или -дл, например: 
Порт -Ат урин унлНн самодержавии унлНн бээсмн (Павл.) 'П а­
дение Порт-Артура было падением самодержавия’, М ернэ гуудлнь 
узмщтэ (Санж.) 'Бег лошади замечателен’.
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Приведенные примеры иллюстрируют субъектное употребление 
будущего причастия с лично-притяжательными частицами. Одна­
ко в монгольских языках это причастие может довольно часто 
оказаться в позиции подлежащего и без таких частиц, например: 
к л а с с .  Одо улам  хо]Ш  хур а  усун-у чад б о лх у  о]1ратуба 
(Индж. — 109) 'Приближается теперь наступление дождливого пе­
риода’, Удадсан уге1 харангду '1 болху  й х а б ж у  ( Индж. — 116) 
'Скоро будет темно’ (букв. 'Скоро темнота наступление подгоня­
ет’); б у р .  Х ун  болохо бага/гаа, хулэг болэхо унаганкаа  (пого­
ворка) 'Человеком стать — [так надо] с детства, рысаком стать — 
(так это зависит от того, каким он является, еще будучи] же­
ребенком’. Функционирование будущего причастия в качестве 
подлежащего возможно преимущественно в тех случаях, когда 
оно во фразе предшествует непосредственно следующему за ним 
глаголу или находится в конце интонационно выделенной син­
тагмы.

Во многих случаях можно обнаружить такое субъектное упо­
требление будущего причастия, когда оно оказывается подлежа­
щим лишь формально, фактически являясь обстоятельством или 
таким компонентом предложения и сложного синтаксического це­
лого, которому трудно найти место в общепринятой синтаксиче­
ской классификации, например: к а л м. Эрлэ босад гархнь евдгцэ 
цасн орж, (Павл.) 'Когда он утром встал и вышел, то оказалось, 
что выпал снег по колено’, ОраНаснь мааж,хнь таен втн у нм, 
щагрмгаснь мааж,хнь арен втн у нм т арха хож,кр («Джангар», 
из песни о Хонгоре) 'Такой он шелудивый, что с него падало 
пять червей, когда поцарапаешь его с макушки, падало десять 
червей, когда поцарапаешь его с висков’ (букв. 'С  макушки по­
царапать — пять червей падает...); к л а с с .  Д ж о й д  ге]ич1д [ре­
к у  т у то да уге'ь олан, теденер-ун \деку, уудуху, ш ц елд уку , 
б а]асулдуху-ану  гер хадхрамара  (Л. с б . — 114) 'Прибытие го­
стей было многочисленным, и они ели, пили, смеялись и весели­
лись так, что разваливалась юрта’ (букв, 'гости прибытие-их без 
счета множество, их трапезничание, выпивание, смеяние и тор- 
жествование [таковы, что] юрта разваливалась’), С1мнус харш  
Халаша-хадан-1 орудулдж у абудад алба абху-ану ш ген еЬур 
имен тауьджь тер'пулен дж адун кумун-1 абху бблЦге (Викр.— 
28) 'Шимнусы, захватив Халаша-хагана, ежедневно брали в дань 
по сто человек во главе с тайджием’ (букв. 'Шимнусы Халаша- 
хагана захватив дань взимание: ежедневно с тайджием во главе 
сто человек брали ведь’). Такого рода обороты в известной сте­
пени можно было бы рассматривать как паратаксическое целое.

Как видно из всех приведенных примеров, будущее причастие 
при субъектном употреблении с лексико-семасиологическбй точки 
зрения напоминает собою инфинитив, например, индоевропейских 
языков, — этого никак нельзя сказать относительно всех прочих 
форм монгольского глагола. Ведь при этом временная окраска 
будущего причастия является более бледной и неопределенной,
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нежели при его же объектном и особенно предикативном употреб­
лении. Именно поэтому будущее причастие может рассматривать­
ся как такая глагольная форма, которая при субъектном упо­
треблении выражает как бы панхронное действие. Вот почему это 
причастие иногда интергретируется как форма неопределенного, 
или неокончательного, наклонения, обозначающая «действие без 
всякого ограничения времени, числа и действующих лиц»22. 
В равной мере по этой же причине будущее причастие в монголо- 
ведных лексикографических псссбиях является общепризнанной 
словарной формой.

Будущ ее причастие в определительной или атрибутивной 
позиции выражает действие, которое либо должно совершить­
ся в будущем, либо представляется назначением или процесс­
ным свойством какого-нибудь предмета. В первом случае это 
причастие оказывается формой конкретного будущего времени, 
например: к а  л м. намрар ирх кун  'человек, который прибудет 
осенью’; б у р .  маргааша тайгада гараха хун  'человек, кото­
рый завтра отправляется в тайгу; х а л х. ява х  газраа я м эдэх- 
гуй, т аних айл я угуй (Э. — 264) 'Н е знает, куда и ехать, и 
айла знакомого нет’ (букв. 'Ехать место не знает, узнавать ай- 
ла даже нет’). Во втором же случае будущее причастие пред­
ставляет собою форму панхронно-потенциального времени, на­
пример: к л а с с ,  дж ат дал б 'ш ку яадасу 'почтовая бумага’, 
'бумага для писем’ (букв, 'письмо писать бумага’); бур .  т эргэ  
т эмээгээр ябаха  тэгисэ харгы  'ровная дорога, по которой 
можно проехать на телегах и верблюдах’; х а л х .  ха р а х  нуд  
сонсох них  'глаза, чтобы видеть, уши, чтобы слыш ать’; к а л м .  
ум ш х дегтр 'книга для чтения’.

Так как какое-либо предстоящее действие является лишь 
фактом будущего, могущим почему-либо и не состояться, то 
отсюда и применение будущего причастия для обозначения 
действия вообще и процессного свойства или назначения предме­
та, например книга для чтения может быть еще не прочитана 
или вообще не будет прочитана. Этим обстоятельством и объяс­
няется то, что действие будущего причастия в определенных 
случаях оказывается панхронно-потенциальным, а само это при­
частие по значению — близким к инфинитиву индоевропейских 
языков, особенно русского в конструкциях типа «наука побеж­
дать», «время жить, время умирать» (нем. Z e it zu  leben , Z e it  
zu  sterben) и т. п. Вот почему в монгольских языках будущее 
причастие гораздо чаще всех прочих причастий подвергается 
субстантивации и преимущественно употребляется в атрибутив­
ной позиции второго типа, в силу чисто практических потребно­
стей общения значительно реже применяясь для выражения конк­
ретного будущего действия, поскольку речь идет о той же атри­
бутивной позиции, т. е. о первом типе последней.

22 Александр Попов, Грамматика калмыцкого языка, стр. 134.
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В бурятском языке будущее причастие иногда может высту­
пать в атрибутивной позиции, употребляясь в форме орудного 
падежа и выражая определенную экспрессивность или модаль­
ность с оттенками «хорошо бы», «легко» и т. п.: Ш агнгхаар  
онтхэн. бэлэй, д у у ла х а гр  онтхон бэлэй  'Вот ведь былина, ко­
торую хорошо бы послушать, вот ведь былина, которую хоро­
шо бы спеть’, Т а п и  гэ я э  ю н о , т яэи гэмэ к о м э п д о  тудлг- 
дахаар хомор хун  бэлэал  (Бзлд.) 'Н е такой ведь он человек, . 
которого легко пристрелить из любого лука и любой стрелой’.

Если будущее пр настиг при субъектном и, изредка, объект­
ном употреблении может подвергаться лексико-семасиологиче­
ской субстантивации окказионально и в завис шости от контекста, 
то этого совершенно нельзя сказать, когда оно находится в 
атрибутивной позиции, как и в предикативной. Но атр 1бутивное 
употребление будущего причастия, в отличие от предикативно­
го, может привести его к субстантивации. Правда, такое явле­
ние наблюдается очень редко, главным образом в современном 
монгольском языке, при условии выпадения соответствующих 
определяемых имен, например: нягтлан. бодох бич,ээг~>нягтл2 н 
бодэх 'бухгалтер’, унэм лэх б и ш г^-ун эм лэх  'удостоверение* 
и т. п. Особенно часты такие случаи субстантивации будущего 
причастия в просторечии: хян а н  баЩ аах ком гс-^-хянш  байцаах  
'контрольная комиссия’, ардыг гэгээруулэх Я2 М^* гэгээруулэх  
’министерство народного просвещения’, дотоэдьи ха м га а лгх  
газар^-хам гаалах  'государственная внутренняя охрана’, сурган 
гэгээруулэх хэлт э:-+ сурган гэгээруулэх  'культурно-просвети­
тельный отдел’ и т. п.

Таким образом, только что показанная субстантивация буду­
щего причастия, связанная с выпадением определяемых имен, 
принципиально отличается от той, которая имеет место при его 
субъектном и иногда объектном употреблен™, а по структурному 
типу напоминает собою субстантивацию прилагательных, типа, 
например, русских «столовая»’, «рабочий», «дежурный» и т. п.

Причастие возможности

Причастие возможности характеризует объект или предмет 
такого действия будущего времени, совершение которого призна­
ется очевидным, вероятным, неизбежным, возможным, допусти­
мым или необходимым. В предложении это причастие упот­
ребляется преимущественно в атрибутивной и предикативной по­
зициях, а также в прочих синтаксических функциях, если оно 
сопрозождается, как правило, вспомогательным глаголом в одной 
из причастных или деепричастных форм. Именно такое примене­
н а  данной глагольнэй формы делает ее причастной, а не дее­
причастной, как это казалось А. Д. Рудневу23. Примеры:

23 А. Д. Руднев, Хори-бурятский говор, § 180.
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к л а с с ,  ^ад чаку  хабур-ун ум р 'ы -ун  а§удж1м чы ^ген-дур  
ерегте1 емегт е '1 кум ун ердем б'шг сурку  ба о]уху , ескеку, 
ура ла ху  дархалаху  д а р х а л а х у -с у р к у  болумар-а; бе]е-уш ебед- 
ч'шч ем йлегулб есу  едегередж у ч\дамар-а\ сур§ар}ул1 со]ул-дур  
орулда^сад-тур к ш  }е л  немегдемер-е (Л. сб.—89) 'Лишь вес­
ною, когда много свободного времени, мужчины и женщины мог­
ли учиться грамоте, шить, кроить, мастерить и заниматься ре­
меслом; могли и поправить свое здоровье, если была возможность 
лечиться, а у учащихся открывалась возможность усилить свои 
занятия’; х а л х . :  Одоо уунд арга хэм ж ээ авмаар байна (У.— 
3047) 'Теперь необходимо по отнЬшению к нему принять меры’, 
Д ийлм ээр  солбол миний хойноос очоорой. Д ийлм ээргуй болбол 
битгий очоорой (X. Т. —119) 'Если возможно одолеть его, то 
отправляйся вслед за мной. Если невозможно одолеть, то оста­
вайся’; к а л м .  А х р  эгшг эрэ соцсгдмар келгднэ (Павл. — 11) 
'Краткие гласные произносятся так, что [их] еле слышно’; бур* 
ород х э л э  Найн мэдэмээр хун  (Ант,—85) 'человек, хорошо зна­
ющий русский язык’, Углвенэй мушэдтзй ж эшээлж э бэшэмээр  
еерыншни гэрэлтэй нудэд Сайнал (Ц. Д .) 'Вот таковы твои 
прелестные глаза, что их надо описать, уподобляя утренним звез­
дам’, Тэрэ харгуйгаар ябамаар байгаа (запись из устной речи) 
'По той дороге проехать было возможно’.

Причастие возможности субстантивации почти никогда не под­
вергается. Равным образом нельзя считать это причастие отгла­
гольным именем прилагательным, так как оно обладает способ­
ностью управлять всеми падежами, а это есть важнейшая черта 
глагола в монгольских языках.

Многократное причастие
Многократное причастие, как известно, выражает такое дей­

ствие, которое для предмета является обычным в течение извест­
ного времени, определяемого связкой или, при непредикативном 
употреблении этой глагольной формы, вспомогательными глаголами 
в одной из причастных форм. Иными словами, данное причастие 
выражает ряд последовательных акций одного и того же дейст­
вия, приписываемых предмету в качестве его свойств или обык­
новений и совершающихся в течение одного и того же времени. 
Если же связка или вспомогательные глаголы при этом опуска­
ются, то действие многократного причастия относится к расши­
ренному настоящему времени или, при наличии обстоятельственных 
слов типа х а л х .  одоо 'теперь’, окказионально к собственно на­
стоящему времени. Поэтому-то данная глагольная форма называ­
ется также многократным причастием настоящего времени, наря­
ду с которым в монгольских языках имеется еще однократное, 
причастие настоящего времени24.

54 А. Д. Руднев, Лекции по грамматике монгольского письменного языка„ 
М., 1931, стр. 42; А. Бобровников, Грамматика..., стр. 136.
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Многократное причастие отсутствует в могольском, монгор- 
ском, дунсянском, баоаньском и дагурском языках и имеется во 
всех прочих монгольских языках, в которых оно употребляется 
почти совершенно одинаково. Поэтому мы ниже ограничимся 
лишь приведением некоторых примеров употребления этого прича­
стия, причем нам надо будет ссобо отмечать его отличия от им- 
перфектного презенса с окказиональным значением настоящего 
расширенного времени и будущего причастия при употреблении 
в атрибутивной позиции второго типа (см. выше, на стр. 204).

1) Многократное причастие — сказуемое: к л а с с .  Бат у Кес'и  
хо]ар  ургулож у джак1дал-1]ар хар1лчада§ болба  (Д. С.) Бату 
и Кешиг установили между собой письменную связь’ (букв. 'Бату 
и Кешиг постоянно письмами обмениваться стали’); к а л м .  
Ш авт сн гаран боочкад дэкн курз авдгбилэ  (У. Д .—40) 'Пере­
вязав больную руку, снова брался за лопату’, Г ал у га газрас 
у тан гардго (поговорка) 'Дыма без огня не бывает’; б у р .  Би  
зундаа элдэб ж эмэс туудэгби (Им. — 110) 'Я летом обычно со­
бираю разные ягоды’. Если в последнем примере многократное 
причастие заменить имперфектным презенсом (Би зундаа элдэб  
ж эмэс туянэби), то данное действие окажется как бы постоян­
но совершающимся как одно непрерывное, тогда как при много­
кратном причастии оно совершается неоднократно, как бы с пе­
рерывами, т. е. представляет собою ряд акций одного и того же 
действия, причем в обоих случаях-мы можем иметь дело с рас­
ширенным настоящим временем.

2. Многократное причастие — определение: х а л х .  уудаг ус  
'вода, которую обычно пьют’ (уже, но необязательно в момент ре­
чи, ср. у у х  у с 'питьевая вода’ или, в зависимости от контекста, 
'вода, которую будут пить’, ууж  байгаа ус  'вода, которую 
пьют в момент речи’); б у р .  Хойшоо хараж а хусадаг, урагшаа 
хараж а улидаг хоёр  гулэгэ (А. М.) 'Щ енята, которые вообще 
лают, глядя на север, и обычно визжат, глядя на юг’. Как вид­
но из примеров, многократное причастие отличается от будущего 
причастия тем, что оно в атрибутивной (и предикативной) пози­
ции обозначает процессное свойство какого-нибудь предмета на 
основании уже совершавшихся акций данного действия. От при­
частия настоящего времени в той же атрибутивной позиции мно­
гократное причастие отличает то, что оно обозначает действие 
как свойство предмета, тогда как первое выражает действие, 
конкретно совершающееся в момент речи независимо от того, 
свойственно оно данному предмету или нет: хусадаг нохой  'во­
обще лающая собака’, хусаж а байгаа нохой 'собака, которая 
лает’ (в данный момент, ср. х уса ха  нохой  'собака, которая 
должна или будет лаять’). Многократное причастие от основ не­
которых глаголов, употребляясь атрибутивно, не отличае+ся от 
будущего причастия: х а л х .  б ичиг усэг мэддэг хумуус или би- 
ниг усэг м эдэх  х у м п с  'люди, которые знают грамоту’, т. е. 
'грамотные люди’ (нельзя быть грамотным многократно; от осно­
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вы данного глагола конкретное будущее действие выражается 
будущ ш  причастием п р i наличии обстоятельств времени: ирэх  
ж ил биш г усэг м эдэх куму у,с 'люди, которые буду г грамотны­
ми в будущем году’).

3. Многократное причастие — подлежащее: х а л х .  Аж лыг хир  
зэрэг унэлэн уздэг нь т ун я илэрхий  (У. О .—2212) 'Хорошо 
видно, как ценят работу’; б у р .  Бага хуэуу дахуулж а ас- 
раад балай захингуй т аш дагт най буруу б айна даа, баатар 
(Балд.) 'То, что вы, витязь, привели сюда мзленького мальчика 
и отпустили его без достаточных наставлений, есть ваша провин­
ность’ (в этом примере многократное пргчастие по эвфоническим 
соображениям употреблено вместо прошедшего, что видно из от­
вета витязя: Х усэд заагаагуй ташНан минии гэм ю умэ бэзэ 
’Д а, это моя вина, что отпустили без должного наставления’); 
к а  л м. Твднэ нуднь секгдх душман Л енинд болн тпуунэ партьд 
иткгдгнь икдэд бээз (У. Д .—4-3) 'Пэ мере того как раскрыва­
лись их глаза, росло и их доверие к Ленину и его партии’. 
В калмыцком языке при необходимости субстантивно выразить 
действующее лицо вместо будущего причастия, обычного, в этой 
функции в прочих монгольских языках, чаще всего применяется 
многократное причастие: Меддгнь босж, уг кел\,хэв  (Павл.) 'Зна­
ющий (тот, который знает) встал и сказал рэчь’, сур кулян  сээ- 
нэр сурдгнь мэрэ а зх  (Павл.) 'Гот, кто будет хорошо учиться, 
победит в соревновании’.

4. Многократное причастие в объектном употреблении семаси­
ологически не отличается от остальных пр!частий: к л а с с .  Ер- 
тен-у najida§-a:ia-naH енг 1л?гу$ cÿpmei-5ep, yp idy-jin  баjidag- 
ача-бан у л а н  1легуу дж15хулангта1 (Ц. — 1 — 12) 'Значительно 
мощнее того, что бывало раньше, еще величественнее того, 
что бывало прежде’, Б1 яу alydag-gam a5yja , та яу бггудег- 
ген огк'\) болдж1 (X. X, — 129) 'Я возьму то, что мне обычно 
причитается, а вы дадите то, что должны дать’; х а л х .  Х яналт  
анхааралт ай аж илладаггуйгээс зарим дугааруудыг ингэж  ол- 
ноэр дутагдаж  (У. О .—2205)'Некоторые номера [газет] во мно­
жестве не доставляются из-за того, что работают без контроля 
и невнимательно’; к а л м. ЗалхуН ин герт тулэн у га, зальгдгин 
герт хот  y ia  (поговорка) 'У ленивого дома дров нет, у обжоры 
(у того, кто объедается) дома еды нет’; б у р .  Намдаа найдан 
хундэлдэг h a ï  амыень харю улкы е аосахагуй бэзэт  (Балд.) 
’Если вы питаете ко мне дозерие и уважение, то, надеюсь, не 
будете возражать против того, чтобы отблагодарить его’.

Дая калмыцкого языка очень характерна употребление много­
кратного причастия при глаголе дасх  'научиться’, 'привыкать’, 
тогда как в остальных монгольских языках в этих случаях при­
меняется соединительное деепрачастие или будущее причастие 
в винительном или, иногда, дательно-местном падеже: Би млн- 
гргльскэр кглдг дасхар бээнэз (У. Д. —19) 'Я  хочу научиться
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говорить по-мингрельски’, Би умшдг дасвв (Павл.) ’Я научился 
читать’.

О стается сказать, что многократное причастие в настоящее 
время лексической субстантивации никогда не подвергается, чем 
оно коренным образом отличается от однократного причастия, 
в прочих случаях весьма сходного с ним.

Однократное причастие

Однократное причастие выражает такое действие, которое 
обычно для какого-нибудь предмета и в отличие от действия 
многократного причастия совершается как единый процесс, не 
распадающийся на ряд акций. Поэтому однократность такого 
действия не следует понимать в смысле мгновенности, единично­
сти или меньшей протяженности во времени. Поэтому однократ­
ное причастие в большей степени, чем многократное, выражает 
действие расширенного настоящего времени, если при этом иметь 
в виду его употребление со связкой настоящего времени или 
вообще без таковой. Во всем остальном это причастие, за исклю­
чением случаев субстантивации, почти ничем не отличается от 
многократного. Именно этим обстоятельством объясняется, что 
однокрлтное причастие в монгольских языках оказывается един­
ственной глагольной формой, которая, субстантивируясь, служит 
средством образования отглагольных имен деятеля и имен прила­
гательных, напр шер: к л а с с .  удур 1 ду^ч1 'руководитель’ от уду- 
р 1 д- 'руководить’, х а л х .  эрхлэгч  'заведующий’ от эрхлэ- 
'заведовать’; к а л м .  медгя 'знаток’ от мед- 'знать’, күцэгч 'ис­
полнительный’ от кү^э- 'исполнять’; б у р .  түрүүлэгшэ 'предсе­
датель’ от түрүүл- 'быть во главе’. В современном монгольском 
языке это причастие применяется также для образования отгла­
гольных имен типа авагч 'приемник (в радиосвязи)’ от ав- 'брать’, 
ус тәрөгч 'водород’ (букв, 'воду рождающий’) от төр- 'рож ать’, 
'родиться’ (во многих диалектах только 'родиться’) и т. п. Ко­
нечно, однократное причастие не могло бы быть средством обра­
зования такого рода отглагольных имен деятеля, если бы оно 
выражало лишь единичное действие,— об этом приходится гово­
рить потому, что.наименование этого причастия как однократно­
го иногда вызывает недоразумения.

Некоторые исследователи склонны отрицать глагольность од­
нократного причастия, считая его преимущественно отглагольным 
именем деятеля и, следовательно, утратившим свои способности 
управлять падежами и выражать действия как процессы25. Это, 
однако, справедливо только отчасти, как это будет видно из 
нашего дальнейшего изложения.

1. Однократное причастие в объектной и субъектной позици­
ях, если оно не подвергалось субстантивации в качестве имени

25 О. X ИапЫесН, ОЬег сИе Ко^ и даИ оп , Б. 32.
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деятеля, в монгольских языках все же употребительно, хотя 
и весьма редко: к л а с с .  М уур ба§асу-бан нщщч1 егун-ече улам  
$арба (Вл.—477) 'Отсюда и пошло то, что кошки прячут свой 
кал’, Тере хара§да§ч '1 мана1 гер б'ые (X. X .—95) 'То, что вид­
неется там, ведь наша юрта’; к а л м .  Басц эс мэдгдгчэр эгчэн 
орок, ирхинъ хдлдкэд бээнэ (У. Д .—26) 'Басанг незаметно сле­
дил за тем, не войдет ли его старшая сестра’; б у р .  Зай, тэрэ 
минии хэлэгш ие ши хээгуш ?  (Ант,—69) 'Ну, ты сделал то, 
о чем я говорил?’

2. Однократное причастие в атрибутивной и предикативной 
позициях употребляется значительно чаще, нежели в объектной 
и субъектной: к л а с с .  Кбб^лджегч1 егулен-у дегегур, кОкерег- 
Я1 тнгр1-]1н до§уур ш гея т еку  онг§уча ш еун ]абум1 (Лувс.) 
'Летит один самолет выше облака колыхающегося, ниже неба 
синеющего’; к а л м .  цээлНгож эх угиг дахгч цээлНлт, (Павл.) 
'определение, следующее за определяемым словом’; бур .  И лаг- 
шын эрхэ м инии , илагдашын х о х и  шинии (Балд.) 'Право по­
бедившего за мной, участь побежденного за тобой’, Сэрэгууднай 
яат араа удабаб ям ар илалт ат ай ерэгшэд ааб? (Балд.) 'Чего 
это задержались наши воины, с какими победами они прибудут?’, 
Араатаниие ойро хараа Наа ам ин голыень хадхагш аб  (Аб.) 
'Если вижу я близко зверей, то пронзаю их насмерть’.

В монгорском, дунсянском и баоаньском языках однократное 
причастие употребляется в значении причастия настоящего вре­
мени, что, по-видимому, объясняется отсутствием в этих языках 
общемонгольского причастия на -5 аЦ-а, как и многократного, 
например: м он  гор .  уроджхн уд 1е 'входная дверь’, д у н с .  Иэ 
}авуяын шы К1эн вэ? 'Кто это там идущий?; б а о а н .  Тэ морэ- 
нэ то^яоцнэ урэ 'Пригласи седлающего лошадь’. Впрочем, отсут­
ствие достаточного материала не позволяет с точностью устано­
вить значение данного причастия в этих языках. А. де Смедт 
и А. Мостарт пишут, что однократное причастие в монгорском 
языке по значению соответствует многократному, отсутствующе­
му в этом языке28. Б. X. Тодаева и Чингелтей сообщают, что 
общемонгольское однократное причастие в названных языках яв­
ляется именно причастием настоящего времени87.

В целом относительно однократного причастия можно сказать 
следующее: 1) в классическом монгольском языке глагольная 
форма на -дч1 , первоначально будучи именно причастной, все бо­
лее и более утрачивала свой глагольный характер и переставала 
употребляться в объектной и субъектной позициях; 2) в совре­
менном монгольском языке эта глагольная форма имеет тенден­
цию превратиться в отглагольное прилагательное и имя деятеля,

16 A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte monguor, II partie, p. 117.
27 Б. X .  Тодаева, Монгольские языка и диалекты Китая, стр. 82, 120 

и 119; Ч1нггелте1, Д ум даду улус-дак1 м о н г о л  ппр$л-ун  келе-Hÿzÿd, —
«М онгбол шеуке, келе б!ч!г», Кокехота, 1958, № 12, стр. 43— 44.
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в связи с этим теряя свои способности управлять всеми падеж­
ными формами, т. е. переставая обрастать зависящими от£ нее 
словами, дополнениями и обстоятельствами: если, например, еще 
около двадцати пяти лет назад в этом языке можно было встре­
тить примеры типа сониныг эрхлэгч  'редактор газеты’ (букв, 
'редактирующий газету’), то в настоящее время мы находим со- 
нины эрхлэгч  (винительный падеж заменился родительным, л о - , 
скольку управление винительным падежом есть монополия гла­
гола); заслуживает особого внимания то обстоятельство, что при 
этом отглагольное имя на -гч обозначает не только действующее 
лицо, деятеля, но и предмет, например: авагя 'приёмник’ (в ра­
диосвязи и т. д.) от ав 'брать’, уст врвгч  или ус тервгч 'водо­
род’ от ус 'вода’ и твр- 'рожать’, 'родиться’ (во многих диа­
лектах только 'родиться’), дамж уулагч  и нэвт ру\лэгч  'провод­
ник’ (в физике и технике) соответственно от дам ж уул• 'передавать’ 
и нэвтруул- 'распространять’ и т. п .2е.

3. В бурятском и калмыцком языках однократное причастие 
продолжает сохранять свои исконные свойства глагола почти 
полностью, хотя в некоторых диалектах этих языков [оно пере­
стает применяться в объектной и субъектной позициях; для 
калмыцкого языка характерно, что его порядковые числительные 
представляют собою форму однократного причастия от глаголь­
ных основ, образованных от соответствующих числительных и со­
вершенно неупотребительных в речи, за исключением негд- 'объ­
единяться’ от негн  'один’: тавдгч 'пятый’ от т авд-^т авн  
'пять’, хойрдгч 'второй’ от хойрд-<-хойр 'д ва’ и т. д . а9. *

Однократное и многократное причастия, с одной стороны, и 
имперфектный презенс, с -другой, в том, в чем они сходятся, су­
щественно отличаются друг от друга тем, что эти причастия 
выражают действия расширенного настоящего времени в силу 
своих основных и главных значений, тогда как для иыперфектно- 
го презенса такое значение является окказиональным и завися­
щим от контекста. Столь же существенное отличие названных 
причастий от будущего причастия, атрибутивно примененного 
для обозначения назначения какого-нибудь предмета (например, 
х а л х .  у у х  аяга  'чашка для питья’ и унах  мерь 'лошадь для 
езды ’), заключается в том, что они употребляются тогда, когда 
как бы вывод говорящего о том или ином назначении пред­
мета делается на основании уже имевших место фактов, на-
-  " - —•*4

28 Прежде эта форма могла приобретать подобные значения лишь окка­
зионально в крайне редких случаях, преимущественно при опущенном опре­
деляемом имени в быстрой и небрежной бытовой речи.

29 В некоторых бурятских диалектах такая форма числительных приме­
няется со значением порядковости из определенного количества, например нэ- 
гэдэгшэ 'первый’ (из десяти, двенадцати и т. д.), (см. А. Д. Руднев, Хори-бу- 
рятский говор, § 92).
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пример: х а л х .  уудаг аяга  'чашка, из которой пьют’ и унадаг 
морь 'лошадь, на которой ездят’. В окинской рукописи монголь­
ской эпической повести о Хан-Харангуе говорится следующее: 
Таней джерге-Ущ ходж 1щ рханду щ у х у  а }а щ  бусу б1ле, ма- 
на 1 хан  аба с1ба§ун-данг о й х у -д у  джодудладад а б 1ле  
(X. X,—95) 'Эта чашка не для питья таких плешивеньких, как 
вы, а это — чашка,  из которой наш хан пьет кумыс во время 
своих выездов на охоту’. В кызыльской версии этой же повести 
приведенная фраза выражена несколько иначе: Танар мету
х од ж ш р куу  адуху  сададжш бусу , ман-у ха§ан аба гдруге- 
су нду мор1лаху-д у  ча '1 дж о^удллху сададж'т бу1 'Это ведь 
чашка не для питья таких паршивых мальчишек, как вы, это 
ведь чашка, из которой нашему хану пить чай во время своих 
Выездов на охоту’30. Иными словами, если будущее причастие 
в атрибутивном употреблении выражает чаще всего лишь потен­
циальное действие, которое может и не состояться, то одно­
кратное и многократное причастия обозначают действия, уже 
имевшие место и поэтому-то являющиеся обычными в настоящем 
или будущем. Однако приведенные примеры из разных списков 
«Хан-Харангуя» говорят о возможных случаях стилистического 
разнообразия31.

Н а ст о ящ ее  п р и ч а с т и е

Об употреблениях и значениях настоящего, или несовершен­
ного, пр 1частня можно судить по данным классического и сов­
ременного монгольских и бурятского языков, ибо это причастие 
оказывается чрезвычайно редкой формой в доклассическом мон­
гольском и ойратском (по крайней мере в калмыцких диалектах) 
языках и совершенно отсутствует в остальных монгольских язы­
ках. При этом весьма примечательно то большое различие меж­
ду этими тремя языкам 1, которое наблюдается в употреблении 
и значениях данного причастия. В классическом и современном 
монгольских языках форма на -да\\-а является причастием на­
стоящего времени, почти совершенно неупотребительным в пре­
дикативной позиции, по крайней мере без связок, тогда как 
в бурятском языке она оказывается причастием прошедшего вре­

80 Г. Д. Санжеев, Кызыльская рукопись монгольской эпической повести 
гХан-Харанвуй», — «Тюрко-монгольское языкознание и фольклористика», М., 
1960, стр. 286.

11 Дело ни в какой степени не может, конечно, меняться от того, что в 
русском переводе эти отличия между обозреваемыми глагольными формами 
по стилистическим обстоятельствам не всегда отмечаются. Вообще же точ­
ные значения многократного и однократного причастий в русском переводе 
передаваемы посредством вводных выражений типа «имеет обыкновение де­
лать то-то» или «обычно делает то-то», а это в стилистическом отношении 
для русского языка представляется излишним и громоздким из-за частоты 
употребления названных причастий во всех монгольских языках.
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мени32, почти совершенно неупотребительным, наоборот, в не­
предикативной функции, — в данном случае имеется в виду упот­
ребление этого причастия в положительной форме. В субъектной 
и объектной позициях настоящее причастие во всех трех назван­
ных языках встречается очень редко,— здесь речь идет о при­
менении данного причастия в отрицательной форме, без частиц 
отрицания. Примеры:

к л а с с .  К арш  кен-дур 6 a ji^a  jy .u ? (Чб.—50) 'Но у кого 
это находится?’, хам т у ja6yr)a a j  La-ун дж ала§у (Даржаа) 'мо­
лодой односельчанин, идущий вместе’, Ж/ну 6e je  мацу Cajifja- 
ду с е д к и  дж обадж у Cajlna (Чб.—41) 'Беспокоится из-за того, 
что я нездоров’, М ал-ija n  кертн. я1рма]1н м алладж у €aji§a- 
бан то5ч1 дурадче '1 (Д. С.) 'Коротко упомянула о том, с каким 
прилежанием она выращивает свой скот’, Герман cpacicm-i бу- 
тачошбж у 6ajifja-mai адал'1-бар мал-ун-ija n  толуге дж1дкуд- 
ж у  (Чб,—40) 'Борясь за [выращивание] своего скота с таким 
же рвением, с каким громят германских фашистов’, M iny шдун- 
дур сегулч'1-jiH уда§а амлду джогсуОжу ба]'ща-ану хара§дад- 
ж у б и е  (Ц — 1— 27) 'Перед моими глазами стоит как живой, 
каким я его видел в последний раз’ (букв, 'перед моими глаза­
ми в последний раз живым стоящий виднеется’); х а л х .  Д айрах  
нь чангарч байгааг хэлэхийн  хам т  нэлээд хуний амь урэгд- 
сэний харамсав  (Y.—2999) 'Рассказав об усилении воздушных 
налетов, выразил сожаление по поводу гибели большого количе­
ства людей’, Обручев Сутээлийг гарган аж илласаар байгаа 
нь манай всвж  байгаа сэхээт знд яр уу  жишээ м ен  (Цэв.) 
'Д ля нашей растущей интеллигенции ярким примером является 
то, что Обручев по-прежнему продолжает плодотворно трудить­
ся’; бур .  Ю ун болооб , яагааб? Адуундат най шоно ороо гу? 
А ли  алт а зввридзт най хулгай  оробо гу.? (Ант.—59) 'Что слу­
чилось, что произошло? Не волк ли забрался к вашим табунам? 
Или вор пробрался к вашему имуществу?’.

В бурятском языке, как уже отмечено, настоящее причастие 
почти никогда не употребляется в предикативной и особенно ат­
рибутивной позиции, но довольно часто применяется в объектно­
обстоятельственной функции преимущественно с некоторыми по­
слелогами: Ш амайе абажа угввгуй Иаань курсыншни эрхилэг- 
шые гада харааж ирхихаб  (МалЛ 'Если он тебя не примет, то 
я здорово поругаюсь с заведующим курсами’, Пальто абахаа  
ерээ хадаш ни угэхэ байгааб (Мал.) 'Если бы ты пришёл про­
сить пальто, то я бы дал тебе’.

В калмыцком языке настоящее причастие употребляется край­
не редко, главным образом в поговорках и пословицах общемон­

32 С учетом употребления этой формы и в отрицательной конструкции ее 
чаще всего называют причастием настояще-прошедшего времени, поскольку 
к тому же в бурятском языке имеется всего три причастия прошедшего вре-

4 мени на -аа, -кан и -нхай, которые необходимо было каким-нибудь образом 
различать терминологически.
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гольского распространения, т. е. в устойчивых словосочетаниях 
и застывших оборотах, а также в атрибутивной позиции и в со­
четаниях со вспомогательными глаголами в форме предельного 
деепричастия: Тер м ини умм а дзгтр  (Б. Б.) 'Это — книга, ко­
торую я читаю’, Х у р  ора бээт л мини гр гарч йовад хонгтан  
гертэн ирв (Павл.) 'Несмотря на то что дождь продолжал идти, 
мой друг вышел и к ночи прибыл домой’. Характерно, что в 
калмыцком языке это причастие никогда не склоняется, т. е. не 
употребляется в объектно-обстоятельственной функции, а в от­
рицательной конструкции заменяется разделительным дееприча­
стием: Д олан  гертэн ирэд уга  (Оч.) 'Долан домой еще не при­
шла’, Рыбаков дасад уга кергт эн кучр зуткэ болн йир сэн 
тодлврта бэзщ  (У. Д .—35) 'Рыбаков с жаром брался за дело, 
к которому он еще не привык, и хорошо разбирался в нем’.

Таковы существенные различия между монгольскими языками 
в употреблении настоящего причастия, наименование которого 
не соответствует его значению в бурятском язы ке33. Однако 
между этими языками совершенно отсутствует какое бы то ни 
было различие, когда данное причастие употребляется в отрица­
тельной форме, т. е. с частицами отрицания к л а с с ,  уге'ь и еду 1 , 
х а л х .  -гуй и, редко, -буй, б у р .  -гуй и, в восточных диалектах, 
-дуй, в джоу-удаском и джиримском говорах -да, в ордосском 
и уджемчинском говорах -д1 — ду 1 , в прочих говорах централь­
но-монгольского диалекта -гу1 31. Очень важно отметить, что эти 
отрицания при настоящем причастии имеют значение 'ещ е не’. 
Иными словами, это причастие в отрицательной форме выражает 
такое действие, которое ещ е не совершилось и не совершается, 
но, по мнению говорящего, ожидалось или ожидается, которое 
должно произойти. Примеры:

к л а с с .  Б ут ун  сара д у у щ р у щ  уге1-бен т ш д ж у  дуу§арда§ 
б а ^н а  (Ц, —1—45) ' Гак-то он и говорит после того, как молчал 
целый месяц’ (смысл: целый месяц ожидали, что он будет гово­
рить), Мор1 унудж у суру§аду1, ку]1тен дж1бер-Щ дащра^саН  
хо]ар-м  (Чб.—71) 'Эти двое еще не научились ездить на лоша­
ди верхом и [поэтому] продрогли на холодном ветру’; х а л х .  
Эи.9 онд «Матар» сэтгуул огт очоогуй байна (У. О .—2205) 
'В этом году пока еще совершенно не доставлен журнал «Матар

33 Некоторые языковеды на лингвистической конференции 1936 г. в Улан- 
Удэ предлагали эту глагольную форму впредь именовать изъявительной, но 
вынуждены были считаться с тем, что она в отрицательной конструкции или 
в сочетании с послелогами продолжает весьма продуктивно сохранять свои 
исконные причастные свойства. Впрочем, мы здесь не упоминаем тех исследо­
вателей, которые все причастия считают изъявительными формами, если они 
употребляются в предикативной позиции.

34 Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в ряде монгольских 
диалектов Китая настоящее причастие употребляется весьма редко или вообще 
не применяется, если оно не сопровождается приведенными частицами отри­
цания (см. Ч1нггелте1, Думдаду улус-дак 1 монгдол ттрул-'ун келе-нугуд 
«Монгвол теуке, кеде б1ч!г», Кбкехота, 1957, № 12, стр. 36 и 42).
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(Крокодил)»’, Х энд хэдийгээс [эхлэн захиа ирээгуй нь тодор- 
хой б айна (У. О .—2212) 'Ясно, кому и с какого времени письма 
еще не приходят’; б у р .  Тайга хубшэдэмнай танигдаагуй, уд- 
хэн  хубшэдэмнай узэгдввгуй т а , худамнай, хэн  агша бэлэйт ? 
(Котий Бзатар) 'Кто же вы, сват, которого еще не знают в на­
ших таёжных сопках, которого еще не видели в наших густых 
сопках?’, Ханилкан кайхан Хабхарайнь харин ерээгуй байба 
(Ш ад.) 'Однако его милая красавица Хабхарай [тогда] еще не 
приходила’.

Следовательно, настоящее причастие в своей отрицательной 
форме обозначает как бы ожидаемое несовершенное действие 
будущего времени и в данном значении не может быть заменено 
какой-либо другой глагольной формой,— в этом его жизненность 
в тех монгольских языках, где оно имеется, даже утрачивая 
свою положительную форму.

В ордосском говоре настоящее причастие употребляется как 
бы «вместо» разделительного деепричастия: ава jaey-  'идти, 
что-либо взяв с собой’ (авйт jaey-  'идти, что-то получив и, 
возможно, не взяв с собой’), дагй jaey-  'идти за кем-либо не 
отставая’ (дагйт jaey-  'идти вслед за кем-нибудь, возможно, 
отставая’). По-видимому, здесь оттенок такой же, как и при ана­
логичном употреблении прошедшего причастия, о чем А. Мостарт 
не сообщ ает3’ и о чем см. ниже на стр. 216—217.

Прошедшее причастие

Прошедшее причастие, имеющееся во всех монгольских язы­
ках, в гораздо большей степени, нежели остальные причастия 
этих языков, сохраняет и выявляет исконную природу причастий 
вообще, а поэтому оно в некоторых отношениях нуждается и в 
более подробном рассмотрении.

Прошедшее причастие обозначает действие, полностью совер­
шившееся до момента речи или до наступления другого дейст­
вия, которое выражается каким-либо последующим глаголом, 
вспомогательным глаголом и связками, о чем выше уже говори­
лось на стр. 197. Временные значения этого причастия очень хоро­
шо передаются в переводе соответствующими формами глагола 
немецкого языка: х а л х .  би бичсэн 'ich habe geschrieben’, би 
бачсэн билээ 'Ich hatte geschrieben’, би бичсэн байх  'ich werde 
geschrieben haben’ (соответственно по-русски: 'я написал’, 'мною 
будет уже написано’).

По характеру употребления прошедшего причастия монголь­

35 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, p. LI. — Приведенные примеры A. Mo- 
стартом соответственно переводятся как 'emporter’ ( 'нести’) и 'partir à la 
suite de quelqu’un’ ('идти за кем-нибудь’). Конечно, без дополнительны? 
пояснений никакие переводы с одного языка на другой вне контекста вообщ(
не могут полностью и точно передать все оттенки в значениях любой грамма
тической формы.
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ские языки несколько отличаются друг от друга, причем на од­
ном полюсе находится современный монгольский язык, в котором 
это причастие при предикативном употреблении почти не сопро­
вождается связкой настоящего времени Сайна 'есть’, а на дру­
гом — бурятский, в котором применение данной связки обязатель­
но, так же как и в старописьменном монгольском языке (6о/7- 
му1 или аму1 'есть’), например: с о в р . - мо нг .  Багш гэрт ор- 
сон, бур .  Багш а гэртэ ороИон байна, ст . - монг .  Ба§с1 гер- 
т ур оруцсан аму1 'Учитель вошел в дом’ (в двух последних 
случаях букв, 'учитель в дом вошедший есть’).

Однако отметим, что если в современном монгольском языке 
предикативно применяемое прешедшее причастие сопровождает­
ся связкой байна, то последняя приобретает модальное значение 
«оказываться». Причем вывод со значением «оказывается» 
основывается на определенных признаках состоявшегося дейст­
вия, свидетелем коего говорящий не был, тогда как импер- 
фектный претерит выражает, что совершение какого-нибудь 
действия оказалось неожиданным для говорящего независимо от 
отсутствия или присутствия последнего при акте этого действия. 
Подобное значение эта связка в бурятском и классическом мон­
гольском языках может иметь лишь окказионально. Что ка­
сается прочих монгольских языков, то они либо занимают проме­
жуточное положение между современным монгольским и бурятским 
языками, либо в синтаксическом отношении пока изучены очень 
слабо.

Как уже отмечалось нами, причастия обозначают, кто каков 
есть или в каком состоянии находится в силу содеянного им 
действия, тогда как индикативы выражают, кто что сделал, — 
здесь мы говорим как об атрибутивном употреблении причастий, 
так и об их предикативном применении. Хотя в ходе длительно­
го развития глагольной системы в монгольских языках указан­
ное различие между причастиями и индикативами давно начало 
постепенно стираться, оно все же продолжает сохраняться и в 
настоящее время. Сказанное обнаруживается в том, что предика­
тивно употребляемое прошедшее причастие в монгольских языках 
может сопровождаться и такой связкой, как к л а с с .  ]ацума, 
х а л х .  и бур .  юм <- *]адума  'вещь’, 'предмет’, 'нечто’, напри­
мер: к л а с с .  Х уд а  медегсен ]а$ума, х а л х .  Х у д  мэдезн юм, 
б у р .  Х уд а  мэдэНэн юм 'Сват ведь узнал’ (букв. 'Сват есть 
нечто, что-то узнавшее)зв.

Равным образом об этом свидетельствует то, что в бурятском 
языке часто наблюдаются случаи применения прошедшего при­
частия в специфической обстоятельственной функции без какого

38 Так как в разделе о категории времени роль и значение связок и вспо­
могательных глаголов уже освещены, здесь нет особой надобности подробно 
говорить о предикативном употреблении прошедшего причастия или приводить 
какие-либо дополнительные примеры.
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бы то ни было оформления: М ори хараа тэргэлНэн, хурзэ  
Нухвв абакан, Э леэгэй уйлсэдэ бэлэн. байхат  (Ж . Тум. — 138) 
'Будьте готовы на Элейской улице запрягшие лошадей и держа­
щие лопаты и топоры’; кэрэмж э хэрэгт эй, пулем ет  тодхо- 
кон ясаж а болохо  (Ж . Тум. — 160) 'Нужна бдительность, [они] 
возможно, будут двигаться, установившие пулеметы’; Зат а  
гартаа таш уур барикан Д уум э соокоо гаража (X. Н.) 'Зата 
выходит из Думы, держащий в своей руке кнут’; Опоонхи сага- 
ан ха ла т  умдэкэн орожо грэнэ (X. Н.) 'Опоонхи входит одев­
шийся в белый халат’; Онгой т армуур барикан орожо ерээ 
(Шад.) 'Онгой вошел держащий грабли’. 13 русском переводе 
этих бурятских примеров стилистически следовало бы причастия 
передавать деепричастиями или иными синонимичными средствами, 
т. е. соответственно: 'будьте готовы с запряженными лошадьми 
и с лопатами и топорами в руке’; 'будут двигаться, установив 
пулеметы’; 'выходит из Думы, держа в руке кнут’ (или 'с кну­
том в руке’), 'входит Опоонхи, одетый в белый халат’ (или 
'в белом халате’), 'вошел Онгой с граблями в руке’ (или 'держа 
грабли’). Однако тогда нам не удалось бы передать оттенки в 
значениях бурятских причастий. Особенность такого применения 
прошедшего причастия именно в том и заключается, что при 
этом обозначается, в каком состоянии действует то или иное ли­
цо (которое при этом не определяется, как в случае, когда 
причастие находится в атрибутивной позиции), и не указывается, 
каким образом производится действие (для этого используется 
одно из сопутствующих деепричастий). Для пояснения излагаемо­
го можно привести примеры употребления русских причастий и 
прилагательных в обстоятельственной позиции: охотники верну­
лись усталые и измученные (ср. усталые и измученные охот ­
ники вернулись). Надо особо отметить, что в такой обстоятель­
ственной функции прочие причастия в монгольских языках не 
употребляются, если не считать завершенно-прошедшего при­
частия, имеющегося только в бурятском же языке: номо каада- 
гаа агсанхай орожо ерэнэ (ремарка в пьесе Н. Балдано 
«Бабжа Барас баатар») 'входят, закинувшие свои луки со стре­
лами’. Правда, А. Мостарт привел несколько примеров такого же 
применения настоящего причастия в ордссском говоре, о чем вы­
ше уже упоминалось на стр. 215.

То же специфическое свойство монгольских причастий прояв­
ляется и тогда, когда прошедшее причастие употребляется в 
объектно-обстоятельственной позиции, при которой в соответ­
ствующем состоянии оказывается не действующее лицо, подле­
жащее, а объект действия: к л а с с .  чгма]1 тдрудж у орк\§сан-1 
б\де тедж1]еджу ]еке бол/Салуда (Викр. — 23) 'Мы ведь 
вскормили и вырастили тебя, брошенного [матерью] после родов’, 
Баса шген хом ха  арат  §ару§сан-1 асура-нар абуба (Вл. —472) 
'Как только появилась кружка вина, ее взяли асуранары 
(мифические существа)’ (букв. 'Еще кружку вина появившуюся 
взяли асуранары’), шген ча]1бур дэт щ сун  §ок1-ду ору$сан4
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Бегт ер Белг^теь axa  дегуу хо]а§ула б улцад ж у абуба 
(С. ск. — 76, поДамДинсуруну) 'Братья Бектер и Белгутей вдвоем 
отобрали у нас блестящую рыбку, как только она попалась на 
удочку’ (букв, 'одна блестящая рыбка на удочку попавшуюся...’); 
х а л х .  115-дугаар тоот унэмлэхийг алдсаныг хуягуй болгоё  
'Удостоверение за № 115 по случаю утери считать недействи­
тельным’.

Эта своеобразная объектно-обстоятельственная причастная 
конструкция чрезвычайно легко может быть заменена атрибутив­
ной. Однако при этом были бы утрачены оттенки в значении 
данной конструкции, которые вообще очень трудно передать по- 
русски без дополнительных пояснений37. Например, всю фразу о 
рыбке можно изложить по-монгольски в следующем виде: go/â- 
ду ору ̂ сан 4aji6yp дж1§асун-1 Бегт ер Б  е лгу  те i axa  дег$$ 
xoja^)yлa бул]1адж у абуба 'Братья Бектер и Белгутей вдвоем 
отобрали у нас блестящую рыбку, попавшуюся на удочку’ (по- 
монгольски при этом может подразумеваться, что рыбку отоб­
рали и после того, как она давно уже была снята с удочки). 
Вообще же в монгольских языках излагаемой здесь конструкции 
стараются избегать, так как прошедшее причастие в винитель­
ном падеже обозначает действие, а поэтому эту же фразу с гипер- 
трофированно-формальной точки зрения можно «понимать» и так: 
'...отобрали попадание рыбки на удочкуГ

Таким образом, мы изложили то, в чем прошедшее причастие 
выявляет исконную природу монгольских причастий вообще, 
особенности которой все более и более утрачиваются по мере того, 
как эти причастия в некоторых из названных языков начинают при­
меняться предикативно без связок или без вспомогательных гла­
голов и все меньше и реже употребляться в некоторых непре­
дикативных позициях. Сказанное особенно относится к будуще­
му причастию в калмыцком и бурятском языках и причастию 
на-â <- * -ga в бурятском языке.

Что касается субъектного употребления прошедшего прича­
стия, то в том, в чем оно ничем не отличается, например, от 
будущего причастия, можно ограничиться лишь немногими при­
мерами без специального рассмотрения: к л а с с .  Ьяегсен m yjiA - 
дадсан-ану хочурчу epzi-goy-dyp унадж уху1  (Л. сб. — 89) 
'Уставшие и изнуренные падали в обрывах и канавах’; бур .  
Урид хаю улкам най тоолоод хэб т эхэ  (Ант. — 153) 'Кто из нас 
будет сброшен раньше, тот и будет считать’ (букв, 'раньше 
сброшенный будет считать’); х а л х .  Бас биейин тамирын тал- 
барыг байгуулсан нь двхвм  болов (Y. — 3112) 'Помогло то, что 
устроили спортивную площадку’, или 'Помогло устройство спор­

37 Эти трудно передаваемые оттенки в русском языке иногда можно на­
ходить в выражениях типа мы видели охотников усталыми и измученными 
и я застал детей играющими в прятки (ср.: мы видели усталых и измученных 
охотников и я застал детей, играющих в прятки, или ...которые играют в прят­
ки).
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тивной площадки’; к а л м .  Чини к елст н  чик (Павл.) 'Справед­
ливо то, что ты сказал’, Х ввт кэн  сансн цецн, хуучан  хат хсн  
урн  (поговорка) 'М удр тот, кто думает о будущем, искусен 
зашивающий старое’ (букв, 'о будущем задумавший мудр, ста­
рое починивший искусен’). В этих примерах прошедшее прича­
стие обозначает как действия, так и действующие лица и сопро­
вождается лично-притяжательными частицами (за исключением 
последнего примера), которые применяются и в качестве покаг 
зателей подлежащего и без которых последнее обходится 
лишь в определенных случаях, когда оно не может быть поня­
то как определение какого-нибудь следующего за ним имени.

Однако в монгольских языках встречаются многочисленные 
случаи такого применения прошедшего причастия в именитель­
ном падеже, сопровождаемого теми же лично-притяжательными 
частицами, когда вопреки ожиданию оно оказывается не подле­
жащим какого-нибудь предложения или логически субъектным 
членом словосочетания, а тем, что условно можно назвать по­
ка квазиподлежащим ил:1 квазиподлежащным причастным обо­
ротом (дальнейшее уточнение этого явления предоставим грам­
матистам). Примеры:

к л а с с .  Х алдж ан 61] у гедж у кдгегсен-н’ш  х а р а  бухаба]1- 
нам  (Г. — 49) 'Погнался я как будто бы за белоголовым [быком, 
а оказывается это] черный бык’, Е й  т ей-бен харадсан-чШ  
м ал-ун  хот а хоб  ходусун  (Ц. — 1 — 21) 'Посмотрел ты по сто­
ронам—загон для скота совсем пуст’; б у р .Ж а а х а н  ашаяа эльгэ- 
эНэмни энэ я  Иан харит а сэмэгэ сэмэгэ тэбэруулж е табяа  (Ш ад.) 
'Послал я своего внучонка, а его отпустили назад, дав ему го­
лую кость без мяса’, Э рээн нохойгоо тэж ээкэмнай эж эндээ 
м эдэхээр  эрхэлнэл  (из одной песни аларских бурят) 'Пеструю 
собаку вскормили мы, а она при всех ласкается к своим хозя­
евам’ (букв. 'Пеструю собаку кормление-в прошлом-наше — к 
хозяевам-своим — чтобы-все-знали — ласкается’); х а л х. Холбоо- 
ны хороо нь хар  гэрт байна. Яагаад гэвэл нэг байшин бари- 
улж  байсан барьж дуусаагуй нураад ойчжээ (У,—2998) 
'Почтовая контора помещается в закопченной юрте. Дело в том, 
что строили один дом, который, незаконченный постройкой, 
совсем развалился’ (букв, 'один дом строить-поручили-они — 
строить еще не кончили — обрушившись развалился’).

Первая часть каждого из приведенных примеров формально 
является причастным подлежащным оборотом, поскольку при­
частие в именительном падеже с лично-притяжательной части­
цей обычно выполняет функцию подлежащего. Следовательно, 
вторая часть каждого из этих примеров является предложе­
нием-сказуемым, т. е. вся эта конструкция в целом формально 
соответствует, например, русскому сочетанию предложения-под­
лежащего с предложением-сказуемым. Правда, в некоторых от­
дельных случаях такая монгольская конструкция как бы напо­
минает собою паратаксическое соединение двух самостоятель­
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ных предложений с той весьма существенной разницей, что 
вместо первого из них в монгольских языках применяется при­
частный оборот, а не законченное предложение: к л а с с .  Ебесу  
УРВУдсан'анУ Х0Н1 1ма§а улу  харщ даму1  (У. О. — 1759) 'Трава 
выросла, и овцы и козы не видны’, т. е. 'Выросла такая высо­
кая трава, что овец и коз не видно’. Иногда такого рода 
конструкция на русский язык переводима сложноподчиненным 
предложением с придаточным обстоятельства времени: б у р .  
Лаблаад хараНамни баруун хулдэнь шинии улаан саСахи Сай- 
гаа (Шад.) 'Когда я внимательно присмотрелся, то на его пра­
вой ноге оказался твой красный сапог’ =  'Присмотрелся я вни­
мательно, а на его правой ноге твой красный сапог’88.

Но как бы ни трактовать описываемую монгольскую кон­
струкцию с чисто грамматической точки зрения, квазиподлежащ- 
ный причастный оборот выражает действие или событие, после 
которого наступает другое, оказывающееся неожиданным, от­
части противоположным предшествующему или почему-либо осо­
бо примечательным39.

В монгольских языках излагаемая нами синтаксическая кон­
струкция с квазиподлежащным оборотом, в котором прошедшее 
причастие сопровождается лично-притяжательными частицами,, 
возможна лишь тогда, когда подлежащее такого оборота не 
является в то же самое время подлежащим второй, заключитель­
ной, части данной же конструкции (аналогично тому, как это 
бывает в сложносочиненных предложениях). В противном случае 
прошедшее причастие принимает частицу безличного, или воз­
вратного притяжения, например: к л а с с .  Д у л м а  аса^уху-Сан 
беркесЛ]егсегер нелг ]ед  уда§санч]ан джор'щладжу аса§у§сан 
аму1 (Даржаа) 'Дулма долго не решалась спросить, но, наконец, 
осмелилась и спросила’; бур .  У  лад зонхон хоёрынь унтаж а  
хэотэНэнээ НэриНэн шэнги болобо (А. Тороев) 'Люд-народ спал, 
и [вдруг] весь как будто проснулся’, М анай ха луун  зурхзнзй  
ошон бадаран байканаа м унее унтараа  (Ш ад.) 'Пылали искры 
наших горячих сердец, а ныне успокоились’.

Во всех рассмотренных нами случаях предикативного и субъект­
ного, в том числе и квазиподлежащного, употребления прошед­
шее причастие обозначает уже состоявшееся (до момента речи 
или предмета повествования) действие совершенно независимо

38 Нечто аналогичное можно наблюдать и в тех случаях, когда прошед­
шее причастие сопровождается лично-притяжательными частицами, будучи 
в форме винительного падежа: Гурбалдайн гурбан сэсэниие хаалгаатай ку- 
уканииень татуулоюа асараад (из сказки о трех умниках) 'Вызвал к себе трех 
умников Гурбалдаевых, которые сидели взаперти’ (подразумевается: 'ничего 
не ведая’ или 'вызвали неожиданно для них’).

39 Иногда квазиподлежащный причастный оборот выражает причинность 
какого-нибудь действия, например: к л а с с .  Са]1н саJi.xa.H-i ca.jim.yp келег- 
сен-чш1 ба]арлаба  (X. X. — 100) 'Рад, что ты рассказал о ее красоте и 
прелестях’; б у р .  Нудыень абакамни холо  ошохоо болио 'Когда я вынул 
у нее (овцы) глаза, она уже не могла больше уходить далеко’.
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от временных значений каких-либо управляющих глаголов, конеч­
но, за исключением связок и вспомогательных глаголов. В ат­
рибутивном и объектно-обстоятельственном употреблениях про­
шедшего причастия его временные значения являются многообраз­
ным л, поскольку при этом оно оказывается в относительно сла­
бой синтаксической позиции, определяемой либо подчиняющим 
глаголом, либо контекстом в целом. Нижеследующие примеры 
поясняют сказанное.

Прошедшее причастие в атрибутивной позиции выражает 
действие, которым характеризуется предмет-определяемое и ко­
торое совершается в прошлом 1) либо по отношению к тому,
о чем говорится в подчиняющем глоголе, 2) либо по отношению 
к моменту речи, 3) либо по отношению к тому и другому од­
новременно. В первом из этих случаев мы имеем дело с отно­
сительным прошедшим временем, которое по отношению к момен­
ту речи может быть «давнопрошедшим» или, наоборот, будущим, 
а во втором и третьем случаях перед нами абсолютное прошед­
шее время.

Если определяемое имя с причастным определением взято 
вне контекста или если подчиненный глагол, в том числе и связ­
ка, представлен в одной из форм настоящего времени, то атри­
бутивно примененное причастие выражает действие абсолютного 
прошедшего времени, например: к л а с с ,  кум ун-у оршдсан коке  
б уд гг  'синяя краска, которую кто-то оставил’, б ур .  Бадмын 
бариЬан байшин т ээ тэндэ байка 'Вон там находится дом, 
который построил Бадма’. Если подчиняющий глагол представлен 
в одной из форм прошедшего времени, то атрибутивное причас­
тие выражает действие «давно прошедшего» времени, например: 
к а л м .  Д олана  кглсн  т ууляс  ке:гинь тодлулж, азлав  (Павл.) 
’Из загадок, которые рассказала Долан, я запомнил много’; б ур .  
Г аш кан  турэкэн дайОадаа хара ехэ дхлайе харайлгаж а  
га т а лш  (из песни о Шоно-баторе) 'К своей стране, где он поя­
вился и родился, направился верхом на коне, перескочив через 
великое черное море’. Если подчиняющий глагол представлен в 
одно"! из форм будущего времени и в свою очередь подчиняет­
ся третьему глаголу в одной из форм прошедшего времени, то 
атрибутивное причастие выражает действие будущего времени 
по отношению к моменту речи и, одновременно, прошедшего — 
по отношению к действию своего подчиняющего глагола: х а л х .  
Уран сайханы булгэмуудийг нэгэтгэж , цаашад нэгдсэн хучээр  
а ж иллах  болгов (У .— 3005) 'Решено объединить кружки ху­
до кесгвенной самодеятельности и в дальнейшем вести работу 
объединенными силами’ (объединение сил происходит после реше­
ния, но раньше ведения работы).

Но если подчиняющий глагол дан в одной из форм будущего 
времени и в свою очередь никакому другому глаголу не подчи­
няется, то атрибутивное причастие выражает действие 1) либо 
относительного прошедшего времени, т. е. будущего по отноше
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нию к моменту речи и, одновременно, прошедшего по отношению 
к действию подчиняющего глагола, 2) либо абсолютного прошед­
шего времени, — то и другое зависит от контекста речи, в том 
числе и от лексического значения самих причастий, а также от 
обстановки речи. Примеры:

1 )ТвелэН эн зуракан газартпам ядаха  гээшэ байналта, ту- 
'хэрээлНэн газартам хонохо гээшэ байналта (обычная в 
бурятском эпосе формула расставания жениха с поезжанами и 
свитой своей невесты, спешащего домой для подготовки сва­
дебного обряда) 'Поезжайте по тем местам, где чертой я про- 
ведусь, в тех ночуйте местах, где я кругом вскружусь’ 40.

2) ТурэкэнаСа эжыкээнь юрввлынь абан мордоорой (из бу­
рятской песни-обращения к невесте, отправляемой к жениху) 
'Поезжай с благословением своего отца и матери, которые роди­
ли тебя’; б ур .  ХариНаа ерэкэн дайсаниие х а м х а  сохихо ха­
ба тайл (Ант. — 90) 'Может разгромить врага, прибывшего с 
чужбины’; Унтаж а хэбтэкэн хуниие татаж а кэруулдэг 
бэлэйл  (из эпоса) 'Людей, которые легли спать, будят ведь 
потрогав’.

Вторая группа примеров не вызывает никакого затруднения 
с точки зрения определения временных значений атрибутивных 
причастий. Первый же пример, будучи взят вне контекста, пони­
маем двояким образом: во-первых, в том виде, как это только 
что передано нами по контексту, и, во-вторых, иначе (при ус­
ловии, что проведенным напутствием жених после свадебного 
торжества провожает в обратный путь поезжан, уже знающих 
дорогу с ее приведенными чертами и кругами, т. е. с путевыми 
знаками): 'поезжайте по тем местам, где чертой я провелся, в 
тех ночуйте местах, где я кругом вскружился’. Однако в обоих 
случаях оформление всего этого обращения жениха остается 
одним и тем же, поскольку в монгольских языках изъявитель­
ные формы глагола не употребляются в атрибутивной по­
зиции41.

Изложенным далеко не исчерпываются временные значения 
причастий, функционирующих в качестве определений, значения,, 
чрезвычайно многообразные и требующие специального исследо­
вания. В отношении временных значений употребление прошед­
шего причастия в объектно-обстоятельственной позиции по су­
ществу ничем не отличается от атрибутивного применения этого 
же причастия. Поэтому мы ниже остановимся лишь на некоторых

, 40 «Аламжи Мерген», Бурятский эпос, Стихотворный перевод Ивана Но­
викова. Вводная статья и комментарии Г. Д. Санжеева, М.—Л., 1936, стр. 218.

41 Например, в русском языке атрибутивно употребительны и причастия 
и формы изъявительного наклонения, образующие разнообразные определи­
тельные придаточные предложения и причастные обороты: дороги с проведен­
ными чертами и кругами; дороги, по которым проведены (...были проведены, 
будут проведены) черты и круги и т. п.
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других особенностях прошедшего причастия при его объектно- 
обстоятельственном применении.

Во-первых, прошедшее причастие при таком его применении, 
особенно объектном, окказионально может подвергаться частичной 
субстантивации, обозначая не действие, а действующее лицо 
или, наоборот, предмет действия, например: к а  л м. Уульсиг 
сурк, инэсиг сур  (поговорка) 'Заплакавшего поучай, а у засмеяв­
шегося спрашивай’; х а л х .  уншсаныг т айл5арлуулах  'коммен­
тировать то, что читали’; к л а с с .  1дегсэн уу^угсан-цан с'шг- 
гегеку^Ы  т ула  (Вл. — 487) 'чтобы переварить то, что съели и 
выпили’. Вообще же прошедшее причастие в объектно-обстоя­
тельственной позиции обозначает действие, например: х а л х .  
Сайхан ордоныг бутээн бэлэглэсэнд онц сайн сурлагын, амж ил- 
таар хариу хургэхийг батална (Цэвэгмэд) 'В ответ на то, что 
для нас построили и дали нам прекрасный дворец, заверяем, 
что будем учиться на отлично’; бур .  ШанОаган к вел  ехээр  
айИандаа хулвв  мэдэн харайба  (Аб.) 'Заяц  в очень сильном 
страхе ( =  когда очень сильно испугался) ускакал со всех ног’; 
к а  л м. Д е е р  биягдснэс ахрар товялгджахнь (Павл. — 16) 'Из 
того, что изложено выше, коротко отмечается’; к л а с с .  Н и е н  
етегед-еяе малта§сан-1 ]ар §оу-ану а§удам болу§ад дж щ ан  
б5ер-1)ен босулу^а  (Л. с б .— 51) 'Когда ( = т а к  как) с одной 
стороны ров подкопали, он сделался просторным, и слон сам 
выбрался изо рва’.

Во-вторых, если в классическом и современном монгольских 
языках прошедшее причастие форму винительного падежа обра­
зует от своей полной основы, то в  калмыцком языке — от своей 
усеченной основы, т. е. теряя свой конечный согласный к (в 
бурятском языке, собственно в его некоторых диалектах, такое 
явление наблюдается спорадически), например: к л а с с .  ору^сан-1, 
х а л х .  орсоныг, к а  л м. орсиг, б у р .  ороНониие и орокые 'о  том, 
что вбшел’ или 'вошедшего’. В связи с этим заслуживает вни­
мания то обстоятельство, что в бурятском языке иногда можно 
наблюдать тенденцию к использованию двух «форм» Ьинительно- 
го падежа прошедшего причастия в семантических целях: Хай- 
шан гээд урввкэн нюдэнэйнь м уу  болоИые мздээбш и? (Ант. — 
125) 'Каким образом ты узнал, что у него один глаз стал хуже 
видеть’, Х уб хай  дпйсанай хорош о гарынъ Соеедуудэй ургэн 
орон дээгуур эритэ хут ага  далайн байИыень эгээ бидэнэр 
мэдэнэлди  (Дунаев) 'Знаем же мы, что над широкими просто­
рами страны Советов коварная рука подлого врага размахивает 
ножом’. В этих двух примерах прошедшее причастие, данное 
в форме винительного падежа от своей усеченной основы, обо­
значает объективное действие, тогда как в следующих приме­
рах оно же, данное в форме того же »падежа от своей полной 
основы, выражает не действия, а лица: У хэкэниие амидыруул- 
даг, угирэНэниие баяж уулдаг (из эпического описания краса- 
виц-волшебниц) 'Умершего оживляет, обедневшего обогащает’;
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Тэрэ у  лад  зон coohoo урид эмээл моритой бай/ганииень ябуул-  
х а  хэрэгтэй  (из устной речи) 'Из тех людей прежде всего надо 
отправить имеющих оседланных коней’. Впрочем, надо отметить, 
что в бурятском литературном языке примеры второго рода на­
ми пока не зарегистрированы вследствие, по-видимому, орфогра­
фической нивелировки.

В-третьих, если в классическом и современном монгольских 
языках прошедшее причастие в орудном падеже сохраняет свой 
конечный согласный к, то в калмыцком языке этот согласный 
выпадает, например: к л а с с ,  opygcan-ijap, с о в р . - мо н г .  орс- 
ноор и к а  л м. орсар соответственно от к л а с с ,  ору-, совр . -  
монг .  и к а л  м. ор- 'войти’, Что касается бурятского языка, 
то в нем наблюдаются обе «формы» прошедшего причастия в 
орудном падеже, различия между которыми в настоящее время 
пока еще не установлены, — возможно, что здесь мы имеем дело с 
явлениями диалектного характера.

Примечательно, что в калмыцком языке нет особого продол­
жительного деепричастия, которое в прочих монгольских языках 
представляет собою, как известно, прошедшве причастие в оруд­
ном падеже, так сказать, калмыцкого типа, поскольку в этом 
языке данное'причастие образует свою форму орудного падежа, 
теряя свой конечный согласный н. Может быть, было бы точнее 
сказать, что в калмыцком языке прошедшее причастие в оруд­
ном падеже выражает все те основные значения, которые в 
других монгольских языках передаются двумя дифференцирован­
ными формами, т. е. формой собственно прошедшего причастия 
в орудном падеже и продолжительным деепричастием. Впрочем, 
нельзя исключить возможности того, что в калмыцком языке 
прошедшее при 1астие в орудном падеже и продолжительное деепри­
частие являются исторически сложившимися омонимами, омофор­
мами. Однако такое предположение могло бы оправдаться в том 
случае, если бы удалось доказать, что, во-первых, в калмыцком 
языке форма на -сар выражает все значения продолжительного 
деепричастия, а этого, по-видимому, сказать нельзя, что, во-вто­
рых, в некую раннюю пору в калмыцком языке прошедшее 
пригастие в орудном падеже сохраняло свой конечный согласный 
к, утратившийся позже, и что, в-третьих, в ту же раннюю пору 
в этом языке одновременно и параллельно существовало также 
и продолжительное деепричастие, — исследовательские поиски в 
этом направлении по данным памятников ойратской, или заяпан- 
дитовской, письменности успехом увенчаться не могут, посколь­
ку в ней традиционно копировались формы старописьменного мон­
гольского языка.

Вообще же прошедшее причастие в орудном падеже в монголь­
ских языках, в том числе и в калмыцком, обозначает преимуществен­
но причинное действие, иногда с оттенком условности, например: 
х а л х .  Б т сэн  юум олон б о л н о о о  бас сайн нэр олох биш 
<Ц. — 1 —3) 'Тем, что много напишешь, доброе имя себе не
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найдешь’; к л а с с ,  Е чпе-ш  есе медегсен-1]ер абчу 1д,ем гет ел  
( Г . — 23) 'Огец, не зная ( = ' т а к  как не знал’), хотел было 
съесть’; к а л м .  Угин эклцд  /г узгин орнд г узг бичсэр угин  
чинр сольгдхш  (Павл.) 'Если в начале слова вместо буквы Л 
написать букву г, то значение слова не изменится’ 42. В калмыц­
ком языке прошедшее причастие в орудном падеже обозна­
чает также то, что в остальных монгольских языках передает­
ся продолжительным деепричастием, например: Уркц ик болсар 
цукар дала буудят а боле (Павл.) 'С тех пор, как ( =  'по той 
причине, что’) урожаи стали богатыми, теперь все имеют много 
хлеба’, Глаголин эн янзнь глаголан хойрдгч нуурт бээсэр дам- 
жулгдж, гурвдгч нуурт бээснур заквр келгдхлэ  керглгднэ  
(Павл.) 'Данная глагольная форма, продолжая оставаться гла­
гольной формой 2-го лица, употребляется при обращении к 3-му 
лицу’.

Прошедшее причастие в орудном падеже употребляется в 
монгольских языках для выражения и некоторых других значе­
ний, например: к л а с с .  Бусуд-1 ал1 олда$сан ц'ар ч'шедег бд- 
л$ге (Викр. — 125) 'Прочих наряжали тем, что нашли’, (т. е. 
одеваливо что попало), Тан-у ха^ан-у с'пугсен-1]ер улу  б о лху  
(Викр.— 3) 'Не следует поступать так, как это рассудил ваш 
хан’; х а л х .  Мэдэгдэхуунуудийг цуглуулан  авснаар у л  барам  
Обручев бол монголин ард тумэнд и х  тусыг хурэгж ээ  (У. — 
3301) 'Обручев це ограничился тем, что собрал [ценные науч­
ные] сведения, он оказал также большую помощь монгольскому 
народу’; к а л м .  Д еер  келгдсэр талин келнэс орсн Нь болн  
Н И Й  чилкт э угмуд твргч падеждэн Я  авх  болж, гарчана 
(Павл.) 'Согласно тому, что сказано выше ( =  'по сказанному 
выше’, букв, 'выше сказанным’), иноязычные слова с конечными 
Н  и Н И Й  в родительном падеже принимают окончание я \  
Талин келнэс орсн угмуд олзлгдщ  шингрсэрнь улдэхмн  (Павл.) 
'Иноязычные слова оставлять [в калмыцком письме] в том 
же виде, в каком они усвоены’ (в калмыцкой устной речи).

Таким образом, мы рассмотрели различное употребление 
прошедшего причастия в классическом монгольском, бурятском, 
калмыцком и современном монгольском (халха-монгольском) язы­
ках. Об употреблении же этого причастия в остальных монголь­
ских языках судить пока трудно из-за отсутствия достаточного 
количества текстовых записей и каких-либо пространных литера­
турных произведений, поскольку моголы, дагуры, монгоры, дун-

42 Так как в калмыцком языке прошедшее причастие в орудном падеже 
особенно часто применяется для выражения причинного действия, то оно 
в исходном падеже с данным значением почти не употребляется. К тому же 
для выражения причинности в калмыцком языке, как и в других монгольских 
языках, используются и многие другие средства, как грамматические, так и 
лексические.
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сяне и баоаньские монголы не имеют письменности на своих 
языках. В монголистике лишь установлено, что в этих языках 
имеются соответствующие формы прошедшего причастия. Изве­
стно все же, что в монгорском языке прошедшее причастие, как и 
настоящее и будущее, в своем предикативном употреблении 
сопровождается частицами 1) 1-го лица -г и 2) 2-го и 3-го лица 
-а, о чем мы уже упоминали в разделе о категории лица (см. 
выше на стр. 92).

Завершенно-прошедшее причастие

Завершенно-прошедшее причастие выражает такое действие 
прошедшего времени, которое закончилось до момента речи и 
исполнитель которого еще не вернулся в исходное положение. 
В данном случае дело вовсе не сводится только к тому, что 
при применении этой причастной формы действие характеризует­
ся со стороны завершенности или степени законченности. Рав­
ным образом завершенно-прошедшим причастием отмечается не 
только та или иная градация результативности и фиксируется 
не только отсутствие или наличие результата действия. Следо­
вательно, эта причастная форма, распространенная в некоторых 
восточнобурятских диалектах и ныне весьма употребительная 
в бурятском литературном языке, не вполне соответствует 
Наименованию, используемому исследователями для ее обозна­
чения.

Для того, чтобы уловить оттенок в значении завершенно-про­
шедшего причастия, необходимо рассмотреть его в сопоставле­
нии с прошедшим причастием, с которым оно во многих отно­
шениях однозначно. Например, если в определительном обороте 
с прошедшим причастием эндэ ерэкэн багша 'сюда прибывший 
учитель’ сообщается, что речь идет об учителе, который прибыл 
сюда, то при этом не уточняется, вернулся он обратно или нет. 
Поэтому этот оборот может быть понят вне контекста двояко: 
'учитель, который прибыл сюда’ и 'учитель, который был здесь’. 
Точно так же двояко может быть понято выражение аба тай- 
гада ошокон юм : 'отец отправился в тайгу’ и 'отец был в тай­
ге’ — в зависимости от того, вернулся отец из тайги или нет. 
Если же в обоих этих примерах определительное прошедшее 
причастие заменить завершенно-прошедшим причастием, т. е. 
соответственно сказать эндэ ерэнхэй багша и аба тайгада 
ошонхой, то понимание примеров окажется однозначным: 'учитель, 
который прибыл сюда’ (подразумевается: еще находится здесь) 
и 'отец отправился в тайгу’ (и еще не вернулся оттуда).

Завершенно-прошедшее причастие употребляется преимущест­
венно в атрибутивной и предикативной позициях и почти никог­
да не субстантивируется: А яа р  х о ло  хойто зугтэ мунхэ
мульНввр хуш агданхай хуйт эн далай байдаг юм  (Им.) 'Далеко 
далеко на севере находится холодное море, покрытое вечными
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льдами’, Байгал далайн долгилсо дуулама басагад удэнхэй  
(Нимбуев) 'Девушки такие появились, о которых надо распевать 
так, чтобы взволновался Байкал-море’.

Эта причастная форма употребляется преимущественно при 
3-м лице, что, по-видимому, объясняется изложенным оттенком в 
ее значении. Однако в литературе встречаются случаи примене­
ния ее и при 1-м лице: Иимэ хадаа мунвв б и мунхэ нака  
олонхойб (Ант. — 2 01 )'Поэтому-то теперь я вечную жизнь обрел’. 
В данном случае здесь сказывается многодиалектность бурятско­
го языка, поскольку носители некоторых бурятских диалектов 
не различают значения разных причастий.

ДЕЕПРИЧАСТИЯ

Монгольские языки характерны большим многообразием таких 
различных форм глагола, которые всеми монголистами объеди­
няются под одним общим наименованием «деепричастия». Общим 
для всех этих глагольных форм является то, что они 1) не мо­
гут быть в предложении конечными, или заключительными, ска­
зуемыми, а это отличает их от всех остальных форм глагола, 
2) никогда не употребляются в функции определения имени, что 
свойственно только причастным формам глагола, — случаи типа 
бур .  Бадм а гэж э багша 'Учитель Бадма’ (букв. 'Бадма гово­
ря учитель’) являются единичными и сводятся лишь к особен­
ностям употребления речевого глагола гэ- 'говорить’, 3) никоим 
образом не могут применяться в качестве подлежащего, что 
также свойственно лишь причастиям, и, конечно, 4) ни при ка­
ких обстоятельствах не подвергаются субстантивации.

В монгольских языках деепричастия выражают действия, 
которые либо сопутствуют действиям управляющих глаголов, 
либо являются обстоятельствами, при которых совершаются дей­
ствия тех же управляющих глаголов. В соответствии с этим 
деепричастия в названных языках делятся на 1) сопутствующие 
(соединительное, слитное и разделительное) и 2) обстоятельствен­
ные (условное, уступительное, целевое, предварительное, после­
довательное, предельное, продолжительное, попутное, причинное, 
«цитатное» и др.), — сопутствующие деепричастия могут выра­
жать обстоятельственные действия лишь контекстуально, напри­
мер: б ур .  Би гаэаа гаража хуйтэ абааб 'Выходя на улицу, я 
простудился’ (по смыслу: 'так как я выходил на улицу, то 
простудился’). Характерным отличием обстоятельственных дее­
причастий является синтаксическая и смысловая стабильность 
каждого из них, тогда как синтаксические функции сопутствую­
щих деепричастий изменчивы и зависимы от соответствующего 
контекста. Отметим тут же, что в монголистике обстоятельствен­
ные деепричастия иногда называются «псевдоконвербиальными 
формами глагола».
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С то ж л зрения временных значений монгольские деепри­
частия всегда находятся в слабой синтаксической позиции, по­
скольку они в этом отношении целиком зависят от управляющих 
глаголов, исклкмая отдельные случаи, обусловленные соответ­
ствующим лексическим окружением. Иными словами, деепричастия 
выражают действия того же времени, что и действия управляю­
щего глагола, — назовем это время контекстуальным. Однако в 
рамках такого контекстуального времени деепричастия выража­
ют действия предшествующего, синхронного или предстоящего 
времени, которые никоим образом не следует смешивать соответст­
венно с прошедшим, настоящим или будущим временем (вот по­
чему вместо «деепричастие настоящего или прошедшего времени» 
в монголистике принято говорить «деепричастие соединительное 
или разделительное»), В соответствии с этим в монгольских 
языках 1) условное, уступительное, причинное, предварительное, 
последовательное, продолжительное и разделительное деепри­
частия можно считать формами предшествующего времени’ 
2) соединительное, слитное, попутное, образа действия, продолжи­
тельное (последние два — окказионально) деепричастия — форма­
ми синхронного времени, 3) степени действия, целевое и пре­
дельное деепричастия относятся к формам предстоящего времени. 
При этом предполагается, что эти деепричастия употребляются 
без вспомогательных глаголов или вне сочетания с обстбятель- 
ственными словами времени, при наличии которых соответствующие 
временные значения обозреваемых форм глагола могут видоиз­
меняться самым различным образом. Предшествующее, синхрон­
ное и предстоящее времена этих деепричастий мЬгут совпасть 
соответственно с прошедшим, настоящим и будущим времена­
ми в том случае, если управляющий глагол окажется в преди­
кативной позиции, будучи применен в форме настоящего вре­
мени.

Чрезвычайно знаменательно то обстоятельство, что если 
повелительно-желательные, изъявительные и причастные формы 
глагола по своим значениям и синтаксическому употреблению 
иногда существенно меняются при переходе от одного монголь­
ского языка к другому или даже при переходе от одного диа­
лекта к другому, то значения и особенности применения каждого 
из деепричастий в общем за небольшими исключениями совершен­
но одинаковы и идентичны во всех монгольских языках. Разли­
чие же между монгольскими языками в отношении деепричастий 
заключается только в том, что не все эти формы глагола оди­
наково представлены в каждом из названных языков, — это осо­
бенно касается обстоятельственных деепричастий, исторически об­
разовавшихся значительно позже сопутствующих и статистически 
употребляемых гораздо реже, нежели последние. Это обстоятель­
ство дает нам возможность наше дальнейшее изложение упот­
ребления деепричастий в монгольских языках сделать максималь­
но кратким.
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Сопутствующие деепричастия 

Соединительное деепричастие

Соединительное деепричастие в монгольских языках является 
наиболее употребительной формой глагола. Так, например, на 
122-й странице монгольского литературного сборника «М онгол 
келен-у 1ра§у нарра5ул§а» (Уланбатор, 1934), раскрытой нами 
наугад, глаголы в этой деепричастной форме встретились 22 ра­
за, тогда как во всех прочих формах — всего лишь 48 раз (на­
помним, что в классическом монгольском языке- всего имеется 
более 25 форм глагола). Это деепричастие, будучи чрезвычайно 
употребительным, в то же время оказывается наиболее богатым 
по своим значениям и синтаксическим функциям.

Соединительное деепричастие выражает действие определяю­
щее и поясняющее, т. е. характеризующее, каким образом проте­
кает действие управляющего глагола, а поэтому лишь в данном 
отношении напоминает русское деепричастие несовершенного вида 
от основы настоящего времени: к л а с с .  Б1 суке-бен барьджу 
х у с у  оцтулба (Л. хр, —144) 'Я срубил березу, держа топор’; 
х а л х .  М иний дуу гэртээ харьдж  очжээ (Лувс.) 'Мой млад­
ший брат ушел, отправляясь домой’; к а  л м. Д о ла н  ду дуулж , 
хэздэн  хурдар т ууж , газртан ирв (Павл. —120) 'Долан прибы­
ла на место, распевая песни и быстро погоняя своих овец’. Так 
как функции соединительного деепричастия многообразны, то в 
современном монгольском литературном языке, особенно в публи­
цистическом стиле, во избежание недоразумений эту форму сти­
листически заменяют сочетанием будущего причастия со словом 
зэргээр  (зэрэг 'ряд’, 'степень’43 в орудном падеже) или замаар 
(зам  'дорога’, 'путь’ в орудном падеже, — несомненная калька 
с русского) 'путем’, 'посредством’: Х вд вв  тосгонуудар бас
ч намын бус идэвхитнийг оролцуулах зэргээр намьш у х у  улан  
т ан илцуулах  ажлыг явуулС ал зохино  (У.—2784) 'В сельских 
местностях агитационно-разъяснительную работу партии необхо­
димо проводить также путем вовлечения в нее беспартийного ак­
тива’, Цаг т у хайд шудрагаар т влвх  замаар ардуудаас вврийн  
хвсгийг х в д э лгв х  болгохо  (У,—2675) 'Путем своевременной и спра­
ведливой оплаты сделать так, чтобы араты включили [в работу 
по перевозке товаров] свои перевозочные средства’.

Соединительное деепричастие выражает действие, протекающее 
одновременно с действием управляющего глагола или, в соответ­
ствующем контексте, предшествующее этому второму действию. 
Иными словами, данное деепричастие употребляется в функции

43 В подобных случаях из ряда значений полисемантичных слов нами 
приводятся лишь те, из которых вытекает служебное применение таких слов.
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сказуемого слитного44 и сочиненного предложения, но не обсто­
ятельства, как это мы кратко показали выше: Е ре кумУн гер 
т ур торудж у, кегере укуку ]осута1 (X. X, —136) 'Мужчина 
родится дома и погибает на поле [брани]’; х а л х .  Зев  харж  
инээж, буруу харж  уйлна  (обычное эпическое выражение) 'Сме­
ется, смотря прямо, плачет, смотря в обратную сторону’; б у р .  
Г у лва ногн гуурка бэхэеэ гаргажа, саарНа хэрэгээ дэлгэж э, 
хоолойгоо шангаар заНана (X. Н.) 'Голова вынимает чернила 
с пером, раскладывает бумаги с делами и громко откашливается’.

Как известно, в монгольских языках в позиции неконечных 
сказуемых сочиненного предложения употребляются сопутствующие 
деепричастия, в том числе и соединительное, например: к л а с с .  
Ебул-ун боъуш едур днггередж у, наран бара^ун-а кел5е]иед, 
а^ула-уш  сегудер ба§уба (Чб,—70) 'Зимние короткие дни мино­
вали, солнце склонилось к западу и с гор спустилась тень’; 
б у р .  Уулэ  манан дэгдэж э, \нгьш ш уоууд ж эргэбэ (Ант,—3) 
'Улетучились облака и туманы, запели птицы всех цветов’; 
к а  л м. Х авр  болж , цасн хээлв  (Павл.) 'Настала весна, и снега 
растаяли’ (букв. 'Весна наступая, снега растаяли’).

Соединительное деепричастие в соответствующих контекстах 
обозначает различного рода обстоятельственные действия, особен­
но в тех случаях, когда характер причинно-следственной или иной 
связи между различными действиями прозрачен в такой степени, 
что нет никакой необходимости прибегать к падежно-послеложным 
причастным конструкциям или употреблять обстоятельственные 
деепричастия. Таким образом, мы здесь встречаемся с явлениями 
своеобразного паратаксиса: к л а с с .  Аба чшу адущ -бан гем'шг- 
ече ш ^удж у ондур а§улан-дур §ару§сан амуч (Ц. — 1 —30) 'Твой 
отец поднялся на высокую гору, пряча (чтобы спрятать) от ин­
тервентов свой табун’; ой  р. Н егё залу  морХ усулдж  голдб  
одяиа (Обр,—72) 'Один юноша отправился к реке поить (букв, 
'поя’) лошадь’, б у р .  Х ур а  бороо ехэ  орож о,т аряа ногоомнай 
хугж эхэ байна 'Пойдут большие дожди, наши хлеба и травы 
будут расти хорошо’ или (есл 1 дожци уж? были) 'шли большие 
дожди, наши хлеба и травы будут расти хорошо45.

Соединительное деепричастие, подчиняясь некоторым глаголам, 
выражает действия, которые являются объектами других действий, 
и поэтому оно в таких случаях оказывается прямым дополнением 
подобно, например, русскому инфинитиву. Примечательно, что 
если в прочих синтаксических позициях соединительное деепри­
частие стилистически может легко заменяться какими-либо дру-

44 Здесь и дальше слитным предложением называется лишь такое, в ко­
тором при одном подлежащем имеется несколько сказуемых, а не предложе­
ние с однородными членами вообще.

46 В маньчжурском языке настоящее и прошедшее деепричастия приме­
няются в чналогичной синтаксической позиции для выражения причинности, 
цели и т д. (см. И. Захаров, Грамматика маньчжурского языка, стр. 192 и 
211).
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гимн формами глагола, то в данной объектной функции оно яв­
ляется незаменимым. Здесь имеется в виду подчинение этого 
деепричастия таким глаголам, как к л а с с .  ч,1да 'мочь’, /ад а -  'не 
мочь’, сур- 'научиться’, удже- 'попробовать’, 'испытать’ (букв, 
'смотреть’), бол- в значении 'можно’ или, при отрицании, 'нельзя’ 
и некоторые другие: к л а с с .  Тере у]1ледбур1-]1н еджед ор1-бен 
т блудж у ч1даху уге1 б о лб а (Ц ,—4 —27) 'Хозяева того предприя­
тия оказались не в состоянии платить свои долги’, Мор1д-ану 
терген-дур ]абудж у сурудсан аму'ь (У,—2507) 'Их лошади 
приучились ходить в тележной упряжи’. Обер-ун у т е д ж 1 -  
}едж у удж е]е  (Г. —11) 'Попробуем вскормить свое дитя’; 
х а л х .  Х эн  хун зоригоор орж у л  болно  'Никто не может войти 
без разрешения’, Н ар сурхий халааж  эхлэв  'Солнце начало 
сильно пригревать’; б у р .  Би м алаа оруулж а ядабаб 'Я не 
смог загнать свой скот’; к а  л м. Эн м у мврэр йовж болшго  
'На этой плохой лошади ехать невозможно’.

По своим синтаксическим функциям соединительное дееприча­
стие целиком зависит от подчиняющих глаголов, как это мы вы­
дели из предыдущих примеров. Ниже приведем примеры, в кото­
рых это деепричастие оказывается в позиции подлежащего, 
определения и дополнения, поскольку именно в этих же позициях 
употреблены подчиняющие глаголы:

к л а с с .  Мал-1]ан арач1лан хам галадж у, болбасун емнелге- 
бер емяы егулку-'т у й х у л а  болу му I (У ,—2925) 'Важно бережно 
охранять свой скот и пользоваться современной ветеринарией’, — 
здесь соединительное деепричастие хама^аладж у  'охраняя’ ока­
залось подлежащим, поскольку таковым является подчиняющий 
глагол в форме будущего причастия ем яы егулку  (букв, 'подвер­
гать лечению’); 'у]1ледбур1ч\н-у хор1 ]а-ану нам-ун тбб хорцан-у  
бугуде , улус-ун  28-дущ р Ба§а хурал-ун §ар§а§сан то §т у дал 
сид5ур1-]1 дж у]1л бур1 дегере бе]елегулдж у, коделмур1 деге­
ре ]еке бутугел-1 дардаджу, к'иплерчуд-ун укул-1 улам  бурь 
т ургедкеку дж ор1лщ-]Ы  доура монгдол-ун хуб1схал-ун 25 
дж ьл-ун 0 1 -/г у§т удж у урулдудан-1 дж от ]аба  (У,—2919) 
'Комитет профсоюзной организации к 25 годовщине монгольской 
революции организовал соревнование под знаком всемерного вы­
полнения решений пленума Центрального Комитета партии и 
XXVIII сессии Малого хурала, выпуска большей продукции труда 
(^'повышения производительности труда’) и [тем самым] еще 
большего ускорения гибели гитлеровцев’, — в этом предложении 
глаголы в форме соединительного деепричастия бе]елег$лдж у  и 
дардгдж у (букв, соответственно 'выполняя’ и 'выпуская’) оказа­
лись определениями к имени дж орЬлщ  'задача’, 'знак’, ибо та­
кова синтаксическая функция подчиняющего их причастия т<ур- 
гедкеку  'ускорить’; Од о джар'ьм кумус днггерегсен дж м -дур  
мал-1)ан дж ун-у белйгер-т ур  ертекен щ р щ д ж у , хорс1]ан-у 
а й /а  тегеге)ур1легсен-1}ен б1ден-дур }ар1джу огчеь (Э. —118) 
'Теперь некоторые люди рассказали нам о том, как они в прош­
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лом году пораньше угнали свой скот на летние пастбища и за­
нялись перевозкой грузов местного кооператива’, — здесь соеди­
нительное деепричастие щ р щ д ж у  (букв, 'угоняя’) синтаксически 
согласуясь с объектным причастием тегеге^ур1легсен ('занялись 
перевозкой’), является прямым дополнением, поскольку оно по 
смыслу вовсе не поясняет, каким образом люди занялись пере­
возкой груза.

Такое разнообразное синтаксическое употребление соедини­
тельного деепричастия, как и разделительного, вытекает из того, 
что в монгольских языках повелительно-желательные, изъявитель­
ные и, соответственно, причастные формы глагола применяются 
преимущественно в конечных позициях, т. е. в ряду однородных 
глагольных членов предложения или одйородных глагольных же 
компонентов словосочетания, занимают самсе последнее место, 
подчиняя себе все предыдущие глаголы, находящиеся в формах 
названных деепричастий и синтаксически согласующиеся с управ­
ляющими глаголами. Такое применение сопутствующих деепри­
частий аналогично применению именных основ в различных па­
дежных конструкциях. Как известно, в монгольских (и вообще 
алтайских) языках из ряда однородных членов предложения соот­
ветствующее падежное оформление получает лишь последний, 
например; б у р .  Б адм а , Доржо, Галдан гурСанда ю м  эльгээбэ 
'Бадме, Доржи и Галдану отправили книгу’ (букв. 'Бадма, Дор- 
жи, Галдан троим книгу отправили’).

Разделительное деепричастие

В слитном и сочиненном предложениях речь идет о ряде дей­
ствий, совершающихся либо одновременно, либо последовательно 
одно за другим. В первом случае в позиции неконечных сказуе­
мых такого рода предложений употребляется соединительное 
деепричастие, как это мы видели выше, а во втором случае — 
разделительное деепричастие или, по неточному наименованию, 
деепричастие прошедшего времени. Такова, так сказать, теория, 
в действительности же во многих случаях это правило нарушает­
ся, что чаще всего обусловливается либо стилистическими и эв­
фоническими обстоятельствами, либо «небрежностью» говорящего: 
очень часто соединительное и разделительное деепричастия в ре­
чи употребляются одно вместо другого. Поэтому специфические 
особенности в употреблении этих деепричастных форм глагола 
приходится определить весьма ограничительно в следующем виде: 
1) если нужно подчеркнуть или особо отметить, что несколько 
действий протекают одновременно, то применяется соединительное 
деепричастие, 2) если же необходимо также особо подчеркнуть, 
что какие-либо действия совершаются не одновременно, а одно 
за другим, то используется разделительное деепричастие. Напри­
мер: к л а с с :  Олан тегун-1 сонусу§ад, седкЫ  }еке кбделдж у, 
Чог}ту сонутугеЬ кемен барк1ралдуму1 (Ц ,—3—37) 'Люди услы­
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шали это и в  крайнем волнении закричали «долой Цогту!»’ (букв, 
’Люди, это услышав, крайне волнуясь, закричали...’), — здесь 
люди сначала услышали «это» (передано разделительным деепри­
частием сонусуцад 'услышав’), а затем закричали, одновременно 
крайне волнуясь (выражено соединительным деепричастием кбдел- 
джу 'волнуясь’); х а л х .  Эндээс гарч чадахгуй гэж бодоод гуйн 
одлоо (Далх.) '[Мальчик], решив, что [сестра] не сможет выйти 
отсюда, отправился бегом’; ойр.  41 гурниа хонат  1рё (Обр,—70) 
'Ты проночуй трое суток и возвращайся’; к а  л м. Тедн сэн 
идггпэ газр хээкэд нуудг бээж  (Павл.) 'Они, осмотрев места с 
хорошими травами, перекочевывали’; б ур .  Ш урэ мунгэн ногтоо- 
роо морио ногтолж о баряад, ш удхамал мунгэн хагаараараа  
хазаарлаж а баряад, у ян  татан орхибо (А. Тороев) 'Надел на 
коня недоуздок из коралла и серебра, надел [затем] узду из ли­
того серебра и оставил его на привязи’.

В связи с излагаемым необходимо отметить начинательный 
оттенок в значениях некоторых монгольских глаголов, например 
во фразах типа к л а с с .  41 н а м а м о р 1  унуцад 1реку-]1 хара$- 
сан й у  (Ц. — 1 — 19) 'Ты же видел, как я приехал верхом на 
лошади’ (букв, 'ты же видел, что я приехал, севши верхом на 
лошадь’) или бур.  Хубууншни орон дээрээ хэбт ээд номоо ун- 
шана 'Твой сынок, лежа на своей кровати, читает книгу’ (букв. 
'Сынок твой, на свою кровать легши, книгу читает’).

Из этих примеров видно, что глаголы к л а с с ,  уну- и б у р ,  
хэбтэ- соответственно означают 'сесть верхом’ и 'лечь’, а не 
'сидеть верхом’ и 'лежать’, — иными словами, монгольские глаго­
лы с начинательными оттенками в своих значениях иногда соот­
ветствуют русским глаголам совершенного вида. Об этом прихо­
дится говорить потому, что в таких случаях монгольские глаголы 
в форме разделительного деепричастия по-русски передаются в 
форме несовершенного деепричастия от основы настоящего време­
ни изъявительного наклонения, а потому грамматическая природа 
монгольского разделительного деепричастия может быть понята 
неправильно.

Вообще можно отметить, что сфера употребления разделитель­
ного деепричастия в монгольских языках значительно уже сферы 
употребления соединительного деепричастия. Если часто соедини­
тельное деепричастие может быть применено вместо разделитель­
ного, то обратного не бывает, особенно в тех случаях, когда 
первое употребляется при глаголах ч'кЭа- 'мочь’, ]ада- 'не мочь’, 
сур- 'научиться’, бол- 'можно’ и т. п., о чем см. выше на 
стр. 231, а также в целевом значении: нельзя, например, вместо 
Мор1 усуладж у цоул-дур одба 'Отправился к реке поить ло­
шадь’ сказать Мср1 усулацад §оул-дур одба, ибо тогда полу­
чится 'напоил лошадь и затем отправился к реке’.

Однако в тех случаях, когда разделительным деепричастием 
выражается противопоставление одного действия другому, то оно 
не может быть заменено соединительным, например: к л а с с .  Х о-

233



jap 6op6i ÿzei 6i-4ini xojina-ача харащд хояурба, yjiAen-dÿp 
ôapiçaaçad 6i-4im. ÿKÿA-ijen KÿAÏjezed хояурба (Ц. — 1 —33, из 
предсмертной речи волка, попавшего в капкан) 'Я-то остался без 
двух ног, глядя вслед [за своими убежавшими собратьями], я-то, 
оказавшийся в капкане, так и остался, ожидая своей смерти’, 
в подобных примерах разделительное деепричастие может быть 
заменено лишь продолжительным деепричастием, т. е. вместо 
xapaçad и KÿAijezed соответственно можно сказать xapagcagap 
и KÿÀljezcezep 'продолжая глядеть’ и 'продолжая ж дать’ (как 
это видно, разделительное деепричастие по-русски переводится 
несовершенным деепричастием). Такие случаи применения разде­
лительного деепричастия были в свое время отмечены А. Боб­
ровниковым, который при этом приводил следующие примеры: Ха- 
]1рлал ÿzei огмге огку-ji номлащд, харамту ха§ан-у герген 
болдаху 6yjу 'Проповедуя подавать милостыню без скупости, раз­
ве сделаешь меня супругой скаредного царя’, Дорбед Дала1 
majici xojap axa ко'егун,-деген бащ-ji оггугед, ДаjiHi-xocigy- 
я1-ду jeKe-jï оггугсен 'Дэрбэтский Далай-тайши сйоим старшим 
сыновьям дал меньше, а Дайчин-хошучию — больше’46.

Такая противопоставительная функция разделительного дее­
причастия особенно четко сохраняется в бурятском аад  ■*- *адад, 
в форме разделительного деепричастия от омертвелого вспомо­
гательного глагола *а- 'быть’: 'Габан жил соо сугтпаа hyymapaa  
нэгэшъе дуу гаралсаагуй аад, мунвв х э л э  ама m am axa болобо 
(Ш ад.) 'Ж или вместе целых пять лет и при этом ни разу не 
повышали друг на друга голоса, а теперь вот такие раздоры 
начались’, Тэрэ добо дээрэ хоёр  набпгар аад Судуун xyhad  
(Мал.) На том холме две низкорослые, но толстые березы’. 
Ср. следующие примеры из классического монгольского языка, 
в которых отражаются значения халхаского глагола аад: Буме  
HeÂijed бол5асуралта1 кум ун ащ д , ном ynzcixy дуpartial ад- 
жуду (Ц .—2—13) 'Буме, будучи весьма культурным человеком, 
любила читать книги’, К умус асару олан а§ад, кум ун оруху  
apga ÿzei (Ц ,—2—12) 'Народу было [так] много, что пройти бы­
ло невозможно’. Равным образом некоторые глаголы в формах 
соединительного и разделительного деепричастий в процессе 
лексикализации стали заметно отличаться друг от друга по 
своим значениям, например: к л а с с .  4ÎHZKized+-*mejiH к/гед'так  
сделав’-> х а л х . тэгээд, б у р .  тиигээд, о р д .  яи ёт , к а л м .  
тиигэд означает 'затем’, 'потом’, 'так сделав’, в то время как 
к л а с с ,  яш ггедж у <-*mejiH  к'сдж у-> б у р .  тииж э, х а л х .  тэ- 
гэж  означает 'так ’, 'таким образом’.

Характерной чертой разделительного деепричастия является 
то, что оно в калмыцком языке употребляется и с отрицанием 
у га 'не’, обстоятельство, совершенно необычное для него в 
остальных монгольских языках, в чем некоторые исследователи

46 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 307.
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видят доказательство именного происхождения этого дееприча­
стия. Однако особенно важно учесть, что данное деепрлчастие 
при этом применяется и в тех случаях, когда в остальных мон­
гольских языках используется настоящее, или несовершенное, 
причастие: К ергпи  юмн кегдэд уга  (X. У.—3930) 'Нужные вещи 
еще не сделаны’, М артад уга болхт  (X. У,—3930) 'Вы, конеч­
но, еще не забыли’, Кино хаврас нааран узулгдэд уга  (X. У,— 
3930) 'С самой весны кинокартины еще не демонстрировались’, 
М алдан хот  белдэд уга  колхоз энд уга  'Здесь нет колхоза, 
который еще не заготовил бы для своего скота корм’, Ц аснорад  
уга цаг 'Время, когда еще снег не выпал’, Нарн гарад угад  
йовий 'Отправимся, пока еще солнце не взошло’47.

Такое употребление разделительного деепричастия, по-види­
мому, возникло по двум причинам. Во-первых, оно возникло из-за 
обычного в монгольских языках опущения связки настоящего 
времени, в данном случае к а л м .  бээнэ 'есть’, например: йовао, 
уга  (бээнэ) 'ушедши отсутствует’, т. е. 'ушел и [теперь его 
здесь нет ' йозад уга  — 'еще не ушел’. Во-вторых, такой 
сдвиг в значении отрицательной формы разделительного деепри­
частия произошел в порядке контаминации с причастной формой 
на -а, которая в современном калмыцком языке употребляется 
очень редко: йовад уга (бээнэ) 'ушедши отсутствует’ -> йовад 
уга  (бээнэ) 'еще не ушел’ ■*- Нова уга (бээнэ) 'еще не ушел’. 
В этой связи уместно напомнить, что ведь слитное деепричастие 
с  отрицанием уге1\\-гуй в монгольских языках употребляется 
только в обстоятельственной позиции, ни в каких других синтак­
сических функциях не выступая. Примечательно при этом, что 
в калмыцком языке разделительное деепричастие с отрицанием 
уга  не употребляется, в противоположность слитному, в обстоя­
тельственной позиции. Поэтому отрицательная форма раздели­
тельного деепричастия в калмыцком языке сама по себе еще не 
может служить доказательством именного происхождения данной 
глагольной формы.

В связи с излагаемым обращает на себя внимание наличие в 
дагурском и монгорском языках формы разделительного деепри­
частия на -а, а ведь к тому же в этих языках отсутствует при­
частная форма на -а<г-*-да, которая, как уже сказано, почти не 
употребляется в современном калмыцком языке.

Слитное деепричастие

Слитное деепричастие, называемое также модальным, особенно 
широко употребляется для выражения одновременных действий, 
когда «два глагола описывают одно и то же действие, только 
одним высказывается общее понятие, а другим — частное, так

47 Г. Д. Санжеев, Грамматика калмыцкого языка, стр. 98, 140 и 142.
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что значение одно'го глагола уже заключается в другом, или 
когда один глагол употребляется (подобно качественным именам) 
для ограничения смысла другого» 48, т. е. для большего уточне­
ния многозначного глагола. Из изложенного вытекают два важных 
обстоятельства.

Во-первых, слитное деепричастие особенно часто встречается 
в составе парных глаголов в качестве их первого компонента, 
например: х а л х. эмчлэн анагаа- 'вылечить’ (букв, 'леча оздо­
ровить’), вргвн барь- 'преподнести’ (букв, 'поднимая держать’), 
уйлэдвэрлэн гарга- 'выпускать (продукцию)’ (букв, 'производя 
выпускать’), оргон зайл- 'бежать’, хянан  шалга- 'контролировать’, 
сэлбэн зас- 'отремонтировать’, цэвэрлэн арилга- 'вычистить’ 
и т. п. Подобные примеры во множестве имеются во всех тех 
монгольских языках, в которых наличествует слитное деепри­
частие.

Во-вторых, многие глаголы в форме слитного деепричастия 
как бы превратились в наречия образа действия и даже места, 
например: х а л х .  уръдчилан, 'заблаговременно’, 'заранее’ от
урьдчил- 'делать заблаговременно’, ёсччлон 'по форме’, 'как сле­
дует’ от ёсчил- 'делать как полагается’, зэрэглэн  'рядом’ от 
зэрэглэ- 'становиться в ряд’, 'равняться’, сандан мэндэн  'в спеш­
ке’, 'крайне торопливо’ соответственно от *санда- (ныне неупот­
ребительно, ср. сандар- 'чрезмерно торопиться’, 'быть в замеша­
тельстве’) и мэнд- 'спешить’, 'прийти в смятение’, орчин тойрон 
'поблизости’, 'около’, 'вокруг’, 'окрестность' соответственно от 
орч- 'кружиться’ и тойр- 'окружать’, 'обходить кругом’, дахин  
'снова’ от дахъ- 'повторять’ (имеются наречия с этим же значе­
нием от данной глагольной основы дахиж  и дахиад , соответ­
ственно формы соединительного и разделительного деепричастий), 
баримт лан  'на основе’ от баримтал- 'придерживаться’ и т. п., 
также имеющиеся в остальных монгольских языках.

Сказанное вовсе не означает того, что слитное деепричастие 
уже не употребляется в речи. А. Бобровников указывал также, 
что оно применяется для обозначения такой быстрой преемствен­
ности разновременных действий (в рамках все же одного грамма­
тического времени), что они «сливаются как бы в одно действие»49, 
например: к л а с с .  Сангдун менгдун босун са§ун уудудж у 1деку 
мет у (Л., сб.—91) 'В спешке как бы завтракает, то вскакивая, то 
садясь’ (т. е. 'н аходу’); х а л х .  Н угасууд  ганганан сандарцгаа- 
сан (Далх.) 'Утки замучили [лягушек] гогоча и крякая’; б ур .  
Ш андаган ехээр  айИандаа шэшэрэн /галганан байба даа (Аби- 
дуев) 'Заяц в сильном страхе стоял, дрожа и трепеща’. Если в 
форме слитного деепричастия следует друг за другом несколько 
близких по значению глаголов, полусинонимов и синонимов или 
повторяется один и тот же глагол, то тем самым выражается

48 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 313—314.
49 Там же, стр. 313.
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длительное действие, совершающееся с короткими или мгновен­
ными перерывами: к л а с с .  Яау'ш ба]1н асуда§-чЫ1 уа&у бу1 
(Ц. — 1 —41) 'Чего это ты все спрашиваешь?’, Чшу-а хацурущ д  
бучадж у 1реку болбау гегсен-деген хучан хучан м аналущ  
(Ц. — 1—35) 'Полагая, что волк может снова вернуться, [собака] 
была на страже, все лая и лая’; х а л х .  Энэ баавгайгаас яаж  
оргох билээ гэж бодон бодон байлаа (Далх,—6) 'Она все ду- 
мала-думала, как бы убежать от этого медведя’; Ш оно Баата- 
рай хсибые харан үзән мэдэхэдээ бэе бэедээ х э л с э н э (Ант,—51) 
'Присмотревшись к мощи Шоно Батора (букв, 'глядя и смотря’), 
они о том переговариваются друг с другом’.

При всем изложенном выше слитное деепричастие употреб­
ляется в тех же обстоятельственных значениях, что и соедини­
тельное: к л а с с :  Баш у чащ н тонусу будж ш на§улун далда  
оруба  (Ц. — 1 —13) 'Бату скрылся, поднимая облако белой пыли’; 
х а л х .  Чоно бүх хүчээ гарган тун дөт замаар г\йлээ  (Далх,— 
15) 'Волк побежал по прямой дороге, напрягая все свои силы’; 
б ур .  Олон зон хэрүүлтэй ш ууяат ай түрсэлдэн орожо ерэнэд 
(Балд.) 'Люди толпою входят, толкаясь, с руганью и шумом’.

Данное деепричастие, равно как соединительное и разделитель­
ное, применяется также в позиции неконечного сказуемого сочи­
ненного предложения и в качестве дополнений при Некоторых 
глаголах. Примеры:

к л а с с .  Чащта1 Сартадул-дур х а щ н  садун, дед-ану Д ж у- 
ч1 Тогмагг т ур х а щ н  садудж у, думдаду-ану Огеде1 ха щ н  
орон-1 сашба (П.—65) 'Чагатай воссел ханом в Персии, Джу- 
чи — в Кипчакии, а средний сын [Чингисхана] Угедей занял ве­
ликоханский престол’, Ене мет^у ко5егун-1 хамща-ача о лун  чһдаху 
бу1 (Л. сб.—69) 'Где можно найти такого юношу?’ О км  уОже- 
гед тег^н-дур тач1]аджу ха щ ча н  / адан теоер1джу у гуле рун 
(Л. сб.—69) 'Девушка, увидев, влюбилась и, не сумев разлучить­
ся с ним, обняла его и сказала’; х а л х .  Б \ргэд  үзээд түүний 
дээгүр нисэ'ж хум саар савардан эхэллээ  (Далх.) 'Увидев [ка­
бана], орел начал летать над ним и царапать его когтями’, Х э-  
дөө т ал хөхрөн хөндийн ногоо ж игдэрлээ (Далх.) 'Степи 
зазеленели, в котловинах поднялись травы’; бур .  Энэнь хаш хи- 
ран, тэрэнь дуулан байна, яахаш ье аргагүй 'Этот кричит, тот 
поет: ничего нельзя поделать’.

Как известно, глагол к л а с с ,  и б у р .  алда-, х а л х .  и 
к а л м .  алд- 'терять’, 'уронить’, подчиняя себе другой глагол в 
форме слитного деепричастия, приобретает значение «чуть не...», 
например: к л а с с ,  унан алда- и х а л х .  унан алд- 'чуть не 
упасть’; бур .  Бата тэрэ шубууе барин алдаба  (Йм, —121) 
'Бата чуть было не поймал ту птицу’.

В ордосском говоре отмечены любопытные случаи, как думает 
А. Мостарт, применения слитного деепричастия в функции отгла­
гольного прилагательного, правда, всего лишь в двух загадках 
(даны слева):
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1) Н йгуц нйгуц муду-чш  
на]ац x o jo p  салйт й ; 
сала бурш  у р ч т п й , 
урч'ш  бурш  ондоготг

1) МуОу-ч'ш нйгуц нйгуц  
наja n  x o jo p  салйтй\ 
сала бурт  ур чт гш , 
урч'ш  бур1н ондогопи.

2) Гу1ц гу1ц шаргагчЫ-, 
гуч1гдеку1 шаргагчш-, 
бйёц бйёц шаргагчш, 
6aphdaKÿi шаргагчш.

2) Ш аргагчЫ  гу1ц гущ  
гучи д ек уI шаргагчЫ ; 
шаргагчЫ бйёц бйёц  
баридаку1 шаргагчЫ.

Эти загадки А. Мостарт соответственно переводит: 1) 'Д ере­
во, которое раскачивается, имеет восемьдесят две ветви; на 
каждой ветви имеются гнезда, а в каждом гнезде есть яйцо* 
(отгадка: просо); 2) 'Это — газель, которая бежит, это — газель, 
которую не догонишь; это — газель, которая стоит на месте; 
это — газель, которую не поймаешь’ (отгадка: мираж)50. Однако, 
как нам думается, здесь мы встречаемся с инверсией, весьма 
обычной в монгольской рифмованной речи (справа нами показано^ 
как эти загадки выглядели бы в прозаической речи). Например 
в одной монгольской детской песне мы вместо Улаан-баатар' 'Улан- 
Батор’ нашли Баат ар-улаан , так как следующий стих начинался 
словом багачууд  'дети’, ради.рифмовки с которым и инверсировано 
название монгольской столицы (как известно, в монгольской поэ­
зии чрезвычайно сильна начальная рифма). Поэтому мы бы пред­
ложили несколько иной перевод этих двух ордосских загадок: 
1) 'Дерево это раскачивается от ветра и имеет...’ (далее так же, 
как и в переводе А. Мостарта); 2) 'Эта газель — такая газель, 
которая бежит и бежит, и никак ее не догонишь; эта газель — 
такая газель, которая (хоть и) все стоит на месте, и (все-таки) 
ее не поймаешь’.

Если слитное деепричастие в своей положительной форме 
встречается в речи реже остальных сопутствующих деепричастий, 
то оно довольно часто употребляется с постпозиционным словом- 
отрицанием к л а с с .  уге1 ( х а л х .  и бур .  -гуй, к а л м .  у га) 'не’ 
или с препозиционной частицей отрицания к л а с с .  $лу  ( ха л х .  и 
б у р .  улё)  'не’. Дело в том, что слитное деепричастие в мон­
гольских языках является е д и н с т в е н н о й  деепричастной фор­
мой, которая может употребляться со словом-отрицанием уге1, 
н е  т е р я я  с в о е г о  к о н в е р б и а л ь н о г о  с в о й с т в а ,  чего 
нельзя сказать относительно разделительного деепричастия, при­
меняемого в калмыцком языке как бы вместо причастной формы

60 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, pp. 419, 430; A. Mostaert, Folklore 
Or dos, Peip’ing, 1947, pp. 474, 478.
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на -а с этим у  г а 51. Правда, в своей отрицательной форме слит­
ное деепричастие меняет свой конечный согласный к на л  во 
всех монгольских языках, кроме бурятского. Впрочем возможно, 
что образование на -л  является супплетивно-отрицательной фор­
мой слитного деепричастия (синтаксически же — всех трех со­
путствующих деепричастий), т. е. суффикс -л не представляет 
собой фонетического видоизменения показателя слитного деепри­
частия -к так же, как он не имеет генетической связи с суффик­
сом -л, образующим отглагольные имена типа х а л х .  м эдэл  
'знание’ от мэд- 'знать’ 52. Примеры:

к л а с с .  Тере ха^ан да§ун §арул уге1 уабуса (Викр, — 112) 
'Тот хан отправился, ничего не сказав’; х а л х .  Хэрэв ололгуй  
харивал бид толгойгоо а вх уу ла х  юм  (X. Т .—29) 'Если мы 
вернемся домой, не найдя [рыбки], то лишимся своих голов’; 
к а  л м. Орнасн вндэж, босл у га алкдж, дууна тетрадь шуурнэ 
(Т. Г .—59—5—70) 'Не поднимаясь и не вставая со своей крова­
ти, хватается за тетрадь с записанными песнями’; бур .  Алагда- 
Иан дайсаниие илагдаканда тоолоно гэдэг, алагдангуй илаг- 
дакан дайсаниие хэндэ тоолодог бэ? (Балд.) 'Говорят, убитого 
врага считают побежденным, но кем же считать врага, побеж­
денного, не будучи убитым?’

Относительно употребления слитного деепричастия с препози­
ционной частицей отрицания улуП ул  'не’ нам придется говорить 
особо, в связи с изложением отрицания вообще (см. ниже на стр. 
250-259).

Обстоятельственные деепричастия

Как уже упоминалось, обстоятельственные деепричастия в 
монгольских языках отличаются от сопутствующих весьма суще­
ственно тем, что они в синтаксическом и смысловом отношениях 
стабильны и в своих значениях не подвержены контекстуальным 
изменениям, если не считать некоторых отдельных случаев. По­
этому наше предстоящее обозрение этих деепричастий может быть 
предельно кратким. Кроме того, о причинном деепричастии из- 
за отсутствия необходимых текстовых материалов нам придется 
вообще умолчать.

Обстоятельственные деепричастия выражают действия, с кото­
рыми действия подчиняющего глагола находятся в определенных 
временных, причинно-следственных, целевых, условных и иных мо­
дальных связях.

51 Эта причастная форма в калмыцком языке употребляется очень редко.
52 В некоторых случаях образуются как бы омоформы типа, например, 

калмыцких укл уга 'не умирая’ и укл уга ’бессмертный’ (укл уга орчлн 
'нетленный мир’, 'царство бессмертия’). Однако, если отрицательная форма 
деепричастия может быть образована от любой глагольной основы, то отгла­
гольные имена на -л количественно весьма ограничены
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Условное деепричастие

Условное деепричастие выражает действие, при наличии кото­
рого может совершаться действие подчиняющего глагола, — это 
относится ко всем формам этого деепричастия, к первой на -ба­
су, ко второй на -бал и к третьей на -хула . Примеры:

к л а с с .  41 нама}1 март аху угеь бол,басу 61 ч'ила у г марта- 
х у  уге1 (Ц. — 1 — 13) 'Если ты меня не забудешь, то и я тебя 
не забуду’, 41 манг§ус4 есе гу]Ы екуле ддрбен таба/}4-чш  та- 
сур чабйдж у ала]а  (X. X. — 93) 'Если ты не догонишь мангу- 
са, то я убью тебя, отсекая все твои четыре ступни’; х а л х .  
Э хэлбэл дуусах хэрэгт эй, эрвэл олох  хэрэгт эй  (поговорка) 
'Если начали, то надо кончать, если стали искать, то надо най­
ти’; б у р .  Иоёдоор хэрэлдэбэл нюргагуй, нохойдоор хэрэлдэ- 
бэл хормойгуй (поговорка) 'Если с господами поругатьсяг то 
быть без спины, если с собаками поругаться, то остаться без 
подола’; к а л м .  Кемр уулн х у р х л а  боран орх  (поговорка) 'Если 
тучи соберутся, то быть дождю’.

Условное деепричастие первое обозначает также такое дей­
ствие, в конечный момент которого или непосредственно за кото­
рым совершается действие подчиняющего глагола: к л а с с .  Тере 
ниен. хат ун - 1  абубасу, тегун-ече Наран-герелту кемеку шген 
кдзегун, тдруЗе (Л. сб. — 67) 'Когда он взял одну жену, то от 
нее родился мальчик по имени Наран-герелту’, бол^умдж1та1-бар 
ха^алщ -]1 т онгйбасу  болуна кемеку сонустаба (Чб. — 69) 
'Когда осторожно постучали в дверь, то послышалось «можно»’. 
Такое же неусловно-временное значение имеет условное деепри­
частие третье: к а л м .  Чанад идщ узхлэ  амтнь сэн м ахн  бээж, 
(Павл.) 'Когда сварили и попробовали, то на вкус мясо оказалось 
хорошим’. В таком временном значении формы условного деепри­
частия употребляются преимущественно тогда, когда подлежащие 
их оборотов, с одной стороны, и основной части всего предложе­
ния, с другой, оказываются разными.

В классическом монгольском языке условноедеепричастие первой, 
очень часто употребляется в сопровождении показателя орудного 
падежа (?) -бар, выражая при этом уступительность: ХатунЛ- 
]ан  ш рван болу§сан-у т ула  джобабасу-бар седтл-дур джо- 
к'юту ч1ма]1 удж егед, седк1л-мту сергубе (Викр. — 95) 'Хотя 
я и горевал по случаю кончины супруги, сердце мое успокоилось, 
когда я увидел тебя, такую прекрасную’.

Условное деепричастие, как видно из приведенных приме­
ров, выражает действие, предшествующее действию управля­
ющего глагола. Однако если нужно выразить действие, кото­
рое по отношению к действию управляющего глагола должно 
быть предстоящим, то применяется аналитическая форма, состоя­
щая из будущего причастия от основы знаменательного глагола 
и условного деепричастия от основ вспомогательных глаголов 
( к л а с с ,  абасу от *а- 'быть’, болбасу  От- бол- 'становиться’,
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х а л х. и б у р. болбол, или, во избежание гаплологии, бол, к л а с с .  
кемебесу  от кеме- 'говорить’, х а л х .  гэвэл  от гэ- 'говорить’, 
б у р .  гэоэл или гээ haa, — эти вспомогательные слова можно 
считать сою ами подчинения со значением «если»): к л а с с .  А лу с  
хо ла  дадж ар m i ja  тегеге у ы еку  а асу Mopld-ijan т ахула-  
дулху  керегт е '1 (Y. — 1249) 'Если предстоит перевозка грузов в 
далекие места, то лошадей надо подковать’; х а л х .  М а^гааш  
хвдвв гарах бол одоо эндэх аж лаа дуургэх ёстой 'Если зав­
тра надо ехать в степь, то здешнюю работу следует закончить’; 
б у р .  Иигээд т айгадаа гарахам ни гээ haa нунвв юумээ ту- 
хвврэ  'Если ты едешь в тайгу, то теперь готовь свои вещи’.

В кратких высказываниях, если предстоящее действие оказы­
вается уже решенным, то фэрма условного деепричастия обра­
зуется непосредственно от основы знаменательного глагола: б у р .  
Я ьабал яба  'Если отправляешься, то отправляйся’.

Как уже говорилось, обстоятельственные деепричастия, услов­
ное в том числе, выражают действие предшествующее, синхрон­
ное или предстоящее безотносительно к моменту речи. Однаюо 
для установления временной связи действия, например, условного 
деепричастия с моментом речи, в монгольских языках прибегают 
к более сложным конструкциям, в которых большую роль играют 
причастия, сопровождаемые вспомогательными глаголами в форме 
условного деепричастия: к л а с с .  Y jU e  бутугсен аба-су та ja -  
$акЫ ja6yM yi?  (Y. — 1247) 'Если дело уже сделано, так чего вы 
ходите?’, Кербе оруху керег 6yi абасу , уpid-ijap оруху джбб- 
с1]ерел-1 абчу о pygmy н (Л. сб. — 118) 'Если вам войти по ка­
кому-нибудь делу, то получите сначала разрешение [на то, что- • 
бы] войти’; бур .  Ш амт ай ошохо -болоо haa шанга хэлсээн  
хэрэгт эй  (Абидуев) 'Если предстоит ехать вместе с тобой, то 
нужно об этом серьезно поговорить’. С этим связано то, что в 
монгольском языке условное деепричастие стало усиленно упо­
требляться в сравнительных оборотах, по-видимому, не без влия­
ния русского языка: к л а с с .  1926 он-дур 3 млнгдан кун ун  Унен 
сонш -i джак'1]аладж у oajifjcan болбасу вне 1945 он-дур 26 
м'тгдан fjapyi к ун ун  джат}алабже1 (Y. — 2956) 'Если в 1926 
году на газету «Унэн» подписывалось 3 тысячи человек, то в 
1945 году подписалось свыше 26 тысяч человек’. Вообще же 
прежде такие сравнительные обороты выражались причастиями 
с лично-притяжательной частицей: к л а с с .  18 1 он-дур н и е н к у -  
мун-дур бода н а л  дбрбен-ече игегуу нуддадж у bajigcan-any  
1904 он-дур н и е  чу н у ф а х у  угеЬ болудсан  (Ц. — 21) 'Если в 
1861 году на одного человека приходилось свыше четырех голов 
крупного рогатого скота, то в 1909 году не приходилось и.одной 
головы’ (о дархатах Хубсугольского райОга).

Остается сказать несколько слов о некоторых частных явле­
ниях, связанных с употреблением условного деепричастия. В Ге- 
серчаде часто употребляется форма условного деепричастия на 
-са, например: Гесер нерген хадан сергегеджЬ есе ч1даса те-
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гун-ече дгдре(вместо огере) кен сергегеджЬ ч1даху бу1? (Г. — 62) 
'Если не сможет разбудить его мудрый Гесер-хан, то кто же 
еще может разбудить?’, Вне олан ердеш уге'ь болуса 61 улу  
оч1ху бууу (Г. — 64) 'Если не будет всего этого добра, то я не 
пойду’. В этой же Гесериаде встречаются случаи употребления 
перфектного претерита вместо условного деепричастия, например: 
Оруба ору , хар1ба хар1, та хо]ар-ун джор'щ (Г. — 60) 'Если 
вступаете в бой, то вс гупайте, если уходите, то уходите, — воля 
ваша’.

ч

Уступительное деепричастие

Уступительное деепричастие выражает действие, вопреки ко­
торому совершается другое: к л а с с .  ч1 м аодай 1ребечу надатаЬ 
]аоудж у амджЫа (Д. С.) 'Успеешь поехать со мною, если даже 
прибудешь завтра’, Басалабачу т уса уге1 (Викр. — 20) 'Сколько 
ни горюй, бесполезно’, Х ам 1щ  чу хонуба бар1ху керег уге1 
(Викр. — 54) 'Где бы они ни ночевали, задерживать не надо’, — 
в последнем примере мы видим инверсию второго компонента суф­
фикса уступительного деепричастия, т. е. вместо хонусачу  — чу  
хонуба , причем частица чу интонационно примыкает к вопроси­
тельному хам1да: хамща-чу, как это встречается в ) всех тех 
случаях, когда в предложении имеется любое вопросительное 
слово.

В калмыцком языке это деепричастие применяется очень ред­
ко: З о я  Цевг хойр хоорндан зввэр удан селвщж ,, дурна и к , 
берк болвчн олна кишг туунэс даву гиж, шиидэд, дуран т экх  
болна (Т. Г. — 59 — 5 — 95)- 'Хотя Зоя и Цевек й любили друг 
друга очень сильно, но отложили решение своей судьбы, интере­
сы общественного счастья ставя выше личного’. Как уже говори­
лось, уступительное деепричастие совершенно не встречается в 
бурятском языке и очень редко применяется в халхаском и ой- 
ратском диалектах, в которых оно соответственно заменяется 
оборотами с частицами киг , -шье, чигн или бийнь: х а л х .  Чамайг 
эхнэрээ хийж  чадахгуй байсан чиг чамайг би алж  чадана (из 
речи мангуса в эпосе) 'Хотя я не смог сделать тебя своей женой, 
но убить тебя сумею’; б у р .  Б урят  зон усвеншье Наа богоол  
зараса болоогуй юм (Балд.) 'Бурятский народ не был в рабстве, 
хотя он и малочисленный’; к а л м. Д олан  ора гаря йовсн бийнь 
цагтйрн ирв (Павл.) 'Долан прибыла во-время, хотя и вышла 
поздно’.

Продолжительное деепричастие

Продолжительное, деепричастие выражает такое действие, ко­
торое совершается на всем протяжении другого действия, и отли­
чается от почти всех остальных деепричастий тем, что исполни­
телями этих разных действий является одно и то же лицо: к л а с с .
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Босудсан. ку му я босудсадар у ]1ла! садудсан кумун cafjy§ca§ap 
у]'им! есе ja îy jjca n  к'умун èajigcagap y j iM l  Ьдегсен кум ун  
ideicezep yjiA dl квмен ха§гн  ejïMÿ дж арлщ болба (Г. — 62) 
'Хан [по случаю смерти свэей жены] приказал: пусть тот, кто 
встал, плачет стоя! пусть тот, кто сел, плачет сидя! пусть тот, 
кто не двинулся с места, плачет пребывая на месте! пусть тот, 
кто кушает, плачет кушая!’ бур. ;  Бабана т эхэ эбэрээ ha- 
райлгаНаар, 1ш лээ шэдойлгокээр, Ь ахалга бам балзуулкаар  
хурэж э гэртээ ерэбэ (Ант. — 247) 'Козел Бабана прибывает до­
мой, все раздвигая свои рэга, все торчком поднимая свой хвост 
и все потряхивая своей бородой’; о р д .  енун1 гартан, ôapicâp  
i r i  'Ступай, все время держа это в руках’.

В тех случаях, когда речь идет о временах, действия про­
должительного деепричастия и подчиняющего глагола относятся 
к разным исполнителям или предметам: к л а с с .  Енв d x jin  6ajïA- 
dyrjiH екЬлегсегер чурбан дж1л болдж у ôajiM yi (Y. — 2897) 
'С тех пор, как началась эта война, исполняется три года’, Едур  
хонуГ) одун ха р б уху  мет у туж ен онггергсегер Октобер-ун 
6ajap  ojipam aôa  (Чо. — 61) 'Дни продолжают миновать стреми­
тельно, точно метеоры, а праздник Октября уже приближается’.

Очень часто продолжительное деепричастие выражает такое 
действие, после которого его исполнитель сразу же приступает 
к другому действию, а поэтому одно действие является непосред­
ственным продолжением другого (вот почему в предложении с 
подобным оборотом продолжительного деепричастия всегда имеет­
ся лишь одно действующее лицо, одно подлежащее)53, например: 
б у р .  Тэрээн'ше мэдэж э аЗаНаар шабгансын шанага coo yha  
хэж эрхабэ  (Им. — 21) 'Он налил воду в уполовник старушки, 
как только узнал это’, УнеэЬууднай зукаланоаа opohcop гол  
тээшээ буушээ 'Наши коровы сразу же бросились к реке, как 
только прибыли на летнее кочевье’; о р д .  Б1 будйгйн idecëp  
jarsjyjâ  'Я отправлюсь сразу же после того, как съем обед’ (в 
переводе А. Мостарта: je partirai dès que j ’aurai pris mon 
repas54).

Поскольку продолжительное деепричастие выражает, таким 
образом, длительно совершающееся действие, то оно является в 
монгольских языках единственной формой глагола, при .которой 
последний может быть дублирован, находясь в форме своей осно­
вы, например, ха  лх. яв явсаар, бур .  яба ябаНаар и к л а с с .  
ja ô y  ]абу§са§ар 'продолжая идти и идти’. В таких случаях это 
деепричастие выражает такое длительное действие, которое со­
вершается кем-либо настойчиво и упорно до тех пор, пока по­
ставленная цель не будет им достигнута: к л а с с .  М ал емнелге- 
jiH сур§а§ул1 хо§ xa jadag  даджар-тур xofj-ijan x a ja x y - j ïn

53 В этом состоит отличие данного деепричастия от последовательного 
и предварительного.

54 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, p. XLII.
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орон-дур хас1]ан-у дотур-а аьч1ран обучала обудаладсадар 
хас1]ан-у баруд тег думда-ача дегегй  $арче1 (У. — 2928) 'В ве­
теринарном техникуме (букв, 'ветеринарный техникум’) вместо 
того, чтобы сбрасывать мусор на свалку, так нагромоздили 
его во дворе, что куча мусора поднялась почти на половину вы­
соты двора’, б у р .  Сагаадай М эргэн хубуун сабша сабшакаар 
сабшана, сагаан якан болгоно, дара дара/гаар дарана, далан 
хэИэг болгоно-, Б уха  Х ара  хаан буулга  буулгаНаар буулгана, 
боро шорой болгоно, гэш хэ гэш хэкээр гэш хэнэ, гэдэкэ яИан. 
болгоно (Им. — 129) 'Сагадай Мэргэн все рубит и рубит, пекане 
получается белая кость, все давит и давит, пока не получается 
семьдесят кусков; Хан Буха Хара все валит и валит, пока не 
получается серый прах, все топчет и топчет, пока не полу­
чается голая кость’.

За последние 30—40 лет в монгольском языке продолжи­
тельное деепричастие очень часто выступает в функции само­
стоятельного конечного сказуемого, сопровождаясь связками 
баУ1- и 1ре и выражая действие, продолжающееся длительно и 
как бы переходящее из прошлого в настоящее: к л а с с .  41 баса 
кебт егсегер ба]1на уу?  (Ц. — 1 — 40) 'Ты все лежишь?’, Одо 
емнелге-]'ш щ дж ар-ун адж\лч1д туе адж1л-1]ан ]абу§улу§са- 
дар ба]'ш у  (У,— 1234) 'Теперь работники больницы все еще про­
должают вести эту работу’, Монг§ол арад шумен Д ж бблелт у  
Х олбудат у улус-та§ан не]1те-)'ш да]1сун Ытлер1см-1 есергу- 
чен темечеку йдурду темечел-дун1 буку кучу-бер тусаладса- 
дар 1ребе (У. — 2921) 'Монгольский народ всемерно помогали 
помогает Советскому Союзу в его справедливой борьбе против 
всеобщего врага, против гитлеризма’.

Учащающиеся случаи такого синтаксического применения дан­
ного деепричастия в современном монгольском языке начинают 
приводить даже к тому, что при этом связки настоящего време­
ни уже иногда не используются, как и в случаях предикативно­
го функционирования прошедшего, будущего и многократного 
причастий: манайхан явсаар 'Наши все еще идут’.

Последовательное и предварительное деепричастия

Последовательное и предварительное деепричастия по своим 
значениям не совсем близки друг к другу. Первое из них выра­
жает такое действие, в момент завершения которого наступает 
другое, и таким образом конец первого действия по времени со­
впадает с началом второго действия. Поэтому последовательное 
деепричастие часто оказывается однозначным с продолжительным 
и третьим условным деепричастиями, чего никак нельзя сказать 
относительно предварительного деепричастия. Примеры:

х а л х. З а х  дээгуур явахлаар  амитан б \гд  авч байна 
(X. Т. — 22) 'Стоит только появиться на рынке, как все люди 
начинают брать’; б у р. Газаа гараад ябахалаараа Ошор зуун
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zap таладаа ундэр доэо хараба  (Ант. — 249) 'Когда Ошир вы­
шел на улицу и отправился, то на левой стороне увидел высо­
кий холм’, Бидэ наранай гарахалаар гэртэНээн гараж а ябаа  
Намди (Им. — 127) 'Мы отправились из дома, как только солнце 
начало всходить’; к а л м .  Дегт риг внгэн вгч ум ш хларн бидн 
умшсан сээнэр медввдн, (Павл.) 'Когда нам отчетливо и ясно 
прочитали книгу, мы хорошо поняли прочитанное’, Чинрлгч нерн 
бээлНнд нернэ цээлкгч у г болж, йовхларн тер бээлкнэ нерэн 
дахж, эс хуврдг (Б. Б. ) 'Если (когда) качественное имя оказы­
вается определением предметного имени, то оно не согласуется 
с ним и не изменяется’ (по падежам и числам); б а й т .  О чхдйрн  
ене-ч1н чамй абха  (Обр. —70) 'Когда пойдешь, тебя он схватит 
тут же’.

Предварительное деепричастие обозначает такое действие, 
после совершения которого немедленно наступает другое, и упо­
требляется преимущественно «для показания такой связи между 
действиями, по которой одно из них непосредственно является 
за другим, как его следствие»” . Таким образом, здесь начало 
одного действия не совпадает с концом другого, как это мы ви­
дели при рассмотрении последовательного деепричастия. Приме­
ры: к л а с с .  Енеку Jcagydacy-ji абума§ча dapyi 6eje-6ep-ijen  
ipecÿzeï (Л. сб. — 122) 'Явиться сюда лично и немедленно по 
получении этой записки’; х а л х .  Тууний хашгаралтыг сонсмогц 
бух ш увууд айн ширвэгдэнэ (У. Б. — 12) 'Все птицы в страхе 
дрожат, лишь только услышат его (орла) клекот’; б у р .  Ш и  
т эндэ хурэм свврвв Батые наашань эльгээгээрэй, ( Им. — 126) 
’Как только прибудешь туда, сразу же пошли сюда Бату’.

Как видно из изложенного, предварительное деепричастие 
отнюдь не выражает одновременности двух действий, а поэтому 
считать его одновременным деепричастием (converbum contempo- 
rale) нельзя.

Предельное деепричастие

Эгу глагольную форму в русской монголистике принято на­
зывать то предельным деепричастием, или деепричастием предела, 
то совместным деепричастием, отражая тем самым различные 
значения, выражаемые данной формой. В монгольской же литера­
туре эту деепричастную форму называют «встречным дееприча­
стием» (угт уула х  н вхц вл  у г), а в зарубежной монголистике — 
çonverbum terminale.

Во-первых, предельное деепричастие обозначает такое дей­
ствие, до наступления или, наоборот, завершения которого со­
вершается другое действие, — иными словами, здесь одно дей­
ствие во временном отношении оказывается как бы пределом для 
другого, напр шер: к л а с с .  S i 4 'm aji 1ретеле хададалдж у ч1-

' 5 А. Бобровников, Грамматика..., стр. 322.
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даху бу1 (Викр. — 48) 'Д о твоего прихода я это сумею сохра­
нить’; б у р .  И аранай оротор гэртээ хурэхэбди  (И м.— 125) 
'Д о  захода солнца мы доберемся домой’; к а л м .  Д о ла н  час бо- 
лад  угабээт л би хэрж  ирвв (Павл.) 'Не было еще семи часов, 
как я уже прибыл домой’. Подобное значение предельного дее­
причастия привело к тому, что оно широко применяется также 
для выражения такого действия, которое для другого целена­
правленного действия является степенью его интенсивности, на­
пример: б у р .  Огторгойдо утаан болотор, уулада тооИон бо­
лот ор  харбаж архиба  (X. Н.) 'Так пустил стрелу из лука, что 
в небесах пoднялcя  ̂дым, а в горах — пыль’; х а л х .  Нойтон мо- 
дыг ноцтол, хуурай модьи хугарт ал зодоод байжээ (X. Т. — 
23) 'Так его бил, что разгорелось сырое дерево, а сухое — сло­
малось’. Как видно из примеров, предельное деепричастие выра­
жает предстоящее действие, — отсюда и его данное наименова­
ние.

Во-вторых, предельное деепричастие обозначает и такое 
синхронное действие, которому в каком-либо отношении как бы 
противопоставляется другое, совершающееся одновременно с ним, 
например: бур .  Би нугака агнаж а ябатараа галуу алаж архёо  
кэм  (Им. — 125) 'Я, охотясь на уток, раздобыл гуся’; х а л х .  Э д  
ж имсээ туугэзд гэртээ буцаж  явт ал нэг харсан нь Маша 
байдаг гуй (Далх. — 5) 'Когда они после сбора ягод возвраща­
лись домой, то, оглянувшись, увидели, что Маши нет’; к л а с с .  
Ур1да-]т кеукен-1 ap a jixa н  абчу ]абут ала едуге ш лха  ч1су- 

]адак1н а£чу ]а б уху  бу1 (Викр. — 20) 'Кое-как неся преж­
него ребенка, как же понесем еще одного новорожденного, лежа­
щего в крови?’ Противопоставительное употребление предельного 
деепричастия включает в себя также обозначение неожиданности 
или непредвиденности: х а л х .  Аж илчны клубд ирт эл эрт бай- 
на (Далх.) 'Когда пришли в клуб для рабочих, то было еще ра­
но’, М орио тавиад очт ол долоон улаан ха лза н  т эмээ бай­
ж ээ  (X. Т. — 23) 'Когда отпустили коней и пошли, то там ока­
залось семь красных лысых верблюдов’; к л а с с .  Д олудан хонуд  
]абут ала шген ок'ш-'шу шра]1лаба (Викр. — 20) 'Когда они шли 
уже седьмой день, одна девушка родила’. Такое противопо­
ставительное употребление данного деепричастия с выражением 
неожиданности свойственно классическому и современному мон­
гольским языкам, но не зарегистрировано в других монголь 
ских языках. Чаще всего при таком употреблении предельного 
деепричастия большую роль играют глагольГ движения, как это 
и видно из большинства приведенных примеров, а также вспомо­
гательные глаголы, примененные в форме этого деепричастия:
I) урбан ердеш чадлас '1 уге1 ауда кучу т егусугсен Согетеле 
/а^ук-у  т ула улу  так'гху бу1'л  'Почему бы не почитать три 
драгоценности, когда они преисполнены великой силой’, Енек$

56 А. Бобровников, Грамматика..., стр. Э23.
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адж ы -у ]абудулбасу джок'шуЬ кемен дж щабурыадсан ат ала  
уа&у яу кисен  уге1 болш  (Ү. — 1731) 'Ничего не сделали, в то 
время как было указано, что необходимо провести эту работу’.

Деепричастие степени действия

Это деепричастие выражает такое действие, которое характе­
ризует крайнюю степень интенсивности какого-нибудь другого 
действия: Хориин зон х у л  тат ахысаа х у д э л х э  Солохо юм 
(X. Н.) 'Хорикские люди должны будут трудиться так, что про­
тянут свои ноги’. Равным образом, широко распространенное в 
бурятском языке деепричастное образование на -са обозначает дей­
ствие, показывающее, с каким напряжением своих сил кто-либо 
совершает соответствующее действие: Д алайда урмэ гарса, 
ш улуун  дээрэ ногоо гарса зугаална  (эпическая гипербола) 'Так 
беседуют, что на море образуется пена, а на камне появляется 
трава’, Энэ хоёрой т эмсэлдээн знэ дайдын эСдэрсэ, тэрэ дай- 
дын т эхэрсэ байха болтогой (Ант. — 28) 'Пусть эти двое со­
стязаются до тех пор, пока не рухнет этот мир и не настанет 
свет другой’.

Следовательно, это деепричастие напоминает собою предель­
ное деепричастие, когда последнее употребляется для выражения 
степени действия. Однако определенное различие между этими 
формами состоит в том, что действие первой из них не является 
непосредственной целью действия подчиняющего глагола (когда, 
например, герои эпоса ведут оживленную беседу, они тем са­
мым вовсе не добиваются того, %обы на море образовалесь пена, 
а на голом камне появилась трава: этого они могут даже и не 
знать), тогда как действие предельного деепричастия такой 
целью может оказаться. Кроме того, действие подчиняющего 
глагола при деепричастии степени действия не прекращается, а 
между тем при предельном деепричастии оно приостанавливается, 
поскольку цель оказывается достигнутой.

Деепричастие образа действия

Это деепричастие употребляется тогда, когда лицо, совершая 
какое-либо действие, не занимает обычного для данного случая 
положения или не принимает удобной позы: Галш а һумгашаа 
орон дороһоо нэгэ урөөһэн сад сой дурөө абаж а (X. Н .)'Гал- 
ша из-под кровати достал одно стремя с позументами сидя’ (то 
есть не поднимаясь с кровати и продолжая по-прежнему сидеть: 
как сидел, так сидя и достал одно стремя с позументами), Байм- 
гашаа эдеэлхэеэ һанаа хун хун гуш? 'Ты что это за (подразу­
мевается: странный) человек, хочешь кушать стоя (т. е. не си­
дя за столом)?’, һуумгашаа унт аба 'спгп  сидя’ (т. е. не ложась 
на кровать). Как нетрудно понять, деепричастие образа (надо
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бы сказать: необычного образа) действия образуется от основ 
очень немногих глаголов.

Попутное деепричастие

Попутное деепричастие выражает такое действие, в ходе со­
вершения которого попутно или мимоходом осуществляется дру­
гое. Следовательно, попутным оказывается действие не самого 
этого деепричастия, а подчиняющего глагола: бур .  М орёо
уНалхаа ошонгоо нэгэ хунэг у На абалсаарай (Им. — 130) 'Когда 
пойдешь поить коня, принеси кстати ведро воды’; Гэртээ бу- 
сангаа тулеэ т ээгээд ябаш ууж амди  (Им. — 130) 'Возвращаясь 
домой, попутно привезем дрова’; Арад зоной дунда абарал 
буулгаж а, звери суглуулангаа ошолтой гу гэж.э Нацагдана 
(Ар. онт. — 3) 'Не отправиться ли нам совершать молебствия в 
народе, кстати, собирая даяния’, х а л х .  Хот, очингоо тэдний 
туугээр дайраарай (из записей Г. Рамстедта) 'Когда поедешь в 
город, загляни к ним попутно’. Это деепричастие употребляется 
в речи очень редко, так как в необходимых случаях вместо него 
прибегают к использованию будущего причастия в дательно­
местном падеже: б у р .  морёо уНалхаа ошоходоо нэгэ хунэг 
уНа абалсаарай 'когда пойдешь поить коня, принеси ведро 
воды’.

Заменное деепричастие

Заменное деепричастие выражает действие, совершение кото­
рого признается нежелательными или менее «выгодным», нежели 
другое, считаемое более желательным: бур .  Х араалт а м уу нэрэ  
эдлэж э амиды ябанхаар солото Наин нэрэ эолээд ухэНэн дээ- 
рэ  (Балд.) 'Чем жить, нося проклятое и недоброе имя, лучше 
погибнуть, приобретя доброе имя’, Д аараж а ябанхаар даажа 
ябаНаниинь дээрэ (поговорка) 'Чем мерзнуть, лучше что-нибудь 
нести на себе’.

Это деепричастие употребляется редко >7, так как чаще всего 
вместо него используется будущее причастие в родительном па­
деже в сочетании со словом орон 'место’ в дательно-местном па­
деже ( бур.  ябахын орондо 'вместо того чтобы идти’, х а л х .  
суухы н оронд 'вместо того чтобы сидеть’) или прошедшее при­
частие в исходном падеже в сочетании со словом б у р .  дээрэ, 
х а л х .  дээр  ( бур .  Эндэ яоаНанНаа тэндэ ошоЛон дээр  'Чем 
здесь ходить, лучше туда отправиться’, х а л х .  Д эм ий суусна- 
ас явсан дээр 'Чем зря сидеть, лучше идти’).

57 Например, мы не нашли примеров его применения в современной мон­
гольской литературе, хотя оно упоминается в учебных пособиях по монголь­
скому языку.
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Целевое деепричастие

Целевое деепричастие обозначает такое действие, которое 
является непосредственной целью действия подчинякщего глаго­
ла: к л а с с .  Х ан  кдбегун х у ла  да I к\ре о]\ра гетедж у садудсан 
(Викр. — 23) 'Царевич сидел поблизости, чтобы совершить кражу’, 
Б1де усун-дур у гц а р а  одсуда1 (Вл. — 73) 'Мы отправимся ку­
паться в реке’; б а о а н .  А гу  матэддэ сэ кэлэ  шджо 'Девушка 
ушла поливать цветы’; д у н с .  У'ыьэ т элэ  1рэсэн к ун  вэ 'Это 
человек, который приехал к нам работать’; м он г о р. Мор'ше 
ф уш ла дар'1ва 'Вышел, чтобы ехать верхом’; бур .  Байгал да- 
лайе онгосоор гаталж а, хурдан тур г эн д уулгахаяа  ерэлэйб 
(Балд.) 'Я прибыл сюда, пересекая Байкал-море на лодке, чтобы 
как можно скорее сообщить об этом’.

Однако в монгольских языках для выражения цели -вместо 
целевого деепричастия чаще всего используются другие средства:
а) будущее причастие в орудном падеже, которое в этой форме 
некоторыми исследователями даже называется целевым деепри" 
частием (бур.  ябахаар  'чтобы идти’, х а л х .  сурахаар  'чтобы 
учиться’), б) будущее причастие в сочетании с речевым глаголом 
х а л х .  гэж , б у р .  гэж э, к а л м .  гиж, и т. п. со значением 'что­
бы’ (букв, 'говоря’: к а л м .  йовх гиж, 'чтобы идти’), в) будущее 
причастие в родительном падеже в сочетании с послелогом к л а с с .  
т ула  и т блуге, к а л м .  т в л з , бур .  т ула , х а л х .  т у л  и т влвв  
'для’ ( к л а с с .  оруху-Ут тблуге, к а л м. орхин т влэ  'для того 
чтобы войти’ и т. д.).

«Мгновенное деепричастие»

Кроме с неодинаковой полнотой рассмотренных нами' деепри­
частий, почти во всех монгольских языках исследователи находят 
так называемое «мгновенное деепричастие», сопуегЬшп т о т е м а -  
пе1, которое по существу не является деепричастной формой. 
Дело в том, что это «деепричастие» играет роль первого компо­
нента аналитической формы мгновенного, или ослабленного, вида, 
выражающего действие, которое производится мгновенно и пре­
рывается мгновенно же, не будучи доведенным до конца, или 
же . совершается слегка. Показателем этого «деепричастия» 
(таковым его можно и признать в составе данной аналитической 
формы) является суффикс -с или -д. Вторым компонентом мгно­
венного вида является речевой глагол ге- 'говорить’ или к1- 'д е ­
лать’. Примеры:

к л а с с .  Да]1сун донгдус гед далда оручыуда  (Ц. — 1 — 26) 
'Противник высунулся было, но сразу же скрылся’, Н и е н  джгда- 
су дегегй-бен чохус гекуЬ удж егед Унеге тере ухус  геку1-дур 
дж\дасун дала1-}ш ьрудар одоа (Вл. — 469) 'Лиса увидела, как 
из-под воды высунулась было рыба, и [чтобы поймать ее] броси­
лась было в воду, но рыба исчезла в глубине моря’; бур .  Мо-
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рлмнай я>ад гээдлэ байшана 'Наша лошадь то пойдет немного, 
то вдруг останавливается’; х а л х .  Олмоо тате хийгээд орхиз 
'Слегка подтянул подпругу’. А. Мостарт приводит ордосскую форму 
мгновенного вида, которая имеется также и в других монгольских 
диалектах: булт агак булт агак ге х к х ё  'время от времени высо­
вываться, быстро исчезая’, ацгак ацгак гехкхё  'открывать и за­
крывать рот’ (например, о рыбе, вынутой из воды)58.

Мгновенный вид образуется также и от изобразительных слов 
при помощи глагола ге- 'говорить’ или к1- 'д елать’: к л а с с .  
даб ге- 'броситься с места’, б у р .  бур бур гэ- 'булькать’ и т. п.

ОТРИЦАНИЕ

В системе глагола монгольских языков имеются двоякого ро­
да препозиционные частицы отрицания: а) запретительные, упо­
требляемые только при повелительно-желательных формах и опи­
санные выше на стр. 118, и б) собственно отрицательные, приме­
няемые при изъявительных, причастных и деепричастных формах, 
есе 'не’ и ул'у 'не’. Таким образом, причастия и деепричастия в 
силу также и этого обстоятельства не могут выключаться из си­
стемы монгольского глагола вообще и составлять особые части 
речи, отличные от глаголов.

По мнению А. Бобровникова, различие между частицами отри­
цания у лу  и есе носит, как сказали бы мы теперь, модальный 
характер: частица $лу  «отрицает прямо и решительно, показы­
вает, что если действие не совершилось, то это... так и должно 
было случиться; есе показывает, что действие хотя не соверши­
лось или нв совершается, однако... оно было возможно», будучи 
ожидаемым говорящим59. Но это замечание А. Бобровникова не 
подтвердилось фактами языковой действительности. Поэтому 
еще со времени О. Ковалевского в монголистике получило общее 
признание положение о том, что частица $лу  применяется при 
глагольных формах настоящего и будущего времен, тогда как 
есе употребляется при глагольных формах прошедшего вре­
мени 60.

Таким образом, для монгольских языков, как, например, и 
для тунгусо-маньчжурских, характерно то, что в их грамматиче­
ской системе каждая определенная группа глагольных форм име­
ет только ей присущую частицу отрицания, запрета. Для этих 
же языков специфично, что все чисто глагольные частицы отри­
цания или запрета, которые не применяются при именных частях 
речи, являются препозицинными, тогда как именные отрицания 
оказываются постпозиционоными: общеименное угеь 'не’, 'без’.

58 A. Mostaert, Textes Oraux Ordos, p. XLIV.
53 A. Бобровников, Грамматика..., стр. 176.
60 О Ковалевский, Монгольско-русско-французский словарь, Казань, 1844, 

стр. 190 и 528. В последующей монголоведной литературе употребление гла­
гольных частиц отрицания не было уточнено окончательно.
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'нет’, относительное бусу  'не, а ...’ и несовершенное еду1 'еще 
не’.

Употребление частиц отрицания у лу  и есе наиболее ясно об­
наруживается в старописьменном монгольском языке доклассиче- 
ского и классического периодов, в котором мы находим следую­
щее: а) частица у лу  употребляется при всех формах имперфект- 
ного презенса, т. е. при формах на -м, -му1, -нам, -на и /у , 
будущего, многократного, однократного и, в единичных случаях, 
постоянного причастий, слитного и, изредка, приготовительного, 
или «цитатногб», деепричастий; б) частица есе применяется при 
формах перфектного презенса, имперфектного и перфектного пре­
теритов, прошедшего причастия, соединительного, разделительно­
го, условного, уступительного и предельного деепричастий. Сле­
довательно, в старописьменном монгольском языке с этими отри­
цательными частицами не употребляются причастия настоящего 
времени, возможности и завершенно-прошедшее, а также деепри­
частия продолжительное, последовательное, предварительное, по­
путное, заменное, целевое, степени действия, образа действия и 
причинное (перечень названных глагольных форм дан с учетом 
различных диалектных заимствований, поскольку не все эти фор­
мы имеются в старописьменном монгольском языке).

Исключения из изложенных правил употребления частиц от­
рицания 5‘>лу и есе иногда встречаются в некоторых отдельных 
произведениях монгольской литературы, например в монгольских 
переводах известного сочинения Сакья-Пандиты 5иЬЬа§Йага1пап1дЫ 
и комментариях к ним, в Гесериаде и т. п. Частица у л у  вместо 
ожидаемой есе применяется при формах перфектного претерита 
(ул в г в в 61 'не дал’), соединительного деепричастия \ул т оож 62 
'не считаясь’, у лу  де]1лугдедж ум 'не терпя поражения’, у л у  
гу]1яегдеджу (Г.—9) 'не будучи настигнутым’, у л у  дж 1дадж у64 
'не показывая’], разделительного деепричастия (у лу  о р о щ д 65 'не 
вошедши’) и условного деепричастия (улу дуралабасу66 'если не 
полюбить’, у лу  дудулбасу67, 'когда не прошли’). Частица есе 
вместо ожидаемой у лу  встречается при форме причастия буду­
щего времени (эс ч а д а х68 'не суметь’, эс харавхын я н а р 69 и

61 Эрдэнийн сан Субашид, Цахар гэвш Лувсанчултэмийн орчуулга ба 
тайлбар, Хэвлэлд бэлтгэсэн Ц. Дамдинсурэн, Ж- Дугэржав, Улаанбаатар, 
1958, стр. 112 (далее — Эрдэнийн сан Субашид).

62 Там же. стр. 145.
63 Ердеш-jin санг Cy6acifli, Кбкехота, стр. 176.
64 Алтан тоб'п, Дегеду дебтер, Ула1)анба1)атур, 1937, стр. 40.
65 F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian inscription of 1362 in Memory of 

prince Hindu, — «Harvard Journal of Asiatic Studies», vol. 12, Cambridge, M as­
sachusetts, 1949, p. 65.

66 Ердеш-jiH санг Субасш, стр. Л23.
67 Алтан тобч1, Доураду дебтер, Ула1)анба1)атур, 1.937, стр. 86.
68 Эрдэнийн сан Субашид, стр. 145.
69 Там же, стр. 151.
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есе ха рбуху  Ыару~° 'до пуска стрелять из лука’, есе не]1л е к у 71 
гне быть сходным’). Равным образом в халхаской и бурятской 
устной речи встречаются отдельные случаи употребления данной 
частицы с причастием будущего времени: х а л х. эс м эдэх  'не 
знать’, бур .  экэ болохо  'не состояться’, экэ м эдэгдэхээр  'неза­
метно’, 'так, чтобы не узнали’. Однако такого рода отступления, 
являющиеся единичными, не меняют общей картины в целом: все 
же частица у лу  применяется при глагольных формах настоящего 
и будущего времен или, по выражаемым ими. действиям, ориен­
тированных на эти времена, тогда как есе употребляется при 
глагольных формах прошедшего времени. То же самое в общих 
чертах обнаруживается и в современных монгольских языках и 
диалектах, за исключением калмыцкого, в котором частица улу  
неизвестна, а эс <-есе является единственной глагольно-отрица­
тельной частицей, по-видимому, при футурных и презенсных 
формах глагола заменившей (?) собою частицу улу .

Как и в старописьменном монгольском языке, в современных 
монгольских языках и диалектах имеются следующие глагольные 
частицы отрицания: * улу  -* м он г о р. л1 , д у н с .  ул1э, б а о а н .  
лэ , д а  г. ул , мог .  л у  ~  ле, х а л х .  у лё  (орфографически ул) и 
б у р .  у л  ё  ~  у л ' i (орфографически улэ), употребляемые прл фор­
мах настоящего и будущего времен, и * есе ^  м он  гор.  а  ~  се, 
д у н с .  эсэ, б а о а н .  сэ, д а г. сэ, м о г. се ~  с, х а л х .  ес (орфо­
графически эс) и б у р. екё (орфографически экэ), применяемые при 
формах прошедшего времени. Правда, употребление этих частиц 
в могольском, монгорском, дунсянском, баэаньском и дагурском 
языках еще нуждается в более тщательном исследовании, посколь­
ку эти языки в настоящее время вообще изучены слабо, в част­
ности из-за недостаточного количества диалектологических текстов. 
Что же касается бурятского и современного монгольского языков 
и их диалектов, то в них частицы отрицания соответственно экэ 
эс и улэЦул применяются чрезвычайно редко, преимущественно в 
застывших словосочетаниях типа бур .  улэ мэдэг 'незаметно’ (букв, 
'пусть не знает!’), улэ мэдээшэ 'незнающий’, экэ болохо  юумэ 
'недопустимый’, 'то что не положено’, экэ м эдэгдэхээр  'незамет­
но’, 'так, чтобы не узнали’, м о нг .  ул барам  'не только, но и’, 
ул барагдах  'неистощимый’, ул болно 'нельзя’, 'воспрещается’, 
ул мэдэг 'незаметно’, у л  мэдээя болох  'притвориться незнающим’ 
и некоторые другие, преимущественно в определительных оборо­
тах.

Вообще же в современных монгольских языках препозиционные 
глагольные частицы отрицания есе и у лу  все более и более заме­
няются постпозиционным именным отрицанием уге1 'не’, 'без’, 'нет’->- 
бур .  -г$1 'не’, 'без’, уг$1 'нет’ (соответственно орфографически

70 Ердеш-jiH санг Субасщ, стр. 221.
71 Б. Я. Владимирцов, Bodhicaryuvatura Qäntideva, Монгольский перевод 

Chos-kyi Hod-zer’a, Л., 1929, стр. 184.
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-гуй и угы), монг .  -г\>1 'не’, 'без1, уг$1 'нет’ (соответственно орфо­
графически -гуй и угуй), к а л м  . - г а — го 'не’, 'без’, уга  'не’, 'без’, 
'нет’ (соответственно орфографически -г а ~ го  и уга )72. При этом та­
кая замена одних форм отрицания другими сопровождается сущест­
венными изменениями во всей системе глагольно-отрицательных 
конструкций.

1. Изъявительные формы с глагольными частицами отрицания 
почти никогда не применяются в современном монгольском и бу­
рятском языках, если не считать единичных исключений, о чем вы­
ше уже упоминалось. В калмыцком языке с отрицанием эс иногда 
употребляется главным образом перфектный претерит, чего нельзя 
сказать относительно прочих изъявительных форм. Характерной 
чертой бурятского языка является то, что в его диалектах пер­
фектный претерит и особенно имперфектный презенс сопровождают­
ся постпозиционным угы 'не’.

2. Причастия, будучи именными формами глагола, в современ­
ных монгольских языках широко применяются с постпозиционным 
именным отрицанием уге1, все более и более вытесняющим собою 
глагольные отрицания ул$  и есв, из коих последнее продолжает 
все же удерживаться в калмыцком языке, применяясь как бы наря­
ду с уга. При этом заслуживает особого внимания то, что во всех 
монгольских языках только причастие настоящего времени а) ни­
когда не употреблялось с глагольными отрицаниями есе и улу ,
б) с отрицанием угеь имеет значение «еще не сделал то-то» и
в) в калмыцком языке при отрицании уга  заменяется разделительным 
деепричастием. Примечательно также и то, что в старописьменном 
монгольском языке, восточнобурятских диалектах и некоторых гово­
рах восточномонгольских диалектов при причастии настоящего вре­
мени вместо отрицания уге1 чаще всего используется отрицание 
едуь (диалектно -д$( — д1, в бурятской орфографии -дуй), которое 
при этом означает лишь «ещё не» и не употребляется при осталь­
ных причастиях, как и при всех прочих глагольных формах. Таким 
образом, это причастие в монгольских языках выделяется особо 
как по своим значениям, так и по отсутствию в ряде монгольских 
языков и диалектов, например в могольском, монгорском, дун- 
сянском, баоаньском и дагурском, или по сравнительно редкой 
употребительности в калмыцком языке и некоторых монгольских 
диалектах.

3. Общемонгольская аналитическая деепричастно-отрицательная 
форма *-л у ге '1 -> к л а с с. -л уге1, м о н г. -лг$1 (орфографически 
-лгуй) и к а л м. -л уга  — лга  — лгО (орфографически -л уга  ~

72 Это отрицание в монгольских языках является склоняемым именем, 
которое имеет значения: а) при самостоятельном субстантивном применении — 
'отсутствие’, б) при постпозиционном слитном употреблении — 'не’, 'без’, на­
пример: к л а с с .  морЫ-угег. х а л х. морьгуй 'безлошадный’, -'без лошади’, 
к л а с с .  медеку-уге1 и х а л  х. мэдэхгуй 'незнающий’, ’не знает’, и в) ®нет’ — 
в самостоятельной предикативной позиции, например: к л а с с ,  морш уге1 и 
х а л х. морь угуй 'Лошади нет’.

253



-лга  — лго) в отрицательных деепричастных конструкциях заме­
няет собою соединительное, слитное и разделительное дееприча­
стия с частицами отрицания ул$> и есе. В бурятском же языке 
слитное деепричастие с отрицанием -гүй выступает также и вместо 
соединительного и разделительного деепричастий, соответствуя тем 
самым общемонгольской аналитической деепричастно-отрицатель­
ной форме -л уге1"‘3. Таким образом, в современных монгольских 
языках сопутствующие деепричастия, за исключением слитного — 
в бурятском, с частицами отрицания у л у  и есе уже не употреб­
ляются. Что же касается прочих, т. е. обстоятельственных, дее­
причастий, то они в современных монгольских языках с отрицатель­
ными частицами вообще почти не употребляются, если не считать 
некоторых отдельных исключений типа к а л м. эс б олхла  'если не 
будет’ (здесь мы имеем в виду те обстоятельственные деепри­
частия, этимологическая связь которых с соответствующими при­
частиями четко осознается носителями того или иного монгольско­
го языка). Особняком стоит применение в калмыцком языке разде­
лительного деепричастия с отрицанием уга. В действительности же 
здесь имеет место функциональная контаминация этого дееприча­
стия с причастием на -а, т. е. с общемонгольским причастием 
настоящего времени. Дело в том, что разделительное дееприча­
стие в калмыцком языке с отрицанием уга  означает «еще не сде­
лал то-то» и употребляется в определительной, субъектной и объект­
но-обстоятельственной синтаксических позициях (а это вообще не 
свойственно какому бы то ни было деепричастию) и не применяет­
ся в собственно деепричастной функции, т. е. как бы не отвечает 
на вопрос «чего не сделав?». Этим самым калмыцкое разделитель­
ное деепричастие с отрицанием уга  полностью соответствует при­
частию настоящего (или, в бурятском языке, прошедшего) време­
ни в остальных монгольских языках.

Как видно из изложенного, эволюция отрицательных конструк­
ций 8 монгольских языках показывает, что в этих языках различия 
между глаголами, с одной стороны, и именами и именными формами 
глагола, с другой, частично стираются, поскольку отрицание угг1 
'не’, 'без’, 'нет’ является именным и первоначально свойственным 
только именам. А между тем, как известно, иногда принято счи­
тать, что в ходе исторического развития самых разнообразных язы­
ков различия между глаголами и именами становятся большими и 
что при этом названные части речи все более и более удаляются 
друг от друга, — правда, это относится к начальным ступеням 
глоттогонии.

Такова в самых общих чертах эволюция отрицательных глаголь­
ных конструкций в монгольских языках, характерная заменой пре­

73 Эта форма признается нами аналитической по той причине, что гла­
гольное образование на -л самостоятельно не употребляется и вряд ли имеет 
что-либо общее с отглагольными именами на -л типа х а л х. эвлэл 'союз’ от 
эвлз- 'мириться’, ‘ладить’.
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позиционных глагольных частиц отрицания улу  и есе постпозици­
онными именными отрицаниями уге1 и изредка еду\. Такое же яв­
ление наблюдается и в истории старописьменного монгольского 
языка, что объясняется, конечно, несомненным влиянием устной 
народной, диалектной речи. Дальнейшие и более тщательные ис­
следования памятников старописьменного монгольского языка, осо­
бенно классического периода, произведений отдельных авторов и 
сочинений различных жанров по периодам и районам бытования 
этого языка выявят, конечно, историческую картину эволюции 
отрицательных конструкций. Результаты такого рода исследований 
в совокупности с данными диалектологических наблюдений и срав­
нительно-исторических штудйй, возможно, прояснят причины и об­
стоятельства изложенной эволюции в употреблении различных мор­
фем отрицания и, добавим, запрета.

Пока же мы можем только предположительно думать, что все 
это было связано, по всей вероятности, с постепенной эволюцией 
глагольных форм вообще, с постепенной утратой последними мо­
дальных значений, частично сохраняющихся и в наши дни. Воз­
можно, что когда в монгольских диалектах отдаленного прошлого 
глагольные формы отличались друг от друга не столько своими 
временными значениями, сколько модальными, рассматриваемые 
нами частицы улу  и есе были призваны выделять также и времен­
ные значения соответствующей группы глагольных форм. Однако 
в этой связи весьма примечательно, что при соединительном дее­
причастии применяется частица отрицания есе, вообще употребляе­
мая при глагольных формах прошедшего времени. А между тем 
это деепричастие в монголистике часто и не без основания интер­
претируется как форма настоящего времени, поскольку выражаемое 
им действие во времени совпадает чаще всего с действием по­
следующего, или подчиняющего, глагола. В этом обнаруживается, 
по-видимому, то обстоятельство, что данное деепричастие генети­
чески связано, во-первых, с имперфектным претеритом, в монголь­
ских языках выражающим действие прошедшего времени, и, во-вто­
рых, с формой на -д1 — д~1 , которая в тюркских языках является 
индикативом прошедшего времени.

Как известно, повелительно-желательные формы монгольского 
глагола свою отрицательную конструкцию образуют посредством 
запретительных частиц буу  и 61теге1 'не’, которые присущи толь­
ко этим формам и никогда не заменяются какими-либо другими 
частицами отрицания или словами-отрицаниями. Однако в монголь­
ской литературе изредка наблюдаются единичные случаи употреб­
ления некоторых повелительно-желательных форм глагола с части­
цей отрицания улу , например: улу  угулесугеь  (Э,— 100) 'не гово­
рить бы’, 'не следовало бы Говорить’, у лу  медегуджеь (А. Т .—27) 
'как бы не не узнали’, т. е. 'чтобы узнали’, 'чтобы не остались в не­
ведении’, дэмэй у л  суутугай  (Эрдэнийн сан Субашид — 74) 'пусть 
зря не сидят’, яи ул айтугай  (Эрдэнийн сан Субашид — 186) 'ты 
не бойся’, ул холдуулагт ун  (Эрдэнийн сан Субашид — 122) 'не от-

255



даляйге’ 74. Любопытно, что в «Ерден1-]н1 санг Субас1д1» (соответ­
ственно стр. 9, 28 и 173), переводом которого со старомонголь­
ского языка на современный монгольский и является «Эрдэнийн 
сан Субашвд», глагольная частица отрицания ^л у  применена при 
причастии будущего времени, что вполне закономерно: деме1 у лу  
cagy/jdaxyi 'зря не будут сидеть’, я1 у лу  a jygdaxy i 'ты не 
будешь напуган’, у л у  холадагулугдаху1  'не позволят отдалять­
с я ’, Таким образом, здесь переводчики, заменив форму будущего 
причастия старэписьменного монгольского языка повелительно­
желательными формами современного монгольского языка, в не­
прикосновенном виде оставили частицу отрицания улу ,  хотя при 
этом вместо последней ожидалась бы запретительная частица 
буу 'не’. Надо полагать, что такие необычные случаи употреб­
ления частиц отрицания являются следствием изложенной выше 
эволюции в системе отрицательных конструкций, в ходе которой 
различия между частицами отрицания начали утрачиваться.

Этимология частиц отрицания $лу  и есе в монголистике до сих 
пор продолжает оставаться неопределенной. Правда, Г. И. Рамстедт 
пытался сопоставить частицу есе с эвенкийским глаголом е- (ем1- 
для 1-го и 2-го лица, ест — для 3-го), являющимся отрицанием 
со значением 'не’, 75 и чувашским отрицанием ан <- * ен * е-н 
'не’ 76. При этом, конечно, необходимо предположить, что эта мон­
гольская частица есе состоит из двух элементов: * е- и * -се. Эле­
мент * -се остается не выясненным в этимологическом отношении, 
поскольку элемент * -ein эвенкийского языка вряд ли имеет что- 
либо общее с данным монгольским * -се, ибо для их сопоставле­
ния трудно найти убедительные основания как в историко-фонети­
ческом отношении, так и в семасиологическом. Элемент * е- этой 
частицы Г. И. Рамстедт вполне справедливо находил в монголь­
ском слове edÿï, 'еще не’ и (омоним?) 'столько’, а есе —
в монгольском же слове есерг^у  'против’, 'противный’, 'противо­
положный’ 77. Однако как бы ни решался вопрос о составных эле­
ментах частицы все, она в целом часто выступает, так сказать, 
в качестве обычной глагольной основы, правда, лишь в старопись­
менном монгольском языке, являясь в современном монгольском 
литературном языке книжной. Дело в том, что от нее образуются 
некоторые спрягаемые глагольные формы: многократного прича­
стия — еседег, причастия будущего времени —• есек'у, причастия 
прошедшего времени есегсен, деепричастия условного — eceôecÿ и 
реже есекуле, деепричастия уступительного — есебечу и изредка 
имперфектного претерита — eceuyi, а также перфектного прете-
 _________ * ** щ

74 Сравнить также приведенные выше бур .  улэ мэдэг и м о н г. ул мэ-
дэг ’незаметно’ (букв, 'пусть не знает’).

75 Г. М .  Василевич, Эвенкийско-русский словарь, М., 1958, стр. 542.
76 G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, S. 128; G. J. Ramstedt, Die 

Verneinung in den altaischen Sprachen, — «Mémoires de la Société Finno- 
Ougrienne», Helsinki, 1924, S. 197—202.

77 G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, S. 128.
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рита — есебе. Но в употреблении этих спрягаемых форм частицы 
есе характерно следующее: а) формы условного и уступительного 
деепричастий применяются в качестве союзов подчинения (есебе- 
су или есекуле  'в противном случае’, 'иначе’, 'или’, есебеяу 'тем 
не менее’ — ставятся в начале второй части синтаксического 
целого, как и соответствующие их эквиваленты в русском языке, 
например: к л а с с .  Та оя1дтун, есгбеуу 61 оя1]-а 'Отправляйтесь 
вы, иначе отправлюсь я ’); б) причастные и изъявительные формы 
как бы постпозиционно дублируют знаменательные глаголы, имея 
значение 'или не’ и 'или нет’ ( к л а с с .  О лху  есеку  'Найти или не 
найти’, Олдаг) еседег-1 61 медеку уге1 'Я не знаю, находят или 
не находят’, Олудсан есегсен-шу хам1]-а уге1 'Безразлично, на­
шли или нет’, Олуму'ь есемуЬ кемен 'говоря то «находят», то 
«нет»’). Как видно из сказанного, спрягаемые формы отрицатель­
ного глагола есе- не употребляются в препозиции в качестве обыч­
ного отрицания. В устной, например халхаской, речи знаменатель­
ные глаголы обычно дублируются, причем второй из них сопро­
вождается отрицанием -гуй\ Олсон олсонгуй нь хамаагуй  'Без­
различно, нашли или нет’.

Что же касается частицы улу ,  то она этимологически вообще 
не сопоставлялась с каким-либо монгольским или немонгольским 
словом78. То обстоятельство, что эта частица в бурятском языке 
имеет палатализованный согласный л ',  позволяет предположить, 
что она, возможно, находится в этимологической связи со словом 
к л а с с .  1легуу, бур .  ы у  ~  у л у  и х а лх.  1лу 'лишний’, т. е. б у р .  
у л 'ё  ~  ул'1  'не’ ■<- * ул1 <- * 1ле-. Хотя при этом можно учитывать 
также наличие палатализованного же согласного -л'- в дунсянской 
частице ул1э 'не’, изложенное нами предположение все же встре­
чает серьезное затруднение в тем, что во всех монгольских язы­
ках и диалектах глагол уле- 'оставаться’, 'оказаться лишним’, 
этимологически связанный, несомненно, с приведенным 1легуу , со­
держит в своем составе непалатализованный согласный л , к тому 
же он некогда имел начальный Н •«- * ф . Впрочем, можно пытать­
ся найти и другое толкование этимологии этой частицы отрицания, 
например, допустить предположительно, что в ранних монгольских 
диалектах от некоей глагольной основы * у- образовались: 1) у л у  
'не’ <- * у- плюс * -лу, первый компонент суффикса перфектного 
презенса, и 2) уге1 'не’, 'без’, 'нет’ ■*- * у- плюс *-ге1, суффикс при­
частия настоящего времени79.

В этом случае оказалось бы, что в монгольских языках все 
частицы глагольного отрицания и именные слова-отрицания восхо­
дят к омертвелым вспомогательным глаголам: * е- (есе 'не’, еду1 
'еще не’) и *у- (улу 'не’, уге1 'не’, 'без’, 'нет’), вероятно, со зна-

78 G. J. Ramstedt. Die Verneinung in den alta.isch.en Sprachen, S. 205—206.
79 Может быть, yzei-(r-*^ze- (y-ге-, в котором загадочен -ге-) плюс *1, 

суффикс омертвелого причастия настоящего времени, поскольку имеется 
к л а с с ,  угегуу (уге-гуу) 'неимущий’, 'бедный’?
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чениямй 'быть’ или 'не быть’ 80. Как известно, в монгольских язы­
ках некоторые антонимы различаются по характеру задней или 
передней огласовки, например: к л а с с ,  аха  'старший’ — еке 'мать’, 
яащ н  'белый' — яеген 'беловатый’, 'сизый’, 'бледный’, 'бледно-го­
лубой’, ср. м а н ь ч ж. х а х а  'мужчина’ — хехе  'женщина’, арсалань 
'лев’ — эрсэлэю  'львица’ и т. п. Примечательно, что в этих язы­
ках слова-отрицания и частицы отрицания и запрета имеют- в своем 
звуковом составе именно гласные переднего ряда, если при этом 
исключить относительное отрицание к л а с с ,  бусу  (однако б у й  ~  
6ici), д у н с. пуш и  и м о н г о р. б у й  ~  б уй а  при х а л х. б\ш, бур .  
бешё ~  6 iu il, к а  л м. 6itu (соответственно орфографически биш, 
бэшэ и баш) и д а  г. б ш  'не, а . . . ’, 'иной’, 'другой’ 81. Следова­
тельно, и здесь, при наличии передней огласовки в халхаском, 
бурятском, калмыцком и дагурском относительном отрицании, не 
следует переоценивать значение орфографии классического мон­
гольского я з ык а , — ср. к л а с с ,  б у у, запретительная частица со 
значением 'не’, в которой орфографическое уу отражает, как из­
вестно, гласный переднего ряда ÿ, отсюда х а л х. бу и б у р. бу ~  
бэ 'не’. Поэтому вполне возможно, что некогда в древних мон­
гольских диалектах имело место любопытное противопоставление 
вспомогательно-глагольных антонимов * а- 'быть’ и * е- 'не быть’.

Приведенное выше относительное отрицание бусу  'не, а ...’ 
употребляется при именах, причастиях и, в бурятских диалектах, 
изъявительных формах глагола постпозиционно: к л а с с ,  м ал бу­
су 'не скот, а .. .’, олудсан бусу алдадсан 'не нашел, а потерял’; 
с о в р . - мо н г .  хөрөнгө бус зам  'не капиталистический (подразуме­
вается: а социалистический) путь’, нам бус 'беспартийный’, 'не­
партийный’; бур .  ябана бэшэ хэбт энэ  'не ходит, а лежит’, энэ 
манай бэшэ танай 'это не наше, а ваше’; к а  л м. эн күн ик на­
ста күн биш 'этот человек не старый человек’ (подразумевается: 
а молодой).

В слове-отрицании к л а с с ,  edÿi 'еще не’ пока не поддается 
выяснению элемент *-<?-, тогда как гласный ÿ  в нем является 
вставным звуком, а конечный гласный -i — суффикс былого при­
частия настоящего времени, как в словах типа к л а с с .  6yi 'су­
щий’, 'наличный’ или dapyi 'немедленно’. Если это окажется вер­
ным, то весьма знаменательно, что в монгольских языках обра­
зование слов-отрицаний и частиц отрицания и запрета связано 
преимущественно с глагольными формами настоящего времени. 
Что касается элемента -д- в приведенном отрицании edÿi,  то не 
исключается некоторая возможность его генетической связи с эле-

80 Возможность образования частиц отрицания именно от вспомогатель­
ных глаголов, широко реализовавшаяся в алтайских языках, в свое время 
обосновывалась Г. И. Рамстедтом (см. его «Die Verneinung in den altaischen 
Sprachen», S. 197—208).

81 Кроме т о п  в калмыцком языке при причастии будущего времени мы 
находим *6ici -> 6 iui -ш, например 6 i медхшв ч- 61 медеку 6ici 6i 'я  не 
знаю’.
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ментом -д- в глаголе к л а с с ,  /ада- (<- * /а-да- при ]а§ун  'что ', 
/адум а  'вещ ь’, 'предмет’, 'как быть’, т. е. при образова­
ниях от корневой основы *уа-) 'не мбчь’. Возможно, что этот же 
элемент мы находим в дунсянском -да-, частица отрицания, кото­
рая ставится между основой глагола и присоединяемым к послед­
ней суффиксом, например: олуданэ  'невозможно найти’ 82. Однако 
при этом следует иметь в виду, что в дунсянском языке основа 
глагола часто употребляется вместо соединительного дееприча­
стия, а данная частица отрицания со значением невозможности 
может быть здесь усечением полновесного глагола / ада- 'не мочь’ 
(поэтому олуданэ  <- олдж у ]'адана 'не может найти’?).

Таким образом, в монгольских языках имеются следующие сло­
ва-отрицания и частицы отрицания и запрета, которые ниже при­
водятся в их старописьменном орфографическом облике:

1) препозиционные: а) частицы запрета б у  у и, под влиянием 
устной диалектной речи халхаского типа, б1теге1 <- * бдтуге1 (бу- 
туге'О) 'не’, употребляемые лишь при повелительно-желательных 
формах глагола, б) частица отрицания улу 'не’, применяемая при 
изъявительных, причастных и деепричастных формах настоящего 
и будущего времен, и в) частица отрицания есе 'не’, употребляю­
щаяся при тех же формах прошедшего времени;

2) постпозиционные слова-отрицания: а) еду\ 'еще не’, приме­
няемое только при причастии настоящего или, в бурятском языке, 
прошедшего времени, б) уге1 'не’, 'без’, 'нет’, используемое при 
именах, причастиях, слитном и, в калмыцком языке, разделитель­
ном деепричастиях, а также, в бурятских диалектах, при импер- 
фектном презенсе и реже перфектном претерите, в) относительное 
отрицание бусу  'не, а ...’, употребляемое при именах и прича­
стиях.

Как видно из всего сказанного выше, дальнейшие монголовед- 
ные лингвистические исследования должны быть направлены на 
раскрытие причин того характерного обстоятельства, что в мон­
гольских языках, как и в тунгусо-маньчжурских, каждая опреде­
ленная группа глагольных форм имеет лишь ей присущую частицу 
отрицания или запрета, только ей свойственное слово-отрицание, — 
среди этих глагольных форм особо выделяются причастие настоя­
щего времени и, в калмыцком языке, разделительное деепричастие. 
При этом следует признать чрезвычайно специфичным для мон­
гольских языков то, что в их глагольной системе частицы отри­
цания и запрета оказываются препозиционными, тогда как в этих 
же языках все служебные морфемы являются, как известно, пост­
позиционными. В данной же связи примечательно, что монгольские 
языки, признаваемые в большей степени «родственными» с тюрк­
скими, нежели с тунгусо-маньчжурскими, в отношении своих отри-

82 Б. X. Тодаева, Монгольские языки и диалекты Китая, стр. 105.

17* 259



дательных конструкций и форм отрицания оказываются резко от­
личающимися От тюркских языков, за исключением чувашского, 
но более близкими к тунгусо-маньчжурским, — здесь имеется в ви­
ду препозиционность глагольных частиц отрицания, которая, как 
известно, отсутствует в тюркских языках, но характерна для мон­
гольских и тунгусо-маньчжурских языков. В равной мере обращает 
на себя внимание и то, что монгольские языки в той степени, в 
какой они сохраняют рассмотренные нами частицы отрицания, т. е. 
за исключением калмыцкого языка, в данном же отношении пред­
ставляют собою картину полного единообразия.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Обозрение грамматических, фонетических и, что составляет 
предмет особого исследования, лексических особенностей монголь­
ских языков и диалектов выявляет весьма пеструю лингвистичесг 
кую картину, чрезвычайно затрудняющую классификацию этих 
языков и диалектов. Однако мы можем условно говорить о цент­
ральных и окраинных монгольских языках. К центральным мон­
гольским языкам относятся собственно монгольский, бурятский и 
калмыцкий, или ойратский, а к окраинным — могольский, монгор- 
ский, дунсянский и баоаньский (дагурский язык в этом случае 
занимает промежуточное положение). Но это деление монгольских 
языков по чисто географическому признаку имеет лишь тот смысл, 
что оно фиксирует только те этнолингвистические условия, в кото­
рых развивались и развиваются эти языки. Иными словами, данная 
классификация монгольских языков вовсе не основана на опреде­
ленных грамматических, фонетических и лексических признаках, 
которые могли бы объединять некоторые из этих языков в изве­
стные группы. Дело в том, что те монгольские языки, которые 
мы условно называем окраинными, развивались и развиваются в 
условиях существенного влияния со стороны иранских языков или 
китайского и тибетского языков, чего нельзя сказать относитель­
но центральных монгольских языков. Вследствие изложенного ок­
раинные монгольские языки, с одной стороны, характеризуются 
большими изменениями в лексике, например заимствованиями из 
окружающих иномонгольских языков, грамматике и фонетике (ут­
рата сингармонизма гласных, но при сохранении агглютинации). 
С другой стороны, эти окраинные монгольские языки сохраняют 
такие черты в лексике, грамматике и фонетике, которые утраче­
ны центральными монгольскими языками и давали иногда повод 
называть эти языки архаичными.

Второе и важное отличие между этими языками заключается 
в том, что окраинные монгольские языки развивались и развивают­
ся в условиях полного или почти полного отсутствия контакта 
между собой, тогда как носители собственно монгольского, бурят­
ского и калмыцкого языков общались почти постоянно, что не мог­
ло, конечно, не отразиться и в речи, причем в течение длительно­
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го периода классический монгольский язык продолжал быть пись­
менным языком для всех монголов, калмыков и бурят83.

Остается отметить, что в сфере грамматического строя разли­
чия между всеми монгольскими языками отчетливее всего обнару­
живаются преимущественно в системе глагольных форм (как 
морфологически, так и семасиологически), тогда как различия в 
системе падежных форм не являются существенными. Отметим 
также, что при историческом рассмотрении именно глагольных 
форм, наличных в монгольских языках, гипотеза исконного род­
ства последних с тюркскими и тунгусо-маньчжурскими языками 
становится весьма сомнительной и маловероятной84.

83 Как известно, классификация близкородственных языков вообще ока­
зывается очень трудной и часто произвольной, зависящей от целей непосред­
ственного исследования отдельных сфер и сторон изучаемых языков.

84 К этим же выводам можно прийти в ходе изучения основного лекси­
ческого фонда так называемых алтайских языков.
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