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К ВОПРОСУ ОБ ОТРИЦАНИИ В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫ КА Х

Г. Д. САНЖЕЕВ (Москва)

Как известно, в монгольских языках грамматическая система харак- 
терна тем, что в ней каждая определённая группа глагольных форм имеет 
только ей присущую частицу отрицания или лишь ей свойственное слово- 
отрицание. Эти средства отрицания в синтаксическом отношении являются 

\  либо препозиционными (это — частицы отрицания), либо постпозиционными 
к  (это — слова-отрицания).
'V. Препозиционные частицы отрицания применяются при индикати-

вах, причастиях и деепричастиях: а) ülü «не» при названных формах на- 
стоящего и будущего времён, например, ülü yabumui «не ходит», ülü olun 
«не находя», ülü bicikü «который не будет писать», ülü medegci «не знающий»,
б) ese «не» при тех же формах прошедшего времени, например, ese olba «не 

Г  нашёл», ese щ eg нем «не видевший», ese aldabasu «если не потеряет», ese уагси 
«не выходя» и т. д.1

2. Постпозиционными являются три слова-отрицания: а) общеименное 
ügei «не», «без», «нет», например, oluysan ügei «не нашедший» modun ügei 

. J^ry,afar «безлесная местность» ende modun ügei «здесь леса нет», olyu ügei 
«который не найдёт» бурят, дагщ ügei «не выходя», калмыцк. jowäd ugä «ещё 
не отправился», бурят, hünä ügei «не сидит», бурят, oröbö ugei «не вошёл, 
— таким образом, это слово-отрицание используется при именах, прича
стиях, слитном и, в калмыцком языке, разделительном деепричастиях, а 
также при бурятских имперфектном презенсе и, реже, перфектном прете- 

' рите, б) несовершенное edüi «ещё не», применяемое почти только при при
частии настояще-прошедшего времени, например, oduya edüi, или чаще 
oduyadüi, «который ещё не отправился», бурят, orödul «ещё не вошёл», в) от
носительное bum  «не, а. . .»,  употребляемое при именах и причастиях, на- 
ример, modun busu cilayun «не дерево, а камень», oluysan busu aldaysan 
«не нашёл, а потерял».

1 Здесь и ниже без оговорок примеры даются из старописьменного монгольского 
языка или в орфографической формы этого языка, тогда как примеры из других монголь
ских языков и диалектов оговариваются. ‘

~....~xxts. п ?*: '• •
18 Acta Orient alia XV/1—3. Y ^  ^ л  .

-M-L .* Cf " . , .r , Г ;\
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Кроме этих частиц отрицания и слов-отрицаний в монгольских языках 
имеются также запретительные частицы Ъии и bitegei «не!», которые приме
няются только при повелительно-желательных формах глагола, причём 
исключительно в препозиции, например, Ъии yabuytun «не ходите!», ende 
bitegei sayu «здесь не сиди!»2

Следовательно, для монгольских языков характерно то обстоятель
ство, что в их грамматической системе глагольные частицы отрицания и 
запрета оказываются препозиционными, тогда как именные слова-отри
цания — постпозиционными. Причём для монголистики особенно интере
сным представляется рассмотрение употребления частиц отрицания ülü и 
ese, а также и слов-отрицаний edüi и ügei при некоторых формах глагола. 
Поэтому мы ниже будем говорить именно лишь об этом, оставляя без вни
мания прочие случаи применения перечисленных выше средств отрицания 
и запрета.

По мнению А. Бобровникова, различие между частицами отрицания 
ülü и ese носит, как могли бы мы теперь сказать, модальный характер: 
частица ülü «отрицает прямо и решительно, показывает, что если действие 
не совершилось, то это . . .  так и должно было случиться; ese показывает, 
что действие хотя не совершилось или не совершается, однако . . .  оно было 
возможно», то есть ожидалось говорящим лицом.3 Но это замечание А. Боб
ровникова не подтвердилось фактами языковой действительности, ибо такая 
модальная интерпретация предполагает, что каждая из перечисленных 
частиц отрицания может применяться при любой глагольной форме в зави
симости от того или иного модального применения последней. Поэтому ещё 
со времён О. М. Ковалевского в монголистике получило общее признание 
положение о том, что частица ülü употребляется при глагольных формах 
настоящего и будущего времён, тогда как ese используется при глаголь
ных же формах прошедшего времени.4

Уточняя изложенное выше, отметим, что употребление частиц отри
цания ülü и ese наиболее ясно обнаруживается в старописьменном монголь
ском языке: 1) частица ülü употребляется при всех формах имперфектного 
презенса, то есть при формах на -га, -mui, -пат, -па и -уи, будущего, много
кратного, однократного и, в единичных случаях, постоянного (-yaci ~  
-geci) причастий, слитного и, изредка, препаративного деепричастий: 2)

2 См. Б. Я- В л а д и м и р ц о в ,  О частицах отрицания при повелительном нак
лонении в монгольском языке, «Известия Академии Наук» (Петроград 1916), стр. 349—358.

3А. Б о б р о в н и к о в ,  Грамматика монгольско-калмыцкого языка (Казань 
1849), стр. 176.

4 О. К о в а л е в с к и й ,  Монгольско-русско-французской словарь (Казань 1844), 
стр. 190 и 528. В последующей монголоведной литературе указания А. Бобровникова 
и О. Ковалевского об употреблении глагольных частиц отрицания подвергались лишь 
частичным уточнениям.
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частица ese применяется при формах перфектного презенса, имперфект- 
ного претерита, перфектного претерита, прошедшего причастия, соедини
тельного, разделительного, условного, уступительного и предельного дее
причастий. Следовательно, обозреваемые нами частицы отрицания не исполь
зуются при причастиях настояще-прошедшего времени, возможности (халх. 
-mär) и завершённо-прошедшего времени (бурят, -гца) и при дееприча
стиях продолжительном, последовательном, предварительном, попутном, 
заменном, целевом, причинном, степени действия и образа действия (пере
чень названных глагольных форм здесь дан с учётом различных диалектных 
форм, которые изредка встречаются и в старописьменном монгольском 
языке, особенно в бурятских и внутренне-монгольских рукописях).

Исключения из изложенных правил употребления частиц отрицания 
ülü и ese иногда встречаются в некоторых отдельных произведениях старо
письменной монгольской литературы, например, в Гесериаде, в монголь
ских переводах известного сочинения Сакья-Пандиты Subhäsitaratna- 
nidhi (и комментариях к ним), «Алтан Тобчи» Лубсана Дандзана и т. п. 
Частица ülü вместо ese применяется при формах перфектного претерита 
(ül ögöw5 «не дал»), соединительного деепричастия ( id toodz6 «не считаясь», 
ülü deyilügdejü7 «не терпя поражения», ülü güyicegdefü8 «не будучи настиг
нутым», ülü jiyafu'1 «не показывая»), разделительного деепричастии ( ülü 
oroyad10 «не вошедши») и условного деепричастия (ülü duralabasu11 «если 
не полюбить», ülü tuyulbasü12 «когда не прошли»). Частица ese вместо ülü 
встречается при форме будущего причастия ( es tsada%13 «не суметь», es %а- 
rab%in janaru  и ese уагЪиуи-yin inaru15 «до пуска стрелы из лука», ese 
neyilelcü16 «не быть сходным». Равным образом в халхаской и бурятской

. 5Эрдэнийн сан Субашид, Цахар гэвш Лувсанчултэмийн орчуулга ба тайлбар, 
Хэвлэлд бэлтгэсэн Ц. Д а м д и н с у р э н ,  Ж- Д у г э р ж а в ,  (Улаанбаатар 1958), стр. 
112 (ниже цитируется: Эрднэнийн сан Субашид).

6 Там же, стр. 145.
7 Erdeni-yin sang Subasidi (Kökeqota 1957), стр. 176.

8 Подвиги исполненного заслуг героя Богды Гессер Хана . . изданное под наблю
дением Я- И. Ш м и д т а  (С. Петербург 1836), стр. 9.

9 Altan tobci, Degedü debter (Ula-fanba-yatur 1937), стр. 40 (ниже цитируется: 
А Т -1).

10 F. W. Cleaves, The Sino-Mongolian Inscription of 1362 in Memory of Prince 
Hindu : H JA S  X II (1949), pp. 65, 81.

11 Erdeni-yin sang snbasidi, стр. 123.
12 Altan tobci, Douradu debter (Ula-fanbafatur 1937), стр. 86 (ниже цитируется: 

AT—И).
13 Эрдэнийн сан Субашид, стр. 145.
14 Там же, стр. 151.
15 E rdini-yin sang Subasidi, стр. 221.
16 Б. Я- В л а д и м и р ц о в, Bodhicaryävatära Qäntideva, Монгольский перевод 

Öhos-kyi Hod-zer’a, (Ленинград 1929), стр. 184.

18*
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устной речи встречаются некоторые определённые застывшие словосоче
тания с причастием будущего времени, сопровождаемым частицей отри
цания халх. es <- ese бурят, ehe: халх. es mede% «не знать», бурят, ehë 
bolö yö «не состояться», ehë medegdë%ër «незаметно», «так, чтобы не заметили». 
Однако такого рода отступления от общих правил являются единичными 
и не меняют общей картины. Такое явление обнаруживается в основном 
во всех монгольских языках и диалектах, за исключением калмыцкого, в 
котором частица ülü неизвестна, a es <г- ese оказывается единственной пре
позиционной частицей отрицания, по-видимому, при футурных и презен- 
сных формах глагола заменившей (?) собою частицу ülü.

Как и в старописьменном монгольском языке, в совремённых мон
гольских языках и диалектах имеются следующие частицы отрицания: 
1) *ülü -V монгор. И, дунс. ulie, баоаньск. le, дагур. id, могол, lü, le, la, 
халх. ül и бурят. ûrë ~  üU, и 2) *ese —>■ монгор. sï ~  se, дунс. ese, баоаньск. 
se, дагур. es, могол, sa ~ s e  ~ sö , халх. es, бурят, ehë и калмыцк. es. Упот
ребление этих частиц в перечисленных языках таково же, как и в старо
письменном монгольском языке, за исключением, как уже сказано, кал
мыцкого языка. Что же касается бурятского и халхаского языков, то в них 
эти частицы употребляются чрезвычайно редко, преимущественно в неко
торых застывших словосостаниях типа халх. ül medeg и бурят, ùle medëg 
«незаметно» (буквально «пусть не знает!»), бурят, üïë medësë «не знающий», 
халх. й1 Ъагат «не только, но и . ..», ul bolno «нельзя, не позволяется», 
ül medëts bolox «притвориться не знающим» и т. п. (о частичном употреб
лении частицы бурят, ehë, и халх. es выше уже говорилось). Надо отметить, 
что применение этих частиц отрицания в дагурском, монгольском, монгор- 
ском, дунсянском и баоаньском языках ещё нуждается в более детальном 
изучении, хотя некоторые сведения об этих языках в отношении обозревае
мых частиц приблизительно подтверждают данные прочих монгольских 
языков.17

Вообще же в совремённых монгольских языках (и, под влиянием 
диалектной речи, в старописьменном монгольском языке) препозиционные 
частицы ülü и ese (старописьменные формы здесь условно представляют 
формы живых языков как алломорфы) всё более и более заменяются пост
позиционным общеименным словом-отрицанием ügei халх. -gui «не», 
«без» и йдиг «нет», бур. -gui «не», «без» и ügei «нет», калм. -да ~  до «не», 
«без» и ugä «не», «нет», дагур. ùweï «не», монгор. -диа ~  -gui «не». При этом

17 Б. X. Т о д а е в а, Монгольские языки и диалекты Китая (Москва 1960), стр. 
67, 84, 104—105 и 121; G. J. Barnstedt, Mogholica, Beiträge zur Kenntnis der Moghol- 
sprache in  Afghanistan : JSFOu  X X III: 4; A. de Smedt et A. Mostaert, Le dialecte 
monguor, parlé par les Mongols du Kansou occidental, I I  partie (Peking 1945); Louis Ligeti, 
Le lexique moghol de R. Leech : Acta Orient. Hung. XV, pp., 116—-158; Shinobulwamura, 
The Zirni M anuscript, A Persian-Mongolian Glossary and Grammar (Kyoto 1961).
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такая замена сопровождается существенными изменениями во всей системе 
глагольно-отрицательных конструкций.

1. Индикативы с глагольными частицами отрицания почти никогда 
не применяются в совремённом монгольском и бурятском языках, если не 
считать те исключения, о которых выше мы говорили. В калмыцком языке 
с отрицанием ев иногда употребляется перфектный претерит, чего нельзя 
сказать относительно прочих индикативов. В бурятском языке, как уже 
выше сказано, перфектный претерит и, особенно, имперфектный презенс 
сопровождаются постпозиционным словом-отрицанием Ъды.

2. Причастия, будучи именными формами глагола, в совремённых 
монгольских языках широко применяются с постпозиционным словом-от- 
рицанием йде1, которое всё более и более вытесняют собою частицы отри
цания иШ и еве. Однако в калмыцком языке прочно удерживается час
тица отрицания ев, употребляющаяся наряду с постпозиционным ида. При 
этом заслуживает особого внимания то, что во всех монгольских языках 
лишь причастие настояще-прошедшего времени (форма на -уа ~ -д е )  а) ни
когда не употреблялось и не употребляется с глагольными отрицаниями 
йШ и е«е, б) с отрицанием йдеъ имеет значение «ещё не сделал то-то» и в) 
в калмыцком языке при отрицании ида заменяется разделительным деепри
частием, например, ггЫ ида «ещё не пришел». Примечательно, что в старо
письменном монгольском языке, в восточно-бурятских диалектах и неко
торых говорах восточно-монгольских диалектов при причастии настояще
прошедшего времени вместо йдеъ чаще всего используется отрицание же 
еЯт -Лиг ~  -с1г, которое вообще имеет значение лишь «ещё не» и не употреб
ляется при прочих причастных формах, как и при остальных глагольных 
формах вообще же. Следовательно, это причастие в монгольских языках 
занимает особое место как по своим значениям, так и по своему отсутствию 
в ряде монгольских языков (могольском, монгорском, дунсянском, баоань- 
ском и дагурском) или сравнительно редкой употребительностью в кал
мыцком языке и некоторых монгольских диалектах.

3. Общемонгольская аналитическая деепричастно-отрицательная фор
ма -I йдег (халх. -1дш, калмыцк. -I ида ~-1да ~  -1дб) в отрицательных 
конструкциях заменяет собою соединительное,слитное и (в калмыцком 
языке, конечно, лишь в конвербиальном значении) разделительное деепри
частия: класс. 8ауи1 йде1, халх. зШдиг и калмыцк. вШда «не сидя». В бу
рятском языке слитное деепричастие с отрицанием йдел выступает также и 
вместо соединительного и разделительного деепричастий, соответствуя тем 
самым общемонгольской аналитической форме -I йде{, отсутствующей именно 
в этом языке (за исключением некоторых диалектов). Следовательно, в сов-
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ремённых монгольских языках названные три деепричастия, за исключением 
слитного — в бурятском, с частицами отрицания и1й и еве уже не употреб
ляются. Таким же образом обстоит дело и с прочими деепричастиями, если 
не считать некоторые отдельные исключения типа калмыцкого ев Ьо1%1а 
«если не будет», — сказанное особо касается тех деепричастий, этимологи
ческая связь которых с причастиями чётко осознается носителями языка.

Особняком стоит применение калмыцкого разделительного деепри
частия с отрицанием ида. В действительности же мы здесь имеем дело с 
функциональной контаминацией этого деепричастия с причастием настоя- 
ще-прошедшего времени на -а *-уа : это, деепричастие с отрицанием ида 
а) означает «ещё не сделал то-то», например, огМ, ида ’ещё не вошёл’, б) 
не применяется в собственно конвербиальной функции, то есть как бы не 
соответствует старой общемонгольской форме еве -уаЛ и совремённой кал
мыцкой же ев -ш1, поскольку речь идёт о значении, и, что особенно важно,
в) употребляется в определительной, субъектной и объектной синтаксических 
позициях, например: огаЛ ида кйп «человек, который ещё не вошёл», :)оиж1 
ид (Пт те<1эд<1Мпа «становится известным то, что ты ещё не уходил», ЫЛЩЛ 
идМт(1п «когда мы ещё не писали». Следовательно, как синтаксически, так 
семасиологически разделительное деепричастие в калмыцком языке пол
ностью соответствует причастию настояще-прошедшего времени остальных 
монгольских языков, которое именно в этом языке применяется весьма 
редко. Это обстоятельство не учитывается теми монголистами, которые 
употребление данного деепричастия с отрицанием ида признают в качестве 
доказательства именного происхождения этой деепричастной формы. При
мечательно, что общемонгольская аналитическая отрицательно-деепричаст
ная форма -I йде118 не употребляется в неконвербиальной функции во всех 
монгольских языках, хотя отрицание йдег является именным и склоняется 
по всем падежам.19

Такова в самых общих чертах эволюция отрицательных глагольных 
конструкций в монгольских языках, характерная заменой препозицион
ных глагольных частиц отрицания Ши и езе постпозиционными именными 
словами-отрицаниями йде{ и, реже, ес1т. Как мы видим, в ходе такой эво
люции как бы стирается грань между глаголами и именами, поскольку слово- 
отрицание иды является именем. А между тем, как известно, иногда полагают, 
что в ходе исторического развития разнообразных языков различия между 
глаголами и именами становятся более значительными, — правда, это отно
сится к начальным ступеням глоттогонии. Причины и обстоятельства этой

18 Эта форма признаётся нами аналитической потому, что глагольное образование 
на -I самостоятельно не употребляется и вряд ли имеет что-либо общее с отглагольными 
именами на -I типа, например, еЫе1 «союз» от еЫе- «мириться, ладить».

19 То же самое надо сказать и относительно слитного деепричастия в бурятском 
языке, поэтому невозможно говорить об именном происхождении данного деепричастия.
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эволюции нам пока неизвестны. Однако в ходе дальнейших монголоведных 
исследований необходимо выяснить, не связана ли такая эволюция с посте- 
пеной эволюцией глагольной системы вообще, например, с постепенной 
утратой глагольными формами своих модальных значений, с постепенным 
же возрастанием временных значений этих форм. Возможно, что некогда 
частицы отрицания ülü и ese были призваны выделять именно временные 
значения глагольных форм, последние же ведь несли преимущественно мо
дальную нагрузку.20

В связи с излагаемым примечательно, что при соединительном деепри
частии употребляется частица отрицания ese, а не ülü. А между тем в мон
голистике это деепричастие часто и не без основания интерпретируется как 
форма настоящего времени, требующей именно частицу ülü. В этом, по- 
видимому, обнаруживается то, что соединительное деепричастие генети
чески связано, во-первых, с имперфектным претеритом, выражающим в мон
гольских языках действие прошедшего времени, и, во-вторых, с формой на 
-d'i ~  -di, которая в тюркских языках является индикативом прошедшего 
времени.

Как известно, повелительно-желательные формы монгольского глаго
ла свою отрицательную конструкцию образуют посредством запретитель
ных частиц Ъии и bitegei «не!», которые присущи только этим формам и 
никогда не заменяются какими-либо другими частицами отрицания. Од
нако в монгольской литературе изредка наблюдаются единичные примеры 
употребления некоторых повелительно-желательных форм с частицей от
рицания ülü, например: ülü ügülesügei (в газете «Arad-un ündüsün-ü erheb 
№  Ю С за 1935 г.) «не будем говорить!», ülü medegüjei (AT—1, стр. 27) «что
бы не остались в неведении», «как бы не не узнали» (в русском переводе 
двойное отрицание!), demei ül suutugai (Эрдэнийн сан Субашид, стр. 74) 
«пусть зря не сидят!», Ш ül aitugai (там же, стр 186) «ты не бойся!», ül 
yplduulagtun (там же, стр. 122) «не отдаляйте!» Любопытно, что в «Erdeni- 
yin sang subasidi» (соответственно на стр. 9, 280 и 173), переводом которого 
со старомонгольского язык на современный монгольский же и является- 
«Эрдэнийн сан Субашид», глагольная частица отрицания ülü применена 
при причастии будущего времени, что вполне закономерно: demei ülü sayuy-

20 Перед монголистами стоит трудная задача определения различия между час
тицами ülü и ese, с одной стороны, и словом-отрицанием ügei, с другой, в чисто сема
сиологическом плане: ведь в монгольских языках одинаково встречаются одни и те же 
формы глагола с обеими группами отрицания: yabuxu ügei и ülü yabuxu «не будут ходить», 
уаЬиуьап ügei и ese yabuysan «не ходившие», yabul ügei ~  (бур.) jabär) ügei и ülü yabun 
«не ходя», ülü yabuday и yabuday ügei «который не имеет обыкновения ходить».
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da/ui «зря не будут сидеть», ci ülü ayuyda%ui «ты не будешь бояться», «ты 
не будешь напуган», ülü yoladayuluyda у ui «не позволят отдаляться». Надо 
полагать, что такого рода необычные случаи применения частицы отри
цания ülü является следствием изложенной нами эволюции в системе гла
гольного отрицания, в ходе которой различия между различными средс
твами отрицания начали утрачиваться или не всегда улавливаться неко
торыми носителями монгольских языков. Надо, впрочем, отметить, что в 
устной речи это не встречается.

Этимология частиц отрицания ülü и ese в монголистике до сих пор 
полностью ещё не раскрыта. Правда, Г. И. Рамстедт сопоставлял частицу 
ese с эвенкийским глаголом *е- ( emi- для I и 11 лиц, esin- для 111 лица), 
являющимся отрицанием со значением ’не!’ и чувашским ап-<-*еп (<— *е-п ?) 
не!’.21 Конечно, при этом необходимо предположить, что данная монголь
ская частица ese разлагается на два компонента: *е- и *-se, второй из кото
рых уяснить пока трудно. Компонент *е- Г. И. Рамстедт вполне справедливо 
находил в монгольском же edüi «ещё не» и (омоним?) «столько», а ese в 
целом в монгольском слове esergüü «против, противный, противоположный». 
Кроме того, в старописьменном монгольском языке ese оказывается глаголь
ной основой ese-, от которой образуются формы причастий многократного, 
будущего и прошедшего времён и индикативных претеритов, а также услов
ного ( esebesü «в противном случае», «иначе», «или») и уступительного ( ese- 
becü «тем не менее») деепричастий. Эти формы не употребляются в качестве 
отрицания, ибо применяются в качестве союзов подчинения (в деепри
частных формах, примеры на которые только-что приведены), либо в своих 
причастных и, реже, индикативных формах постпозиционно дублируют 
знаменательные глаголы, имея значение «или не» и «или нет», например 
olyu esekü «найти или не найти», bi oluysan esegsen-i medekü ügei «я не знаю, 
нашли или нет» и т. п.; в устной речи знаменательные глаголы в такого рода 
оборотах дублируются сами по себе, например, халх. соответственно тем 
же примерам olo у olo ygüi, bi olson olsongüig mede ygui.

Не считая пока возможным что-либо сказать относительно этимологии 
монгольских частиц отрицания и слов-отрицаний, всё же отметим, что все 
они (кроме busu «не, а ...», но: халхаск. ЫМ, бурят. Ье§ё ~  bisi, калмыцк. 
и дагур. bis *bisi, сравнить монгор. busi ~  busia и дунсян. pusi)  в своём 
звуковом составе имеют гласные переднего ряда или интерпретируемые 
как передние, противопоставленные гласным же заднего ряда:

21 Г. М. В а с и л е в и ч ,  Эвенкийско-русский словарь, Москва, 1958, стр. 542; 
G. J. Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, S. 128; G. J. Barnstedt, Verneinung in  den 
altaischen Sprachen : M SFOu  LII, 197— 202.
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I. * ]fe-: а) ese «не», б) edüi «ещё не»;
II. * Уй-'- а) ö/й «не», б) ügei (?) «не», «без», «нет»22

III. *| /Ъй-: а) Ьй (орфографически Ъии), бурят. Ъй, могол. Ы, совре- 
менно-монгол. Ъй «не!», б) bütügei (повелительно-жела- 
тельная форма III лица: bü-tügei «пусть будет!»), халх. 
bitegl и калмыцк. bitsgä ~  bitskd ~  bitsä «не!»

Как известно, Г. И. Рамстедт обосновывал возможность образования 
средств отрицания от основ вспомогательных глаголов, ныне во многих 
случаях омертвелых, возможность, которая широко реализовалась в алтай
ских языках. Эта гипотеза в отношении приведенных выше ese «не» и Ъй 
«не!» обоснована совместными усилиями Г. И. Рамстедта и Б. Я. Владимир- 
цова.23 Весьма загадочным является отрицание ülü «не», в котором ком
понент -lü может быть признан сопоставляемым с первым компонентом же- 
-1и- суффикса перфектного презенса -luya, если в этом же ülü гласный й- 
может быть интерпретируем в качестве некоей глагольной основой, давно 
уже омертвелой (относительно же именного отрицания ügei см. в преды
дущей сноске).

Если всё изложенное в ходе дальнейших исследований получит необ
ходимое подтверждение, то тогда, сойдя с зыбкой почвы гадательных и гипо
тетических предположений, мы будем иметь определённую возможность 
установить, что в монгольских языках все средства отрицания и запрета 
образовались 1) от основ вспомогательных глаголов бытия с общим зна
чением «быть» или, возможно, «не быть», поскольку все эти глаголы ныне 
омертвелые, 2) в своём звуковом составе имели гласные, как уже сказано, 
переднего ряда. Поэтому весьма возможно, что некогда в прамонгольской, 
или протомонгольской, речи имело место любопытное противопоставление 
вспомогательно-глагольных антонимов *а- «быть» и *е- «не быть». Как из
вестно, в монгольских языках некоторые антонимы или близкие по зна

22 Относительно этого именного отрицания и его составных компонентов пока 
трудно сказать что-либо определённое, но можно предположить, что поиски должны 
идти в следующих трех направлениях: 1) ü-g-ег, в котором согласный -д- является встав
ным, а -ei сопоставляется с подобным же компонентом в суффиксах повелительно-жела- 
тельной формы III лица -tu-y-ai и желательной формы всех трёх лиц -su-y-ai, но по
скольку ügei есть именное отрицание, постольку это предположение бесперспективно; 
2) ü-дег — причастие настояще-прошедшего времени, 3) ü-ge-i (с загадочным -де-) или 
йде- (сравнить ügegüü ’бедный, неимущий’), в которых -г оказывается суффиксом омерт
велого причастия настоящего времени (сравнить bui ’сущий, наличный’, darui немед
ленно и т. д.).

23 Б. Я- В л а д и м и р ц о в, О частицах отрицания при повелительном наклоне
нии в монгольском языке, стр. 349; G. J. Ramstedt, Die Verneinung in den altaischeti 
Sprachen, pp. 197— 204.
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чению слова различаются по характеру задней или передней огласовки: 
ауа «старший» — eke «мать», сауап «белый» — седеп «беловатый, сизый, 
бледный, бледно-голубой», dayus- «кончать» и tegus- «завершаться» — egils- 
«возникать, начинаться» (сравнить маньчжурск. хаХа «мужчина» — %е/е 
«женщина», arsalan «лев» — erselen «львица» и т. п.).

В заключение отметим, что в монгольских языках все средства отрица
ния, являющиеся препозиционными или постпозиционными, не входят в 
состав глагольных основ, чего, как известно, нельзя сказать насчёт тюрк
ских языков, за некоторым исключением чувашского (препозиционная за
претительная частица ап «не!»), в которых отрицание -та- включается не
посредственно в глагольную основу (например, турецк. yazmamah «не писать» 
от yazmak «писать»). Следовательно, надо признать примечательным, что 
монгольские языки, считающиеся более родственными с тюркскими и более 
удалёнными от тунгусо-маньчжурских, в отношении своих отрицательных 
конструкций оказываются более удалёнными от первых, то есть тюркских 
языков,24 но более приближёнными к тунгусо-маньчжурским. В равном 
мере обращает на себя внимание и то, что монгольские языки представляют 
собою картину полного единообразия в той степени, в какой они имеют или 
сохраняют рассмотренные нами средства отрицания, то есть за некоторым 
исключением калмыцкого языка.

24 Любопытно, что тюркские языки в данном отношении типологически похожи на 
японский язык, в котором суффиксы отрицания вклиниваются в состав глагольной основы, 
например, ёндэ «прочитав» — ёманайдэ «не прочитав».
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