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Проблемы киданьскоu ПUСЬА-tеННОСТll 95 · 

Соотавленные Ваньянь Сиинем письменные знаки получили на з ва· 
ние большого чжурчжэньского письма в отличие от малого чжурчжэнь­
СI<ОГО, как было назвClНО составленное п озднее, в царствование императо­
ра Си Цзуна (1135- 11 48 п. н . э.) письмu, введен ное в действие в 11 45 г. 
Китайская история не дает указаний, в чем состояло принципиал ьн ое 
отличие «большого» письма от «малого». Известно только, что оба эти 
вида письма были в употреблении одновременно. 

Несмотря на свидетельство 'китайскои истории о том, что при по ~lU ­
щи малого чжурчжэньского письма н а чжурчжэньский язык п ер евод и­
J1И СЬ кита йские кл ассики и исто рические сочинения, соответствующи х 

памятников не сохранилось. Вместе с тем, с па дением в 1234 г. ЦЗ YlНIJ ­
СI<ОИ династии преемственность ЧЖУРЧЖЭНЬСI<ОИ письм енности (м алого 
ч журчжэньского письма) не прекратилась . . 

По данным истории династии Мин, в 1407 г. (в годы правления ЮН 
Ло) был основан переводческии колледж из восьми отделений, в соста ­
ве которого имелось и чжурчжэньское отдел ение, з акрытое лишь в 

1659 Г., т. е. уже при Цинской династии. 
Таким обра зом, чжурчжэньское малое письмо не было еще око н­

чательно забыто, когда ему на смену пришла современная маньчжур­
с кая письменность, введенная в действие в 1599 г. и усовершенствован­
ная в 1632 г. еще до воцарения маньчжур в Китае (1644). 

В настоящее время существуют эстампажи ·с каменных памятников 
малого чжурчжэньского письма (открытых на огромно м пространстве 
от устья Амура до пров. Хэнань), словарь «Нюйчжэньиюи» - « пись­
менность чжурчжэней» , издание Хуаииюй - «письменность варв а ров» 
и некоторое количество текстов официальных бумаг. 

Словарь и тексты написаны малым чжурчжэньским письмом. Упо ­
мянутый выше словарь был открыт в Китае .проф. Гиртом и продан ко­
ролевской библиотеке в Берлине. Исследование словаря, перевод его на 
немецкий язык и опубликование были предприняты проф. В. Грубе 9 . 

Такова в общих чертах история малого чжурчжэньского письма. 
При сравнении (с помощью китайской транскри.пции) чжурчжэнь­

ского языка с манчжурским В. Грубе установил теснейшее родство этих 
двух языков, основанное на совпадении в основной своей массе кор ­
ней слов и суффиксов того и другого языка. 

По моим НClблюдениям, которые в общем могут лишь подтвердить 
уже констатированное В. Грубе теснейшее родство чжурчжэньского И 
маньчжурского языков, основанное на тождестве корней и суффиксов, 
оказывается, что принципиальное различие между этими двумя языка­

ми все же имеется. Оно заключается в структур е отрицаний. Зафикси­
рованные в словаре «Нюйчжэньиюй» отрицательные формы (см. сло­
варные М2М2 474, 476, 710 по Груб е ) маньчжурскому я зыку не свойст­
венны. Эти формы имеют свои аналогии в я зыке монгольском, да гур­
ском и солонском. 

Графичесю!й состав (систему графики малого чжурчжэньского 
письма) всего легче уяснить при сравнении его с системой силлабиче­
ской письменности . Если для указанной цели мы возьмем письменность 
маньчжурскую, то сможем в следующем виде формулировать принципи­
альное р азличие между малым чжурчжэньским пи сьмом и маньчжур­

ской письменностью. 
Маньчжурская письменность (графика) построена на ясно разрабо­

танной системе делений на слога (чжуван чжувэ учжу битхэ ) - малое · 

9 В результате этой работы появилась книга W. Grube, «Die Sprache und Schrift 
der Jucen», Lei,pzig, 1896. 
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чжурчжэньское письмо имеет в этом отношении большие отклонения, 
допуская, во-первых, графическое оформление слов quasi - идеогра­
фическим и средствами и, во-вторых, использование неодинаковых гp~­

фических начертаний для одних и тех же морфологических показателеи . 
Перехожу теперь к выводам. Как свидетельствует китайская история, 

выработанная киданями система письменности (большого киданьского 
. письма) явил ась первообра з ной системой, легшей в основу системы 
большого чжурчжэньского письм а. Вместе с этим китайская история не 
дает указаний, в чем состояло принципиальное отличие большого чжур­
чжэньского письма от малого. 

Я держусь мнения, что и зобретенное императором Си Цзуном малое 
чжурчжэньское письмо могло отличаться от составленно го Ваньянь Сии­
нем большого чжурчжэньского только графическим оформлением, а сле­
довательно, киданьское большое письмо принципиально не отличается 
от малого чжурчжзньского, являясь одной И той же системой письма 

с различным графическим оформле -
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нием. 
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ги Ван Цзин-жу надо считать то, -б что он обратил внимание на сход-

ство письменных знаков стелы Сали-
Рис. 6 ганя с киданьским письмом и вы-

сказал предположение, что этот па­

мятник написан киданьским письмом. На первый взгляд кажется, что это 
мнение незачем даже подчеркивать, если известно, что употребление 
чжурчжэнями киданьской письменности было прекращено лишь 
в 11 91 г., а памятник Салиганя датирован 11 34 г. Тем не менее самый 
факт констатации этого приводит к мысли, что методическое иследова­
ние за бытого киданьского письма всего правильнее было бы начать 
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Рис. 7 

именно с этого памятника, так как, как уже было указано, памятник 
этот двуязычный, причем в конце китайского текста, помещенного слева, 
указано, что этот текст пр.едставляет собой перевод текста, написанного 
справа. Поскольку подлинность памятника и обстоятельства его возник­
новения - факты исторически бесспорные, то неизвестное письмо долж­
но соответствовать или чжурчжэньскому, или киданьскому языкам . 

Памятник этот начина ется четырьмя знаками (см. рис. 6, а), кото ­
рым в китайском тексте соответствуют четыре иероглифа (см. 
рис. 6, б), в дословном русском переводе означающие «Великой Цзинь 
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императорский брат». При сравнении двух текстов памятника естест­
венным (вне зависимости от морфологической структуры) является 
предположение, что два первых иероглифа китайского текста, представ­
ляющие собой наимеliов',шие династии «Великая Цзинь», соответствvют 
двум первым зн:акам неизвестного письма. В таком случае третий з-нак 
неизвестного письма должен соответствовать третьему по порядку 

v.ероглифу китайского текста «хуан» - «император», который является 
в тексте именем прилагательным, определением к четвертому иероглифу 
китайского текста <<ДИ» - «младший брат» и должен переводиться на 
русский язык «императорский», а на маньчжурский - хань-и (т. е . 
именная форма и суффикс родительного падежа). Обратившись теперь 
к словарю В. Грубе, мы находим, что чжурчжэньское слово «хань», 
}{меющее китайское значение «хуа'н» - император, транскрибировано' 
как Хань+ ань (по способу фаньце). Если, исходя из всех этих данных, 
!\lbI перейдем теперь ,к анализу третьего зi-lilКа неизвестного письма, то 
из двух его верхних компонентов первый соответствует слогу «хан», 
а второй слогу «ань», т. е. получается звуковой комплекс «хань», в оди­
наковой мере свойственный языкам киданьскому и чжурчжэньскому,. 
как это известно из исторических документов. Отсюда же станет ясным, 
что третий компонент третьего знака неизвестного письма будет соот­
ветствовать звуку «и», т. е. суффиксу родительного падежа и прилага­
тельного (во всех вообще тунгусских языках). 

Общим -выводом из перечисленных соображений может быть лишь 
то, что неизвес;тное письмо есть письмо силлабическое с наличием в его 
COCTage осоБЫ~~8чертаний для суффиксов. 

Если мы об:Р.'ЗТИМСЯ ]{ концу текста памятника Салиганя и сравним 
его конечную фразу, состоящую из 15 ' письменных знаков (написанных 
для удобства изложения в горизонтальную строчку) (рис. 7) с состоящей 
из 16 иероглифов конечной фразой китайского текста того же памятника 
(рис. 8), ТО мы сможем без особого труда сделать сопоставление пись­
менных знаков неизвестного письма с китайскими и маньчжурскими сло­
вами. Эти сопоставления представлены на рис. 9. 

Теперь мы попробуем прочесть начертания 1 и 2 (рис. 9) по-мань­
чжурски 11 по-чжурчжэньски. ,N'Q 1 = маньчжур . дулимба (й) и чжурчж. 
dlllila 10, ,N'Q 2= маньчж . тувэри и чжурчж. ту-э-э-эминь. 

Однако же наличие в первом начертании графического компонента, 
отождествленного нами как «анЬ» (см. рис. 10), не позволяет считать 
эти чтения верными и заставляет искать другие фонетические эквива­
ленты для этих двух начертаний. 

Мы находим их в дагуроком языIеe для знака ,N'Q 1 (рис. 9) =доаiщ 
(дуанде средний) и в киданьском и солонском. ,N'!! 2 (рис. 9) = ,кидань­
скому тугэ (по «Ляоши юйцзе») и солонскому tlligill. 

Из приведенных примеров мы можем считать установленными сле­
дующие звуковые комплек~ы (слоги) киданьского письма (см. рис. 11) . 

. Из ряда других примеров можно считать установленными графиче­
ские эквиваленты звуков и слогов, представленные H~ рис. 12. 

SUMMARY 
ТЬе article is based оп the manuscrip'ts оУ L. Rudov, роsthuшоuslу prepared Уог 

publication, and constitutes part оУ his work dedicated to restoring Н1е pllOnetical system 
. оУ the Khitan language, proceeding Угоm ,the historical phonetics аУ the Daghur Моп-

golian, Solon and МапсЬи Ja'ngi.Jages. ' 
. ТЬе w?rk offers instances оУ the reading оУ Khitan characters Угоm the ЬШпguаl 

(Кhltап·Сhшеsе) stele оУ Saligan, which were used to establish separate phonetical units 
аУ Khitan writing and the graphic equivalents оУ individual so.unds and syllables. 

10 W. G r u Ь е, Указ. раб. 
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