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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящее исследование посвящено описанию морфологиче­
ского строя доклассического монгольского языка по письменным 
памятникам ХШ-Х1\/ вв.

Предпринятый автором труд представляется актуальным как 
один из этапов в сравнительно-историческом исследовании монголь­
ской языковой семьи, ибо для воссоздания истории языка необходи­
мы полные описания отдельных письменных памятников и выделе­
ние в них черт, унаследованных современным языком или со време­
нем исчезнувших.

По поводу задач в монголоведении проф. Г.Д.Санжеев еще в 
1963 г. писал: "Последующая работа в области монгольского сравни­
тельно-исторического языкознания должна идти в следующих на­
правлениях: во-первых, следует продолжить исследование диалектов 
и говоров монгольских языков... . Во-вторых, необходимо значитель­
но расширить углубленное изучение письменных памятников мон­
гольских языков, не ограничиваясь здесь лишь публикацией источни­
ков" [Санжеев, 1963, с. 3-4].

А между тем грамматическое исследование языка литературно­
исторических текстов, особенно его самых ранних веков, чаще всего 
ограничивалось их публикацией, историко-лингвистическими коммен­
тариями к ним или изучением частных вопросов грамматики с при­
влечением некоторых языковых данных.

В своем труде мы старались выявить и научно интерпретиро­
вать лингвистические факты нескольких письменных текстов, относя­
щихся к определенной исторической (доклассической) эпохе в разви­
тии письменного монгольского литературного языка.

Язык исследованных письменных памятников отличается от со­
временного не только по стилю, лексике, структуре предложения, но 
и в области морфологии, которая, как известно, является наименее 
подвижной частью в структуре языка. Сопоставление выявленных 
грамматических форм и их значений в языке прежних эпох с совре­
менным состоянием позволит проследить, в какой мере язык изменя­
ется и что остается неизменным на протяжении определенных исто­
рических отрезков времени.



ВВЕДЕНИЕ

Старописьменный монгольский язык и периоды 
его развития1

В монголоведной литературе существует несколько гипотез о 
времени возникновения этого языка и о племени, которым он был за­
имствован у древних уйгуров.

Эти гипотезы чаще всего относят появление монгольской пись­
менности на основе уйгурского алфавита к концу XII - началу XIII в., 
т.е. ко времени появления первых, сохранившихся до наших дней 
письменных памятников на этом алфавите. Но диалектная база, как и 
монгольское племя, у которого впервые появилась эта письменность, 
окончательно не установлены.

Вместо версии, связывающей заимствование уйгурской пись­
менности с найманами и кереитами, которую разделяли такие круп­
нейшие ученые, как Я.Шмидт, А.М.Позднеев, Б.Я.Владимирцов, 
Г.Д.Санжеев, H.H.Поппе и др., в последние годы предлагается новая, 
согласно которой эта письменность впервые появилась у киданей 
[Л.Лигети, Д.Кара, Л.Л.Викторова, Е.А.Кузьменков].

Ученые, которые исследовали киданьские глоссы, сохранивши­
еся в китайских источниках, считают этот язык "безусловно монголь­
ским" [Л.Лигети, 1955, с. 138; Д.Кара, 1972, с. 9-10].

И хотя ни одна из выдвигаемых гипотез не получила пока проч­
но обоснованного языковыми и историческими данными подтвержде­
ния, все же для современного состояния наиболее предпочтительной 
остается киданьская версия, которую разрабатывают ныне ученые 
разных стран [Д.Кара - Венгрия; Чингалтей - КНР; Ц.Шагдар - Монго­
лия].

Е.А.Кузьменков, изучив некоторые чжурчженско-маньчжуро-мон- 
гольские параллели на примере ряда слов, пришел к заключению, 
что не позднее ХИ в. в территориальной близости к чжурчженям нахо­
дился монгольский диалект с теми чертами, которые сохранил впо­
следствии старописьменный монгольский язык и что "можно

1 Поскольку этот вопрос освещался нами в монографии "Язык Алтан тоб- 
чи", М., 1984, с. 5-12, в данной работе он излагается кратко.



5

предположить, что носителями этого диалекта были кидане" [Кузь­
менков, 1988, с. 117-123].

Что касается периодов развития письменного монгольского язы­
ка, то здесь также не наблюдается единой точки зрения. Предложен­
ная в свое время акад. Б.Я.Владимирцовым периодизация в три пе­
риода: I - древний - от неизвестного нам времени до начала XIV в.; II
- средний - от начала XIV до 2-ой половины XVI в. и Ш-ий классиче­
ский - от конца XVI, начала XVII до XX в. [Владимирцов,1929, с. 20- 
24] поддерживалась и другими учеными [Поппе, 1937, с. 13-14; Сан- 
жеев, 1964, с. 9-10]. Правда у Н.Поппе, в отличие от Б.Я.Владимир- 
цова, первый этап охватывает исторический промежуток от начала 
XIII в. и до XVII в., т.е. с момента появления письменных памятников 
до его "классического" периода. Второй - с XVII столетия до начала 
ХХ-го в., а третий - с первых годов ХХ-го столетия [Поппе, 1937, с. 13- 
14; 1964, с. 1-8].

Классификация в три периода нашла корректировку у ряда дру­
гих исследователей. Венгерский монголовед Л.Лигети считал, что 
первому периоду предшествовали еще два: "протомонгольский" и 
"древнемонгольский", о которых могут быть лишь гипотетические 
данные [Л.Лагети, 1965, с. 136]. Монгольские ученые [А.Лувсандэн- 
дэв, 1980, с. 56-58; Д.Темертогоо, 1972, с. 45-57] также отодвигают 
рамки первых периодов вглубь веков, однако надежных исторических 
и филогических данных для этого пока мало.

Конечно, вполне справедливо считать, что, "возникновение мон­
гольского языка... нельзя связывать с выступлением на историческую 
эпоху Чингис-хана" [Л.Лигети, 1955, с. 137]. Монгольский язык или ди­
алект, легший в основу письменного монгольского языка, существо­
вал задолго до того, как он был зафиксирован в памятниках на уйуро- 
монгольской письменности, а затем на протяжении многих веков зтот 
язык и письменность развивались и изменялись.

При установлении же периодизации монгольского письменного 
языка необходимо все же иметь хотя бы общие представления о зву­
ковом составе, грамматическом строе, лексике и изменениях в них, 
характерных для того или иного исторического отрезка времени. По­
этому нам представляется, что классификация Б.Я.Владимирцова в 
три периода и данная им историческая и лингвистическая харак­
теристика каждому из них остается приемлемой и сейчас.

Как отмечал Г.Д.Санжеев, "изыскания, проделанные монголис­
тами за последние 25 лет, подтверждают периодизацию истории ста­
рописьменного монгольского языка, предложенную Б.Я.Владимирцо­
вым "[Санжеев, 1958, с. 29]. И лишь можно было бы добавить, что 
третий, классический период, к началу второй половины XX в. сме­
нился четвертым - его современным периодом [Орловская, 1986, 
с. 80-90].
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Что же касается более ранних периодов: протомонгольского и 
древнемонгольского, то о них пока трудно судить с достоверностью, 
поскольку эти древние периоды относятся к дописьменной эпохе.

Сведения о привлеченных к исследованию 
текстах Х111-Х1У вв.

Древнейшие памятники уйгуро-монгольской письменности отно­
сятся к XIII вв. Среди них надписи на камнях ("Чингисов камень", или 
"Камень Есунке"), некоторое количество дошедших до нас писем, ука­
зов и грамот ханов, надписей на ханских печатях, охранных листов. 
(Полное собрание этих письменных документов издано в Китае: 
иу1уигйп топдуо! й8ид=йп сШгаэдаКи Ыс1д=й<± Веде|тд,1983 - далее 
УМУДБ).

"Чингисов камень" назван так по первой строке, где названо имя 
Чингиса, хотя основное содержание прославляет подвиг Есунке, ко­
торый выстрелил из лука на большое расстояние на состязаниях вои­
нов после возвращения Чингис-хана из похода на сартулов.

Первым об этом камне, обнаруженном в Нерчинском округе в 
Забайкалье, сообщил ученый и путешественник Г.И.Спасский в жур­
нале "Сибирский вестник'. Памятник был расколот пополам, некото­
рые знаки оказались стертыми, что затрудняло его первоначально 
правильное прочтение. С текста было сделано много копий, и сейчас 
уже имеются отлично отснятые фотографии [Раднаев, 1992, с. 84].

Изучением этого памятника занимались многие ученые - целое 
поколение отечественных и зарубежных монголоведов.

Впервые надпись была частично прочитана учителем монголь­
ского языка русско-монгольской войсковой школы в г.Кяхта Р.-Н.Ван- 
чиковым. Однако в научный оборот памятник был введен акад 
Петербургской академии наук И.Я.Шмидтом [Раднаев, 1992, с. 95].

Дешифровкой и всесторонним изучением надписи занимались 
такие известные ученые, как Д.Банзаров, И.Я.Клюкин, которым при­
надлежит честь быть зачинателями в решении сложных вопросов в 
исследовании этого памятника. Но спорного в его тексте оставалось 
немало, поэтому изучение и публикации уточненных переводов про­
должались.

Изучению этой надписи уделяли внимание такие ученые, как 
японский монголовед С.Мураяма, француз Л.Амбис, венгерский акад. 
Л.Лигети, монгольские ученые Х.Пэрлээ, Ц.Дамдинсурэн и Б.Ринчэн, 
австралийский алтаист И. де Ракевильц, калмыцкий ученый Ц.К.Кор- 
сункиев.



Итоги по всем публикациям, затрагивающим вопросы орфогра­
фии, семантики и грамматики текста подвел В.Э.Раднаев. В своей 
статье он приводит составленный проф. Л.Амбисом свод сравнитель­
ных чтений текста надписи, сделанных разными учеными, дополнив 
его результатами прочтения теми, кто изучал текст памятника после 
Л.Амбиса. Год составления надписи датируется по-разному: от 1212 
до 1300 года. И. де Ракевильц, привлекая археологические данные, 
считает, что она может относиться к периоду от 1225 до 1270 года 
[Раднаев, 1992, с. 104].

В 1246 году ханский престол занял Гуюк-хан. Для него русским 
умельцем Космой была изготовлена особая печать с надписью в 
шесть строк, о чем поведал в своих путевых заметках Плано Карпи- 
ни. С печати, хранящейся в архиве Ватикана, в 1920 г. был сделан 
оттиск, а в 1923 г. П.Пеллио опубликовал сведения об этой ханской 
печати в своем сочинении Les mongols et la papauté [УМУДБ, с. 13].

В 1921 г. в секретном архиве Ватикана была обнаружена грамо­
та Ил хана Абага католическому послу.Точная дата написания этого 
текста неизвестна, так как там указано только, что это было в год 
зайца. Поскольку годами зайца в период правления Абага-хана (с 
1265 по 1282) были 1267 и 1279, следовательно, грамота была напи­
сана в каком-то из этих годов [УМУДБ, с. 24].

В 1824 г. во французском государственном архиве было обна­
ружено письмо князя Аргуна, отправленное в 1289 г. французскому 
королю Филиппу Красивому. Текст письма исследовали И.Я.Шмидт, 
В.Л.Котвич [Владимирцов, 1929, с. 34].

Папа Николас IV дважды, в 1288 и 1289 гг. посылал письма Ил 
хану Аргуну. В 1921 г. в архиве Ватикана была обнаружена послед­
няя часть ответного письма Аргун-хана, отосланного летом 1290 г. В 
этом же году было обнаружено и письмо Газан-хана Бонифацию 
Восьмому, относящееся уже к самому началу XIV в. (1302 г.), в кото­
ром обсуждались сроки совместного похода на Египет [УМУДБ, с. 56].

К древнему периоду относятся также охранный лист, выданный 
Ил ханом Аргуном з 1291 г., серебряные пайдзы с монгольским текс­
том, круглая бронзовая пайдза также с монгольским текстом, рядом с 
которым имеется текст на квадратном письме [Владимирцов, 1929, 
с. 34-35].

Эти, хотя и не очень большие по объему, тексты писем, грамот, 
охранных листов, пайдз и печатей тем не менее представляют нема­
лый интерес с точки зрения орфографии и грамматики древнего мон­
гольского языка.

Они свидетельствуют о высоком уровне монгольского литера­
турного языка на уйгуро-монгольском алфавите и дают представле­
ние о довольно развитой морфологии и синтаксисе, что в свою



очередь предполагает наличие более древних, не дошедших до нас 
письменных литературных источников. Эти памятники свидетельству­
ют и о предшествующем длительном пути развития письменного язы­
ка, выработавшего определенные грамматические формы и свой 
стиль.

Значительно полнее письменный литературный язык представ­
лен источниками, относящимися к XIV в.

Известно, что монголы с древнейших времен переводили с дру­
гих языков, в том числе и с китайского, различные исторические, фи­
лософские, дидактические произведения. Одним из таких переводов 
является Сяо-цзин (Hsiao ching - далее НС) - древнейшее китайское 
сочинение, переведенное на многие языки Востока, в том числе и на 
монгольский, о чем имеется упоминание в китайском историческом 
сочинении Юань ши вей [Х.Лувсанбалдан, 1961, с. 11]. Из этого сочи­
нения известно, что Сяо-цзин была переведена на монгольский язык 
в 1307 г. Болод (Пулад) Тимуром, но перевод, как считают ученые, 
был сделан государственным, так называемым "квадратным" пись­
мом. Однако этот текст до сих пор не обнаружен. Но как предполага­
ется, вскоре после того (а возможно, и одновременно) был сделан 
перевод на монгольский язык уйгуро-монгольским письмом [ I. de 
Rachewiltz, 1982, с. 14-16]. Это редчайшая и единственная на мон­
гольском языке книга юаньского периода (XIII-XIV вв.), памятник 
древнего доклассического монгольского языка2.

История обнаружения монгольского текста связана с именами 
В.Фукса и А.Мостерта. В IV т. Monumenta Serica (1939-1940, с. 328) 
появилась их небольшая статья, содержание которой касалось одно­
го оказавшегося оторванным листа, найденного Фуксом несколькими 
годами раньше в Пекине. Лист этот принадлежал неизвестному до 
сих пор двуязычному изданию Сяо-цзин. Он представлял собой ки­
тайский текст, разбитый на предложения, за каждым из которых сле­
довал монгольский перевод на уйгуро-монгольском алфавите.
А.Мостерт перевел монгольский текст и высказал предположение, 
что со стороны словаря и грамматики он, возможно, относится к 
периоду юаней [Fuchs W. und Mostaert A., 1939-1940, с. 328].

В 1946 г. в этой же серии В.Фукс опубликовал статью [Fuchs W., 
1946, с. 33-34], в которой сообщалось об обнаружении в Дворце-му- 
зее в Пекине полного экземпляра Сяо-цзин, и давал его описание. 
Таким образом была найдена редчайшая и единственная в своем 
роде изданная на монгольском языке книга юаньского периода - 
памятник древнего доклассического монгольского языка, которым

2 Как известно, древнейший монгольский памятник XIII в. "Сокровенное 
сказание" зафиксирован китайскими иероглифами, а монгольский оригинал, если 
он когда либо существовал, до сих пор не обнаружен.
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«ученые ныне располагают. В 1954 г. фотокопия этого текста была 
опубликована В.Хэйссигом [Heissig W., 1954].

Первым же, кто подверг критическому анализу монгольский 
текст памятника, был монгольский ученый Х.Лувсанбалдан, который, 
находясь в 50-х годах в Пекине, приобрел микрофильм книги и в 1961 
г. издал монографию "Ачлалт номын тухай" (О "Книге почитания 
родителей"). Монография состоит из краткого предисловия (I- III), где 
автор высказывает мнение, что по форме письма и языку монголь­
ского текста перевод мог быть сделан в конце юаньской (1280-1368) 
или в начале минской династии, т.е. в XIV в.; далее следует транс­
крипция текста (4-22), пространный комментарий (24-125), большая 
часть которого посвящена сравнению публикуемого текста с некото­
рыми современными версиями (их сейчас существует несколько, а во 
Внутренней Монголии эта книга является настольным учебником для 
домашнего обучения), индекс слов (125-148), и, как приложение, - 
факсимиле ксилографа текста. И хотя репродукция текста местами 
очень неразборчива, эта работа, несомненно, имела большое значе­
ние, так как в научный оборот поступил полный текст ксилографа и 
оригинальный памятник стал, наконец, доступен монголоведам для 
исследования.

За публикацией Х.Лувсанбалдана последовали и другие рабо­
ты, посвященные Сяо-цзин. Венгерский ученый акад. Л.Лигети, осно­
вываясь на факсимиле текста, изданного Х.Лувсанбапданом, опубли­
ковал в 1965 г. предварительную транскрипцию монгольского текста 
[Лигети, 1965, с. 9-37], а в 1972 ее более совершенный вариант. Но 
как пишет И. де Ракевильц, транскрипция Л.Лигети, хотя и представ­
ляет определенное улучшение по сравнению с таковой Х.Лувсан­
балдана, все же содержит ошибки в прочтении некоторых букв и по­
этому не может считаться окончательной [ I. de Rachewiliz,1982, с.17].

В 1978 г. журнал Zentralasiatische Studien опубликовал более от­
четливый текст Сяо-цзин с кратким предисловием (с. 159-237). В 
1982 г. И. де Ракенвильц снова издает текст, предпослав ему подроб­
ное введение, транскрипцию, перевод на английский язык и примеча­
ния к переводу. Во введении автор высказывает мысль, что язык 
монгольского текста выражает определенные черты самой ранней 
даты составления, возможно, ранее середины XIII в. [ I. de Rache- 
wiltz, 1982, с. 18].

В 1984 г. Л.Лигети вновь возвращается к этому памятнику и пуб­
ликует статью, в которой рассматриваются орфографические осо­
бенности текста, предлагается новое прочтение ряда знаков, уточня­
ется перевод ряда мест, высказываются некоторые замечания по 
поводу публиккации И. де Ракевильца и подчеркивается, что грамма­
тические особенности данного монгольского текста заслуживают спе­
циального исследования [Лигети, 1984, с. 303-349].
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Ряд публикаций по отдельным главам Сяо-цзин принадлежит 
проф. Гарвардского университета Ф.В.Кливсу, в которых дается тран­
скрипция монгольского текста и перевод на английский язык с приме­
чаниями [Cleaves, 1982, с. 69-88; Cleaves, 1983, с. 33-46; Cleaves, 
1985, с. 225-254; Cleaves, 1991, с. 117-145; Cleaves, 1994, с. 1-21].

Ценность этого уникального памятника состоит в том, что это 
единственная печатная книга на монгольском алфавите XIII-XIV вв., 
сохранившаяся до наших дней и самый длинный по протяженности в 
2 тыс. слов текст.

Монгольский перевод не является буквальным воспроизведени­
ем китайского текста. Переводчик/и/, - как отмечают исследователи,- 
допускал/и/ большую свободу в превращении китайского оригинала в 
монгольский текст. В результате монгольская версия является пе­
ресказом или интерпретацией источника. Такая свобода в переводе с 
китайского делает монгольский вариант более ценным как образец 
монгольского языка юаньского периода.

К памятникам монгольской письменности XIV в. относится и се­
рия двуязычных китайско-монгольских текстов.

Китайско-монгольские надписи на стелах - это двуязычные па­
мятники времен правления последнего монгольского императора 
юаньской династии (1368-1371) Тогон Тэмура (1320-1370).

Первая из нескольких (по крайней мере шести ныне известных) 
надписей была высечена на камне и установлена в 1335 г. Монголь­
ский текст этой стелы был впервые опубликован в 1937 г. японским 
ученым Tamura Jitsuzo в журнале MongyoNun sudulal (Mongolica). По­
являлись публикации и в японских изданиях. По содержанию текст 
этой надписи представляет собой генеалогию и историю семьи ки­
тайского происхождения, служившей монгольским правителям на 
протяжении пяти поколений. Этот двуязычный памятник - неоцени­
мый источник не только по истории юаньской династии, но и прекрас­
ный материал по древнемонгольскому письменному языку. В 1950 г. 
В.Кливе опубликовал в [HJAS. V 13, № 1-2] китайский и монгольский 
тексты, их переводы на английский язык с историко-филологическими 
комментариями и индексом.

Вторая надпись была составлена в 1338 г. Ее монгольский текст 
также был опубликован в 1937 г. в Monggol=un sudulal (Mongolica) Ta­
mura Jitsuzo. Эта надпись неоценима по значению как исторический и 
лингвистический памятник эпохи юаней и как уникальный источник по 
генеалогии и истории монгольской семьи, по крайней мере в трех по­
колениях преданно служившей двору. Китайский и монгольский текс­
ты и этой стелы с переводами их на английский язык, комментариями 
и индексом были осуществлены В.Кливсом и опубликованы в [HJAS, 
1951, V 14, №1-2].
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В 1340 г. была составлена третья из подобных надписей. Она 
высечена на камне, установленном в одном из древних храмов, рас­
положенном в горах китайской провинции Юнь-нань, сохранившемся 
до сих пор [УМУДБ, с. 307].

Первое упоминание о монгольском тексте этой надписи, как 
еще не опубликованной, было сделано Б.Я.Владимировым [Влади- 
мирцов, 1929, с. 35], который сообщал, что "имел возможность под­
робно ознакомиться с этой надписью по фотографии", любезно пре­
доставленной ему покойным J.Denicker-ом, который в свою очередь 
получил ее от d'Ollone.

На обратной стороне памятника упоминается имя юнь-наньско- 
го вана Аруга, по чьему указу была высечена надпись, поэтому она 
названа Б.Я.Владимирцовым "стела Аруга".

Монгольский текст памятника с изложением его на классичес­
ком письменном монгольском языке опубликован в УМУДБ, с. 307- 
313.

Стела 1346 г., воздвигнутая по указу императора Тогон Тэмура, 
сохранилась не полностью. Только четыре ее отдельных фрагмента 
были обнаружены на месте бывшей столицы Каракорум.

Два фрагмента монгольского текста были опубликованы В.Рад- 
ловым в его Atlas der Alterthümer der Mongolei. В.Л.Котвич, который 
обнаружил еще три фрагмента этой надписи, перевел монгольский 
текст одного фрагмента и опубликовал в своей статье "Монгольские 
надписи в Эрдэни-дзу" [Котвич, 1918, с. 205-214].

В 1929 г. Н.Поппе в своем отчете о поездке на Орхон летом 
1926 г. представил исследование еще по двум фрагментам монголь­
ского текста, а Б.Я.Владимирцов [1930, с. 187] сделал поправки к 
прочтению надписи Н.Поппе.

Несмотря на свою неполную сохранность, монгольский текст и 
этого памятника представляет собой образец монгольского письма 
языка XIV столетия. Кроме лингвистического аспекта надпись пред­
ставляет интерес и для изучения истории буддизма в Монголии, так 
как является единственным источником тех времен по описанию ог­
ромного буддийского храма в Каракоруме, который был заложен еще 
Угэдэй-ханом в 1220 г. Эта надпись также была исследована В.Клив- 
сом [HJAS, 1952, V 15, №1-2].

В 1967 г. в: [HJAS, V 27] В.Кпивс опубликовал статью о китай­
ско-монгольской надписи 1348 г. В этой статье он представил снимок 
китайского текста. Камень, на котором была высечена надпись, был 
уже основательно разбит и поэтому она сохранилась частично. Из 
скопированного китайского текста видны только две строки монголь­
ского, которые завершали китайскую надпись. Камень с фрагментом 
монгольского текста опубликован в [УМУДБ, с. 342].
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И, наконец, шестая стела относится к 1362 г. В 1908 г. монголь­
скую надпись с нее скопировал П.Пеллио, но издание ее тогда не по­
следовало. Изучение этого двуязычного памятника связано с именем
В.Кливса. В 1949 г. в: [HJAS, V 12, № 1-2] появилась его публикация 
китайского текста с переводом на английский язык и комментариями, 
а также монгольского текста, его латинской транскрипции также с пе­
реводом на английский язык, комментариями и индексом. Это иссле­
дование представляло собой исправленный и дополненный вариант 
докторской диссертации автора, представленной на защиту в 1942 г. 
в Гарвардском университете в Кэмбридже.

Стела 1362 г. представляет собой великолепный источник по 
генеалогии и истории семьи тюрского происхождения, которая служи­
ла монгольским правителям в течение пяти поколений. Единствен­
ным членом этой семьи, имя которого В.Кливе обнаружил в офици­
альных документах юаньской династии, был Орон, благодаря заслу­
гам которого перед императором, его отцу Хинду был посмертно при­
своен княжеский титул, пожаловано поместье и по приказу императо­
ра была высечена надпись на камне. Монгольский текст этого памят­
ника представляет собой также прекрасный образец письменного 
монгольского языка 2-ой половины XIV в.

К образцам древней монгольской литературы и монгольского 
языка юаньского периода относится и текст "Двенадцати деяний Буд­
ды" (The Twelve Deeds of Buddha). Его публикацию с примечаниями и 
перевод на английский язык осуществил в 1967 г. Н.Поппе. Считает­
ся, что это слегка сокращенная версия Lalitavistara, составленная по- 
тибетски в XIV в. Чойджи Одсэром, известным монгольским ученым и 
переводчиком буддийских сочинений. В XIV же веке текст был пере­
веден на монгольский язык по поручению императора Йсун Тэмура 
(1293-1328). Монгольский перевод сохранился частично и, хотя обна­
ружен не его оригинал, а более поздняя копия (XVII в.), его, по 
словам Н.Поппе, можно считать шедевром монгольской каллиграфии 
того времени, который содержит как древнюю лексику, так и грамма­
тические формы, характерные для доклассического монгольского 
языка [Поппе, 1967, с. 19].

К исследованию особенностей монгольского языка доклассиче­
ского периода был привлечен и текст "Сокровенного сказания".

"Сокровенное сказание" - первый монгольский национальный 
литературно-исторический памятник XIII в., по своему значению при­
численный к великим литературным памятникам мира. Это монголь­
ское сочинение было транскрибировано (с предполагаемого уйгуро­
монгольского первоисточника) китайскими иероглифами и переведе­
но на китайский язык с целью изучения монгольского языка китайца­
ми в минскую эпоху или даже, как считает ученый из Внутренней
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Монголии Баяр, в эпоху юаньских императоров (1271-1368) [МопдоН- 
са, 1993, с. 94].

Начало исследования этого замечательного памятника в 
России было положено русским ученым архимандритом Палладием 
Кафаровым, опубликовавшим в 1866 г. перевод "Сокровенного 
сказания" на русский язык под названием "Старинное монгольское 
сказание о Чингис-хане".

К настоящему времени опубликованы сотни трудов ученых раз­
ных стран Европы, Азии и Америки, посвященных переводу этого 
произведения на европейские и восточные языки, а также изучению 
его языка. И тем не менее исследование этого произведения далеко 
не закончено: продолжается работа по уточнению транскрипции и ре­
конструкции монгольского оригинала, изучаются отдельные разделы 
грамматики и синтаксиса его текста.

"Сокровенное сказание" признано ЮНЕСКО вепиким памятни­
ком истории и литературы Востока и под эгидой этой международной 
организации в 1990 г. в г. Уланбаторе состоялась юбилейная Между­
народная конференция, посвященная его 750-летию. В конференции 
принимали участие ученые многих стран мира, где высказывались 
мнения, что этот шедевр монгольской литературы не только ценный 
памятник по истории, культуре и искусству монгольского народа XIII 
в., но и непревзойденный материал для дальнейшего изучения языка 
и поэзии монголов той эпохи.

Об уйгуро-монгольской письменности

Развитие учения о языке у того или иного народа связано с ис­
торией его письменности. Как уже выше отмечалось, самые ранние 
дошедшие до нас памятники монгольской письменности относятся к 
XIII в.

XIII век был веком создания единого монгольского государства, 
тогда и появился общий письменный язык на основе уйгурского ал­
фавита. До того времени монголы пользовались и другими письмена­
ми. При дворе Чингис-хана, например, широко использовалась ки­
тайская иероглифика. Как писал А.М.Позднеев, "постоянные сноше­
ния с Китаем потребовали новых порядков, и тогда, почувствовав 
нужду в письме, монголы начали употреблять китайские иероглифы, 
не приспосабливая их, однако, к своему языку, как это сделали 
японцы, корейцы и др." [Позднеез, 1897, с. 2].

В монгольских летописях сохранились предания, в которых упо­
требление монголами китайского письма приписывается даже



14

временам первого монгольского князя Бодончара, которого в летопи­
сях монголы почитают сыном Тэнгрия.

А.М.Позднеев склонен был считать, что монголы еще задолго 
до Чингис-хана пользовались для своего письма китайскими иерогли­
фами. Возможно, тогда же употреблялась и уйгурская письменность, 
но распространение она получила с самых первых годов царствова­
ния Чингис-хана и была уже настолько широко известна, что евро­
пейский путешественник Плано Карпини писал, что монголы не 
только всецело восприняли уйгурский алфавит, но и настолько осво­
ились с ним, что сами уйгурские буквы называют монгольскими 
[Позднеев, 1897, с. 7,11].

Введение уйгурской письменности приписывается Чингис-хану. 
Как явствует из общеизвестной легенды, Чингис-хан, одержав победу 
над найманами, захватил в плен уйгура по имени Та-Та-Тонга, кото­
рому поручил обучить этой письменности своих детей.

Принятие письма монголами от уйгуров подтверждает и другой 
европейский путешественник Рубрук [Позднеев, 1897, с. 13].

Традиционное отнесение создания письменности на основе уй­
гурского алфавита и первых сочинений о языке к XIII в., по-видимому, 
соответствует действительности, хотя трудно предположить, чтобы 
наличие разработанного литературного языка к началу этого века не 
предполагало создания письменности в более ранний период. 
Монгольские ученые считают, что уйгурская письменность могла поя­
виться среди монгольских племен не позднее 1Х-Х вв. [А.Лувсан- 
дэндэв, 1982, с. 44; Д.Темертогоо, 1983, с. 4], но надежных историко- 
лингвистических данных для этого пока мало.

Уйгурская письменность стала прообразом настоящей монголь­
ской письменности, которая сформировалась только к концу XVI в.

Получив алфавит от уйгуров, которые в свою очередь заимство­
вали его у согдийцев-буддистов, и который восходит к одному из ара­
мейских - северному семитическому, монголы на протяжении не­
скольких веков подвергали его совершенствованию, после чего он 
стал называться не уйгурским или уйгуро-монгольским, а монголь­
ским.

Уйгуро-монгольский алфавит кроме чисто графических особен­
ностей, отличающих его от "монгольского" по начертанию букв, имел 
и свои фонологические особенности: он содержал в себе всего 14 
знаков и на первых порах еще не был приспособлен для фиксации 
звуков монгольского языка. "Алфавит, который первоначально был 
приспособлен для фиксации звуков или фонем одних языков, не мог 
быть полноценным инструментом для передачи фонетического строя 
других языков, в данном случае монгольских" [Санжеев, 1977, с. 20].

В уйгурском алфавите отсутствовали, например, такие знаки, 
которые могли бы различать монгольские согласные: [ к,] и [ г, ], [ к ] и
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г г ] , [ ч ] и [ д ж 1 , [ с ] и [ ш ] , [ т ] и [ д ]  [Санжеев, 1977, с. 20]. Для 
семи монгольских гласных было только три знака: [a II е], [i] и [о // и], 
в результате четыре огубленных монгольских гласных передавались 
сочетаниями имеющихся букв: альфа [alëph ] и вав [ waw ] ->• о,и или
alëph, waw и yod —> ô.ü.

В древнем монгольском языке существовала стройная система 
гласных с делением на два ряда:

1. задний: а,о,u, ï
2. передний: e,ô,ü,i.

Однако эта система просуществовала недолго и, как считал Б.Я.Вла- 
димирцов, повидимому, в половине XIII в. монголы перестали разли­
чать ï от i. Тем более, что и в самом уйгурском алфавите не было 
особого знака для ï , который обозначался так же, как и i. Различие 
же между ï и i можно было установить тоько при употреблении раз­
ных согласных: буква heth [х, у, g ] употреблялась в словах заднего 
ряда, a kâph в словах переднего ряда [ k, g ] [Владимирцов, 1929, 
с. 119-120]. Поэтому древние монгольские филологи основное внима­
ние в своих сочинениях уделяли приспособлению уйгурского алфави­
та к фонологической системе монгольского языка.

Самым ранним сочинением о языке у монголов считается напи­
санное в первой половине XIII в. (1237 или 1243) сочинение тибетско­
го ученого Сакъя пандида Гунгаажапцана "Зурхний толт" ("Сер­
дечный покров" или "Сердечная сущность"). Оно не сохранилось, но 
упоминание о нем и дате его написания содержится в более поздних 
трудах. Сакъя пандида Гунгаажалцан был скорее всего составителем 
букваря или учебного пособия, в котором были сформулированы ос­
новные фонетические правила употребления уйгурского письма [Ре­
рих, 1958, с., 339; Ш.Лувсанвандан, 1965, с. 19-20; Ц.Дамдинсурен,
1956, с. 112].

Создавая свое сочинение (или учебник), Гунгаажалцан приспо­
собил 14 уйгурских знаков к монгольскому языку, а разрабатывая ор­
фографию, положил в основу алфавита индо-тибетскую слоговую 
систему. Хотя уйгуро-монгольское письмо по своему характеру не 
слоговое, а звуковое, тем не менее он и все последующие грамма­
тисты вплоть до начала XX века объясняли его как слоговое по 
принципу индийской и тибетской слоговых систем, которые они хоро­
шо знали (Санскрит и тибетский а древней Монголии играли пример­
но такую же роль, как классический греческий и латинский в Европе 
средних веков).

Гунгаажалцан составил азбуку, состоящую из 44 знаков, точнее 
из трех имеющихся в уйгурском алфавите гласных: а,е, i и 41 слого- 
буквы, так как каждую из согласных: n, b, х, g, m, I, г, s, t, a, j, с, у, w 
он снабдил гласными ( w имела только wa и we). Для огубленных 
гласных: о, о, u, ü в уйгурском алфавите особых знаков не было,
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поэтому и слого-буквы с ними образованы не были [Ш.Лувсанвандан, 
1965, с. 20-21].

Однако такого количества знаков было явно недостаточно для 
общемонгольского языка, особенно для перевода иноязычной фило­
софско-религиозной и другой литературы. Поэтому на протяжении 
долгого времени, вплоть до конца XVI в., велась работа по усовер­
шенствованию алфавита и письменности в целом.

'-Дальнейшее усовершенствование письменного языка и прежде 
■ *Scertf-“eïo грамматических норм связано с именем крупнейшего мон- 

.*•-*!*V  польского ученого-филолога, поэта и переводчика буддийских сочи­
нений Чойджи Одсэра, который написал грамматическое сочинение 
Зурхний толтын тайлбар ("Комментарии к "Зурхний толт"). Этим сочи­
нением были заложены основы монгольской филологической науки. 
К сожалению, оригинал этого труда также не сохранился, но дошел в 
редакции XVIII в. Грамматика не воспроизводилась целиком, а изла­
галось лишь краткое содержание и приводились отдельные фраг­
менты текста Чойджи Одсэра.

Применение уйгурской письменности к монгольскому языку тре­
бовало создания специальных графем для обозначения тех знаков, 
которые в уйгурском алфавите отсутствовали. Развивая дальше уче­
ние своего предшественника о звуковой системе монгольского языка, 
Чойджи Одсэр составил новый монгольский алфавит из 123-х слого- 
букв. К трем неогубленным гласным a,e,i он добавил огубленные о, 
ô,u,ü, образовав первые: о, и из alëph и waw, а вторые -о, ü из 
alëph, waw и yod. Следуя, как и его предшественник Гунгаажапцан, 
индо-тибетской слоговой системе, Чойджи Одсэр каждую из соглас­
ных снабдил гласной. Таким образом, старомонгольский алфавит со­
стоял уже из 7 гласных, 114 согласных слого-букв с добавлением со­
четания ng и iyar.

Этот алфавит и письменность продолжали существовать и в
XVI в. В 1587 г. для обозначения на письме иноязычных фонем в 
многочисленных заимствованиях были созданы буквы, образующие в 
совокупности особую систему знаков, так называемый Гапик (в рус­
ской транслитерации зто: в, е, з, к, п, ф, h).

С конца XVI в. произошли значительные изменения и в начер- 
v  таниях самих уйгурских знаков: конечные "а", "е", "n", "d" стали пи­

сать с черточкой, загибающейся слева направо, а не вниз, как это 
было в уйгурском алфавите. Иным стало написание "а" и "е”, когда 
они употреблялись отдельно от слова (знак "орхица"), изменилось 
начертание буквы "т" (без двух зубчиков слева). Стало различаться 
написание согласных d и t, были введены новые буквы для обозна­
чения си] ,  иное начертание получили буква "s" в конце слова. Видо­
изменилась и система диакритических знаков; точка перед конечным 
"п" уже не ставилась, хотя вплоть до XVII-XVIII вв в диакритике еще
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присутствовал разнобой: две точки могли отсутствовать перед у в ин­
тервокальной позиции и стоять перед х или у в позиции перед соглас­
ными.

Усовершенствование алфавита, норм правописания и начерта­
ния самих знаков привело к образованию "собственно монгольского"
письма - классического монгольского письменного языка.

Н »у ч ш  ч б ш ге к а  
пучно-

Некоторые лексико-графические особенности й
уйгуро-монгольских текстов ^ Я'

Что касается древнего монгольского письма, то написаниёТоукв'-  
усвоенного монголами в XIII в. уйгурского алфавита согдийского 
происхождения до XVI в. оставалось почти без изменения. В течение 
всего этого периода шел медленный процесс изменения уйгурского 
почерка и начертания уйгурских знаков. И лишь к концу XVI - началу
XVII в. этот процесс закончился выработкой монгольской формы на- 

I писания знаков алфавита [Владимирцов, 1929, с. 32].
В древних текстах отсутсвовапа пунктуация, за редким исклю- 

ГЛ чением употребления двух точек / :  /, которые могли стоять как в кон- 
■V- це предложения или целого абзаца, так и в любой части предложе­
на ния, а чаще и вообще отсутствовали, и четырех точек / • : • / ,  завер- 
q  шающих все сочинение, иногда его части. Следует отметить также 
( .  отсутствие (за редким исключением) знаков диакритики, т.е. простой 

точки перед знаком п и двух точек перед знаком у в предвокальной 
( позиции. Но, с другой стороны, зти же точки порой употреблялись пе­

ред этими же согласными, находящимися в позиции перед другими 
согласными, что противоречит более поздним, классическим, прави­
лам диакритики.

В области лексики эти тексты характерны не только наличием 
тюркизмов, китаизмов и других иноязычных слов, но и написанием 
многих лексем в древней уйгурской орфографии, например, писали 
jrly вм. jarliy "указ, повеление", buly вм. bulay "источник", slug вм. siliig 
"стихи".

В ранних текстах длинный зубчик при написании б и и в нача­
ле слов часто отбрасывался и писали о и и, особенно в тех случаях, 
когда их мягкое произношение было очевидно из следовавших за ни­
ми согласных g,k. например: jug вм. jug "сторона, направление"; 

v mongke вм. mongke "вечный"; joblekiii вм. jfiblekiii зд. "быть равным". 
Написание о и и вм б и й объяснимо, когда за ними следовали 
согласные д и к ,  предполагающие передний вокализм. Но твердые о



и и вместо их мягких вариантов писались и во многих других случаях, 
например: с о т  вм. с о т  "все", "вместе", job вм. job "верно, правиль­
но".

В китайско-монгольских надписях XIV в. обычным было написа­
ние в первых слогах переднеязычного й в словах с гласными задне­
го ряда: yiirban вм. yurban "три", biisud, biisu, иногда btisi вм. busud и 
busu "другие".

Своеобразно употреблялся и суффикс множ. ч. (класс.: = nuyud I 
= niigiid), который в древних текстах независимо от принадлежности 
гласных предшествующего слова к переднему или заднему ряду 
писался преимущественно в форме =nuyud: ...bodisdv=un olon torol 
=nuyud... [ТД 56, F 52 v ]"... многочисленные перерождения Бодхисат- 
вы"; ...]ayur=a berke col=nuyud=i tuyuluyad... [Cl., 1362, c. 64) "...no пути 
пересекая трудные пустыни...".

В начале слов не различалось написание а и е, т.е. вместо од­
ного зубчика для е писали два как для а: апе вм. епе "этот", acige вм. 
ecige "отец", armine вм. emiine "перед", ayimiin вм. eyimiin "такие" и 
т.п.

В самых ранних памятниках уйгуро-монгольского письма не про­
водилось различия в написании d и t в середине слова. Однако окон­
чание дательно-местного падежа (в раздельном написании) всегда 
было = tur независимо от конечной основы слова: biikui=tur (=tiir 
BM.=diir) [УМУДБ, с. 59]. Позднейшие правила предписывали писать 
=tur, =tu после твердых согласных, =dur, =du после гласных или 
мягких согласных [Mongol=un uyiyurcin biiig. UB., 1965, с. 69].

В большинстве случаев не выдерживались какие-либо правила 
употребления знаков диакритики: точки отсутствовали перед знаком 
[ у ] в предвокальном попожении, но с другой стороны, употреблялись 
перед зубчиком, обозначающим [ п ] в позиции перед согласными или 
в конце слова, что в корне противоречило более поздним правилам 
употребления этих знаков.

Не соблюдались правила гармонии гласных, в результате часть 
слова могла быть написана с мягким рядом гласных, а другая с твер­
дым: dorbeduyar вм. dorbediiger [НС, 276: 6а] "четвертый".

Падежные окончания, лично-притяжательные частицы, показа­
тели множественного числа часто писались с основой слова, тогда 
как в классическом монгольском они пишутся, как правило, отдельно, 
например: ertenece [УМУДБ, с. 69] ем. erte=ece " издавна",bicigmani 
[УМУДБ, с. 50] BM.bicig mani "письмо мое": aqanar deguner [УМУДБ, 
с. 70] вм. aqa nar degii пег "старшие и младшие (братья)".

В описываемых памятниках употреблялись древние архаичные 
формы написания многих слов, например, bicin (уйг.форма), монг.: 
becin "обезьяна", koreg "картина" вм. более поздней korog "id";
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menggü более поздняя форма mönggü "серебро"; ilcin BM.elcin 
"гонец, посланник", ödür B M .edür "день”.

Отсутствовала закономерность в употреблении суфф. =iya/=ige: 
например, в тексте НС он часто чередовался с =iya/=iye: emige= [2 а] 
emiye= [16 б; 29 а; 33 а]; kicige= [7 б; 33 а] kicye=[28 б].

Это относится и к суффиксу класс. =siya/=sige, который употреб­
лялся в форме на =siya/=siye; ср. sayisiya= [CI., 1338, с. 53] "одоб­
рять" от sayin "хороший" +=siya и sayisiya= [CI., 1362, с. 63] "id".

В лексике древних текстов употреблялось немало слов, исчез­
нувших впоследствии из языка или сохранившихся в ином написании, 
например: türün или tür=ün [CI., 1362, с. 63,66] "в начале". Ср. в 
класс, монг. türügü "недавно", 'прежде", "раньше"; не зарегистрирован 
в словарях глагол udu= "руководить, вести за собой": kög dayun 
qoyar=iyar udubasu... [НС, 12 б] "когда они руководили (ими) посред­
ством гармонии и музыки (звуков)" (Об этом глаголе и производном 
от него существительном udum см. CI., 1346, примеч. 155; Rachewilts, 
1982, примеч. 49). Только в монгольских памятниках XIV в. употреб­
лялось словосочетание bii tas "стела" < кит. pei "стела" + тюрк, tas 
"камень” с регулярным изменением s > s.

Слово narbai "обширный, просторный" сохранилось в форме 
narmai "id". Не зарегистрированы в современных словарях такие сло­
ва, как südkü= "помогать", südkülü= "заставить оказывать помощь" 
[CI., 1362, примеч. 66]. Только в китайско-монгольских надписях ис­
пользовался глагол wungsigla= "пожаловать почетный титул" (супру­
ге, родителям и прародителям в знак почитания). В.Кливе считает, 
что этот глагол образован от основы wungsing=, которая может быть 
и китайским термином feng-tsengu, обозначающим почетный титул 
того же значения [CI., 1335; CI., 1362, примеч. 68].

Только в древних текстах встречается слово söge [CI., 1335, 
примеч. 49] "холод". Ср. в "Сокровенном сказании": jü'en [§ 230]. В 
китайско-монгольских надписях употребляется слово jidte [Ct., 1335, 
примеч. 86] с приблизительным значением "в присутствии".

Кроме лексикографических особенностей язык древних памя­
тников характерен наличием суффиксов и грамматических форм, 
неизвестных или крайне редко употребляемых в текстах более позд­
них веков. Так, из монголоведной литературы известно, что в старо­
письменном монгольском языке страдательный залог с суффиксом 
=da употреблялся от весьма немногих односложных глагольных ос­
нов типа oNda= "быть найденным" от ol= "находить" или уаг^а^'быть 
превзойденным" от уаг= "превзойти (в спорте)" [Сакжеев, 1964, с. 78]. 
Однако древний пассив на =da употреблялся вместо более позднего 
=yda и в ряде многосложных глагольных основ, в том числе и в соче­
тании с суффиксом побудительного залога, например, jayayadaysabar



[Cl., 1362, с. 62] "быть предопределенным судьбой"- деепричастие на 
= ysabar от jayayada= - древний пассив на =da от глагола ]ауауа= 
"предопределять": törögülde= [Cl., 1362, с. 65] "быть рожденным" - 
пассив на =da от каузатива на =yul/=gül глагола -törö= "рождать"; 
oralayulda= [Cl., 1362, с. 29] "доел, позволять быть удерживаемым на 
службе" - пассив на =da от каузатива на =yul глагола orala=, образо­
ванного от имени существительного ога "место", "штат (служебный)"; 
suryayulda= [НС, 12 а] "заставить быть просвященным" - пассив на 
=da от каузатива на =yul глагола surya= "обучать"; bayiyulda= [Cl., 
1362, с. 62] "быть воздвигнутым"- пассив на =da от каузатива на =yul 
глагола bayi= "быть, находиться"; orusiyulda= [НС, 6 а] "быть установ­
ленным" - пассив на =da от каузатива на =yul глагола orusi= "нахо­
диться, располагаться".

В глагольной системе зафиксирована древняя форма nomen 
imperfecti на =yai/=gei (в "Сокровенном сказании": ='ai/-ei ) вместо 
более поздней на =уа/=де, например, Iduy qud öber=ün 
tüsimel=iyer=iyen iregei=üdügüi üiles=i urida böged uqa)u...[CI., 1362, 
c. 62] "Идук худ со своими чиновниками понял заранее события, 
которые еще не произошли"; ...joqiyan egüskejü dayusuyai üdugüi=e 
[Cl,. 1362, с. 62] "...когда, начав сочинять, еще не закончил..."; 
gü'ün=ne ber öktei'ei üdükui ökin aju'u [Ск.ск., § 7] "Это была еще не 
просватанная (не отданная человеку) девушка"; Dungcang balagasu 
abu'ai [Ск.ск., § 247] "Взяли город Дун чан"; ср.: basa ber nasun=dur kü­
rege edügüi amu [ТД 33, F 19 vj'./и также еще не достигли 
совершеннолетия".

Только в древних текстах зафиксированы некоторые глаголь­
ные формы, указывающие на согласование сказуемого с подлежа­
щим или с другими членами предложения по родовому (точнее по­
ловому) признаку. Наибольшее количество примеров с такими гла­
гольными формами содержится в тексте "Сокровенного сказания". 
Это прежде всего форма на =bi как вариант Präteritum perfect! на =ba / 
=Ье и =!igi / =li'i как варианты Präsens perfecti на =luya / =lu'a / =lu'e, 
употреблявшиеся нередко (но весьма нерегулярно) при наличии в 
предложении подлежащего или дополнения, выраженного именами 
женского пола.

Имеются такие примеры и в памятниках уйгуро-монгольской 
письменности. Так, в надписи 1335 г. зафиксированы предложения, 
которые различаются употреблением разных форм Präteritum imper­
fecti в зависимости от половой принадлежности лиц, в пользу кото­
рых совершается действие. Это формы на =Jigi/=öigi для женского по­
ла и =|uyu - для мужского. Ср. примеры: gergei inu Gang si da sing qoo 
gün wusin ner=e ogcigi [Cl., 1335, c. 74] "Его супруге Ганг ши [Им­
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ператор] пожаловал титул шинг хоо гун вушин"; mön kü urida yosuyar... 
ner=e ber wungsinglaysan ajuyu, gergei Ong si=da... ner=e ber wungsing- 
lajigi [Cl- 1335, c. 74] 'Точно так же, как и прежде даровал [отцу] 
титул...; Супруге его Онг ши даровал титул...". (Подробнее об этом в 
разделе "О категории рода").

Для ранних доклассических текстов характерно было употреб­
ление глагольной основы buli=, развившейся впоследствии в buliya= > 
класс, монг. buliya= "брать, отнимать", например: tegüncilen ebecin 
jobalang ber amitan=u öngge cirai=yi buliju singtarayul=un bui [ТД 24, 
F 5 v] 'Точно также болезнь и страдания отнимают и разрушают 
красоту (цвет) лица живых существ".

В древнем монгольском языке существовала глагольная форма 
Präsens perfecti на =laya / =lege наряду с утвердившейся позже =luya / 
=lüge, поэтому служебный глагол bölüge нередко писался как bölege 
[Cl., 1346, прмеч. 237]. В письме Аргун хана Николасу IV имеется 
словоформа böleyi [УМУДБ, с. 47], где суффиксом является =leyi. Ср. 
в "Сокровенном сказании": btiligi [ § 155].

К редким глагольным формам надо отнести и форму слитного 
деепричастия от архаичного глагола а= "быть, сущёствовать"- ап: 
ugaju an bui [НС, 33 б] "понимают".

В словаре Houa ii iu [с.ЗЗ] зафиксированы еще тринадцать форм 
от глагольной основы а= за исключением формы ап. Это: a'ai, abai, 
abasu, aju, aju'u, amu, aqu, aqui=tur, aqun, aqsan / aysan, asuqai / asu-
yai, atala, atuqai / atuyai.

Суффикс множ.4. =s , присоединяясь к атрибутивным и адвер­
биальным основам, выполнял и словообразовательную функцию, при 
этом производное могло употребляться и в значении единств.числа. 
Ср. примеры: ...uridus=un kegür=tür bayiyuldaqu bii ,tas=un ayaiyus=i 
loqiyatuyai kemegsen=dür... [CI,. 1362, c. 63] "...когда мне приказали 
сочинить текст (звуки) стелы, которая должна быть установлена на 
могиле предка..." - uridus "предки" (в данном контексте - в значении 
"предок" в знак уважения к личности) образовано от uridu "прежде, в 
прошлом". Ср. qoyidus [НС, 2 б, 28 а] "потомки", "будущие поколения": 
при qoyidu "следующий, будущий, грядуший, последующий"; degediis 
"предки", "знать" от degedü "высший, верховный", употреблялось и в 
значении "император": ...köbegün inu Sargesdeb degedüs=e ene metü 
soyurqaydayad... [Cl., -1338, c. 55] "...сын его Саргэсдэб был таким об­
разом облагодетельствован Императором".

Адвербальные прилагательные tendeki "находящийся там" <îen- 
de "там", degereki "находящийся наверху" degere "вверх", "наверху", 
"на" принимали суффикс множ.ч. =п в случаях согласования в числе 
с определяемым (такое согласование в современном языке отсутст­



вует), например: tendekin irgen imayi masi kiindulun ajuyu [Cl., 1335, 
c.72] "...люди, находящиеся там, очень почитали его"; ...delekei dege- 
rekin irgen [НС, 11 б], "...народы вселенной". Показателем множ. чис­
ла на =п оформлялись при согласовании с определяемым указатель­
ные местоимения eyim "эдакий", teyim "такой": eyimiin teyirrwn 
tangyudud=i [Ск.ск., § 265] "эдаких таких тангутов", а суффиксом =d - 
вопросительные местоимения yayu(n) "что?" - yayud "мн.ч.", ken "кто?"
- ked "мн.ч.".

По словам В.Кливса, в монгольских документах, находящихся в 
Тегеране, отмечено предложение: yayud ked=i anu biliju tataju bui ab- 
tuyai [Cl., 1335, примеч. 107] "He позволяй им осуществлять их наме­
рения путем грабежа и захвата". В контексте местоимения yayud и 
ked употреблены в значении "чего-кого". Ср. в "Сокровенном сказа­
нии": ede ya'ut haran teyin huldeju ayisai ke'en [ § 195] "Что это за люди 
там бегут (приближаются)?"; ket ber de'u=ner ko'ut ta ber [ § 254] "кто 
вы, младшие сыновья?".

Среди личных местоимений особый интерес представляет ме­
стоимение 3-го л. ед. ч. В современном монгольском языке оно со­
хранилось лишь в форме родительного падежа, которая употребля­
ется в качестве лично-притяжательной частицы. Однако в древних 
текстах сохранились почти все его падежные формы, а именно: вин. 
п. imayi, дат.-мест. imada / imadur, орудн. п. ima'ar, исх. n. imadaca, 
соед.п. imaluya (Подробнее в разделе "Местоимения").

Если в классическом языке местоимения anu, inu (реже ni) упо­
треблялись уже только в роли притяжательных частиц со значением 
"их", "ее", "его" и только в постпозиции по отношению к соответствую­
щему слову, то в древних текстах они могли находиться и в препози­
ции, как и любое другое местоимение: anu ordu dotora [Cl., 1338, с. 
54] "в их дворце"; anu balayasun=u yadana bayuysan ajuyu [CL, 1338, c.
54] "Похоронили за пределами их города"; inu metiis=i ci'iin=tur ilebei 
[Ск.ск., § 156] "Подобных ему (мы) примеряли к тележной оси".

Наряду с инклюзивной формой местоимения множ.ч. bida(n) 
/bide(n) "мы" в древнем языке широко использовалась и эксклюзив­
ная форма Ьа, которая ныне нигде, за исключением дагурского ба, 
больше не употребляется [Санжеев, 1953, с. 148; Тодаева, 1986. с. 
53].

В надписи 1338 г. трижды встречается словоформа mod (в со­
временном языке "дерево") в значении множ. числа, например:... 
iiciigen mod=i quyur egudkii. Yeke mcd=i niruyun taly=a bolyaqui=a jaya- 
yaysan metii [CL, 1338, c. 56] "...[это] подобно решению: маленькие де­
ревья сделать хурами (смычковый музыкальный инструмент - МО), 
большие деревья сделать балками и подпорками".
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В словарях О.Ковалевского и К.Голстунского зафиксированы 
словоформы mot / mod, которые они считают формой множ.ч. от 
modun "дерево" [Ковалевский 1844-1849 т.Ш; К.Голстунский, 1938, 
т III ] • Однако нам представляется более вероятным мнение В.Клив- 
са, который mod рассматривает как форму множ. ч. на =d от незаре­
гистрированной для ед.ч. основы mo(n) [Cl., 1338, примеч. 152]. В 
"Сокровенном сказании" [ § 223] употреблено слово mo6i в значении 
"плотник", "столяр" (в современном языке в аналогичном значении 
модоч). Слово modi в значении "столяр" до сих пор бытует в монгор- 
ском языке [Тодаева, 1973, с. 346], что предопределяет сущест­
вование в древности формы mo(n) в значении "дерево".

В языке памятников XIII-XIV вв. употреблялись древние грамма­
тические формы, характерные только для доклассического языка и 
неизвестные по более поздним литературным источникам, например; 
umedll [Cl., 1362, с. 62; HIII, с.1, 109] "северный" от йте= "север"+ 
=dti; iimegsi [Cl., 1335, примеч.Ill ] "а северном направлении, к северу" 
из ume=+=gsi. Основа ите= в значении "север" сейчас не употребля­
ется. Ср. в современном языке умар "север" < umar=a, что восходит к 
йтег=е с переходом гласного мягкого ряда в твердый.

В ряде случаев отмечено образование отглагольных имен дей­
ствия с суффиксом = yulsun/='ulsun; manayulsun [Cl., 1338, с. 59] 
"стража"; kebte'iilsiit [Ск.ск., § 224] мн.ч. от kebte'iilsiin "королевская 
стража": caqdu'ulsun [Ск.ск., § 170] "стражник", qara'ulsun [Ск.ск., 
§ 170] "караул, дозор". Некоторые из этих словоформ существуют и в 
современном языке, но с усеченным суффиксом =yul: qarayul "дозор, 
стража".

Нигде кроме надписи 1338 г. не зарегистрировано существи­
тельное nemesun от neme= "дополнять, добавлять" +=siin. Это слово 
синонимично известным в монгольском языке словоформам nemege- 
siin и nemeri "добавка” [Cl., 1338, примеч.90].

Словоформа naimdayu "общительный, любезный, учтивый", не 
отмеченная в словарях, состоит из nai "дружба", "дружелюбие" + 
суф.=гтк!ауи, который по значению соответствует известному суф­
фиксу =mtayai / =mtegei. В классическом и современном монгольских 
языках словоформе naimdayu соответствует nayirayu (найрагуу) с тем 
же значением. Не зарегистрирована в словарях и словоформа 
kiindulemdegii, состоящая из kiindule= - отыменный глагол от kiindii 
"тяжелый" +=mdegu [Cl., 1335, примеч. 177].

Примером древней монгольской терминологии является выра­
жение ayan ayala= [CI, 1362, с. 32] "проводить военную кампанию". 
Ср. в "Сокровенном сказании": aya ayalaqui=tur [ § 249] "когда отпра­
вимся в военный поход". Сочетание: ayan deger=e yabu= [Cl., 1346, 
с. 70] 'идти в военный поход" интересно тем, что здесь употреблен
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послелог deger=e, исходное значение которого "верх", "вверх", 
"наверху" > "на", "над". Это выражение сравнивается В.Кливсом с aba 
de'ere bo'et... [Ск.ск., § 190] "будучи на охоте".

Следует отметить и словосочетание: yeke or=a sayuyad...[CI., 
1362; 1335; 1338] "сел на высокое (почетное) место (т.е. занял 
престол)”. Б.Я.Владимирцов считал ог=а формой дательно-местного 
падежа от or [Владимирцов, 1929, с. 317]. В.Кливе же, основываясь 
на том, что в древнем языке это слово встречается в виде ог=а / ога 
ого, а Н.Поппе приводит пример: ora bariba [Поппе, 1938, с. 269] 
"занял место", считает ог=а не формой детально-местного падежа, а 
основой слова. Ср.: orantu [Поппе, 1938, с. 269] "имеющий место", 
суффикс совместного падежа =tu присоединен к основе огап. Кроме 
того в "Сокровенном сказании” имеется пример. Yeke oro=ban 
beye=ttir cinu cucuju... [§ 272] "уступая тебе свое великое место (т.е. 
престол)", где ого не может быть формой дательно-местного паде­
жа. В словаре HIII [с. 1] зарегистрировано: yeke ого barilduqu "бороть­
ся за престол", что, по мнению В.Кливса [CI., 1335, примеч. 17], также 
свидетельствует, что ога / ого представляет собой основу слова, а 
не его падежную форму.
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ГРАММАТИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

В древних текстах выявлены те же самые части речи (классы 
слов), что и в классическом и современном монгольском языках, а 
именно: 1) имена существительные, 2) имена прилагательные,
3) местоимения, числительные, 5) глагол (его причастные и деепри­
частные формы), 6) наречия, 7) послелоги, 8) союзы, 9) частицы.

ИМЕННЫЕ ФОРМЫ

Существительные

О категории рода. Как известно, в алтайских языках, в том чис­
ле и в монгольских, категория грамматического рода отсутствует. Тем 
не менее многие исследователи этих языков пытались обнаружить 
хотя бы некоторые следы или остатки этой категории [Владимирцов, 
1925, с. 31-34; П.Пеллио, 1932, с. 51; Г.Дорфер, 1955, с. 219-267; Од- 
зава Сигэо, 1955, с. 106; Санжеев, 1956, с. 74].

Ученые исходили из того, что в древности для выражения кате­
гории рода использовались некоторые словообразовательные суф­
фиксы для различения женского и мужского полов живых существ. 
Так, Б.Я.Владимирцов в своей статье [1925, с. 31-34] описал случаи 
различения женского пола при употреблении словообразовательных 
суффиксов (=гчЫ, =джЫ, =хан, =ryi), а также использование в этих це­
лях гармонии гласных (аха "старший", "старший брат", экэ "старшая", 
"матушка") и считал эти явления следами былого выражения катего­
рии женского рода. Отметим, что в системе терминов 12-летнего жи­
вотного цикла монголы различают года по пяти элементам (дерево, 
огонь, земля, железо, вода) и пяти цветам (синий, красный, желтый, 
белый, черный). При этом цветовая гамма подразделяется по отно­
шению к мужскому и женскому роду (точнее полу) путем использова­
ния для женского пола указанный Б.Я.Владимирцовым суффикс



=гчин: хех "синий" - хехегчин "синяя", улаан "красный" - улаагчин 
"красная" и т.д.

П.Пеллио также приводил ряд имен, обозначающих, с одной 
стороны, женские имена: сутай "императрица", хутуггай "святая", а с 
другой, мужские: суту "император", хутугту "святой", рассматривая их 
формы, как остатки грамматического рода [Р.Ре11ю1, 1932, с. 51].

Для обозначения лиц и имен женского пола в древнем языке 
употреблялся и суффикс =]т: Виуап]т [С1., 1362, с. 66] "Буяанжин" 
(жене, имя) < Ьиуап "добродетель", "благотворительность"; ипуапд- 
даяп [Ск.ск., § 38] "уранхайка", "из рода урянхай". Ср.: ипуапдяаЬа! 
[Ск.ск., § 12] "урянхаец"; Мопддо1]т до=а [Ск.ск., § 3] "Монголжин-гуа" 
(женск. имя) < топддо! "монгол", "монгольский"; Вагяи]т до=а [Ск.ск., 
§ 8] "Баргужин-гуа" (женск.имя) < Ьагяип - название рода. Ср.: Вагяи- 
с!а1 тегдеп [Ск.ск., § 8] "Баргудай мэргэн" (мужск.имя). Кроме того по­
средством этого суффикса обозначаются названия самок животных 
по возрастному признаку. Производящими основами в таких случаях 
служат имена числительные или их корни: дипа]т [Ск.ск., § 195] 
"трехлетняя" (о самке животных) <яипап "трехлетний" (о самце жи­
вотных). Ср.: ди=г=Ьап "три", ди=ст "тридцать". В класс, монг.: с16-
пе|т "четырехлетняя" < с!бпеп "четырехлетний". Ср.: с1о=г=Ьеп "четы­
ре", с1б=ст "сорок".

В тексте "Сокровенного сказания" имеется пример на употреб­
ление суффикса =]|П с местоимением в качестве определения к лицу 
женского пола: уа'и)т "какая?", "чья?" <уа'ип "какой?", "чей?", "что?": 
ете=у1 Ьап|и уа'и]т дй’йп с1 ке'еп... [Ск.ск., § 38] "Захватив женщину, 
сказал: «Ты чья? (какая?)»".

В нескольких женских именах содержится суффикс -1ип: Тетй- 
1йп пеге1е1 окт (огеЫ [Ск.ск., § 60] "родилась девочка по имени Тэму- 
лун"; Тетй1йп < 1етйг "железо", ср.: Тетйг - мужск.имя; Мото1ип 
eke=dece (бгедзеп ЬШе'е [Ск.ск., § 46] "Родилась от матушки Ному- 
лун" - !^ото1ип < потоп "крот(?)п.

Однако, по справедливому замечанию Г.Д.Санжеева, "все эти 
случаи нельзя рассматривать как свидетельство наличия в монголь­
ском языке категории грамматического рода. Приведенные выше 
суффиксы и явления гармонии гласных используются только в сфере 
словообразования для различения имен, обозначающих живых су­
ществ по полу" [Санжеев, 1956, с. 74].

Исследование древних монгольских текстов, и в первую оче­
редь, "Сокровенного сказания" выявило и некоторые грамматические 
формы глаголов (в основном изъявительные формы прошедшего 
времени), которые как бы подтверждали наличие грамматического 
рода в монгольском языке самого раннего периода.

26
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П.Пеллио первым высказал предположение, что в глагольных 
аффиксах прошедшего времени изъявительного наклонения: =Ьа и 

-bi зарегистрированных им в тексте "Сокровенного сказания", воз­
можно, содержатся следы грамматического рода [P.Pelliot, 1932,
с 51]-

Г.Дорфер, исследовавший синтаксис "Сокровенного сказания", 
также описал отмеченные им случаи согласования в роде, причем ав­
тор привлек сюда и другие, кроме изъявительных, глагольные 
формы, в частности причастные. По его мнению, форма на =qu упо­
треблялась для мужского рода, а на =qui - для женского. Кроме того 
он отметил и факты согласования по роду сочетаний с прилагатель­
ными на =tu/=tü для мужского рода, на =tai/=tei - для женского. При 
этом подчеркивалось, что глагол может иметь форму женского рода 
не только когда подлежащее выражено именем женского пола, но и 
когда дополнение или лицо, в пользу которого совершается дейст­
вие, являются лицом женского пола [Dörfer, 1955, с. 219-267].

Японский монголовед Одзава Сигэо, также подвергший анализу 
глагольные формы в тексте "Сокровенного сказания" в те же пятиде­
сятые годы, пришел к выводу, что в системе глагольных форм данно­
го памятника обнаруживаются явные признаки грамматического рода. 
Он отнес это прежде всего к изъявительной форме прошедшего вре­
мени на =bi как варианта формы на =ba / =Ье, а также к формам на 
=lige I =li'e как вариантов форм на =lu'a / =lü'e.

Одзава Сигэо также считал, что формы на =bi, =ligi/=li'i 
являются формами женского рода и что они употребляются не 
только тогда, когда подлежащее выражено именем, обозначающим 
лицо женского пола, но и тогда, когда действие глагола связано с 
лицами этого пола [Одзава Сигэо, 1955, с. 1-19].

К подобным формам принадлежат и глагольные фермы на =]i'ai 
/ =]igi / =cigi как варианты Präteritum imperfekti на =]u'ui / =]u'u, равным 
образом указывающие иногда на принадлежность действующих лиц к 
женскому полу. Приведем некоторые примеры: Temülün neretei niken 
ökin törebi [Ск.ск., § 80] "Родилась девочка по имени Тэмулун"; atala 
Alan qo'a eke inu ügei bolbi [Ск.ск., § 22] "Тем временем мать их Алан- 
гуа скончалась"; Temiijin=i büküi=yi ügei ese uqabi. Qoyinaca bosu'at 
irebi bi ke'ebi [Ск.ск., § 100] "Тэмуджин дома или нет, я не знаю, я 
приехала с северной (задней) юрты, - сказала она"; Yisügen qadun 
egeci=yen üje'et... mün ö’esün döro sa’ubi [Ск.ск., § 155] "Есугэн-хатун, 
увидев свою старшую сестру..., тотчас сама села ниже".

Однако форма на =bi в этом тексте употреблялась и тогда, 
когда подлежащее в предложении было выражено именем мужского 
пола или именем, не выражающим принадлежность к какому-либо 
П°лу, например: qahan nidün=yen ne'ejü usun guyu]u u'uju ya'un bolbi
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ke'en [Ск.ск., § 272] "...хан открыл глаза и попросил воды, напившись, 
спросил: «Что случилось?»"; tendece ügülerün Temüjin ger=tür buyu-ц  
ger keji'e buyu ke'ebi [Ck.ck., § 100] "Потом [солдаты] сказали: «Тэму- 
джин дома? Где [его] юрта?» cerig=ün bidanu jasai sülbergüi bolbi 
[Ск.ск., § 194] "Ослабел порядок (строй) наших войск".

С другой стороны, и при подлежащем, выраженном именем 
женского пола, употреблялась форма на =ba / =be; cotan öki=yen 
hüdejü ...Sengür qoroqan=a büküi=dür gürgejü ireba [Ск.ск., § 94] 
"[Мать ее] Цотан, сопровождая свою дочь, доехала до реки Сэнгур"; 
Hö’elün-üjin eme... kö'üd=iyen... üdür söni qo’olai tejieba [Ск.ск., § 74] 
"Матушка Оэлун уджин... днем и ночью вскармливала своих сыно­
вей"; Börte-üjin nilbüsün aldaba [Ск.ск., § 245] "Бортэ-уджин заплакала 
(уронила слезу)".

Отсутствовала какая-либо закономерность и последователь­
ность и при употреблении других глагольных форм. С одной стороны, 
можно привести примеры на использование разных глагольных форм 
Präteritum imperfecti в зависимости от половой принадлежности дей­
ствующего лица или того, в пользу кого это действие совершается. 
Ср. примеры: Cinggis qahan=nu huja'ur... Börte cinö aju'u [Ск.ск., § 1] 
"Предком Чингис-хана... был Бортэ-чоно"; gergei inu Qo'ai Maral aji'ai 
[Ск.ск., § 1] "Супругой его была Гуа Марал"; ...mön kü uridu yosuyar... 
nereber wungsinglaysan ajuyu... gergei Ong=§i=da... nereber wungsing- 
lajigi [C1..1335, c. 74] "...[Он] точно так же, как и прежде, даровал 
[отцу] титул... Супруге Онг ши [также] посмертно даровал титул..."; 
gergei inu Gang=si=da sing goo gün wusin nere ögcigi [C1., 1335, c. 29] 
"Супруге его Ганг ши [он] дал титул шинг хоо гун вушин"; qayirantai 
gergei inu beyeben arigun=a saqiju saqun ajigai [Cl., 1338, c. 21] "Его
любимая супруга держала себя в строгости (чистоте)"; Gong Taiyiu=da 
inje bolyan ögöigi [CI., 1335, c. 75] "...отдал в качестве приданого Гонг 
Тайгиу" (действие совершается в пользу женщины).

Употреблялись и варианты Präsens perfecti в зависимости от по­
ловой принадлежности действующего лица: =la'ai, =liyi и =ligi, =li'i, 
=lu'a (<=luya). Ср. примеры: ...mönggün ölegei tanatu könjile inu Cinggis 
qahan tende abula'ai [Ск.ск., § 133] "...серебряную колыбель и перла­
мутровое покрывало забрал там Чингис-хан"; gergei inu Börte=üjin=ü 
eke Cotan neretei buliyi [Ск.ск., § 94] "Мать его супруги Бортэ-уджин 
звали Цотан"; egeöi Yisüi neretei nadaüa de'ere qan gü'ün=e jokiqui 
aji'ai=je sayyi güregen güregelen büligi [Ск.ск., § 155] "Моя старшая 
сестра Есуй лучше меня и больше подходит хану, она недавно 
вышла замуж".
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Однако во многих случаях и при наличии в предложении дей­
ствую щ их лиц, выраженных именами женского пола, согласование 
между глаголом-сказуемым и подлежащим или дополнением отсут­
ствовало, т.е. употреблялись обычные глагольные формы. Напри­
мер: ...erten=ii Ho'eliin eke=yi Ciledii=da6a buliju abtala'ai [Ck.ck., § 102]; 
"[Эти трое меркитов] отобрали прежде у Чилэду матушку Оэлун";

oki guyusu ke'en ayisulu'a [Ск.ск., § 62] М...[Я] еду сватать (просить) 
девушку".

Одзава Сигэо [1955, с. 106], Дбрфер [1955, с. 239], Баяр [1993, 
с. 250] считают, что суффикс =tu / =tii использовался в качестве пока­
зателя мужского рода, a =tai / =tei - женского.

Действительно, примеры такого согласования определения с 
определением имеются как в "Сокровенном сказании", так и в более 
поздних литературных памятниках. Ср. примеры: Cilger bi qutuqtai 
sutai iijin=i quriyaju iregii bolun... [Ck.ck., § 111] "Я, Чилэгэр, отобрал у 
него премудрую святую госпожу..."; и oljeitii qutuqtu anda minu bule'e 
[Ck.ck., § 200] "...это был [ты] мой благословенный святой побратим"; 
Sayin aldar nere yeketei Alan-qo'a neretei... okin aju'u [Ck.ck., § 7] "...[это] 
оказалась девушка по имени Алан-гуа с прекрасной репутацией" и 
...Torbi taS neretii el6i [Ск.ск., § 190] "...посол по имени Торби-таш"; 
Santa mati neretii tngri=yin kobegiin... [ТД 31, F 15 v] "...сын Неба по 
имени Санта Мати" и Susati neretei okin=ii sibegSin Dari neretei iikujii... 
[ТД 50, F 41 v] "Служанка по имени Дари, [служившая] у девушки по 
имени Сусати, умерла...". Как видим, во всех приведенных примерах 
присутствует оппозиция: женский пол - суф. =tai, мужской пол - суф. 
=tu. И как правило, это относится к слову nere "имя". Словоформа 
neretei почти всегда связана с лицами женского пола, a neretii - 
мужского. Но иногда neretei употреблялась и с именами, обознача­
ющими лиц мужского пола: Qa6in=nu ko'iin Noyagidai neretei bule'e 
[Ск.ск., § 46] "Сына Хачина звали (был с именем) Ноягидай"; Qada'an 
neretei ere=yi minu... [Ск.ск., § 146] "...моего мужа по имени Хадаан”.

Что же касается других (кроме neretei /neretii) лексем, то ника­
кой закономерности в употреблении форм на =tai и =tu не прослежи­
вается, т.е. и при наличии в предложении имен женского пола 
определение к нему имело форму на =tu вместо =tai : ..niken hula'an 
de'eltii erne gii'un [Ck.ck., § 146] "...одна женщина в красном дэли", 
aiitu eke cinu buyu bi [ТД 47, F 37 v] "Я ведь благодетельная мать 
твоя...". Примерами не подтверждается и высказанное Дбрфером 
мнение, что с категорией рода связано употребление форм причас­
тия будущего времени, а именно, что его форма на =qu имеет 
отношение к мужскому роду, а на =qui - к женскому. Однако обе эти 
Формы в памятниках XIII-XIV вв. употреблялись независимо от родо­
вой (половой) принадлежности действующих в предложении лиц.
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И если в одних случаях форма на =qui как бы участвовала в таком 
"согласовании", находясь в препозиции к именам женского пола, т.е. 
выступая в качестве определения к ним, например, kobegiin=i 
oyisiyaqui okid... [ТД 28, F 11 г ] "...девушки, одобряющие (обращаю­
щие внимание на) юношей", то в других случаях она имела отноше­
ние к именам мужского пола: ...tergen=d(lr=iyen irekui=lii'e... [Ск.ск.,
§ 55] "...когда [он] подъехал к своей телеге...". Ср. также примеры: 
...getiilgekiii бау inu ediige bolju amui [ТД 23, F 4 v ] "...сейчас настало 
время переправы": ...noqan=u bidan=u qucaqui dawun mawui bolbi 
[Ск.ск., § 189] "Собаки наши стали тревожно лаять (доел.: лающий 
голос собак...)".

С другой стороны, и форма на =qu, предполагающая наличие в 
предложении лиц, выраженных именами мужского пола, употребля­
лись и тогда, когда это были имена женского пола: erne gii'iin... yeke 
dawu'ar qayilan uyilan bayiqu=yi... [Ск.ск., § 146] "...to, что женщина 
громко плакала...” .

Отдавая должное всем исследователям, зафиксировавшим осо­
бенности употребления некоторых глагольных форм и суффиксов в 
зависимости от половой принадлежности действующих лиц - членов 
предложения, мы все же не склонны считать справедливым утверж­
дение, что "отныне можно считать установленным несомненный факт 
наличия в древнемонгольском языке категории грамматического ро­
да" [Санжеев, 1956, с. 74].

Во-первых, при бесспорном употреблении в ряде случаев раз­
личных глагольных форм в зависимости от наличия в предложении 
действующих лиц мужского или женского пола, это не была законо­
мерная и последовательно выражаемая система, а лишь ее отдель­
ные проявления. Во-вторых, если исходить из понятия рода как лек­
сико-грамматической категории, то о наличии ее в языке можно ут­
верждать лишь в том случае, если имеются все признаки, указыва­
ющие на способность имен существительных сочетаться с теми или 
иными формами согласуемых слов [Ахманова, 1966, с. 389].

В конкретном случае, касающемся монгольских языков, речь 
может идти об употреблении особых форм глагола-сказуемого, когда 
имя - подлежащее или, если принять более широкое толкование, то и 
другие члены предложения - различные дополнения, выражены име­
нами женского пола. Однако такой закономерности в языке текстов 
XIII-X1V вв. уже не прослеживается. Употребление разных глагольных 
форм или некоторых суффиксов в зависимости от наличия в предло­
жении имен мужского или женского пола встречалось не так уж часто 
(в данной работе мы привели большую часть таких примеров). В ос­
новном же и при наличии в предложении имен, обозначающих 
принадлежность к женскому полу, использовались обычные и дпя 
всех других имен глагольные формы.
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Поэтому все выявленные учеными отдельные факты "согласо­
вания" по роду лишь допускают возможность существования грамма­
тической категории рода в более древнем языке или диалекте, лег­
шем в основу письменного монгольского языка, по которым у нас, к 
сожапению, отсутствуют достоверные источники. Возможно, что это 
был и период какого-то внешнего влияния. Мы же можем лишь кон­
статировать, что в самых ранних доклассических текстах и прежде 
всего в тексте "Сокровенного сказания" иногда употреблялись неко­
торые глагольные формы или именные суффиксы, указывающие на 
принадлежность действующих лиц в предложении к женскому полу.

Множественное число.

Отсутствие в монгольских языках грамматической категории ро­
да, а следовательно и согласования в роде, числе и падеже, накла­
дывает своеобразие и на категорию множественного числа в этих 
языках.

Объекты чаще мыслятся как собирательные, т.е. как опреде­
ленное единство во множестве или как понятия, не мыслимые в 
единственном числе: яот(п) "овца", "овцы", п!с1йп "глаз", "глаза", 
еЬе$=йп "трава", "травы", "сено".

Представление о собирательном значении отдельных органов, 
частей тела и т. п. настолько привычно и устойчиво, что когда надо 
обозначить единичность такого предмета, употребляют особые 
слова: бгбде1е (в современном языке - ервесен) "один из пары", "сим­
метричная половина чего-то": 6годе1е п1сШп "один глаз", т.е. половина 
парного единства, например: Вйп-Ьоко Ве1дШе1=у1 6гб'е1е даг=1уаг 
Ьап]и 6го'е1е коМуег йуКси ипада]и... [Ск.ск., § 140] "Бури-боко схва­
тил Бэлгутэй'я одной рукой и свалил одной ногой". Для выражения 
понятия "одноглазый" вообще употреблялось сочетание уауса (дадса) 
п1<Ши "имеющий только один (единственный) глаз"; Эичуа эояог 
тапд1а! с!итс1а дадса шс1йт [Ск.ск., § 4] "Дува-сохор имел во лбу 
единственный глаз".

Кроме того действует своеобразное правило согласования с 
числовыми показателями: если перед именем стоит любой числовой 
определитель, то определяемое не нуждается в показателе множест­
венности. Такое согласование было названо С.А.Козиным "логиче­
ским" в отличие от европейского формального.

Эти правила в большей степени свойственны современному 
языку, тогда как в древнем существовала развитая система показате­
лей множественного числа и употреблялись они намного чаще по



32

сравнению с современным языком, т.е. в своем развитии "монголь­
ский (язык) от согласования формального шел к согласованию логи­
ческому" [Козин, 1946, с. 122].

В древних текстах имело место формальное согласование 
определяемого с определителем и не только с количественным, но и 
качественным: dorben ko’ud "четыре сына " - ko'iid множ.ч. от ko'iin 
"сын", sayid okid "прекрасные девушки" (определение и определяе­
мое во множ. числе).

Система показателей множественного числа в древних текстах 
была представлена в основном теми же показателями, что и в совре­
менном языке, хотя в последнем множественное число имен упо­
требляется значительно реже и с определенными ограничениями.

В текстах XIII-XIV вв. существовали следующие показатели 
множ. числа: =d /=t, =ud /=iid, =yud / =gtid, =nuyud / =niigiid, =s, =n, 
=nar, =tan. Самым продуктивным из них был =d/=t, присоединившийся 
к основам на:

1) =п - реже =1, которые при этом утрачиваются: qan "хан", gad - 
мн.ч.; qatun "госпожа", "ханша" - qatud мн.ч. okin "девушка", "дочь" - 
okid мн.ч.; odun "звезда" - odud мн.ч.; tiisimel "чиновник" - tiisimed 
мн.ч.;

2) =sun, также выпадающий при присоединении показателя 
множ.ч.: balayasun "город" baiayad мн.ч.; noyusun "утка" - noyud мн.ч.; 
qubdasun "одежда" - qubcad мн.ч. Этот тип образования множ ч. не 
характерен для современного языка. Во-первых, в современном язы­
ке подобные имена сохраняют в своей основе начальный элемент 
суффикса =sun - =s, во-вторых, к этому =s наращиваются уже иные 
показатели множ.ч., главным образом =ууд / =ууд. В древних текстах 
в форме множ.ч. употреблялась и причастная форма на =ysan/=gsen, 
при этом конечный =п также утрачивался: boluysan "ставший" - 
boluysad "ставшие"; iregsen "пришедший" - iregsed "пришедшие", "те, 
кто пришел". Эта форма употреблялась и при согласовании опреде­
ления и определяемого в числе;

3) =г, при этом также выпадающий: uyiyur "уйгур" - uyiyud мн.ч.; 
nayur "озеро" - nayud мн.ч.; уа]аг "земля" - yajad мн.ч.; nokur "друг" - 
nokud мн.ч. В современном языке к именам на =г (за исключением 
слова nokiir) присоединяется суффикс =ууд / =ууд.;

4) реже суффикс =d / =t наращивался к основам на гласные: 
qota "город” - qotad мн.ч.; nuke "яма" - nuked мн.ч,; ]ауа =а "судьба" - 
jayayad мн.ч.

Суффикс =ud M d присоединялся к основам на согласные =у / 
=g, =ng, =m: uruy "родня", "сородич" - uruyud мн.ч.; cerig "войско", "во­
ин" cerigiid мн.ч.; jobalang "страдание"- jobaiangud мн.ч.; jam "путь",
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"дорога" - jamud мн.ч.; jarim "некоторый" -jarimud мн.ч. После прочих 
согласных употреблялся суффикс =nuyud: tôrôl "рождение"- tôrôl= 
nuyud мн.ч.: ôtôgüs "старейшина" - ôtôgiis=nuyud мн.ч.; col "пустыня" - 
col=nuyud мн.ч.; yaksas "демон" - yaksas=nuyud мн.ч. Суффикс =yud 
отмечен в словах на =yôi: qarayci "черный" - qarayëiyud мн.ч.

К древнейшим принадлежит и суффикс =s. Употреблялся он 
после основ на гласные и дифтонги: ayula "гора" - ayulas мн.ч.: boyda 
"святой" - boydas мн.ч.; èoyca "груда (камней)" - ôoyôas мн.ч.; metü 
"подобный" - metüs мн.ч.; noqai "собака" - noqas мн.ч..; ayalyu "звук, 
возглас", "произношение" - ayalyus мн.ч.; üge "слово” - liges мн.ч.

Суффикс =s, присоединяясь к адвербиальным прилагательным, 
переводил их в разряд имен существительных, т.е. выполнял суб­
стантивирующую функцию: qouidu "последующий, будуший" - qoyidus 
"потомки"; uridu "предыдущий" - uridus "предки".

В древних текстах после основ на гласные, а также суффиксов 
=ôi, =yèi / =gôi, =qui / =küi, =u, =ui, =i употреблялся показатель множ.ч. 
=n: teyimü "такой" - teyimün мн.ч.; qudaldaci "купец" - qudaldaôin мн.ч.; 
mayu / mayui "плохой" - mayun мн.ч.; kedüi "сколько?" - kedün мн.ч.; 
ayimu "такой, эдакий" - avimun мн.ч. (орфография текста); üjemerci 
"предсказатель, провидец" - üjemercin мн.ч.; borbi "пяточное сухожи­
лие" - borbin мн.ч.

Причастная форма на =qun / =kiin также является формой 
множ.4. на =п от формы ед.ч. на =qui / =küi: dergedegün bükün irgen 
[ТД 48, F 38 v ] "Люди, находящиеся рядом".

Однако значение множественности в именах с суффиксом =п 
уже в самых древних текстах стало ослабевать. Южномонгольский 
ученый Чойжонгжав (Coyi]ongjab), исследовавший употребление 
показателя множ.ч. =п в тексте "Сокровенного сказания" [Coyijongjab, 
1990, с. 14-33], пришел к выводу, что значение множественности в 
именах с этим суффиксом не столь очевидно, как с другими суф­
фиксами. Хотя суффикс =п и являлся показателем множественного 
числа, эта его функция в значительной мере ослабла, особенно в 
именах существительных, тогда как в некоторых формах имен при­
лагательных (=tu и =tai) и в причастных формах (=qu, =qui) функция 
~п как показателя множественности сохранилась.

Ослабление данной функции суффикса =п происходило нерав­
номерно. Наряду с формами на =п стали появляться и формы на =d. 
Так, например, в словоформе elcin - мн.ч. от elôi "гонец, посланник" 
появилось и значение единичности. В тексте "Сокровенного сказа­
ния" употреблялись формы dayin-dayid-dayisun "враг, враги"; "война”, 
qubèan-qubcad-qubcasun "одежда", "одежды", jiqan - }iqad-]iqasun "ры­
ба", "рыбы", в которых формы на =п и =d представляют собой уже ед.



и мн.ч., тогда как форма на =sun, а иногда также на =п - формы ед. 
числа. При этом автор статьи полагает, что =п - это старая, a =sun 
новая форма ед.ч.,что в таких случаях, как dayin, qubéan, jiqan и др. 
=п в "Сокровенном сказании" уже утратил функцию показателя мно­
жественности [Coyijongjab, 1990, с. 31-33].

Утрату значения множественного числа суффиксом =п можно 
проследить и на материале других текстов XIII-XIV вв., например, в 
Hsiao ching, где имена во множественном числе на =п чередовались 
с формами на =d.: ср. ü]emercin [НС, 37 а] мн.ч. от üjemerci "предска­
затель, провидец", но sibegegèid [НС, 14 б] мн.ч. от sibegegöi - sibege- 
geöin "служанка", т.е. суффикс =п в XIII-XIV вв. утрачивал свое 
древнее значение показателя множественности, которое переходило 
к суффиксу =d, ставшему впоследствии одним из самых распростра­
ненных и продуктивных как в доклассическом, так и современном 
языках.

Суффикс =паг имеет ограниченную сферу употребления, так как 
служит преимущественно для обозначения множества лиц, состоя­
щих в родственных отношениях, и живых существ в собирательном 
значении: aqa nar "старшие братья" - aqa "старший брат"; degü пег 
"младшие братья (сестры)" - degü "младший"; aèinar "внуки" - aci 
"внук"; bodisdv лаг "бодхисатвы" - bodisdv "бодхисатва"; tngri пег 
"божества" - tngri "божество, небожитель"; naqaéu nar "родные по 
матери, дядья".

Как писал Г.И.Рамстедт, монгольское имя nar "совокупность", 
которому в якутском соответствует паг "вместе с", "совместность", 
"уже на очень раннем этапе развития являлось конечным членом в 
составных именах, особенно там, где речь шла об одушевленных ли­
цах, например, aqa nar - aqanar "старшие братья", de'ü пег - degüner 
"младшие братья", eke пег "матери, женщины" и т.д. [Рамстедт, 1957, 
с. 59-60].

Об именном происхождении паг можно судить и по производно­
му от него прилагательному: монг., бур. нармай [MPC, с. 264; БМРС, 
с. 339] "обширный, просторный", калм. нарма [КРС, с.368] уст. 1) "все, 
все"; 2) "обширный, пространный". Г.И.Рамстедт приводит пример из 
Kain., Wb, с. 272: narmai ulus "государство в целом, narmai nutug "вся 
родина", а также сочетание nar uge "без повторения, раз навсегда, 
полностью" [Рамстедт, 1957, с. 60].

Суффикс =tan определяется в монголоведной литературе как 
образующий имена с собирательным значением (наименование со­
циальных групп людей и видов животных). Его происхождение и 
значение подвергались неоднократному обсуждению в различных 
исследованиях. Признавая за ним общее значение собирательной 
множественности, ученые расходятся, однако, в вопросе о его 
истоках. Одни полагают, что это форма множ.ч. на =п от имен на =tai
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jHaenisch, 1950, с. 5-6; H.Поппе, 1937, с. 112], другие, что =tan явля­
ется "цельным и неразложимым" [Санжеев, 1953, с. 134; Бертагаев, 
1964, с. 106].

Древние тексты свидетельствуют, что =tan первоначально дей­
ствительно мог существовать как единый и неделимый суффикс, обо­
значающий некогда племенную принадлежность лиц, а впоследствии 
совокупность лиц и других живых существ, обладающих каким-то об­
щим для них признаком, например, dorben oboqtan bolju... [Ск.ск., 
§ 11] "образовался род дэрбэтов.при oboq "род, племя", Temujin= 
tan [Ск.ск., § 99] "Тэмуджинцы (тэмуджиновские), т.е. Тэмуджин и все 
его братья, вся семья".

Считая =tan показателем множественного числа, Г.И.Рамстедт 
тем не менее не исключал возможности сопоставить этот суффикс с 
исконным кит.-кор. словом tiii, terj "группа, класс, звание" [Рамстедт,
1957, с. 59]. Мы в своей работе [1984, с. 58-60] приводили аналогич­
ный суффикс, бытующий в нивхском языке: =тан, =ран, =дан с соби­
рательным значением, полностью совпадающий в этом плане с мон­
гольским =tan и восходящий к слову "домочадцы", "совокупность чле­
нов того или иного объединения пюдей" [Панфилов, 1973, с. 3-12]. 
Хотя нивхский язык и не принадлежит к алтайской семье языков, тем 
более к монгольским, в структуре его предложения много общего со 
строем монгольских языков. У нас нет доказательств заимствованно­
го характера монгольского =tan, но аналогичное явление может 
иметь место и в разносистемных языках.

Обозначая коллективную совокупность или общее свойство, 
присущее живым существам, =tan в современном монгольском языке 
является весьма продуктивным суффиксом в сфере образования 
имен именно со значением множественности, совокупности лиц, за­
нимающихся определенной деятельностью, или живых существ (жи­
вотных, птиц), обладающих каким-либо общим для них качеством или 
свойством: херенге "имущество, средства, достояние,капитал"- 
херенгетен; "капиталисты, буржуазия", жигуур "крыло, крылья" - 
жигууртэн "пернатые; птицы”; язгуур "происхождение, родовитость" - 
язгууртан "аристократия, знать"; яс "кость", "скелет" - перен.: "род, на­
циональность" - ястан "народность".

Как видно из приведенных примеров, =тан здесь не словоизме­
нительный, а словообразовательный формант.

Но -tan < =tai, где =п суффикс множ.числа, употреблялся как 
обычный показатель множественности при обозначении лиц, облада­
ющих каким-то предметом или качеством: ...arslan, bars terigiiten [ТД 
59, F 55 г] ”...с головами львов и тигров" (при terigti "голова", terigiitei 
'с головой").
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Нередко этот =tan употреблялся с определительными словами 
при согласовании в числе определения с определяемым: secen 
biligten kiiCiiten kobegiid [ТД 62, F 58 г] "...умные, талантливые и силь­
ные юноши"; ...Nandi Nandibali nereten okid [ТД 51, F 44 v] "...девушки 
по имени (именам) Нанди и Нандибали"; ongge dayun sayitan si- 
bayuqad [ТД 52, F 46 г] "...прекрасные по оперению (цвету) и голосу 
птички". Ср. употребление =tai / =tei при единственном числе дейст­
вующих лиц: Qacin=nu ko'un Noyagidai neretei biile'e [Ск.ск., § 46] 
"Сына Хачина звали Ноягидай (доел.: с именем)".

Такое далеко не однозначное употребление суффикса =tan да­
ет, думается, основание считать, что перед нами два разных как по 
своему происхождению, так и по значению суффикса.

Один =tan - это неразложимый суффикс, изначально обознача­
ющий какую-то общность людей, их принадлежность к общему роду, 
племени. В современном языке он относится к словообразователь­
ным суффиксам и образует имена существительные со значением 
признака, содержащегося в производящей основе.

Другой =tan - это форма множ.ч. суффикса =tai, который был 
продуктивным элементом с адъективным значением и который в со­
временном языке стал одним из активных суффиксов образования 
имен прилагательных.

Кроме вышеперечисленных суффиксов множ.ч. Н.Поппе приво­
дит примеры употребления в древности тюркского суффикса =lar / 
=1ег с монгольскими именами и глаголами: kelegciler "рассказываю­
щие"- keleg6i "рассказывающий"; delleri "шубы" (аккузатив) - del 
"шуба"; jiiriiken iigeiler "трусливые" - Jiiriiken iigei "трус"; abalabalar 
"охотились" - abalaba "охотился" [Поппе, 1938, с. 70].

К особенностям употребления множественного числа в древних 
текстах по сравнению с современным языком относятся следующие:

1) часто форму множ. ч. получали имена, которые в современ­
ном языке либо вообще употребляются только в ед. ч.: ухэр "крупный 
рогатый скот", либо имеют уже другие показатели множественности: 
например: orod и орнууд "места", "страны"; nuyad / noyod и нугасууд 
"утки"; qad и ханууд "ханы". Словоформы kod "ноги" и yad "руки" в со­
временном языке во множ.ч. не употребляются;

2) множественным числом оформлялось определяемое при 
наличии количественного определения, т.е. существовало (хотя и не 
регулярно) согласование имен в числе: doloyan jayud [ТД 44, F 34 г ] 
"семьсот", ср. в современном языке: долоон зуун "id "; ]iryuyan 
kobegiid [Cl., 1362, с. 66] "шесть сыновей"; jiryuyan od [ТД 48, F 38 v] 
"шесть лет”; arban okid [ТД 50, F 42 v] "десять дочерей", dorben 
qayalyas [ТД 30, F 14 v] "четыре двери"; doluyan nasutan [Cl., 1335, 
c. 72] "[было] семь лет";
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3) существовало согласование в числе других видов определе­
ний с определяемым, включая определения, выраженные причаст­
ными формами: sayid üiles [CL, 1338, с. 54] "хорошие (добрые) дела";

jüg=iyer kü6ü ögügsed sayid aran [CI., 1335, c. 71]"...хорошие люди, 
служившие (отдававшие силу) наилучшим образом"; ...uridu boydas 
qad=un orusiyuldaysad quböad [НС, 6 а] "...облачения, установленные 
прежде мудрыми правителями".

Такое согласование в современном языке также отсутствует.
4) В предложении с однонородными членами каждый из них (в 

отличие от современного языка, где это крайне редкое явление) мог 
быть оформлен показателем множ.ч.: ...morid üked gonid aduyun=a 
jeber büküiber [CI., 1338, c. 53] "...будучи искусным [в присмотре] за 
табунами коней, крупного рогатого скота, овец"; önicid belbesüd [НС, 
14 а] "сироты и вдовы".

5) К особенностям употребления множ.числа в древнем языке 
следует отнести и то, что его показатели употреблялись практически 
со всеми частями речи, т.е. кроме имен существительных, прилага­
тельных, причастий, во множ. числе могли быть:

а/ числительные, если в препозиции к ним находилось другое 
числительное больше единицы: qoyar tümet ceri'üt [Ск.ск., § 108] "две 
тьмы (два по десять тысяч) солдат"; tümet < tümen "десять тысяч"; 
...altan mönggün ayaqa saba yisün yisüt nu'ut ökit yisün yisüt agtas 
teme'et yisün yisüt eldeb=iyer yisün yisüt jisülejü a’uljaqui=tur... [Ск.ск., 
§ 267] "...для встречи приготовили [подарки]: золотой и серебряной 
посуды девять на девять, юношей и девушек девять на девять, коней 
и верблюдов девять на девять, всякого девять на девять";

б/ местоимения, согласуемые в числе с предшествующим или с 
последующим словом: tede ya'ut olon qonit [Ск.ск., § 195] "это что за 
многочисленные овцы? (доел.: те, что много овцы)"; ket ber de'ü лег 
kö'ut ta ber [Ск.ск., § 254] "Кто вы младшие сыновья?" - (ket = мн.ч. от 
ken "кто?");

в/ некоторые наречия и имена со значением места и времени: 
...edüged=tür ende nigen nigen amitan görögesün=ü arasun modun=u 
durusun terigüten emüsäü... [ТД 38, F 19 v] "... и сейчас, когда [вы] 
здесь надели [вместо одежды] шкуры животных и диких зверей, кору 
деревьев и тому подобное..."; edüged мн.ч. < edüge "сейчас, теперь" 
имело в древности, видимо, более именной характер, так как кроме 
показателя мн.ч. оно еще в данном примере оформлено суффиксом 
Дательно-местного падежа; edö’e iregü caq bolba qorumut gülice ke'eba 
[Ck.ck., § 31] "Сейчас настало время придти. Подожди немного (секун­
ды)" - qorumut мн.ч. < gorum "секунда"; qadanadus minqad=un 
noyad=aca minu kisiktü de'ere bui=|e [Ck.ck., § 228] "Моя гвардия лучше



38

ведь тысяч иноземных князей - тысячников qadanadus мн.ч. < qada- 
nadu "вне, снаружи”;

г/ некоторые послелоги, как правило согласующиеся в числе с 
управляемым словом: ede &до1 пага1 теШэ de'u=ner=i £1пи еут оу1ви- 
1аШитш [Ск.ск., § 245] "Так уничтожают твоих младших братьев, по­
добных лесным соснам" - теШэ мн.ч. от теШ "подобно, одинаково с" 
согласуется с формой мн.ч. лага! "сосны";

д/ к специфике древней категории числа следует отнести и тот 
факт, что в ней присутствует не только грамматический аспект, но и 
элементы лексичности, что выражается в том, что некоторые суф­
фиксы: =в, =d, присоединяясь к именам со значением признака, пере­
водили их в разряд существительных, т.е. выполняли и словообразу­
ющую функцию, например: ваут "хороший", sayid мн.ч., но и "вельмо­
жа" (в современном языке "министр"), 1̂ и  "прежний", "предыдущий", 
"прежде" - "предки”; qoyidu "будущий, последущий"- qoyidus
"потомки".

Падежи и их основное значение

Падежей в текстах ХШ-Х1\/ вв. девять: именительный, родитель­
ный, винительный, дательно-местный, местный, исходный, орудный, 
совместный, соединительный.

Именительный падеж. Принято считать, что этот падеж совпа­
дает с основой слова. В большинстве случаев это действительно так, 
ибо различия между основой и именительным падежом проявляются 
только в именах с так называемым неустойчивым конечным =п. Это 
прежде всего имена, обозначающие названия животных, растений, 
некоторых предметов и явлений природы, которые имеют две осно­
вы: полную с =л и усеченную без =п, например, топп - топ "конь", 
qonin - qoni "овца", п ^ и п  - гте^и "дерево", сЛауип - сНауи камень", 
Ба1кт - 8а1к> "ветер" и др.1

Наличие двух основ у подобных слов проявляется только в сис­
теме словоизменения, когда одни падежи образуются от полных ос­
нов, а другие от усеченных.

Что касается древних текстов, то именительный падеж в них, 
так же, как и в классическом и прочих монгольских языках и

’ Принцип выделения двух основ и их значения подробно исследованы 
Г.Д.Санжеевым (1953, с.140-158) и монгольским ученым-языковедом Ш.Лувсан- 
ванданом (1961, с.5-20; 1965, с.25-29; 1968, с.36-37).
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диалектах, кроме современного монгольского (халхаского) языка сов­
падает по форме с первой, или полной, основой имен, которые 
оканчиваются на неустойчивый конечный =п, например, ösküleng urtu 
modun uryubasu eie oi=dur ujayur inu gün=e ündüsüleyü [Cl., 1362, c. 68] 
"Если сильно растущее высокое дерево растет в лесу, корни его рас­
полагаются глубоко в земле"; пагап singge'esü tarqaba [Ск.ск., § 81] 
"когда солнце зашло, разошлись"; qonin belöidü orciba [МА, с. 302] 
"овцы пошли на пастбище". В ряде других падежей этот конечный =п 
утрачивается (см. ниже).

Основы же с устойчивым конечным =п (наименование людей: 
emegen "старуха", ebügen "старик", поуап "князь, господин"; названия 
качеств и признаков предметов: ulayan "красный", öcüken "маленький" 
и т.п.) сохраняют этот согласный во всех падежных формах.

Основной функцией именительного падежа в предложении 
является выражение подлежащего: Cinggis qayan... altan beyeber ... 
ayalan yabuysan [CI., 1362, c. 62] "Чингис-хан лично (золотой персо­
ной) отправился в поход"; qari=yin ejed qariban... töröber asaran 
bögetele... [HC, 14 а] "Когда хозяева владений правили своими владе­
ниями...". Кроме того этот падеж выступает в предложении и в 
качестве именной части сказуемого: Огоп... Bis Ba!iy=a nuntuy=tu
u]ayur=tan=u uruy ajuyu [Cl., 1362, с. 63] "Орон... был потомок людей 
знатного происхождения, которые изначально располагались лаге­
рем в Биш Балыке"; bey=e beider usun mariyan bolju..: [НС, 2 а] "наши 
тела представляют [собой] воду и плоть (есть волосы и плоть); ernes 
malun e]e(n) [МА, с. 154] "женщины-хозяева скота".

Родительный падеж. В древнемонгольском он представлен 
теми же формантами, что и в классическом. Показателями его были 
=u/=ü - после основ на =n : naböin=u "листьев", üsün=ü "волос"; после 
всех прочих согласных =un/=ün; uridus=un "предков", ya!=un "огня“, 
ger=ün "юрты"; после основ на гласные употреблялся =yin: er=e=yin 
"мужчины, мужа", tngri=yin "неба".

В именах, оканчивающихся на согласный =п, нередко вместо 
обычного =u / =ü употреблялся формант =nu / =nü, т.е. в падежном 
суффиксе как бы повторялся конечный основы. Так, наряду с qan=u 
писали и qan=nu "хана". Ср. примеры: To'oril qan=nu ügülegsen 
üges=i... [Ск.ск. § 105] "...слова, сказанные Тоорил-ханом" и Qutula 
gan=u kö'ün [Ск.ск., § 122] "сын Хутула-хана".

Явление это наблюдается и в других падежных формах, когда 
их показатели присоединялись к основам, оканчивающимся на со­
гласный =п. Этот факт чаще всего имеет место в тексте "Сокровен­
ного сказания" и связан, вероятно, с влиянием разговорной речи, ког­
да конечный =п имени существительного произносился слитно с
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падежным формантом, образуя единое звуковое поле. В результате 
употреблялись две формы с абсолютно одинаковым значением.

Кроме перечисленных формантов в древних текстах (как и в бо­
лее поздних, классических) имена в родительном падеже имели пока­
затель =i, совпадающий с таковым винительного падежа, что являет­
ся свидетельством генетической связи между этими падежами, на­
пример: modun=i (вм. modun=u - МО) gesigiid [ТД 45, 35 v] "ветки 
дерева"; tergen=i (вм. tergen=ii - МО) ci'ii [Ск.ск., § 124] "ось телеги".

Аналогичное употребление показателя =i в родительном 
падеже отмечено Ц.Б.Цыдендамбаевым в рукописных хрониках до- 
байкальских (или западных) бурят, где "имена с конечным согласным 
принимают в родительном падеже большей частью аффикс = i" [Цы- 
дендамбаев, 1972, с. 345].

Родительный падеж отличается большим разнообразием своих 
синтаксических значений: это почти единственный из всех падежей, 
осуществляющий широкую грамматическую связь между именами и 
выступающий в функции различного рода определений. Самая рас­
пространенная функция этого падежа - обозначение принадлежности 
в самом широком смысле этого слова, которая реализуется как при­
именное определение в определительной группе имен существитель­
ных, например: ...bars=un aman=aca tonilju... [Cl., 1335, с. 76] "...спа­
сая от пасти тигра...1'; ...uridus=un sur siinesiin... [НС, 33 а] "...вели­
чественные души предков..."; uruy=un uruy inu [Cl., 1338, с. 56] "пото­
мок потомков"; uyiyud=un qan [Cl., 1362, с. 62] "хан уйгуров"; qabur=un 
terigun sara [УМУДБ, с. 38] "первый месяц весны"; kumun=ii уаг [ТД 23, 
F 4 v] "рука человека"; Cinggis qayan=u er=e=yi iilii joboyan... [Cl., 1362, 
c. 63] "He принуждая мужей Чингис-хана...".

Родительным падежом передавались различные определитель­
ные сочетания, частные определительные значения, характеризую­
щие определяемое с различных точек зрения, например, местона­
хождения, времени, цели, назначения и т.п., например, qari=yin ejed 
[НС, 4 б] "правители вассальных княжеств”; dorben eteged=iin ulus... 
[НС, 15 б] "государства четырех сторон света"; arban jiig=iin bur- 
qan=nuyud [ТД 21, F 2 v] "будды десяти сторон"; morin=u qayan 
boluysan=dur... [ТД 22, F 4 г] "когда ты стал королем [среди] коней..."; 
tariyan=n ongyod [НС, 5 б] "онгоны (духи-покровители) пашен"; qubi 
sara=yin arban dorben=e [Cl., 1362, с. 65] "четырнадцатого числа 
предопределенного [судьбой] месяца"; ...irgen=u ecige eke boluyu [НС, 
27 а] "...станет родителем (отцом-матерью) [для] народа".

Этим падежом оформлялось и имя - реальный исполнитель дей­
ствия в причастно-определительных и залоговых конструкциях: To'oril 
qan=nu iigiilegsen uges=i. .[Ск.ск., § 105] "...слова, сказанные Тоорил- 
ханом"; uridu boydas qad=un yabuyuldaysad ayali=tu yabudal=aca busu
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ла совершенные прежними мудрыми ханами".

Родительным падежом управляло и большинство послелогов: 
uridus=uyan2 ner=e aldar=i yutuyaydaqui=a6a emiyekü=yin tula buyu [НС,
33 а] "Так как опасался, что будут опозорены имена и честь его пред­
ков"; gün 6egel=ün dergede yabuqu metü... [НС, 6 а] "...словно идти по 
краю (рядом с) глубокого оврага"; linqu=a ceceg=iyer cimegtü nayur=un 
dotor=a... [ТД 21, F 2 г] "...среди пруда, украшенного лотосами"; ken=ü 
tulada... [ТД 23, F 4 г ] "для кого?"; tngri yajar=un jayura... [НС] ''...между 
небом и землей"; dörben dalai=yin dotoyun... [НС, 17 б] "...среди четы­
рех морей"; ...amun künesün elbeg=tü tula... [Cl., 1362, с. 64] "так как 
зерна [проса] и провизии было в изобилии". Мы перечислили лишь 
наиболее часто употребляемые значения этого падежа, хотя ими не 
исчерпываются все его семантическое многообразие.

Винительный падеж. Показателем этого падежа служит =i 
после основ на согласные и =yi после гласных: bit tas=un ayalyus=i 
joqiyayulbai [Cl., 76, 1362, с. 62] "Заставил составить текст (звуки) сте­
лы”; bii tas=un biöig=i joqiyatuyai [Cl., 1338, с. 54] "Пусть составит текст 
(написание) стелы"; uridus=un anu ner=e=yi... [Cl., 1362, с. 67]. "...име­
на его предков"; buly=a=yi bur<Siysan=u qoyina... [Cl., 1362, с. 64] "...пос­
ле подавления восстания".

После основ на =п употреблялся иногда =ni; Ong qan=ni 
ire'ülü'et... [Ск.ск., § 142] "привели Ван-хана...".

За исключением сложных предложений, в которых винительным 
падежом оформляется субъект действия в причастных и деепричаст­
ных конструкциях, - зто падеж прямого дополнения, например: olan 
tüsimeM qomulaqu=un tula... [Cl., 1362, с. 67] "...для того, чтобы заста­
вить многих чиновников воодушевиться желанием [подражать 
ему...]"; eden=i bütügen öidabasu... [НС, 3 а] "...если смогут осущест­
вить эти [две вещи]..."; egünece busu mör=i erisügei kemen... [ТД 44, F
34 г] "[Я] найду путь, отличающийся от этого".

В монголоведной литературе неоднократно отмечалось отсутст­
вие закономерности в оформлении показателем винительного па­
дежа прямого дополнения [Бобровников, 1849, с. 241-244; Орловская, 
1961, с. 22-24: 1984, с. 25].

Об этом свидетельствуют и самые древние монгольские тексты. 
Влияние так называемой категории "определенности-неопределенно­
сти" на употребление винительного падежа не прослеживается, так 
как и при совершенно определенных объектах действия показатель 
винительного падежа мог отсутствовать, например: on buri eyimü üiles

2 ипйиБ^иуап - очень редкая притяжательная форма родительного падежа 
вместо обычной =уи7ап
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кес)ип-1е Ьа ЫКедеп а]иуи [С1., 1338, с. 55] "Он обычно выполнял 
такие дела даже по несколько раз каждый год", ...пегеЬеп доукЭиз=а 
аМа^уЫиуа [НС, 28 а] "...имя свое прославишь у потомков" (если бы 
присутствовал показатель винительного падежа, притяжательная 
частица со значением "свое" имела бы форму =уиуап). С другой сто­
роны, неопределенные предметы-объекты получали падежное 
оформление: топп=ч аЬси 1ге]и бдШде1 пас!иг кетеЬеэи... [ТД 34, Р 21 
V] "...когда сказал: «Иди и приведи мне коня...»"; |оЬа1апд=ис1=1 Ши 
1а1уап... [С1., 1362, с. 64] "не считаясь с лишениями...". Ср. примеры, 
где при одной и той же ситуации присутствует разное оформление 
прямого дополнения: се'йдеп 5На'ип=1 беууйШп (бе\лЛ>гип) бе'е! изип=ч 
тМип аЬа1=]е \а [Ск.ск., § 209] "светлый камень вдребезги разбивая, 
ключевую воду расплескивая, идете вы" и се'йдеп сНаууип с1оЫи1]и 
окей [Ск.ск., § 147] "светлый камень вдребезги разобью". Ср.также 
пример, где предмет - прямое дополнение принадлежит конкретному 
лицу, но тем не менее оно не оформлено показателем винительного 
падежа: Ве1дй1е1=ут тйги ти1=дй саЬс1Ьа [Ск.ск., § 136] "А также 
разрубил плечо Бэлгутэй'я". В предложении: Стдд1з дап=1 зш1ауи11где 
с!аиП1и Ьауи]и и1из=ип пoyad=i... quriysan=dur... [УМУДБ, с. 4] "Когда 
Чингис-хан, взяв в плен сартульский народ, ... собрал [монгольских] 
князей..." субъект зависимой части имеет показатель винительного 
падежа, тогда как прямое дополнение (1где), которое в смысловом от­
ношении должно было бы иметь этот показатель, употреблено в сво­
ей основе.

В древних текстах, как и в более поздних (классических и совре­
менных) падежным окончанием не оформлялись имена в сочетаниях, 
где имя и глагол образуют единый смысловой комплекс: idegeп ideku 
[ТД 49, Р 41 г] "питаться, есть, поедать пищу "; кйси бдйки [С1., 1335, 
с. 71-72] "служить (отдавать силу)". Но падежное оформление было 
обязательным, если в качестве прямого дополнения употреблялись 
другие, субстантивированные, части речи: ес1де еке=ут зау1п=ч тап- 
dulabasu... [НС, 2 б] "...когда прославляют доброту (хорошее) своих 
родителей"; ...Ьаэа и]ауиг аЬси oduysad ]г!у Ьа уауи ked=i bugйde=yi 
дапуи1}иуи [С1., 1335, с. 73] "...вернул также права и все вещи - все 
тем, кто первоначально владел ими".

В монголоведении уже высказывалось мнение о генетической 
связи винительного и родительного падежей [Санжеев, 1953, с. 163, 
195; Бертагаев,1964, с. 42]. В баоаньском, дунсяйском, монгорском, в 
языке желтых уйгуров, в некоторых говорах бурятского языка вини­
тельный и родительный падежи имеют один и тот же показатель 
[Санжеев, 1953, с. 163-195; Бертагаез, 1964, с. 42; Тодаева, 1964, 
с. 26; Тенишев, Тодаева, 1966, с. 53-54]. И как мы уже отмечали, не
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случайно наименование деятеля в причастных конструкциях может 
оформляться как винительным, так и родительным падежами [Орлов­
ская, 1984, с.24].

Совмещение формантов винительного и родительного падежей 
распространено и в тюркских языках [Севоротян, 1948, с. 93]. Непо­
следовательность в употреблении показателей этих двух падежей 
является, по-видимому, следствием более позднего расчленения их 
формантов.

В самых ранних монгольских грамматических сочинениях вини­
тельный падеж не отмечался [Т.Пагва, 1957, с. 15]. Можно предполо­
жить, что древние грамматисты замечали употребление одного пока­
зателя для двух значений и поэтому винительный падеж специально 
не выделяли. К тому же по форме этот падеж часто совпадал с име­
нительным, не имеюшим особого показателя.

Наличие в монгольских языках относительно строгого порядка 
слов в предложении: "определение всегда предшествует определяе­
мому" дает возможность строить определительные сочетания прос­
тым соположением имен 1веде1 уи!и1 "войлочные сапоги" ("войлок-са- 
пог"). Вероятно, в далеком прошлом и объектные отношения тоже 
выражались только постановкой прямого дополнения перед глаго­
лом-сказуемым, при этом имя и глагол образовывали как бы единый 
комплекс, не требующий показателя для имен по типу сочетаний дег 
Ьапди "ставить юрту", 1(3едеп 1с1еки "есть пищу, питаться", иэип аЬди 
"приносить воду" и т.п.

Необходимость обозначать объект особой формой возникла 
тогда, когда он стал занимать дистантное положение по отношению к 
своему глаголу. Тогда появился падежный показатель, употребляю­
щийся сначала по мере необходимости во избежание смешения 
субъекта и объекта, а позже и тогда, когда объектная и субъектная 
функции слова не вызывали сомнения. Этим и вызвано отсутствие 
закономерности в употреблении винительного падежа, особенно в 
языке древних текстов.

Первоначально это был один показатель для двух падежных 
значений: винительного и родительного, сохранившийся до сих пор в 
большинстве монгольских языков. В монгольском же (халхаском) про­
изошло его расчленение на два самостоятельных форманта. Но ка­
кое-то время они еще четко не разграничивались и заменяли друг 
ДРУга, о чем свидетельствуют факты не только доклассического, но и 
классического языка. Отметим, что тогда примеров с неоформлен­
ным винительным падежом было значительно больше, чем в совре­
менном.

Возвращаясь к генезису винительного и родительного падежей, 
пРовомерно предположить, что "в древнем протомонгольском язы- 
ке-. отсутствовала падежная система", а все современные падежные



значения передавались чистой основой, о чем свидетельствуют и 
факты, когда значения многих падежей, особенно винительного и ро­
дительного, передаются чистой основой [Бертагаев, 1964, с. 41-42]. 
Повидимому, формы родительного и винительного падежей относят­
ся к наиболее древним, в основе которых лежат лично-указательное 
местоимение *i и его разновидность притяжательно-указательное inu
- показатель принадлежности 3-го лица. А "все многочисленные 
алломорфы этих двух падежей в современных языках представляют 
собой дальнейшие фонетические изменения..., возникшие в резуль­
тате ассимиляции, чередования и выпадения отдельных звуков" 
[Бертагаев, 1964, с. 44]. Отметим, что значение винительного падежа 
в тюркских языках также возводится к местоименному аффиксу при­
надлежности [Кононов, 1980, с. 151; Кузнецов, 1994, с. 226].

Первоначально совмещение разных значений объекта и поссе- 
сива можно, вероятно, объяснить тем, что родительным падежом в 
древности принадлежность выражалась без какого-либо оттенка объ- 
ектности, а винительным - принадлежность с оттенком объектной 
принадлежности, которая в отдельных монгольских языках (хапхас- 
ком, бурятском, калмыцком) вытеснила значение принадлежности в 
нем, и винительный падеж в них окончательно'обособился от роди­
тельного.

Что касается именных основ на =п , то показатель винительного 
падежа в анализируемых нами текстах присоединялся как к полным 
(с =п ), так и к усеченным (без =п) основам, т.е. этот "неустойчивый 
характер" стал проявляться прежде всего в именах, выполняющих 
функцию прямого дополнения. Ср. bi morin unu’at ... [Ск.ск., § 145] "Я 
оседлал коня..." и niken mori unuba [Ск.ск., § 99] "Оседлал коня".

Местный падеж. Формантом этого падежа служил =а / =е, кото­
рый присоединялся к основам на согласные: =d, =у , =l, =n, =г, =s и 
гласный дифтонгов [Орловская, 1984, с. 33]. В древних текстах пи­
сался как раздельно, так и слитно со словом: irgen=e "народу", зуиуа
< ayui=a "повсеместно". После имен, оканчивающихся на =п иногда 
употреблялось =па. Ср. Qaldun Burqan=a [Ск.ск., § 103] и Qaldun 
Burqan=na [Ск.ск., § 112] "на Бурхан-Хапдуне"; Onan muren=ne [Ск.ск., 
§ 54] "на реке Онон” и Cui miiren=e [Ск.ск., § 152] "на реке Чуй".

Посредством местного падежа передавались косвенные допол­
нения и обстоятельственные значения (цель, причина, место, вре­
мя). В этом плане они соответствуют значениям дательно-местного 
падежа на =dur, =da. Это:

1) лицо, в пользу которого совершается действие: Sayin пег=е 
qoyidus =а aidarsiyuluyad ... [НС, 2 б] "Доброе имя прославив для по­
томков..."; amitan-a tusayin tula... [ТД 63, F 59 v ] "ради пользы жи­
вых существ”; ...degedus=e Oron=u Sing iinen=iyer kiicii oggiigsen
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*erge=yi uqabasü... [Cl., 1362, с. 63] "...если осознать способ, которым 
Орон чистосердечно служил Императору

2) реальный исполнитель действия (действующее лицо) при 
страдательном залоге: ...bügüden=e sayulaydan bui [ТД 24, F 5 v] "пре­
зираем всеми..."; egün=e tegün=e kündülen aysan ber... [ТД 24, F 5 v] 
"...[Тот, кто был] почитаем этим и тем"; tan=a uqaydaqu bui [Cl., 1362, 
с 65] "понимаются вами"; ene Jarliq kesikten=e sonosqatuyai [Ск.ск., 
§ 278] "Этот указ пусть будет услышан стражей ";

3) место действия: uyiyud=un yajar=a büküi=dür...[CI., 1362, с. 63] 
"...когда находился в уйгурских землях..."; tere caq=tur Yesügei baqatur 
Onan müren=ne sibawulan yabuqui=tur... [Ск.ск., § 54 ] "  В то время Есу- 
гэй=батар занимался ловлей птиц на реке Онон

4) направление действия: oi=dur ujayur inu gün=e ündiisüleyü [CI., 
1362, c. 68] "В лесу корни их уходят в глубину"; kitad=un Altan qahan=a 
a(b)iu otqui=tur...[CK.CK., § 53] "...отправился к китайскому Алтан-хану";

5) время действия: ...arban dörben=e ebedcin kürteJü...[CI., 1362, 
с. 65] "...занемог четырнадцатого числа"; ...arban naimduyar on 
Jiryuyan sara=yin arban dörben=e...[CI., 1362, с. 66] "...четырнадцатого 
числа шестого месяца восемьнадцатого года ";

6) цель действия: tendece bodisdv usun=aca yarcu sayugui=a set- 
kijü... [ТД 52, F 44 v] "Потом Бодхисатва намеревался, выйдя из во­
ды, сесть

7) образа действия: temdegtei=e kücü öggügsen=ü siltayabar 
...darqan ner=e ber öggügsen ajuyu [CI., 1362, c. 64] "По причине того, 
что [он] замечательно служил, [ему] дали звание дархан"; ...sayin 
ner=e inu olan=a temdegtei=e uqaydaysabar...[CI., 1362, c. 67] "...доброе 
имя его было наилучшим образом воспринято многими ";

8) местным падежом (так же, как и дательно-местным) управ­
лял послелог kürtele от глагола kür= "достигать, доходить": ...örün=e£e 
dörün=e kürtele emün=eöe ümer=e kürtele...[HC, 34 aj "...[возрадова­
лись] с запада до востока и с юга до севера"; anda quda uruy 
bariyduysan=öa e]iy=e kürtele... [CI., 1362, c. 62] "...c того времени, как 
назвались побратимами, и до настоящего времени"; Cp.:e|iye gürtele 
[Н III, с. 53] "до настоящего времени ".

Местный падеж широко использовался и в классическом мон­
гольском, но в современном языке его употребление ограничено 
локативным значением, где он присоединяется к основам на =н 
тайзнаа "на сцене"; баруунаа "к западу" [Орловская, 1984, с. 36-37].

В древних текстах зафиксированы случаи употребления местно­
го падежа с глаголом ayuljaqu "встречаться", который в современном 
языке управляет совместным падежом, например: qovina iduy qud
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deger=e ayuljan yarcu irebesü... [CI.,1362, c. 64] "Потом, когда идуг худ 
пришел на встречу с Императором..." Burqan Cinggis qahan=a a'uljara 
ireba [Ск.ск., § 267] Ъурхан прибыл встретиься с Чингис-ханом". Ср. 
перевод этого предложения на современный язык: Бурхан, Чингис- 
хантай уулзахаар ирэв [МНТ, с. 237] “id”; нехедтэйгее уулзах [МРС, 
с. 467] "встретиться с друзьями ".

Дательно-местный падеж. В отличие от классического языка, 
в котором этот падеж представлен всеми известными в монгольских 
языках разновидностями форм (=dur / =dür, =tur / =tür, =du / =dü, =da / 
=de, =ta / =te) [Орловская, 1984, с. 37] в древних текстах он имел 
только два форманта: =dur / =tur и =da / =ta.

Учитывая отсутствие =du I =tu в самых ранних текстах, мы счи­
таем, что эта усеченная форма от =dur / =tur, появившаяся в пись­
менном языке, скорее всего, под влиянием разговорной речи.

Что же касается древнего =da / =ta, то вероятнее всего, он поя­
вился в монгольском языке из древнетюркских, в которых существо­
вал полифункциональный местно-исходный падеж на =da / =de [На- 
силов В.М.,1955, с. 104-110; Тенишев, 1970, с. 25-26]. С этим, на наш 
взгляд, связано и наличие в доклассическом и классическом языке 
"двойной" дателько-местно-исходной формы от =da / =ta (=daca / 
=taca) и невозможность образования ее от =dur / =tur и =du / =tu. 
[Подробнее об этом: Орловская, 1984, с. 37-39].

Функции дательно-местного падежа во многом общие с мест­
ным. Он также обозначает:

1) место действия: ...qariju qarsi=dur=iyan orobai [ТД 26, F 8 v] 
"...повернув назад, [они] вошли в свой дворец"; sayurin=dayan sayu 
[HC2aj  "...сядь на свое место";

2) направление действия: tang'ut irgen=tür Cinggis=qahan... 
ayalaju... [Ск.ск., § 145] "Чингис-хан отправился в поход на тангутов; 
bi dan=tur uruqu duratu büle'e [Ск.ск., § 145] "Я намеревался идти к 
вам";

3) адресат действия: uridus=tayan cing ünen kündülemdegü sed- 
kil=iyer taqibasu...[HC, 33 а] "Если с почтением и чистосердечными 
помыслами относиться к своим предкам..."; tegüber kümün ecige 
eke=düriyen ciqulalaqu kemebesü...[HC, 18 а] "Если человек относится 
с почтением к своим родителям..."; Simnu=da ögülerün [ТД 62, F 58 г] 
"Когда сказал Шимну...";

4) время действия: yeke mongyol ulus=un сау =tur... [CI., 1338, 
с. 53] "во времена Великой монгольской империи..."; cerigüd=iyen 
boljaldur ilejü ...[УМУДБ, с. 38] "...пришлю свои войска в обусловлен­
ный срок"; ...qorin qoyaduyar on dörben sara=dur... [CI., 1362, c. 62] "...b 
четвертом месяце двадцать второго года ...";
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5) реальный исполнитель действия в залоговых конструкциях: 
simayul sona=da idegdebesü ber... [ТД 48, F 39 v] "Хотя был искусан 
комарами и осами..."; tngri=de ibegdejü... [УМУДБ, с. 71] "находясь 
под покровительством Неба...";

6) как и местным падежом дательно-местным управлял глагол 
ayuljaqu "встречаться": Cinggis qahan=tur a'uljaba [Ск.ск., § 238]
■■ встретился с Чингис-ханом"; kirgisud=un noyât... Joci=da a'uljaba 
[Ск.ск., § 239] "Киргизские князья... встретились с Дзочи". Ср. это 
предложение в переводе на современный язык: хэргисийн ноёд... 
Зучитай уулзав [МНТ, с. 206] "id", где этот глагол управляет совмест­
ным падежом;

7) с дательно-местным падежом употреблялся и послелог 
kürtele "до", "вплоть до"; dörben dalai=dur kürtele...[HC, 4 а] "...до 
четырех морей"; ...qan kümün=ece olan irgen=dür kürtele...[НС, 10 а] 
"...от монарха (хана) до массы людей

Исходный падеж. Этот падеж образуется посредством фор­
мантов =ба / =бе и =aöa / =есе. В совокупности с безличным притя- 
жанием показатель имел форму =аёауап / еседеп..

Форма на =ба уже в древности вытеснялась формами на =аса 
и =da6a. Так например, в "Сокровенном сказании" из более чем трех­
сот раз употребления исходного падежа только шесть раз встрети­
лась форма на =са, а в Hsiao ching использовались только =аса и 
=daôa. В древних текстах употреблялась также форма на =паса после 
основ на =п и =уаба, присоединяемая к основам на гласные.

Основными значениями этого падежа были:
1) исходный момент, место или пункт отправления: ujuyur=éa 

ujuyur=tur kürtele... [Cl., 1362, с. 67] "от начала (от основания) до 
конца..." beler=ce uiyud=un qan inu Bis Baliy=a orusin sayun ajuyu [CI., 
1362, c. 67] "С древности уйгурский хан проживал в Баш-Балыке"; 
Temüjin, Qasar, Belgütei qurban Tooril qan=naca qariju... [Ck.ck., § 105] 
'Тэмуджин, Хасар и Бэлгутэй вернулись от Тоорил-хана..."; Burqan- 
Qaldun =naôa bawuju... [Ск.ск., § 102] "...спустились с [горы] Бурхан- 
халдун"; ...manglai=aöa sayu=daöa kölesün yarqui inu...[Tfl 46, F 36 г] 
"...со лба и подмышек стекал пот" (как видим, в этом предложении 
употреблены разные формы исходного падежа в одном и том же зна­
чении); Singsi sayurin=aëayan ]ay[ilaju] ügülerün... [НС, 1 б] "Шингши, 
встав со своего места, сказал ...";

2) действующее лицо при страдательном залоге: qayan=ca... Si 
ning ong ner=e soyurqaydaysan Indu [Cl., 1362, c. 68] "Инду, которому 
хан пожаловал (пожалованный от хана) титул Ши нинг онг ";

3) лицо или предмет как источник действия: ... Ciu güng neretü 
kümüri=ece boljuqui [HC, 17 а] "...это пошло (исходило) от человека
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по имени Чиу гунг"; !тас1а=ба ^гуиуап коЬедйс] 1бгбдзеп [С1..1362, с. 66] 
"От нее родились шесть сыновей"; Иос1оп=паса о1оп яаПип Ьш [Ск.ск., 
§ 193] "От звезд загорелось очень много огней";

4) предмет или явление, как объекты избавления или расстава­
ния "...дауап ейде £ти уаз1уип ]оЬа1апд=1уаг... атт=абауап Ьег дауаса- 
уас!... П"Д 33, Р 20 V] "...хан-отец расстался с жизнью в результате 
горьких страданий "; Ьауа^и поуа1ади доуаг=чуаг Ьеуез=еседеп ез=е 
е1е апддфгауЫЬази... [НС, 5 б] "...если [они] не заставят себя изба­
виться от богатства и власти (доел.: избавиться от своих тел)"; деге1]й 
]аэау=са Ьеуеэ^уеп зад|ди1Ьаг [С1., 1362, с. 68] "Тогда как, будучи в 
замешательстве (боясь), [они] охраняли себя от закона"3;

5) предмет, как объект приложения действия: ..^аМдаЬаэи 
таз1 кйбйШ кйтйп таэ1 киби бсидикеп кйтигН доуо1а1=аба Ьап]и де- 
deгga ^ а я ш  теШ... [ТД 46, Р 36 V] "...если сравнить, то это было 
подобно тому, как если бы очень сильный человек схватил за горло 
совсем слабосильного и повалил его навзничь";

6) значение "кроме" с послелогом и1ат: пеуНе 1ад1д1л=аса 
и1ат... [НС, 17 б] "кроме общего поклонения...";

7) в сравнительных конструкциях исходным падежом обознача­
ется лицо или предмет, с которым сравниваются другие: уеке boluyаd 
иуауап ЫКд ти  Ьи81^=1аса пепд deger=e Ьо1]и... [С1., 1335, с. 72] "Ког­
да он вырос, ум его и таланты стали значительно выше, чем у дру­
гих..."; Ьйпп=есе door=a Ьо1Ьази эатауи иПе йШ egйsgegdekui [НС, 22
б] "Хотя и находятся ниже всех, смутных дел не допустят”; датиу 
атКап=и dotur=a китйп=ебе degedu иде! [НС, 16 б] "среди всех живых 
существ нет выше человека", ...о1ап=са dotun=a soyurqaydaysan а]иуи 
[С1., 1362, с. 62] "...был любим [Чингис-ханом] более других"; Тетй- 
]т=пебе ткеп павип уеке ЬагЬата! а]иуи [Ск.ск., § 66] "[ЕЙ] было де­
сять лет, на год старше Тэмуджина";

8) исходный падеж употреблялся с глаголом сой= "бояться" и 
его производными, например: кб'й т т и  пода1=уаса сос^амш Ьй1е'е 
[Ск.ск., § 66] "Сын мой боится собак".

Двойной дательно-местно исходный падеж на =daca/=dece пе­
редавал те же самые значения, что и простой исходный (об этом по­
дробнее в разделе "двойные падежи").

Орудный падеж. Формантами этого падежа служили =Ьаг, =уаг 
после основ на гласные и =1уаг после согласных. Наряду с ними в 
древнем языке употреблялся и =!уаг: игиу1уаг [УМУДБ, с. 22], ср. в

! Глагол деге!= в значении "приходить в замешательство, теряться; боять­
ся" употреблен в "Сокровенном сказании": С1пдд1э даИап деге1]й ... [§ 245] "Чингис­
хан пришел в замешательство [растерялся]...".
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классическом монг. uruyiyar "родственником, через родственника". 
Все показатели имели как совместное, так и раздельное написание. 
Основные значения орудного падежа:

1 ) предмет или лицо как орудие или средство действия: yar=iyar 
kôNyer dôrben yeke dalai=yi qudququi [ТД 29, F 12 v] "Руками и нога­
ми приводил в движение четыре великих моря"; ildun aryabar sayiyéin 
aran=i ônggeregüljii... [Cl., 1335, c. 73] "Обманом и мечом убил чело­
века, который был хранителем..."; qudalducid=i kiciyenggüi=ber abura- 
yad... [ТД 22, F 4 г] "Посредством усердия освободил купцов..."; 
uridus=tayan cing ünen kündülendegü sedkiMyer taqibasu... [HC, 33 a] 
"Если [он] чтит своих предков самым искренним и почтительным об­
разом..."; elôin=iyer бсЦй iler=ün [УМУДБ, с. 37] "Отправил через пос­
ла".

2) лицо, вместе с которым совершается действие: ulus=iyar 
=iyan bolju уауйа Joriy=iyar qoton bekilen sitügeleldün büküi=dür... [Cl., 
1362, c. 64] "И когда, будучи со всем своим народом, [он] устоял с 
единственным намерением защитить город..."; tngri=yin kôbegün olan 
mingyan tngri nôkôd=iyer=iyen... irejü ... [ТД 24, F 6 v] "Сын божества 
пришел с многими тысячами своих спутников-богов";

3) лица и предметы как объекты действия: ...ôdür=tür yurban qu- 
siyun aduyusun=u miqabar tabiylabasu ber aéi ügei taqimdayu kemegdeyü 
[HC, 23 a] "Если даже ежедневно приносить в жертву мясо (мясом) 
трех видов животных, это будет почитание без заслуг..."; eldeb бебед 
=iyer 6imegtü ... [ТД 45, F 35 г] "...украшенный различными цветами"; 
ger=ün dotur=a gegegen gereNyer dügürbei [ТД 29, F 12 v] "Дом внутри 
наполнился ярким светом"; qoyitus uruy inu ede üges=iyer yabun cida- 
basu... [Cl., 1335, c. 76] "Если его последующие поколения будут 
следовать этим словам...";

4) орудный падеж как источник действия: e6ige kôbegün=i tayala- 
qu aburi kemebesü tngri=yin Jayayabar buyu [HC, 19 a] "Что касается 
характера почитания отцом сына, то [это] определяется судьбой Не­
ба"; môngke tngri=yin ibegeliber yeke mongyol ulus=un qan=i narbai=yi 
nigedkegülün jayayadaysabar... [CL, 1362, c. 62] "Под покровительством 
вечного Неба хану Великой Монголии было предопределено объеди­
нить все [народы]";

5) орудный образа действия: bodisdv cing usqal ayali=bar sonus- 
qui=a sayiqan dayubar ôgüler=ün [ТД 63, F 59 г] "Бодхисатва сказал 
прекрасным для слуха голосом и твердым, [но] кротким видом (ха­
рактером)"; ...kücün ügei=iyer unabasu ber basa bos6u sabilan sayubai 
[ТД 48, F 39 г] "Хотя он и упал обессиленный, но снова встал и сел, 
скрестив ноги"; emüne inu irejü Jôgelen üge=ber aryadan ôgüler=ün [ТД 
48, F 39 v] "Подошел к нему и сказал лукаво нежными словами";



...kiöigel qatayuljil=iyar... kücü öggügseber... [CI., 1362, c. 67] "...служил 
старанием и усердием"; tngri=yin köbegün... kümün untaqui cay =tur irejü 
duradqan silüg=iyer ööirün [ТД 24, F 6 v] "Сын божества пришел..., ког­
да люди спали, и почтительно произнес стихами";

6) причина действия: ebedcin=iyer ügei boljuyu [Cl., 1362, с. 66] 
"Скончалась от болезни"; ebedcin=i anayuluysan kemebesü bügüde еле 
köbegün=ü küöüber bolbai [CI., 1335, c. 73] "Что касается излечения 
болезни, то это было благодаря силы этого юноши"; ...nasu ürgüljü 
sayin üile iiiledküi ber [Cl., 1335, с. 72] "...в результате того, что всегда 
и постоянно делал добрые дела";

7) место, пространство передвижения: tendeöe doloduyar edür 
=tür bodisdv... dorona=du qayal7=a=baryaröu... [ТД 25, F 8 г] "После того 
на седьмой день Бодхисатва... вышел через восточные ворота..."; 
ümedtl qayaly =а bar yarcu odqui tergegür=tür... [ТД 28, F 10 г] "...на до­
роге, которая проходила через северные ворота...";

8) субъект или реальный исполнитель действия в залоговых 
конструкциях: noyad=iyar ööigülbesü ... [Cl., 1362, с. 63] “...когда 
заставил князей поставить в известность [Императора]"; noyad=iyar 
biöigüljü ... [Cl., 1362, с. 64] "...заставил написать чиновников";

9) цель действия: ...уауба Joriy=iyar qoton bekilen... [Cl.,1362, 
с. 64] "...c единственной целью защитить город...".

Орудный падеж (вместо совместного) употреблялся с глаголом 
ayuljaqu "встречаться"; Muqali Buqa qoyar kö'üd=iyer=iyen a'uljaju... 
[Ск.ск., § 137] "Мухали и Буха встретились со своими сыновьями".

Совместный падеж. Его формантами были =tai и =tu (реже - 
мн.ч. =tan ). Этот падеж появился значительно позже других [Орлов­
ская, 1984, с. 48], о чем свидетельствует и его сравнительно редкое 
употребление как в древних, так и в более поздних, классических, 
текстах. Само название падежа указывает на его значение совмест­
ности действия с кем (чем)-либо или обладание каким-либо предме­
том: ...yeke emege inu Zii oboytai... ner=e ögtejügüi [CI., 1335, c. 42] 
"...его прабабушка, которая была из рода (с родом) Zii..., была пожа­
лована титулом...".

Мнение Г.И.Рамстедта, что суффикс =tai < =tu + адъективный 
=ai [Рамстедт, 1957, с. 205] подтверждается одними и теми же зна­
чениями имен на =tai и =tu . Ср.: Dari neretei [ТД 50, F 41 v] "по имени 
Дари" и ebtige inu Bai Sang neretü [CI., 1335, c. 72] "Его деда звали 
(был с именем) Бай Санг; delgeregsen linqu=a=yin nabcin=dur adali 
nidü=tüdi [ТД 31, F 17 г] "Ты с глазами, подобными листьям распус­
тившегося лотоса”; и noqai ni'urtai... [Ск.ск., § 188] "с собачьей мор­
дой...".
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Суффикс =tan как закономерное множ. число употреблялся при 
•» согласовании имен в числе: qayaly=a tutum=dur maq=a nagni=yin kü£ü- 

jen tabuyad sakilrpud Jalayus=i... tusiju jesügül=ün sakiyulbai [ТД  30, 
p 14 v] "У  каждой двери поставили для охраны по пять сотен säkya - 
юношей, наделенных силой чемпионов"; terge saran niyur=tan delge- 
regsen lingu=a nidüten [ТД  45, F 35 v] "И м ели лица как полная луна, 
имели глаза [как] распустившийся лотос".

Соединительный падеж. Формант соединительного падежа 
=luya / =lüge зафиксирован в древнем и классическом монгольском 
языке, в ордосском, ойратском и некоторых других диалектах, но он 
отсутствует в халхаском и бурятских диалектах [Санжеев, 1953, 
с. 174].

Основное значение этого падежа комитативное. Он обозначает:
1) лицо или предмет, вместе с которым осуществляется дей­

ствие: Örügtemür=lüge qamtu... [Cl., 1346, с. 69] "...вместе с Оруктэму- 
ром"; basa ber Yasidari=luy=a qamtu büküi=dür... [ТД 29, F 11 v] "...сно­
ва, когда он был вместе с Яшидари";

2) лицо или предмет, находяшиеся в каких-либо отношениях с 
другими: öber=eöegen erdem=tü sayid=luya aqa degü barildu... [CI., 
1362, c. 65] "Станьте побратимами с теми, кто более талантлив (об­
разован) и лучше, чем вы"; noytan tülegen=lüge uöirabasu yal ber sö- 
neyü [ТД 62, F 57 v] "Даже огонь гаснет, если соединится с сырыми 
дровами"; kümün tngri kiged yurban mayui jayayan=lüy=a ülü medeküi 
mungqay=iyar tabun töröNdür öciyü [ТД 23, F 5 г] "Люди и боги с тремя 
злыми судьбами из-за отсутствия знаний вращаются в пяти перерож­
дениях";

3) соединительный падеж, обозначающий уподобление одного 
лица (предмета) другому: teyin ber bügesü tngri=lüge nigen=e qamuy 
yirtincü=dekin=ü üliger ger=e inu ci kü ülügiibüi [ТД 64, F 60 г] "Если это 
так, [то] не являешься ли ты свидетельством и примером для всех 
живущих в мире, включая богов (вместе с богами)";

4) лицо, как объект совершеннго или предполагаемого совмест­
ного действия: tegüber degedüs dorudus=luya sedkil dayalduyad itegel- 
dün éidajuyui [HC, 35 а] "Поэтому высшие смогли объединить свои 
чувства с низшими и полагаться друг на друга"; Canak=lüge kelelüy=a 
kernen... [ТД 38, F 27 г] "Давайте поговорим с Чанака"; cimaluy=a qam- 
tudcu jiryay=a kemen irebei bida [ТД 64, F 61 г] "Мы пришли, чтобы 
объединившись с тобой, порадоваться"; tegüber erdemten=lüge ülü 
meljen: teyin ecige minu ese odbasu sayin...[Tfl 59, F 55 г] "Поэтому, 
отец мой, лучше не идти таким образом и не отказываться [ иметь 
Дело ] с теми, кто наделен достоинством".



В наших текстах в единственном случае зафиксирован так на­
зываемый падеж предела с показателем =сауа / =cege: tegiiber kiimtin 
ecige eke=duriyen ciqulalaqu kemebesii ebudiigcege nilq=a ocuken=ece 
boluyu [HC, 18 а] "Поэтому почитание человека к своим родителям 
начинается с самого детства, когда [ребенок] еще ростом до их ко­
лен".

Двойные падежные формы. Что касается двойных падежных 
форм и разного их толкования в монголоведении, то мы уже писали 
об этом в: [Орловская, 1984(1), с. 363-372; Орловская, 1984(2), с. 50-
55]. Мы исходим из того, что в ряде случаев первый из двух падеж­
ных показателей в словоформе не превращается в словообразова­
тельную морфему, а сохраняет свое падежное значение, тем самым 
подтверждая существование в монгольских языках двойных падеж­
ных форм.

Самой распространенной из них была как в древних текстах, так 
и в более поздних - классических, дательно-местно-исходная форма 
на =da6a / =de6e. Первый компонент этой формы =da / =de в мон­
гольских языках имел локативное значение, тогда как в древне­
тюркских (откуда по нашему мнению он был заимствован) это был 
полифункционапьный местно-исходный падеж, выражавший как ло­
кативное, так и аблативное значения [Насилов В.М., 1960, с. 29; Те- 
нишев, 1970, с. 25 -26].

В монгольском же языке для передачи чисто аблативного зна­
чения показатель =da / =de требовал уточнения путем присоедине­
ния к нему суффикса исходного падежа -&а I =се. За формантом же 
=da / =de сохранилось локативное значение. Процесс этот происхо­
дил постепенно, поэтому в письменных памятниках, начиная с самых 
древних, долгое время использовались две формы: двойная датель- 
но-местно-исходная и простая исходная для передачи одних и тех же 
значений. Ср. примеры: qayan=de6egen uge tigei odbasu... [ТД 29, F 12 
v] "...если [я] удалюсь без слов от моего отца-хана" и qayan=6a... 
ner=e soyurqaydaysan [Cl., 1362, с. 68] "Ханом (от хана) был пожало­
ван титул..."; imada=6a jiryuyan kobegiid torogsen [CL, 1362, с. 66] "От 
нее родилось шесть сыновей”; Bodoncar=un a/b/lin eme=de£e tore- 
ksen... [Ск.ск., § 43] "Родился от первой жены Бодончара"; и Barqujin- 
qo=a=6a toreksen Alan=qo=a neretei okin tere [Ск.ск., § 8] 'To была 
девушка по имени Алан-гуа, родившаяся от Баргуджин-гуа".

Кроме этой двойной формы употреблялись и другие: это сов­
местный и винительный (примеры нами были зафиксированы в тек­
сте "Алтан To64n"):"...degiiner kegiiked=tei=yi... alabai [АТФ, 4769] 
"...убил младших братьев с детьми" и совместный с родительным: 
amun kiinesun elbeg=tu=yin tula... [CL, 1362, с. 64] "...так зерна [проса] 
было в изобилии" - elbeg "изобилие" - elbeg=tii "с изобилием", роди­
тельным падежом управляет послелог tula "так как".
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Однако мы не отрицаем и того факта, что в монгольских языках, 
в том числе и в его самых ранних (доклассических текстах) измене­
ние имен по падежам имеет не только грамматическое, но и лексико­
грамматическое значение [Цыдендамбаев, 1972, с. 354]. Это особен­
но касается совместного падежа, часто выполняющего определи­
тельную функцию, например: éi busu nereteyi Hö'elün taki nereyidüyü=je 
[Ck. ck., § 55] 'Ты ведь назовешь [женщину] с другим именем снова 
Оэлун". В словоформе nereteyi - два падежных форманта: =i показа­
тель винительного падежа - прямое дополнение и =tey < =tei форма 
совместного падежа, выступающая в определительной функции, но 
не переводящая при этом имя существительное пеге в разряд при­
лагательных. Ср. также: bodisdv ögülerün öteleküi nom=tu=yi Jalayu 
ebedküi nom=tu=yi elegür kemen üküküi nom=tu=yi amidu kennen: sed- 
kigsen qabiy=a inu ali bui [ТД 27, F 9 v] "Бодхисатва сказал: «Какая 
польза думать, что тот, кто находится под законом старения (тот, кто 
с законом) - молод, кто находится под законом разрушения - здоров, 
кто находится под законом смерти - жив» ".

В некоторых случаях "лексичность" преобладает над "грамма- 
тичностью". Винительный падеж, присоединяясь к именам, обозна­
чающим признак, субстантивирует их: sayin "хороший" - sayin=i 
[Ск.ск., § 219] "нечто хорошее", "доброта"; qara qurdun=iyan unuba 
[Ск.ск., § 106] "Оседлал своего быстрого [коня]".

Родительный падеж, выражающий в широком смысле слова 
притяжательность, в сочетании с суффиксом =(q)ai/=(k)ei образует 
притяжательные имена: bi Temüjin=ü=(k)ei [Ск.ск., § 100] "Я тэмуджи- 
новская (т.е. принадлежу к семье Тэмуджина)".

Прилагательные

В древних текстах выявлены два разряда прилагательных: ка­
чественные и относительные. Качественные, которые обозначают 
цвет, размер и ряд других признаков, представлены как непроизвод­
ными: ulayan < uia'an "красный”, sira "желтый", sine "новый", soqur 
"слепой", qaljan "лысый', так и производными: yadanggi "слабый, ма­
ломощный" <yada= "не мочь, не уметь", "не быть в состоянии", qa- 
ranggui "темный", "черный", qarambai "грязный, запачканный, замыз­
ганный", <qara "черный".

Этот разряд прилагательных способен иметь показатели степе­
ней качества и формы интенсива или ослабленного качества: mawu- 
qan [Ск.ск„ § 193] "плохонький, неважненький" <mawu "плохой";
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со'екеп [Ск.ск., § 193] "совсем малочисленный" < бб'еп "мало; мало- 
численный"; hulamtur [МА, с. 62, 87] "красноватый" <hula (п) "красный"; 
yekemed [Cl., 1362, с. 66] "самый старший" <уеке "большой; стар­
ший”;

Чрезмерная насыщенность качества передавалась посредст­
вом редупликации с усечением повторяющейся основы. Редуциро­
ванный элемент удвоения сотоит из первого слога основы с присо­
единением к нему согласного =b: hub hulan [МА, с. 186] "совершенно 
красный"; qab qara [ТД 48, F 38 v] "совершенно черный; черный- 
пречерный”.

Высшая степень проявления признака передавалась формой 
интенсива: masi yeke tusa [Ск.ск., § 134] "очень большая польза"; ср. 
qamuy=un mongke [АТФ, 3943] "самый вечный".

Качественные прилагательные участвуют в образовании срав­
нительных конструкций для обозначения качественного различия од­
нородного признака, присущего двум или более предметам. При этом 
имя существительное (или иная часть речи), с которым сравнивается 
качество или свойство какого-либо предмета, ставится в форме ис­
ходного падежа, а имя прилагательное остается без изменения: 
кШпйп=ебе degedii [НС, 16 б] "выше (лучше) человека"; бЬег=ебе 
dorudus U6Uged=i buu basumjilan... [Cl., 1362, с. 65] "...не пренебрегай­
те теми, кто ниже и меньше вас (себя)”.

Относительные прилагательные образуются от именных, гла­
гольных, реже - наречных основ, посредством суффиксации. Наибо­
лее известными с древних времен были суффиксы: =du / =tu: 
doronadu [ТД 28, F 8 г] "восточный" < dorona "восток"; adatu [Cl., 
1362, с. 62] "опасный; злой” <ada "злой дух"; amtatu [НС, 36 а] 
"вкусный" < amta "вкус"; amidu [Cl., 1362, с. 52; НС, 36 а] "живой" < 
ami "жизнь"; =deki / =ki: degereki [НС, 26 б] "находящийся наверху" < 
degere "верх; наверху"; yirtinciideki [ТД 52, F 45 v] "распространенный 
во вселенной" < yirtincu "вселенная; мир; свет".

Употребительными в древних текстах были суффиксы: =liy / =lig: 
qaiqanliy [Cl., 1362, с. 63] "защищенный" < qalqa(n) "щит, покрышка"; 
tngerlig [ТД 30, F 15 г] "божественный" < tngri "небо", "божество"; 
qanlry [НС, 28 а] "ханский, уподобляющийся хану" < qan "хан"; =уаг: 
darbayar [ТД 59, F 55 v] "толстогубый; большеротый" < darba= 
—darbai= "широко раскрываться; быть большеротым"; =yu: yajiyu 
[Cl.,1362, с. 67] зд.: "неверные, вероломные" < yaji= "отклоняться, 
искривляться"; =mav / =mea: атагатау [ТД 52, F 45 v] "желанный; 
успокоительный" < атага= "отдыхать, успокаиваться"; =mal / =mel: 
ardimal [ТД 21, F 2 г] "очищенный, отшлифованный" <arci= "очищать"; 
-mavai / =meqei: dadmayai [Cl., 1362, с. 67] "привычный, имеющий 
навык" < dad= "привыкать"; =mdavu / =mdeaii: taqimdayu [НС, 2 а]
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"ПОчитающий, способный почитать" < taqi= "уважать, почитать”; 
joqimda-yu [НС, 33 б] "соответствующий, пригодный" < joqi= "соответ­
ствовать"; =msar / =mser: uqamsar [Ск.ск., § 240] "непонятливый" < 
uqa= "понимать, разуметь"; ôlüsümser [Ск.ск., § 56] "не голодающий, 
не испытывающий голода" < 6liis= "голодать, быть голодным". Суф­
фикс =msar / =mser примечателен тем, что в классическом языке 
изменилось его отрицательное значение, и производные с ним при­
лагательные стали обозначать наличие положительного качества, 
для передачи же отрицательного значения с прилагательным стало 
употребляться слово-отрицание ügei "не,нет". Ср. класс, монг.: uqam­
sar ügei, халх.: ухамсаргуй "недогадливый, непонятливый, несообра­
зительный".

Объяснение этому явлению дал японский ученый М.Хасимото, 
который рассматривает этот суффикс как составной, состоящий из 
=т, образуещего отглагольные имена: класс, монг.: toqum "потник"
< toqu "седлать, накладывать потник" + = sar/=ser, который сопостав­
ляется с отрицательным суффиксом =ser в тюркских языках (напри­
мер, чувашском). Поэтому в древних монгольских текстах =msar 
имел изначально отрицательное значение, которое со временем 
было утрачено в связи с тем, что общим для монгольских языков ста­
новилось отрицание ügei [Hasimoto Masuru,1964, с. 421 -426]4.

Вместо притяжательных прилагательных в монгольских языках, 
в том числе и в языке древних текстов, употребляются имена сущест­
вительные в форме родительного падежа: morin=u se' ül [Ск.ск.,§ 129] 
"конский хвост"; qonin=u se' ül [Ск.ск., § 180] "овечий хвост".

В монгольских языках отсутствуют прилагательные, обозначаю­
щие вещества или материал, из которых состоит или сделан пред­
мет, поэтому предметные определения выражаются сочетением двух 
стоящих рядом имен существительных, например: temür telege [Ск. 
ск., § 199; 236] "железная телега (железо-телега)"; terme ger [Ск.ск., 
§ 265] "юрта, [покрытая] тибетским сукном (тибетское сукно-юрта)".

Функциональной особенностью прилагательных является их ат­
рибутивное употребление. В предложениях они выступают прежде 
всего в качестве определений к именам существительным. Сочета­
ние прилагательного с существительным происходит без каких-либо 
морфологически выраженных форм. Определительные отношения 
выражаются только порядком слов: определение всегда стоит перед 
определяемым.

4 О том, что суффикс =зег употреблялся в монгольском языке в отрица­
тельном значении свидетельствует и словоформа кеиэег, халх. хуусэр ''бездет­
ный (о женщине)", "бесплодный (о животных)", которая членится на кеи = "сын, 
мальчик, дитя" + =Бег.



Однако в древних текстах существовало (хотя уже и непоследо­
вательно употребляемое) согласование определения с определяе­
мым в числе, например: ЬШд1еп киШеп кбЬеди<3 [ТД 62, Р 58 г] "та­
лантливые и сильные юноши"; зауйап в1Ьауидас1 [ТД 52, Р 46 г] "пре­
красные птички"; эау!с1 агап [С1., 1335, с. 71] "добрые (хорошие) лю­
ди".

Хотя предикативная функция для прилагательных не характер­
на, однако в коммукативных целях, в ярко выраженной эмоциональ­
ной речи они могли занимать и позицию сказуемого, например: 
]апт=ис1 апи с!еде1 иде1 тсидип [ТД 31, Р 17 г] "Некоторые из них [бы­
ли] без одежды - нагие"; топддо1=ип ад{аэ Шгида! [Ск.ск., § 194] 
"Монгольские кони отощали (тощие)"; ас1и'ип bidan=u Шгияа! Ьи| 
[Ск.ск., § 168]'Табуны наши отощали (тощие есть)".

В контексте качественные прилагательные могут субстантиви­
роваться, обозначая при этом отвлеченные понятия качества или 
признака. В таких случаях они оформляются падежными показате­
лями, например: ЬШд=йп nidйn=iyeг mungqaү=un рагапдуш=у1
деу1дй1зйде1 Ы [ТД 31, Р 16 V] "Я хочу осветить мрак (темноту) неве­
жества глазами разума (интеллекта)" - при дагалдуш "темный, 
мрачный”; е^еЬ ]1дегкетз|'д=1 и]е]й бди1ег=йл [ТД 32, Р 17 V] "Увидев 
всякие мерзости, сказал..." - при ^дегкегт^д "мерзкий, отвратитель­
ный, омерзительный".

В данном разделе мы привели лишь некоторые суффиксы, об­
разующие имена прилагательные, и дали их краткую синтаксическую 
характеристику, что подтверждает тот факт, что в древнем 
монгольском языке этот класс слов был уже вполне сложившейся 
самостоятельной частью речи с присущими только ему лексически­
ми, морфологическими и синтаксическими критериями.

Местоимения

Монгольские местоимения - это наиболее древний и практичес­
ки мало изменившийся слой в исконной лексике языка. Несмотря на 
то, что исследование этого класса слов в монголоведении посвящена 
обширная литература (кроме разделов во всех грамматиках и других 
трудах имеются и специальные исследования: Цыдендамбаев, 1951; 
Дамдинсурэн Ц., 1973; Дарбеева, 1970; Дамдинсурэн Ц., 1980; 
Темэртогоо Д., 1990; Аюуш Т. Б., 1995), спорного в происхождении и 
эволюции местоимений (особенно личных) еще не мало.
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Местоимения делятся на несколько групп, каждая из которых 
характеризуется своими семасиологическими и функциональными 
особенностями.

Личные местоимения:

ед.ч. мн.ч.

1-ое л. bi "я" ba, bide "мы"
2-ое л. Ci "ты" ta "вы"
З^ел. *i "он", "она”, "оно" *а "они"

Личное местоимение 1-го л. ед.ч. bi зарегисрировано во всех 
монгольских языках и во всех письменных памятниках. Эта основа 
восходит к периоду праалтайского языка и, возможно, имело форму 
*bin < *min с тем же грамматическим значением [Рамстедт, 1957,
с. 69; Д.Темертогоо, 1990, с. 8-9]

Подтвеждение гипотезы, что bi < *bin < *min ученые видят в 
том, что "основой личного местоимения 1-го л. ед.ч. в древнетюрк­
ском и современном якутском является форма =min. Форма же =min, 
унаследованная с протоалтайского языка в ходе исторического раз­
вития, превратилась в =bin в результате известного чередования со­
гласных m и Ь, а впоследствии превратилась с выпадением конечно­
го =п в bi [Д.Темертогоо, 1990, с. 9].

Основа =min в письменных памятниках сохранилась только в 
родительном падеже. Во всех остальных косвенных падежах основа­
ми служат: nam= (винительный, орудный, соединительный) и па= 
(дательно-местный, исходный, редко - соединительный).

Предполагается, что основа пат= появилась в результате ме­
татезы согласных п и т :  nim < *min с последующей регрессивнос- 
ной аккомодацией гласного следующего слога: nim > nam= [ nimaca > 
пат=аса ].

Что же касается форм дательно-местного падежа nadur и ис­
ходного nadada, то процесс эволюции, возможно, происходил так: 
nadur < nandur < *namdur < *nimdur < *mindur. Впоследствии =d ока­
зался в косвенной основе nad=, в результате чего исходный падеж 
имеет форму nadaca, а соединительный nadala [МА, с. 244] 
[Д.Темертогоо, 1990, с. 10].

В связи с предложенным толкованием происхождения личного 
местоимения 1-го л. ед.ч. bi и его основ в косвенных падежах, от­
метим, что это не единственная, хотя и допустимая гипотеза .
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Г. Д. Санжеев, например, исследуя это местоимение и его кос­

венные основы во всех монгольских языках, иначе рассматривал и 
членил эти основы на морфемы, генезис которых он считал для себя 
не совсем ясным. При этом основы родительного падежа он считал 
результатом фонетического развития самого местоимения или, на­
оборот, более архаичным вариантом последнего [Санжеев, 1953, 
с. 146].

Из личных местоимений особый интерес вызывают два место­
имения 1-гол. мн.ч. Ьа и bide.

Первое из них, местоимение Ьа , в классическом и современных 
монгольских языках, за исключением дагурского bä, отсутствует 
[Санжеев, 1953, с. 148; Тодаева, 1986, с. 53]. В древнем же, доклас- 
сическом, языке оно употреблялось довольно часто, в подтвержде­
ние чего приведем ряд примеров из разных текстов: edüge ba odöu 
qariyuNun öidaq=uu kemen asaybasu... [ТД 38, F 27 г] "...если мы сей­
час отправимся, возможно ли вернуть [его]?"; tegüber ba üiledügsen 
sayi üiles=i anu Jergeber ügüleged... [C1., 1335, c. 77] "Поэтому мы 
рассказали попорядку о добрых делах, которые [они] осуществили..."; 
...qoyitus ba... Qorum=a sayuyu baiaya[sun orosijyuljuyu [Cl., 1346, c. 70] 
"...мы потомки основали столицу в Хоруме"; Qoröi ire]ü ügülerün 
Bodonöar boydo=yin bariju abugsan eme=de6e töregsen ba Jamuq=a=lu'a 
ke'eli niketen keke qaqöatan büle'ei [Ck.ck., § 121] "Придя, Хорчи ска­
зал: « Мы с Джамухой происходим от жены, которую взял себе свя­
щенный предок Бодончар, мы из одного чрева и крепко связаны »"; 
ba Hö'elün eke=yin kö'ün=i aqa=yi alaju de'ü=yi te/b/cijü öksügei ke'ejü'üi 
[Ck.ck., § 166] "Мы [вас] сыновей Оэлун-эке старших перебьем, млад­
ших изведем"; kö'üd=iin aqa Jodi ba qoyar bui=je [Ck.ck., § 255] "Ведь 
мы с Джочи старшие из сыновей".

Уже к концу XIV в. местоимение Ьа стало вытесняться формой 
bida(n) ~ bide(n) и вскоре было ею окончательно заменено. В тексте 
"Сокровенного сказания" и других памятниках XIII-XIV вв. они упо­
треблялись параллельно.

О происхождении этих двух местоимений также существуют 
разные точки зрения. Разделяя мнение В.Л.Котвича, что в алтайских 
языках формы множ. числа личных местоимений образованы сред­
ствами внутренней флексии, путем изменения гласного в основе мес­
тоимения ед.числа [W.Kotwicz, 1936, с. 13-14], Г.Д.Санжеев считал, 
что монгольское Ьа также появилось в результате использования в 
семантических целях чередования гласных: bi > ba [Санжеев, 1953, 
с. 150]. Г.И.Рамстедт [1957, с. 70] и вслед за ним Д.Темертогоо 
[1990, с. 11] полагают, что ba < *ban < *тап в результате известного 
всем алтайским языкам диссимиляции согласных m > Ь.
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Нет единого мнения и об этимологии и происхождении место­
имения bida(n) ~ bide(n). Г.И.Рамстедт считал, что именительный па­
деж Ьа "мы" вышел из употребления, уступив место форме bida 
("мы" < *bi-ta "я и мы") [Рамстедт, 1957, с. 71]. Ц.Б.Цыдендамбаев 
также полагал, что местоимение первого лица множ.числа образова­
но путем слияния его формы ед.ч. с местоимением 2-го л. ед.ч., т.е., 
что bida ~ bide < bi "я" + ta "вы" с переходом t >d [Цыдендамбаев, 
1951, с. 12; 1979, с. 15-22].

С таким объяснением был в корне не согласен Г.Д.Санжеев, 
разделявший существующее в алтайской литературе мнение, что 
формы множ.числа личных местоимений образованы не в результате 
комбинаций личных же местоимений (я+ты), а от основ соответству­
ющих местоимений ед.числа посредством наращения показателей 
множественности. Что касается монгольского языка, то Г.Д.Санжеев 
отметив, что bida ~ bide < bi+da, где последняя представляет собой 
морфему со значением множественности, которая присутствует и в 
составе указательных местоимений множ.ч. ede "эти" и tede "те", при­
шел к выводу, что данные современного монгольского языкознания 
пока не дают прочной основы для того или иного решения затронутой 
проблемы [Санжеев, 1953, с. 148].

Отметим, что в древнем языке все падежные формы, кроме но­
минатива, образовывались от основы bidan=. В "Сокровенном сказа­
нии" имеется только один случай употребления формы bida= в да­
тельно-местном падеже: bida=tur [§ 118], но: местный п.: bidan=a 
[§§ 199, 203, 248 и др.]; исходный п.: bidan=aca [§§ 118, 131, 179 и 
др.]; винительный п.: bidan=i [§§ 149, 161, 165 и др.]; соединитель­
ный п.; bidan=lu [§ 193], bidan=lu'a [§§ 232, 275]; дательно-местный 
п.: bidan=tur [§§ 85, 149, 165 и др.]; родительный п. bidan=u [§§ 18, 
104, 110 и др.].

Морфема =dan / =den присутствует и в падежных формах ука­
зательных местоимений ede "эти" и tede "те": вин.п. eden=i [§ 72]; te- 
den=i [§ 149]; мест.п. teden=e [§ 245]; дат.-мест.п.: teden=tiir [§§ 
142, 170].

Если предположить, что =dan в bidan - морфема, выражаю­
щая значение множественности [Д.Твмертогоо, 1990, с. 12], то возни­
кает вопрос, почему в номинативе употреблялись только bida ~ bide 
и ede, tede.

Известно, что в монгольских языках имена на =п подразделя­
ются на две .группы: 1) слова с устойчивым конечным =п , который 
не исчезает при словоизменении и 2) слова с так называемым неус­
тойчивым =п, которые имеют две основы: полную с =п и усеченную 
без =п, проявляющую себя только в системе словоизменения, когда 
в ряде падежей (в современном языке - это именительный, орудный, 
совместный) этот =п исчезает.
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Вряд ли в морфеме =с!ап этот =п был неустойчивым. Но даже 
и в случае его "неустойчивого характера" в номинативе должна бы 
присутствовать его полная форма. Тогда как мы имеем обратное яв­
ление - номинатив Ыс1а, а во всех прочих падежах основа Ыс1ап=. В 
связи с этим нам представляется, что исходной была все же морфе­
ма =с!а, поэтому и номинативной формой была Ыс1а, а не ЫсЗап, 
равно как и ес!е, 1ес1е, а не ес!еп, 1ес1еп. Возможно, =п в Ыс1ап стало 
появляться при словоизменении по аналогии с местоимением 1а 
"вы", в котором =п также появляется во всех других, кроме номинати­
ва, падежных формах: вин.п.: 1ап=1 , мест.п.: \ап=а , дат.-мест. п: 
1ап=с1иг1 соед. п.: 1ап=1иуа, род.п.: 1ап=и 5.

Интерес представляет и местоимение 3-го л. Среди современ­
ных монгольских языков и их диалектов только дагурский язык (его 
цицакарский и бутхаский говоры) сохраняет полную парадигму его 
склонения [Тодаева, 1960, с. 60-61; 1986, с. 53; Дарбеева, 1970, с. 
113 -117]. В классическом и современном монгольском языке сохра­
нились только рудименты этого местоимения в форме родительного 
падежа ти  и апи. Что же касется текстов ХШ-Х1\/ вв., то там это 
местоимение представлено почти всеми его падежными формами, а 
именно: вин.п.: нпау!, дат.-местн.п.: !тас!иг / 1тас!а, орудн.п.: !та'аг, 
соед.п.: 1та1иуа, дат.-местн.исх.п. мтас1аса .

Приведем некоторые примеры: ,..1плау1 е&де /те/Ш kйndelen 
а]иүи [С1., 1338, с. 53] "...его почитали как отца"; 1гт^а=са ^гуиуап 
k6begud 1бгедзеп а]иуи [С1., 1362, с. 66] "От нее родились шесть сыно­
вей"; ...аК ЬегОНев^ !та1иу=а еуеШШп а]иуи [С!., 1335, с. 72] "...обсуж­
дал с ним любые дела"; !гг^а  йпдд=а ш^а... пег=е зоуигра5и 
6ggйged... [С1., 1362, с. 65] "Прежде пожаловал ему звание...".

Сохранившиеся в классическом монгольском языке формы ро­
дительного падежа личного местоимения 3-го л. ед. и мн.ч. ти, апи 
(реже - п'|) употребляются как графические варианты одной и той же 
притяжательной частицы 3-го л. со значением "ее", "его", "их", при 
этом употребление ти  и апи уже не зависит ни от числа, ни от 
сингармонического ряда предшествующего слова, и они всегда ис­
пользуются только постпозиционно.

Однако в древних текстах эти частицы употреблялись и в препо­
зиции, т.е. как и любое другое личное местоимение, например: апи

5 В современном монгольском языке имена, исторически не имеющие в ис­
ходе своей основы согласного =п , стали приобретать его по аналогии с имена­
ми на =п .При этом =п стал выполнять в некоторых словах и смыслоразличи­
тельную функцию, т е. несет определенную семантическую нагрузку. Ср.: цаг 
"время, период, час; часы" - род. п. цагийн ажил " работа на час", но цагны 
ажип "работа над часами"; хоёр "два", хоёрт ирнэ "приду [приеду] в два часа", 
нохоёронд ирнэ "приду [приеду] второго числа".
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оГ(1и с1о1ог=а...[С1., 1338, с. 54] "в их дворце..."; ...апи Ьа1уа5ип=и 
^ а п а  Ьауиуэап а]иуи [С1., 1338, с. 54] "...похоронили за пределами 
йх города"; апи игиу Ыс1ап=1иг ^е'ези ... [Ск.ск., § 165] "..если к нам 
прибудет их родня"; ти теШ8=1 с1‘ип=Шг иМЬе1 [Ск.ск., § 156] 
"Подобных ему [мы] примеряли к тележной оси".

В тексте "Сокровенного сказания" нередко употреблялась и 
форма винительного падежа ат, например: ат1еут Ьи1агадс1а]и Опд 
дап Егдйпе Ьиги'и иатияа=у1 пекеЬе [Ск.ск., § 144] "Когда их так раз­
громили, Ван-хан преследовал Джамуху вниз [по реке] Эргунь". Ср. 
перевод этого предложения на современный монгольский язык: Тэд- 
нийг тэгж бутрахад Ван хан Эргунэ руу Жамухыг нэхэв [МНТ, § 144] 
"1(1"- местоимение ат заменено здесь указательным тэд в вин. па­
деже; 6̂1 а т 6аги}и к1с!и'а1 Видаг БегтздаЬ 11с1агаг Ьа1ауазип=1иг а т и1и 
пеуНе'иЙп с!ага5и §т-тйгеп=е дйгйе1е Ьи1с1е]и уаЬияс!агип [Ск.ск.,§ 257] 
"Кроме того, разгромив их и уничтожив, им не позволили соединиться 
в городах Бухара, Сэмисгаб и Отрар и гнали до [реки] Шин-мурэн". В 
переводе на современный язык ат в этом предложении также заме­
нено винительным падежом местоимения тэд - тэднийг [МНТ, § 257].

Наряду с этим ти и апи регулярно употреблялись и постпози­
ционно в качестве местоименных притяжательных частиц, например: 
Ы уауса кб'йп ти Ы Во'огс1 пегеШ Ьш [Ск.ск., § 90] "Я его единственный 
сын, меня зовут Боорчи"; ес'|де=се ти  и1ат коЬедйп 1пи ЗегдевдвЬ 
<1едес1из=е епе теШ 1епдШеп зоуигдаус!ауас1... [С1., 1338, с. 55] "Из-за 
своего отца сын его Саргэсгэб был таким образом облагодетельство­
ван Императором...".
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Таблица личных местоимений

им. пад. bi "я" ci "ты" *i "oh" ba;
bida(n) / 
bide(n) “мы”

ta "вы" *a '  
"они”

род. п. minu
mini

cinu
cini

inu
ini

manu
bidan=u

tanai
tanu

anu

вин. п. namayi
nama

6imayi imayi man=i,
mani
bidan=i

tan=i am

местн.п. man=a
bidan=a

tan=a

дат. - 
местн.п.

nada
nadur

6imada
5imadur

imada
imadur

man=dur
man=tur
bidan=dur
bida=tur
bidan=tur

tan=dur andur

исх. п. nadaca cimada
6imadaca

imadaca manaca
man=aca
bidan=aca

tanaca

орудн. п. nama'ar ima’ar mana’ar
соед. п. nama=l'ua

nama=luya
6ima=l'ua
6ima=luya

imaluy=a man=l'ua
bidan=l'ua
bidan=lu

tan=l'ua

Указательные местоимения. К указательным местоимениям от­
носятся следующие: епе "этот”, tere "тот", ede "эти", tede "те”. Их 
значения и структура уже исследованы в трудах В.Л.Котвича, 
Г.И.Рамстедта, Г.Д.Санжеева, Ц.Б.Цыдендамбаева и др. Этот разряд 
местоимений определяет предметы, указывая на их близость или от­
даленность, присутствие или отсутствие здесь. Г.И.Рамстедт относил 
их к древнейшим и предлагал их структурное членение на еп=е и 
ter=e, где =е считал дейктическим элементом [ Рамстедт, 1957, 
с. 74]. Но Г.Д.Санжеев членил их иначе на е=пе и te=re (для ед.ч.) 
и e=de , te=de (для множ.ч.), считая, что форма множ.ч. в этих мес­
тоимениях образовалась с тем же элементом =de , что и личное мес­
тоимение 1-го л. множ.4. bi=da ~ bi=de "мы” при bi "я" [Санжеев, 
1953, с. 153].

Эти местоимения изменяются по падежам, из которых в древ­
них текстах зафиксированы следующие словоформы:
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ИМ^Ь—— ----- епе “этот" 1еге “тот” еЬе “ эти " 1ес1е “те”
род. п. едипй

е'ипй
1едип=й
{е'йпй

еЬеп=и teden=й

ВИНП. едип=1
е'йп=1

1едйп=1
1е'ип=1

eden=i 1еЬеп=1

местн.п. гедйп=е 1еЬеп=е
дат-
местн.п.

1едйп=с1йг
(е'йп=Шг

tedentйr
tedendйr

исх.п. едйпебе
е'ипесе

1едип=ебе
(е'ип=есе

tedeпece

орудн.п . едйЬег
е'йЬег

1едиЬег
ге'иЬег

ede'er tedeniyer
tede'er

соед.п Шп1е
1егеп1ё

tedenlë

Как видно из таблицы, основой косвенных падежей этих место­
имений служат едип= и 1едйп=, которые члёнятся на е=дип и 
1е=дйп [Санжеев, 1953, с. 154]. При этом происхождение элемента 
=дйп оставалось неясным. Однако данные по ранее мало исследо­
ванным монгольским языкам дали возможность сделать новые на­
блюдения и выводы относительно структуры и значения элемента 
=дйп. Б.Х.Тодаева на материале исследованных ею баоаньского, да- 
гурского и дунсянского языков пришла к заключению, что местоиме­
ние епе первоначально использовалось только как указательное 
местоимение ед.ч., т.е. не употреблялось в значении личного мес­
тоимения 3-го л., и поэтому все его косвенные падежи в этих языках 
сохраняют его без какого-либо изменения в качестве своей основы. 
Это стало возможным, по мнению Б.Х.Тодаевой, благодаря наличию 
в этих языках личного местоимения 3-го л., присутствие которого не 
требовало дополнительного элемента =дйп в роли усилителя - уточ­
нителя форм 3-го л. [Тодаева, 1964, с. 51-52]. В связи с этим можно 
предположить, что элемент =дйп появился в тех монгольских язы­
ках, в которых исчезло местоимение 3-го л., в качестве элемента- 
уточнителя значения указательного местоимения епе , лишенного 
значения лица. Ср.: епе пот "эта книга", епе кйтип "э т о т  человек". 
Следовательно, чтобы придать указательному местоимению соот­
несенность с лицом, требовался дополнительный классификатор, 
при наличии которого эти местоимения в косвенных падежах при­
обретали бы значение лица, например: тдеп Шдп=ут кбЬедйп 1едип=1 
й]е}а ... [ТД 46, Р 36 V] "Сын божества увидел его..."; 1едип=е  тогдйтШ 
[ТД 62, ¥ 58 г] "Поклоняются ему"; есГбе е'ип=ч кег к!кйп Ыс1а [Ск.ск.,



§ 152] "Но как сейчас мы поступим с ним (доел.: его)?"; te'ün=tür Aciq. 
äirun ügülerün [Ск.ск.,§ 174] "Ачиг-ширун сказал ему...".

Г.Д.Санжеев оставлял открытым вопрос о происхождении и зна­
чении =gün , но тем не менее высказал предположение, что посред­
ством этого элемента в древних монгольских диалектах производи­
лась какая-то субстантивация ранних местоимений [?] е= и te=, в ре­
зультате чего образовались egün, tegün и yayun [Санжеев, 1953, 
с. 155].

Б.Х.Тодаева полагает, что элемент =gün восходит к некоему 
слову со значением "сам", "человек", превратившись со временем в 
формальную грамматическую морфему. С точки зрения семантики и 
употребления косвенных основ egün/tegün это предложение вполне 
реально. Тем более, что Б.Х.Тодаева делает в связи с этим любо­
пытное примечание, что у калмыцких женщин существовал обычай, 
по которому запрещалось произносить имя мужа, и они называли его 
словами бий / Ьеуе "тело", "сам", "человек" и кун [kümün] "человек" 
[Тодаева, 1964, с. 53]. Представляется вполне правомерным считать, 
что элемент =gün восходит к kün < kümün "человек": е= <[ene] +kümün 
> kün/ /gün=egün; te= < [tere]+kümün >kün/ /gün=tegün.

Отметим, что в современном монгольском языке имеются слу­
чаи необязательного употребления косвенной основы указанных мес­
тоимений перед послелогом, когда речь идет о неодушевленных 
предметах: энэ тухай вм.: /т/ууний тухай "об этом" и "о нем".

Множественное число местоимений епе и tere: ede(n), tede(n) 
употреблялись в формах edeger / ede'er и tedeger / tede'er: edeger 
üiles=i irgen=i jasabasu... [HC, 20 б] "Если [он сможет] руководить эти­
ми делами и людьми..."; bida tede'er=i ke'eba [Ск.ск., § 174] "Мы поте­
ряли их". Элемент ger / ber В.Л.Котвич относил к окончанию твори­
тельного (орудного) падежа, который первоначально имел значение 
совместности (комитатив) и только с течением времени утратил это 
значение [Котвич, 1962, с. 315]. Этот же формант входит в состав та­
ких местоимений, как bügüdeger и bulta=bar "все, все целиком, пол­
ностью" при bügüde и bultu "все".

К разряду указательных местоимений относятся также eyimü 
"такой, как этот” - eyimün мн.ч., например: eyimü törü Ciu güng neretü 
kümün=eöe boljuyui [НС, 17 a] "Такой порядок пошел от человека по 
имени Чиу гунг"; teyimü "такой, такие, как тот" -tayimün мн.ч.: teyimü 
teyimü gü'ün teyimü morintu büle'e [Ск.ск., § 30] "Был такой-то и такой- 
то человек с такой-то лошадью"; eyimün teyimün tang’udud=i éeri'üt 
gü'ün=e bariqsa'ar oluqsa'ar abutqun ke'en jarliq bolba [Ск.ск., § 265] 
"Издал указ: «Солдаты пусть таких эдаких тангутов захватят и берут 
добычу»"; teyimün arad kedün ber noyalaqu ner=e olbasu... [HC, 20 a] 
"Такие люди какое бы назначение для правления (управления) ни
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щучили..."; Ôgedei eyimün üges ügülejü bô'esü bolu=je [C k .ck ., § 255] 
"Если Огэдэй говорит такие слова, [так] и было".

Аналогичные значения имеют местоимения teyin "так, такой", 
eyin "эдак, эдакий": teyin busu üge=yi... [НС, 20 а] "Не такие слова..."; 
eyin kibesü... [НС,36 а] "Если сделать так..."; yakin teyin kildümüi 
[CK.CK., § 76] "Почему вы так ссоритесь? "; eyin kigdeba [Ск.ск., § 73] 
"Был так ранен".

В роли указательных местоимений выступают также edü / edüi / 
ediin "столько", "эдак", tedüi "так", "столько", mün / mût "этот", "эти", на­
пример: edui basa... To'oril qan=nu ügüiegsen üges=i Jamug=a=da 
ügüle jü ... [C k .ck ., § 105] "Так снова передал Джамухе слова, сказанные 
Тоорил-ханом..."; boljàl=un cimar edüi ügületdüjü ... [Ск.ск., § 108] 'Так 
оговаривал нарушение срока..."; Jamuq=a=daca edün irgen ireba 
[Ск.ск., § 130]. "От Джамухи прибыло столько народа"; irgen=ü tôb 
ujayur anu edüi kü buyu [HC, 38 a] "Таков главный обычай людей"; 
Yisügei tedüi ger=tür=iyen a/b/èiraba [C k .ck ., § 56] 'Так Есугэй привел 
[ее] к себе в дом"; tede ceri'üt tedüi qataraba [Ск.ск., § 101] "Te 
солдаты так бежали".

Местоимение môn/mün "этот, тот (самый)" повидимому, толь­
ко в XIII-XIV вв. имело форму множ.ч. - mût: ср. примеры Bodoncar 
mün aju'u [Ск.ск., § 32] "[Это] был тот самый Бодончар"; Bodoniar 
yabuju basa mün gü üge ügülebe [Ck.ck., § 34] "Бодончар подъехал и 
сказал те самые слова"; mün mün môr=iyer qarin bederejü ... [Ск.ск., 
§ 82] "Вернувшись искали по тем же самым следам..."; môn Indu... 
[Cl., 1362, с. 65] "Тот самый Инду..."; mon Ataibuq=a [Cl., 1362, с. 64] 
"Тот самый Атайбуха"; mût anu de'ere jada bolju... [Ск.ск., § 143] "На 
них тех самых пустили стрелы"; mût Buyiruq qan Quduqa qoyar jada 
medekün aju’ui [Ck.ck., § 143] "Те самые Буирух-хан и Худуха знали о 
ненастье"; daruca mût ceri'üt... qurcu ire'e/t/ [Ск.ск., § 101] "Их настигли 
те солдаты"; mût Sirgü'etü ebügen Alaq Naya'a kô'ü=lü=e ben ire'esü ... 
[Ck.ck., § 149] "Когда подъехали эти самые Ширгэту-овгон со своим 
сыном Алаг Наяа...1'.

Вопросительные местоимения. К ним относятся: ken - мн.ч.: 
ked ~ ket "кто?", уауи(п) - мн.ч. yayut "что?", yambar "какой?", ali 
"какой?", "который из них?", kedüi / kedün / kedüle "сколько?", ker / ker- 
kin "как?", например: ...irgen=ü Joriy dayan cidayci ken ]=e aqu [HC, 27 a] 
"Кто сможет следовать стремлениям народа?"; dergede ken bui ke'ejü 

[Ск.ск., § 68] "Кто находится рядом?"; ke/t/ bui ke'en asaqu'asu... 
[Ск.ск., § 142] "Когда спросили: «Кто такие?»"; ket bui ke'en... [Ск.ск., 
§ 170] "Спросили: «Кто такие?»"; taqimdaqu bolqui=aca deger=e basa 
yayun ]=e aqu [HC, 18 a] "Что может быть выше почитания?"; епе 
Уауип üge boiumu [НС, 29 а] "Что это за слова?"; ede ya’ut haran...
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ке'еп [Ск.ск„ § 195] "Что это за люди?"; edü'e yambar ele setkil setkijü... 
[Ск.ск., § 126] "Сейчас какие думы думаете...?"; yambar eye eyetüldüba 
[Ск.ск., § 154] "Какие дела обсуждали?"; aqta kedüi bô'esü... [Ск.ск., 
§ 224] "Сколько коней...?"; tusa iheyel ôinu kedün ber aju'u= Je [Ск.ск., 
§ 204] "Сколько же было твоей пользы и милости?1'.

В древних текстах широко использовалось вопросительное сло­
во ker / kerkin "как?", "каким образом?", "почему?": ]ürkin=ne ker eyin 
kikden büle'ei [Ск.ск., § 136] "Почему джуркины так поступают?"; tayi- 
ôi'ut aqa de'ü=ye'en qasi'u ker aburaqun [Ск.ск., § 76] "Как мы отомстим 
тайчиудам?" ; kerkin sayumui ci [ТД 36, F 24 v] "Как ты будешь жить?"; 
ükidel=ün dumda... bayasquiang kerkin tôrômüi kemen... [ТД 31, F 17 г] 
"Как может возникнуть радость среди мертвых?".

Вопросительные местоимения с усилительными частицами ber, 
ba в отрицательных предложениях выступают в качестве неопреде­
ленных ali be joba!angud=i ese üjebei [Cl., 1362, c.65] "Не видели ни­
каких страданий"; ket ber de'ü пег kô’üt ta ber Bo'orci Muqali=tan eyin 
ese duratqaba [Ск.ск., § 254] "Вы, младшие сыновья Боорчи и Мухали, 
никто не вспомнил эти [слова]"; ken ber mayui ese kemegtebei [Cl., 
1362, c. 68] "Никто не говорил о них плохое”; taqimdayu tôrü=yi buruyu- 
siyabasu eCige eke=yügen yayun=a ba ese toyaysan=dur adali... [HC, 24
а] "Если [кто] осуждает законы почитания, то это подобно тому, что 
[они] не считаются ни с чем со своими родителями".

Обобшительные местоимения. К ним относятся местоимения:
1) указывающие на совокупность предметов или лиц: bügüde / 

bügüdeger "все", "все полностью": bügüde merkid=i... [Ск.ск., § 104] 
"всех меркитов..."; bügüde setkiNyen amuqu büle'e bi ke'eba [Ck.ck., 
§ 209] "Я сказал: «Вся душа моя отдыхала»"; bükü ]üg=eôe iregsen 
bügüdüger alayaban qamtudqaju... [ТД 43, F 32 v] "Все те, кто пришел с 
разных сторон, скрестили свои руки..."; с о т  "все": sayin=dur ülü jorin 
б о т  ada=tu tülige=tü üile egüsgegcid... [HC, 20 a] "Все те, кто, не стре­
мясь к доброму, затевает злые, разрушительные дела..."; qamuy 
"все, весь" : qamuy amitan=u dotur=a... [НС, 16 б] "Среди всех живых 
существ..."; qamuy qari ulus... [НС, 14 а] "Все чужие народы..."; qamuq 
merkid=i... [Ск.ск., § 104] "Всех меркидов...";

2) указывающие на то, что предмет взят из ряда однородных, 
подобных ему: bükü / bükün "каждый", "всякий", "все": bi ede büküfi 
kô'üd=ün aqaqan boluysan bolju... [Ск.ск., § 275] "Я был старше 
каждого из этих сыновей..."; bükü]üg=eôe... [ТД 43, F 32 v] "С каждой 
из сторон..."; büri/bürin "каждый": ôdür büri üjeldüjü... [НС, 26 а] 
"Встречаясь [друг с другом] каждый день..."; manayar büri maliysuqai 
üdür büri ôôisügei [Ск.ск., § 103] "Каждое утро будем угощать, каждый 
день будем поклоняться ".
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Возвратные местоимения. Как писал В.Л.Котвич, "Из трудного 
положения, создавшегося в связи с отсутствием возвратных место­
имений, монголы вышли, использовав особую частицу ban/ben, уап / 
yen, iyan / iyen, а иногда уап / деп(='ап, -  еп), которая присоединяет­
ся к концу слова" [Котвич, 1962, с. 160]. Происхождение ее связано 
со словом Ьеуе "тело", "человек", "сам". Действительно слово Ьеуе 
в монгольских языках с давних времен используется в качестве воз­
вратного местоимения со значением "сам", например: Hö’elün-üjin... 
beye=ber (орудн.п. от Ьеуе) morilaju... [Ск.ск., § 73] "Оэлун-уджин от­
правилась сама (доел.: своим телом)"; basa Cinggis qahan Ugülerün 
bidan=u beye öerik ese qaru'asu kebte'ül bidan=aca anggida bu qartuqai 
ke’eba [Ck.ck., § 233] "Чингис-хан сказал: «Если мы сами (наши тела) 
не выступим войском, то кебтеулы без нас не должны выступать»".

Наряду с возвратно-притяжательными частицами (см. в разделе 
"Частицы") и словом Ьеуе имеется и возвратное местоимение 
öber= / ö'er=, öbesün / öe’sün < ober / ö'er +=sün со значением "сам", 
которое может употребляться в падежных формах, а также с 
безличным притяжанием: öber=ün köbegün [Cl., 1362, с. 65] "своих 
сыновей"; öber=ece doradus ücüged=i buu basumjitan öber=e£egen 
erdem=tü sayid=luy=a aq=a degü barildu [CI., 1362, c. 65] "Не пренебре­
гай теми, кто ниже тебя, становись братьями с теми, кто более 
талантлив и лучше по сравнению с тобой (с собой)"; ...öber=iyen 
uyiyad aröiyad... [Cl., 1335, с. 72] "...сам мыл и чистил"; öbesüben 
bütügeyü ...öbesüben töbsigeridüyü [НС, 11 б] "Сами создаются..., сами 
разрушаются"; ödür ödür=ece öbesün nemegdeyü [НС, 18 а] "Изо дня в 
день сами увеличиваются"; öber=ece yekes=tür ba öcüked=tür... [НС, 
32 а] "...тем, кто старше и моложе, чем сами (по сравнению с 
собой)"; ene üge=tür ö'erün beyeben ci caqlaba [Ск.ск., § 203] "Сам 
лично будешь постигать и исполнять эти слова"; ö'esüt qar köl 
gürge'esü... [Ск.ск., § 128] "Если своими руками и ногами прикосне­
тесь..." (ö'esüt - форма множ.ч. от ö'esün ).

Выделительные местоимения. Эти местоимения указывают на 
предмет или лицо, отличающееся от других. К ним относятся: busu / 
busud "другой, другие"; busud irgen [УМУДБ, с. 49] "другие люди";

busu kümün=i könggeleküiben emigegdeküi [НС, 3 б] "...и другого че­
ловека будет-почитать"; busud=i tan=u kere[k] ügei ke'en... Ск.ск., § 79] 
"Других твоих [братьев] не надо"; ö'ere "другой, иной "; ö'ere ni'ur ese 
jüböiksen [Ск.ск., § 210] "Иного характера...(лица) не выявлял"; ö'ere 
cerik bu yabutuqai [Ск.ск., § 233] "[Кроме нас] другое войско пусть не 
выступает"; nögege / nögüge, nökö'e "другой, иной"; nögüge inu qan kü- 
mün=e 6ing ünen=iyer küöü ögkü [HC, 2 б] ".Другой [вещью] является 
чистосердечное служение хану"; Jurcidai=yin nökö'e tusa inu ene bui=Je 
[Ck.ck., § 208] "Это другая польза от Джурчидая"; Jarim- "некоторые":



68

]апт кеЫе'и! бепк [Ск.ск., § 278] "Некоторые кебтеулы (стража, гвар­
дия)". Контекстуально ]апт может обозначать "половина": ]апт Ьег=е 
уа]аг [ТД 25, Р 7у] "Расстояние в полмили”; Иоп=и 5апт атагаИиуи 
[Ск.ск., § 118] "Половину года жили (отдыхали) вместе”.

Притяжательные местоимения. К этому разряду относятся мес­
тоимения, образованные от формы родительного падежа указатель­
ных и вопросительных местоимений посредством суффиксов =да1 / 
=ке1 (в "Ск.ск.":='а1/='е1) и указывающие на принадлежность кому или 
чему-либо, например: кепйке1 "чей?", "кого?” при кеп "кто?", уауипида1 
"чей?" при уауип "что?", 1едипике1 "его" при 1едйп=и "его", тапида1 
"наш" при тапи "наш": 1ес1е 1гдеп Вос1апсаг=1 кеп=и=ке1 Ьа уа'ип =и'а1 
Ье ке'еп аэадди иде1 [Ск.ск., § 29] "Те люди не спрашивали Бодончара 
чей он и кого [сын]"; 1е'йп=и’е1 Ьш=]е [Ск.ск., § 44] "Вероятно, его 
[сын]"; ес1е яигЬап кб'Ш 1е'ип=и'е1 Ьш=]е ке'еп... [Ск.ск., § 18] "Эти трое 
сыновей, должно быть, его"; ииМи тап=и'а1 Ьш= ]е [Ск.ск., § 214] "Это 
ведь заслуга наших (нашенская)".

Числительные в древних текстах представлены следующими 
разрядами:

количественные первого десятка:

Среди них обращает на себя внимание чередование глухих и 
звонких заднеязычных в числительных: ткеп [Ск.ск., § 5 и др.] и т - 
деп [С1., 1362, с. 67]; дигЬап [Ск.ск., §§ 5, 17 и мн. др.] и уигЬап 
[НС, 7 а; 10 б и др.], а также присутствие форм с неполным стяжени­
ем в числительных: ]1гдо'ап [Ск.ск., 133 и др.], ]1п«а'ап [Ск.ск., §§ 
175, 191 и др.] ^гуиуап [С1., 1362, с. 66], а также форм ИагЬап [Ск.ск., 
§§ 53, 58 и др.] и агЬап [НС, 23 а; 24 а и др.; С1., 1362, с. 65, 66], где 
начальный И был обычным в памятниках XIII в.

Кроме того в тексте "Сокровенного сказания" употреблялось ар­
хаичное числительное ]тп  "два", относившееся при этом к именам 
женского пола: ]тп  бк1с1=1уеп [§ 208] "две свои дочери"; ОгЬе1 Бода- 
(а1 ]1пп да1и<1.. [Ск.ск., § 71] "две ханши Орбэй и Сохатай (доел.:

Числительные

1 - п1кеп ~ тдеп
2 - доуаг, ]1пп
3 - яигЬап, уигЬап
4 - с!бгЬеп
5 - 1аЬип

6 - }1гдо'ап ~ ]1г\л/а'ап ~ ]1гуиуап
7 - с1о1о’ап ~ с!о1иуап
8 - па1тап
9 - у1зйп

10- ЬагЬап- агЬап
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Орбэй и Сохатай две ханши)". (Из семнадцати случаев употребления 
Апп в этом тексте только в одном случае оно не относилось к жен­
скому полу: ес!е ]тп  кевГШ [§ 278] "эти две смены").

Корнем числительного ]юп является ]!=, который встречается в 
ряде слов, в том числе и в таком, как со значением "другой", "сно­
ва", "особый", "кроме того". Следовательно, рй принадлежоло к осо­
бому роду терминов со значением "второй раз" [Котвич, 1962, с. 138- 
139]. Что касается ]тп , то его основу можно сопоставить с таким 
словом, как ^гтйэйп "беременная" < ]тп  (доел.: д в о й н о й )  + тиэйп 
со значением краткости, ср. тдетйэйп "в о д и н  раз, в о д и н  прием, 
сразу".

Корень Я= употреблялся и в терминах родства: "правнук".
Кроме того в "Сокровенном сказании" есть предложение: ]1с! 
иди1е]й... [§ 167] "сказав два-три раза...", где от этого корня образо­
ваны числительные посредством суффикса =61 (Об этом см. также 
Котвич, 1962, с. 139).

Как известно, в монгольских языках роль соединительного сою­
за "и" выполняло и выполняет числительное доуаг" два". В анало­
гичной функции употреблялось и ]тп : дас!ип У1Бйдеп дас!ип
]тп=и с!итс1а за'и}и... [Ск.ск., § 156] "он сидел между Йисуй-хатун и 
Йисуген-хатун".

Десятки представлены следующими словами: ЬагЬап / агЬап 
"десять", яопп "двадцать", яисю / уибт "тридцать", с«5б1п "сорок", 1аЫп 
"пятьдесят", |1гап "шестьдесят", йа1ап "семьдесят", пауап "восемьде­
сят", уегеп "девяносто"; сотни обозначены как: ]а'ип, jawun, ]ауип 
"сто"; тысячи: гтипяап, ттдуап, ттдап; десять тысяч - Штеп.

Количественные числительные свыше десятков и сотен - слож­
ные. Они образуются сочетанием соответствующих названий десят­
ков или сотен с необходимой единицей: ЬагЬап тдеп / агЬап тдеп 
"одиннадцать"; допп доуаг "двадцать два" и т.д.

Порядковые числительные, в отличие от классического и совре­
менного языка, где они образуются посредством присоединения к 
соответствующим основам суффикса =с!иуаг / =с1йдег, в древних 
текстах представлены разными формами. Так, от числительного 
дигЬап / уигЬап "три" кроме его порядковой формы уигЬас1иуаг упо­
треблялись и формы: диШ'аг ~ д^а'аг, уиЩуаг, yuduyar, yudaүar. От 
йбгЬеп "четыре" были формы: dбrbeduger, dбtu'eг, dбtuger. От 1аЬип 
"пять" кроме tabduүar употреблялись: 1аЫиуаг, {аЫи’аг. От ]!г/иуап 
"шесть" - ргу^иуаг, jiгyuyaduyar, jirqoduar. От doluyan "семь" - dolu- 
йиуаг, dolo'du'ar. Для остальных числительных использовались обще­



известные формы: naimaduyar "восьмой", yesiidtiger "девятый", arba- 
duyar "десятый".

Собирательные числительные образовывались от единиц пер­
вого десятка посредством суффикса ='ula /=yula /=giile.

В доклассических текстах отмечены следующие формы: 
qoya'ula [Ск.ск., § 244] "вдвоем"; qurba'ula [Ск.ск., § 54] "втроем"; 
dorbe'ule [Ск.ск., § 23] "вчетвером"; tabu'ula [Ск.ск., § 19] "впятером". 
В классическом языке, кроме перечисленных выше форм, зафиксиро­
вана еще yisugiile [АТ Ф, 4660] "вдевятером".

Разделительные числительные. Суффиксом для этого разряда 
числительных служил -at/=yad/=ged: qori'at ~ qoriyad "по двадцать"; 
arbayad "по десять"; от nigen "один" порядковой формой в тексте "Со­
кровенного сказания" была niji'el: niji'el miisttt [Ск.ск., § 19] "по одному 
прутику". Ср. в класс, монг. nij 'eged [АТ Ф, 166] "по одному".

Числительные множительные, или кратные, отвечают на вопрос 
"сколько раз?". Образуются они посредством суффикса =ta / =te: 
nikete [МА, с.253], niken=te [Ск.ск., § 56] "один раз, однократно": 
niken=te aru de'ere=yen o'orcu niken=te ebiiren de'ere о’огби niken=te 
uruqsida niken=te qoyinaqsida ker ele kijii odumui ke'et... [Ск.ск., § 56] 
"Один раз косы за спину, один раз на грудь, один раз наперед, один 
раз назад перекидывая, сказала: «Как же я отправлюсь?»"; qurban=ta 
"три раза, трижды": qurban=ta amuju uju qahan iigulerttn [Ск.ск., § 145] 
"Трижды отдыхая, отпив, хан сказал..."; harban qurban=ta qat- 
qu[l]daju... [Ск.ск., § 58] "Сражались тринадцать раз"; yisiin=te "девяти­
кратно, девять раз": naran Qilk] yisun=te sogo[t]cu... [Ск.ск., § 103] "Де­
вятикратно (девять раз) поклонился в сторону солнца".

Впрочем этот разряд числительных правомерно рассматривать 
и как наречия, соотносительные с числительными, например, nikente 
имеет значение не только "один раз", "однократно", но и "уже", "од­
нажды", "впервые": Yisugei ba'atur anda minu baraqsan ulus minu 
niken=te abaraju okba [Ск.ск., § 164] "Мой побратим Есугей-багатур 
уже однажды вернул мое утраченное государство"; niken=te ger=tece 
qar6u... [Ск.ск., § 277] "Впервые выйдя из дома..."; ср.: olan=ta "мно­
гократно", co'en=te "немного": Dai Secen iigiileriin olon=ta wii quyu'ulju 
okbesii de'ejilekdegu co'en=te wvi quyu'ulju okbesii doromjilaqdaqu 
[Ck.ck., § 66] "Дай Сэцэн сказал: «Когда многократно просят [дочь], 
бываешь уважаем, когда малократно просят отдать, бываешь унижа­
ем»".

Дроби. Дробные числа выражаются особыми сочетаниями. Мы 
приводим их так, как они даны Н.Поппе в [МА]. В других наших 
источниках дробные числа не встречались: dolan qubi'asa niken qubi 
[МА, с. 142] "одна седьмая" (доел.: "от семи частей одна часть");
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dorben qubi'asa niken qubi [MA, c. 144] "одна четверть"; yurban qubi'asa 
niken qubi [MA, c. 180] "одна треть".

Глагольные формы

Глагольные формы представлены: 1) финитными формами (по­
велительно-желательными и изъявительными), 2) причастными, вы­
полняющими кроме роли сказуемого и другие функции в предложе­
нии, 3) деепричастными, которые кроме роли срединных сказуемых 
участвуют также в выражении видо-временных и модальных значе­
ний, а также в создании различных аналитических глагольных форм.

Финитные глагольные формы

Повелительно-желательные Формы в отличие от изъявитель­
ных, в которых представлены все временные рамки, обозначают дей­
ствие, реализуемое либо в момент речи: yariy=a=ban iirguljilegul "про­
должай свой рассказ", либо то, которое должно начаться после мо­
мента речи: aq=a degti barildu "станьте побратимами". Все эти фор­
мы предусматривают разные способы в достижении цели. Они выра­
жают более или менее категорическое приказание, просьбу, пожела­
ние, обращение к какому - либо лицу, а также намерение самого лица 
(лиц) совершить действие. Повелительно-желательные формы явля­
ются финитными глагольными формами и синтаксически функциони­
руют как сказуемые законченного предложения. Общим для них явля­
ется то, что они имеют одну и ту же препозиционную запретитель­
ную частицу, которая ставится перед соответствующей формой, ког­
да надо выразить запрещение. В древних, доклассических, текстах 
такой частицей служила bu(u) "не".

Большинство повелительно-желательных форм соотносится с 
определенным лицом.

Повелительная Форма 2-го лица ед. и мн.ч. всегда совпадает с 
основой слова и обозначает категорическое и настойчивое приказа­
ние (пожелание) совершить действие. Вопреки существующему мне­
нию, что это форма 2-го л. ед.ч. [Бобровников, 1849, с. 130; Street, 
1957, с. 15] она отностся как к ед., так и к мн.ч. 2-го л.: ger=e minu ci 
bol [ТД 64, F 60 г] "Ты стань моим свидетелем"; ta kobegiiked... aqa 
degii barildu [Cl., 1362, c. 65] "Вы, сыночки, станьте побратимами"; 
...sayurin=dayan sayu [НС, 2 а] "Сядь на свое место".
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Негативная форма с отрицательной частицей bu(u) / bü(ii) "не": 
bodisdv ögüler=ün: teyin buu sedki Canaka [ТД 36, F 24 v] "Ботхисатва 
сказал: «Не думай так, Чанака»"; quda kö'ü minu noqai=yaöa bu soöi'ul 
ke'et... [Ck.ck., § 66] "Сват, не заставляй сына моего бояться собак".

Пропозитивная Форма 1-го л. (форма на =su / =sü ) обозначает 
намерение, желание, готовность совершить действие. Употребля­
лась, как правило, с 1-м л. ед.ч., редко с мн.ч.: bi [cima=dur] ögülejü 
ögsü [НС, 2 а] "Я скажу тебе"; ...nasuda deger=e üjügülsü kemebesü ... 
[Cl., 1338, с. 53] "Когда всегда говорил: «Представлю [его] Импера­
тору...»"; tngri minu sonosun soyurqabasu: tere siltayan=i boyol öeisü 
[ТД 38, F 27 v] "Если [вы], божество мое, соизволите выслушать, [я] 
раб расскажу о тех обстоятельствах"; Altan, Qucar, Saca beki bürün... 
Temüjin=e ügüler=ün sayin aqta qatari'ulju a/b/öiraju ö/k/sü ba [Ck.ck., 
§ 123] "Аптан, Хучар, Сача-бэхи и другие сказали Тэмуджину: «Мы 
пригоним и отдадим тебе прекрасных коней»"; oro'a qörö'esün aba- 
la'asu uturaju öksü ba [Ck.ck., § 123] "Когда мы будем охотиться на 
неуловимых антилоп, мы выгоним их [для тебя]".

В древних текстах наряду с формой =su / =sü употреблялась в 
том же значении форма на =suyai / =sügei.6

Как и предыдущая, она передавала намерение 1-го л.ед.и мн.ч. 
совершить какое-л. действие. Мы считаем, что это не особая жела­
тельная форма [Санжеев, 1963, с. 108], а скорее всего исходная, в 
которой элемент =yai был факультативным, где =у= служит интер­
вокальным согласным, a =ai выполнял функцию эмфатического эле­
мента. Примеры: bi urida mör jasan yabusuyai [ТД 31, F 15 v] "Я пойду 
вперед и приготовлю путь"; bi qayaly=a negesügei [ТД 31, F 16 г] "Я 
открою ворота"; Önggür Söyiketü-cerbi Qada'an-Daldurqan qurban ügüle- 
rün manayar=un undan bii megüde’ülsiigei üde=yin umdän bü osoldasuyai 
[Ck.ck., § 124] 'Трое: Онгур, Суйкэту-чэрби и Хадаан-Далдурхан сказа­
ли: «Утреннее питье (яства) [мы] не испортим, вечерним питьем (яст­
вами) не пренебрежем »".

Об идентичности значений форм на =su и =suyai свидетель­
ствуют одни и те же примеры, но из разных текстов: ср.: qaqaöaqsan 
ulus=i cinu qamtutqaju öksü [Ck.ck., § 96] "Раздробленное государство 
твое [я] объединю" и это же предложение в том же параграфе в тек­
сте "Алтан тобчи": qayaöaysan ulus=i cinu qamtudqaju ögsügei [АТ Ф, 
722] "Раздробленное государство твое [я] объединю". Но и там же: 
qayaöaysan ulus=i £inu qamtudqaju ögsü [АТ Ф, 798] "id".

6 Монгольский ученый Х.Лубсанбалдан считал, что =эи / =вй - форма бо­
лее древняя, которой в современном письменном языке соответствует форма 
=зиуа! / виде* [Х.Лубсанбалдан, 1961, с. 33].
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ргшвпительно-пригласительная Форма 1-го л. обоих чисел 
Форма на =у=а / =у=е ) обозначает намерение, желание говоряще­

г о  совершить действие самому, а также обращение ко второму лицу 
совершить действие, в котором принимает участие и тот, от кого 
исходит обращение: ...jergeber iigiiley=e [Cl., 1362, с. 62] "...расскажу 
по порядку"; Dimisyi baquy=a kemebei [УМУДБ, с. 38] "Сказал: 
«Остановимся-ка в Дамаске »"; ediige sliig=iyer maytan ayalyulay=a 
[Cl., 1335, с. 77] "Сейчас восславлю стихами"; tegiiber qoyayula bolju 
g^ensi uduriduy=a [ТД 42, F 32 г] "В таком случае давайте 
объединимся и поведем их"; cimaluy=a qamtudcu jiryay=a kemen irebei 
bida [ТД 64, F 61 г] "Мы пришли, чтобы объединившись с тобой, пора­
доваться". Ср. в "Сокровенном сказании": negiiy=a ke'ejii tende£e 
newiibei [§ 195] "[Чингис-хан] сказал: «Откочуем-ка », - и они откоче­
вали".

Повелительная Форма 3-го л. (форма на =tugai / =tuyai I =ttigei). 
Эта форма обозначает приказание, вежливую просьбу или разреше­
ние совершить действие. В древних текстах она относилась не 
только к 3-му лицу (как это чаще всего описывается в грамматиках), 
но нередко и ко 2-му л. ед. и мн.ч. Ср. примеры: jrly il bulqa irgen=tiir 
kiirbesii busiretiigiii7 ayutuqai [УМУДБ, с. 16] "Когда указ достигнет 
чужих народов, пусть убоятся", и Canak=a ediige си бау bolju amui: 
morin=i abcu irejii ogtiigei [ТД 34, F 21 v] "О, Чанака, уже наступает 
время, иди и приведи коня"; tngri minu a buu yasultuyai [ТД 30, F 14 г] 
"О, божество мое, не печалься"; ta Mongke qayan tiimen tiimen 
nasultuyai [УМУДБ, c. 21] "Вы, Мункэ-хаган, живите многие тысячи 
лет"; ...tegiiber buu yasultuyai eke minu [ТД 47, F 37 v] "...поэтому не 
печалься, матушка"; Esenbuq=a=yi mongyol6ilan orciyuluyad bicigiiltiigei 
[Cl., 1362, c. 63] "Эсэнбуха пусть переведет на монгольскрй язык".

На тот факт, что эта форма и в классическом языке применя­
лась в обращении ко 2-му лицу, причем не только для выражения 
просьбы или желания, но и категорического приказания, указывал и 
Г.Д.Сэнжеев [1963, с. 174].

Этой же формой выражается и пожелание к совершению дей­
ствия безотносительно к какому-либо лицу. Обычно это касается из­
даваемых указов и приказаний: dotona bidan=u dergede yabuju surul- 
Casu ke'eju bidan=tur irekiin haran=i bu itqatuqai [Ck.ck., § 224] "Ара­
тов, направляющихся к нам, желающих обучаться при нас, не задер­
живать"; bidan=u dergede yabuqun metiis=i oro'ultuqai [Ск.ск., § 224] 
"Впускать всех, кто хочет быть при нас".

7 busiretUgiii вм. busiretiigiii [см. УМУДБ, с. 18].



Повелительная Форма 2-го л. мн.ч. (форма на =с1яип / =с1кйп) 
обозначает требование или призыв совершить действие. В докласси- 
ческих текстах это требование носило более категоричный характер 
по сравнению с классическими, где оно имеет различную степень ка­
тегоричности - от требования безоговорочно совершить действие до 
более вежливой просьбы [Санжеев, 1963, с. 173; Орловская, 1984, 
с. 78]. Ср. примеры: ,.^ап]и Ьии 1гес1кип [ТД 38, ¥ 26 V] "не возвра­
щайтесь"; тауш Ш1е Ьии Ьбдес! иНес!йс1кйп [ С 1 1362, с. 65] "Не совер­
шайте плохих дел" и : уауса Ве1дШе1=у! гтйпи Ьии 1еЫМкип [АТ ф, 
546] 'Только Бэлгутэй'я моего не лишайте [пожалуйста] жизни".

Но в древних текстах эта форма выражала в основном катего­
ричность приказания: [а Ьег... селдис!=1уеп ]азас!дип [УМУДБ, с. 58] 
"Выстройте свои войска!"; ипс1и5=ип ваут пег=е=у1 Ьии yutuyadqun 
[С1., 1362, с. 64] "Не обесчесте славные имена предков!"; ...киби бдид- 
эеп^ 1а kбbegud т т и  Ьии umartadqun [С1., 1335, с. 73] "Вы, сыновья 
мои, не забывайте, что [он] служил [мне]!"; и]етегст о1абт bйgйdeger 
тапдуа! дауа1у=а=аса mayad уагяи кетедвеп уовиуаг епп odudqun [ТД 
38, Р 26 V] "Отправляйтесь и ищите согласно сказанному прорицате­
лями и лекарями, что [принц] определенно вышел из ворот Благо- 
словения!1'; ...и1ад=а игж1а в1дизи епе Ши megйdegulen бgйdkйn 
[УМУДБ, с. 26] "...снабжайте полностью подводами, питьем и харча­
ми!".

Форма на =dqun примечательна тем, что в более поздних тек­
стах наряду с ней стала употребляться и форма на =qtun / =Мип, вы­
теснившая впоследствии первую.

О том, одна ли это или разные по происхождению формы, су­
ществуют разные суждения (подробнее об этом: Орловская, 1984, 
с. 78-80), но удовлетворительного объяснения о ее морфологической 
структуре пока нет. Нам ближе точка зрения М.\Л/е1егз'а [1969, 
с. 127], который считает, что здесь имеет место обычная метатеза 
=dqun > =qdun > =qtun > =уШп, поэтому =dqun была полностью заме­
нена ее вариантом .

Впервые =qtun / =kdйn наряду с =^ип / =1кип зафиксирована в 
"Сокровенном сказании", причем в одном и том же абзаце и в одном 
и том же глаголе с одинаковым значением: ...б1]ейеп кеЫе'и! т т и  
61ддиз кеЫе'й! ke'ekdan бдо1е сегЫ=1и'е огояэа! dalan Шгяад=ч уекев 
♦и^и'и! ke'ekdйn А^ау=ут ba'atud=i б^диэ Ь а 'а ^  ке’е<кип У1зип=1е'е 
Bйgide=ten догбт=1 уекеэ qorбin ке'е1кйп ке'еп 5агМд Ьо1Ьа [§ 230]: "...по­
лагайтесь на мою добродетельную старую гвардию, полагайтесь на 
великих тархаудов, составляющих семьдесят надежных тархаудов 
верного Оэлэн-черби, полагайтесь на старейших богатырей, отбор­
ных, достойных похвалы богатырей Архай [Хасара], полагайтесь на 
великих харчинов Есутэй'я и Бухздэй'я, - таков приказ".
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Любопытно, что сама эта форма, относящаяся ко 2-му л. мн.ч., 
„Сокровенном сказании" встретилась употребленной во мн.ч.: ktiit: 

%oyar Jala'us bui ta üjeldüktüt mono qoyina bü te[b]cildü[k]tüt ke'ba 
rs 93] "•••вь1 молоды, отныне и впредь дружите и не оставляйте друг
* _" друга ■

Форма опасения (форма на =yujai / =giijei / -  ujai / -iije i). Эта 
форма относится к различным лицам ед. и мн . чисел и обозначает 
оПасение или предостережение относительно совершения нежела­
тельного действия: gemsiyer=ün boluyujai bidan=tur kernen ögüleldüjü 
bodisdv=i dayuldubai [ТД 44, F 34 v] "Как бы нам не раскаяться [в 
этом], - так переговариваясь, они последовали за Бодхисатвой"; 
...üküksen amin ügei beye minu abcu otcu yeki'üjei [Ck.ck., § 149] "...Как 
бы не пришлось [вам] иметь дело с моим мертвым безжизненным 
телом"; minu tula aqa de'ü=tür mawuqalin bolulöa'ujai [Ck. ck., § 131] 
"Как бы братья не перессорились из-за меня ".

Форма опасения отличается от всех других повелительно-жела­
тельных форм не только своим значением, но и тем, что перед пер­
выми отрицательной частицей служит bu/buu "не", а перед ней - ülü 
"не", частица, которая употребляется перед другими глагольными 
формами, кроме повелительно-желательных, в том числе и перед 
причастными.

Возможно, это объясняется тем, что форма на =yujai, во всяком 
случае ее первый элемент =уи, связан по своему происхождению с 
суффиксом причастия будущего времени на =qu / =kü.

Следует отметить, что частица отрицания при этой форме - яв­
ление крайне редкое в связи со значением самой формы, ибо в таких 
случаях получается двойное отрицание: ...olon adu'un anu Joqsaju 
ülii'ii qoioru'ujai, ordo ger inu e'ürejü ülü'ü qocoru'ujai, olon ulus anu ündür 
etüget=tür qorura ülü-ü qaru'ujai [Ск.ск., § 190] "...как бы не (не) оста­
лись позади многочисленные табуны, как бы не (не) остались не по­
груженными юрты, как бы не (не) разбежался в леса народ".

Изъявительные глагольные формы.

В монгольских языках существует несколько временных гла­
гольных форм, образующих прошедшее и непрошедшее (настоящее 
и будущее) времена. Форм, обладающих общим значением непро­
шедшего времени, несколько и различаются они временными и 
модальными оттенками в своем значении и употреблении. При этом 
временная локализация действия, обозначенного той или иной фор­
мой, уточняется обычно в контексте и в значительной мере зависит



от наличия в предложении различных обстоятельств времени и мо­
дальных частиц.

'

Формы непрошедшего (настоящего-будущего) времени

Форма на =vu / =vü, отсутствующая в современном языке, часто 
употреблялась в доклассических и классических текстах. Ей присуще 
модальное значение достоверности, убежденности в совершении 
или в необходимости совершения обозначенного в глагольной осно­
ве действия, поэтому она, как правило, использовалась в различного 
рода изречениях, поучениях, наставлениях, когда совершение того 
или иного действия не подлежало сомнению. В этом отношении 
особенно характерен текст Hsiao ching, являющийся каноном пове­
дения человека, особенно в отношениях между детьми и родителя­
ми. Примечательно, что в этом тексте отсутствуют за редким исклю­
чением другие виды изъявительных форм (на =m / =mu / =mui ), так 
как содержание текста требует именно формы на =уи, например: 
taqil taqibasu sür=ttir anu kürteyü [НС, 15 а] "Если [кто] совершает жерт­
воприношение [им], [тогда] доходит до их душ"; acitu eke cinu buyu bi 
[ТД 47, F 37 v] “Я ведь твоя благодетельная мать"; tegüber ecige=yi inu 
kündülebesü kôbegün inu bayasuyu aq=a=yi inu kündülebesü dega inu 
bayasuyu [HC, 25 a] "Поэтому когда почитают отца, радуются его сы­
новья, когда почитают старших братьев, радуются младшие братья"; 
sayin nereben qoyidus=a aldarsiyuluyu [НС, 28 a] "свои добрые имена 
[они] прославят для потомков ".

Действие, обозначенное этой формой, выражает так называе­
мое расширенное настоящее, когда действие присуще лицу, предме­
ту или явлению как таковым: ...teyimün arad... siliyu sayid=ta iilü dege- 
Jilegdeyü [HC, 20 а] "...такие люди ... не почитаются уважаемыми и до­
стойными; noyitan tülegen=lüge ucirabasu yal ber sôneyü [ТД 62, F 57 v] 
"Даже огонь гаснет, когда встречается с сырыми дровами".

Как и другие формы prâsens imperfecti форма на =уи может 
обозначать и действие, относящееся к будущему времени: ...ene sôni 
bodisdv ger=teôe mayad yaruyu [ТД 31, F 15 г] "...этой ночью Бодхи- 
сатва определенно уйдет из дома"; qamuy qatud nôkôd cinu ber yayca 
namayi ber ügei=e yaryayu [ТД 33, F 20 v] "Все твои женщины и друзья 
убьют одного меня"; tegün=i... qamuy ]üg jobkis=a6a ülü oldayu [ТД 24, 
F 6 г] "Он не будет найден ни в каком из направлений".

В контексте действие, обозначенное этой формой, могло отно­
ситься и к прошедшему времени: ...Sengge ay=a=yin ôkin buyu [CL,
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438 с. 54] "...она была дочерью Сэнгэ-ага"; ср. в AT: erte tere 
t'ur jambutiib=un kümün anu qubilju tôriiyü diyan=u idegen ideyü 

öber^ün bey=e=ece gerel badarayu ridi qubityan=iyar oytaryui=bar yabuyu 
lasi ügei nasatu buyu [AT Ф, 8] "В те далекие времена люди переро­

дились, [они] питались пищей созерцания, излучали своими телами 
çgeT, благодаря чудесным превращениям ходили по небу, и годы их 
были бесконечны ".

Вариантами формы =уи были формы:
1) =u: ...eden=i bütügen cidabasu yabudaNiyan orusiyulqu=yin ecus 

inu ene bolu [ИС, 3 а] "...если кто сможет эти [две вещи] осуществить, 
это и будет концом завершения их деяний"; ...qurban buqa jïtgü'üljü 
ayisu=Je [Ск.ск., § 195] "...заставил ведь тащить трех быков";

2) =yi: amin eie cinu bü'esii oki qatu oluyi=]e ci [Ск.ск., § 55] "Если 
останешься жив, жену ты наверняка найдешь"; köbegün=ü minu amin=i 
öggügci: ken ba ende buyiyu eie kemen [ТД 46, F 37 г] "Кто есть здесь 
[такой], кто может гарантировать жизнь моему сыну?" (buyiyu < buyi + 
вопросительная частица yu ); edö'e basa dayisun=tur sigan dayisun mût 
gü boluyi [Ск.ск., § 136] "Сейчас снова возле врагов появился враг ";

3) =ai: ...ede ya'ut haran teyin hüldejü ayisai [Ск.ск., § 195] "...что 
это за пюди так гонятся?";

4) =i: yasalju uyilayad üdegtei ]=e [HC, 37 а] "...это ведь сопро­
вождается скорбью и плачем" (üdegtei < üdegdei < üdegde=-passiv от 
üde= "провожать" + =i ); ger=tür=iyen qariju ayisi ke'ebi [Ск.ск., § 100] 
"Я возвращаюсь к себе домой, - сказала [она]"; üjemercin=iyer 
kegür=ün yajar sayin=i songyuju orosiyuldai ]=e [HC, 37 а] "Посредством 
провидцев (прорицателей) выбирается хорошее место для могилы и 
захоранивается" (orosiyuldai < orosiyulda= < - passiv на =da от orosiyuN 
"размещать; хоронить").

Как видим, все четыре разновидности Präsens Futurum на =yu / 
=u / =yi / =i употребляются в качестве финитных предикативных форм 
в одних и тех же значениях. Что касается форманта =у, то он, как 
можно заметить, проявляется в интервокальном положении, из чего 
можно сделать вывод, что это знак хиатуса между двумя гласными, 
глагольными суффиксами были =и и =i [Weiers, 1967, с. 139]. А ког­
да они следовали за гласными, появлялся интервокальный =у=. Ср. 
примеры: ayis=i и ayis=u, но ide=y=ü, olu=y=i bolya=y=u (Об этом см. 
также Орловская, 1984, с. 83-87).

Форма на =т. Эта древняя форма в текстах XIII-XIV вв. обозна­
чала действие, относящееся, в зависимости от контекста, к настоя­
щему или будущему времени. Это могло быть и действие, совершаю­
щееся обычно, постоянно, регулярно, а также и соотносимое с 
моментом речи, например: tere ber ülü üjegdem [ТД 40, F 29 v] "Они



[сейчас] не видимы"; кНПдзеп=1уег тоскш дауагат кетеп [ТД 61, р 
57 г] "деревья расщепляются в результате [от] взгляда на них"- 
сбдекеп 1с1едеп idegsen=iyer ди1иу=1 о1ит [ТД 47, Р 38 г] "Они достигав 
ют святости тем, что мало едят".

Отметим, что в древних текстах форма на = т  (в отличие от на 
=ти и =ти1) употреблялась сравнительно редко, поэтому выявить 
отличия в оттенках значения по сравнению с двумя другими затруд. 
нительно.

Форма на = т  впоследствии исчезла из письменного монголь­
ского языка , сохранившись в первоначачально "чистом" виде лишь в 
баоаньском и монгорском языках, где она стала употребляться как 
показатель будущего времени [Тодаева, 1964, с. 84].

Вероятно, в исконном значении этой формы присутствовала оп­
ределенная модальность, в связи с чем мы не обнаружили примеров 
на употребление ее с модальной частицей ]=е , тогда как две другие 
с ней употреблялись.

Форма на =ти / =ти обозначала действия, совершающиеся 
обычно, постоянно, часто, повседневно, а также в данный момент: 
1пдл=ут тбг кетеЬевй йтег=ебе egйsuged Штеп ]ш1 ed=i 1бгбдй1]й 
manduyulumu [С!., 1346, с. 70] "Что касается небесного пути, то поя­
вившись с севера, он порождает и развивает десятки тысяч ве­
ществ"; edugeki топдуо! 1гдеп Ы&д е ^ е т  ез=е Ьег визави... ег1еп=и 
вес^ sayid/un/ йile=dйr 1од1уа№ип пеуНетй [С1., 1338, с. 54] "Хотя тепе­
решний монгольский народ и не изучает [китайскую] классику [науку], 
...он поступает в соответствии с деяниями мудрецов древности"; udйr 
Ьип тап=Шг !ге]и езйксНе]и оЗити [Ск.ск., § 31] "Каждый день он 
приходит к нам, пьет кумыс и уходит"; иатида пбкб1=1е'еп йдй1е]ий 
кеп=й кб'Ш епе ^ и г  ияи1]а а1а5и еут idemй ке'е]и'й [Ск.ск., § 200] 
"Джамуха сказал своим друзьям: «Чьи это юноши, убив горного бара­
на, так [сейчас] едят мясо?»".

Эта форма обозначала также действие настоящего времени, 
относящееся к моменту речи в прошлом. Это так называемое "исто­
рическое настоящее". Такое значение особенно характерно для диа­
логов и прямой речи: Тетарп Нб'е1йп eke=de иатида anda иди1етй 
а'и1а=1иг з1яап Ьа\«иуа... ке'еп йдШети [Ск.ск., § 118] "Тэмуджин ска­
зал матушке Оэлун: «Побратим Джамуха и говорит: "Давайте остано­
вимся у горы"»"; £тдд1з раИап й]е]и йди1егйп епе уа'ип Ьо1ити [Ск.ск., 
§ 145] "Чингис -хан, увидев, спросил: «Что случилось?»"; даг=Шг гтмпи 
(а'иЬа саяап bawuba е1е эау1 и]е’и1йтй [Ск.ск., § 63] "[Во сне] сокол 
опустился на мою руку, что бы это обозначало (обозначает) ?".

Форма на =ти употреблялась и для передачи будущего време­
ни: еу1тй збт edйge дат1у=а odumu [ТД 33, Р 19 г] "Куда вы сейчас
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пойДете 0 такУю ночь?" • Модальная частица ]=е добавляла значе-
действия оттенок вероятности или доли определенности. В за- 

и исмости от контекста действие могло относиться как к 
настоящему, так и к будущему времени: Diwubala ong imayi yeke ü/i/le 
Qadayan 6idamu J=e kemen... [CI., 1338, c. 53] "Дивубапа онг сказал: 
(Он наверняка (определенно) сможет выполнить великие дела»"; 
hoi=yin irgen=ü yabudal Quduqa medemü=Ie [Ск.ск., § 241] "Худага 
ведь знает поведение лесных народов".

Форма на =mui / =müi - третья форма настояще-будущего вре­
мени, употреблявшаяся в текстах XIII-XIV вв. По своему значению и 
употреблению она соответствует форме на =mu / =mü (возможно, 
представляя собой ее фонетический вариант) и обозначала как и 
предыдущая, действие в настоящем и будущем.

Действие настоящего времени относилось как к данному момен­
ту, так и к повседневным событиям и состояниям: Köbegün=iyen 
tulada yasalamui bi [ТД 47, F 37 v] "Я горюю о своем любимом сыне "; 
edüge amitan=i geWIgekü =yin tulada ükülügei rasiyan=i erin odumui [ТД 
33, F 19 г] "Сейчас, чтобы спасти живые существа, [я] иду искать бес­
смертную rasiyan'y"; edöe noqan=u dawun idüreküi qucal qucamui [Ск. 
ck., § 189] "Сейчас собаки тревожно лают"; silta'an ügei amin=tur qor 
ki'esü ülü joqimui [Ск.ск., § 201] "не годится лишать жизни без причи­
ны".

Значение будущего времени выявляется из контекста: naiman=i 
Tayang qan öinu abura iremtii [Ск.ск., § 190] "Найманский Таян-хан при­
будет, чтобы захватить тебя"; ...ende nökör ügei qarin=u yayöayar 
kerkin sayumui ci [ТД 36, F 24 v] "...как ты будешь жить здесь в уеди­
ненном месте без друзей ?"

После формы на =mui нередко употребпялась частица ]=а I 
1=е, придающая высказыванию оттенок несомненности выполнения 
обозначенного действия или в целях особой экспрессии и вырази­
тельности: ünen bolumui J=a kemen sedkimü bi [ТД 41, F 30 г] "Я думаю, 
что это ведь несомненно правда"; mon=a mon=a qoyina sayin ner=e 
tanu egüride aldarsiydamui ]=e [CI., 1362, c. 65] "Ваше славное имя обя­
зательно прославится в настоящем и будущем"; yambar bida qoyar=un 
tuyuluysan tere mör=i busud=tur tuyulyaju bolumui ]=a [ТД 42, F 31 v] 
"Тот путь, который мы преодолели вдвоем, можем ведь передать и 
другим".

Форма на =nam / =nem в наших текстах не выявлена. Но она 
зафиксирована в небольшом количестве в словаре "Мукаддимат 
ал Адаб", отражающем монгольскую речь XIII-XIV вв : jalyinam [с. 200] 
"глотает"; mülanam [с. 243] "хулит"; üiledünem [с. 376] "делает".
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Более известна эта форма в классическом и современном 
языке [Орловская, 1984, с. 92-93].

Что касается Ф о р м ы  на =nai. то она зафиксирована нами в 
единственном случае, где ее значение соответствует значению д р у . 
гих форм настояще-будущего времени: qabur namur taqir=un cay 
cay=tur duradunai J=e [HC, 37 б] "Хотя жертвоприношения бывают вес­
ной и осенью, об умерших же вспоминают во все времена".

Форма на =t. Об этой форме уже неоднократно упоминалось в 
литературе. С.А.Козин определял ее как форму будущего времени 
изъявительного наклонения, возможно, с некоторым оттенком со­
мнения, так как чаще всего она употреблялась с частицей сомнения 
]=а, хотя нам представляется, что употребление с данной формой 
этой частицы свидетельствует как раз об обратном, а именно, что 
сама форма модального оттенка не содержала. Она употреблялась 
только в ранних памятниках и полностью исчезла, повидимому, к 
XVII в.,так как уже практически не употреблялась в тексте летописи 
XVII в. "Аптан тобчи" Лувсанданзана, о чем свидетельствуют парал­
лельные с "Сокровенным сказанием" места хроники, в которых ис­
пользованная в "Сокровенном сказании" форма на =t, заменялась 
другими изъявительными и причастными формами [Орловская, 1984, 
с. 99].

Факт быстрого исчезновения этой формы из монгольского язы­
ка дал основание В.Л.Котвичу присоединиться к ранее высказанному 
С.А.Козиным мнению [Козин, 1939, с. 28-33], что она была заимство­
вана из тюркских языков [Котвич, 1962, с. 272-276].

Существует и иная гипотеза. N.Poppe [1955, с. 262-263] и вслед 
за ним М.Weiers [1969, с. 137] рассматривают форму на =t как множ. 
число от отглагольной формы на =п. Но форма на =п - это деепри­
частная форма, а деепричастия, как известно, по числам не изменя­
лись, поэтому более вероятным представляется заимствованный ха­
рактер этой формы.

Некоторое количество примеров на употребление формы на =t 
зафиксировано в тексте "Сокровенного сказания", где глаголы на =t 
обозначают действие настоящего и будущего времени: deleme yekin 
ügillet ta [§ 21] "почему вы говорите вздор?"; ba ulus irgen ülü temeôet 
[§ 64] "мы не завоевываем страны и народы"; ...kei unuju yabut tede 
alalduqui üdür haran=u miqa idet tede [§ 195] "...оседлав ветер, мчатся 
они, в дни сражений людским мясом питаются они”; ...uru'u/t/ mangqut 
ke'ekdet [§ 195] "...[они] называются уруты и мангуты". С частицей 
!=е действие обычно относилось к будущему времени: qamuq=un qat 
bolu'asu qaraöus tende uqat=]e [§21] "когда они станут ханами над 
всеми, простой люд тогда узнает ведь"; basa mono qoyina Bedü'ün=i
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*5je bida ke'ebe [§ 209] "после этого мы ведь узнаем (поймем), [ка- 
станет] Бэдугун".

Формы прошедшего времени.

Прошедшее время выражалось тремя различными формами: 
=ba / =bai ■ =1иу=а / =lüge и =juyui / =cuqui. (Две последние из них 
иМели многие фонетические варианты: =lu'ai / =lü'e / =1е'е и др.; =ju'ui 
/ seu'ui / =Ji'ai / =ji'ei / =Jigi / =cigi и др.; см.: M.Weiers, 1969, с. 155- 
159).

В отечественном и зарубежном монголоведении эти формы ча­
ще всего называются как: перфектный презенс - форма на =luy=a, 
перфектный претерит - форма на =ba / =bai и имперфектный прете­
рит - форма на =juyui / =6uqui. В некоторых современных зарубеж­
ных исследованиях они называются также как: past I (=ba / =bai), past 
II (=Juyui / =cuqui ) и past III (=luy=a) [Binnik R.t 1990, c.47-53] или как 
direct (=luy=a) и indirect (=jiiyui / =cuqui) past [Svantesson, 1991, 
c.190-194].

Еще со времен Ал. Бобровникова ученые пытались установить 
основные отличия между этими формами и найти в них дополнитель­
ные временные или модальные оттенки.

Поиски различий между ними шли в направлении установления 
степени завершенности действия в рамках прошедшего времени или 
выявления их дополнительных модальных или видовых отличий. Но 
если форме на =juyui/=öuqui, обозначающей давнее и вполне закон­
ченное действие, почти всеми исследователями приписывалось на­
личие особого модального оттенка неожиданности происшедшего в 
прошлом действия [Бобровников, 1849, с. 356; Котвич, 1902, с. 108; 
Поппе, 1937, с. 120; Санжеев, 1963, с. 190], что считалось главным 
ее отличием от двух других, то мнения относительно разницы в упо­
треблении =Ьа и =luy=a расходились, а порой были прямо противо­
положными. Так, Ал.Бобровников эту разницу видел в том, что пер­
фектный прбзенс (=luy=a) - достоверная форма, употребляемая "при 
изложениии такого обстоятельства, которое предполагается уже из­
вестным слушающему, или когда говорящий не рассказывает как но­
вость, а только напоминает уже известное". А перфектный претерит 
он называл последовательной формой, которая обозначает такое 
Действие, когда "говорящий рассказывает спокойно, смотрит на об­
стоятельства своего рассказа как на нить действий, последовательно 
и естественно одно за другим совершающихся, без особенных неча­
янностей и как на события, равно не известные слушателю и
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делающие на него равные впечатления" [Бобровников, 1849, с. 346; 
350-356 ].

В.Л.Котвич считал, что =Ьа / =Ьа1 употребляются при рассказе 
о неизвестных (слушающим) событиях, совершающихся при этом 
вполне нормально и поэтому не представляющих собой ничего вы­
дающегося: 1геЬе1 или кеЬа "пришел (приходил)", а 1иу=а - при рас­
сказе о событиях, известных говорящему и слушающему... или о со­
бытиях общеизвестных, о которых, однако, по предположению гово­
рящего, не знает слушающий: кеШде "[помнишь] приходил, пришел 
и приходит" [Котвич, 1902, с. 107-108].

Н.Поппе полагал, что формы на =Ьа и =1иу=а близки по значе­
нию. Но в отличие от =Ьа форма на =1иу=а "может выражать дейст­
вие несколько более длительное и имеет оттенок достоверности или 
общеизвестности" [Поппе, 1937, с. 119].

С точки зрения Г.Д.Санжеева перфектный презенс (=1иу=а) 
обозначал действие преимущественно прошедшего времени, "закон­
ченность которого несомненна или подразумевается сама по себе" и 
обладал, как и имперфектный претерит (=]иу1л), модальными оттен­
ками и что в древнем монгольском языке его основным значением 
было выражать действие, "безусловное совершение которого гово­
рящий считает необходимым особо подчеркнуть". А перфектный пре­
терит (=Ьа / =ЬаО, лишенный в своем значении каких-либо дополни­
тельных модальных и иных оттенков, обозначает "такое действие, 
которое закончилось в прошлом до момента речи или перед событи­
ем, составляющим предмет повествования, а равно действие, завер­
шение которого в момент речи представляется несомненным, т.е. 
действие и настоящего времени, что наблюдается в живой речи, в 
контексте обстановки. Г.Д.Санжеев считал также, что "перфектный 
претерит в монгольских языках является одной из тех глагольных 
форм, которые за исторически обозримый период не подверглись ка­
ким-либо существенным семасиологическим и грамматическим изме­
нениям, а поэтому во всех этих языках имеют более или менее оди­
наковое значение и аналогичное употребление" [Санжеев, 1963, 
с. 190-195].

Разногласия в оценках значения и употребления этих трех 
форм прослеживаются и в работах монгольских лингвистов вплоть до 
настоящего времени. Так, акад. Ш.Лувсанвандан. в одной из своих 
ранних работ [Ш.Лувсанвапдан, 1951, с. 119] форму на =жээ / =чээ 
(имперфектный претерит) называл давно прошедшим временем (ене 
енгерсен цаг), форму на =лаа (перфектный презенс) как недавно 
прошедшее или неполностью завершенное (саяхан енгерсен буюу 
гуйцэд биш енгерсен), а на =в / =б (перфектный претерит) как недав­



83

но полностью закончившееся (саяхан гуйцэд енгерсон цаг). В более 
поздней же своей монографии [ШЛувсанвандан, 1968, с. 73-74] ав­
тор дает этим формам уже несколько иное толкование, а именно 
форму на =жээ / =чээ определяет как заведомо известное (досто­
верное) прошедшее (мэдэгдэж енгерсен цаг), форму на =лаа как 
прошедшее продолженное (енгерсен ургэлжилсэн цаг), а на =в/=б 
как еще неизвестное прошедшее (мэдэгдээгуй енгерсен цаг).

В коллективной грамматике современного монгольского языка 
[Орчин цагий монгол хэл зуй, 1966] автор раздела о глаголе Б.Базил- 
хан форму на =жээ / =чээ называет прошедшим продолженным 
(енгерсен ургэлжилсэн цагийн утгыг илруулнэ), т.е. так, как Ш.Лувсан- 
ванданом была названа форма на =лаа. Форму же на =лаа автор 
определяет как обозначающую недавно (сейчас) законченное (одоо 
енгерсен цагийг илруулнэ), а на =в / =б как прошедшее закончен­
ное (енгерсен тегссен цагийн утгыг илруулнэ) [с. 149].

В сравнительно недавней также коллективной работе [Орчин 
цагийн монгол хэлний уг зуйн байгуулалт, 1987] автор раздела о 
глаголе Ж.Санжаа дает еще одно определение этим трем формам. 
Форма на =жээ / =чээ названа еще неизвестным прошедшим (мэ­
дэгдээгуй енгерсен цаг), т.е.так, как ШЛувсанвандан называл форму 
на =в I =б; форма на =лаа определена как обозначающая недавно 
прошедшее известное (заведомое) ( мэдэгдэж сая енгерсен цаг), а 
форма на =в / =б - как заведомо известное прошедшее время (мэдэг­
дэж енгерсен цаг), близко связанное с моментом речи. Автор счита­
ет, что данная форма употребляется и для передачи последователь­
но протекавших в прошлом друг за другом действий [с. 165-166]. Эта 
форма определена как литературная, почти не употребляемая в раз­
говорном языке, за исключением вопросительных и утвердительных 
предложений перед частицами уу / уу и даа. Тогда как форма на 
=лаа, обозначая недавно закончившееся действие, употребляется 
для передачи слушающему подробностей об уже известных событиях 
или тогда, когда говорящий в момент возбуждения заранее сообщает 
о действии, которое неизбежно произойдет в будущем (с. 167].

Монгольский лингвист Г.Бадан попытался проследить разницу 
в употреблении этих трех форм прошедшего времени, увязывая обо­
значаемые ими действия с присутствием или отсутствием говоряще­
го при их совершении.

По мнению автора, форма на =}иуш / =б1щш отличается от двух 
Других прежде всего содержанием в себе дополнительного значения 
"заглазности", т.е. она обозначает такое действие в прошлом, в осу­
ществлении которого повествующий не принимал никакого участия, а



осведомлен о событиях с чужих слов или путем умозаключения, а 
две другие: =1иу=а и =Ьа "непосредственно связывают говорящего 
с действием" и тем самым как бы сближают время действия с момен­
том речи, что отсутствует в форме на =]иу1Л / =сия1л. Наиболее су­
щественное отличие между формами на =лаа и =в / =б автор видит 
в том, в какой форме - устной или письменной речи они употребляют­
ся: =лаа более свойственна устной речи, а =в / =б - письменной, хо­
тя это не носит строго регламентированного характера: =лаа может 
употребляться и в письменной, особенно "в связи со стремлением 
как можно точно и полно зафиксировать то, что [автор] говорит", а 
=в / =б - в устной речи, особенно в вопросительных предложениях и 
тогда, когда за сказуемым в форме на =в следует какая-п.частица 
или сопутствующий эмфатический элемент" [Г.Бадан, 1985, с. 79-80].

После краткого экскурса в историю изучения трех форм прошед­
шего времени разными исследователями, проследим как употребля­
лись эти формы в древних текстах.

Форма на =Ьа / =Ье (перфектный претерит) имела эмфатичес­
кие варианты: =Ьа1 /=Ье1 и =Ы , последняя выступала в качестве по­
казателя того, что действие связано с лицом женского пола (об этом 
в разделе "О категории рода").

Действия, обозначенные этой формой, относились к прошлому, 
при этом временная локализация этого прошлого по отношению к мо­
менту речи выявлялась, как правило, из контекста.

Из ранних памятников эта форма была особенно распростране­
на в тексте "Сокровенного сказания", который характерен тем, что 
многие события в прошлом излагаются так, будто повествующий сам 
б ы л  их с в и д е т е л е м  (что  впрочем характерно и для других текстов ).

Что касается временного значения, то форма на =Ьа обозна­
чала:

1) действия, закончившиеся к моменту речи: 1еге Иоп qatba 
[Ск.ск., § 26] "так прошел тот год"; (Зо'аяст етедеп идШегип дег с1 
оу1га Ьиуи Тети]т=1 Ьйкиу=у1 иде1 еве 1̂ аЫ доутаеа Ьоэи'а! 1геЫ Ы 
ке'еЫ [Ск.ск., § 100] "Старуха Хоагчин сказала: «Юрта поблизости

* есть. Там или нет Тэмуджин, не знаю. Я выехала с северной сторо­
ны»";

2) действие, заканчивающееся в момент речи: МопдКк...Ое1 
зе£еп=пе идШегйп... Теппй1т=1 аЬига кеЬе ке'е]ии [Ск.ск., § 69] "Мунлик 
сказал Дэй-сэцэну: «Я приехал забрать Тэмуджина»"; Ы ес1б'е 1геЬе 
ке'е1 [Ск.ск., § 93] "я только что прибыл"; ...эауЫиуас! эаси дег=ип 
сМига дедедеп дегеМуег сШдигЬе! [ТД 29. Р 12 V] "...как только [он] 
уселся, дом внутри наполнился ярким светом ";

3) действие, закончившееся сравнительно давно по отношению 
к моменту речи. При этом это могли быть действия, совершавшиеся 
последовательно в определенные отрезки времени: агэ! Ьо!иузап=с)иг

84
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=iyan dalai=yin dotor=a=a6a qudaldu<Sin=i diyan=u kuciin=iyer aburuba 
[ТД 22, F 4 г] "когда вы стали риши, вы спасли из великого моря 
купцов силой своей медитации"; jrty=iyar... Ui Suu=yi bii tas=un 
ayalyus=i Joqiyayulbai [Cl., 1362, c. 62] "По указу [Императора] текст 
стелы сочинил Уй Суу"; qayan=u Jrly=i sayisang=ud=ta kurtegsen=dur=i 
qayaty=a=dur 6inu bii tas bayiyulbai... Ji jing qorin qoyaduyar on bars Jil 
arban sara=yin arban qoyar=a bayiyulbai [Cl., 1362, c. 68] "Когда указ 
Императора был получен министрами, у тех ворот была воздвигнута 
стела... [Стелу мы] воздвигли двенадцатого десятой луны года тигра, 
двадцать второго года жи жинг"; Kondelen=e biikui=tiir bicibei 
[ УМУДБ, с. 40] "написали, когда находились в Конделене"; топ Indu 
esen biikiii=dur=iyen nasu kobegud=iyen soyiin suryar=un ta kobegiiked... 
nasun ucuguken ali be jobalangud ese ujebei [Cl., 1362, c. 65] "Когда 
Инду был жив-здоров, он напутствовал своих сыновей: «Вы, сынки, 
молоды, ...вы не знали никаких страданий»";

4) иногда форма на =ba / =bai употреблялась для передачи 
действия настоящего в прошлом, т.е. так называемого расширенного 
настоящего, вместо формы на =mu / =mui, например: bey=e bilder 
usiin mariyan bolju [eCige ek]e=ece tiiriigiildebei [HC, 2 а] "[Наши] тела, 
[которые состоят] из волос и плоти, порождаются родителями";

5) Редким случаем является употребление этой формы не для 
выражения прошедшего времени, а для передачи значения преду­
преждения, предостережения от возможности совершения нежелае- 
мого действия в будущем: ayuriysan omorigsen emeged alayaban 
ebciguben delediii: aq=a jaq=a minu alaydaba: ai 6i boscu buruyud kemen 
[ТД 61, F 56 v, примеч. с. 102] "Сморщенные, усохшие старухи сжима­
ли свои ладони и били себя в грудь, восклицая [каждая приговари­
вая]: «Мой старший, ты можешь быть убит. О, вставай и спасайся 
бегством»".

Необычным представляется и употребление этой формы с гла­
гольной связкой, так как со связками, кроме причастных и деепри­
частных форм, употреблялась только изъявительная форма на =т. 
Пример: ediige cu kobegiin=i kiciye]ii sakiqui cay bolbai aquyu [ТД 28, F
11 г] "Настало ли сейчас время охранять мальчика всеми способа­
ми?" (bolbai aquyu < bolbai aqu uu, где uu - вопросительная частица).

Форма на =ba / =bai употреблялась и с модально-усилительной 
частицей ]=е, придающей высказыванию особую эмоциональность и 
экспрессию: уауба nigen Udiir=un kicigel qatayujil=iyar gtiicigsen busu 
egenegte uidqari iigei Qjugulen kucu oggugseber ayin soyurqaydabai J=e 
[Cl., 1362, c. 67] "[Это] не было тем, что он достиг только ежеднев­
ными стараниями и усердием, [он] всегда продолжал служить без 
Устали [Императору], и только поэтому ему были оказаны милости";



|а’ига ригЬап qQnoju пеке]й ау1зияи1=1иг ]о1ца]с1иЬа=}е [Ск.ск., § 205] 
"Мы ведь встретились в пути, когда трое суток, преследуя, гнали гра­
бителей".

Итак, форма на =Ьа / =Ьа! была характерна для повествова­
тельной речи при описании событий, произошедших в прошлом, при 
этом относящихся: 1) к отдаленному прошлому; 2) закончившихся 
незадолго до момента речи; 3) заканчивающихся в момент речи, 
причем повествующий, как правило, был участником или свидетелем 
происшедших действий или был хорошо о них осведомлен.

В отдельных случаях этой формой могло передаваться утверж­
дение вневременного характера (расширенного настоящего време­
ни), а также предостережение о возможности или необходимости ка- 
кого-л. действия.

Форма на =!иуа / =Шае имела 8 древних текстах многочислен­
ные фонетические варианты: =1и'а1 < =1иуа1; =1и'а, =1Ш, =!ауа; =1еде1, 
=1Я=а, =1уа. Форманты =Пд1 и =Ну1 <=Нд1, зафиксированные в "Сокро­
венном сказании", употреблялись (хотя и нерегулярно) для обозна­
чения действия, исходящего от лица или относящегося к лицу жен­
ского пола.

Эта форма так же, как и перфектный претерит (=Ьа) передава­
ла абсолютное значение прошедшего времени и имела при этом раз­
личную степень соотнесенности с моментом речи в прошлом: от дей­
ствия, закончившегося давно, недавно и заканчивающегося в момент 
речи. В этом отношении значение степени завершенности действия 
доминировало над значением времени.Так же, как и при употребле­
нии перфектного претерита, повествующий сам являлся участником 
описываемых событий и был хорошо о них осведомлен. В описывае­
мых нами текстах перфектный презенс употреблялся реже, и вероят­
но, это связано с тем, что данная форма более свойственна разго­
ворной речи, диалогу, а перфектный претерит - повествовательной 
речи, как это подтверждается и исследователями современного язы­
ка.

Итак, эта форма обозначала:
1) действие, совершившееся в отдаленном прошлом: У1зипдке 

опШЬиг=ип дигЬап }ауис! яи&п 1аЬип а!с!аз=1иг оп1ис!1р=а [УМУДБ, с. 4] 
"Когда Есункэ выстрелил [из лука], то выстрелил на триста тридцать 
пять саженей"; Ы ипйа 1тау1 китип Ьо1ити ]=е кетеп зес!кПеде [С!., 
1335, с. 76] "Прежде я думал, что он станет человеком”; Шгйп ипс)а... 
Уеке СНес1й=с1есе У1зиде1 -Ьа'а1аг=а Нб'еШп еке=у1 ЬиП]и аЫа\а\ ке'еп 
[Ск.ск., § 111] "Раньше (давно) [он] отобрал у Ихэ Чилэду Оэлун-экэ 
для Есугэй-баатара"; а т т  т т и  гпкеп1е а[Ь]си яаги!и'а й [Ск.ск., § 145] 
"Ты уже однажды спас мою жизнь";
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2) действие, совершившееся сравнительно недавно: sayyi güre- 
gen güregelen büiigi [Ск.ск., § 155] "{Она] недавно вышла замуж"; Cim- 
bai Cilawun qoyar kö'üt inu... söni namayi üjeju buqa'u minu a[b]cu 
sulalaju qono'a'ululäi [C k .ck ., § 84] "[Он подумал]: «Его сыновья Чим- 
бай и Чулуун... увидели меня ночью, ослабили на мне колодки и по­
зволили переночевать»";

3) действие, заканчивающееся в момент речи: Dei-secen ügüle- 
rün Yisügei quda ken=tür Joriju ayisula'a ke'ejü'ii. Yisügei-ba'atur ügüle- 
rün... olqunu’ut irgen=tür öki quyusu ke'en ayisula'a ke'ejü'ü [C k .ck ., § 62] 
"Дэй-сэцэн спросил: «Сват Есугей, к кому ты едешь?»'1 Есугей-баатар 
отвечал: «Я еду просить (сватать) у олхонутов девушку»"; Bo'orci 
ügülerün nököcesü ke'en irele'e bi [C k .ck ., § 90] "Боорчи сказал: «Я еду 
(приехал), чтобы стать другом [тебе]»".

Как видим, форма на =1иу=а, как и форма на =Ьа, передавала 
те же значения прошедшего времени и имела также различную сте­
пень соотнесенности с моментом речи. Но по сравнению с формой 
на =Ьа эта форма употреблялась значительно реже и была свойст­
венна главным образом диалогу, ответу на прямой вопрос, в собст­
венных рассуждениях автора, подтверждая тем самым свой "разго­
ворный" характер, в отличие от "книжности" формы на =Ьа.

Следовательно, в отношении временной локализации действия 
эти две формы практически не отличались. Объединяло их и то, что 
повествующий, как правило, либо сам участвовал в описываемых со­
бытиях, либо был о них хорошо осведомлен. Главное же отличие 
между ними состояло в том, что перфектный претерит свойственен 
спокойной повествовательной речи, отсюда и его частое употребле­
ние в соответствующих литературных жанрах, тогда как перфектный 
презенс характерен для диалога, прямой речи, личным рассуждени­
ям участников описываемых событий.

Форма на =Tuvui / =Tuaui / =Iüküi / =cuaui / =cüküi8 противоположна 
по своему значению первым двум в том плане, что подтверждает об­
щепризнанный сейчас факт, что действие, обозначенное этой фор­
мой, содержит в себе дополнительное значение "заглазности", т е. 
обозначает такое действие в прошлом, в осуществлении которого по­
вествующий не принимал никакого участия, а осведомлен о событиях 
с чужих слов, из собранных фактов путем умозаключения. В связи с 
чем это действие в определенном смысле представляется неожидан­
ным или необычным. Поэтому эта форма крайне редко употребляет­
ся по отношению к 1-му и 2-му лицам (немногочисленные примеры на 
употребление их приведем ниже).

В наших текстах эта форма обозначала:

8 Эта форма имела и другие варианты: =Ju'ui / =6u'ui, =Ji‘ai / =a'ai, =Jigi / =cigi 
и др. [см. Weiers, 1969, с. 155-159].



1) действие, которое преподносится как случившееся в дале­
ком прошлом, непрерывное в течение длительного времени, и как но­
вая, неизвестная прежде информация: [Kongvusi iigüler=ün] [uridu 
boydas qad ayali aburi] törö yosun qoyar=iyar delekei ulus=i ilübteke[n] 
}asaysan=u tula irgen oryan [udum]=iyar anu nayiraldujuyui [HC, 1 a-6] 
"Конфуций сказал: «[Знаете ли вы, что] прежние премудрые ханы 
правили миром (землей и народами) весьма справедливо и по зако­
ну, и поэтому народы по их примеру, жили в согласии друг с 
другом»?"; beler=öe uiyud=un qan inu: Bis Baliy=a orusin sayun ajuyu: 
berkesiyel ügei bayatur er=e töröjü: bekiljti ulus=iyan sayitur jarcimlajuyu 
[CI., 1362, c. 67] "С давних времен хан уйгуров постоянно находился в 
Баш-Балыке, [там] родился доблестный муж, [он] укрепил [город] и 
хорошо правил своим народом";

2) говорящий сообщает новую информацию, как сравнительно 
недавно совершившийся факт, который представляется неожидан­
ным и непредвиденным для говорящего и для слушающего: ... уеке 
поуап Ongging öingsang Altan qan=a duratqarun... mongqol masi 
gücütey=e irejü ... bidan=u erkit öeri'üd=i daruju büreltele kiduju'ui itegeltü 
CaböiyaNi ber buliju aböu'ui [Ck.ck., § 248] "...великий князь Вангин чан- 
сан доложил Алтан хану: «Монголы пришли с очень большой силой... 
подавили и полностью уничтожили наши отборные войска и даже 
захватили надежно укрепленный Цавчаал»". (Появление противника 
с большим войском было неожиданным для обоих собеседников). В 
предложении: tatar=un qorqalaqsan Naratu Sitiigen=e bawuqsan nun- 
tuq=tur talaqui=tur niken ücügen kö'üken=i ge/k/sen=i bidan=u ceri'üt 
nuntaq=aca olju'ui [Ск.ск., § 135] "На поляне Нарату Шитуэн, где укры­
вались татары, наши солдаты нашли маленького брошенного маль­
чика" - информация о находке на поле брани после недавнего сра­
жения ребенка также преподносится как непредвиденная и неожи­
данная;

3) действие происходило во время описываемых событий и бы­
ло не только неожиданным, но и в определенной мере загадочным 
для всех участников данной ситуации: tendece manggal qayaly=a=bar 
oduysan noyad ceéeg oroysan=i üjejü egüber oduysan ajuyui kemen 
cinaysida türgen=e odbasu ciyanaca nigen tngri=yin köbegün... 
oytaryui=bar odqui=yi üjejü ... [ТД 38, F 26 v] "Тогда вельможи, которые 
отправились через Благословенные ворота, увидели дождь цветов и 
сказали: «[Принц оказывается] ушел через эти ворота», - и они быст­
ро пошли в том направлении, после чего увидели, что сын Божий 
уходил в Небо...";

4) действие относится к моменту речи и представляется как 
простая констатация факта: Yisügen qadun ügüler=un : ...nadaca egeci
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Yisüi neretei nadaca de'ere qan gü'ün=e Jokiqui aji'ai=Je [C k .ck ., § 155] 
"Есуген-хатан сказала: «Моя старшая сестра Есуй краше меня и, ви­
димо, более подходяща хану»". В этом предложении сама форма на 
sji'ai не содержит в себе модального значения предположительнос­
ти, неуверенности, поэтому после нее употреблена соответствующая 
данному значению частица je  "вероятно", "наверное", "видимо". Ин­
тересно, что в переводе "Сокровенного сказания" на современный 
монгольский язык [Ц.Дамдинсурэн, 1957] форма на =ji’ai в этом пред­
ложении заменена на булгээ ( bülüge).

Что касается употребления формы на =juyui с 1-м и 2-м лицами, 
то в данных текстах - это редкое явление. Нами зафиксировано всего 
несколько предложений, три из которых мы здесь приводим: edüge 
namayi silam=tur es=e orajuqu kernen maquyilan... [УМУДБ, 49] "Сейчас 
[ты] осуждаешь, что я не совершил омовения (не принял обета)..."; 
edüge II qan misiq=a=in (вм. yin - МО) nom=tur oratuqai kemejü ilejüqü 
ci [УМУДБ, 47] "Ныне ты пригласил меня принять христианство 
(доел.: "пригласил, говоря: «Ил хан, вступи в христианство»")"; tere 
metü nökö'e kil[ü]gün cinu bi ese' ü aju'u... tere metu nökö'e gürdün cinu bi 
eseu aju'u [C k .ck ., § 177] "Подобно тому разве не был я второй твоей 
оглоблей.... Подобно тому разве не был я вторым твоим колесом?". 
Следовательно:

1) форма на =juyui / =cuqui обозначала абсолютное прошедшее 
время, независимо от того, совершилось ли оно в далеком прошлом 
или сравнительно недавно;

2) она действительно содержала в себе значение "заглазнос- 
ти", так как обозначала действия и события в прошлом, прямым 
участником и свидетелем которых говорящий, как правило, не являл­
ся;

3) только этой формой можно было выразить действия, которые 
представляются неожиданными, непредвиденными, необычными с 
точки зрения говорящего, двух собеседников или всех участников 
описываемых событий;

4) но это модальное значение неожиданности, непредвиденнос­
ти действия и в древних текстах не являлось доминирующим для 
данной формы. Она употреблялась и для того, чтобы просто под­
черкнуть, особо выделить ту информацию о прошлом, которая до­
стойна вызвать интерес и внимание слушателя. Поэтому этой фор­
мой часто обозначались действия, начинающие повествования, осо­
бенно исторические;

5) иногда, действие, выраженное этой формой, могло относить­
ся к моменту речи и представлять собой обычную констатацию 
факта.
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Причастные формы.

Характерной особенностью монгольских причастных форм яв­
ляется то, что они совмещают в себе значения глагола и имени. По­
этому в предложении они выполняют как предикативную, так и суб­
стантивную, и атрибутивную функции.

Причастных форм несколько. Степень их предикативности так­
же различна и соответственно различна частота употребления той 
или иной формы в функции сказуемого или иных членов предложе­
ния .

Кроме того, "причастия не только сами выступают в разных син­
таксических функциях, но и могут быть составными компонентами как 
синтаксически свободных словосочетаний, так и неразложимых ус­
тойчивых образований и терминов. За счет субстантивации причаст­
ных форм может пополняться категория имен существительных" 
[Ц.Цэдэндамба, 1970, с. 1].

Совмещая в себе признаки глагола, существительного, прилага­
тельного, причастия проявляют все же больше глагольных признаков 
как в функции атрибута, так и, будучи оформленными различными 
падежными суффиксами, в других синтаксических функциях .

Кроме того, большая часть монгольских причастий в синтети­
ческой форме, т.е. с различными падежными суффиксами, или ана­
литической (с послелогами и частицами) выполняют функцию сре­
динного сказуемого в так называемых "полипредикативных конструк­
циях".

По степени вербальности, и даже в случаях субстантивации, на­
ибольшей "глагольностью" обладают формы на =ди / =ки, =уэап I 
=двеп, =с)а7 / =с!ед.

В современном монгольском языке "в позиции конечного преди­
ката в независимых предложениях они имеют тенденцию даже пере­
ходить в собственно глагол изъявительного наклонения" [Ц.Цэдэн­
дамба, 1970, с. 3 ].

С другой стороны, у формы на =ус1 / =дс1 в значительной степе­
ни проявляется именной характер, иногда до полной субстантивации, 
например, в современном языке: сурагч "учащийся", удирдагч "руко­
водитель", жолоодогч "вождь" и мн. др.

Здесь нам предстоит рассмотреть причастные формы, зафикси­
рованные в самых ранних монгольских текстах и выявить их значения 
и употребление.

Причастие будущего времени. В анализируемых письменных 
памятниках - это одна из наиболее распространенных форм.
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В древних текстах, как и в более поздних, классических, фор­
мантами будущего причастия служили =яи / =ки, =яш / =кШ и =яип / 
=кйп.

Форма на =аи / =ки имела отношение к ед. числу действующих 
лиц (редко к мн.ч.) и употреблялась в субстантивной, атрибутивной 
и предикативной функциях.

а) В качестве субстантива она имела значение отглагольного 
имени и выступала в качестве подлежащего, или главного члена 
предложения. При этом, как правило, сопровождалась местоимен­
ным показателем ти / апи, с одной стороны, субстантивирующим 
причастие, а с другой - выполняющим свою местоименную функцию - 
показателя 3-го лица. Например: эесМки ти  ег1ел=и эау1с)=Шг айа\\ 
Ьиуи [С1., 1335, с. 76] "Его помыслы (веерки "м ы с л и т ь , думать, раз­
мышлять") были подобны [таким же] прежним достойным людям"; 
кйпс!Шедс1еки апи ббдеп Ьбде1е1е Ьауаэи1сарип апи о1ап Ьо1иуваЬаг 
[НС, 25 б] "хотя тех, кто почитаем, мало, зато тех, кто взаимно раду­
ется, много".

б) В качестве определения к следующему за ним имени чаще 
всего употреблялось в своей основе, сохраняя при этом глагольный 
(но вневременной ) характер: ...догит=а эауиди Ьа1ауаБип огоз1уи1иу- 
эап а]иуи [С1., 1346, с. 69] "Обосновал столицу (доел.: город жить) в 
Хоруме”; аяи 1гдеп=и гоЬ и|ауиг апи ес1Ш кй Ьиуи [НС, 38 а] "[Это] в 
самом деле есть главный долг живущих людей"; т ^ у е к и  сагарЬап 
и1и ес1идй1еп... [НС, 35 б] "[Он] не проявляет (не проявляя) свое 
улыбающееся лицо..."; ейде еке=сШг 1аЫу1ади кйтип [НС, 22 а] 
"Человек, который совершает жертвоприношение родителям"; ес!б'е 
геди бау Ьо1Ьа [Ск.ск., § 31] "Сейчас настало время придти".

Иногда причастие на =яи / =кй в функции определения высту­
пало в форме родительного падежа: ...да1ауи }оггу =Ш ЬауаШг ]1гике=Ш 
Ьйки=ут вШауаЬаг... [С1., 1312, с. 63] "...по причине наличия стойкой 
воли и храброго сердца"; ...еут к1Ьезй уаэа^и зтак)и=ут ]опу Ьо1Ьа 
[НС, 36 а] "...если [он] поступает так, это и есть стремление сокру­
шаться и оплакивать [мертвых]".

В предикативной функции эта причастная форма употреблялась 
в своей основе, а также в составе сложных глагольных образований.

При этом соотнесенность действия во временном плане зависи­
ма как от контекста, так и от наличия тех или иных глагольных связок. 
Обычно подлежащее, выраженное личными местоимениями, следо­
вало после причастия-сказуемого: 1)...даг=Шг адш эес!к11=| еейде Ши 
едивкеки Ы [ТД 34, Я 21 г] "Сейчас я не помышляю (не порождаю 
мысли) остаться дома..."; 2) Ши ис!ап Ьигяап Ьок|и=у1 Щекй 61 [ТД 47, 
Р 37 V] 'Ты увидишь, что вскоре я стану буддой"; 3) Тети]!п патау1

*
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ülü ükü'ülgü [Ск.ск., § 149] "Тэмуджин не позволит убить меня"; 4) Sim 
uqay=a ü/gei/ qamiy=a uqaqu [HC. 1 б] "Шима не достигаем, как (где) 
узнать его?"

Как видим, в этих предложениях формой будущего причастия 
обозначены действия, относящиеся к разному временному плану: в 
первом из них оно соотнесено с настоящим, чему в определенной 
мере способствует и наречие edüge "сейчас, в данный момент"; во 
втором и третьем предложениях действие адресовано к будущему, а 
в четвертом - оно скорее всего связано с настоящим расширенным.

По сравнению с более поздними текстами, особенно с класси­
ческими, [Орловская, 1984, с. 102] эта причастная форма без гла­
гольных связок употреблялась значительно чаще.

Отрицательными частицами служили ülü "не" и ügei "не","нет", 
например: ôkin gü'ün=nü Jay'an tôregsen e'üten=tür ôtôlgü ügei [Ск.ск., 
§ 66] "Судьба девушки - не состариться у родительского порога"; 
nôgôgede nicun ülü üiledkü bi [ТД 49, F 402 г] "Я не вернусь во второй 
раз". Причем в контексте действие, выраженное этим причастием с 
отрицанием ügei, могло относиться к плану прошедшего времени: 
tede irgen Bodonéar=i kenü'ei ba ya'unu'ai be ke'en asaqqu ügei [Ск.ск., 
§ 29] "Те люди не спрашивали Бодончара кто он и чей ".

С глагольными связками будущее причастие получало дополни­
тельные временные и модальные оттенки. Так, в сочетании со 
связками bui, bôlüge ~ büle'e оно могло обозначать действие в 
прошлом, как вполне возможное для осуществления, но не состояв­
шееся ввиду сложившихся обстоятельств; или как действие гипотети­
ческое, которое предполагалось реальным или возможным, но при 
определенных условиях, обозначенных в зависимой части предложе­
ния. Ср. примеры: degedüs=e Oron=u cing ünen=iyer kücü ôgügsen 
jerge=yi uqabasu uridus=a inu ong ner=e nemegdekü bui kemen [Cl., 
1362, c. 63] "Если учесть способ, которым Орон самым преданным 
образом оказывал услуги Императору [то можно понять], что титул 
вана должен быть пожалован его предку"; edeger üges kemebesü 
tan=a uqaydaqu bui [Cl., 1362, c. 65] "Что касается этих слов, то они 
должны быть поняты вами" (модальное значение долженствования); 
Belgütei nasuda abaldurun bara'un qanèu=ban mültüljü niôügün yabugu 
büle'e [Ск.ск., § 131] "Так как Бэлгутэй всегда дрался (был драчлив), 
он засучил правый рукав и оголил [руку] (доел.: стал ходить оголен­
ным)" - (действие относится к прошлому); Qan ecige minu bi cô’en ber 
bô’esü olon=ni ülü eri'ülgü büle'e. Mawui ber bô'esü sayin=i ülü eri'ülgü 
büle'e bi [Ск.ск., § 177] "Отец-государь мой, хотя я и мал, от многого 
не отказывался, хотя и плох, хорошего не заставлял [себя] искать" - 
(действие состоялось в прошлом); ...dan=tur edüi idürejü irebe bi ke'egü 
büle'e. Namayi ünen bolqaju qubcasun nada ôkjü asaraqu büle'e bi morin
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ипи'а! и]е1е1е ес1й1 )а'ига иШ' а 1геди Ьй1е'е [Ск.ск., § 145] "Я бы сказал, 
что только что убежал к вам, [они] бы поверили мне, дали бы мне 
одежду и приняли бы к себе, а я оседлал бы коня и незаметно, 
быстро вернулся бы назад” (действие могло бы, по представлению 
рассказчика, произойти именно таким образом).

С Ьо1ип (форма слитного деепричастия от глагола Ьо1= "ста­
новиться") причастие на =яи / =кй обозначало такое действие, 
которое только что наступило, или оказывается невыполненным в 
связи с непредвиденными обстоятельствами, напр.: СНдег Ы ди^1а1 
эи1а1 <фп=1 яиг1уа]и кеди Ьо1ип до1о1а тегкй=е Иип1а\лш Ьо1Ьа [Ск.ск., 
§111] "Я, Чилэгер, пришел было отобрать мудрую святую Уджин, но 
вызвал гнев всех меркитов”; ...ипс!а hula,an=qud=da Зепддит ЬауМи- 
ди Ьо1ип тогт=и'ап диуа qaqdaju abdaqu Ьо1]и Ьикй1=Шг... [Ск.ск , 
§ 177] "...прежде Сэнгум сразился было в местечке Улан-худ, [но] 
конь его был ранен в стегно".

Форма на =аи1 / =кШ . В древних текстах наряду с формой =qu / 
= к и  использовалась форма =qui / =кШ  в аналогичных функциях, но 
соотношение этих функций было несколько иным. Будучи более 
"именной", она чаще использовалась субстантивно и в определи­
тельной функции, а с падежными окончаниями - в роли различных 
дополнений и обстоятельств. Именно из-за своего более "именного 
характера" эта форма в современном языке стала употребляться для 
обозначения многочисленных абстрактных логико-филосовских поня­
тий, как например: сэтгэхуй "мышление", ахуй "бытие”, мэдрэхуй "вос­
приятие", хуртэхуй "осязание", бодохуй "воображение" [Пюрбеев,
1984, с. 54].

В тех сравнительно немногочисленных примерах, где причастие 
на =qui / =кШ выполняет функцию сказуемого, оно употреблялось в 
своей основе или с глагольными связками. Причастие в своей основе 
или со связкой Ьш обозначало действие, относящееся к будущему 
времени, при этом нередко с оттенком долженствования, что особен­
но характерно для текста Нэ1ао сЫпд, например: 1ад1гг^ауи коЬедйп 
ес1де=уйдеп 1аЫу1аг=ип пази aqui=duг кШ^Шеп^едй sedkil=iyen егМед- 
dekui [НС, 21 б] "Когда почтительный сын совершает обряд жертво­
приношения своим родителям в своей обычной жизни, он должен по­
свящать этому свои лучшие помыслы"; 1аяиПс1Ьа8и sedkil=tu Ьо1]и 
егикШЬеп егк11едс!еки1 [НС, 21 б] "Когда [они] больны, [он] должен всю 
свою душу и мысли сосредоточить [на их здоровье]"; бЬег=ип ес1де 
еке=уйдеп кШ^и1еЬезй Ьиэи китигИ кбпдде1екШЬеп emigegdekui [НС
3 б] "Если кто уважает своих родителей, он избежит (должен избе­
жать) презрения других людей". Со связкой Ьиг ТедйЬег Уод^ 
идедй=у1 Ш№г=е кйгидзег^иг }а!ап duradqaydaqui Ьи1 [НС, 31 а]
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"Поэтому, когда [отцу] случается действовать неподобающим обра­
зом, [сын] должен быть корректным и осторожным ".

Со связкой bülüge / büle'ei передавалось действие, совершив­
шееся в прошлом: ...qotala=iyan ôkèü qo'osun yabuqui büle'ei [Ск.ск., 
§ 254] "[Мать] все свое отдавала [детям], [сама] голодала (доел.: хо­
дила пустая)". Сочетание этого причастия со служебным глаголом 
bolba обозначало наступление времени для совершения того или 
иного действия, например: ...tere üile edüge bütüküi bolba [ТД 51, F 43 
г] "...сейчас настало [время] выполнить то дело"; ...qamuy qatud 
nôkôd inu: qayiran qoyar sayid=i qamtu aldaqui bolba [ТД 39, F 28 v] 
"...[тогда] все женщины и их спутники сказали, что готовы взаимно 
потерять своих обоих возлюбленных ".

Однако чаще всего форма на =qui/=küi использовалась в ка­
честве определения и субстантивно. В роли определения употребля­
лась как одна причастная форма, так и последовательный их ряд для 
передачи однородных определительных словосочетаний, например: 
nisvanis=a yutuyaydaysan=i amurliyulqui ôay bolju amui [ТД 23, F 4 r] 
"Наступает время успокоить тех, кто был опечален приверженностью 
мирской суете"; bodisdv ôgüler=ün Canak a tegünü kü tulada: tôrôküi 
ôtelküi ebedküi üküküi jobalangtan itegel ibegel ügegün edeger amitan=i 
aburaqu=yin tulada mayad büged ger=tecegen yarumui bi [ТД 33, F 20 v] 
"Бодхисатва сказал: «Чанака, я, несомненно, потому покинул свой 
дом, чтобы спасти эти создания, страдающие [от] рождения, старе­
ния, заболеваний, смерти (умирания) и которые не имеют ни веры, 
ни покровительства»"; nigülesküi tayalaqui kiciyeküi kündüleküi ecige 
eke=yin sedkil=i amuyulqui sain ner=e=yi aldarsiyulqui kiged soyul suryal=i 
sonusdaluy=a [HC, 28 6 - 29 a] "Слышал я (было услышано мной) 
поучение [как] быть сострадательным, усердным, почтительным, как 
облегчить души родителей и прославить их добрые имена ".

Об однозначности форм на =qu / =kü и =qui / =küi свидетель­
ствует одновременное употребление их в определительном сочета­
нии: ede kemebesü burciqu buduluqui yeke samayu bolui kemejügü [HC,
24 a] "Что касается этих [трех вещей], [то они] вызовут большую раз­
рушительную и бестолковую смуту".

При субстантивном употреблении причастие нередко сопровож­
далось как личными, так и безличными притяжательными частицами, 
например: ...silamdur oratuqai kemeküi cinu Job [УМУДБ, 48] "...то, что 
призываешь (доел.: твое говорение) совершить омовение, правиль­
но"; bidan=tur yabuqui=yan berkesiyen aju'u [Ск.ск., § 278] "Твое хож­
дение при нас (т.е. состоять у нас в свите) затруднительно"; ...dege- 
düs=e aèilan kücü ôgküiben erkilen... [Cl., 1362, c. 65] "...считая важным 
усердную службу (доел.: свое отдавание силы) Императору"; ügei bol- 
basu yasalaqui=ban erkilegdekü [HC, 22 a] "Когда [родителя] умирают,
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[он] выражает свою скорбь (свое горевание)"; ...mon Ataibuq=a üküküi- 
ben ülü talyan... [CL, 1362, c. 64] "...этот Атайбуха не считался с тем, 
что может умиреть (свое умирание)".

Как наиболее "именная", форма на =qui/=küi чаще, чем причас­
тие на =qu / =kü употреблялась с падежными суффиксами, выпол­
няя функцию различных дополнений и обстоятельств. Причем как и в 
современном языке при однородных членах падежное оформление 
получало последнее из причастий, например: ôtelkiii ebedküi ükü- 
kei=ber tülegdejü... [ТД 23, F 4 v] "...сжигаются старением, болезнями, 
смертью (умиранием)"; tendece bodisdv... ôôir=ün: ôtelküi ebedküi ükü- 
küi=e6e tonilju... [ТД 30, F 13 v] "Потом Бодхисатва... соизволил произ­
нести: «Избавляясь от старения, болезней, смерти (умирания)...»".

Оформленное винительным, соединительным, дательно-мест- 
ным, местным падежами, это причастие, равно как и форма на =qüJ 
=kü, участвовало в образовании сложных предложений, различного 
рода полипредикативных конструкций с причинными, временными, 
целевыми и прочими значениями, например; ...tergen=dür=iyen 
ireküi=lü'e tende ho'elün=üjïn ügülerün... [Ск.ск., § 55] "...когда подъез­
жала к своей телеге, Оэлун-уджин сказала:..."; bicigmanu... Oromi=ta 
büküi=tür biCibei [УМУДБ, с. 50]. "Письмо мое написано, когда нахо­
дился в Уруме"; ...tôrüleküi=dür müsiyekü èirai=ban ülü edügülen... [НС, 
35 б] "...при совершении обряда [он] не выявлял свое улыбающееся 
лицо..."; Мйп Indu esen büküi=dür=iyen nasu kôbegüd=iyen soyun 
suryar=un [Cl., 1362, c. 65] "Когда этот самый Инду был жив, он всег­
да поучал, наставляя своих сыновей ".

При однородных членах каждое из причастий могло оформлять­
ся падежным формантом: bosyui=dur, sayuyu=dur, yada yaryu=dur ted- 
küjü sôni qonuyui=dur bey=e=yi inu darun barilan... [Cl., 1335, c. 72] "[Он 
присматривал за ним], когда [он] вставал и садился, когда выходил 
наружу и маскировал его тело по ночам ".

В местном падеже это причастие, как правило, выражало целе­
вое назначение: Tendece bodisdv sonosqui=a sayiqan üge=ber 
ôgüler=ün [ТД 35, F 23 v] "После того Бодхисатва ответил прекрасны­
ми для слуха (слушания) словами"; ulus=i bayiyulqui=a joyistu yajar 
buyu [Cl., 1346, c. 70] "Есть подходящее место для создания госу­
дарства"; teden=ece neng ülegüi dayusqui=a berke qatayujiNyar teden=ü 
tôrô=yi türidken barabai bi [ТД 49, F 40 v] "Я преградил их путь 
лишениями, которые по сравнению с их [собственными] намного 
труднее для преодоления"; ...elcin=e ber yabuqui=a ilübte bui [Ск. ск., § 
280] "...a гонцам удобно для передвижения ".

С винительным падежом оно образовывало причастные допол­
нительные обороты (или конструкции): ...amitan=a tusa üiledküi=yi kü 
daban durad=un sedkin büküi=dür... [ТД 31, F 16 v] "...когда размышлял,
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вспоминал именно дело оказания помощи живым существам"; cisun 
cuburi’ulju yabuquy=yi Cinggis qahan...... üjejü... [Ск.ск., § 131] "Чингис­
хан увидел, что течет кровь...".

Форма на =aun / =kün . Как уже неоднократно отмечалось в ли­
тературе, причастие на =qun / =kün представляет собой форму 
множ.ч. от =qui / =küi. В исследуемых текстах она чаще всего упо­
треблялась в качестве определения перед именами во множ. числе. 
При этом соотнесенность с будущим временем, как правило, утрачи­
валась, например: ...busu tede bodistv=nar=luy=a degerece irekün bo- 
distv=nar ber: [ТД 56, F 52 v] "...[Это] были бодхисатвы, спустившиеся 
(пришедшие) сверху вместе с теми бодхисатвами"; tede newüjü 
ayisuqun irgen=nü dotora... [Ск.ск., § 6] "Среди тех приближающихся 
людей..."; Bôrte=üjin tede dürbekün irgen=tür büjü'üi [Ск.ск., § 110] 
"Бортэ-уджин находилась среди тех убегающих людей ".

В качестве субстантива употреблялось в функции подлежащего 
(причем иногда без особого показателя) и прямого дополнения, на­
пример: ülü süsütkün jegiin eteged bayiju... [ТД 61, F 56 v] "Те, кто не 
верил (неверующие) находились на левой стороне..."; kündülegdekü 
anu ôôgen bôgetele bayasuliaqun anu olan boluysabàr kemebesü... [HC.
25 б] "Хотя почитаемых и мало, взаимно радующихся - много"; 
...modun=i gesigüd kodeijü môr=tür yabuqun=i dalalaqu metü [ТД 45, F 
35 v] "...раскачивались ветки деревьев, как бы подзывая шедших по 
тропе ".

Так же, как и две предыдущие, форма на =qun / =kün употреб­
лялась в предикативной функции, при этом соотнесенность со време­
нем нередко определялась контекстом, особенно если причастие не 
сопровождалось глагольными связками. Действие, обозначенное 
этим причастием, могло относиться и к прошедшему времени: 
...Jarim=ud anu aman=aèa silüsün Cuburiqun: jarim=ud anu sidün=iyen 
qabirqun: ]arim=id anu quyur=tur jayuraqun: jarim=ud anu gedergü unaju 
aljiyaqun [ТД 31-32, F 17 v] "Некоторые из них пускали слюну, некото­
рые скрежетали зубами, некоторые играли на хуре (род музыкально­
го инструмента - МО), некоторые, лежа на спине, были утомлены".

Конкретное временное значение и модальные оттенки выявля­
лись при наличии связок и служебных глаголов, сопровождающих 
причастную форму, например: mût Buyiruq=qan Quduqa qoyar jada 
medekün aju'ui [Ск.ск., § 143] "Te двое, Буйруг-хан и Худуга знали, 
оказывается, волшебство"; ...ta ker irekün büle'ei [Ск.ск., § 214] "...как 
бы вы могли придти?"; qahan eôige=yin Jarliy =iyar urida ker yabuqun 
büle'ei [Ск.ск., § 278] "Как и раньше бывало отправлялись по указу 
хана-государя", hoi=tur horum=iyar yabuqun bolun qara'ul=a anu
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доута’ип йёгте«е]й... [Ск.ск., § 240] "Как только начали пробираться 
через лес, за ними погнались дозорные...".

Согласование в числе и в древних текстах уже строго не соблю­
далось, поэтому и при наличии в предложении множества или сово­
купности действующих лиц, в функции сказуемого употреблялись как 
форма на =qun / =кйп, так и на =qu / =кй. Более того, и при одном 
действующем лице могла быть употреблена форма на =яип / =кип. 
Ср., например: Тетирп патау1 Ши йкии1ди [Ск.ск., § 149] "Тэмуджин 
меня не умертвит" и ТетА^п патау1 Ши alaqun [Ск.ск., § 149] 
'Тэмуджин меня не убьет", или: кеп=и’еп йде'ег yabuqun Ьа [Ск.ск., 
§ 258] "Ч ь и м  словам мы будем следовать?" и вШуи sayid ]|с1 (еу1п Ьиэи 
иде=у1 опи]и agtilegdeku [НС, 20 а] "Честные и достойные, однако, не 
таковы, [они] произносят слова (слова произносятся) только обдумав 
[их]".

Причастие прошедшего времени. Формантами этого причастия 
служат =уэап / =двеп и =үsad / =gsed (для множ. числа).

Оно обозначало законченное, завершенное действие по отно­
шению к моменту речи. По сравнению с другими формами эта при­
частная форма обладает большей предикативностью, ибо независи­
мо от ее функции в предложении всегда обозначает совершенное в 
прошлом действие.

Однако, несмотря на свое ярко выраженное временное зна­
чение, в древних текстах она чаще, чем в современном языке, сопро­
вождалась глагольными связками. Наиболее распространенными из 
них были а]иуи (изъявительная форма прошедшего времени от гла­
гола а= "быть") и ЬоШде ~ Ьи1е'е (форма прошедшего времени от 
глагола Ьй= / Ьб= "быть").

Сочетания =узап+а}иуи, а также (редко) =узап+Ьб1йде ~ Ьи!е'е 
обозначали действие, относящееся к далекому прошлому: !гг^а=ба 
]1гуиуап kбbegiid 1бгед5еп а}иуи [С1., 1362, с. 66] "От нее родились 
шесть сыновей"; ...доуаг яи китип Ьозяауи1иузап а]иуи [С1., 1346, 
с. 71] "...[храмы] в о зд в и гл и  всего два человека”; т й л  иг1с!и qad=tur (пи 
1ад1г=а ^едзеп а]иуи [НС,14 а] "Также [они] приходили с жертвопри­
ношениями своим прежним правителям"; еНпсйд ти  Оаг=а uiyud=un 
уа]аг=а bбkui=dtlr iduy qud=ta яак)ап1(у 1о1оу пег=е од1а]и поуа1ап 
уаЬиуэап а]иуи [С1., 1362, с. 63] "Когда его прапрадед Хара находился 
в уйгурских землях, [ему] идуг-худ'ом был пожалован титул ца^апНу 
^оу, и он стал [там] управлять"; е|1е йdur=ece \.а\.гг 1гдеп еЬидез 
ес1дез=1 Ьагадвап Ьи1е'е [Ск. ск., § 154] "С давних времен татары 
убивали [наших] дедов и отцов".



98

Без дополнительных глагольных связок это причастие обозна­
чало действие, предшествующее моменту речи: jaqa=daki Jarbiyal
modun=i jayila'aluqsan ta [Ск.ск„ § 146] "...вы удалили деревянную ко­
лодку на [моей] шее''; bosqui kü6ün baraysan [ТД 26, F 6 v] "[У него] 
нет силы встать (исчезла сила)"; ülemjü asuru masi turuysan [ТД 26, F
8 v] "[Он] чрезвычайно истощен ".

В функции определения оно характеризовало предмет (лицо) с 
точки зрения того или иного совершившегося действия: ene bayiyuluy- 
san bii tas [CI., 1338, с. 56] "Эта воздвигнутая стела"; cinu ilegsen... bi- 
cig bidendür kürbe [УМУДБ, с. 58] "Отправленное тобой послание до 
нас дошло"; qayan=£a si ming ong ner=e soyurqaydaysan Indu [CI., 
1362, c. 68] "Инду, который был облагодетельствован ханом, [полу­
чив] титул si ning ong'; ene kemebesü boydas sayid=un orosiyuluysan 
yosun buyu [HC, 36 б] "Что касается этого, то это правила (законы), 
утвержденные мудрецами".

Как любая именная форма, причастие на =ysan оформлялось 
падежными окончаниями и сочеталось с послелогами, выражая раз­
личные дополнительные и обстоятельственные значения и участвуя 
в образовании зависимой части в "полипредикативных конструкци­
ях ".

Как уже отмечалось выше, в древних текстах существовало (хо­
тя и не регулярное) согласование в числе определения с определяе­
мым и подлежащего со сказуемым. В таких случаях =ysan / =gsen по­
лучало форму множ. числа =ysad / =gsed. Если в более поздних, на­
пример, классических текстах, во множественном числе это причас­
тие употреблялось главным образом, выступая в качестве определе­
ния и дополнений при множ. числе действующих в предложении лиц, 
то в ранних текстах оно оформлялось суффиксом множ. числа и в ка­
честве сказуемого, представленного как с глагольными связками, так 
и без них. Например, в качестве сказуемого, согласуемого в числе с 
подлежащим: tere cay=tur olan irgen sayin iige kernen maqtaldugsad 
ajuqui [CI., 1335, c. 72] "В те времена многие люди хвалили друг дру­
га, произнося хорошие слова"; nere qarqaqsat bui [Weiers, 1969, 
с. 167] "[Имеются люди], которые приобрели известность"; buyadhi 
sedkil=i ülü umartagsad [Weiers, 1969, с. 169] "Озаренные не забывают 
душу ”.

В качестве подлежащего прошедшее причастие во множ. числе 
обычно в той или иной степени субстантивируется, однако сохраняя 
при этом значение действия, совершенного в прошлом: ...Qorum=aca 
iregsed... kemeldiibei [CI., 1346, с. 70] "Прибывшие (те, кто прибыл)... 
из Хорума, переговаривались друг с другом"; urida bayasqulang=i 
törögüNün aysad ber: edüge ukilalduqu=yin nökör bolbai [ТД 40, F 29 v] 
"Прежде рождающие радость сейчас стали друзьями по плаканию".



99

В субстантивном значении форма на =узас! употреблялась с 
различными падежными окончаниями в качестве дополнений и (с ро­
дит. падежом) определения, например: с1бгЬеп тбгеп=с№г ипаузас)=1 
уагуаяш бау ти  е<1йде Ьо15и атш [ТД 22, Г 4 г] "Сейчас настало время 
вытащить упавших в четыре реки"; типдцау=1уаг 1бдбпдзес1=] деШ1де- 
кШ гау !пи ес1иде Ьо1]и атш [ТД 23, Р 4 V] "Сейчас настало время спа­
сать заблудившихся в неведении (невежестве)"; [пази]п=с1иг кйгйд- 
sed=te Ьеп... ок1 Ье үaryaqui=dur петевил йkuksed=te уаэип Ьапди 
кйсип пете]и бдип а}иуи [С1., 1338, с. 55] "Он оказывал бывало 
помощь д о с т и гш и м  брачного возраста, когда берут невестку или  
выдают дочь, и [выделял] средства для похорон умерших"; 
ecegsed=un sedkil=i атиуи^ш теШ [ТД 45, Р 35 V] "Как бы желая дать 
отдых мыслям тех, кто устал" (без окончания род.п. значение было 
бы иным "уставшие мысли").

В качестве определения форма на =үsad / =gsed согласовыва­
лась с определяемым во множ. числе: яап=чуап да^арэа! Ьагап=1 
[Ск.ск., § 149] "аратов, подозревающих своего хана"; зНат=1иг огау- 
sad 1апи теШв [УМУДБ, с. 48] "Подобные вам, совершившим омо­
вение"; уеке ner=e=dйr kurugsed поуапНу=ип и ^и э  апи degedйs=tur 
]ид=1уег киси бдби... [С1., 1335, с. 75] "Предки княжеского рода, достиг­
шие великого звания, служили Императору наилучшим образом..."; 
ипс!и Ьс^ав qad=un orusiyuldaysad qubcad [НС, 6 а] "Облачения, уста­
новленные прежними мудрыми ханами".

Однократное причастие. Суффиксами данного причастия слу­
жили: =ус1 / =уст(=дс1 £дбт) и =уШ / =дШ для множ. числа.

Эта причастная форма в сущности не содержит в себе значения 
однократности. Ей в большей мере соответствует название "причас­
тие настоящего времени " [Ковалевский, 1835, с. 29]. Но поскольку в 
монголоведении под этим названием существует еще одно причас­
тие [Санжеев, 1963, с. 136], мы во избежание недоразумений счита­
ем целесообразным сохранить за формой на =ус1(п) ее традицион­
ное и более распространенное название "однократное".

Причастие на =уб1(п) обозначало процесс действия или способ­
ность к его совершению. Во временном отношении оно сближается с 
действием, выраженным изъявительной формой настояще-будущего 
времени и с действием, обозначенным многократным причастием на 
=daү.

Будучи глагольно-именной формой, это причастие выполняло 
те же функции, что и другие причастные формы. Но в отличие от 
современного языка, где оно крайне редко выступает в качестве 
сказуемого, а значительно чаще, субстантивируясь, пополняет ряды 
имен существительных, особенно в терминологии и в названиях уч­
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реждений, в древних текстах форма на =yci(n) чаще всего использо­
валась именно в роли сказуемого в сочетании с глагольной связкой 
bui: olan qoor=tu jbbalang=ud=i törögülügci bui [ТД 23, F 5 г] "[Они] по­
рождают много опасных (вредных) страданий"; egüdügsen bügüde 
möngke busu... ödter ebderegci bui [ТД 24, F 5 v] "Все, что возникло, 
невечно,... и вскоре разрушается"; ede mungqay=ud=i gem=dür oroyu- 
luyci bui [ТД 65, F 62 г] "[Это] ведет этих глупцов к пороку"; edeger 
jirya!ang=ud bügüde namur=un egülen=dür adali orosil ügei ebderegci bui 
[ТД 33, F 20 г] "Все эти радости не постоянны и исчезают (есть лома­
ющиеся) подобно весенним облакам". Как видим, во всех вышеприве­
денных примерах причастие на =yöi в сочетании с глагольной связ­
кой bui обозначает действия или состояния, осуществляемые или 
присущие субъекту - явлению.

Особенно часто употреблялось это причастие в функции опре­
деления к различным именам. В таких случаях оно обозначало обла­
дание лицом (предметом), признаком, качеством, способностью к 
действию, выраженному в производящей глагольной основе, напри­
мер: ildun aryabar saqiyöin aran=i önggeregüljü... [Ql., 1335, c.73] "Мечом 
и хитростью [он] умертвил человека-хранителя (охраняющего чело­
века)"; bujigci kümün=ü yar metü... [ТД 23, F 4 v] "...подобно рукам тан­
цующего человека"; ödter ödter köbegün=iyen tula ukilayci ken bui £i [ТД 
47, F 37 v] "Кто ты горько-горько плачущий над своим сыном?"; 
...yurban Jaian duradqaycin medegcin nököd... [НС, 30 а] "...[там было] 
три знающих помощника, которые давали советы и поправляли [их]"; 
köbegün=ü minu amin=i öggügci ken ba ende buyiyu [ТД 46, F 37 r] 
"Есть ли здесь кто, могущий дать (дающий) жизнь моему сыну?”.

В качестве подлежащего это причастие характеризовало лица с 
точки зрения обозначенного в глагольной основе действия, и как гла­
гольно-именная категория управляло винительным падежом имени 9; 
например: öayayan=i tayalayöid anu bodisdv=i maytaju... qara=yi taya- 
laycid bodisdv=i dayariju... [ТД 62, F 58 г] "Любящие справедливость 
(доел.: белое) хвалили Бодхисатву..., любящие зло (черное) оскорб1 
ляли Бодхисатву...”; ene buiqalduqöi Jirgin=ü Qadaq ba'atur aju'u 
[Ск.ск., § 185] "Этот вояка был джиргинский Хадаг-батар".

В качестве дополнений сама причастная форма получала па­
дежное окончание или управляла послелогом, например: delekei de- 
gereki kümün=ü ecige boluyöin=i kündülegülkü yosun bolu [HC, 26 6]

5 В современном монгольском языке форма на =уУ(п), как и другие имена 
существительные, управляет родительным падежом: сургуулийн сурагч "уча­
щийся школы", сонины эрхлэгч "редактор газеты” и т.п. [ОЦМХУЗБ, 1987, 
с. 103].
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"Есть обычай, заставляющий уважать тех из людей, живущих на зем­
ле, которые стали отцами"; tegün=ü qoyina idegen ülü idegcid=ün tula 
...ese idegsen=iyer turabai [ТД 47, F 38 v] "Потом из-за того, что [он] 
воздерживался от пищи из-за тех, сто не ел (т.к. были те, кто не ел), 
отощал ".

В целом причастие на =yci(n) в древнем языке обладало боль­
шей глагольностью по сравнению с современным и субстантивации, 
особенно полной, подтвергалось крайне редко. Встретились лишь 
единичные примеры типа: sibegéi(n) "служанки": boyol sibegegcid (вм. 
sibegöid) [НС, 14 б] "рабы и служанки"; de'ü=ner=iyen alayci bolba 
[Ск.ск., § 177] "Стал убийцей своих младших братьев ".

Причастие на =yai / =qei (в "Сокр.ск.": 'ai / ='ei ). Эта древняя 
форма в более поздних текстах известна как форма на =уа / =де, на­
званная в свое время Ал.Бобровниковым как "прошедшее неокон­
ченное" причастие.

Без отрицательной частицы edüe ~ ediigüi ~ üdügüi "еще не", т.е. 
в своем положительном значении это причастие обозначало дейст­
вие, которое началось в прошлом и длится в настоящем или в каком- 
то отрезке этого настоящего, например: Dungcang-balayasun abu'ai 
[Ск.ск., § 247] "Взяли город Дунчанг"; qar=dur=iyan oro'ulju öä=iyen 
abu'ai= Je bida [Ск.ск., § 267] "Мы ведь захватили [врага] в свои руки 
и отомстили".

Значительно чаще употреблялась отрицательная форма, и тог­
да это причастие обозначало, что действие еще не произошло,, но 
оно ожидается: Iduy qud öber=ün tüsimel=iyer=iyen iregei=üdügüi üiles=i 
urida böged uqaju... [CI., 1362, c.62] "Идуг худ со своими чиновниками 
еще заранее предугадал события, которые еще не произошли"; 
...jarim söni ber boluy=a edügüi [T Д 29, F 13 г] "...полночь еще не 
наступила"; basa ber nasun=dur kürüge edügüi amu [ТД 33, F 19 v] "A 
также вы еще не достигли совершеннолетия".

Перед каким-либо именем эта форма определяла предмет с 
точки зрения того действия, которое еще не произошло: gü'ün=ne 
ökte'ei üdü’üi ökin aju'u [Ск.ск., § 7] "Это была еще не просватанная 
(еще не отданная человеку) девушка" (см. также пример выше).

Если отрицательная форма причастия оформлялась местным 
падежом, тогда оно с относящимися к нему словами указывало на 
обстоятельства, при которых совершалось другое действие, dayusu- 
yai=üdügüi=e basa gemcas bicig=iyer duradqar=un [CI., 1362, c.63] "Ког­
да еще не закончил [писать], цензоры (gemcas - титул в период юань- 
ской династии - МО) напомнили письмом..."; ... joqiyan egüskejü dayu- 
suyai=üdügüi=e [Cl., 1362, с. 63j "Когда, начав сочинять, еще не
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закончил..."; Cinggis-qa'an basu'ai üdü'üi=e oron dotora büküi=tür... 
[C k .ck ., § 245] "Когда Чингис-хан, еще не вставая, лежал в постели ..."

Причастие многократное (форма на =day / =deg). Название это­
го причастия как многократного свидетельствует о том, что оно обо­
значает такое действие, которое является обычным, постоянным для 
данного лица (предмета) в каком-то отрезке времени. Иначе говоря, 
само по себе оно не имеет временной соотнесенности, а указывает 
лишь на характер протекания действия, его постоянность или часто­
ту. Что же касается времени действия, то оно определяется исключи­
тельно глагольными связками.10

Форма на =day использовалась в тех же самых ситаксических 
функциях, что и прочие причастия, хотя частота ее употребления в 
наших текстах ограничена небольшим количеством примеров.

В качестве сказуемого она употреблялась с глагольной связкой 
bolu - форма настоящего времени от bol= "становиться, делаться": 
...öber-ecegen yekes=tür tabiylabasu joqiday bolu [HC, 8 б] "...если [он] 
служит своим господам (тем, кто выше его), [это значит] быть услуж­
ливым (покорным )".

В качестве определения характеризовало лицо (предмет) по 
действию, совершаемому обычно, постоянно: kökideg Toqto'a bu'ura- 
ke'er=e bui=je [Ск.ск., § 105] "Всегда пугающийся (удирающий) Тог- 
тога находится, должно быть, в Буура-кээр'е"; Jamuqa ybudaq keletü 
büle'e [Ск.ск., § 167] "Джамуха всегда был болтлив (доел.: с постоян­
но двигающимся языком)".

Субстантивируясь, форма на =day обозначала определенное 
состояние: öing ünen sedkil Joqiday qoyar=i ülü enden degedüs=e kücü 
öggün öidabasu... [HC, 9 а] "Если [он] сможет служить (отдать силу) 
высшим [начальникам], не теряя чувства полной лояльности (чисто­
сердечия) и послушания ..."

На субстантивное употребление причастия joqiday указывает и 
числительное qoyar "два", выполняющее в данном случае роль союза 
"и".

10 В современном языхе форма на =<13-/ часто выступает в роли сказуемо­
го без глагольных связок и соответствует индикативной форме глагола насто­
ящего времени [Ц.Цэдэндамба, 1970, с. 11].
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Деепричастные формы.

Деепричастия в монгольских языках занимают первое место 
среди других глагольных форм (повелительно-желательных, изъяви­
тельных, причастных) по разнообразию форм и значений, частоте 
употребления в предложениях. Они объединяются общим признаком 
формальной неизменяемости. Образованные от глагольных основ 
посредством различных формантов, они предстают как законченные, 
неспрягаемые и далее неизменяемые (за некоторыми исключениями) 
глагольные формы. По сравнению с причастиями, в которых присут­
ствуют как глагольные, так и именные признаки, в деепричастиях 
явно преобладают глагольные черты.

В отличие от других глагольных форм они являются формами 
"незаконченной предикации", ибо время совершения обозначенного 
ими действия полностью зависит от конечного сказуемого, т е. заклю­
чительной глагольной, собственно предикативной формы. И в этом 
отношении целиком зависит от управляющего глагола [Санжеев, 
1963, с. 221]. Следовательно, деепричастия характеризуются наличи­
ем относительного временного значения, т е. они выражают время 
не по отношению к моменту речи, а по отношению ко времени заклю­
чительного глагольного сказуемого. Наличие в деепричастиях отно­
сительного глагольного времени - это их общий признак, на который 
обращали внимание многие лингвисты .

В отличие от собственно предикативных, изъявительных и неко­
торых других глагольных форм, где временные значения находятся в 
прямом отношении с моментом высказывания, в деепричастиях они 
всегда опосредствованы через значение заключительного глагола- 
сказуемого.

Но это, однако, не означает, что временные значения деепри­
частных форм всегда и обязательно совпадают с таковыми заключи­
тельного сказуемого. Нередко они бывают и разные. Действие, 
выраженное деепричастием, может предшествовать заключительно­
му действию, быть синхронным с ним или следовать после него. Это 
зависит от формы деепричастия, семантики его производящей осно­
вы, а также семантики глагола, к которому соответствующее деепри­
частие относится, а также контекста в целом.

По происхождению, структуре, семантике и употреблению в 
предложении монгольские деепричастия делятся на две группы: к 
первой группе относятся всего три деепричастия: соединительное, 
слитное и разделительное, а ко второй - все остальные: условное, 
уступительное, продолжительное и др. В монголоведной литературе
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первые называются "сопутствующими", а вторые - "обстоятельствен­
ными". Мы отказались от термина "сопутствующие", так как это на­
звание не соответствует всему многообразию значений и функций 
этих трех деепричастий и предпочитаем делить на деепричастия I и 
деепричастия II (Подробнее см. Орловская, 1984, с. 135).

Между этими двумя группами деепричастий существуют разли­
чия не только в их значениях и функциях, но и в их происхождении. 
Первые три - сформировались в далекой древности. Во всяком 
случае в письменных памятниках ХШ-Х1\/ вв. они предстают как сло­
жившиеся формы, дошедшие в таком же виде до наших времен. Что 
касается второй группы, то эти же памятники свидетельствуют, что 
многих из современных форм в то время еще не было или они только 
формировались, как, например, форма на =увауаг из окончания при­
частия прошедшего времени на =увап и показателя орудного паде­
жа =уаг. Можно проследить более позднее образование уступитель­
ного деепричастия на =Ьби из форманта изъявительной глагольной 
формы прошедшего времени на =Ьа и усилительной частицы би. И 
хотя в языковом сознании современных монголов этот суффикс счи­
тается неразложимым, а само деепричастие обладает и другими при­
знаками, присущими всем без исключения деепричастиям, а именно 
невозможностью "сочетаться с полифункциональной глагольной 
формой гэх "говорить", которая может служить дистрибутивным эле­
ментом, определяющим деепричастные формы" [А.Шархуу, 1971, 
с.7], это дало основание некоторым исследователям не относить 
форму на =вч к деепричастиям. Основанием для этого послужила 
прозрачная разложимость этого суффикса на составные элементы: 
форму прошедшего времени + усилительная частица [Козырев, 1958, 
с. 182].

Прозрачная разложимость форманта уступительного деепри­
частия на его составные элементы не дает основания для отрицания 
существования этого деепричастия в современном монгольском язы­
ке (многие составные суффиксы разлагаются на их исходные эле­
менты), но надо признать, что в древних монгольских текстах уступи­
тельного деепричастия еще не было, ибо частица си I с\ с формой на 
=Ьа употреблялась крайне редко и только в качестве усилительной 
частицы.

Если разряд первой группы деепричастий стабилен и состоит, 
как уже отмечалось, из трех деепричастий, то этого нельзя сказать о 
второй группе, ибо многие из имеющихся в современном языке, от­
сутствовали не только в древнем, но и в классическом монгольском, 
как, например, формы на =нгаа, =нгуут, =хлаар и др.

Деепричастия I. Соединительное деепричастие (форма на =}и 
V, / =]й , =си /=би ). Это наиболее распространенное в древних текстах 

деепричастие выявляет различную степень зависимости от заключи­
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тельного сказуемого. А кроме того оно и само выполняло роль 
сказуемого в сочетании со связками и служебными глаголами. В 
таких случаях деепричастная форма обозначала конкретное дейст­
вие, а связка или служебный глагол оформляли сказуемое граммати­
чески и придавали ему временное значение, а также видовые или 
модальные оттенки. Так, со связкой amu/amui (форма настояще-бу­
дущего времени от глагола а= "быть") соединительное деепричастие 
обозначало действие настоящего времени со значением продолжи­
тельности или длительности в плане этого настоящего, например: 
Edüge küi Jing ön=ü önsi botyan tüsigdejü amu [CI., 1335, c. 75] "Сейчас 
он назначается в качестве önsi у Куй Жинг уна"; Yadan=a Gün Mören 
neretü sildegen=dür=i: yayiqamsiy=a bosqaju amu kegür=ün ger=i [Cl., 
1362, с. 68] "Снаружи, у деревушки Гун-Мурэн, воздвигнут великолеп­
ный склеп". Здесь действие представлено как настоящее в прошед­
шем ("есть воздвигнут"). Это предложение интересно и тем, что 
прямое дополнение (kegür=ün ger=i "склеп") стоит после сказуемого, 
что не характерно для структуры монгольского предложения. Но в 
данном случае это объясняется необходимостью аллитерации в 
данном тексте. Edüge ber bögesü mön kü yosuyar turbiju amui [УМУДБ, 
c.58] "Сейчас именно так согласовывают”.

Со связкой bölüge / bölegei (форма прошедшего времени от слу­
жебного глагола bö= / Ьй*"быть") соединительное деепричастие обо­
значало такое действие в прошлом, участником или свидетелем кото­
рого может оказаться и сам повествующий, например, Bide aqanar de- 
güner maqun qaracus=un tasiy=a üges=iyer dur=a qocarulcaju bölegei 
[УМУДБ, с. 70] "Мы, старшие и младшие братья, по лживым словам 
жалких простолюдинов, утратили [свою] волю".

В качестве служебных глаголов, указывающих на временную 
отнесенность действия, обозначенного деепричастием, придающих 
деепричастиям различные видовые оттенки, употреблялись и полно­
значные глаголы с той или иной степенью ослабленности своего 
лексического значения. Их служебная функция проявляется только в 
деепричастных сочетаниях. Это глаголы: ög= " давать", ab= " брать", 
bayi= "быть", "находиться", yabu= "идти", "ехать", sayu= "сидеть", 
"жить", ire= "приходить" и некоторые другие. (Аналогичные сочетания 
нами уже описаны ранее в других работах: см. Орловская, 1980, с. 3- 
19; 1984, с. 137-147. Поэтому здесь мы приводим лишь отдельные 
примеры, употребление и значение которых соответствуют таковым в 
классическом и современном монгольских языках).

Соединительное деепричастие в сочетании с глаголом ög= "да­
вать" передавало значение направленности действия в чьих-либо ин­
тересах или значение законченности, завершенности действия, обо­
значенного в основе деепричастной формы, например: епе ауап.
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пег=е эоуигда]и ддЬе1 [С1., 1362, с. 63] "По этому случаю [Император] 
пожаловал [ей] титул..."; ...пег=е пете]и бдбидй [С1., 1362, с. 65] 
"Добавил титул..."; В1 [б1тас!а] йди1е]и бдви [НС, 2 а] "Я [тебе] скажу 
(позволь мне сказать тебе)”. А в сочетании с глаголом аЬ= "брать" 
деепричастие обозначало совершение действия в интересах дейст­
вующего лица; Тетй]1п Оаэаг доуаг=аба... ВеИег Ве1дШе1 доуаг ЬиН]и 
аЬиЬа [Ск.ск., § 76] "Бэктэр и Бэлгутэй отобрали у Тэмуджина и Хаса- 
ра [рыбку]".

Глагол уаЬи= "идти", "ехать" придавал деепричастному сочета­
нию значение действия в движении или его продолжительности: В1 
Ма'аНя-Ьауа'ис^ уас1а]и уаЬити [Ск.ск., § 15] "Я Мапиг-баяудай [и я] 
страдаю (страдая иду); ...Ийтеде! ЬеНде еЬигКбй уаЬити [Ск.ск., § 152] 
"... [А теперь] прячет за пазухой подлость (пряча за пазухой идет)".

Глагол !ге= "приходить" передавал значение направленности 
действия в данную сторону, а также его законченности или прибли­
жения к завершению: бс№п Мэйл апи ЬигдаИя бавип теШ Ьа1ага]и 
кеу1в7и кетй [Ск.ск., § 31] "Перья их летали [на ветру] словно хлопья 
снега"; Оаэаг... а'игидИиг bawuju 1геЬа [Ск.ск., § 253] "Хасар остано­
вился во дворце [Чингиса]"; ие1те Вигдап-Оа№ип=аба bawu]u (гегип 
[Ск.ск., § 211] "Когда Дзэлмэ спустился с [горы] Бурхан-халдун”.

Соединительное причастие употреблялось также в качестве 
однородных членов предложения при перечислении ряда следующих 
одно за другим действий, а также в качестве организующего центра, 
средства связи частей сложного предложения в "полипредикативных 
конструкциях". В таких случаях деепричастия имеют свой субъект 
(источник) действия, они функционально более свободны и незави­
симы от заключительного сказуемого.

В качестве однородных сказуемых это деепричастие обознача­
ет действия, предшествующие заключительному: йсШг Ьйп тап=1иг 
1ге]и езйкбНе]и ос1ити [Ск.ск., § 31] "Каждый день приходит к нам, пьет 
кумыс и уходит"; с!бгЬеп кб'Ш ти  ОоЬит-тегдеп аЬада=уи'ап игид=а 
Ши Ьо1дап с!огот}На]и дадаба]и дё]й пе\лЛШа [Ск.ск., § 11] "Четыре его 
сына Добу Мэргэна не считали своим дядей, унижали [его], отделив, 
оставили и откочевали". Как в первом, так и во втором предложениях 
соединительными деепричастиями обозначен ряд действий, равных 
по своей объективной значимости с заключительными действиями, 
обозначенными изъявительными глагольными формами: настояще­
будущего времени в первом из предложений и прошедшим во вто­
ром. Однако в грамматическом плане (время, наклонение) все они 
зависимы от конечных изъявительных глагольных форм, поскольку 
сами лишены грамматических средств выражения предикативности. 
В таких случаях время, обозначенное в изъявительных формах,
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распространяется и на действия, выраженные деепричастными 
формами.

Помимо функции однородных сказуемых в распространенных 
предложениях соединительные деепричастия могут входить в состав 
обстоятельственных деепричастных конструкций в качестве их со­
ставного члена или сами с относящимися к ним словами составлять 
обстоятельственные обороты: Ede tabun JüiNi tegüsgejü yabun 
cidabasu tendeöe sayi eöige eke=degen tabilyan öidayöi kemeldüyü [HC, 
22 а] "Если [он] сможет действовать так, чтобы осуществить эти пять 
принципов, тогда сможет называться способным почитать своих ро­
дителей". Cinggis qaqan se'üder=tür sa'uju qurim dotoraéa üjejü qarcu 
irejü ügülerün [C k .ck ., § 131] "Чингис-хан, сидя в тени, наблюдал за 
пиром, [потом] выйдя, подошел и сказал".

Слитное деепричастие (форма на =п). Функции слитного дее­
причастия в предложении во многом общие с таковыми соединитель­
ного, хотя имеются и некоторые отличия (о чем ниже).

Подобно соединительному деепричастию слитное со связками и 
служебными глаголами выступает в функции заключительного сказу­
емого в предложении, где само деепричастие определяет значение 
совершаемого действия, а связка или служебный глагол указывают 
на время действия, а также на модально-видовые характеристики.

Со связкой aju'u ~ ajiryui оно обозначало действие, совершив­
шееся в прошлом с экспрессивно-модальным оттенком некоторой не­
ожиданности случившегося или категорического утверждения: Belerce 
uiyud=un qan inu Bis Baiiy=a orusin sayun ajuyu [CI., 1362, c. 49] "С дав­
них времен уйгурский хан постоянно проживал в Баш-Балыке"; tede 
tatar tanin aju'u [Ск.ск., § 67] 'Te татары оказались знакомыми"; boyda 
sayid... suryan ajuyui [НС, 18a] "мудрецы ... учили"; ci bidan=i tülesilen 
aju'u [C k .ck ., § 161] 'Ты обманул нас"; aqa de'ü=de'en teyin ele naitaq- 
dan aju'u [C k .ck ., § 82] "Именно так надо надеяться на своих старших 
и младших братьев ".

Со связкой buyu обозначалось действие, относящееся к насто­
ящему моменту с оттенком его несомненности или категоричности: 
niken gü'iin ayisun buyu [Ск.ск., § 32] "Приближается какой-то человек"; 
Ya'un gü'ün=nü eme teyin ayilan buyu [Ск.ск., § 146] "Что это за женщи­
на так плачет?"; ere=yi minu ende ceri'üt bariju alan buyu [Ск.ск., § 146] 
"Моего мужа здесь схватили солдаты и убивают ".

Со связкой bui выражалось действие так называемого "настоя­
щего расширенного", т.е. обычного, в данной ситуации: Tegüncilen 
ebeéin jobalang ber amitan=u öngge cirai=yi buliju singtarayuhun bui [ТД 
24, F 5 v] 'Точно также переживания, вызванные болезнями и страда­
нием отнимают и разрушают красоту (цвет) лица живых существ";
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...misiq=a=yin nom Jrly busi ülü bolqan bui J=a [УМУДБ, c. 49] "[Это] ко­
нечно, не противоречит христианству".

Редкий случай представляет собой пример на употребление в 
форме слитного деепричастия архаичного глагола а= "быть","сущест­
вовать" - ап , ибо от этой глагольной основы ранее зафиксированы 
почти все общеизвестные глагольные формы, кроме ап , а именно: 
aju'u ~ ajuyu ~ ajuyui, amu ~ amui, aqsan ~ aysan, abasu, aday, a'ai, 
abai, aju, aqu, aqui, aqun, asuqai, atuqai, atala [Hill, c. 33].

В приводимом ниже предложении эта форма нам встретилась 
впервые: uridus=un stir sünesün mön tendeken=e ülegü uqaju an bui 
[HC, 33 а-б]" только тогда величественные духи предков не проявля­
ют [себя]". Видимо, в то время глагол а= имел почти полное спря­
жение (форма на =1иуа не зафиксирована; ülegü = üle ~ ülü+gü -  kü).

Связка büle'e / bölüge указывала на действие, происходившее в 
прошлом: ]ürkin=ece Buri-bökö tere qurim Jasan büle'e [Ск.ск., § 131] 
"От джуркенов тем пиром заправлял Бури-буку".

Слитное деепричастие в сочетании с глаголом yabu= "идти" 
обозначало действие в процессе движения: Sartaycin ayan ayalan 
yabuju... [Cl., 1362, с. 62] "Отправляясь (отправляясь идя) в сарчин- 
ский поход

Довольно распространенным было употребление слитного дее­
причастия с модальными глаголами cida= "мочь", yada= "не мочь, не 
суметь". В таких случаях выражалась возможность или невозмож­
ность осуществления обозначенного в глагольной основе действия: 
ede yurban Jüil=i tegüsgen cidabasu tendece sayi uridus=dayan taqil 
labiy=un üile saqin iidamu J=e [HC 7 а-б] "Если можно осуществить эти 
три вещи, то только тогда можно сохранить дело жертвоприношения 
предкам"; eöige eke=yügen tejiyegen cidabasu... [НС, 10 а] "Если они 

, смогут прокормить своих родителей..."; Qoyitus uruy inu ede üges=iyer 
yabun cidabasu... [Cl., 1335, c. 76] "Если последующие поколения смо­
гут следовать этим словам..."; öole qayaly=a olun yadaju... [ТД 48, F 39 
v] "He смог найти свободную дверь..."; ütü öu kümün=e ünen kü yarun 
yadaqu metü bekilegülbei [ТД 30, F 15 г] "[Она] заставила укрепить 
ворота, так что даже маленькому человеку нельзя было выйти ".

Подобно соединительному, слитное деепричастие обозначало и 
ряд однородных, самостоятельных и как бы "законченных" действий, 
что дало основание некоторым исследователям считать, что это дее­
причастие употребляется в качестве verbum finitum [Cl., 1985, прим.
10 с. 243]. Характерным примером является следующее предложе­
ние: ...uyilaqui=dur jasadaylaju ülü uyilan törü!eküi=dür mösiykü 6irai=ban 
ülü edügülün ügüleküi=dür ügeben nayirayulun ülü ügülen sayin quböasun
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етивЬезй сМигаЬап й№ атип яиуиг daүun зопиэЬаэи й1и код^п апгЛа- 
№=у1 idebesu аггЛап 1пи и1и а у^ап  еут к1Ьези уаэи^и зтак|и=ут ]Ъггу 
Ьо1и [НС, 35 6-36 а] "Если [сын] оплакивая [родителей], не плачет ли­
цемерно, когда совершает обряд, не явит улыбающегося лица, когда 
говорит, слов не украшает, когда одевает хорошую одежду, этим не 
утешается, слушая звуки своего хуура (музыкальный инструмент - 
МО), не восхищается, когда ест вкусное, не находит это приятным, 
если он так поступает, это и будет выражение скорби и страдания".

Как видим, в этом тексте каждый из его отрезков заканчивается 
слитным деепричастием и представляет собой по смыслу как бы 
вполне законченное предложение. Однако отсутствие в деепричас­
тии грамматически выраженных категорий времени, наклонения, 
дающих возможность строить законченное предложение, не позволя­
ет рассматривать эти составные части в качестве самостоятельных 
предложений, а деепричастия в качестве уегЬит Апйит. Эти неза­
конченные в грамматическом плане однородные "предложения" по 
грамматическим законам монгольского языка объединяются одной 
общей глагольной связкой, в данном случае - это связка Ьо1и - 
изъявительная форма настояще-будущего времени от глагола Ьо1= 
"становиться" с модальным значением достоверности, убежденности 
в совершении обозначенного в глагольной (деепричастной) основе 
действия. Форма на =и I =уи часто употребляется в различного рода 
поучениях, наставлениях, изречениях, о чем свидетельствует и при­
веденное выше сложное предложение, когда совершение обозначен­
ных в деепричастиях действий не подлежит сомнению. В данном 
случае значение глагольной связки Ьо1и относится к каждому из 
деепричастий.

Кроме того слитное деепричастие, как и соединительное, вы­
полняло и роль различных обстоятельств, при которых осуществ­
лялось заключительное или следующее за деепричастием другое 
действие. Например: дег=1ебе й1й уагил в^игдадип дег=ип едШ^еп 
1оу1оу=а=а6а з1уауаЬа! [ТД 43, ? 32 V] "Не выходя из дома, подсматри­
вали [за ним] через дверные проемы домов"; уоэ^и эаут^ ти  dayan 
eteged тауи=у1 ]а1ап aburaүdaqu [НС, 34 б] "Исправлять необычное и 
плохое [в нем], следуя правильному и хорошему [в нем]"; де'исМуеп 
№ за'ап 1а1Ь1яза1 а]и'и [Ск.ск., § 145] "[Они] отправили своих кобылиц 
недоенными”; ЕзепЬия=у1 топдуо1сЛап or6iyuluyad и1уигсЛап Ыс1дй1Ье1 
[С1„ 1362, с. 62] "Заставил Эсэнбуха, переведя на монгольский, 
написать по-уйгурски". ("На монгольский" и "по-уйгурски" обозначено 
формами слитного деепричастия от соответствующих глагольных 
основ).

Нередко в обстоятельственной функции употреблялись парные 
°Дно- или разнокорневые сочетания слитного деепричастия. В таких
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случаях усиливалось, подчеркивалось значение передаваемого 
действия или указывалось на его ритмичность или продолжитель­
ность: ... ЙЫ1Ш Зйппи й1ет31 та$1 уав1у1^а]'и икНап икНап огол=йиг=1уап 
яапЬа1 [ТД 49, Р 40 V ] "... грешный Зтппи чрезвычайно опечалился и 
горько плача (доел.: плача-плача), вернулся в свою страну"; эии={и 
яауап зоуигяа]и... аКап с1га^иг огап уагип уаЬи]и asaraydayad... [С1., 
1362, с. 67] "Мудрый хан благоволил к нему... и позволял всегда вхо­
дить и выходить (доел.: ходить входя-выходя) в присутствии Импера­
тора (доел.: при Золотом Лике)"; ...гидеп 1пдп азигицап таэ1 епе!=ип 
этаИип уава1=ип тди1 odqu теШ икНа}и 6дй1ег=йп [ТД 35, Р 22 V] 

''...божество очень сокрушалось, горюя, печалясь и рыдая, словно 
впадая в грех, сказало".

В современном языке широкое распространение получила еще 
одна функция слитного деепричастия, его своеобразная "субстанти­
вация". А именно, оно участвует в образовании составных наимено­
ваний и терминов (слитное деепричастие+слово-имя), например: 
нягтлан бодох (доел.: тонко разбираясь думать) > "бухгалтер", эдлэн 
газар (доел.; пользуясь земля) > "угодье", "владение"; тойрон аяалан 
(доел.: обходя путешествуя) > "туризм". При этом происходит особого 
рода эллипсис, когда опорное слово опускается, а все прежнее 
значение передается одним деепричастием: нягтлан бодох > нягтлан 
"бухгалтер", тэнсэн хугацаа (доел.: испытывая срок) > тэнсэн 
"испытательный срок" и т.д. В языке - это довольно позднее явление, 
но оно постепенно расширяется и проникает в сферу слово­
образования как синтаксико-морфологичеекий тип словообразования 
(А.Шарху, 1971, с. 13; Пюрбеев, М. 1984, с. 95].

Разделительное деепричастие (сЬорма на =үad / =ged; в 
"Ск.ск.": ='а1 I ='е!).

Отметим, что в древних текстах сфера употребления раздели­
тельного деепричастия значительно уже по сравнению с двумя пре­
дыдущими - соединительным и слитным.

Основной функцией этого деепричастия в предложениях было 
обозначение действия, предшествующего другому, завершенному 
или заканчивающемуся к началу другого действия. Причем времен­
ной промежуток между действием, обозначенным разделительным 
деепричастием и следующей за ним глагольной формой могло быть 
разным: от совсем короткого, когда за одним действием вскоре 
следует другое, до значительного по времени.

Действие следует непосредственно за предыдущим, выражен­
ным разделительным деепричастием: Стдд1з яаЬап епе Оде вопози'а! 
ра!ага]и... [Ск.ск., § 146] "Чингис-хан, услышав эти слова, поскакал...1'; 
епе ке!еп $опови'а1 Стдд!8чрЬап та§( кШпд1а]и одШагйп [С к.ск., 

§ 136] "Чингис-хан, услышав это донесение, очень рассердивш ись,
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сказал". Это могла быть и обычная последовательность действий с 
более длительным промежутком времени перед завершением основ­
ного действия: bögötür qongqor=i unu’at boro örmüge=ben böktürü'et 
B e lg ü te i= lü 'e  ireba [Ck. ck., § 95] "Оседлав горбатого буланого и 
перекинув через него свою простую бурку (рогожу) прибыл с Бэлгутэ- 
ем"; ...sayin ner=e qoyidus=a aldarsuyuluyad ecige eke-yin sayin=i 
mandulyulbasu taqimdayu bolqu=yin üjügülekü iiile [HC, 2 б] "...если [мы] 
прославим [свое] доброе имя для'потомков, то посредством этого 
распространим лучшие качества [наших] родителей, это и будет 
продолжением [их] почитания".

Разделительным деепричастием обозначались также действия 
в прошлом, следовавшие один за другим с неопределенным интерва­
лом между ними: ... nögüge=te Wan yang gün gün ner=e öggüged, 
yutuyar=ta Gün Wusin ba Gün tai wusin: Gi gui tai wusin ner=e ögüged... 
ene ayan basa Si ning ong Wusin ner=e soyurqaju ögbe [CI., 1362, c. 66] 
"...во-вторых, [он] пожаловал титул Wan yang gün gün, в-третьих, по­
жаловал [ее] титулами Gün Wusin Gün tai wusin и Gi gui tai wusin... по 
этому случаю Император снова почтил титулами Sining ong wusin ".

В зависимости от лексического содержания глагольной основы 
действие, обозначенное разделительным деепричастием, могло 
быть длительным или неоднократно повторяющимся, особенно если 
это парные или близкие по значению глагольные основы, в таких 
случаях обычно - это обстоятельства, при которых совершается 
заключительное действие: urida tobciyan J=e qadayalaysan=aca siltayan
yadaju ayuyad nemiged bii tas=un ayaiyus=i silüg selte joqiyaju [CL, 
1362, c. 67] "Из-за того, что раньше мне было поручено [бюро] исто­
рии, я не был в состоянии найти предлог [для отказа] и поэтому в 
страхе и тревоге (убоявшись, устрашась) составил текст (звуки) 
вместе со стихами"; ...silgüdüged ayuyad gün cegel=ün dergede yabuqu 
metü [HC, 5 б] "...словно трепеща и дрожа от страха (страшась) идти 
по краю (возле) бездны (глубокого родника)"; söni düli boltala 
bökleksen ßisun=i ama'ar dü'üreng jalki'at asqa'at söni düli nökci'esü... 
[Ck.ck., § 145] "Всю ночь до рассвета он [отсасывал] ртом [его] 
запекшуюся кровь, то глотая, то сплевывая, когда он был полон,.,, так 
миновала ночь...".

В монголоведной лингвистической литературе уже отмечалось, 
что между тремя деепричастиями 1-ой группы "нельзя провести такой 
резкой черты, чтобы одно нельзя было употребить там, где употреб­
лено другое [Бобровников, 1849, с, 306]."Очень часто соедини­
тельное и разделительное деепричастия в речи употребляются одно 
вместо другого" [ Санжеев, 1963, е. 232]. Это подтверждают в своих 
исследованиях ш монгольские языковеды [ОЦМХЗ, 1966, с. 167].
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Добавим, что это относится и к слитному деепричастию, кото­
рое нередко употреблялось так же, как и соединительное (см. приме­
ры выше). В предложении: Cinggis qahan üjejii nidün=ece-en nilbusun 
cuburi'ulju duran alja'at qal ötör tüle'iilü'et qala'un da'a'ulu'at Öködei=e 
undän eri’üljü ökke'üjjü dayisun ire'esü qatqulduy=a ke'ejü büle'ei [C k.ck ., 

§ 173] "Чингис-хан, увидев это, очень опечалился, из глаз полились 
слезы, [он] велел тотчас же развести огонь, прижечь рану и напоить 
Огэдэй'я, а если появится враг, вступить в сражение" - действия, вы­
раженные соединительными деепричастиями iijejü "увидев", cubu­
ri'ulju "полились", произошли раньше тех, которые обозначены разде­
лительными формами, хотя, исходя из значения этих деепричастных 
форм предшествующему действию, следовало бы быть обозначен­
ным разделительным деепричастием. Употребление соединитель­
ного деепричастия раньше разделительного можно объяснить тем, 
что первые два действия происходят непосредственно друг за другом 
"увидев, заплакал", тогда как последующие "велел развести огонь" и 
"прижечь рану" с соответствующими промежутками. Но с другой 
стороны, там, где действия следовали одно за другим без большого 
промежутка времени, они также могли быть выражены раздели­
тельным деепричастием: Buqu-qatagi aqa inu üje'et taniju abu'at 
uduritöu Onan müren ô'ede qataraju yorèiju talbiba [C k .ck ., § 32] "Буха- 
хатаги, увидев, узнал старшего брата и поскакал вслед за ним вверх 
по реке Онон ".

Взаимозаменяемость трех деепричастных форм l-ой группы 
часто связана со стилистическими и эвфоническими обстоятельства­
ми во избежание тавтологии в одном и том же предложении. Но та­
кая свободная взаимозаменяемость отсутствовала тогда, когда одно 
действие служило причиной или противопоставлением другому: 
edüge tere mör=i bütüküi=e ene bey=e=dür küciin ügei=yin tulada ende 
bütügen ülü cidayad ene beyeber bodi Jirüken=diir ese odbasu...[Tfl 49, F 
41 г] "Если я теперь не удалюсь [пребывая] в этом теле к Bodhi 
manda, будучи не в состоянии завершить [здесь] тот путь, так как нет 
сил завершить это, оставаясь в этом теле...".

Деепричастия II. Характерной особенностью деепричастий этой 
группы является их семантико-синтаксическая однозначность, так как 
в большинстве своем они указывают на различные обстоятельства 
совершения действия: время, условие, цель, образ действия и т.п. 
Время действия, обозначенного этими формами, как правило, пред­
шествует действию, выраженному в заключительном сказуемом, но и 
зависит от последнего.

Условное деепричастие (форма на =basu / =besü - реже =yasu I 
=gesu; в "Ск.ск.": -  asu / ='esü ).
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Значение условного деепричастия выявляется в сложных пред­
ложениях, где оно образует различные обстоятельственные деепри­
частные конструкции, при этом форму условного деепричастия может 
получать и служебный глагол, сочетающийся с деепричастиями 1-ой 
группы .

Распространенным является значение условий, при которых 
совершится (или не совершится) действие, заключительного сказуе­
мого: ...eyin kibesü yasulqu sinalqu=yin joriy bolu [НС, 36 a] "...если 
делает так, значит намеревается горевать и печалиться [о мертвых]"; 
...irgen=i ôber=ün kôbegün sibayun metü tayalaju yabubasu ta eregü
qour=tur ülü oroyad... [Cl., 1362, c. 65] "...если вы любите народ как 
своих сыновей, вы и на себя не навлечете наказания и вреда": 
Частица Ьег придавала действию, обозначенному условным деепри­
частием, усилительно-выделительное значение: ...ôdür=tür yurban 
qusiyun aduyusun=u miqabar tabiylabasu ber aèi ügei taqimdayu 
kemegdeyü kemejügü [НС, 23 а]."...даже если [он] будет ежедневно 
приносить в жертву мясо трех видов скота, это будет называться 
сыновним почтением без заслуг".

Вторым распространенным значением условного деепричастия 
было обозначение времени, в момент которого или вслед за которым 
совершается другое действие. "Значение времени в условной форме 
- как писал Э.Севортян, - предшествует значению условности" [Се- 
вортян, 1960, с. 7], поэтому в более древних текстах временное зна­
чение преобладало над условным: il qan=u cerigüd Misir=un jug (вм. 
Jüg - MO) môrilebesü (вм. morilabasu - MO) bide ber endece môrilejü 
[УМУДБ, с. 37] "Когда войска Ил-хана направились в сторону Миши- 
ра, мы также выехали отсюда"; tede irge abubasu UrislirrN tan=a 
ôgiy=e (вм. ôggüy=e - MO) [УМУДБ, с. 38-39] "Когда покорим (захва­
тим) те народы, вам отдадим Иерусалим"; ...ecige eke=yin sayin=i 
mandulbasu tagimdayu bolqu=yin üjügülkü üiie buyu [HC 2 б] "Когда 
прославляют доброту своих родителей, это ведь и будет выражением 
почитания [их]”; qoyin=a iduy qud deger=e ayuljan yarcu irebesü mon 
Ataibug=a ayruy=iyan abuyad dayan ireküi=dür ...Yungcang=a nun- 
tuylaysan ajuyu [Cl., 1362, c. 64] "После, когда идук-худ выехал для 
встречи с Императором, и когда тот самый Атай-буха последовал за 
ним со своим лагерем..., он расположился в Yungcang=e"; ...ada=tu 
üile=dür ucirabasu ber qatayu joriy=iyan ülü qariyulun aysan ajuyu [Cl., 
1362, c. 63-64] "...когда встречался с опасными делами, не утрачивал 
своей твердой воли"; ...gürjü irebesü Bodoncar mün aju'u [Ск.ск., § 32] 
"Когда подъехал, оказалось, что это был Боданчар".
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Деепричастие на =basu / =besü имело и уступительное значе­
ние, указывая на то, что действие может произойти вопреки какому- 
то другому действию. В монголоведной литературе высказывалось 
мнение, что уступительное значение этому деепричастию придает 
следующая за ним частица ber [Санжеев, 1963, с. 240; 1964, с. 124]. 
Некоторые примеры, действительно, подтверждают этот факт: 
...tügem=e dügüreng bolbasu ber ülü bisqariqu metü [HC, 5 a] "...хотя и 
наполнены через край (полностью), [они] не выливаются"; пагап=а 
cilgegdebesü ber kei=e keyiskegdebesü ber: simary=a qur=a=da sirbigde- 
besü ber: simuyul sona=da idegdebesü ber: amuri dalda ülü eriküi=ece 
yar=iyan daldaysan ber ügei [ТД 48, F 39 г] "Хотя был высушен 
солнцем, хотя был обдуваем ветром, хотя был отхлестан пургой, хотя 
был съедаем комарами и оводами, [он] не искал ни спокойствия, ни 
укрытия и даже не прятал рук своих".

Однако, как уже отмечалось выше, частица ber придает усили­
тельно-выделительное значение и условному содержанию этой дее­
причастной конструкции (см. примеры на условное значение). Кроме 
того форма на =basu / =besü передавала уступительное значение и 
при отсутствии частицы ber [Орловская, 1984, с.167-168], а в сочета­
нии с ber имела не только уступительное, но и временное значение: 
...silam=tur orabasu ba esebesü ber qaqca môngke tngri mede kemejü... 
[УМУДБ, c. 48] "... когда совершать или не совершать омовение, 
знает только Вечное Небо".

В условном деепричастии могло содержаться и целевое значе­
ние, например: ...cerigüdi nemegülbesü yaqu joqiqu [УМУДБ, с. 39] 
"...что надо, чтобы увеличить войско?". Следовательно, условное 
деепричастие передавало широкий круг значений: от условно-вре­
менных до уступительно-целевых. Что же касается частицы ber, то 
она усиливает любое из них. Многое в содержании этой глагольной 
формы зависит от контекста, смысла деепричастной основы и осно­
вы заключительного глагола.

Если форму условного деепричастия имел глагол keme= "гово­
рить", "сказать" (kemebesü ), то в предложении он обозначал "что ка­
сается", например" .. Jigüntei kemebesü ujayur Sengge ay=a=da injes 
bolu/n/ ôgtejü... [Cl., 1338, c. 53] "...что касается Джхигунтэйя, то буду­
чи представлен сначала принцу Сэнгэ как injes..."; Siltayan keme­
besü... kemen irgen=i soyun suryajuyu [HC, 36 а-б] "Что касается при­
чины, то поучал народ, говоря...".

Деепричастие предела (форма на =tala / =tele).
Эта форма чаще всего обозначала действие, которое указыва­

ло на степень или предел совершения следующего за ним действия, 
например: degedü bodi qutuy=i ese oltala... qariju... kabaliy=tu ülü oroqu



115

Ы [ТД 35, Р 23 V] "Я не вернусь и не вступлю в КарЛауаэШ до тех 
пор, пока не найду высшую святость..."; ке51у=е=с!е кбЬедйп=1 еэе 
оИа1а... Ьии iredkйn [ТД 38, ¥ 26 V] "Не возвращайтесь до тех пор, пока 
не найдете мальчика..."; ке^у=е duran 1ауа1а1а1а... Ьа1уа-
suп=dur а]и [ТД 44, Р 34 V] "Бодхисатва находился в городе столько, 
сколько хотел (доел.: до тех пор, пока нравилось)"; ,..1гдеп=Н ти 
Ийпеви-ег кеу1в1е1е (а!а'и1Ьа [Ск.ск., § 265] "...народ его развеял в 
пепел (развеял до тех пор, пока стал пеплом )".

Иногда деепричастие предела содержало о себе и целевое 
значение: .. а-^авчуап 6айа1а епе 5а'ап=кеег=ч delgen Ьа\л/и]и... [Ск.ск.,
§ 193] "...остановились в Саари-кеери, чтобы досыта накормить своих 
коней".

Кроме того это могло быть и действие, вслед за совершением 
которого наступало другое: ..^е'егте ке]и и]е1е1е de'eremetбu уогб!Ьа 
[Ск.ск., § 90]"... подъехали грабители и как только увидели [коней], ук­
рали и уехали"; 5оя1аяи=у1 гшпи вегдШе1е бпебЛ йсиде1 de,u=ner=iyen 
Ье1Ызйп Ьеп=уеп В е^е ... аэагади=у1 даИап аца medetйgei ке'е'е! [Ск. 
ск., § 272] "Он сказал: «Брат-хан пусть знает: [я] как только протрез­
вею, буду опекать младших братьев- сирот и вдову-невестку Бэ- 
руд...»".

Если заключительное сказуемое выражено будущим причасти­
ем в сочетании со связкой ЬШе'е, то деепричастие предела обозна­
чало действие, до наступления которого должно совершиться конеч­
ное действие: в о г ^ е  ^ и г  сауКа1а ЬШекй Ьй!е'е [Ск. ск., § 85] "Всю 
ночь до рассвета (пока не рассвело) должны были взбивать кумыс"; 
Ы толп ипи'а! и}е1е1е edйi ]а'ига и1и и 1гедй Ьи1е'е [Ск.ск., § 145] "Я бы 
оседлал коня и, пока [они] увидели бы, быстренько вернулся".

Этим деепричастием могло обозначаться и действие, когда или 
в процессе которого совершается другое действие: ...Во'огси МияаК 
Яоуаг ]о/Ь/ ггипи уаЬи1а1а |1кШ[й Ьиги'и=у1 т т и  ЬауЛа1а Кда]и епе 
огоп=Шг дйгдеЬа [Ск.ск., § 205] "Когда я правильно поступал, Боорчи 
и Мухали одобряли, когда ошибался, отговаривали, так я достиг этого 
места".

Деепричастие на =1а1а обозначало и такое действие, вопреки 
или несмотря на которое совершалось другое действие. В таком слу­
чае оно имело уступительное значение и обычно переводилось со 
словом "хотя": Ы и£идикеп Ьоуо! Шв1те1 вии и1и cidaqu Ь^ауи оуйи 
кйтйп Ьбде1е1е... Ьи 1аз=ип ауа1уив=1 эЛид веКе ]оя1уа]и... [С1., 1362, 
с. 67] "Хотя я маленький раб, чиновник Уй Суу, человек без способ­
ностей, с недалеким умом, ... я сочинил текст (звуки) стелы вместе 
со стихами".
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Деепричастная форма atala (от а= "быть","существовать") од­
на или в сочетании с teyim "так", tedüi "так", "тем временем" и с 
qorum ~ qorumut "секунда" обозначала "тем временем", "вскоре”, "мо­
ментально": atala Alan-qo'a eke anu tigei bolbi [C k .ck ., § 22] 'Тем вре­
менем мать их, Алан-гуа, скончалась"; tedüi atala Duwa-soqor aqa inu 
ügei boluba [Ск.ск., § 11] "Тем временем его старший брат Дува-сохор 
скончался"; teyin atala Dowun mergen ügei bolba [Ск.ск., § 17] "Тем 
временем Довун-мэргэн скончался", qorum atala tünggeli[k]-qoroqan 
o'ede niken gü'ün ayisun buyu [Ск.ск., § 32] "Вскоре вверх по реке 
Тунгэлик проехал один человек"; qurumut atala Mônglik-ecige dolo'an 
kô'üt=lü'e=ben irejü... [Ск.ск., § 245] "Вскоре подъехал Мэнлик со свои­
ми семью сыновьями".

Формы boltala (от bol= "становиться") и kürtele / gürtele (от 
kür= "достигать"), употребляющиеся в современном языке в роли 
послелогов со значением "до", "вплоть до", и в древних текстах уже 
выполняли подобную функцию: ...sôni düii boltala bôkleksen cisun=i 
ama'ar dü'üreng Jalki'at... [Ск.ск., § 145] "...всю ночь до рассвета (до 
наступления рассвета) отсасывал и глотал запекшуюся кровь"; 
Ho'elün gürtele eyin ke'ekdeküi bolbi [Ск.ск., § 71] "[Все] вплоть до 
Оэлун стали так оговаривать"; ...qurban ja'ut merkid=i uruq=un uruq=a 
gürtele hünesü-er keyistele ülitgeba [Ск.ск., § 112] "...триста меркитов 
развеял в пепел вплоть до потомков его потомков".

В некоторых случаях деепричастие на =tala передавало редкое 
значение "вместо того чтобы": ...mon nasuda ügüler=ün qoyitus uruy=a 
ed tavar jogejü ôgtele sayin ayali aburi suryaydayu bui [Cl., 1335, c. 72] 
"...всегда говорил: «Вместо того чтобы накапливать товары и вещи и 
отдавать их потомкам, допжно обучаться хорошим манерам»"; edô'e 
naya=daca asaqtala qahan soyurqa'asu... mariyan=naca asaqu'asu ke'en 
[Ск.ск., § 197] "Сейчас, вместо того чтобы спрашивать у Наяа, если 
хан соизволит, пусть спросит меня".

Кроме того, типичной для доклассического языка являлось со­
четание формы на =tala + yayu "что", которое переводилось как "по­
чему", "зачем", "для чего" совершать действие соответственно значе­
нию, обозначенному в глагольной основе или "что остается делать?": 
cSimayi ülü dayayci: esrua terigüten=i ogületele yayun: secen bilig=ten kücü- 
ten kôbegün ôinu ber tegün=e bôkeyimüi [ТД 62, F 58 г] "Зачем надо 
говорить о Brahm'e и других, кто не следовал за тобой: даже умные, 
талантливые и сильные сыновья твои поклоняются ему"; ostü saki- 
liy=tai=yi ese daruju qaritala yayun kemebesü... [ТД 62, F 57 v] "Почему 
мы должны вернуться без покорения ненавистного sàkya?"; ...qücü 
yadan bô'etele qan boltala ya’un ke'ejü... [Ск.ск., § 256] "...если [тогда 
как] не будет силы, зачем тогда хан?" Вопросительное местоимение 
yayu(n) могло иногда и предшествовать деепричастию на =tala,
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причем значение при этом не менялось: с1ауизяи1=а Ьегке: ..Лес1е 
]оЬа1апд=ис1... daүaJU уаЬияи=у1 би уауип бдйИе1е [ТД 27, Р 10 г] "...что 
остается сказать о тех страданиях, которые трудно выдержать?"; 
..ДаЬип ]йН уекеэ поуаЬ=1 уауип иди1е1е1е Ьи! [НС, 14 а] "...зачем 
говорить о великих чиновниках пяти разрядов (классов)?"

Продолжительное деепричастие. Деепричастие на =узаЬаг / 
=двеЬег / =кэеуег / =яз'а'аг / =кзе'ег.

Происхождение этой формы довольно прозрачно. Она состоит 
из окончания причастия прошедшего времени =уэап / =дзеп > =уза / 
=две и показателя орудного падежа =Ьаг / =Ьег, =]аг / =]ег, =уаг / =дег. 
Тем не менее это деепричастие принадлежит к древним образовани­
ям, так как было уже весьма распространенным в текстах ХШ-Х1\/ вв.

Круг значений этой формы также широк. Прежде всего она обо­
значала такое длительное действие, во время или в процессе кото­
рого совершалось следующее после него действие или действие 
заключительного сказуемого: тбпдке 1пдп=ут 1ЬедеНЬег уеке Мопдуо! 
и1ив=ип яап=ч пагЬа1=у1 nigedkegulun jayayadaysabar... uiyudun яап 
Вагбиу Aгd iduy qud пг^е1ип 1гдеп=1уеп abuyad ого]и... [С1., 1362, с. 62] 
"Когда под покровительством Вечного Неба властилину Великой 
Монгольской империи было предопределено судьбой объединить об­
ширные владения..., уйгурский хан идук-худ Барцуг Ард, узнав об 
этом, пришел со своим народом"; епе gбdбlugse'er 8Ш'ш=а цаяабап 
во™ diilin gбdбlйya Ьб'е! ке'еЬа [Ск.ск., § 118] "Продолжая двигаться, 
быстро оторвемся [от Джамухи] и будем идти всю ночь"; tendeбe 
Стдд1$-яаЬап gбdбlIu Edeг-Altai=yin Ье1с!г=1уег ке№1]й 1еге gбdбlukseyer 
дб^бЩи 8а'ап=ке'ег bawuba [Ск.ск., § 161] "Чингис-хан пошел Эдэр- 
Алтайскими пастбищами и, продолжая по ним передвигаться, остано­
вился в Сааре-кеере".

Действие, обозначаемое продолжительным деепричастием, 
могло оказаться и причиной для последующего действия: 1а цоуаг 
и ^ а  Ьау1яза'аг ede Ьидйп=1 аяа1а]и и1й-и аяип ке’еЬа [Ск.ск., § 125] 
"Так как вы двое подружились прежде, вы всех их превосходите"; 
...едепед1е и1Ьдап йде! и]иди1еп кйбй бддидзеЬег аут зоуигяа-^аЬа1 Ы 
[С1., 1362, с. 67] "...я был облагодетельствован, так как всегда служил 
(продолжал служить) без устали [Императору]". Ьауаэяи sedkil=i апи 
аЬип cidaysabar еб1де eke=dйr 1пи 1аЬ1у1ап бidajuүui [НС,15 а] "...по­
скольку [он] был в состоянии поддерживать их радостное настроение 
(радость их сердец), [они] смогли оказывать почести его родителям".

Действие, выраженное продолжительным деепричасием, иног­
да предопределяло или объясняло действие заключительного сказу­
емого: Мабю поуап идШегип Ы uгida 1тау1 кйтил Ьо1ити ]=е кетеп



эес̂ кПеде зес1к1д5еЬег т т и  Ьо1Ьа кетедэеп а}иуи [С1., 1335, с.76] 
"Начин-нойон сказал: «Прежде я думал, что он станет человеком, и 
случилось так, как я думал (как я продолжал думать)»"; ...игк^и атап 
аИзувауаг апдя=а игк!а edur=tur агба=ут niJiged иге 1едип=и яоута 
nijiged Мигуап 1едйп=и яоута п^дес! кип]М 1епдШеп=ч1с<еЬе1 [ТД 47, Р 
38 г] "..в соответствии с прежними обещаниями он съедал в первый 
день по одной ягодке можжевельника, после того по одному 
зернышку риса, после того по одному [зернышку] кунжута и т.д.".

Обозначая длительное, продолжительное действие, эта дее­
причастная форма выступала и в качестве определения к следующе­
му за ним слову: 1еге dayiJiju яагидэа'аг бб'еп дй'йп тегМ=ип ТЪ^о'а... 
[Ск. ск., § 198] "Продолжающий убегать с немногими людьми мер- 
китский Тогтоа,..”; 1еге пбкбсекэе'ег пбкббекШ уоэип 1еучти [С к.ск., 
§ 95] 'Такова причина (традиция) той продолжающейся дружбы 
[Боорчи и Тэмуджина]".

С глагольными связками (в редких случаях и без них) продол­
жительное деепричастие выполняло функцию заключительного ска­
зуемого: 1еге аБагач5а[п]'аг а}и [Ск.ск., § 111] "Ее продолжали опе­
кать"; ...1пдп=у1п ]опу=1 dayan уаЬиуэаЬаг Ьо1Ьа1 [С1., 1362, с. 62] "...и 
продолжал действовать, следуя воле Неба".

Следовательно, это значение не является чем-то новым в со­
временном монгольском языке [Санжеев, 1963, с. 244], а существо­
вало уже в самых ранних письменных памятниках.

Целевое деепричастие (форма на =г=а/=г=е ). В древних текс­
тах, как в современном и классическом монгольских языках, это дее­
причастие употреблялось с единственным значением: выражало дей­
ствие, которое служит целью для совершения последующего или за­
ключительного действия: ТегтКут аЬига 1геЬа [Ск.ск., § 69] "Прибыл, 
чтобы забрать Тэмуджина"; ...игк*и яай^иг ти  1ая1г=а (гедэеп а}иуи 
[НС, 14 а] "...пришли, чтобы совершить жертвоприношение прежним 
ханам”; 6тдд18-яаИап...Оазаг=ч Ьапга odua'su Сиси Кбкбсй яоуаг 
ОаваН Ьапга odba [Ск .ск., § 244] "Когда Чингис-хан отправился, что­
бы изловить Хасара, Хучу и Хохочу также отправились ловить его"; 
...Ыс1а Ьеуев^уеп Стдд18-яаИап=а диби бдйге кеЬа [Ск.ск., § 149] "..мы 
прибыли, чтобы отдать себя на службу Чингис-хану".

Деепричастие на =гип / =гйп . Эта форма в монгольском языке 
занимает особое место. Во-первых, она употреблялась только в 
письменных монгольских текстах, как ранних, так и классических и 
совершенно не известна живой, разговорной речи, а в современном 
языке лишь изредка встречается в произведениях эпистолярного 
жанра, где она образована от основ некоторых речевых глаголов и 
всегда предворяет прямую речь. Во-вторых, не совсем ясно ее про­
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исхождение. Она то отождествляется с формой родительного падежа 
имен на = г , то с деепричастием на =п от тех же имен на =г.

Мы придерживаемся мнения, что эта деепричастная форма 
только внешне совпадает с формой родительного падежа на =un , но 
генетически, скорее всего, связана с формой слитного деепричастия 
на =п , ибо родительный падеж, как известно, осуществляет грамма­
тические связи между именами. Деепричастная же форма на =гип 
употребляется не однозначно: от предворения прямой речи до выра­
жения временных, причинных и прочих синтаксических отношений в 
сложных предложениях.

В древних текстах, как и в классическом монгольском языке, эта 
форма употреблялась довольно часто и образовывалась не только 
от речевых, но и от многих других глагольных основ [Орловская,
1985, с. 80-86].

Одной из распространенных функций этого деепричастия явля­
ется предворение прямой речи, откуда она и получила свое название 
"цитатное деепричастие", например: ...il£in=iyer oéiju iler=ün II qan=u 
éerigüd Misir=un Juy mörilabasu bide ber endeôe mörilaju qamsay=a ke­
nnen... [УМУДБ, с. 37-38] "...через посла отправил донесение: «Если 
войска Ил-хана отправятся в сторну Мишира, и мы отправимся отсю­
да и присоединимся»"; ... köbegüd=iyen iregüljü geriyes üge talbir=un, ta 
nasuda uruysi... uridus=un sayin ner=e=yi buu yutuyadqun... [CI., 1362, 
c. 64] "... [он] призвал своих сыновей и дал наставление (завещание): 
«Никогда не позорьте добрые имена своих предков»"; mön Indu... kö- 
begüd=iyen söyün suryar=un ta köbegüd nasun iiöüken ali be jobalangud=i 
es=e üjebei [CI., 1362, c. 65] "Этот самый Инду наставлял своих сыно­
вей: «Вы, сыновья, в детстве не видели никаких страданий»"; Копд- 
vusi ügüler=ün ene taqimdayu törü kemebesü... [НС, 11a] "Конфуций 
сказал: «Что касается этих правил почитания, то...»"; Cinggis qahan 
Jarliq bolurun Ong-qan=nu de'ü Jaqa Qambu Jirin ökit aju'u [C k .ck ., § 186] 
"Чингис-хан издал указ (произнес): «У младшего брата Ван-хана 
Джаха-хамбу есть две дочери»”.

Однако, это не главная и не единственная функция этого дее­
причастия в ранних текстах. Пожалуй, самой распространенной ока­
залось употребление этой формы для обозначения сказуемого части 
сложного предложения с временным значением, например: tende Ja- 
muq=a Ong-qan=lu'a qamtu gödölülüjü yaburun Ong-qan=a Jamuq=a ügü- 
lerün [C k .ck ., § 160] "Там, когда Джамуха и Ван-хан ехали вместе, Джа- 
муха сказал Ван-хану"; tejigen tabiylar=un bayasqayulqu=yi erkilegdekü 
[НС, 21 б] "Когда [сын] служит своим родителям, кормя [их], [он] дол­
жен доставлять [им] радость"; ecige=yügen kiindüler=ün tngri=dür teng- 
gecen taqiqui=aca degedü ügei [HC, 17 а] "Когда почитают своего 
отца, ничего нет выше жертвоприношения [ему], наравне с Небом";
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...ас!иуип=1 еут ]од1з=Иуаг бзкеди!иг=йп топ паэи Ьип иди1ег=ип [С1, 
1338, с. 53] "...когда таким образом заставлял увеличить число табу­
нов, он также говорил каждый год...”; У1зйпдке опсМиг=ип яигЬап 
]адис! диет 1аЬип аИаэ^иг ondutlq=a [УМУДБ, с. 4 ] "В то время, когда 
Есунке стрелял из лука, [он] выстрелил на триста тридцать пять 
саженей"; Bodistv бдй1ег=ип: 1бгбг=йп уаубауаг 1огбуи: йкйг=ип уаусауаг 
икиуи [ТД 36, ¥ 24 V] "Бодхисатва сказал: «Когда рождаются, рожда­
ются ведь в уединении, когда умирают, умирают ведь наедине»"; 
]а'ига oduгun Ьа 1гегйп Ьа ди'ип=пе ез=е ujekdeba [Ск.ск., § 145] "По 
пути, ни когда отправлялся, ни когда возвращался, не был замечен 
людьми".

Кроме того, этой деепричастной формой обозначалось дейст­
вие, которое могло служить целью или причиной другого действия: 
ау=а кбЬедигИуеп аптгИ аЬигаг=ип ken=dur |а!Ьапп ойвйде! Ы [ТД 46, 
Р 37 г] "О, кому мне поклониться, чтобы спасти жизнь своему сыну"; 
епе ауат 1тау1 \л/ипдзтд1аг=ип... пег=е воуигдауи 6gguged... [С1, 1362 , 
с. 63] "По этому случаю [Император], чтобы посмертно отблагодарить 
его..., пожаловал титул ...".

Довольно часто форма на =гип употреблялась в качестве ска­
зуемого и не только части сложного предложения, но и всего 
предложения в целом: едес1те! ти  1Ьаяа-Ьек1=у1 Стдд1з-яаИап б'езип 
аЬигип dбyimet ЭогдадгапьЬекьу! То1а1=уа бкЬа [С к.ск., § 186] "Стар­
шую Ибага-беки Чингис-хан взял себе, младшую Сорхагтани-беки 
отдал Тулую"; ...атап яаЬаг б1кт=й nйked=eбe Ьег ауиг уаЬияи usadcu: 
deger=e 1о1ауа1=Ьег уагигип [ТД 46, Р 36 V] "...дыхание перестало идти 
через рот, нос, ушные раковины, [вместо этого] пошло через верх го­
ловы"; ...Ьи1иоа1 кегетип Я1̂ аЮц[и аЬига ау1зигип Ва1]ипа изи1ап 
огояш^иг и&гаЬа [С к .ск., § 182] "...отправились, чтобы закупить собо­
лей и белок и встретились когда поили коней [в озере] Балджун".

Форма на =гип от глагола Ьи= "быть" передавала значение 
"что касается": Лдип1е1 Ьигип [С1., 1338, с. 54] "Что касается Джигун- 
тей'я..."; (Зогит Ьигип [С1., 1346, с. 27] "Что касается Хорума"; Кеге- 
yid=йп Опд-яаЬап Ьигип... ипЬа У1зйде1 яап=1и'а anda ке'еМикзеп а]и'и 
[Ск.ск., § 150] "Что касается кереитского Ван-хана..., то прежде он на­
зывался побратимом с Есугэй-ханом". В таком употреблении эту фор­
му можно сравнить с функцией Ьо^ави (форма условного деепри­
частия от глагола Ьо1= "становиться"), когда она употребляется в ка­
честве показателя подлежащего или выделяет тот или иной член 
предложения.

Несколько необычным представляется употребление форм на 
=гип в начале предложения, когда она определяет стоящее после 
него слово: яагигип пагап зага=ут кШ=уег з1га пояа1 теШ §1саЬа1]а]и 
дагди Ьй!е'е [С к.ск., § 21] "[Тот человек] выходил бывало, заискивая
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точно желтый пес, на рассвете (доел.: на границе восходящего 
солнца и луны)'1. Ср. в переводе этого текста на совр. монг. язык: 
тарах нар сарны хилээр... "на границе восходящего солнца-луны" 
[МНТ, 57, § 21]. Само по себе употребление этой формы в начале 
предложения не представляет ничего особенного, когда она указыва­
ет на время действия. Определительная же функция деепричастиям 
не свойственна. Это говорит о том, что эта форма по своим 
функциям отличается как от деепричастий I, так и деепричастий II не 
только своим происхождением, так и употреблением.

Поскольку она не известна живым монгольским языкам, право­
мерно предположить ее заимствованный характер. Заимствование ее 
произошло, видимо, под тюркским влиянием и скорее всего одновре­
менно с введением уйгурского письма. Поэтому и сферой примене­
ния этой формы был письменный язык, а в живом разговорном языке 
она заменялась другими глагогльными формами, обыкновенно фор­
мами окончательными [Котвич, 1902, с. 115].

По мнению В.Л.Котвича форма на =г - это особая глагольная 
форма, возникшая в тюркских и тунгусских языках. "Первоначальное 
значение этого суффикса стерлось, и в разных языках он служит для 
образования разных форм, которые только более или менее точно 
определяют время или какую-нибудь другую категорию глагола. Ча­
ще всего суффикс =г образует формы настоящего, ближайшего бу­
дущего или же недавнего прошлого времени. Они имеют характер 
причастий, но могут выступать и в качестве изъявительного наклоне­
ния глагола" [Котвич, 1962, с. 276-277]. В монгольских языках этот 
суффикс =г обнаруживается двояко: в форме деепричастия на =г=а 
и в форме на =г=ип.

В заключение отметим, что количество деепричастий II в древ­
них монгольских текстах было значительно меньше, чем в современ­
ном и даже в классическом. В классическом монгольском уже су­
ществовало уступительное деепричастие на =Ьси, а в современном 
языке авторы насчитывают до семьнадцати различных деепричаст­
ных форм [А.Шарху , 1970, с. 19-20].

Наречия

В монгольских языках, как и во многих других, наречие является 
весьма сложной для описания частью речи. По мнению многих линг­
вистов наречия по сравнению с другими частями речи - категория бо­
лее позднего образования, весьма разнообразная по происхождению 
и составу, в то же время подвижная и изменчивая, лишенная собст­
венных словоизменительных и в большинстве случаев словообразо­



вательных средств. Кроме того, выражая признак признака, они 
семантически сближаются с обстоятельственными формами других 
частей речи.

За исключением небольшого количества собственных словооб­
разовательных суффиксов единственным формальным признаком 
наречий в монгольских языках остается их неизменяемость. Однако 
этот признак служил и основанием для включения в состав наречий 
других неизменяемых классов слов, либо самих наречий в состав 
этих классов. Поэтому, начиная с самых ранних грамматических ис­
следований по монгольским языкам, наречия получили разноречивую 
характеристику. Они то выделялись в самостоятельную часть речи, 
однако с чрезвычайно широкими рамками, куда включались и все 
прочие разряды слов, не относящиеся к именам и глаголам, то сами 
включались в разряды частиц.

Сейчас можно считать, что проблема наречий как самостоя­
тельной части речи снята, хотя в грамматических и специальных мо­
нографических описаниях этой части речи еще имеются расхождения 
как в их определении, так и в составе.

Несмотря на то, что наречия рассматриваются ныне как само­
стоятельная лексико-грамматическая категория, наделенная своими 
семантическими, морфологическими и синтаксическими признаками в 
их разряды нередко включаются звукоподражательные слова, ка­
чественные прилагательные, деепричастные формы, падежные фор­
мы имен.

Конечно, в живом языке существует непрерывный с историчес­
кой точки зрения процесс перехода одних частей речи в другие: из­
меняемых в неизменяемые, знаменательных в служебные. И он осо­
бенно наглядно проявляется в образовании наречий, так как многие 
из них возникли и продолжают возникать на базе слов других разря­
дов и поэтому в ряде случаев они формально (внешне) совпадают 
со словами других частей речи, особенно с некоторыми падежными 
формами имен существительных. Однако падежные формы наречий 
представляют собой парадигматически неполноценные, обособивши­
еся и изолированные формы, закрепившиеся в значении и функции 
наречий. В данном случае происходит качественный сдвиг в значе­
нии словоформы. Она выпадает из словоизменительной парадигмы, 
наполняется новым содержанием и становится грамматическим омо­
нимом по отношению к соответствующей именной форме. Это же ка­
сается и некоторых глагольных форм, превратившихся в наречия.
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Непроизводные наречия

Хотя наречия и считаются категорией позднего образования, 
однако это относися лишь к производным на базе других частей речи 
наречиям, сравнительно недавнего образования. Что же касается не- 
производных, то их происхождение относится к далекому прошлому и 
уходит в историческую глубину, о чем свидетельствуют и самые ран­
ние памятники монгольской письменности.

К древнейшим наречиям, многие из которых известны и совре­
менным языкам, относятся те, которые состоят из морфологически 
неразложимого корня, а также те, которые с точки зрения современ­
ного языка неразложимы, но исторически в них можно выделить кор­
ни и словообразовательные морфемы.

К числу морфологически неразложимых относятся: sayi "недав­
но", masi "очень": masi turubai [ТД 47, F 38 v] "очень похудел", saca 
"одновременно, немедленно, сразу": ...tegün=i sonosuyad saca... 
tngri=ner=ün ökid=iyer kürüyelegüljü irejü... [ТД 46, F 37 г] "...услышав 
его, немедленно пришла, окруженная дочерьми божеств"; ödter 
"быстро, немедленно": ödter ödter qayalyas=iyan qayalaju... [ТД 38, F
26 v] "Приказал быстро-быстро закрыть свои ворота..."; basa "снова, 
опять": qoyina basa iyduriyulju... [Cl., 1338, с. 54] "Потом снова повы­
сил [его] по службе ...".

В доклассических текстах использовалось наречие munda "сей­
час, теперь"; "поэтому" [Ск.ск., §§ 147, 149, 201; CI., 1362, с. 65], не 
употребляемое в современном языке и не разложимое на его 
почве.11

Оно же, как отмечал В.Л.Котвич со ссылкой на Г.И.Рамстедта, 
зарегистрировано и в языке моголов Афганистана в парном употреб­
лении со словом ende "здесь" [Котвич, 1962, с. 156-157]. Наречие 
мунда со значением "тут" зафиксировано и в тюркских памятниках 
XIV в. [ Файзуллаева, 1969, с. 17].

В.Л.Котвич возводит его к тюркскому указательному местоиме­
нию bu "этот", варианты которого bun=/ /mun=/ /mi'na проникли в 
монгольский язык и получили распространение в ряде словарных 
форм [Котвич, 1962, с. 156].

11 Наречие типс!а зафиксировано и в тексте "Двенадцать деяний Будды" 
[ТД 48, Р 40 г]. Н.Поппе перевел его как "однако", "тем не менее", "но", "сверх 
того" [с. 98].
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В "Сокровенном сказании", в китайско-монгольских надписях 
1335 и 1362 гг. встречаются сочетания mön-e(mön) qoyina, mona 
qoyina, переводимые "в будущем" и "навсегда" или, как предлагал 
В.Л.Котвич, "теперь и в будущем": mon mon=a qoyina sayin ner=e tanu 
egürede aldarsiyuldamui [Cl., 1362, c. 65] "Навечно (доел.: сейчас и 
потом) и навсегда прославит ваше доброе имя". Сопоставление па­
раллельных с "Сокровенным сказанием" мест текста "Алтан тобчи" 
дает основание считать, что mön в АТ употреблялось и в значении 
munda [Орловская, 1984, с. 185], т.е. mön / mün имело широкий круг 
значений, в том числе и значение "именно", "собственно". В связи с 
этим отметим, что в современном калмыцком языке сочетание мин 
/минь ода обозначает "именно теперь, сейчас, только что" [РКС, 
1964, с. 638; КРС, 1977, с. 393]. А в бурятском языке имеются наре­
чия мунее "сегодня; сейчас, теперь", мунеедэр "сегодня" [БРС, 1951, 
с. 324].

Производные наречия

В прочих наречиях можно выделить характерные для них слово­
образовательные морфемы, нередко восходящие к падежным окон­
чаниям.

С у Ф сЬ и кс  =yar / =qer /  =bar по происхождению - древний вари­
ант окончания орудного падежа *=yar / =bar / =iyar < *=iyar. Наречия с 
этим суффиксом довольно многочисленны и обозначают место: 
qotolayar "повсюду" < qotola "весь, все; везде"; köbegüd uruy cinu 
qotolayar kereglegdejü... [CI., 1362, c. 68] "Сыновья и внуки твои 
повсюду будут использованы на службе..."; время: тапауаг "завтра"
< manan "туман", ср. mana=qu "восходить (о солнце)". Значение "завт­
ра", вероятно, связано с утренним туманом и восходом солнца: ...üde 
тапауаг... oran yarun yabuju asaraydayad... [CI., 1362, с. 67] "...[ему] 
было разрешено входить утром и вечером" (в данном случае 
тапауаг мы переводим "утром", т.е. "завтра с наступлением утра", 
üde более точно "полдень").

Наибольшее количество таких наречий употребляется со значе­
нием образа действия: уаубауаг "одиноко, в одиночестве" < уауса 
"одинокий, единственный": yaycayar sayuju sedkisügei kemen [ТД 26, 
F 8 v] "Сказал: «Я останусь, живя в одиночестве»"; alyucayar "медлен­
но, тихо" < alyuca, ср. mayuca "плохо", mayu "плохой, плохо": alyu- 
cayar erdini toor=i ergüjü... [ТД 32, F 18 v] "медленно поднимал
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драгоценную решетку (сеть)"; qalayar "неизбежно" < qala (возможно, 
"жизненный опыт"): qayiran sayid=aca qalayar erke iigei qayaiayuldaju... 
[ТД 24, F 5 v] "...будучи непременно и неизбежно отлучен от 
лю бим ы х...Jergeber "по-порядку" < jerge "ряд, степень, чин":
eduge... uridus=un ijayur barilduju iregsen=i Jergeber tigtiley=e [Cl., 
1362, c. 62] "сейчас я расскажу по-порядку, как поколения предков 
следовали друг за другом ".

В ранних текстах немало наречий, образованных посредством 
варианта суффикса орудного п. =iyar/=iyer: joqis=iyar "соответствую­
щим (надлежащим) образом" < joqis "подходящий, подобающий": 
uile=yi Joqis=iyar bolyan qadayalayad... [Cl., 1338, с. 54] "...соответству­
ющим (надлежащим) образом хранил дела..."; delger=iyer "повсюду"
< delger "обширный, широкий, пространный" ...delger=iyer irgen=u 
Joriy=dayan cidayci ken J=a aqu [HC, 27 а] "кто сможет повсюду следо­
вать чаяниям своего народа ?"; Jugiyer12 "наилучшим (честным) обра­
зом" < Jug "обычный, приемлемый"; ...Sartaycin ayan ayalan yabuju jub 
jugiyer kil5il oggiin... [Cl., 1362, c. 62] "отправившись в поход против 
сартагчинов, служил самым честным образом ".

Отметим, что такой способ образования наречий продуктивен и 
в современном языке и, как видим, здесь это не новое явление, а за­
имствовано из древнего языка.

Суффикс =si / =ysi. Наречия с этим суффиксом, как правило, 
указывают на направление, место, реже - время действия: uruysi 
"вперед, впереди" < *uru= ср. urudu "передний"; cinaysi "дальше, на­
зад; в ту сторону"; < *6ina=, ср. 6inadu "находящийся по ту сторону"; 
dotoysi "внутри" < *doto=, ср. dotora "внутренность, внутри"; emiinegsi 
"в южном направлении" < emiine "юг, южное направление"; iimegsi 
"в северном направлении": iimegsi odbasu... [Cl., 1335, с. 75] "когда 
отправился в северном направлении..."; < *time=, ср. umar "север"; 
degegsi "вверх" < *dege=, ср. degere "на; наверху"; manayarsi "завт­
ра" < manayar "завтра"; udesi "поздно, вечером" < tide "полдень".

К многим наречиям на =si / ysi присоединяется дополнитель­
ный суффикс =da: dotoysida "во внутрь": ebestin=u iijiigiir=i dotoysida
qanduyul=un debistti... [ТД 56, F 51 г] "[Он] расстелил траву, повернув 
верхушки ее во внутрь..."; emtinegside "в южном направлении": tilemji
masi ayuju emtinegside buruyudbai [ТД 63, F 58 v] "[Он] очень испугал­
ся и бежал в южном напрвлении"; 6inaysida "дальше, в том направле­
нии”: ... 5inaysida turgen=e odbasu... [ТД 38, F 27 г] "...когда быстро от­

12 Jug вм. Jug - обычная орфография в текстах XIV а
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правился дальше (в том направлении)"; uruysida "впредь; в будущем"; 
...uruysida diiri dürsü bolyaju... [Cl., 1362, с. 67] "...сделав впредь об­
разцом ".

СуФсЬикс =da / =de кроме вышеуказанных наречий присоеди­
няется и к другим основам, например: urida "прежде, раньше" < *üri: 
Qorum bürün urida Ön éang luu neretü cölge bülege [CI., 1346, c. 71] 
"Что касается Хорума, то прежде это была пустыня под названием 
Ön cang luu"; masida "очень": < masi "id"; ...kümün=ü duran=i masida so- 
ruyöi... [ТД 25, F 7 v] "...очень притягивающие симпатии людей"; 
nasuda "навечно, навсегда" < nasu "возраст": tegüncilen nasuda 
noyalaqu nereber ayu [HC, 5 а] "...поэтому навсегда сохраняет кня­
жеское звание"; yekede "очень" < yeke "большой; много; очень": 
yekede cimejü... [ТД 25, F 8 г] "очень украсил"; anggida "отдельно" < 
anggi "часть; отдельный": ...anggida öber=e qamiy=a odbai ci [ТД 39, F 
28 г] "...ты куда сам отдельно отправился?"; nögögede "в другой, во 
второй раз" < nögöge "другой"; ...nögögede nicun ülti üiledkü bi [ТД 49, 
F 40 г] "...я не вернусь в другой раз"; qatayuda "твердо, строго, 
прочно" < qatayu "крепкий, твердый; жесткий"; ulus=un üile=yi qatayuda 
es=e uryuilabasu... [НС, 18 б] "...если твердо не укреплять государст­
венные дела...”; egüride "навечно, навсегда" < *egüri=: sayin ner=e 
tan=u egüride aldarsiyuldamui [Cl., 1362, c. 65] "Прославит навечно 
славное имя ваше"; urtuda "долго; навсегда" < urtu "долгий": urtuda 
üiledügsen=iyer... [C1., 1362, с. 68] "в результате того, что долго 
исполняли ...".

В таких широко распространенных как в древнем, так и в совре­
менном языке наречиях, как ende "здесь" < *en+de, tende "там" < 
*ten+de (tende в древних текстах нередко употреблялось и в значе­
нии "тогда": tende Canaka qayan=a öcirün: [ТД 38, F 27 г] "тогда 
Canaka почтительно сказал хану..."); urida "раньше, прежде" < *uri+da; 
egüride "навечно, навсегда" < *egüri+de также можно выделить корне­
вые морфемы и суффикс =da/=de. Среди них интерес представляет 
лексема jilda "поздно, вечером; вечер". Она не известна в современ­
ном языке, но зафиксирована в древнем: erte jilda ülü osuldan [НС, 
7 б] "Не допуская оплошности утром и вечером". Ср. в "Сокровенном 
сказании": jilda boldaju manayar qatqulduya [§ 142] "Уже поздно, сра­
зимся завтра". При переводе этого предложения на современный 
монгольский язык Ц.Дамдинсурэн заменил jilda словом удэш "вече­
ром" [МНТ, 1957, § 142].

Многие из подобных наречий употребляются с суффиксом ис­
ходного падежа =éa/=ce и представляют собой застывшие, изолиро­
ванные в качестве наречий словоформы: uridaca "издавна, с древних 
времен" ... basa uridaca jug=iyer küôü ögügsed... [Cl., 1335, с. 71]
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"...также с древних времен служил наилучшим образом"; endece 
"отсюда": endeèe môrelejü (вм. morilaju - МО) [УМУДБ, с. 37-38] "От­
правились отсюда"; tendece "оттуда"; нередко и "тогда", "после того": 
tendeôe bodisdv sonosqui=a sayiqan üge=ber 6güler=ün [ТД 35, F 23 г] 
"Тогда Бодхисатва ответил прекрасными на слух словами"; tendeêe 
basa nigen ôay=tur tegünàilen ôrône=dü qayaly=a=bar yarëu odqui=dur... 
[ТД 27, F 9 г] "После того еще однажды точно также, когда он вышел 
через западные ворота ...".

От уменьшительной формы tende - tendeken посредством суф­
фикса местного падежа =а/=е образованы наречия: tendeken=e, 
которое в наших примерах имеет временное значение "только 
тогда"; ...tendeken=e biiged bodisdv canak=i uriju ôgiiler=ün [ТД 32, F 
19 г] "...только тогда Бодхисатва пригласил Чанаку и сказал": 
...uridas=un sür sünesün mon tendeken=e ilegü uqaju ene bui [HC, 33 6] 
"...только тогда также лучше понимают величие души предков"; 
tügem=e "полностью, вполне" < tügem - отглагольное имя на = т  < 
tüge= зд."заканчиваться, завершаться": tügem=e dügüreng bolju... [НС, 
5 а] "будучи полностью наполненным ..."

Посредством этого древнего окончания местного падежа обра­
зован ряд наречий образа действия от имен на = tai / =tei: 
temdegtei=e "замечательно, превосходно" < temdegtei "замечатель­
ный": ...temdegtei=e kiicü ôggügsen=i siltayabar... [Cl., 1362, c. 64] "...no 
причине того, что превосходно служил", belgetei=e (иногда belgetüi=e) 
"многозначительно, заметно" < belgetei / belgetüi "приметный": ...qayan 
ejen manu Oron=i ene metii belgetüi=e soyurqan kücü oggügsen jerge=yi 
inu... biôigüljü [Cl., 1362, c. 67] "... наш хан-государь велел сделать 
надпись в честь Орона, [так как он] замечательно и с почтением 
служил... "; Jigüntei degedüs=e jüg=iyer belgetei=e küôü 6ggügsen=ü 
tula... [Cl., 1338, c. 55] "...так как Джигунтэй надлежащим образом и 
замечательно служил Императору". Изредка основой служили прила­
гательные на =msiy: yayiqamsiy=a "великолепно, величественно" < 
yayiqamsiy "удивительный, великолепный": ...sildegen=dür=i yayiqam- 
siy=a bosqayu amu [Cl., 1362, c. 68] доел.: "...в селении великолепно 
воздвиг ".

Суффикс =ta / =te присутствует в ряде наречий, причем у неко­
торых из них основа (корень) не сохранили самостоятельного значе­
ния, как например: erte "рано", которое можно разложить на ег [ср. 
чув. ir "утро" - Рамстедт, 1957, с. 43] + te формант, как правило, при­
сутствовавший в наречиях, обозначающих время и образ действия: ... 
erte bosqui=dur üdesi untaqui=dur [ НС, 9 б] "когда рано встаешь и 
поздно ложишься спать"; ilete "ясно, отчетливо" < ile "ясный, явный, 
отчетливый"; ta ilete meden bôgôtele... [ТД 32, F 18 v] "хотя вы ясно
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сознаете..."; genedte "вдруг, неожиданно" < gened+te: genedte seriju 
bosiu... [ТД 37, F 26 г] "вдруг пробудился и встал ".

Интерес представляет наречие egenegte, ср. е'епексе [С к.ск., 
§ 165]. Оно несколько раз встречается в [CI., 1362, сс. 63, 65, 67], 
зарегистрировано в словарях О.Ковалевского [ I, 229 б] и К.Ф.Голс- 
тунского [I, 139] со начением "точно, совершенно, действительно, на 
самом деле". Эти же значения приведены и Б.Я.Владимировым в 
его Грамматике [с. 205]. Ф.В.Кливе считает, что значение egenegte в 
надписях XIV в. "синонимично значению е’епедбе в "Сокровенном 
сказании", которое переведено С.А.Козиным как "только, исключи­
тельно" [Козин, 1941, с. 445]. В своем переводе текста на английский 
язык Cleaves предпочел перевести egenegte как "особенно" 
[especially]: ...egenegte uidqari iigei iijiigiilen kiicu oggiigseber ayin 
soyurqaydabai ]=e [Cl., 1362, c. 67] "...особенно, когда он без устали 
служил [Императору] и был таким образом отблагодарен"; ...egenegte 
degedus=e aCilan kiiCu ogku=yi... masi sayisiyaydaysan ajuyu [Cl., 1362, 
c. 63] "...особенно за то, что с благодеянием служил Императору, был 
весьма поощрен".

Это наречие имеет и значение "всегда", "постоянно", "вечно". 
Поэтому в вышеприведенных примерах перевод мог быть несколько 
иным, а именно: в первом предложении: "В результате того, что он 
всегда без устали служил [Императору], был хорошо отблагодарен", 
а во втором: "за то, что всегда с благодеянием служил Императору, 
был весьма поощрен". Отметим, что акад. Ц.Дамдинсурэн в перево­
де "Сокровенного сказания" на современный язык вместо е'епекбе 
употребил наречие ямагг "всегда, постоянно", также принадлежа­
щее к древним наречиям: ...amitan=i imayta... jokiyabai ci [ТД 22, F 4 г] 
"...ты всегда сотворял живые существа". Наречие egenegte (в совре­
менной орфогр. эгнэгг) существует и в современном монгольском 
языке в значении "навсегда, навеки, вечно; всегда" [МРС, с. 665].

Посредством суффикса =ta / =te образуются наречия и от не­
которых числительных: nigen / niken "один" > nigente / nikente "однаж­
ды": amin minu nikente albltu qarulu'a ci [Ск.ск., § 145] "Ты однажды 
вернул мне жизнь"; ulus minu nikente aburaju okba [Ск.ск., § 164] 
"[ты] однажды уже спас мое государство ".

Посредством суффикса =de образовано наречие nogogede 
"вторично", "в другой раз" < пбдбде "другой, иной": nogogede nicun ulu 
iiiledku bi [ТД 49, F 40 г] "Вернувшись в другой раз, я не поступлю 
(сделаю) так".

Суффикс =г=а / =г=е. К наречиям с этим суффиксом относятся: 
deger=e "наверху, вверху" < *dege=, ср. degegsi "вверх", door=a / 
dour=a "внизу" < *doo=/dou= ср. doyuysi "вниз"; dotora "внутри" < 
*doto=, ср. dotoysi "внутри"; jayur=a "по пути"; "в промежутке" < jayur=
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со значением "промежуток"; ödter=e "быстро, сразу, немедленно" < 
*odter=. Однако по происхождению подобные наречия могли быть и 
именами на =г в местном падеже на =а/=е [Рорре, 1964, с. 59]. 
Примеры: deger=e bolju erkeben jayabasu bürelüyü. door=a bolju sa-
mayu iiile egüsgebesil aldal=dur oruyu [HC, 22 б] "Если будучи наверху 
(т.е. занимая высокий пост) будешь возносить свои права, погиб­
нешь. Если будучи внизу, будешь устраивать смуты, впадешь в оп­
лошность"; ...ödter=e odumui uruyu türgen=e urusqui usun metü [ТД 23, 
F 4 v] "...это проходит сразу, как быстро текущая вниз вода"; ]ayur=a
berke cöl=nuyud=i13 tuyuluyad... [Cl., 1362, с. 64] "По пути преодолева­
ли трудные пустыни...”.

Суффикс =па / =пе образует, как правило, локальные наречия: 
emün=e "вперед, впереди" < *emü= : emün=e irejü... [ТД 55, F 49 v] 
"прошел вперед"; qoyin=a "позади", "потом, после" < *qoyi= , ср. qoyitu 
"сзади, на севере": qoyina basa iyduriyulju ... [Cl., 1338, с. 54] "Потом 
он снова повысил [его] по службе..."; yadan=a "снаружи" < *yada= , ср. 
yadayadu "наружний, внешний"; yadan=a Gün Mören neretü silde- 
gen=dür=i yayiqamsiy=a bosqaju amu [CI., 1362, c. 68] "Снаружи (вне) 
селения под названием Гун Мурэн возвели величественную гробни­
цу"; ciyan=a "сзади, на дальней стороне" < *èiya=, ср. в современном 
языке цаана "дальше, по ту сторону". От ciyan=a существует форма 
исходного п.: öiyanaca "оттуда": ...cinaysida türgen=e odbasu ciyanaca 
nigen tngri=yin köbegün ... oytaryui=bar odqui=yi üjejii ... [ТД 38, F 27 r] 
"Когда они быстро отправились дальше, то увидели сына божества, 
уходящим оттуда в Небо...".

Суффикс =yun / =gün присоединялся к наречиям со значением 
места: dergedegün "рядом" < dergede "id" ; dergedegün bükün irgen [ТД 
48, F 38 v] "люди, находящиеся рядом"; yadayun "снаружи" < *yada= , 
ср. yadan=a: oyirayun "вблизи, поблизости" < oyir=a "близко"; oyirayun 
oröin bayiqun sakiliy=ud... [ТД 39, F 28 r] "...säkyas, которые находились 
поблизости и рядом ".

Суффикс =ru /=гй встречается в немногочисленных наречиях 
типа asuru "весьма, очень" < *asu=: asuru ayuliqan olan ciyulbasu ber... 
[ТД 59, F 55 r] "хотя собралось много очень напуганных..."; это же на­
речие встретилось и в уменьшительной форме asuruqan. nigen tngri 
asuruqan mani enel=ün sinal=un yasul=un ôgüler=ün... [ТД 35, F 22 v, 23 
r] "Божество очень сокрушалось и, жалуясь и плача, сказало:
И.Поппе отмечал наречие tedrü "напротив, наоборот" < *ted= [Рор­
ре, 1964, с. 50].

=nuyud вм. nügüd - особенности орфографии.
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Суффикс =tur также зафиксирован в единичных случаях: sayi- 
tur "хорошо, хорошенько' < sayi=, ср. sayin "хороший": ulus=iyan sayitur 
Jarcimlajuyu [Cl., 1362, с. 67] "[Он] хорошо управлял своим народом". 
От sayi образовано наречие и посредством суффикса =bar: sayibar 
"хорошо, прекрасно, наилучшим образом, изящно, грациозно": suu=tu 
Cinggis gayan=u er=e=yi ulii Jobayan, ayta=yi iilii kolorgen sayibar oroju 
kiicii oggiigseber... [Cl., 1362, c. 63] "Продолжал служить [Чингис-ха- 
ну].... наилучшим образом, не заставлял людей Чингис-хана страдать 
и не вгонял в пот его коней ".

Суффикс =va / =qe образует наречия места и времени": edtige 
"сейчас, теперь" < *edii=, ср. ed iii; kejiye < *kedige "когда" < *kedi=, ср. 
kediii; yadaya "снаружи вне" < *yada=, ср. yadan=a; qamiy=a "где, куда"
< *qami=. Некоторые примеры: ...aldar cab=iyan qamiy=a ulii uqaydayu 
[HC, 33 б] доел.: "где может быть не понятой его слава и извест­
ность?"; Контекстуально qamiy=a могло иметь значение и "как?", 
"откуда?": Sim uqay=a iigei qamuy=a uqaqu [HC, 1 б] "Откуда (как) ли­
шенный смышленности (непонятливый) Шима может знать?".Частица 
Ьа придавала этому наречию усилительное значение: uges=iyen 
delekei deger=e qamiy=a ba iigiilebesii ber gem iigei boluyad... [HC 7a] 
"Где бы в мире не произносили [их] слова, вины [их] не будет"; 
ediige... Oron=u uridus=un ujayur barilduju iregsen=i jergeber iigiileye 
[Cl., 1362, c. 62] 'Сейчас я расскажу по порядку, как [разные] поколе­
ния Орона... наследовали друг друга"; ...umartaqu iidiir ke]iy=e bolqu 
[НС, 35 а] "...когда наступает день забвения ".

Суффикс =aii можно выделить в наречиях esergii "навстречу, 
напротив" < *ese=r=, gedergii "навзничь, назад; обратно" < *geder=, 
ср. gede=yi= "выгибаться назад"; jarim=ud anu gedergu unaju aljiyaqun 
[ТД 31-32, F 17 v] "Некоторые из них лежали навзничь (упав навзничь) 
и были утомлены"; ...uru'ut mangyut esergtt dobtolju Jirgin=i darubai 
[Ck.ck., § 171] "...уруты и мангуты выступили навстречу и подавили 
джиргинов"; ulegfl / ilegii "слишком, свыше; лучше" < *ule= / ile=: 
...uridus=un siir siinesttn mon tendeken=e iilegii uqaju ene bui [HC, 33 
б] "...тогда также лучше понимают величие и души предков"; ta qoyar 
пата tebfiijii ile'ii'ii gesii ke'ele'ei ta [Ck.ck., § 179] "Говорят: «Вы двое 
меня избегаете и слишком отворачиваетесь»".

Суффикс =Ti присутствует в наречиях степени и образа дейст­
вия: iilemji "очень, значительно, более" < *ttlem=: tilemji masi turabai 
[ТД 47, F 38 у]."Чрезвычайно отощал"; ...iilemji masi ayuju emunegside 
buruyudbai [ТД 63, F 58 v] "...весьма и очень испугался и бежал в 
южном направлении"; iirgelji "постоянно, непрерывно, всегда" < 
*iirgel= : eldeb quyur dayun=i iirgelji tasural iigei uiledkebei [ТД 25, F 7 v]
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"приказал постоянно и непрерывно играть на хуре (музыкальный 
инструмент - МО) различные мелодии ”.

Незначительное число наречий соотносительно с глагольными 
формами. Это - bayin "постоянно, время от времени" - форма 
слитного деепричастия на =п от глагола bayi= "быть, находиться": 
...batu qatayu mod ber bayin minu kiligsen=iyer qayaran bôgetele ... [ТД 
61, F 57 г] "...в то время как даже крепкие и твердые деревья 
постоянно расщепляются от моего взгляда". В современном языке 
эта форма употребляется преимущественно в парном сочетании: 
байн байн "периодически, то и дело, время от времени" и, как видим, 
утратило лексическую связь со значением маркирующего глагола. 
Другим подобным наречием является oréin "вокруг, около, поблизос­
ти" < orôi= "вращаться, кружиться": ...orôin inu qoriyan nôdüjü qoyar
dabqur jergeber yurbayad qayalya=tu bolyajuyu [Cl., 1346, c. 69] "...соо­
рудив вокруг огороженное место, [они] заставили построить (создать) 
по трое ворот в два параллельных яруса (возможно, и "двойную ог­
раду" - MO)”; udayaran "немедленно, безотлагательно" < udayara= 
"следовать"14: ...udayaran basa kü ... ner=e nemejü... [Cl., 1362, c. 64] 
''...немедленно снова добавил звание ...".

Глагольное происхождение имеет и наречие darui "тотчас, сра­
зу, немедленно" < daru= "давить, жать, прижимать". Устаревшая гла­
гольно-именная форма на =ui сохранилась только в данном слове, 
да еще в архаичном глаголе ayisui "приближается"; ... darui ... ner=e 
nemejü ... [Cl., 1362, с. 65] "...тотчас добавил звание...". В текстах 
XIV в. это наречие встречается и в усеченной форме daru: yal yarbasu 
daru deger=e türidcü oduyu [ТД 24, F 6 г] "Хотя огонь появляется, но 
немедленно (тотчас, вскоре) прекращается (доел.: уходит вверх)". 
На глагольно-именное происхождение наречия darui указывает и его 
форма darui=dur, где =dur - формант дательно-местного падежа: iilü 
udan darui=dur пег=е soyurqaju ôggüged ... [CL, 1362, c. 65] "Не откла­
дывая, сразу пожаловал звание...".

14 По поводу этого глагола В.Ф.Кливе сделал особое примечание, что его 
не следует смешивать с однозвучным глаголом, зарегистрированным з словаре 
О.Ковалевского [I, 381 б] со значением “замедляться, задерживаться". Глагол 
ис1ауага= со значением "следовать" имеется в тексте "Сокровенного сказания"", 
гДе он употреблен дважды [См. С1., 1362, с. 114 прим. 113].
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Парные наречные сочетания и повторы

Одним из способов аналитического словообразования в мон­
гольских языках являются парные слова - сочетания двух (реже - 
трех) слов, выражающих единое лексическое значение. Такие пары 
представляют собой неразрывное смысловое целое, значение кото­
рого либо вытекает из значения составных компонентов, либо им не 
адекватно. Не будучи цельнооформленными, они рассматриваются 
как устойчивые лексические сочетания, представляющие как бы пе­
реходную ступень между синтаксической конструкцией - словосоче­
танием и лексической - сложным словом. Наиболее распространены 
парные сочетания имен существительных, но имеются они и среди 
наречий.

1) Сочетания однородных или близких по значению слов: бсШг 
бс)иг=ебе "изо дня в день, ежедневно": ...ос1йг бс!иг=ебе бЬевип петед- 
с!еуй [НС, 18 а] "...изо дня в день сами увеличиваются"; бсИег бсИег 
"быстро-быстро": ...б<Иег осКег яауа1уа5=1уап дауауар... [ТД 38, Р 26у] 
"...приказал немедленно (быстро-быстро) закрыть свои ворота"; 
яагтйи пеуйе "совместно", "вместе, сообща": Ы ]=е £П Эии Ыпд]апд 
Огоп=1иу=а п1деп уатип=с!иг един ос) дагтЛи пеуКе эоуигяауба^ Ш1е 
qadayalan Шsigdegsen=ce Ьо1уаЬави... [С1., 1362, с. 67] "Если я, Уй Суу, 
исхожу из того факта, что я был облагодетельствован и долгое время 
совместно служил с Ороном и был посвящен в те же самые дела..."; 
едап / !дип игЫа "навечно, навсегда". Ср. выше едип od "долгие 
годы11 +uгtda "долго": доуКиэ игиу йпи ede йдез=1уег уаЬип бidabasu 
Ьага^ йде1 един игМа б1}е1 диШу Ьо1ити ]=а [С1., 1335, с. 76] "Если 
его последующие поколения будут в состоянии следовать этим сло­
вам, они будут навечно нескончаемо в счастьи процветать..."; епе 
Ьау1уи1иу8ап Ьм 1ав 1дйп urtu=da ев! boluyad... [С1., 1338, с. 56] "Эта 
воздвигнутая [Императором] стела навечно стала поучением..."; 
паэи игдиф "всегда, постоянно" < паэи: ср. nasuda "вечно, всегда + 
игдй1]1 "постоянно": ...пави йгди1}1 ваут Ш1е Ш1е<]кШ Ьег... [С1., 1335, с. 
72]"... в результате того, что всегда делал добрые дела"; апдяа ипс!а 
"в самом начале, прежде всего" <апдяа "сперва, вначале" + ипс1а 
"прежде”: апдра uгida... tйsigde]ugu [С1., 1335, с. 75] "Был назначен в 
самом начале"; апд Шгип15 "прежде всего" (апд: ср. апдда "впервые"

15 У Х.Лувсанбалдана [1961,2 6] eng türün. Однако представляется пра­
вильным замечание Cleaves'a, что в данном случае вместо eng должно быть 
апд, которое он сравнивает с angqa türün в начале надписи 1335 г. и ang urida 
в Hua=i i=yü [Cleaves, 1982, с. 86, примеч. 60].



+ tlirün "прежде, раньше"): taqimdayu kemebesü ang türün eéige eke= 
degen tabiylaqu [HC, 2 б] "Что касается сыновьего почтения, то [это] 
относится прежде всего к родителям"; derge oyir=a "рядом" < derge 
“рядом" + oyir=a "вблизи": Naöin noyan imayi derge oyir=a kesig=tür 
yabuluyad... [Cl., 1335, c. 72] "Начин-ноян позволил ему служить ря­
дом

Синонимом derge oyir=a является derge cayada: derge ôayada 
yabu... [Cl.,1335, с. 75] "быть поблизости (доел.: рядом и в отдале­
нии)"; esergü tesergü "напротив друг друга" < esergü "напротив, на­
встречу" + tesergü "id": bayasuysan Jang=iyar esergü tesergü bayas- 
qulang=tu üges=i ögüleldübei [ТД 43, F 32v] "В радостном настроении 
они говорили прекрасные слова друг другу (доел.: напротив навстре­
чу)"-

Сочетание противоположных по значению компонентов ende 
tende "повсюду, везде" < ende "здесь + tende "там"; edüi tedüi "много, 
большое количество" < edüi "сколько-нибудь" + tedüi "столько, так": 
ende tende ülü butaran... [Cl., 1338, с. 53] "не рассеиваясь повсюду (не 
рассыпаясь повсюду); ker-be огоп debüsker=tür edüi tedüi burtay 
bolbasu ... [CI., 1335, c. 72] "Если и было много грязи на постельных 
принадлежностях...".
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Служебные части речи

Послелоги

Послелогами принято считать служебные слова, при помощи 
которых осуществляется управление именными формами для выра­
жения пространственных, временных и ряда других отношений.

Большая часть монгольских послелогов исторически восходит к 
знаменательным словам с реальной семантикой, а многие из них и 
ныне являются омонимами по отношению к полнозначному знамена­
тельному слову. И лишь некоторые не возводятся и не соотносятся 
со знаменательными словами.

Важным критерием для отнесения послелогов к разряду 
служебных слов является несамостоятельность исходного знамена­
тельного слова как члена предложения в результате его грамматика­
лизации в определенных синтаксических конструкциях. Вместе с тем 
степень абстрагирования знаменательного слова от своего лексичес­
кого значения бывает различной, и послелог, будучи служебным 
словом, сохраняет ту или иную степень соотнесенности с реалиями
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через посредство соответствующего знаменательного слова. Иначе 
говоря, послелоги имеют опосредованную соотнесенность с реалия­
ми [Орловская, 1984, с. 192].

Особенно интенсивно категория послелогов пополняется за 
счет наречий, в результате чего в языке существуют пары лексико­
грамматических омонимов. Но при этом изменяется не только синтак­
сическая функция или синтаксические связи знаменательного слова, 
каковым является наречие, но и семантика, которая приобретает при 
этом абстрактный характер. Если наречия обозначают денотаты ре­
альной действительности, послелоги лишены конкретного вещест­
венного значения, а в предложении выражают лишь отвлеченные 
субъектно-объектные отношения в сочетании со знаменательными 
словами.

Утрата наречием вещественного значения и изменение при 
этом его синтаксической функции переводит его в разряд послело­
гов. Это явление распространено во многих языках мира и монголь­
ские языки не представляют в этом отношении исключения.

По степени грамматикализации знаменательных слов послело­
ги мы делим на: 1) собственно послелоги, т.е. те, которые семанти­
чески не соотносимы с реальными предметами, признаками или дей­
ствиями и выполняют в предложении только роль грамматических по­
казателей и 2) послелоги изолированные (грамматикализованные в 
той или иной степени) формы знаменательных слов. Это послелоги, 
выделившиеся главным образом из разряда наречий, имен, реже - 
глагольных форм. Они управляют той или иной падежной формой 
имени, сохраняя при этом определенную степень соотнесенности со 
значением полнозначных лексических единиц.

1) Собственно послелоги. В монгольских языках число после­
логов, не соотносимых по значению с реальными предметами, при­
знаками или действиями, ограничено как в современных, так и в 
древнем языке. Самыми распространенными в ранних письменных 
памятниках были следующие: tula / tulada "так как", "потому что", "для 
того, чтобы", "за", " ради". Этимология его не ясна, можно только 
предположить его именное происхождение, так как форма tulada 
отождествляется с дательно-местным падежом формы tula.Ta и дру­
гая употреблялись в прошлом однозначно, управляли родительным 
падежом и обозначали при этом, чаще всего, как причину, так и цель 
действия, например: ayali aburi yabudai inu sayin=u tula=da olan 
qari=yin irgen imayi ecige /me/tii kiindulen ajuyu [Cl., 1338, c. 53] "Так как 
его характер и поведение были хорошими, народы многих чужих [кня­
жеств] почитали его как отца"; ...kobegtin=iyen tula ukilayci ken bui Й 
[ТД 47, F 37 v] "...кто ты есть плачущая над [для] своим сыном?": 
erdem=tvi bukui=yin tula... [Cl., 1338, с. 53] "...так как был образован";
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teyin tier bügesü busud=i orolcayulqu=yin tulada bisilyasuyai bi [ТД 42, F 
31 v] "...если так, то для того, чтобы заставить других участвовать, я 
буду размышлять"; yeke bodisdv burqan=u qamuy nom=i tegüskekü=yin 
tulada... [ТД 53, F 47 г] "Для того, чтобы исполнить все dharmas 
Будды..."; ...eôige eke=yügen ülü umartaqu=yin tula buyu [НС, 33 a] 
"[Это] чтобы не забывать своих родителей"; yeke Mongyol ulus=un 
6ay=tur... uridus=yuyan tula: jrly =iyar bayiyuldaysan bii tas buyu [Cl., 
1335, c. 71] "Это стела, которая была воздвигнута... во времена 
Великой Монгольской империи по [Императорскому] указу в честь 
[для] своих предков".

В тексте "Сокровенного сказания" в некоторых примерах этот 
послелог следовал после основы слова, передавая причинное значе­
ние. Например: noyamsik aburitu tula noyakin obuqtan bolba [Ск.ск., 
§ 46] "Так как имел княжеский нрав, образовался род Нойяхин"; aqa 
de'ii ja'ura adaruqéi tula adargin obuqtan bolba [Ck.ck., § 46] "Так как 
среди старших братьев был и забияка (задира), образовался род 
Адаргин". Но таких примеров немного. В основном же как и в доклас- 
сическом монгольском, так и в классическом раннего периода этот 
послелог управлял родительным падежом, обозначая как причину, 
так и цель действия. В более же поздних классических текстах, начи­
ная с XIX в., и в современном монгольском языке tula /tulada пере­
дает причинное значение, управляя основой, а целевое - родитель­
ным падежом: ср. примеры: ene yajar ayula qada elbeg tula lab boglekü
taylaqu gem bui [Xex. 734] "Так как в этой местности много гор и скал, 
можно попасть в окружение" и bi bey=e=ben aburaqu=yin tula busu 
yaycaqu yeke üyil=yi bütügeküi=yin tula bolai [Xex. c. 907] "Я был не для 
того, чтобы спасать свою жизнь (тело), а только для того, чтобы осу­
ществить великое дело". В современном языке: унэн худлыг 
мэдэхийн тул [MPC, с. 422] "чтобы узнать правду"; орой болсон тул 
[МТС, с. 422] "так как стало поздно" (см. также Санжеев, 1953, 
с. 214).

Metü обозначает уподобление чему-либо, "как", "подобно", 
“словно" употреблялся после основы слова: "...irgen=i ôber=iin 
kôbegün sibayun metii tayalaju yabubasu... [Cl., 1362, c. 65] "...если вы 
будете любить людей словно своих сыновей"; ene metü... [НС, 17 а] 
"подобно этому...“.

Синонимом metü являлся послелог sitü, который зафиксиро­
ван только в нескольких случаях в древних и некоторых ранних клас­
сических текстах и в отличие от metü не употребляется в современ­
ном языке. На его семантическую связь с metü указывал Л.Лигети 
[Орловская, 1984, с. 194]. Об этом свидетельствуют и примеры, в ко­
торых metü и sitü употреблены в одинаковых значениях: ...gün се-
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gel=ün dergede yabuqu metü nimgen mölsün deger=e gecgikü sitü emi- 
*gegdeküi kemejügü [HC, 6 а] "...Словно идет рядом с глубоким 
прудом, словно ступает по тонкому льду"; anu ordu dotur=a aq=a 
degü=yügen aldaysan metü medel=ün irgen inu ecige eke=yügen 
keküdegleöegsen sitü emgenin ajayu [CI., 1338, c. 54] "В их дворце 
горевали словно они потеряли своих старших и младших братьев, 
словно люди в их округах утратили своих родителей"; ...qaqca kö’ün 
minu ügei sitü Senggün qaqöa büyyü [Ck.ck., § 164] "...единственным 
сыном моим является только один Сэнгум (доел.: единственный сын 
мой Сэнгум подобно тому, что нет)".

Büri "каждый", "всякий" употреблялся после основ: ödür büri 
üjeldüju... [НС, 25 а] "встречаясь каждый день..."; on büri [CI., 1338, 
с. 55] "каждый год"; топ nasu büri ügüler=ün [CI., 1338, с. 53] "Когда 
тоже самое говорил каждый год (каждый возраст)"; dolo'on büri 
oroju... [Ск.ск., § 245] "Вошли все (каждый) семь [сыновей]..."; üdür buri 
man=tur irejü... [Ск.ск., § 31] "Каждый день приходил к нам...".

Dutum / tutum "каждый", "всякий раз", "как только": keyid du- 
tum=dur kür6ü [НС, 26 а] "заходя в каждое жилище 1в..."; ...ene öimeg=i 
üjekü tutum setkil=dür yasiyun törömüi [ТД 42, F '30 v]."...всякий раз, 
когда видел эти украшения, в душе рождалась печаль"; öljige tutum 
ökit qara'u tutum qatut bui [Ск.ск., § 55] "в каждой крытой повозке есть 
девушки, в каждом экипаже - знатные дамы (ханши)".

К собственно послелогам мы отнесем и selte "совместно", "с", 
"вместе с", употреблявшийся также после основ: ...ayalyus=i silüg selte 
JoqiyaJu... [CI., 1362, с. 67] "...составил текст (звуки) вместе со стиха­
ми.. ...manglai=yin bicig selte biöijü JoqiyaJu... [CI., 1338, c. 5] "...закон­
чил написание совместно с текстом в верхней части [стелы]"; ...ündü- 
sün selte=yi oytalju yaryaqu [ТД 37, F 25 v] "...отрезал и выбросил 
вместе с корнями".

Sa£a "равно", "подобно", "одинаково" употреблялся после 
основ: Batu saca bö'et bolju urida ker u'uqun büle'e [Ск.ск., § 275] "[Мы] 
ведь подобны (равны) Вату, но почему [он] выпил [вино] раньше?"; 
Inanca-Bilge-qan edige cinu saca nökör=e ere=yin aru ... ese üje'ülüle'e 
[Ck.ck., § 194] "Подобно отцу твоему Инанца Билгэ-хану ты не пока­
зывал спину друзьям [перед врагами]". Кроме того, saca управлял 
совместным падежом: oytaryui=luy=a saöa... [ТД 48, F 39 r-v] "[Тот кто] 
подобен Небу".

16 кеу1с1 (в совр. языке "монастырь", "скит") в древнем языке имело значе­
ние "жилище, дом" [РасЪеуИКг, 1982, с. 78].
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частей речи. Среди послелогов, соотносительных с другими частями 
речи, употреблялись следкющие: adali - имел сравнительно-уподо­
бительное значение "как", " подобно", "одинаково с". По происхож­
дению - именная форма со значением "похожий, подобный, аналогич­
ный". В качестве послелога в доклассическом монгольском управ­
лял, как правило, дательно-местным и соединительным падежами, 
реже основой, например: edeger jiryalanyud bügüde namur=un 
egülen=dür adali orosil ügei ebderegèi bui: qiuru=yin nabôin=dur adali 
jobalang-i tôrôgülügôi bui: yelvi=dür adali aryadaci bui: qujir=tu usun=dur 
adali ülü qanayayôi buyu [ТД 33, F 20 г] "Все эти радости подобно осен­
ним облакам легко разлетаются, подобно листьям ползучего расте­
ния рождают страдания, подобно иллюзиям обманчивы, подобно во­
де соленых болот не утоляют жажду"; Yisügen qatun=u üge=dür adali 
boldaju [Ск.ск., § 155] "[Есуй] соответствовала словам Есугэн-хатун 
(доел.: была подобно словам)"; ср. Naya'a=yin üges adali boldaju 
[Ск.ск., § 97] "Соответствовала (была подобно) словам Наяа", где в 
аналогичной ситуации adali управляет не дательно-местным паде­
жом, а следует за основой. ...erten=ü sayid=tur adali buyu [Cl., 1335, 
с. 76] "...[Его помыслы] были подобно достойным [людям] древнос­
ти": tegün=lüge adali... kemen sedkimü bi [ТД 41, F 30 г] "Я думаю, что 
[вы] равны (одинаковы) с ним".

Qamtu - "совместно с", "одновременно с". Этот послелог соот­
носителен с наречием qamtu "вместе, совместно" и состоит из кор­
невой мофемы qa(m)=, обозначающей совместность, общность и 
присутствующей во многих других монгольских словах, и суффикса 
=tu, выражающего совместность или обладание чем-либо. В древних 
текстах управлял в основном соединительным падежом, в более 
поздних еще и совместным, в классическом и современном также ро­
дительным, что, по мнению ПД.Санжеева, является не исконным, а 
новым явлением в этих языках [Санжеев, 1959, с. 212]. Примеры: 
tende Jamuqa Ong qan=lu'a qamtu gôdôlülôejü yaburun [Ск.ск., § 160] 
"Там Джамуха вместе с Ван-ханом двинулись [в поход]..."; ...jasa'ul 
kebte'iiMü'e qamtu jasatuqai [Ск.ск., § 278] "...пусть несут службу вмес­
те с кебтеулами"; Bi J=e Ui Suu...Oron=luy=a nigen yasun=dur egüri od 
qamtu neyite soyurqaydaju üile qadayalan tüsigdegsen=ce bolyabasu... 
[Cl., 1362, c. 67] "Я, Уй Cyy, был в милости [и мне было дозволено] 
служить вместе с Ороном долгие годы в одном учреждении"; 
güregen=lü'e qamtu hoyilaju yabuqu ... [Ск.ск., § 155] "Она убежала в 
лес с зятем...".

Deger=e. Один из самых распространенных послелогов во всех 
монгольских языках с широким кругом значения, основные из
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которых: "на", "над", "к", "в", " около", "рядом", "при". Он восходит к 
наречию deger=e "вверх", "наверху", которое состоит из омертвелого 
ныне корня dege= + суффикс =г =е, входящий в состав ряда других 
наречий. В доклассическом языке управлял родительным падежом, 
встречался и после основ: ...kereyit biigiide'er Senggiim=un de'ere 
eke'eriu bayiba [Ck.ck., § 171] "Все кереиты ожидали у Сенгума"; 
kebte'ttl=un sa'urin=u de'ere ken ber bii sa'utuqai [Ck.ck., § 278] "Никто 
не должен сидеть на месте кебтеула"; ...nimgen mosttn deger=e 
gecgiku situ ... [НС, 6 а] "...точно скользит по тонкому льду..."; iren odun 
yabuqu тбг deger=e bayiyulgu... [Cl., 1362, с. 67] "Создать на пути, по 
которому приходят и уходят ...".

Deqe'iin образован от того же корня dege= и суффикса -  йп. 
Зафиксирован в тексте "Сокровенного сказания" со значением "ря­
дом с", "около", соответствует современному дэргэдуур с тем же зна­
чением; управлял родительным падежом: kebte'iil=iin dege'un yabuqun 
haran=i kebte'ul barituqai [Ck.ck., § 2 2 9 ] "Пусть кебтеулы задерживают 
людей, ходящих рядом с кебтеулами"; kebte'tiNiin sa'urin dege'un bu 
yabutuqai [Ск.ск., § 2 7 8 ] "He ходить около размещения кебтеулов”.

Посредством суффикса -un  образован и.послелог Jaq'un со 
значением "между", "среди" от jaq=a "край", "окраина", также зафик­
сированный в "Сокровенном сказании": kebte'ul=un dege'un yabuqun 
jaqa'un yabuqun haran=i kebte'ul abtuqai [C k.ck ., § 2 7 8 ] "Кебтеулам 
задерживать людей, ходящих рядом и между кебтеулами"; kebte'iil=iin 
jaqa'un bu yabutuqai [Ск.ск., § 2 7 8 ] "He ходить между кебтеулами ".

De'erece - застывшая форма исходного падежа от de'ere со 
значением "с чего-либо", управлял основой, например: morin de'erece 
naruyitiu abqui=lu'a... [Ск.ск., § 55] "[Он] наклонился с коня и взял..."; 
Duwa-soqor Burqan-qaldun de'erece qaraju.. [Ск.ск., § 5] "Дува - сохор 
посмотрел с горы Бурхан-халдун..."; a'ula de'erece bi qarbula'a [Ск.ск., 
§ 147] "С горы выстрелил я".

Door=a / dooro является антонимом к послелогу de'ere. Восхо­
дит к наречию, образованному от корня dou= ~ do= и суффикса =ге 
со значением "внизу". В качестве послелога имел значение "под чем- 
либо", управлял родительным падежом: ...modun tutum=un door=a. 
sayuysan=i ujegdegulju... [ТД 55, F 50 v] "...показал (заставил быть 
видимым), что сидел под каждым деревом"; mon modun=u door=a 
sayuju degel=iyen oyobai [ТД 50, F 42 v] "Сидя под тем самым дере­
вом, он шил свою мантию”; tere iige=tur Tayang-qan=nu doro medegu 
yeke noyan Qorisu be6i tiguleriin...[Ск.ск., § 194] "Услышав эти слова 
(при этих словах) после Таян-хана, великий князь Хорису-бэчи ска­
зал..."; Jo6i=yin doro tumen=U noyan boltuqai [Ск.ск., § 210] "Пусть бу­
дет у Джучи (под Джучи) князем-десятитысячником ".
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Застывшая форма исходного падежа door=a=aôa "из-за", "из- 
под" употреблялась после основ: ...tende bükü luu=yin ôkin y ajar do- 
or=a=aca yarôu irejii... [ТД 51, F 44 v] "...из-под земли появилась нахо­
дившаяся там дочь дракона

Deraede соотносителен с наречием со значением "к", "рядом", 
"около", "возле". В качестве послелога управлял родительным паде­
жом: ...modun=u dergede kürügsen=dür... [ТД 55, F 50 v] "...когда подо­
шел к дереву..."; gün èegel=ün dergede... [НС, 6 а] "...около глубокого 
источника"; erten=ü qad=un dergede... [НС 29 б] "в  присутствии 
(доел.: возле, около) древних ханов..."; niken üdür sirqa aqta=tan 
naiman mori[t] ger=ün dergede bayiju bukui=yi... [Ск.ск., § 90] "Однажды 
восемь соловых меринов находились возле дома (юрты)..."; ...bidan=u 
dergede yabuqun metüs=i [Ск.ск., § 224] "...всех, кто ходит возле 
нас

Dotura / dotora соотносителен с наречием со значением "внут­
ри", которое в свою очередь восходит к имени, обозначающему "внут­
ренность", "желудок". В качестве послелога имеет значение "в", 
"внутри", "среди" и употребляется с основой и родительным паде­
жом: ...bidan=u ordu dotur=a... [Cl., 1338, с. 53] "Внутри нашего двор­
ца..."; qamuy amitan=u dotor=a... [НС, 16 б] "Среди всех живых су­
ществ..."; nidün=ü ecin=e nayur=un dotor=a orosiyulbai [ТД 42, F 30 v] 
"[Они] поместили их вне поля зрения, в пруду"; ger dotora jaruju aqu 
büle'e [Ск.ск., § 16] "Стал прислуживать в юрте"; hoi dotora uriangqadai 
gü'ün Jalqaju... [Ск.ск., § 12] "В лесу встретился уриянхаец...". Этот по­
слелог известен и в других монгольских языках и диалектах за исклю­
чением бурятских, где вместо него употребляется чисто бурятский 
послелог соо "в", "внутри" [Санжеев, 1953, с. 231]. Не зарегистриро­
ван он и в баоаньском языке, в дунсянском ему соответствует сото- 
ро, а в монгорском туро с тем же значением, что и dotur=a.

Dumda "между", "среди", соотносителен с наречием dumda 
"средне", "неполно", образованным от аналогичного имени со значе­
нием "середина", "средний". В качестве послелога управлял роди­
тельным падежом, реже - употреблялся после основы: em=e mang- 
yus=un dumda... [ТД 32, F 17 v] "Среди женщин-мангусов..."; 
ükedel=ün dumda sanvar=un bayasqulang kerkin tôrômüi [ТД 31, F 17 r] 
"Как может среди [этого] кладбища рождаться радость samvara ?"... 
Yisüi qadun Yisügen qadun jirin=ü dumda sa'uju... [Ск.ск., § 156] "[Он] 
сидел между Иисуй-хатун и Иисугэн-хатун...”; Duwa-soqor manglai 
dumda qaqca nidütü... [Ск.ск., § 4] "Дува-сохор имел во лбу (среди лба) 
единственный глаз...". Ср. в современном монгольском языке: шене 
дунд хашгирах дуулдав [ОМСТ, с. 360] "Среди ночи раздался крик". 
Распространен во всех монгольских языках, за исключением монгор- 
ского, где он употребляется реже, так как в этом языке имеется
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собственно монгорский послелог иджвде с тем же значением [Тодае- 
ва, 1973, с. 148].

Yosuvar / vosubar (в "Ск. ск.": yosu'ar) "согласно с", "в соответ­
ствии с", " в результате". Образован посредством формы орудного 
падежа от имени yosu "обычай", "традиция", "закон". Употреблялся 
после основы и родительного падежа: kemeksen yosuyar erin odudqun 
[ТД 38, F 26 v] "Отправляйтесь и ищите согласно сказанному"; Jegii- 
dun=u yosubar jegiidiin iijer=iin... [ТД 29, F 12 v] "В результате снови­
дения увидел..."; ... qadum eke inu Tayai quniui=da soyarqaju oggugsen 
ner=e=yin yosuyar ... [Cl., 1362, c. 64] "... в соответствии с титулом, 
который [он] пожаловал ее свекрови Tayai quniui"; uridu ]arliq=un 
yosu'ar qurban beri'es sttyiitugei [C k.ck ., § 278] "Согласно прежнему 
указу ударять тремя посохами (доел.: сломать три посоха)".

Emiin=e "перед", "пред", "до", "к", иногда "для". Происходит от 
наречия emun=e "впереди", "раньше", восходящего к имени со значе­
нием "юг*', "южный", "передний". В качестве послелога управлял ро­
дительным падежом: ...yeke torii=yin emiin=e kii&i oggiin yabuyad... [Cl., 
1362, c. 64] "[Тот же самый Атайбуха] отдавал силу для Великого за­
кона (т.е. служил Императору)..."; ulus=un emiin=e кйби oggugsen [Cl., 
1362, с. 62] "Отдавал силу для империи [служил империи]"; tal=a mo- 
dud=un emun=e talbiju... [ТД 53, F 46 v] "Поставили перед каждым 
пальмовым деревом..."; ...ken=u emiin=e quriyaju ogiin jobomui [Ck.ck., 
§ 164] "...для кого я старался (заботился), собирая [все это]?" В пере­
воде этого текста на современный язык послелог emiin=e заменен 
на телее "для", "ради", "за" [МНТ, с. 116]; qayan ecige=yin emiin=e 
od£u oCir=iin [ТД 29, F 13r] "Подошел к отцу-государю и произнес...". 
Этот послелог известен в классическом, хапхаском, бурятском и кал­
мыцком языках. В баоаньском ему соответствует мэл1э, управляю­
щий также родительным падежом [Тодаева, 1964, с. 55]. В дунеян- 
ском в том же значении употребляется мэл1э (шы), следующий - 
после основ или исходного падежа [Тодаева, 1961, с. 55], а в монгор- 
ском с таким же значением используется послелог меше, управляю­
щий исходным падежом [Тодаева, 1973, с. 149]; дагурский эмэл 
управляет родительным и исходным падежами [Тодаева, 1986, с. 84].

Qovin=a этот послелог соотносителен с наречием qoyina "по­
зади", "сзади", состоящим из корня koyi=/qoyi=/qoe= и наречного суф­
фикса =па (ср. qoyi=si, qoyi=tu). В качестве послелога имеет значение 
"после", "после того, как", "вслед за"; управлял родительным паде­
жом: ...job es=e boluysan=u qoyin=a ... [Cl., 1362, с. 66] ’’. .после смер­
ти..."; ...yeke or=e sayuysan=u qoyin=a... [Cl., 1338, c. 54] "...после того, 
как сел на великий [ханский] престол"; тбп Ataibug=a job es=e boluy- 
san=u qoyin=a angqa urida... ner=e nemeju ogguged... [Cl., 1362, c. 64]
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"После того, как тот самый Атайбуха скончался [Император] прежде 
всего пожаловал (добавил) ему т и т у л . ... kümün bügüde umtaysan=u 
qoyin=a... qarsi=dur odôu... [ТД 29, F 12 v] "...после того, как все люди 
уснули, отправился во дворец..."; еу=е bara'asu ôtôk üqsan=u qoyin=a 
Belgütei Da'aritai qoyar tende orotuqai ke'en Jarliq bolba [Ck.ck., § 154] 
"Когда совет закончится и после того, как будут выпиты напитки, 
пусть туда войдут Бэльгутэй и Даритай". В аналогичных значениях 
этот послелог известен во всех монгольских языках.

Производным от qoyin=a является послелог qoyina'un со значе­
нием "сзади", "за", "позади чего-либо": naran singgeksen=ü qoyin=a 
ordo=yin qoyina'un urida'un ketügeljen yabuqu gü'ün=i bariju... [Ck.ck., 
§ 229] "Задерживать людей, проходящих за и перед дворцом после 
захода солнца..."; ordo=yin qoyina'un urida'un kebte'ül muqurituqai [Ск. 
ск., § 278] "За и перед дворцом располагается стража". Эта форма 
соответствует современной монгольской хойгуур с тем же значением. 
Ср. вышеприведенные формы dege'ün, Jaqu'un и в этом предложении 
urida'un. В классическом монгольском суффиксу -u n  соответствует 
=yur.

Застывшая форма исходного падежа qoyina=aca имела значе­
ние "сзади, позади", "после, вслед за": Bodoncar Buqu-qatagi
aqa=yu'an qoyina=aèa daqaju [Ск.ск., § 33] "Боданчар следовал вслед 
за своим старшим братом Буху-хатаги "; ejen=iyen qoyina=aca eyin=kü 
qocorqu bülüge bi [ТД 40, F 29 г] "Я не должен был оставаться таким 
после своего господина ".

Gadan-a соотносителен с наречием yadan=a, образованным 
от основы *yada= и суффикса =па (ср. yada=r, yada=ur) со значением 
"снаружи", "на улице". В качестве послелога обозначал "за", "кроме"; 
"вне", управлял родительным падежом: kedün ôdür=ün qoyina anu bal- 
yasun=u yadana... buyuysan ajuyu [Cl., 1338, c. 54] "Через несколько 
дней [его] похоронили... вне (за пределами) их города"; Ср. в класси­
ческом монгольском: genetde basa ene barayun emün=e qayaly=a=yin 
yadan=a tngri delberetel=e nigen buu dayurisju... [Xex, c. 744] "Вдруг 
опять за этими юго-западными воротами раздались выстрелы, так 
что небо загрохотало...".

Из современных языков известен в халхаском и бурятском.
Uruvu (в "Ск.ск.": huru'u) "вниз по", "в", "к" соотносителен с наре­

чием, обозначающим направление вниз. В качестве послелога стал 
обозначать не только направление движения предмета вниз, но и на­
правление движения вообще, что характерно для современного язы­
ка [Санжеев, 1953, с. 226]. Употреблялся после основы, редко - дат.- 
мест. п.: Tünggelik-qoroqan huru'u niken bôlôk irgen newüjü... [Ck.ck., § 5] 
"Вниз no реке Тунгэлик двигалась группа людей..."; .. Qalqa huru'u ne-
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\мигйп... [Ск.ск., § 208] "...продвигались в (сторону) р. Халхи..."; Татк 
Ииги'и уаЬи'а!.. [Ск.ск., § 195] "Ушли к Тамиру (по направлению к 
Тамиру)..."; ...уа|аг=1иг игиуи ипазип=с1иг... [ТД 39, Р 28 V] "...когда [она] 
упала на землю...".

Из современных языков употребляется в халхаском, бурятском 
дагурском (хоро). В халхаском из послелога уруу образовался фор­
мант направительного падежа =руу / =руу, после основ на = р - =луу 

/ =луу. Подчинение гармонии гласных и фонетическое преобразова­
ние являются важным и характерным признаком грамматикализации 
послелога в падежный формант.

Ц1ат соотносителен с усилительным наречием со значением 
"еще", "еще более". В качестве послелога обозначал "в следствие", 
"кроме того", "из-за", управлял исходным падежом: пеуКе 1ая1дш=аеа 
и1ат [НС, 17 б] "Кроме того, что вместе поклоняемся..."; е&де=бе и1ат 
кбЬедйп ти... [С1, 1338, с. 55] "Сын из-за отца своего..."; даШуц)11=аса 
и1ат... [НС, 18 а] "Вследствие осмотрительности..."; 1ад1т1ауи Ьо1- 
ди1=аба и!ат... [НС, 18 а] "Вследствие того, что [последние] были сы- 
новнепочитаемы...".

Евегаи "против", "навстречу", "к". Употреблялся после основ и 
родительного падежа: пагап еэегда Ьизе=Ьеп gйJu,йn=duг=iyen епде- 
1е]й.... [Ск.ск., § 103] "[Повернувшись] к солнцу, повесил свой пояс се­
бе на шею"; ...иатида=ут еэвгда ти  топ1а}и... [Ск.ск., § 129] "...по­
ехал навстречу Джамухе"; ...Стдд18 да’ап=и евегдй топ1а5и'и1 [Ск.ск., 
§ 257] "...выступили против Чингис-хана".

Кроме доклассического и классического этот послелог употреб­
ляется в халхаском. В других монгольских языках в качестве послело­
га не зарегистрирован.

итеге ~ итегесе "за", "позади" соотносителен с именем итеге 
(халх. умар) "север". Управлял родительным падежом: дег=йп итеге 
ие1е1 ие1те qoyar тияи1аг дага Ьйкег ]ет1еп а1а}и Ьйка1=Шг ... [Ск.ск., 
§ 214] "Когда за юртой Джидей и Дзелмэ резали черного комолого бы­
ка..."; ...дег=йп йтегебе кеЫе'иИи'е дагтгёи Ьаууи ке1е1е'йИиде1 ке'еЬа 
[Ск.ск., § 229] "...[Должны находиться] вместе со стражей за юртой и 
[оттуда] докладывать".

Лауиг=а (в "Ск. ск.": }а'ига) образован от самостоятельно не упо­
требляемого = *}ауиг= со значением "промежуток" посредством окон­
чания местного падежа на =а. Управлял основой и родительным 
падежом. Широко использовался в тексте "Сокровенного сказания" со 
значением "между", "среди", "в то время как": ..Леге ида!}а=ут тада 
!Ьеп ЬйкШ ]а'ига 1аЬип покб1 1пи .]агпида=у1 qardaju Ьап]и... [Ск.ск., 
§ 200] "В то время, когда ели мясо горного барана, пять его друзей
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схватили Джамуху..."; aqa de'ü ja'ura adaruqèi tula adargin oboqtan 
bolba [C k .ck ., § 4 6 ] 'Так как среди старших и младших братьев был 
буян-забияка (adaruqii), род назвали Адархин"; Buyur-na'ur Kôlen-na’ur 
qoyar ja'ura Ursi'un müren=ne bükün... [Ск.ск., § 53 ] "Находились на 
реке Уршуун, между озерами Буйр и Хулун..."; ...Cekser Ciqurgu 
qoyar=un ja'ura onggiradai Dei-seôen=ni jolqaba [Ск.ск., § 6 1 ] "...встре­
тили Хонхиридского Дэй-сэцэна между [урочищами] Цэгцэр и Чихур- 
гу". Этот послелог известен и в других современных монгольских 
языках.

Urida соотносителен с наречием "раньше", "прежде". В качестве 
послелога обозначал "до", "перед чем-либо", управлял родительным 
падежом: naran urququ=yin urida sirqa aqtatan naiman mori[t] e'iiber 
hü[l]dejii yorciba [Ск.ск., § 90] "До восхода прошли [люди] и гнали 
перед собой восемь соловых меринов"; Dalan-Nemürges bayilduju 
qatqulduqui=yin urida Cinggis qahan jasaq ügüleldiirün [Ск.ск., § 153] 
"Перед сражением в Дапан-Нэмурге Чингис-хан повелевал..."; 
Temüjin Jamuqa qoyar qamtu terged=ün urida yabaju ayisurun... [Ск.ск., 
§ 118] "Когда Тэмуджин и Джамуха шли перед повозками..."; 
Jür6ede[i]=yi dongqotqu=yin urida mangqud=un Quyildar-secen ügülerün 
[Ск.ск., § 171] "До того, как Джурчидей ответил, Мангудын Хуйлдар 
сэчэн сказал...".

Наречие urida и соотносительный с ним послелог произошли от 
общего корня Vuri=, что подробно обсуждается в [Санжеев, 1953, 
с. 228-230]. Послелог известен в халхаском, бурятском, калмыцком 
языках.

От послелога urida образована форма urida'un "перед чем-ли- 
бо": ...ordo=yin qoyina'un urida'un ketügelfü yabuqu gü'ün=i bariju... 
[Ck.ck., § 229] "...задерживать людей, ходящих за и перед дворцом". 
(См. также примеры на употребление послелога qoyina'un).

Ileqüü ~ ilegü "более', "свыше", "кроме". В качестве послелога 
управлял исходным падежом, употреблялся иногда и после основы: 
arb[a]n ilegü od... [Cl., 1338, с. 54] "свыше десяти лет..."; ср. в ПМ.: 
...tabun jay un jiNece ilegüü doluyan jayun jil sayuju bayinam [Санжеев, 
1953, с. 207] "...пребываю здесь свыше пятисот лет, семьсот лет"; 
...tümen ilegüü qoqiraju... [Хех., 959] "...потерял более десяти тысяч". 
Этот послелог известен в халхаском, бурятском, калмыцком, дагур- 
ском, монгорском языках.

Siaan ~ siqam "около", "почти", "до”, "у". Образован от 
глагольной основы siqa= "жать", "прижимать", "подходить вплотную" 
посредством суффикса =п/ =т. В "Сокровенном сказании" употреб­
лялся после дательно-местного падежа, в классическом и современ­
ном языках - поспе основы: a'ula=tur siqan bawuya... qol=tur siaan
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bawuya [Ск.ск., § 118] "Остановимся около горы, остановимся у реки"- 
edô'e basa dayisun=tur äiqan dayisun müt gil boluyi [Ск.ск., § 13qj 
"Сейчас и около врага стал врагом"; ср. в ПМ. Tômüèin anda ayula 
siqam bayuy=a... yool siqam bayuy=a [АТФ, 965-966] "Побратим Тэму- 
чин, остановимся возле горы..., остановимся у реки". Ср.: в современ­
ном монгольском: зуу шахам [MPC, с. 648] "почти сто". Известен в бу­
рятском, калмыцком, дагурском языках.

Kürtele (в "Ск.ск.": gürtele ) "до', "вплоть до". По происхождению - 
деепричастная форма глагола kür= "доходить", "достигать". В древ­
них текстах еще сохраняется управление местным и дательно­
местным падежами, но лексическое значение глагола уже ослаблено. 
В более поздних классических текстах и современных языках чаще 
всего употребляется после основы слова. Ср. примеры: ujayur=ca 
ü]ügür=tür kürtele... [Cl., 1362, с. 67] "С начала до конца ..."; örün=ece 
dörün=e kürtele... [НС, 33 б] "С запада до востока..."; [deger=e=ece] 
dorudus=tur kürtele cimaliqai ügei=yi uqamuyu [HC, 1 б] "Понимаешь, 
что [от верхов] вплоть до низов не было вражды"; ejey=e kürtele ber 
alayan=u nayur kemen nereyidümüi [ТД 50, F 42 г] "[Озеро] до сих пор 
называется "озеро с ладонь"; qurban Ja’ut merkid=i uruq=un uruq=a 
gürtele hünesü'=er keyistele ülitgeba [Ск.ск., § 112] "Уничтожил триста 
меркитов, развеял в пепел до потомков [их] потомков".

Boltala "до", "вплоть до", так же, как и kürtele - деепричастная 
форма, образованная от глагола bol= "становиться", "делаться", "на­
ступать": ...söni düli boltala bökleksen cisun=i ama'ar dü'üreng jalki'at 
asqa'at... [Ск.ск., § 105] ’’...до ночи отсасывал ртом и заглатывал свер­
тывающуюся кровь"; ...qotola ulus=i inu qo'osun boltala bawuluya [C k. 
c k ., § 145] "Все государство его разорю дотла (до пепла). Употребля­
ется в бурятском: болотор, калмыцком: болтл с тем же значением.

Частицы

Частицы - это разряд служебных единиц, объединяемых общей 
для них функцией выражения различных смысловых оттенков от­
дельного слова или целого предложения. Они обозначают то или 
иное отношение действующих лиц или автора к сообщаемому. Их на­
значение - сообщать дополнительную, эксплицитно не выраженную 
окраску в смысловом значении тех или иных лексических единиц, 
организованных в предложения. Сами же они в большинстве своем 
обладают весьма "размытой семантикой", неясным и неопределен­
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ным значением, которое выявляется и определяется контекстом. Это 
мир дополнительной скрытой семантики [Николаева, 1985, с. 14, 29].

Присоединяясь к знаменательному слову, частицы конкретизи­
руют его значение, выделяют из ряда других членов предложения, 
своим специфическим значением подчеркивают и актуализируют его. 
В речи они выражают отношение между говорящим и слушающим, 
отношение к обсуждаемой ситуации, намерения, предпосылки и 
эмоции, стремление обратить внимание слушателя или читателя на 
то или иное явление или высказывание.

Характер и значения монгольских частиц не одинаковы. Но всех 
их (за исключением некоторых отрицательных) объединяет одно 
свойство - расположение в постпозиции по отношению к обслуживае­
мому слову. Большая часть из них - односложные архаичные формы, 
не возводимые на синхронном уровне к какой-либо части речи .

В доклассических монгольских текстах зафиксированы следую­
щие разряды частиц:

1) выделительные, 2) вопросительные,
3) отрицательные, 4) притяжательные.

Выделительные частицы

Частица Ьег . Среди выделительных частиц это частица зани­
мает особое место. Распространенная в доклассических и классичес­
ких текстах она абсолютно не известна современным монгольским 
языкам, тогда как многие другие частицы являются для этих языков 
общими.

Этимология и происхождение этой частицы не ясны, как впро­
чем и большинства других частиц, которые будучи первообразными, 
этимологизации почти не поддаются [Подробнее, Орловская, 1984, 
с. 209].

В текстах XIII-XIV вв. частица Ьег была распространенной, упо­
треблялась она после любой части речи и любого члена предложе­
ния (за исключением, пожалуй, финитного сказуемого, выраженного 
изъявительными глагольными формами). Как правило, она имела 
усилительно-выделительное значение, в основе чего лежит стремле­
ние обратить внимание слушателя или читателя на то или иное сло­
во или часть высказывания. Конкретизируя значение отдельного сло­
ва в предложении, Ьег сообщает ему ббльшую определенность, вы­
деляет его из ряда других знаменательных слов.

Будучи показателем подлежащего, Ьег в то же время подчерки­
вала, усиливала выделяла именно его значение: Kôbegün inu ber 
nilq=a büküi=degen... ônôcin qocorbasu... [Cl., 1338, c. 55] "Когда сын ее
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в раннем возрасте... остался сиротой..."; bi ber ende aju [ТД 45, F 35 
v] "Именно я нахожусь здесь". Это относится также к прямому допол­
нению и к любому другому члену предложения: ...irgen=i ber ülü 
aljiyayulun ajuyu [Cl., 1338, c. 54] "...народ до разорения не доводил"; 
qamiy=a ber qamiy=a ber odbasu qutuy=tu cimayi=yuyan bi 6u dayan 
odumui [ТД 35, F 23 г] "Куда бы и куда бы [ты] ни пошел, и я после­
дую за тобой, своим святым"; darqan ner=e ber öggügsen [Cl., 1338, 
с. 54] "[Он] пожаловал ему даже титул дархана"; ...qamuy qatud nököd 
cinu ber yayöa namayi ber ügei=e yaryayu [ТД 33, F 20 v] "...все твои 
женщины и сподвижники убьют ведь меня". Эта частица передавала 
также значения "тоже", "также", "и", "ни": ünen sayitur ögülebei öi, bi ber 
egün=i küsemüi [ТД 28, F 10 v] "Ты сказал правильно, я тоже желаю 
этого"; edüge biden=tür ba tandur ber ülü joqilduqun [УМУДБ, с. 72] 
"Сейчас ни нам, ни вам (нам и также вам ) взаимно не подходит. "

Вопросительным местоимениям частица ber наряду с усилени­
ем его значения придавала и значение неопределенности, а в отри­
цательных предложениях - неопределенно-отрицательное значение: 
...kedün ber noyalaqu ner=e olbasu... [НС, 2 0  a] "...сколько бы ни стара­
лись получить дворянские звания..."; qurban müred=ün teri'ün ken ber 
bu bawülutqun [C k .c k ., § 1 79 ] "У истоков трех рек никому не останавли­
ваться!"; ya'un ber joli'a ögüye [Ск.ск., § 2 7 2 ] "Отдам любой выкуп"; 
Cinggis qa’an=a ya'u ber ese ökba [Ск. ск., § 157 ] "Чингис-хану ничего 
не дал ".

После причастных форм, в том или ином их синтаксическом 
употреблении, ber наряду с усилительно-выделительной функцией 
выполняла и субстантивирующую функцию: sereküi ber tanu jöb 
[Ск.ск., § 20] "Подозрения-то твои верны"; ...küseküi jiryalang=i küseküi 
ber ügei tayalaqui ber ügei sedkiküi ber ügei=iyer, joba!ang=i jobalang ülü 
kemen qatayujiju [ТД 45, F 35 г] "...те, кто не желает радости наслаж­
дения и не любят [их], не думая [о них] терпят лишения, не называя 
страдания страданиями ".

Выделяя значение деепричастных форм, частица ber придава­
ла им иногда уступительно-условную окраску. Прежде всего это каса­
лось условного и соединительного деепричастий, ср. например: si- 
iam=tur orabasu ba esebesü ber yayca mongke (вм. Möngke - MO) mede 
kemeju ... [ УМУДБ, с. 48] "Когда совершать или не совершать омове­
ние, знает только Вечное Небо. ..”; üges=iyen delekei deger=e qamiy=a 
ba ügülebesü ber gern ügei boluyad... [HC 7 a] "Хотя свои слова [они] 
распространят повсюду на земле, проступка (греха) [для них] в этом 
нет (Singgis qayan ügülerün Öködei=lü'e itegelten Bo'oréu Boroqul 
goyar gocorcu'u, Aju ber üküjü ber ya'u qaqacaqun tede ke'eba [Ск.ск.,
§ 172] "Чингис-хан сказал: <<У Огэдэй'я остались два надежных [дру­
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га]: Боорчи и Борохул. И в жизни, и в смерти (хотя жив или умер) они 
не расстанутся с ним »". Ср. этот текст в переводе на современный 
монгольский язык, где вместо соединительного деепричастия с Ьег 
употреблено уступительное: Амьдравч ухэвч тэр хоёр туунээс ха- 
гацахгуй [МНТ, § 172] доел.: "хотя жив, хотя умрет, те двое не расста­
нутся с ним".

В отрицательных конструкциях частица ber могла занимать 
постпозицию по отношению к отрицательной частице, предшествую­
щей деепричастной форме, тем самым усиливая отрицательное зна­
чение предложения: ...bicig=erdem es=e ber surbasu... [Cl., 1338, с. 54] 
"...хотя и не изучал науки...”; soyol suryaM es=e ber jarcimlabasu öbe- 
süben bütügeyü ulus=un üile es=e ber iryuilabasu öbesüben tübsigeridüyü 
[НС, II б] "Если даже [кто] не будет строго придерживаться поучений 
[мудрецов], [они] будут сами осуществляться; если даже [кто] не бу­
дет строг в государственных делах, [они] будут сами разрешаться ".

В отдельных случаях частица ber приобретала и словообразо­
вательное значение, сохранившись в современном языке в некото­
рых словоформах: ünen ber > üneker (совр. орфография - унэхээр) 
"действительно, поистине, в самом деле". Ср. предложения: ünen ber 
qahan aqa minu Jö[b] ese bolu'asu olon mongqol ulus önecirekün [Ск.ск., 
§ 272] "Поистине, если хан - брат мой ослабнет (лишится чувств), 
монгольское государство осиротеет"; ср. в совр. языке: унэхээр сайн 
хун [MPC с. 484 ] "действительно (поистине, в самом деле) хороший 
человек"; kerbe < ker be[r] >kerber (в совр. орфографии хэрэв=хэрвэ 
союз "если", "в случае"): ker ber bariqda'asu bi dan=tur oroqu duratu 
büle'e [C k . c k ., § 145] "Если бы меня схватили, я [сказал бы], что хотел 
бежать к вам". Ср.: хэрэв эс хийвэл хоосон хононо [Цэв., с. 765] "Если 
не сделаешь, ляжешь спать без ужина (пустой)"; ali ber > ali be > aiiba 
(в совр. орфографии: аливаэ) "всякий, каждый, любой": ali ber 
üge=ben ügülele'e bi [Ск.ск., § 272] "Каждое свое слово сказал я". Ср.: 
аливаа хэрэг [Цэв., с. 32] "любое дело". Впрочем kerbe и aliba могли 
образоваться и при сращении с ker и ali частицы Ьа, также усилитель­
но-выделительной. См. ниже.

Частица kü (в "Ск. ск.": gü ) также принадлежала к числу широ­
ко распространенных. Как и Ьег, она употреблялась после любого 
члена предложения, но в отличие от последней могла стоять и после 
сказуемого, выраженного изъявительными глагольными формами В 
позиции после того или иного слова или предложения в целом, эта 
частица акцентировала на них внимание, указывала на важность, 
выделимость данного члена предложения по отношению к другим 
или всего высказывания. Особенно широко она использовапась в 
тексте "Сокровенного сказания", придавая ему особую эмоциональ­
ность и выразительность: ni'ur qo'a niru'un urtu bi=gü bui=]e [ C k. c k .,
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§ 272] "[Это] ведь (именно) я высок ростом и хорош собой"; teyin ber 
biigesu tngri=liige nigen=e qamuy yirtincii=dekin=ii uliger ger=e inu ci ku 
iilii gii bui [ТД 64, F 60 г] "Если это так, не являешься ли (именно) ты 
примером и свидетельством всего живущего в мире, включая бо­
гов?"; Dayir usun=u=gu ebertii iiniigiin caqa'an=i Temiijin=e unu'ulba 
[Ck.ck., § 117] "Усадил Тэмуджина на белого с челкой коня того 
самого Дайр-усуна"; Jelme o'esiin=gii usun erijii abciraju... [Ск.ск., § 145] 
"Зэлмэ сам нашел и принес воду"; ayaqa saba kebte'ul=gu asaratuqai 
[Ск.ск,, § 232] "Посудой пусть ведают кзбтэулы (стража - МО)". 
Tere=gu udiir=iin unuqsan aqta... [Ск.ск., § 229] "В тот же день оседлан­
ный конь...".

Числительным частица ku / gii придавала как ограничительное 
значение "всего лишь", так и усилительно-выделительное: ...qoyar ku 
kiimiin bosyayuluysan ajuyu [Cl., 1346, c. 71] "...всего лишь два челове: 
ка соорудили [это]"; qurban=gii tiimet bolju... [Ск.ск., § 129] "Составили 
всего три тумэна...". В других случаях этой частицей выражалось же­
лание сконцентрировать, усилить внимание на количестве лиц 
(предметов): Senggiim anda qoyar=gii elcin ile Jamuqa anda qoyar=gti 
elcin ile Altan qoyar=gii elcin ile Qucar qoyar=gii elcin ile Aciq-sirun 
qoyar=gu elcin ile Qaci'un qoyar=gii elcin ile ke'en... [Ск.ск., § 181] "Ска­
зал: «Пусть побратим Сэнгум отправит два посла, побратим Джамуха 
отправит два посла, Хучар отправит два посла, Ачиг-Ширун отправит 
два посла, Хачигун отправит два посла»".

В своем усилительно-выделительном значении частица ku /gu 
нередко соответствовала значению таких русских частиц, как "же", 
"также": Tegiincilen kii uiledbei [ТД 42, F 32 v] "[Они] действовали точно 
так же"; ...tende=gii oroba [Ск.ск., § 196] "...там же и присоединились 
[к Чингис-хану]"; ...merkid=i soni=de=gu darucaju... [Ск.ск., § 110] 
"...меркидов разбили той же ночью"; Ho'eltin eke 6ter=gii bosbi [Ск.ск., 
§ 99 ] "Матушка Оэлун тотчас же встала ".

Как уже выше сказано, эта частица употреблялась после любой 
глагольной формы, в том числе и после изъявительных. Важность, 
значимость, утверждение в законченности действия особенно на­
глядно выражено в следующих однородных предложениях: besiid=ece 
Degei Kiiciigiir aqa de'ii qoyar ireba=gu suldus=aca Cilgiitei Taki 
Tayieiudai aqa=nar deu=ner ireba=gii jalayir=un Sece Domoq Arqai-Qasar 
Bala qoyar ko'ud=iyer=en ireba=gii qongqotan=a6a Siiyiketii=cerbi 
ireba=gii sukeken=ii Jegei qongdaqor=un ko'iin Siikegei=Je’iin ireba=gii 
[Ск.ск, § 120] "От бесудов прибыли братья Дэгэй и Хучугур. От 
сулдусов прибыли братья Чилгутэй -Тахи и Тайчиудай. От джалаиров 
прибыли Сэцэ Домог и Архай Хасар-Бала [в сопровождении] своих 
сыновей. От хонхотанов прибыл Суйхэту-чэрби. От сухэгэнов прибыл 
сын Джэгэй-хондагара Сухэгэй-Джаун".
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Негативное значение действия усиливалось наличием частицы 
kü/gü после отрицательной частицы: ...samayu üiles es=e kü edüjügü 
[НС, 15 б] "...смутных дел не возникало"; éi qan bol ke'esü ese=gü 
bolba=je [C k.ck ., § 179 ] "Стань ханом, - сказали мы, - [но ты] ведь не 
стал ".

Подобно частице ber, kü / gü сохранилась в современном языке 
в некоторых словах в качестве словообразовательной морфемы: 
ünenkü < ünen kü (в современной орфографии унэнхуу) "совершенно 
верно, истинная правда" < ünen "правда", yayèaqu < уауса kü (в совре­
менной орфографии гагцхуу) "только", "всего навсего" < уауса ~ уапса 
"один, единственный", terekü < tere kü (в современной орфографии 
тэрхуу) "тот самый" < tere "тот"; enekü < ene kü (в современной 
орфографии энэхуу) "этот самый" < епе "этот".

Частица eu / c i. Эта частица называется также противопостави­
тельной или уступительной, но она выполняла и усилительно-выде­
лительную функцию с оттенком противопоставления. Сфера упо­
требления ее в древних текстах была сравнительно узкой, что, види­
мо, связано с активным употреблением двух предыдущих частиц. 
Причем исчезновение частицы ber из современных языков активи­
зировало употребление си, которая широко применяется в современ­
ном монгольском языке как "усилительная частица со значением 
"даже", "и" [РМС, с. 624 ].

Подобно ber и kü частица öu относилась к разным членам пред­
ложения, подчеркивая и выделяя их значение среди других его чле­
нов, например: bi èu dayan odumui [ТД 35, F 23 г] "И я последую [за 
тобой]"; ...Canak a edüge eu сау bolju amui [ТД 34, F 21 v] "...Чанака, 
сейчас уже наступило время ".

В "Сокровенном сказании" употреблялся вариант eu - ci с тем 
же усилительно-выделительным значением, напр.: Qo'aqcin emegen 
ügülerün ger=ci oyira buyu Temüjin büküi=yi ügei ese uqabi [Ck.ck., § 100] 
"Старуха Хоагчин сказала: «Юрта-то близко, а здесь или нет Тэмуд- 
жин, не знаю»"; olang=ci boltuqai kömüldürge basa ker mültüregü büle'e 
[Ck.ck., § 80] "Пусть сползла подпруга. Но как еще и подгрудный ре­
мень упал?"; ...tede qortan emeged=i ebce'üt anu ]orqaldaya=ci [Ck.ck., 
§ 275] "...поломаем-таки ребра тем коварным женщинам".

Частица eie. В отличие от других, не поддающихся этимологи­
зации частиц, eie возводится к указательному местоимению е!е 
"этот", "самый", "данный", что и определяет ее усилительно-выдели­
тельный характер, подчеркивающий интонацию утверждения, а также 
оттеняющий и усиливающий значение предшествующего ей слова: 
...sedkil=dür eie ayulbasu umartaqu ödür kejiy=e bolqu [НС, 35 а] ". .если 
[я] призываю [его] быть [именно] в [моем] сердце, то когда наступит
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день, что я забуду его?"; ejen minu 6i odbasu eie: qayan ecige 6inu... 
amin=acayan ber qayacayad... [ТД 33, F 20 г] "Господин мой, если ты 
удалишься, хан-отец твой уйдет из жизни...". Особенно часто эта 
частица употреблялась в тексте "Сокровенного сказания", придавая 
(как и другие выделительные частицы) особую эмоциональность, вы­
разительность и образность описываемых событий: епе jewüdün minu 
cimayi eie kö'ü=be'en uduritcu iregüi=e üjeksen aju'u [C k .c k ., § 63] "Этот 
мой сон предсказал, что именно ты придешь со своими сыновьями"; 
...kesi'üdün ötögüs aqalaqdaba eie [Ск.ск., § 227] "...было же доложено 
старшинам хишигтэнов"; amitu eie gü'iin tutam ere=yin tabun anggida 
qal=nu'ut ttilejü... [C k.ck., § 193] "Каждый живой человек, [каждый] муж­
чина [пусть] зажгут по пять отдельных огней..."; qahan soyurqa'asu 
egeöi=yen eie üje'esü [Ск.ск., § 155] "Если хан соизволит, покажу свою 
старшую сестру"; yambar eie sayi üje'üiemü kelü [Ск.ск., § 63] "Что бы 
это предвещало ?".

Частица eie, как и все предыдущие, употреблялась и после 
отрицательных частиц ese и ülii, усиливая значение отрицания в обо­
значенном глагольной формой действии: ...beyes=eôegen ese eie ang- 
gijiraulbasu... [HC, 5 б] "...если [они] не заставляют себя освободиться 
от своих тел"; ülü eie uyidun baribasu... [Cl., 1362, с. 68] "...если [они], 
не уставая, поддерживают ".

Эта частица является наиболее распространенной в современ­
ных монгольских языках, где имеет три основные значения: подтвер­
дительные, настойчивого утверждения и выделительные [Бертагаев, 
1964, с. 52].

Часица Ьа. Особенностью этой усилительно-выделительной 
частицы является то, что в древних текстах она графически совпада­
ла с еще двумя грамматическими единицами: древним личным мес­
тоимением 1-го л. множ.ч. Ьа "мы” и соединительным союзом Ьа "и".

Местоимение Ьа к концу XIV в. было заменено другой формой 
bidan/biden "мы".

Что же касается двух других омоформ, то в трудах по класси­
ческому монгольскому языку частица Ьа отождествлялась с союзом 
Ьа, точнее: считалось, что она может употребляться и для разделе­
ния одинаковых членов предложения [Бобровников, 1849, с. 179; 
Котвич, 1902, с. 133, 163].

Однако, если союзы - это служебные единицы, выражающие 
связь между отдельными словами, словосочетаниями и предложени­
ями (соединяя или разъединяя их), то функция у частиц принципи­
ально иная. 8 отличие от союзов они служат для выражения в речи 
различных смысловых и модальных оттенков.

Частица Ьа в монгольском языке относилась в разряду усили­
тельно-выделительных частиц, таких как ber, ôu, kü , eie, которые за
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исключением только ber и kü активно используются и в современном 
языке. Она употреблялась после любого члена предложения, кон­
центрируя внимание читателя на предшествующем ей слове, выде­
ляя и подчеркивая его особое значение среди других слов. В этом 
своем употреблении она, как правило, соответствовала смыслу таких 
русских частиц, как "даже", "также", "и", "ни, ни", например: ...niyur=tur 
siruyai burtay=l sacubasu ba bodisdv sümir ayula metii ülii kôdei=ün aju... 
[ТД 48, F 39 г] "...и даже когда [они] бросали землю и грязь ему в 
лицо, Бодхисатва подобно горе Сумэр не двинулся с места"; епе Ьа 
koüd=ün aqa=yi ayala'ulqu yosun Ca’adai aqa=aca bolju'u=Je [Ск.ск., 
§ 270] "И [даже] это [предложение] отправить старших сыновей в 
поход исходило ведь от Чагадай'я"; ...bodisdv=taca asura ba qola busu 
yajar=aca... [ТД 64, F 60 r] "...c места даже весьма недалекого от Бод- 
хисатвы...”; ja ’ura odurun ba irerün ba gü'ün=ne ese üjekdebe [Ск.ск., 
§ 145] "По пути ни когда отправлялся, ни когда возвращался не был 
замечен людьми”.

В отдельных случаях ba / be придавала предшествующему сло­
ву значение некой неопределенности; ôki be yaryaqui=dur... [Cl., 1338, 
с. 55] "Когда заставляют чью-либо дочь выйти [замуж]...", а также пе­
редавала значение "что касается..."; "что до...": ...ulus ba Joba'amu 
[Ск.ск., § 152] "...что касается народа, [то он] страдает (= "что до на­
рода"... = "а народ")".

В других случаях "Ьа" как бы изолирует предшествующее ей 
слово от других, выделяя его тем самым как главное в предложении: 
haran ba iinemsige'üjei [Ск.ск., § 169] "Люди как бы не приняли [это] за 
истину".

Местоимениям частица "Ьа" придавала значение неопределен­
ности в отрицательных предложениях : ...qari'u inu ya’u ba ese ügüleba 
bi [Ск.ск., § 118] "...в ответ я ничего не сказал"; ...ya'un ba iilü bolyan... 
[Ск.ск., § 131] "...ни на что не обращая внимания

При отсутствии отрицательного значения в предложении "Ьа" 
придавала местоимению "усилительно-словообразовательное" зна­
чение: basa ya'u ba keieleksen=i... sonos ke'eba [Ск.ск., § 121] "А также 
слушай... все сказанное"; ...üges=iyen delekei deger=e qamiy=a ba ügü-
lebesü ber... [HC, 7 a] ”... если свои слова произносить повсюду в ми- 
_ . il ре ... .

Числительные с "Ьа" получали усилительно-ограничительное 
значение: nigeken ba sidi=yi ôggün soyurqabasu ele... [ТД 30, F 13 v] 
"Если только [вы] соизволите пожаловать всего лишь только одно 
волшебство..."; ...qucin ba eme=tü bolya [Ск.ск., § 121] "и [всех] трид­
цать сделать женами ".

Следует отметить и еще один факт: частица "Ьа" употребля­
лась иногда с мягкой огласовкой, т.е. "be" вместо "Ьа". Некоторые
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частицы этого разряда также употреблялись с мягкой и твердой огла­
совкой, например, qu / kü. Думается, что употребление "Ье" вместо 
"Ьа" было своего рода приемом разграничения ее с омоничным ей 
союзом, особенно, если они употреблялись в одном и том же пред­
ложении, так например: tede irgen Bodoncar=i ken=ü=ei ba ya'un'ai be 
ke'en asaqqu üqei. Bodoncar be tede irgen=i ya'un irgen ke'en asa'ulcaqu 
ügei yabulduba [C k.ck ., § 2 9 ] "Те люди не спрашивали Бодончара, кто 
(кого) и чей он. И Бодончар не спрашивал тех людей, что они за лю­
ди". Как видим, в первом предложении употреблены "Ьа" и "Ье". Мож­
но предположить, что "Ьа" является здесь соединительным союзом 
"и" ("кого и чей"), а "Ье" - усилительно-выделительной частицей, 
относящейся к двум вопросительным местоимениям "именно кого и 
чей". Во втором предложении "Ье" относится к имени собственному 
Бодончар, эмоционально усиливая, выделяя его значение.

Усилительно-выделительное значение этой частицы в переводе 
на русский язык могло и не передаваться, а выявлялось лишь логи­
ческим ударением, например: ökin=iyen be öksü kö'ü=iyen be 
güreget=te talbiju o[t] ke'eba [C k.ck ., § 66] "[Я] дочь свою отдам, [а ты] 
сына своего оставь (в качестве) зятя и уезжай ".

Частица "Ьа" неизвестна в современном монгольском языке. 
Она сохранилась лишь в таких древних словоформах, как аливаа 
"всякий", "каждый", "любой", "какой бы ни был" при аль "какой", "кото­
рый"; ямарваа "любой", "всякий" при ямар "какой". Вместо Ьа стала 
широко употребляться частица "ч" с аналогичным значением, тогда 
как в ранних текстах она имела сравнительно узкую сферу употреб­
ления. Союз же "ба” сохранился в современном языке как наследие 
старописьменного. Он выполняет разделительно-объединительную 
функцию и особенно характерен для книжного и канцелярского языка 
[А.Лувсандзндэв, 1975, с. 33].

Частица Та / Т=е. Конкретное значение этой частицы определя­
ется контекстом, позицией в предложении и глагольной формой, за 
которой она следует. С одной стороны, это - модальная частица, 
придающая какому-либо действию или всему предложению оттенок 
сомнительности, неуверенности, ненадежности, что можно передать 
такими словами, как "возможно", "видимо", "вероятно", "пожалуй": 
...siitayan ene kü bui ]=е [CI., 1338, с. 54] "...причина, видимо, именно 
эта "; ...olan qari=yi orayuluyad nigedkekü siitayan ene kü bui J=e [CI., 
1338, c. 54] "...именно это является, видимо, причиной покорения и 
объединения многих княжеств"; siitayan inu yayun kemebesü tngri=yin 
jayayabar törögsen kü bui |=e [CI., 1338, c. 54] "Если говорить: " В чем 
причина?", [то это], по-видимому, то, что [они] родились именно судь­
бой Неба".
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С другой стороны, 1=е выражала утверждение, твердую уве­
ренность и особую экспрессию, что в значительной степени опреде­
лялось контекстом: sayin gu'iin=u ko'iin aju'u=]e [Ск.ск., § 135] "Он оп­
ределенно сын хороших людей"; Tede irgen inu qatqaldumui=Je [Ск.ск., 
§ 170] "Те люди, наверняка, сражаются"; taqil tabiy=un uile saqin cida- 
mui J=e [HC, 7 6] "Только тогда смогут сохранить дело жертвоприно­
шения".

После глагольной формы на =уи, которая сама содержит в себе 
модальные значения несомненности производимого действия, части­
ца J=e придавала высказыванию оттенок потенциальной возможно­
сти или правдоподобности: qan ber biigesu qalayar degejilegdekii inu 
buyu ]=e [HC, 32 б] "Даже если [он] и действительно правитель (хан), 
то, конечно, должен [кто- то] быть почитаем и им"; e[n]de oyira buyu= 
]е [Ск.ск., § 31] "[Они], видимо, здесь недалеко".

В древних текстах частица ]=е употреблялась не только в конце 
предложения, но и после любого из его членов, придавая слову 
такую большую степень правдоподобности, которую можно передать 
словами: "именно", "несомненно", "определенно": bi]=e soyrqaydaju... 
[CL, 1362, с. 67] "Именно я был пожалован службой..."; ...urida tobciyan 
]=е qadayalaysan=aca... [Cl., 1362, с. 67] "...из-за того, что прежде [мне] 
было поручено именно бюро..."; ...taqimdayu boiqui=aca deger=e basa 
yayun ]=e aqu [HC, 17-18 а] "...что же еще [что именно] может быть 
выше почитания родителей !"

В целях особой экспрессии J=e употреблялась и после деепри­
частных форм, непосредственно предшествующих заключительной 
изъявительной форме: ...qurdun ayan=tur guyyicen=je yadamui=]e 
qurda bulqa=tur bulqaldun=je yadamui=je [Ск.ск., § 249] "В быстром 
походе ведь не сможем догнать, в немедленное сражение не успеем 
ведь отправиться".

Кроме того частица ]=а / ]=е употреблялась и в начале предло­
жения со значением согласия с чем-л. "ладно", "хорошо", "пусть бу­
дет так": ]е teyin bo'esu ger=tur=iyen giircu... [Ск.ск., § 36] "Ладно, если 
так, доедем до юрты..."; je deli ke'en sayin ecige=yi setkiju... [Ск.ск., 
§ 242] "Ладно, пусть будет так, подумаем о своем добром отце..."; ]е 
ke'en eye baralduju ca'ur=beki=yi oguye [Ск.ск., § 168] "Хорошо, - сказа­
ли они, - придем в согласие и отдадим Чаур-бэки". В таких случаях 
ja / ]=е могла сочетаться с усилительно-выделительной частицей kii / 
gii: je=gu ke'elduba [Ск.ск., § 82] "Можно (хорошо), конечно, - сказали 
все".
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Возможно, что это были две омонимичные частицы Поэтому 
сочетание модальной частицы je с глагольной связкой bui+je дало 
буйзаа или биз в современном языке, которая всегда употребляется 
только в конце предложения со значением вероятности, предположи­
тельности, тогда как ее омоним ja / je (в современном языке заа) как 
и прежде стоит в начале предложения с утвердительным значением 
согласия или одобрения .

Частица n i. Заканчивая обзор выделительных частиц, употреб­
ляемых в доклассических текстах, следует упомянуть еще одну час­
тицу, отмеченную в свое время Н. Поппе в тексте ТД и названную им 
"частицей неопределенности" (a particle uncertainty) [Н.Поппе, 1967, 
с. 77, 86]. Эта частица, как и частица "ба" также графически совпада­
ла еще с двумя единицами, а именно, с окончанием винительного 
падежа, которое иногда употреблялось после основ на =n: tere 
ku'un=ni inu a[b]iiraju ger dotora jaruju aqu biile'e [C k.c k ., § 16] "[Он] 
забрал его сына, [и тот] стал служить в доме"; и с сокращенной 
формой лично-притяжательной частицы ni < inu в значении "его, ее, 
их": eme=yi ni qayan bey=e=tegen abuba [АТФ, 4375] "Жену его хан 
взял себе".

Выделительная частица ni употреблялась в конце предложе­
ния со значением некоторой неуверенности, неопределенности, 
предположительности: tede ber ttlii ujegdem ni [ТД 40, F 29 v] "Они, 
кажется, не видимы"; ...ujeskuleng=tii ongge cirai inu yutuju: qari qab 
qar=a bolbai ni [ТД 48, F 38 v] "Прекрасное лицо его утратило красоту 
и стало как бы чужим и абсолютно черным".

Несколько примеров с этой частицей отмечено нами в тексте 
летописи XVII в. "Алтан тобчи", в которых она придает высказыванию 
оттенок уверенности или убежденности: tegiin=tiir Qasar Belgetei 
qoyar ene ejen yosun iigei jasay jarliy bolai ni... kemen kelecin... [АТФ, 
1165] "Тогда Хасар и Бэлгутэй говорили друг другу: «Нет такого 
обычая, чтобы этот повелитель установил [такой] закон»"; qas erdeni 
metii kegur 2inu abcu qariy=a ni: qatun B6rtegeljin=tiir cinu ujugiiluy=e ni: 
qamuy ulus=tur einu kurgey=e ni kemen ocibesii... [АТФ, 3938] "[Мы] 
вернем твой прах, подобный драгоценной яшме, покажем его твоей 
Бортэгэлджин-хатун, доставим его всему твоему народу...".

Вопросительная частица

В древнемонгольском языке зарегистрирована только одна во­
просительная частица, которая ставилась в конце всего предложе­
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ния, или какого-либо отдельного члена предложения и употребля­
лась для передачи прямого, риторического, альтернативного и всех 
прочих видов вопросительных значений.

В отличие от классического языка, где эта частица имеет фор­
мы ии / ии, в древних текстах она передается как (у)й ~ (у)и'и ~ \лт, 
и'и; 'й; а - в "Сокровенном сказании" или уи / ди < иуи / иди, реже - ии 
/ ий - в других текстах, например: Тетй^п дег=Шг Ьиуи- а [Ск.ск., § 
100] "Дома ли Темуджин?”; tede ИигЬап тегкй таяа! деуй=Шг=1уеп
а]1гаЬа=уй Ьйкби = и ати1 [Ск.ск., § 103] "Может быть, те трое меркитов 
вернулись домой или скрываются в горах?"; ...Ы бima=daca aпggida 
ede moгid=iyan аЬяи='й Ьй1е'е [Ск.ск., § 92] "...разве без тебя поймал 
бы этих лошадей?"; tede яигЬап Иагап=ч идаЬа='й с1 [Ск.ск., § 55] "Ты 
заметил тех трех людей?"; ...Лдип1е1=у1п kбbegud ти  Ьиуиуи кетеЬеБй 
[С1., 1338, с. 54] "...когда спросил: «Находятся ли здесь сыновья 
ЛдШйеГя?»"; ...1пдп=с1иг уагЬауи уа]аг=Шг огоЬауи [ТД 40, Е 29 г] "Ушли 
в Небо или вошли в Землю?”.

Вопросительная частица использовалась не только в конце 
предложения, но и после отдельных его членов: tedui йи и1и кекй ий 
[ТД 39, Р 28 г] "Тогда ли не вернется назад?"; и1из=1 сюи тап=а=и 
п^е'й1ди кеп=е Ьег уект mede,йlgй ке'е]йи1 [Ск.ск., § 167] "Кто зна­
ет, не к нам ли перейдет управление твоим государством (не в наше 
ли ведение)?"

В риторических вопросительно-отрицательных предложениях с 
препозитивными отрицательными частицами Ши и езе "не" или пре­
позиционной Ьиви "не..., а" вопросительная частица нередко стави­
лась после этих частиц в целях придания высказыванию особой эмо­
циональной интонации и выразительности. Например: ...й]едй =ут
т т и  пк!ип эопо8ди=ут т т и  б1кт Ьо1]и Ши=и ади с1 ке'еп [Ск.ск., 
§ 252] "Разве ты не мои глаза, чтобы видеть и не мои уши, чтобы 
слышать?"; Ши'ай еЬйдеп еэе- й ке'едй Ьи1е'е [Ск.ск., § 181] "Разве 
не называл [моего отца] стариком-убийцей?"; С1пдд!з даИап 31д1яиЩ- 
qu=da йдШегйп jirqodu'ar de'й Ьиви-й с1 [Ск.ск., § 203] "Чингис-хан ска­
зал Шигихутугу: «Разве ты не шестой [мой] брат?»"; То'оп! Опд qan 
йдШегиип Ы nidбni с1пг^а еве=‘ а идй1е1е'е [Ск.ск., § 104] "Тоорил Ван- 
хан сказал: «Разве не дал я тебе слово (не говорил) в прошлом го­
ду?»"; ...патау1 еу1ти=у1 и1и=и ]Тади ЬШе'е с1 ке'еЬв [Ск.ск., § 145] 
"Разве не выдал бы ты, что я вот так [лежу]?"; ,..еке=Ьеп 
de'u=ner=iyen епп о! езе- й ке1е1й'е Ы [Ск.ск., § 85] "Разве не говорил 
я тебе: «Иди и ищи свою мать и братьев?»”.
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Частицы отрицания

Эти частицы подразделяются на: I - препозитивные: а) запрети­
тельные, употребляемые только при повелительно-желательных 
формах; б) собственно отрицательные, используемые при различных 
глагольных формах (изъявительных, причастных, деепричастных) и 
II - постпозитивные, относящиеся к именам и причастным формам.

I - что касается запретительных частиц, то в древнемонголь­
ском языке, в отличие от современного (где их две), употреблялась 
только одна Ьи/Ьии "не", обозначающая прямой запрет или намере­
ние не совершать какое-л. действие, например: ипс1и8=ип эаут 
пег=е=у1 Ьии уиШуас1дип [С1., 1362, с. 64] "Не позорьте добрые имена 
предков!"; ...тауш йПе Ьии Ьбдес! иПесШкйп [С!., 1362, с. 65] "...не 
совершайте в таком случае плохих дел"; Ыс1а Ьи Ьа\/уиуа [Ск.ск., 
§ 118] "Мы не остановимся!" дис!а кб'и т т и  пода1=уаса Ьи эосГи! 
[С к.ск., § 66] "Сват, не позволяй моему сыну бояться собак"; тападаг 
Ьи тедис!ези допоя=1иг Ьи до^аэи [Ск.ск., § 124] "Днем не растеря­
юсь, ночами не задержусь"; уеке еуе=Шг Ве1дШе1 Ьи огсйиуа! [С к.ск., 
§ 154 ] "Пусть Бзлгутэй не приходит на Великий Совет".

В сложных предложениях Ьи(и), как и другие отрицательные 
частицы, могла находиться перед срединным сказуемым, выражен­
ным деепричастными формами при условии, если заключительное 
сказуемое - повелительно-желательная форма: ...ая=а йедй кй- 
тип=1иде Ьос^игаМиЬази егке отиу=1уап и1й ]1уап бЬег=есе, с!огос)аз 
ucйged=i Ьии Ьавигграп оЬег=еседеп е^ет=Ш  sayid=luya ая=а degй 
ЬапЮи [С1..1362, с. 65] "Если вы общаетесь с людьми, ставшими для 
вас братьями, не показывайте свою власть и гордость, не унижайте 
тех, кто ниже и беднее вас, станьте побратимами с теми, кто более 
талантлив и лучше, чем вы сами ".

Единственный зафиксированный нами случай употребления Ьи 
/ Ьии перед формой будущего причастия можно объяснить тем, что в 
данном примере выражено повелительное значение: Ьии ЬоЫачш 
[ТД 32, Р 18 V] "не должно быть дозволено".

Перед прочими глагольными формами отрицаниями служили 
еэе и и1й "не".

Частица еэе употреблялась практически со всеми глагольными 
формами: изъявительными, причастными, деепричастными, напри­
мер:

1) с изъявительными формами прошедшего времени: ...аН Ье 
joЫangud=i ез=е й]еЬе1 [С!., 1362, с. 65] "не видел никаких страданий"; 
...еве дй й]еЬе! 61 [ТД 63, Я 58 у] "разве ты не видел?"; tede !гдеп
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Bodoncar=un qaröiqai quyu'asu ese ökba [Ск.ск., § 29] "Когда те люди 
попросили у Бодончара ястреба, [он] не дал"; tediii erijü ese oldaläi 
[Ск.ск., § 112] "Искали, [но] не нашли"; ...aqta=yin qarqam ese üje’ülü- 
le'e [Ск.ск., § 194] "Задний ход (отступление) коней не показывал"; 
£inggis-qa'an=a qubi ese qarqaju’u [Ск.ск., § 260] "Чингис-хану доли не 
выделили"; ...güre'elekset qajar=aca ese gödöljü'üi [Ск.ск., § 146] "...с до­
стигнутого места, (с места, где расположились обозом) не сдвину­
лись";

2) с причастием прошедшего времени: oyira es=e qalyaysan [Cl., 
1362, с. 67] "близко не подпускал"; ...urid=aca ese sonosuysan, ese 
uqaysan [ТД 45, F 34 v] "...прежде не были услышаны или осознаны"; 
...ulus irgen=i masi ese qairalaqsan=u tula... [H III, II a, 25 v, 5] "... так 
как очень не жаловал народ...";

3) с деепричастными формами: ...cimayi ese taniju ögülegsen [ТД 
44, F 33 v] "...сказал, не узнавая тебя"; ...ese itegejü ... [ Н 111, Il б, 23 г,
1] "...не доверяя..."; ...tenggeride ese ta'alaqdaju... [Ск.ск., § 246] "...не 
соответствовало желанию Неба..."; ken=e ber ese dutatala... 
tüge'eldüba [Ск.ск., § 187] "Никому не было недостатка..."; ...elcin=luwa 
ese üjeldü'et... [Н III, Il a, 20 v, 4] "... с послом не встретились..."; Cöl 
miiren ki'et qajar usun=aca'an ejiye ese qaqacaqsabar... [H III, II 6, 5 r, 5-
5 v, 1] "От реки Цол и водных мест продолжали не отходить (не от­
ставать)..."; emige]ü qayiralaju es=e [ebdere]gülbesü taqimdayu 
bolqu=yin angq=a uridu üile buyu [HC, 2 а] "Если проявляя осторож­
ность и любовь, [мы] не позволяем [им] расстраиваться, это и будет 
самым первым делом сыновнего почтения"; ...ötör güyi]ü gürcu ese 
ala'asu Altani eme gü'ün yekin büle'e [Ск.ск., § 214] "... если бы [мы] не 
подбежали и не убили [его], что бы делала Аптани?"

Частица ülü употреблялась перед следующими глагольными 
формами :

1) деепричастиями, причем чаще всего перед формой слитного 
деепричастия, что особенно характерно для языка "Сокровенного 
сказания", например: ...uruq=a ülü to'an qubi ese ökba [Ск.ск., § 23] 
"...не посчитав за родного, доли не выделили"; Yesügei ba‘atur=un 
üge=yi busi ülü bolqan Mönglik otcu... [Ск.ск., § 6 9 ]  "Следуя словам 
(доел.: слова не делая другими) Есугэй-батара, Мунлик отправил­
ся..."; ...ülü toqtan taycji'ud=un qoyinaca newüjüui [Ск.ск., § 73] "...не 
останавливаясь, двинулись вслед за тайджиудами"; ...ende tende ülü 
buluran... [Cl.,1338, с. 53] "...не рассыпаясь повсюду...". Реже ülü 
встречалась с соединительным и разделительным деепричастиями, 
например: qayila'asu qarayiju ülü üjejü ... [Ск.ск., § 561 "Если и плакать
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будешь, поскачу [вслед и] не увижу (не видя)..."; teyin iilü uqayad 
mungqay=ud ta [ТД 66, F 62 v] "Итак, вы не понимаете, глупые вы?"

2) с причастиями: главным образом перед причастием будущего 
времени на =qu/=qui/=qun: 5i ülü cidaqu bi nekesü ke'ejü [C k .c k ., § 89] 
"ты не сможешь, погоняюсь я"; ülüja'aqu bi [Ск.ск., § 82] "Я не выдам 
тебя"; amiban ülü sôgegdeküi [НС, 36 б] 'Жизнь свою не подвергают 
уничтожению"; ülü singgeküi ide'e ideldüjü [Ск.ск., § 201] "Вместе ели 
несъедобную (неперевариваемую) пищу..."; tenggeride ülü ta'alaqda- 
qun [Ск.ск., § 167] "Небо не будет благоволить [нам] (не будем 
покровительствованы Небом)"; bidan=a ülü taniqdaqun olon=i mün 
tende bô'et... [C k.ck ., § 199] "Нам незнакомых людей [оставьте] там 
же..."; ulus ba ülü medekün kô'üt... [Ск.ск., § 270] "Сыновья, не управля­
ющие государством...".

Кроме того ülü использовалась и перед формой однократного 
причастия на =yci(=qci,=kci) / =ycin / =qèin: ...ulus=un iregen=i ülü 
qairlaqci qahan=ni bügüde=yi tübsi'eridü'et... [H III, Il a, 25 r, 1] "...умиро­
творив всех правителей (ханов), не жалующих свой народ..." 
tenggeri=yi ülü kündülekci ügei bügü silta'an... [H III, II a, 1 v, 2] "...причи­
на в том, что нет непочитающих Небо..."; Jarliq jasaq=i inu ülü daqaqcin 
ügei aju'u je [H III, Il a, 17 v, 4] "... не было ведь [таких], кто не следо­
вал [не следовавших] порядку и закону".

3) перед изъявительными формами настоящего времени на 
mu=/=mui и =yu: ...olon amitan kedün bügü=yi ülü medekdemü [H III, Il a, 
1ч, 2] "Неизвестно, сколько находится живых существ..."; yakin teyin 
tatayaljaju ülü bolumui ci [ТД 34, F 20 г] "Почему ты так возражаешь и 
не соглашаешься?"; basa col qajar=a gôrô'esün=ece busu ülü amui 
[C k.c k ., § 279] "Кроме того в пустыне нет других [животных] кроме 
антилоп"; kebte'ül=ün cerik ker ü!ü qarqaqdamui [Ск.ск., § 293] "Почему 
не будут отправлены кэбтэулы...?" edô'e nôkôceye ke'esü ülü boluyu 
[Ск.ск.,§ 271] "Сейчас предлагаю дружбу, но [ты] ведь не соглаша­
ешься"; ülü sirgiyü ali=be cay=tur [Cl., 1362, с. 68] "не высыхает в 
любое время"; ,,,qatud=ta ülü erkesigdeyü [ТД 66. F 62 v] "Не могут 
находиться во власти женщин ".

4) перед формой на =run: kitad irgen=ü Altan-qan tatar=un Me- 
güjin-seültü=ten eye=dür=iyen ülü oroqdarun [C k.ck ., § 132] "Китайский 
Алтан-хан и татарский Мэгуджин-суулт на Совет не были допущены”.

Редким случаем является употребление отрицания ülü перед 
формой опасения на =yuj*ai (в "Ск. ск." - 'ujai ), так как значение самой 
формы предопределяет предостережение или опасение как бы не со­
вершилось нежелательное действие. Поэтому при наличии перед 
этой формой ülü передается двойное отрицание "как бы не... не", 
например: olon adu’un anu Joqsaju ülü u qocoru'ujai, ordo ger inu e'ürelü
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iilüu qocora'ujai, olon ulus anu ündür etüget=tür qorura üliiu qaru'ujai 
[C k.c k ., § 190] "Как бы не остались позади многочисленные табуны; 
как бы не остались не не погруженными юрты, как бы не не убежал в 
леса народ". Ср. в AT: ...qamuy ulus=i iilü medegüjei [АТФ, 408] "как 
бы это не осталось неизвестным всем народам (доел.: как бы не не 
узнали, т.е. не оказались неосведомленными)".

Нередко iilü и ese употреблялись в одном предложении: ...ülü 
tanin ese büsirejü tende alaju'u [Ск.ск., § 188] "[Он] не узнав его и не 
поверив [ему], там [его] и убил".

И - Отрицание üoei "не", "нет", "без" является постпозитивным и 
употребляется при именах и причастных формах со значением отсут­
ствия чего-либо" uidqari ügei [Cl., 1362, с. 67] "без устали"; kümün ügei 
oi=dur yarumui bi [ТД 35, F 22 v] "Я уйду в безлюдные (где нет людей) 
леса"; tede irgen Bodonèar=i ken=ü'ei ba ya'an=u'ai be ke'en assaqu ügei 
Bodonôar be tede irgen=i ya'un irgen ke en asa'ulôaqu ügei yabulduba [C k . 
c k ., § 29] 'Те люди не спрашивали Бодончара кто он и чей. И Бодон- 
чар не спрашивал тех людей кто они ".

В позиции перед глаголами bu= "быть", bolu= "становиться", ügei 
передавало значение "исчезнуть", "умереть", "скончаться": tedüi atala 
Duwa Soqor aqa inu ügei bol[u]ba [C k.ck ., § 11] "Тем временем старший 
брат его Дува-Сохор скончался"; gern ügei boluyad... [НС, 7 а] "Исчез­
ли пороки..."; qoor ada... ügei bui J=a [HC, 10 б] "Исчезли... несчастья и 
пороки...".

Отрицательная частица busu / busi - именного происхождения 
со значением "иной", "другой". В качестве отрицания обозначала 
"не..., а", но иногда указывала и на обычное отсутствие чего-либо: 
egüdügsen bügüde möngke busu [ТД 24, F 6 v] "Все возникшее не 
вечно "; ...üdür büri üjeldüjü suryaju ögkü busu bui [HC, 26 а] "...каждый 
день не надо видеться и поучать (давать наставления)".

Притяжательные частицы

Они подразделяются на две группы: 1) лично-притяжательные 
и 2) безлично-притяжательные, или возвратные .

1 ) Лично-притяжательные восходят к формам родительного па­
дежа личных местоимений. Но если личные местоимения являются 
лексически и синтаксически самостоятельными словами и употребля­
ются в форме родительного падежа в качестве определений к име­
нам и в таких случаях именно на местоименное определение падает 
логическое ударение: manu ger=tü "в нашей юрте”, то лично-притяжа­
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тельные частицы теряют свою самостоятельность, что обусловлено 
их иной синтаксической позицией. Находясь в слабой синтаксической 
позиции, - после соответствующего имени, они утрачивают и свое 
атрибутивное значение (ибо в монгольских языках определение 
всегда предшествует определяемому).

Ослабление лексического и грамматического значения лично­
притяжательных частиц привело к тому, что они ослабили свою 
смысловую нагрузку и самостоятельное ударение. Как частицы они 
входят в состав соответствующих слов, придавая им различные экс- 
прессивно-стилистические оттенки и логическое ударение при этом 
будет падать на предшествующее частице имя: ger=tü manu "в юрте 
нашей".

В древнем письменном монгольском языке лично-притяжатель­
ные частицы 1-го и 2-го л. ед.и мн. чисел формально совпадали с ро­
дительным падежом соответствующих личных местоимений: minu 
"мой", manu "наш", èinu "твой", tanu "ваш", inu "его, ее", апи "их". Фор­
мы с некоторыми фонетическими изменениями, возникшие под влия­
нием устной речи: mini, ôini зафиксированы только в качестве место­
именных определений к именам: mini altan [MA, с. 236] "мои деньги", 
cini keksen=i [MA, 134] "тобой сделанное ".

В наших текстах коммуникативно наиболее активными частица­
ми предстают cinu и minu, а также inu и апи (о чем ниже), наименее 
manu и tanu.

В данной работе мы не ставили целью описать все многообра­
зие эмоционально-экспрессивных и других смысловых оттенков, 
придаваемых высказыванию этими частицами (это - цель особого 
исследования), а даем лишь отдельные примеры их употребления.

Minu: kôbegün minu èimada ger=tece yarqu=yin kereg inu yayun bui 
ôgületügei [ТД 30, F 13 v] "Сын мой, скажи какая у тебя необходимость 
покинуть дом?1'; jegün ber minu mayui bolba [ТД 58, F 55 г] "Сон мой 
плохим стал"; ta tabun kô’iit minu qaqca ke'eli=ece tôreba [Ск.ск., § 22] 
"Вы пять сыновей моих родились из одного чрева".

Cinu: kôbegiid uruy cinu qotolayar: kereglegdejü... [Cl., 1362, с. 68] 
"Сыновья и внуки твои все использовались [на государственной 
службе]..."; ...qayaly=a=dur ôinu bii tas bayiyulbai [CL, 1362, c. 68] "...y 
ворот твоих воздвигли камень"; ene kô'ün cinu nidün=tür=iyen qaltu... 
[Ск-ск., § 62] "У этого сынка твоего в глазах огонь...".

Manu: Qayan ejen manu Oron=i be!getüi=e soyurqan... siltayan ke- 
mebesü... [Cl., 1362, c. 67] "Что касается причины, по которой 
государь-хан наш так отличил Орона..."; nu'un kô'üt manu nuntuq 
qaraya [Ск.ск., § 65] "Сыновья наши владеют кочевьями".

Tanu: ...sayin пег=е tanu egüride aidarsiyuidamui ]=e [Cl., 1362, 
c. 65] "...доброе имя ваше прославится навечно"; Sereküi- ber tanu job
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[Ск.ск., § 20] "Подозрения ваши верны"; mor=tur tan=u goro'esiin olon 
bui= ]е [Ск.ск., § 199] "На пути вашем много антилоп ".

Что касается притяжательных частиц 3-го л., восходящих к ис- 
чезновшему ныне местоимению 3-го л., то в древнем языке употреб­
лялись четыре его формы: anu, inu и возникшие под влиянием разго­
ворной речи: ni, i со значением "их", "ее", "его". Anu и inu также отно­
сятся к числу особенно часто употребляемых, причем смысловые от­
тенки их колеблются от эмоционально-экспрессивных до полностью 
нейтрального употребления, например: ..nogcigsen uridus=un anu 
ner=e=yi... [Cl., 1362, с. 67] "...Имена умерших предков их..."; ...ujayur 
inu gttn=e iindflsuleyii [Cl., 1362, с. 68] "...корни его [дерева] берут на­
чало глубоко [в земле]"; ...qariyu inu ber.. yurban=iyar Jrly ilelegu 
[УМУДБ, c. 58] "...в ответ послал указ через трех [послов]"; gergei inu 
Qo'ai-maral aji'ai [Ск.ск., § 1] "Супругу его звали Гоуа-марал"; Kobegun 
inu ber nilqa=a bukui=degen... onocin qodorbasu... [Cl., 1338, c. 55] "Сын 
ее в раннем возрасте... остался сиротой..."; eke anu Alan-qo'a uqaju... 
[Ск.ск., § 18] "Мать их Алан-гуа [все] поняла...”; ddiin hiisiin anu 
burqaliq 5asun metii butaraju keyisjii iremii [Ск.ск., § 31] "Перья их 
летели точно хлопья снега".

Под влиянием разговорной речи появились формы ani, ni (реже
- i ): tede ani ese ire'esii... [Ск.ск., § 174] "Если они не вернутся... 
";...yayiqamsiy ni yayiqaydaqu iiliigu bui kemen [ТД 50, F 42 rj "...не 
удивительно ли [что он] не признал его счастье?"; ...tiisigdegsen=dur=i 
6ber=iyen ulii omoysin tus=yuyan amiine aqui bukiii sedkil=iyer kii6u 
ogiigsen ajuyu [Cl., 1338, c. 56] "...когда была вверена [служба] ему, 
[он] не вел себя надменно, а служил всей душой ".

2) Безлично-притяжательные, или возвратные частицы.
Эти частицы указывают на отнесенность объекта к лицу вооб­

ще, имеют значение "свой" и поэтому присоединяются к именам 
только в косвенных падежах. Представлены они несколькими 
формантами в зависимости от падежа имени и от того, совместно 
или раздельно пишутся с падежными окончаниями.

В случае раздельного написания (но если имеется неоформ­
ленное падежным формантом прямое дополнение, то иногда и сов­
местного написания) частицы имели две формы: ban / ben - после 
гласных и iyan / iyen - после согласных: ...6amca=ban miiltiiljii... [Ск.ск., 
§ 55] "...сбросила свою рубашку"; ...sumu=ban salbaju ... [Ск.ск., § 77] 
"...натянул свой лук..."; ...asuru masi bayasulcaju alayaban qamtud- 
qaju... [ТД 55, F 50 v] "...все чрезвычайно обрадовались и скрестили 
свои руки...".

Вместо =ban / =Ьеп после гласных употреблялось иногда =уап: 
...doturayan oyisiyaTu orusin Yungcang=a nuntaylaysan ajuyu [Cl., 1362,
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с. 64] "...в душе (у себя внутри) он восхищался им и постоянно распо­
лагался лагерем в Уипдбапд=е!'; ...егке отоу=1уап й1и ̂ уап... [С!., 1362, 
с. 65] "...не выявлял своей власти и гордости"; ,..1гдеп=1уеп аЬиуай 
ого5и... [С1., 1362, с. 62] "...взяв своих людей, ушел..."; ..^иу яис! 
бЬег=ип Ш81теМуег=1уап... [С!., 1362, с. 62] "...Идуг худ со своими 
личными чиновниками...".

Если же эти частицы писались совместно с падежными оконча­
ниями, то в таких случаях для родительного и винительного падежей 
они имели форму =уиуап / =уйдеп, =уиЬал / =уйЬеп ( В "Ск. ск.": 
= уи'ап / = уи'ап), дательно-местного - = с!ауап / =degen, =1ауап / 
=1едеп, исходного - = асауап / =еседеп, дательно-местно-исходного - 
= Ьасауап / = decegen: ...бЬег=йп ейде епе=уйдеп к^й1еЬези ...[НС, 3
б]. "... если почитаешь своих собственных родителей..."; Войопсаг 
Види-яа1ая1 аяа=уи'ап доутаса Ьара]и... [Ск.ск., § 33] "Бодончар 
следовал за своим старшим братом Буху-хатаги..."; sayuгin=dayaп 
эауи [НС, 2 а] "Сядь на свое место"; бЬег=еседеп erdem=tй 
sayid=luy=a ая=а degu ЬапМи [С1., 1362, с. 65] "Станьте побратимами с 
теми, кто более талантлив и лучше, чем сами (от самих себя)". 
Примеры на употребление лично-притяжательных частиц см. также в 
разделе "Падежные формы".

Союзы

Среди союзов наиболее употребительным оказался Ьа. Он не 
исконно монгольского происхождения, а скорее всего был заимство­
ван в древности из арабского через уйгурское посредство [А.Лувсан- 
дэндэв, 1975, с. 30, 31]. А.Лувсандэндэв, исследовавший употребле­
ние этого союза в старописьменном и современном монгольских язы­
ках, считает, что в большинстве случаев "ба" выполнил не связую­
щую функцию между однородными членами предложения, а разгра­
ничивающую [А.Лувсандэндэв, 1975, с. 23, 24].

Строй монгольского языка, когда впереди стоящее слово может 
оказаться определением по отношению к следующему, нуждается в 
таком разграничительном средстве, которым и являлся в ряде случа­
ев данный союз, например: ükügsen ba amidu=yin nayiramdayu yosun 
bolu [НС, 38 a] "Это есть закон почитания мертвых и живых"; ali tere 
minu ôgüiegsen ba: arsi=yin ôgülegsen üge=yin aôi ür=e [ТД 47, F 37 v] 
"[Это] результаты всего сказанного мною и слов, сказанных отшель­
ником". Если бы в приведенных предложениях после глаголов в фор­
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ме прошедшего причастия не стоял союз "ба", оба причастия были 
бы определениями по отношению к следующим за ними словам .

В наших текстах большую часть примеров составляют те, в ко­
торых "ба" выполняет функцию соединения однородных членов пред­
ложения, например: бЬег=есе yekes=tttr ba o6uked=tur nayiralduju 
yabuysan=u tula... [НС, 32 а] "Так как сами (доел.: от себя) были 
дружелюбны к великим и малым..."; eduge biden=ttir ba tandur ber iilii 
joqilduqun... [УМУДБ, c. 72] "Сейчас нам и вам взаимно не подхо­
дит...'1; ...ediir=tiir ar6a=yin nigeken ur=e ba nigen tuturyan teregiiten=i 
idesiigei [ТД 47, F 38 г] "Я буду есть в день всего лишь ягоду можже­
вельника и одно [зернышко] риса"; ...6ber=tiir ba busud=ta tusa=tu [ТД 
28, F 10 v] "...полезно для себя и для других"; edige eke=de toroguldeg- 
sen ba tejiegdegsen [Cl., 1362, c. 65] "Рожденные и вскормленные ро­
дителями"; ...dotura ba yadan=a uile=dur tiisigdegsen=dur... [Cl., 1362, 
c. 67] "...когда ему были поручены внутренние и внешние дела...".

Вторым по своей распространенности в текстах был соедини­
тельный союз kiged. восходящий к форме разделительного деепри­
частия от глагола ki= "делать". Сейчас этимологическая связь союза 
с деепричастием уже полностью утрачена, а сам он никакого лекси­
ческого значения глагола не содержит [А.Лувсандэндэв, 1975, с. 31]. 
По употреблению kiged чаще всего соответствует союзам "и" или 
"также", например: iiker kiged takiy=a=yin tore yabudaNiyar yabuqui 
[ТД 45, F 35 v] "Существовать как скот и куры"; yal kiged serege=yi 
dulduyidqui [ТД 45, F 35 v] "...полагаться на огонь и острогу (сделать 
огонь и острогу основой своего существования)"; arslan kiged doysin 
ariyatan=iyar dugiiriigsen: aylay oron=dur... [ТД 36, F 24 v] "...в единст­
венном месте, наполненном львами и другими свирепыми хищника­
ми"; ...subud erike kiged eldeb qongqos... [ТД 21, F 3 г] "...нитки 
жемчуга и различные колокольчики...".

В ряде случаев в одном предложении употреблялись оба сою­
за: kiged и ba: ...qayaly=a sakiysan dorben ayimay 5erig=ud ba:qayan 
qamuy sakiliy=ud kiged noyad ba: qamuy qatun=un ayimay ber umtaraju... 
[ТД 34, F 21 v] ''...четыре отряда солдат, стерегущих ворота, хан, все 
sakyas и принцы, и целая толпа женщин - все спят...". Кроме того, 
при перечислении однородных членов предложения kiged передавал 
и значение "и другие": ...6ber=iin beye qad=ta ner=e ber soyurqal 
uridus=tur=iyan ba ong ner=e kiged soyurqayulqu kemebesii... [Cl., 1362, 
c. 67] "...что касается дозволения пожаловать его собственной 
персоне титулы и благосклонность, своим предкам титулы вана и 
другие [титулы]..."; Ki Yem kiged uguler=(in [Cl., 1335, с. 7] ”Ki Ует и 
другие сказали:...".

В аналогичном значении этот союз зафиксирован и в тексте 
"Сокровенного сказания": Jamuqa=iu'a aqsat jadaran qataqin, salji'ut,
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dôrben tayici'ut onggirat ki'et tende=gü oroba [C k.ck ., § 196] "Джадараны, 
хатагины, салджиуты, дербеты, тайчуды, хонхираты и другие, кто по­
следовал за Джамухой, пришли туда же".

В литературе уже отмечалось, что падежный формант, относя­
щийся к именам, мог присоединяться и к следующему за именем 
союзу kiged [Котвич, 1902, с. 163]: ...basa ber ijayur=un sudur 
kiged=lüge tokiyalduyutlu mongyolcilan orciyulju orosiyulbai [ТД 68, F 65 r] 
"..a также, сравнивая и с оригиналом сутры, перевел [это] на мон­
гольский язык".

Если этимологическая связь союза kiged с формой раздели­
тельного деепричастия давно утрачена, то в союзе bôqed / büaed. не­
смотря на его также древнее происхождение, еще ощущается связь с 
аналогичным деепричастием от глагольной основы bô=/bü= "быть". 
Поэтому в древних текстах наряду с союзной, эта форма выполняла 
и свою первоначальную функцию - глагольную. В качестве союза bô- 
ged распространен в современном языке, в основном в книжном 
[А.Лувсандэндэв, 1975, с. 31]. Но в древнем языке его союзное упо­
требление ограничено использованием в значении "тогда", "в таком 
случае": ...olan mayun=luy=a yabubasu ülü büged temeceldügdeküi [НС, 
22 б] "...если он находится с многими нечестивыми [людьми], тогда 
не должен вступать в обоюдный спор"; ...ene büged olan irgen=ü 
taqimdayu yosun bolu [HC, 10 a] "...это и будет тогда законом почита­
ния и многих людей".

Союз ker=be (ker ber) употреблялся в предложениях перед ус­
ловным деепричастием и имел значение "если": Ker=be oron debüs- 
ker=tür edüi tedüi burtay bolyasu... [Cl., 1335, c. 72] "Если оказалась ка­
кая-либо грязь на постелях..."; Ker ber ger=tür ülü sayun yarbasu... [ТД 
33, F 19 v] "Если [он] выйдет, не оставаясь в доме..."; Ker ber minu 
ene eb[e]sün=iyer erten=ü burqan=nuyud=un môr=i olqui ele bolbasu... 
[ТД 55, F 49 v] "Если вы найдете с помощью моей травы тропу 
прежних Будд...".

Союз jiëi имел значение "но", "однако", "также", "потом", "тогда 
как": ...jï6i mon odun barabasu... [Cl., 1338, с. 53] "... и потом, когда тот 
самый ушел..."; siliyu sayid jièi toyin busu ... [HC, 20 a] "Лучшие люди 
(сайды) однако не такие..."; ...ücügün=i Jiài yeke=yi kereglebesü... [Cl., 
1338, с. 56] "...[надо использовать] малое, тогда как используют 
большое (вариант: "когда используют малое, потом большое")".

Союзную функцию кроме того выполняли числительные aovar и 
Tirin "два": sayin ayali aburi nayiramdaqu qoyar=i [H C , 12 a] "..поведение 
и дружественное расположение"; qaîut Ôrbei Soqatai jirin [C k .ck ., § 70] 
"Ханши Орбай и Сохатай"; Bôrte=üjïn Qo'a/q/cin jirin [C k.c k ., § 110] 
"Бортэ-уджин и Хоагчин".
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Заключение

Изучение языка самых ранних монгольских памятников пока­
зало, что исконная грамматическая система письменного монголь­
ского языка в основном сохранилась до наших дней.

Вместе с тем выявлены и значительные отличия языка древних 
доклассических текстов от норм современного языка. Это касается 
грамматических (и прежде всего морфологических) средств словоиз­
менения, в меньшей степени суффиксального словообразования, ко­
торого в данной работе мы касались лишь попутно.

Анализ текстов показал также, что различные по своей природе 
морфологические данные увязываются в целостную систему разви­
тия языка, его грамматических категорий с древних времен до совре­
менности. Это подтверждает общеизвестный факт, что язык - не за­
стывшая раз и навсегда система с определенным набором морфоло­
гических средств, а система, находящаяся в постоянном развитии и 
изменении.

Грамматическая структура доклассического языка характеризу­
ется следующими особенностями.

Падежная система в них была представлена одними и теми же 
падежами и за редким исключением сходными формантами, которые 
сохранились и в современном языке. Исследование подтверждает ге­
нетическую связь между винительным и родительным падежами, на­
личие первоначально одних формантов для двух падежей, представ­
ляющих фонетическую модификацию одной праформы *=т > Чпи, ко­
торая сопоставляется с личным местоимением 3-го л. ед.ч. в дагур- 
ском языке Тп "он", ТпТ род. п., и лишь позднейшее расчленение их на 
разные в диалекте, легшим в основу письменного монгольского язы­
ка. В других монгольских языках (баоаньском, дунсянском, монгор- 
ском, дагурском, языке желтых уйгуров и некоторых диалектах бурят­
ского языка). родительный и винительный падежи до сих пор сохра­
няют одни и те же показатели.

Мнения многих алтаистов, считавших местный падеж на =а /=е 
уже архаичным в древнемонгольском и окончательно исчезнувшим в 
классическом, следует считать несостоятельным, так как в текстах 
Х1!1-Х1\/ вв. и в XVI! в. этот падеж был представлен довольно широко,
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употреблялся наряду с другими падежными формами в самых 
различных значениях и наращивался на разные основы, оканчиваю­
щиеся на широкий круг согласных и гласный дифтонга.

Дательно-местный падеж в текстах ХШ-Х!\/ вв. представлен 
только двумя формантами =с)иг и =с1а, в отличие от классического, 
где их три: =с!иг, =<1и, =с!а. Мы считаем, что вариант =с!и в классичес­
ком является усеченной формой от =с1иг. Что же касается форман­
тов =с!иг и =с!а, существовавших парапельно как в доклассических, 
так и в классических текстах, то мы полагаем, что =с1а был заимство­
ван из тюркских языков, в которых существовал полифункциональ- 
ный местно-исходный падеж на =с1а / =с!е, с чем, видимо, связано и 
наличие в этих текстах двойной дательно-местно-исходной формы от 
=с1а / =1а /: =с!аса / =1аса и невозможность образования ее от =с1иг / 
Циг или =с!и / =й1.

Редкое употребление совместного падежа, которому в доклас­
сических и ранних классических текстах была более свойственна 
определительная функция и формант которого =1а1 в современном 
языке превратился в омонимичный падежному продуктивный суф­
фикс образования имен прилагательных, компенсировалось соедини­
тельным падежом на =1иу=а. Этот падеж с комитативным значением 
сохранился в ряде монгольских языков и диалектов, но отсутствует в 
современном (халхаском) языке.

Среди двойных падежных форм наиболее распространенной 
была дательно-местно-исходная форма, сохранившаяся в современ­
ном языке практически в одной словоформе гзртээс “из дома". Появ­
ление этого двойного падежа в монгольском связано с влиянием 
древнетюркских языков, полифункциональный местно-исходный па­
деж которых на =(1а в монгольском языке для передачи собственно 
аблативного значения требовал показателя исходного падежа на =£а 
/ =се. Употреблялись также совместно-винительный и совместно-ро­
дительный падежи.

При бесспорном факте употребления в доклассических текстах 
разных глагольных форм или суффиксов =1а1 и =4и в зависимости 
от наличия в предложении имен мужского или женского пола, это не 
была закономерная и последовательно выраженная система, а лишь 
ее отдельные и сравнительно редкие факты. Поэтому существование 
грамматической категории рода и в ранних монгольских текстах сле­
дует поставить под сомнение, поскольку отдельные факты согласо­
вания глагола-сказуемого с именами, обозначающими действующих 
лиц в предложении (по полу), лишь допускают возможность присутст­
вия такой категории в более древнем языке или диалекте, по кото­
рым у нас отсутствуют какие-либо источники.

В доклассическом языке существовало (хотя и не совсем регу­
лярное) формальное согласование в числе подлежащего со сказуе­
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мым, определения с определяемым. В современном языке оно прак­
тически отсутствует, т.е. развитие монгольского языка шло от согла­
сования формального к согласованию логическому.

В доклассических текстах система показателей квантативности 
имела уже полное развитие и представлена была теми же форманта­
ми, что и в классическом и современном языках. Употребление форм 
множественного числа шло постепенно в сторону его ограничения. В 
древних письменных памятниках оформлялись количественно многие 
имена, которым в современном языке либо вообще свойственно 
только единственное число, либо они имеют уже иные показатели 
множественности.

В отличие от классического и современного языков в текстах 
ХШ-Х1\/ вв. употреблялись два местоимения 1-го л. мн.ч. Ьа и Ыс1а(п) / 
Ыс)е(п) "мы", причем последнее постепенно вытеснило первое, кото­
рое исчезло из языка, вероятно, к XV в. Среди личных местоимений 
присутствовала почти полная парадигма склонения местоимения 3-го 
л., тогда как в классическом и современном языках остались лишь 
рудименты этого местоимения в форме родительного падежа в ка­
честве лично-притяжательных частиц ти  и апи.

В доклассических текстах ти.апи употреблялись препозицион­
но, как и прочие личные местоимения и постпозиционно, в качестве 
притяжательных частиц.

Числительные доклассических текстов в отличие от классичес­
кого и современного языков характерны наличием архаичных форм 
написания некоторых порядковых числительных, а также чередо­
ванием глухих и звонких заднеязычных в ряде числительных первого 
десятка, неполным стяжением гласных, а также наличием обычной 
для XII! в. формы с начальным И. В тексте "Сокровенного сказания" 
наряду с числительным яоуаг "два" употреблялось и древнее }тп  
"И".

Среди глагольных форм непрошедшего времени в доклассичес­
ких текстах часто употреблялась отсутствующая в современном язы­
ке форма на =уи, которой было присуще модальное значение досто­
верности, убежденности или необходимости в совершении обозна­
ченного в глагольной основе действия и которая употреблялась, как 
правило, в различного рода изречениях, поучениях, наставлениях.

В тексте "Сокровенного сказания" употреблялась изъявитель­
ная форма на =1, которая к XVII в. полностью исчезла из языка. Ее 
редкое употребление в данном тексте и впоследствии полное исчез­
новение свидетельствует скорее всего о том, что она была заимство­
вана, оказалась чуждой монгольской речи, а так как в монгольском 
языке имелись другие формы для обозначения непрошедшего (на­
стоящего и будущего) времени, то она была ими вытеснена.
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В доклассических текстах для обозначения настоящего и буду­
щего времени использовались три формы на = т  / =ти / =тш. Пер­
вая в отличие от двух других употреблялась с глагольными связками 
а]и / а]1|уи, ЬбШде, придающими ей временные и модальные оттенки. 
В классическом языке эта форма практически уже не употреблялась 
и сохранилась лишь в баоаньском и монгорском языках, как показа­
тель будущего времени .

Из трех форм прошедшего времени форма на = / =сиди1
обозначала абсолютное прошедшее время, независимо от того со­
вершалось ли оно в далеком прошлом или недавно по отношению к 
моменту речи. При этом рассказчик, как правило, прямым участником 
или свидетелем описываемых событий не являлся. Только этой фор­
мой можно было выразить модальное значение неожиданности или 
непредвиденности совершившегося действия. Но это значение не 
было доминирующим для данной формы: она употреблялась и для 
обозначения обычных действий в прошлом.

Форма на =Ьа / =Ьа\ / =Ы (последняя употреблялась иногда для 
обозначения действия, относящегося к лицу женского пола), была 
характерна для повествовательной речи при описании событий, от­
носящихся к прошлому. Лишенная в своем значении каких-либо мо­
дальных оттенков, она могла сопровождаться модально-усилитель- 
ными частицами. Временная локализация действия в прошлом по 
отношению к моменту речи выявлялась в контексте.

Форма на =!иуа / =1иде также обозначала действия в прошлом и 
так же, как и =Ьа имела различную соотнесенность прошлого с мо­
ментом речи. В письменных текстах она употреблялась значительно 
реже по сравнению с =Ьа, подтверждая тем самым свой "разговор­
ный" характер и факт "книжности" формы ка =Ьа. При употреблении 
этих форм автор или рассказчик описываемых событий чаще всего 
предстает как их непосредственный участник или свидетель.

В доклассических текстах три формы причастия будущего вре­
мени употреблялись в любой из синтаксических функций, но соотно­
шение этих функций было разное.

Форма на / =кш будучи более "именной" по сравнению с 
формой на =чи / =кй чаще употреблялась субстантивно, в качестве 
определения и дополнений. Именно поэтому в современном языке 
она стала использоваться для обозначения разных логико-философ­
ских понятий.

Форма на =яип / =кип как форма множественного числа исполь­
зовалась при согласовании в числе с подлежащим или дополнением, 
а субстантивируясь, обозначала множество лиц. Но поскольку согла­
сование в числе уже и в ранних текстах строго не соблюдалось, эта 
форма стала употребляться нерегулярно, чаще заменялась формой 
на =чи / =кй. В современном языке она отсутствует .
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Причастная форма на =уб1 / =дс! чаще всего использовалась в 
роли сказуемого, тем самым подтверждая свой более "глагольный" в 
то время характер. Развитие этой формы шло по линии ее "субстан­
тивации". В современном языке она употребляется преимущественно 
субстантивно, пополняя класс имен существительных, особенно в 
терминологии и в названиях учреждений.

Три деепричастия 1-ой группы сложились в далекой древности 
и их зафиксированные в текстах ХШ-Х1\/ вв. формы сохраняются и в 
современном языке. Что же касается деепричастий И-ой группы, то 
многие из современных форм отсутствовали не только в докласси- 
ческом языке, но и в классическом.

Особое место среди деепричастий II занимала форма на =гип. 
Она употреблялась только в письменных текстах и неизвестна в жи­
вой разговорной речи, а в современном языке изредка употребляется 
лишь в текстах эпистолярного жанра. В своем значении деепричас­
тие на =гип не только предворяло прямую речь, отчего и получила 
свое название "цитатное", но употреблялось и во многих иных значе­
ниях и образовывалось не только от речевых глаголов, но и от мно­
гих других глагольных основ.

Полную парадигму спряжения в древних текстах имел глагол 
а= "быть", "существовать", который в современном языке сохранился 
лишь в небольшом количестве словоформ, употребляющихся в слу­
жебной функции, при этом с трансформацией одной из них в морфе­
му: аувал - форма причастия прошедшего времени >=увап >=зап 
(=сан), хотя аузап (агсан) продолжает существовать в языке и как 
самостоятельная лексема со значением: 1) "бывший", 2) "покойный, 
умерший".

Существование класса наречий, как самостоятельной части ре­
чи, относится к далекому прошлому и уходит в историческую глубину, 
о чем свидетельствуют самые ранние письменные памятники. К 
древнейшим из них относятся те, которые морфрлогически не разло­
жимы или в которых только исторически можно выделить словообра­
зовательные морфемы. Почти все они за некоторым исключением 
(типйа, тапауаг[и] ) употребляются и в современном языке. Кроме 
первообразных существует немало и производных, образованных по­
средством наречных суффиксов.

Послелоги мы подразделяем на: 1) собственно послелоги, т.е. 
единицы семантически не соотносимые с реалиями и выполняющие 
в предложении роль только грамматических показателей (число их 
весьма ограничено), и 2) послелоги - грамматикализованные в той 
или иной степени формы знаменательных слов из разряда наречий, 
имен, реже глагольных форм. Они управляют различными падежами, 
сохраняя при этом ту или иную степень соотнесенности с исходными 
лексическими единицами .
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Что касается разряда частиц, то доклассические тексты харак­
терны наличием выделительных частиц ber, ba, kü, первая из кото­
рых вообще не известна современному языку, а две другие сохрани­
лись лишь в нескольких производных с ними словоформах и были за­
менены другими частицами этого разряда.

Из союзов и союзных слов наиболее употребительным был со­
юз "ба", соединяющий однородные члены предложения. В современ­
ном языке этот союз сохранился как наследие старописьменного 
языга, но со значительно более узкой сферой употребления в книж­
ном и канцелярском языке.

Современный монгольский язык впитал в себя грамматические 
формы и их значения, доставшиеся от разных эпох в развитии пись­
менного языка, а также возникшие под влиянием разговорной (глав­
ным образом халхаской) речи. За многовековой путь развития этого 
языка одни из них сохранились, другие изменились фонетически или 
исчезли совсем и были заменены разговорными формами (например, 
класс, глагольные формы на =mu / =mui на форму =на).

Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить моих коллег по Отде­
лу языков Института востоковедения Российской академии наук, при­
нимавших участие в обсуждении рукописи моей монографии и дав­
ших много добрых советов и замечаний. Это В.М.Алпатов, М.С.Анд- 
ронов, А.Г.Белова, Л.М.Горелова, В.П.Липеровский, Ю.А.Рубинчик,
Н.В.Солнцева, |В.А.Чернышев

Выражаю огромную благодарность главным рецензентам моей 
работы д.ф.н. проф. Г.Ц. Пюрбееву и д.ф.н. А.А.Дарбеевой, взявшим 
на себя труд прочитать рукопись, дать свою оценку моему исследова­
нию и высказать свои замечания и пожелания.

Я благодарна заведующей Отделом языков 3.М.Шаляпиной за 
большую практическую помощь при вводе в компьютер и макетирова­
нии рукописи, которую она всегда оказывала, не считаясь со своим 
личным временем, а также Н.("Малышевой за ее доброжелатель­
ность и терпение в преодолении трудностей, возникавших при пере­
даче на компьютере транскрипционных и диакритических знаков.
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БМРС - Бурят-монгольско-русский словарь. М., 1951.
бур. - бурятский
В Я - "Вопросы языкознания". М.
даг. - дагурский
ДАН-В - "Доклады Академии Наук". Пг.
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КРС - калмыцко-русский словарь. М., 1977.
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Rachewiltz. Indiana University Pablication, 1972.
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Houng-ou [1389], I. Bruxelles, 1977.

HC - I. de Rachewiltz. The preclassical Mongolian version of the
Hsiao-ching. - Zentralasiatische Studien. 16, 1962.

HJAS - "Harvard Journal of Asiatic Studies". Cambridge, Mass.
Sto - "Studia Orientalia". Helsinki.
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