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Сборник статей советских и монгольских авторов 

посвящен изучению вопросов фонетики, фонологии, син­

таксиса, лексикологии, грамматической и лексической 

семантики на материале современных монгольских язы­

ков и письменных памятников монголов.



ПРШСЛОЖЕ

Предлагаемый вниманию читателя сборник состав­

лен лз статей советских и монгольских ученых и продол­

жает издание совместных советско-монгольских работ 

в области языкознания, начало которому положил "Мон­

гольский сборник", вышедший в 1985 г. в Москве.

Тематика статей данного сборника отражает разные 

исследовательские направления современного монгольс­

кого языкознания:изучение развития грамматического 

строя,лексического фонда монгольских языков; лингви­

стическое источниковедение, социолингвистика, изуче­

ние национальных лингвистических традиций.

В конкретных статьях на материале письменных 

памятников и современных монгольских языков исследу­
ются явления и факты, относящиеся к фонетике, фоно,- 

логии, морфологии, историческому и современному син­

таксису, лексике,языковым контактам и др., которые 

расширяют и углубляют существующие научные знания в 
соответствующей области исследований.

Редколлегия и коллектив авторов надеются, что 

издание "Монгольского лингвистического сборника" 

послужит укреплению сотрудничества и плодотворных 

научных связей между язковедами России и Монголии.



А.А.Дарбеева

ИНТЕРЗЕРЕНТНЫЕ ЯВЛЕНИЯ И ИХ МЕСТО В ЗВУКОВОЙ 

СИСТЕМЕ ШСЬМЕЕЖ И БЕСПИСЬМЕННЫХ МОНГОЛЬСКИХ 

ЯЗЫКОВ

Вопрос о месте интерференткых явлений в ЗЕуковой 

системе двух групп монгольских языков возник б связи 

с необходимостью определения степени елияния языковых 

контактов па процесс развития монгольских языков. Это 

в какой-то мере созЕучно с общей проблемой алт-аистики, 

касающейся алтайской гипотезы. По признанию некоторых 

ученых алтайская общность языков обусловлена не гене­

тической связью, а длительными историческими контакта­

ми [V, с. 9-12]. Для убедительного подтверждения этой 

гипотезы, очевидно, необходимо исследовать проблемы 

языковых контактов кг материале отдельных групп ал­

тайских языков.

Современный уровень изученности монгольских язы­

ков позволяет рассмотреть этот аспект проблемк в пред­

варительном представлении.

Монгольские языки, функционирующие е разных стра­

на): мира,, находятся е постоянном контакте с кнострзт- 

туркыми языками на протяжении многих веков. Следы кон­

тактов нашли отражение ка разных уровнях монгольских 

языкое либо е форме прямых материально выраженных за­

имствований, либо в Енде переноса некоторых черт ино- 

структурных языков. йагдый язык по-своему реагирует на 

эти иноязычные вррзшленпя, количество и качество кото­

рых зависят от языкоеых ситуаций, от характера взаимо­

действия контактирующее языков. Кардинальные различия 

в этом Еопросе наблшаются между двумя группами монго-
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Изученае звукового строя монгольских языков выя­

вило наличие з них интерферентных явлений, возникшх 

под влиянием яноструктурных языков. Материалом иссле­

дования послужили два разных источника: I) социолинг­

вистический и 2) собственно-лингзистический, Билинг­

вистический материал представляет собой данные по изу­

чен:® контактного типа массового бурятско-русского, 

галмыцко-русского двуязычия .монголоязычных народов СССР 

з сопоставлении с групповым неконтактным типом монго­

ло-русского двуязычия монголов ШР.

Лингвистические данные собраны з процессе изучения 

фонетики литературно-письменных бурятского, калмыцкого 

:: халха-монгольского языков с одной стороны и беспись­

менных дунсянского, баоаньского, монгорского языков - с 

другой.

Основной целью изучения было выявление иноязычных 

признаков з звуковой организации структуры слова в мон­

гольских языках, т.е. установление проницаемых звеньев 

фонетической системы для иноязычного влияния.

В начале наблюдение проводилось ка билингвисти- 

ческом материале в ходе изучения влияния бурятского, 

калмыцкого и монгольского языков на процесс воспроиз­

ведения звуковой структуры русских слов различными на­

циональными, социальными слоями монголоязычных билингво 

в их русской речевой практике. Затем поле наблюдения 

было переключено на родной язык монголоязычных билин­
гвов.

Использование в комплексе двух разнородных источ­

ников позволяет выявить сам процесс возникновения ин- 

терферентных явлений и проследить за динамикой их про­

никновения в фонетическую систему литературно-письмен-



кых монгольских языков. Нагл представляется, что такой 

комплексный метод изучения данной проблемы очень чет­

ко высвечивает общую модель механизма влияния фонетики 

иноструктурных языков ка монгольские языки.

Развитие массового национально-русского двуязычия 

среди бурят и калмыков в последние десятилетия XX века 

способствовало ускорению процесса преодоления билинг­

вами интерференткых явлений в их русской речи. Это со­

здало благоприятные условия для проникновения в бурят­

ский и калмыцкий языки отдельных черт фонетики русско­

го языка. Проводниками или переносчиками иноязычных фо­

нетических свойств были новые лексические заимствования 

из русского и других языков, огромным потоком проник­

шие через посредство русского языка в бурятский к кал­

мыцкий частично в монгольский языки. Дело в том, что 

современные лексические заимствования, как правило, со­

храняют звуковой облик языка-источника, тем самым нару­

шая фонетические нормы языка-реципиента. Таким образом, 

действенны:.' фактором, способствующим переносу иноязы­

чных свойств в звуковую систему монгольских языков яв­

ляется интенсивное развитие массового двуязычия среди 

основного контингента носителей монгольских языков че­

рез преодоление монголоязычными билингвами интерферент- 

ных явлений в их русской речи. Хорошее владение русски!.: 

языком бурятами и калмыками создало реальные предпосыл­

ки для принятия неадаптированных фор:.: лексических заим­

ствований е литературные бурятский и калмыцкий языки. 
Следовательно, возможность принятия бурятским и калмыц­

ким языка:.и: неадаптированных и частично адаптированных 

форм русизмов, советизмов, интернационал;:змов, вошедших 

через посредство русского языка, зависела от степени 

развития бурятско-русского, калмыцко-русского двуязычия. 

В дореволюционный период, а также в начале формирования
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двуязычия лексические заимствования подвергались полкой 

звуковой адаптации. Например, слово конфета по-бурятски 

звучало: хампеэд~хаадиеод, по-катмыцкл кампадь. В та­

ких звуковых формах они были зафиксированы в стары:: 

словарях, ко в современных, т.е. в словарях, вышедших 

з последние десятилетия, это заимствование представ­

лено в виде конйеэтэ в бурятском, конфет в калмыцком и 

монгольском языках. Примечательным является то, что в 

современных лексикографических работах отражены как 

адаптированные так и неадаптированные формы некоторых 

заимствовании, т.е. два звуковых варианта лексических 

заимствований. Наличие полно:':, частичной и нулевой 

форм фонетической адаптации заимствованных слов рус­

ского языка, характеризуя разный уровень развития дву­

язычия среди бурят и катмыкоз, реально отражает этапы 

формирования условий для проникновения фонетических 

приемов русского языка з организацию звуковой струк­

туры слов в бурятском и калмыцком языках. Нулевая и 

частичная формы звуковой адаптации лексических заим­

ствований свидетельствуют о состоявшемся факте прони­

кновения фонетических средств русского языка в звуко­

вую организацию структуры слоз в привлекаемых монголь­

ские языках. Конкретно это проявляется в том, что мощ­

ный поток новых слов, уме заимствованных и заимствуе­

мых слов из русского языка и через его посредство, вхо­
дит в не то языковую среду с полны:.! сохранением звуко­

вой обол., -ней языка-источника. Зти новые приемы диссо­

нируют фонетической норме монгольских языков. Суть на­

рушения проявляется в изменении обычной нормы дистри­

буции гласных и согласных в потоке речи монгольских 
языков.

В вокализме наблюдается: I) нарушение гармонии 

гласных в словах типа: камера -камер; керосин, керогаз 

в бурятском и калмыцком языках; Из них керосин суще­



ствует в бурятском языке в адаптированной (хартиин ~- 

карсиин) и неадаптированной (керосин) формах. В устной 

бытовой речи чаще употребляется адаптированная форма. 

Наличие разных фонетических вариантов лексических за­

имствований указывает на разные периоды их вхождения 

в лркскку монгольских языкое. 2) В современных заямст-
наолюдается

вованиях'также и стечение рядом двух гласных разного 
качества, которое чуждо фонетической норме монгольс­

ких языков. Сочетание гласных: оа в слове коалици в 

бурятском, коалиц - в калмыцком языках; ао в словах 

типа какао; ау - каучук; еа - театр и т.д. является 
спецификой только лексических заимствований, проникших 

из русского языка в монгольские языки лишь в последние 

десятилетия. Монгольский язык имеет свои особенности. 

Академик Б.Я. Владимирцев указывал, что в халхаском 

диалекте появилось стечение гласных уа под влиянием 

заимствований из китайского и манчжурского языков 

[I, с. ЗС1]. Китаизмы типа гуанз ’столовая’, гуа ’бах­

чевая культура’ бытуют в современном монгольском языке.

I. Ковке лексические заимствования вносят новое 

также и в дистрибуцию согласных в структуре слова, а 

именно в них встречается I) стечение двух и более со­

гласных б разных позициях слова, хотя монгольские языки 

имеют определенные ограничения в сочетаемости согласных. 

Литературно-письменным монгольским языкам обычно не 

свойственно употребление двух согласных в начале слова. 

При заимствовании слов со стечением дело: согласных в 

аклауте слова либо опускался один из согласных (напр., 

Киптар ’скипидар е калмыцком языке; бапыба ’спасибо’ 

е бурятском языке), либо вставлялся между этими соглас­

ными гласный элемент, например, булууза вместо блуза.

Для современного периода характерно бытова̂ адаптирован­

ных и неадаптированных форм заимствований типа болок ~
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блок, бнргадир ~ брягадир, дарама- драма— драм; дэрзяинэ 

~дэрзяин~дрезянэ~ дрезяк; дуржиинэ~ дружин э~ дружин.

В бытовой речи употребляются обычно адаптированные фор- 

мы, а в письменной форме литературного языка - неадап­

тированные заимствования. 2) Каждый аз письменно-лите­

ратурных монгольских языков амеет своя особенности в 

стечении согласных в янлауте а ауслауте,слова. В бурят­

ском языке возможно стечение не более двух согласных з 

середине слова и не допускает употребления рядом двух 

разных согласных в ауслауте. Эта специфика отражена в 

звуковом оформлении заимствований: заавтарак~завтрак, 

кантзракта~контракта; конторразвездкэ— контраразведкэ, 

т.е. выражена тенденция к вставке гласного элемента пе­

ред последним из трех сочетаемых согласных. В связи с 

тем, что з калмыцком и монгольском языках развита редук­

ция кратких гласных непервых слогов, в этих языках осо­

бенно в калмыцком, наблюдается стечение трех я более 

согласных в инлауте и дзух-трех согласных в зуслауте 

слова,и потому артикуляция слов, проникших из русского 

языка с подобным стечением согласных, не зызызает за­

труднения у калмыков и монголов.

2 . суть нового в консонантизме проявляется также з 

изменении состава анлаутных согласных, т.е. в употреб­

лении таких согласных, которые не свойственны началу 

исконно монгольских слов.

К их числу относятся консонанты: в, п, ф, ч, щ, к, 

л, п, р в бурятском языке; согласные: в, ф, щ, л, п, р 

в калмыцком и в, ф, щ, к, л, п, р в монгольском языках.

Перечисленные согласные употребляются в начале толь­

ко заимствованных слов.

Все перечисленные инновации, проникшие из русского 

языка в литературно-письменные монгольские языкя, наб­

людаются исключительно в лексических заимствованиях я

- в-



не затрагивают звуковой структуры исконных слов, а так­

же ранних заимствований из русского и других языков.

Эти инновации, по существу представляющие собой интер- 

ферентные явления в фонетической системе бурятского, 

калмыцкого и частично ?лонгольского языков, занимают пе­

риферийную позицию по отношению к исконной звуковой 

системе этой группы письменных монгольских языков, об­

разовав особую подсистему, обслуживающую только группу 

заимствованных слов. Очевидно, этим обстоятельством 

объясняется то, что фонетисты, описывающие звуковой 

строй письменных монгольских языков, обычно опускают 

эту подсистему, как бы диссонирующую исконной фонети­

ческой норме монгольских языков.

Между тем это является явным упущением в системе 

описания звукового строя монгольских языков ибо процент 

подобных заимствований, как учтенных в словарях, так 

еще и не зафиксированных в них, довольно велик, особен­

но в бурятском и калмыцком языках. В современном монго­

льском языке их значительно меньше.

Фонетическая система бесписьменных островных монго­

льских языков: монгорского, дунсянского, баоаньского 

языков [4; 5; 6], которые на протяжении 7-8 веков кон­
тактируют с китайским и тибетским языка™, подверглась 

сильнейшему влиянию фонетики последних. Изучение звуко­

вой структуры словарного состава в этих языках показало 

два ряда явлений: I) сохранениеэлементОБфонетики древне­

го монгольского языка и 2) обновление фонетической и фо­
нологической систем за счет использования фонетических 

элементов китайского и тибетского языков в звуковой 

структуре не только китаизмов, но также и слов монголь­

ского происхождения.

Для этой группы языков характерным является то, что 

китаизмы и тибетизмы вошли в эти языки с полным сохране­
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нием звукового облика языка-источника, а исконно мон­

гольские слова трансформировались в соответствии с фо­

нетической структурой слов языка окружения. Конкретно 

это выражается в изменении дистрибуции гласных и согла­

сных в звуковом облике слова, изменении структуры слога.

1) В вокализме прослеживаются следующие изменения:

2) В мокгорском, дунсянском и баоаньском языках наблю­

дается разрушение гармонии гласных, т.е. не нарушение 

сингармонизма, как в заимствованиях литературно пись­

менных монгольских языков, а разрушение самого закона 

гармонии гласных. Это явление было подготовлено самой 

фонетической системой данных языков, в которых отсутст­

вуют переднерядные гласные о, у. Например: в бао морэ, 

дунс. морэн 'река*̂СПМЯ шбгеп; дунс. нокэ ’товарищ’

СЕ/Л nokiir: МОНГОр. сунёсе ’дух’ , ’душа’ с СШЕ s toe зап.

Однако исходной причиной разрушения гармонии глас­

ных в бесписьменных монгольских языках послужило влия­

ние китайского и тибетского языков, фонетической систе­

ме которых не свойственно явление гармоник гласных.

2) В дунсянском, баоаньском к конторском языках на­

блюдается стечение двух разных гласных, например: дунс. 

вуа, бао, - $уар ’два’, монгор. гуёло ’вдвоем’; дунс. 

5УДЭУ ’колодец’ С̂ЕЛЯ ouday; монгор. нскуор ’товарищ’ с 
nokiir. Стечение разных гласных в структуре общемонголь­

ских слов обусловлено влплкие;.: преимущественно китайско­

го языка, для которого характерно данное явление.

В консонантизме зтой грзгппы монгольских языков так­

же заметно влияние иноструггтурнкх языков в дистрибуции 
согласных. I) В монгорском и баоаньском языках наблюда­

ется стечение нескольких согласных в начале слова [б, 

с. 3S; 5, с. 18] в результате выпадения гласных первого 

слога, например, монгор. ндур ’высокий’; баохду ЛШШ 

ondur; монгор. zz ire ’яйцо’, бао. нлэг i С̂Е»5Я ondugen.



Употребление двух согласных в начале слова характерно 

тибетскому языку. Дунсянскому языку, сформировавшемуся 

под влиянием китайского языка, не свойственно это яв­

ление, но з нем более последовательно выражено измене­

ние структуры слога, тенденция к изменению закрытых 

слогов, посредством опущения конечных согласных слова, 

т.е. тенденция к идентификации со структурой слога з 

китайском языке. 2) Обращает внимание изменение в сос­

таве анлаутных согласных. Под влиянием китайского и 

тибетского языков в начале слова употребляются соглас­

ные: в (в бао. вар- ’держать̂oari- ; вэрэ ’невестка’

«с СГГ.К beri); Л: (монгор. ла- ’плакать’ CILH uyila-, 

-азч1 ’листва’ ̂  CCïH nabcin; дунс. лачнн, бао. лабчоя, 

и т.д.); п: монг. паду ’::сеп:::: Ï ’, ’сильный’̂OGïI bat и; 
бао. путоа, ’весь’, ’целиком’ but-on; дунс. путура-

’ рассыпаться ’ ̂ С!Ш butura-.

Для глонгорского и баоаньского языков характерным 

является употребление в анлауте заднеязычного н,, так­

же не свойственное монгольским языкам. В монгорском 

языке употребление этого согласного наблюдается з тран­

сформированных общемонгольских словах, напр. : СГГ.'Я 

е пзс̂ег дало в монгор. цре борта одажяы’ -iCGÏÏ on^qe 

развилось з монгор. нгуо ’цвет’, ’окраска’; ’внешний 

вид’, ’наружность’. В баоаньском языке анлаутный н, 

встречается в словах типа цгон, ’зима’; н̂э ’седло’, 

происхождение которых не совсем ясно.

Эти фонетические инновации бесписьменных монгольских 

языков, в принципе нарушающие фонетическую норг-гу монго­

льских языков, составляют специфику фонетической систе­

мы этой группы языков.
Факты иноструктурного происхождения, составлявшие

интетэферентные явления, в какой-то пеоиод развития этих
* ~ явления,

языков перестали восприниматься как чужеродныеу- так как
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они органически вошли в структуру воспринявшего языка.

В целом это означает определенный отход от исконно мон­

гольских черт фонетики и сближение этой группы беспись­

менных монгольских языков с иноструктурными языка'.:п.

Отсутствие своей литературно-письменной формы язы­

ка в указанных бесписьменных монгольских языках откры­

ло широкий доступ для вторжения иноструктурных элемен­

тов и обогащения их средствами, приемами тех языков, с 

которыми находились в длительном экономическом, духов­

но-идеологическом контакте. Аналогичное же явление от­

мечено и в тюркских языках китайского региона в иссле­

дованиях члена-корреспондента Э.Р.Тенишева. В языке 

сарыг-югуров п саларском языке такте прослеживается 

влияние окружающих их иноструктурных языков и прежде 
всего китайского языка [ 2 , з].

Сопоставление фонетических интерференций в литера­

турно-письменных монгольских языках с элементами фо­

нетических инноваций в группе бесписьменных языков ки­

тайского ареала обнаружило общность между ними в про­
ницаемых звеньях фонетической системы для иноязычного 

влияния и глубокое различие в сфере действия этого но­

вого в каждой группе монгольских языков.

Литературно-письменные языки развиваются за счет 

собственных потенций с умеренным использованием строи­

тельного материала контактирующих с шил; языкое.

Бесписьменные островные монгольские языки, иктек- 

силько используя фонетические свойства китайского и ти­

бетского языкое, модернизируют звуковую структуру слов 

в соответствии с таковым в контактирующих языках.

Возможность подобного сближения разноструктурных 

языков на фонетическом уровне свидетельствует о том, что 

сходные языковые явления могут образоваться в процессе 

длительных контактов именно бесписьменных языков.
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Ю̂ДИФИКАЦМ ДШАШЧЗСКОй ПР0ГРЛ1.Е.1Ы СЛОВА ЕО ОРАЗЕ

В настоящей стзтье изучаются результаты анализа си­

лы воздействия интонации фразы ка просодию слова. С 

этой целью наш рассматривалась относительная интенсив­

ность двуслойных слов, находящихся в разных Фразовых 

позициях: начале, середине, конце предложений, реализу­
ющих завершенный, вопросительны:!, незавершенный типы 

интонации. Материал состоял из 51 предложения, они мак­

симально совпадали лексико-грамматически и различались 

только интонационно. Весь материал был записан в произ­

ношении носителей разных монгольских языков: бурят, мон­

голов, калмыков (дербетов и торгутов СССР и КНР). Дикто­

ры (по 2 на каждый язык) были носителями стандартного 
произношения, в возрасте от 29 до 55 лет. Далее с маг­

нитных лент были сняты осциллограммы, по которым опре­

делялись объективные характеристики гласных (интересую­

щие нас слова содержали широкие краткие гласные). Все 

предложения были сгруппированы по типам интонации, а
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внутри типов по позициям.

Анализ средней относительной интенсивности слов 

в разных фразовых позициях показывает постепенное уме­

ньшение интенсивности слова в направлении Н'- С;-К. Од­

нако обнаруживается определенное влияние интонации фра­

зы на уровень интенсивности слова. Tai:, в конечной по­

зиции при вопросительной интонации относительно высокий 
уровень интенсивности слова сохраняется, тогда как в 

завершенном типе наблюдается последовательное понижение 

интенсивности слова в целом, в котором проявляются уни­

версально-языковые закономерности.

Изучение соотношения интенсивности гласных в слоЕе 

обнаруживает любопытную картину, свидетельствующую о 

несовпадении динамической структуры слова в монгольских 

языках с таковой в индоевропейских, с одной стороны, и 

ее изменении е определенных фразовых позициях под воз­

действием просодии предложения, с другой. Остановимся 

на этом подробнее и рассмотрим динамическую структуру 

слова при разных типах интонации и е разных фразовых 

позициях.

Завешенная интонация. Соотношение интенсивности 

гласных в слове в разных фразовых позициях неодинаково.

В начальной позиции во всех языках отмечается большая 

интенсивность второго гласного. В серединной позиции это 

соотношение нарушается в одних языках и сохраняется - 

в других. Так, в бурятском языке и во всех ойратских го­

ворах интенсивность второго гласного по-прежнему оста­

ется больше интенсивности первого, т.е. наблюдается вос­

ходящая динамическая кривая, характерная и для началь­

ной позиции. В монгольском языке гласных: второго слога 

может быть интенсивнее первого гласного (диктор 2Мо), а 
может иметь и меньшую интенсивность (диктор 1Мо). В ко­

нечной позиции во всех языках регистрируется нисходящая 

динамическая кривая слова. Слово в этой позиции отража-
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ет общий нисходящий рисунок движения интенсивности зо 

фразе.

Вогптослтельнзя интонация. В начальной позиция при 

вопросительной интонации во всех языках в слове отме­

чается восходящий динамический контур. 3 середине 

фразы в бурятском и монгольском языках, а также в тор- 

гутском говоре Китая интенсивность второго гласного в 

слове больше. Данные калмыцких говоров противоречивы: 

в одном и том же говоре интенсивность второго гласного 

может быть и больше (диктор 1Де), и меньше (диктор 2Де 

и 2ТСо), и равной (диктор 1ТСо) интенсивности первого 

гласного. В этих говорах слова, оказавшись в слабой 

позиции, не испытывая сильного влияния просодии Фразы, 

проявляют определенную неустойчивость, приводящую то к 

выравниванию интенсивности, то сохранению большей ин­

тенсивности второго гласного, то ее уменьшению.

Картина меняется, как только слово оказывается в 

зоне сильного влияния фразовой просодии - позиция реа­

лизации интонационного центра. Во всех языка:-:, кроме 

монгольского, интенсивность первого гласного превышает 
интенсивность второго. Особого внимания заслуживают 

факты монгольского языка, з котором динамическая кривая 

слова сохраняет свою восходящую направленность во всех 

тоех позициях. Можно было ожидать подобную устойсивость 

слова в бурятском языке, поскольку эти языки, в отличие 

от западно-монгольских, имеют более жесткие сингармо­

нические модели слова. Однако в бурятском языке обнару­

живается более сильное воздействие фактора фразы, раз­

рушающее динамическую форму слова в зоне реализации ин­

тонационного центра.

Для начала и середины фразы в бурятском языке я тор- 

гутском говоре Китая характерна восходящая динамическая 

структура, а для конца - нисходящая. В калмыцких гово-
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pax как в середине, так и в конце интенсивность перво­

го гласного монет быть больше интенсивности второго, 

т.е. "нарушается" определенная схема движения интен­

сивности в слове, более строго соблюдаемая в бурятс­

ком и в особенности монгольском языках не в одной, а в 
двух позициях во фразе.

Незаветэсенка? интонация. Как для качала, так и по­

зиции середины фразы для всех языков характерна боль­

шая интенсивность 2-го гласного в слове.ь конечной по­

зиции соотношение интенсивности гласных меняется: глас­

ный I-го слога кчеет большую интенсивность.Б зоне дкна- 

ческая структура фразы подавляет динамическую структу­

ру слова. Она "уподобляется" двикениз интенсивности ео 

фразе. Бели динамическая структура слова из серединной 

и в особенности начальной позиции не соответствует ди­

намической структуре фразы, скорее вступает с ней в 

противоречие, то в конечной - полностью повторяет дви­

жение интенсивности, свойственное б целом фразе.

На основании проведенного анализа можно предполо­

жить, что динамическая структура слова е общем имеет 

восходящи;; характер, однако в зависимости от фразовых 

условии она может либо сохранять свои вид, либо изме­

няться. Она нарушается, когда слово попадает в зону 

сильного влияния просодии фразы - позицию реализации 

интонационного центра. В остальных она сохраняет свою 

восходящую направленность, демонстрируя определенную 

устойчивость к воздействию просодии фразы.

Восходящая направленность динамической кривой изо­

лировано произнесенного слова уже отмечалась на мате­

риале ряда монгольских языков. Так, У.И.Байчурой уста­

новлено, что в двусложных бурятских словах максимум 

интенсивности приходится на гласный последнего слога: 

1,25 : 3,759, отношение 36,5^ р, с. 56J. Восходящая 

динамическая линия слова на материале хоринского гово­
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ра бурятского языка подтвердилась в исследовании Б.К. 

Будаева: "...можно говорить о некоторой тенденции к 

большей интенсивности второго гласного по сравнению с 

первым" {5, с. 60) - Б монгольском языке динамическая 

структура слова, видимо, также носит восходящий харак­

тер: "50/' экспериментальных монгольских слов и.:еет рав­

ную или большую пнтеспЕность последующих гласных" ] 6 , 
с. 135.;'. Б калмыцком слове наиболее интенсивны!.' является, 

как правило, гласный последнего слога |~4, с. 81].

Имеются свидетельства тюркологов о восходящей на­

правленности динамической кривой слова в тюркских язы­

ках. Например, по данным М.К.Исаева, в 73% двуслойных :: 

64> тре сложных казахских слов обнаружена большая интен­

сивность конечного гласного [п, с. 9-15]. Подобная тен­

денция выявлена 2'.Ш.Байчурой для турецкого к уйгурского 
языков, А.Орусбаевым - киргизского: "Результаты экспери­

ментального исследования позволяют утверждать, что в со­

временном киргизском языке в двух- и многослойных словах 

гласные конечных слогов обычно бывают интенсивнее гла­

сных в предшествующих слогах" !18, с. 117]. Таким обра­

зом, список многочисленных параллелей в строе этих язы­

ков можно дополнить сведениями о динамической организа­

ции слова.

В монголистике уже была предпринята попытка интер­
претации факта повышения интенсивности к концу слова. 

Монголисты-классики рассматривали это в качестве корре­

лята словесного ударения (А.Бобровников, 0.!.:.Ковалев­
ский, В.Л.Котвич, А.:.'.Позднеев). Такой взгляд, как нам 

кажется, сложился е силу того, что не учитывались взаи­

модействие просодических признаков слова и фразы, осо­

бенности механизма включения слова во фразу.

Е языках, для которых характерно словесное ударение, 

фонетические признаки слова под влиянием фразы изменяют-



ся, однако "типично сохранение словом своего ударения"

13, с. 51. ; преобладание одного я тоге же слога по тому' 

признаку, по которое определяется качество словесного 

ударения в этом языке, з основном сохраняется, 3 мон­

гольских языках во фразе наблюдается не только измене­

ние динамической структуры слова, но полная "смена" 

направления движения интенсивности в позиция сильного 

проявления фразовой просодии. Следовательно, восходя­

щая динамическая кривая слова является одной лз фонети­

ческих характеристик слова з целом, а не отдельного сло­

га: цельнооформленноегь слова определяется признаками, 

"характеризующими просодику целого олова, а не его от­

дельных частей" Фоб, с. 15 .

Согласно закону гармонии гласных, первый гласно; 

слова должен быть более ясным, его тснетнчэокие качэст-

нсот:: более велики у лэрзогс гласного, который несет 

.'ольме информации, чем другие” • 19, .. 319.. На случа.- 

н; "носители языка приписывают ударение первому гласно­
му " 1Э, с. 51'Э]. Вместе с тем анализ показывает, -ото

.з двуслойном слове фонетические характеристики гласного 

второго слога выраяены ярче. Значит, з слове имеются 

две сильные точки: фонологически вален первый гласный, 

а фонетически - второй. Создастся условия для равномер­

ности гласных слова, которая реализуется во фразе з за­

висимости от типа интонации я позиции слова. Однако не­

смотря на функциональное тождество ударения и сингармо­

низма, полного совпадения между ними нет; нельзя не со­

гласиться с Т.А.Бертагаезым в том, что "сингармонизм не 

является суперсегментен... по своей акустико-физичес­

кой природе..." [_3, с. 107].

Новый взгляд на эти явления представлен з работах 

Б.Б.Касевича, считающего, что "наличие сингармонизма



служит предпосылкой отсутствия ударения как особой фо­

нологической категории, и сингармонические языки про­

являют предрасположенность к анакценткости более, чем 

какие-либо другие" [JE2, с. I7J. Уместно отметить, что, 

по мнению таких известных фонетистов, как М.И.Матусе- 

в::ч [15, 1978] и Л.Р.Зиндер [10,J , словесное ударен
ние не.яЕляется универсальной категорией. А.Д.Джунис- 

беков ; 8; 9J , руководствуясь идеей Л.В.Щербы о сущест­
вовании язккое, которые "выражают то же, что и мы, - 

иначе", сделал вывод об отсутствии ударения е казахском 

языке. В последние годы экспериментально-фонетические 

исследования все чаще приводят монголистов к заключению 

об отсутствии словесного ударения в монгольских языках: 

ни одно из акустических средств не дает оснований для 

вывода о качестве и месте ударения е этих языках. Так, 

вывод об анакцентностп монгольского языка был сделан 

Л.К.Герасмовнч [VJ и Z.-О.Свантессоном [_I0j.

Пр1гчикы отсутствия словесного ударения ь сингармонп- 
ческих языка." кроются в грамматическом свойстве этих язы­

ков - агглютинации и, в частности, в тс:.:, что в таких 

языках слогу не принадлежит центральная роль в языком 

механизме II3, с. 54j. На наш взгляд, специфическая ди­

намическая форма слова, свойственная монгольским, как 

и тюркским языкам, связана с агглютинацией (вспомним, 
что монгольские языки имеют "очень высокий индекс агглю­

тинации и ничтожно малый индекс флектизкости" (14, с. 

166*]. Агглютинация, благодаря которой слоЕоформы в язы­

ке образуются посредством присоединения аффиксов к кор­

ню, а корень при это” не претерпевает изменений, способ­

ствует и сохранению самостоятельности слова. Слово в 

этих языках является более самостоятельной фонетической 

единицей, чем, например, в русском, где при формообра­

зовании корень меняет форму, иногда меняется место уда-

- IS -



реная. То есть "костя:-:" слова в них более жесткий. На 

Солее высоком уровне, уровне фразы и синтагмы, где сло­

во занимает строго определенную позицию, "костяк" фра­

зы также жесткий. Большая самостоятельность слова з 

агглютинативных языках приводит к тс:,гу, что тенден­

ция подчинения фразозол просодии проявляется не так со­

льно, как, например, з флективном русском языке. С<5 этом 
свидетельствуют полученные нами данные о механизме вклю­

чения монгольского слова во фразу и адаптации его про­

содической структуры в разных фразовых условиях. Оно 

сохраняет свойственную ему динамическую направленность 

з одних фразовых позициях и проявляет неустойчивость в 

другой - в зоне сильного воздействия просодии фразы, 

повторяя направление динамической кривой Фразы. О стол­

кновении тенденций слова и фразы в алтайских языках сви­

детельствуют наблюдения У.Ш.Байчурк: "в большинстве об­

следованных нал: языков обычный мелодический рисунок 

предложения постоянно перебивается словесным ударением" 

Г:;, с. 289| ; "словснсе ударение монет оказывать влияние 

на интонацию предложения, особенно когда слово находят­

ся з его начале..." I 2, с. 230].

?азл:"пе языков по месту интонации в дифференциации 

функциональных типов предложения связано со строевой 

структурой предложения в данном языке ^17, с. 38]. В 

монгольских языкас, для которых характерна, с одной сто­

роны, определенная "строгость" порядка слое, а с другой

- использование частиц, различительные возможности инто­

нации снижаются. Слово и в составе фразы стремится со­

хранить свою самостоятельность. Однако изучение динами­

ки изменения интенсивности слова в разных фразовых пози­

циях показывает, что на слово определенное воздействие 

оказывает интонация фразы, в состав которой оно входит. 

Это происходит по всей вероятности, в силу глобальности
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функции интенсивности - служить цельнооформленности - 

в противном случае фраза будет "разваливаться" на от­

дельные сегменты. Благодаря подавлению и подчинению 

динамических признаков слова фразовым достигается не­

обходимо единство фразы.

Таким образом, исследование динамического компонен­

та интонации показало, что в монгольских языках в рас­

пределении этого коррелята интонации проявляются две 

тенденции, взаимодействием которых определяется дина­

мическая структура фразы. Первая касается уровня сло­

ва, вторая.- уровня фразы. Слово эо всех монгольских 

языках в изолированном произнесении характеризуется 

восходящим движением интенсивности. Это же отмечается 

ка материале тюркских языков и связано, по катету мне­

нию, с морфологической особенностью этих языков - агг­

лютинацией, при которой слово, начинающееся корневой 

морфемой, может состоять из довольно большого числа 

аффиксов, не характеризующихся слитностью как с корнем, 

так и с другими аффиксами. Объединяются они в единую 

словоформу благодаря восходящей динамической кривой 

интенсивности, функция которой - цельнооформление.

Морфологические свойства монгольских языков обес­

печивают относительно большую самостоятельность слова, 

проявляющуюся в условиях фразы. Для монгольской фразы 

характерна нисходящая динамическая кривая, направление 

которой определяется функцией интенсивности, а также 

акустической формой воздушной струи. На нисходящий ха­

рактер движения интенсивности во фразе, как показал 

анализ, указывает уровень интенсивности в начале, сере­

дине, конце фразы, а также локализация максимума ин­

тенсивности ео фразе. То есть на уровне фразы монголь­

ские факты находятся в рамках универсально-языковых 

закономерностей, в то время как факты на более низком
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уровне - уровне слов - противореча? игл.
Слово, имеющее свойственное ему восходящую направ­

ленность интенсивности, попадая во фразу, сталкивается 

с противоположной тенденцией, регулирующей распределе­

ние интенсивности во фразе, и относительная большая са­

мостоятельность слоза в этих языках дает специфическую 

картину движения интенсивности в слове в разных фразо­

вых позициях. Здесь можно говорить, вслед за Т.М.Нико­

лаевой, о большем или меньшем подавлении слова во фра­

зе. Сильной точкой, в которой обнаруживается большее 

воздействие фразы, является конец, позиция сильного 

проявления фразовой просодии. 3 середине особенно нагля­

дно прослеживается столкновение фразовой и словесной 

просодии: даже в одном я том же языке можно наблюдать 

как восходящую, так и нисходящую направленность дина­

мической кривой слова. В начальной позиции, совпадающей 

с восходящей ветвью сонорной структуры фраз, сохраняется 

восходящая направленность кривой интенсивности в слове.

С акустической точки зрения данная позиция является бо­

лее "благоприятной" для гласного первого слога, Однако 

слово во всех монгольских языках и в этой позиции со- 
/

хранилет большую интенсивность второго гласного слова, 

демонстрируя определенную устойчивость динамической 

структуры и в целом большую самостоятельность слова. 

Сказанное дает нам основание утверждать, что слово во 

всех монгольских языках проявляет относительную устой­

чивость к воздействию просодии фразы. Свойственная сло­

ву динамическая организация изменяется лишь в одной из 

трех точек фразы: в конце.

Так как интонация фразы образуется в результате 

взаимодействия словесной и фразовой просодии, адаптации 

слоеэ в интонации фразы, интонационный рисунок фразы 

зависит от фонетической организации слова в данной язы­

ке. В этом смысле следует говорить не только о воздей­
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ствии фразовой просодии на словесную, но и о специфике 

строения слова, создающей базу для проявления специфи­

ки интонации в данном языке. Такими чертами монгольско­

го слова являются сингармонизм и неслитность частей 

слова, обусловленная агглютинацией и анакцентностью. 

Сингармонизм обусловливает некоторую монотонность ре­

чи носителей монгольских языков. 0на проявляется как в 

нерезко:.: падении интенсивности от начала к середине и к 
концу фразы, так и в определенной инвариантности ин­

тенсивности гласных во всех монгольских языках. Однако 

степень варьирования интенсивности в монгольских язы­

ках различна и находится в прямой зависимости от про­

явивши сингармонизма. Большая вариативность к соответ­

ственно больший объем динамического диапазона и большая 

частота появления максимума интенсивности в неначальной 

позиции западно-монгольских языков соответствуют боль- 

щей свободе вокалического наполнения слова, характерной 

для этих языков. Обратное - меньшая вариативность*, 

меньшая частота появления максимума в неиачальной фра­

зовой позиции, меньший динамический диапазон - харак­

терно для восточно- и северно-монгольских языков, в ко­

торых законы сочетания гласных слова более жестки. Про­

содика фразы в монгольских языках формируется в таких 

условиях, когда каждый первый слог слова предопределяет 

фонетические признаки последующих, в частности, такие 

важные, как ряд и огубленность (за исключением западно­

монгольских языков). Это создает условие для равногрсм- 

кости гласных. В монгольском слове нет ударных и безу­

дарных слогов, следовательно, кет и безусловного доми­

нирования одного слога над другими. Вариативность ха­

рактеристик гласных определяется не ударностью или безу­

дарностью слога, а в основном позицией в слове и во Фра­

зе, т.е. фонетическим контекстом.

- 23 -



Большая самостоятельность слова в монгольских язы­

ках, с одной стороны, крайне ограниченное использование 

такого средства связи, как согласование, с другой, бла­

гоприятствуют большей дробности членения речи, ее не- 

слитностя. Монотонные звуковые последовательности, до­

вольно часто прерываемые паузами разной протяженности, 

формируют основные особенности речи монголов, бурят, 

калмыков.
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Сокращения

H - начало фразы

С - середина фразы

К - конец фразы

Ву - бурятский язык

Мо - монгольский язык

Де - дербетский гоеоо калмыцкого языка

ТСо - торгутсний говор СССР

ТКи - торгутский гозор Китая
1 , 2  - номес» диктора
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Дурвулжингийн 
Оюунцэцэг 
Каратыгина ’’.И.

О СМЫСЛОВОЙ МНОГОЗНАЧНОСТИ БАЗОВЫХ 

МОНГОЛЬСКИХ МУЗЫКАЛЬНЫХ ТЕРМИНОВ

Изучение монгольской музыкальной терминологии 

представляет собой одну из наименее разработанных обла­

стей в мировом монголоведении.

Задачей настоящей статьи является привнесение в 

область исследований монгольских гузыкальных терминов 

системного подхода, позволяющего рассматривать предает 

изучения е качестве органического элемента культуры, со­

отнесенного со всем комплексом факторов, составляющих 

специфику данной цивилизации. Для практического вопло­

щения этой общей установки избраны несколько базовых 

терминов монгольской музяки, семантический анализ кото­

рых представляется наиболее показательным б решении по­

ставленной задачи.

Отталкиваясь от наиболее общего для мировой музы­

кальной практики понятия "звук" и в значительной степени 

менее универсальной категории "музыка", нельзя не отме­

тить, что своеобразие соотношения между этими ДЕумя по­

нятиями в музыкальном мышлении монголов в огромной мере 

определяется присущим данному обществу кочевым типом 

культуры. Будучи феноменом высоко культивированным, эм­

пирически выверенным и многосторонне осмысленным, звук, 

характеризующий музыкальное мышление кочевника, вопло­

щает в себе, как правило, не столько заметное во многих 

культурах стремление человеческого духа оторваться от 

первозданного естества, в чем-то превзойти природу, вос­

парить над нею, сколько, напротив, своеобразную носталь­

гию по ее некогда покинутому материнскому лону, поиск
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идеальной созвучности струн человеческой дума общей из­

начальной гармони:: мира. Думается, что именно этим ока­

залась обусловленной такая специфическая для данной 

культуры ситуация, при которой оппозиционный характер 

парности "звук-музчка" проявился с особой очевидностью, 

причем, "музыка" а этой оппозиции нередко получает ста­

тус вторичного явления по отношению к звуку. Звук мз 

предстает здесь отггюдь не зте::ентарным "кирпичиком", 

используемым для создания музыкальной ткани, а закон­

ченны;.:, самостоятельным продуктом культуры, источником 

и средоточием практически тех ::-'е сашх качеств, которые 

раскрываются и в :>узыкз, но уг.е в некоем временном кон­

тинууме.

Именно на примере монгольской культуры быть монет 

более наглядно, чем з других регионах, проявляются свс :- 

сгва звука как полноценного экспрессивного средства, 

равноправного музыке, которая основана па неких иных - 

логических, линейных закономерностях, функциональная 

многозначность звука в культуре монголов, его способ­
ность слумнть своеобразным "генетическим коде:.:" цивили­

зации или, говоря иначе, "моделью мира", порожденной 

традиционным сознанием центральноазиатского кочевника, 
нашла отражение и в терминологическом блоке, окружающем 

понятие "звук". 3 монгольском языке существует несколь­

ко обозначений данного явления̂: дуу(н) - "звук, звон, 
голос, песня"; хэг - "звук, гармония, пастройка"; анир 

(аниа, амиа, авиа) - "звук, шум, гул; эхо, отголосок"; 

эгшиг - "музыкальный ЗЕук, благозвучие, мелодия, песня"; 

чимээ(н) - "шум, звук, молва, слух". Хотя в некоторых 

случаях возмогла взаимозаменяемость указанных терминов, 

их употребление в качестве синонимов, применение парных 

сочетаний вроде анир чимээ, хег дуу и т.д., все не за 

каждым из них стоят совершенно конкретные, специфические
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смыслы, определяемые древними корнями слов, их истори­

ческим развитием, словно сочетающимися коннотациями. В 

целом приведенные термины, характеризующие понятие "звук", 

по своему происхождению и оттенкам значении могут быть 

распределены по трем группа;:, к одной из них относятся 
слова, практически не употребляемые непосредственно по 

отношению к звукомузыкальным явлениям, а скорее харак­

теризующие звук как физико-акустический феномен. Это 

восходящие к древнему корню "аяоо ай (ау)" термины 

анир, авиа, амиа, чаще всего употребляемые в паре с 

чимээ. Исследование возникающего вокруг данных терминов 

комплекса слов и выражений в настоящий момент летит за 

пределами нашего специального интереса, хотя око, не­

сомненно, привело бы к любопыткытл находкам, так как 

указанные слова сцеплены своими корнями с такими осно­

вополагающими понятиями человеческого бытия и сознания, 

как амь (амин) - "аиннь, существование, душа, судьба, 

дыхание, суть, существо" (ср. лат. ап±та - "душа"), а 

тахте ам(ак) - 1 . "рот, уста, губы; 2. слово, язык, 

речь; 3. дыра, отверстие",' амар - "спокойствие, благо­

получие”; амгалак - "мир, покой, благоденствие"; амраг

- "любовь, любимый" (ср. лат. аяог, фр. втоиг к т.д.). 

Совокупность значений, которыми оказывается наделенным 

корень ам, неизменно возвращает нас к представлению о 

человеке, а в тех случаях, когда данный корень летит е 

основе обозначений звуковых явлений, их сущность как бы 

подсознательно связывается с тем, что человеком продуци­

руется пли воспринимается.

В область словесных определений звука-музыки ко­

рень ая(ай) проникает со значением ЗЕука, определенным 

образом упорядоченного, культивированного, согласуемого 

с понятием ач - "полотенце, обстоятельство, способ, ха­

рактер, обыкновение, обычай", ср. бур. аянга, аялга
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"привычка, манера, привычное поведение”. Производными от 
корня ая, выражающего представление о неких положитель­

ных, приятных для восприятия свойствах вещей, служат, в 

частности, слова аяар - "тихо, негромко"; аятай - "прия­

тный, удобный, уютный" и др.

Слоео ая в значении "звук" (с оттенками согласия, 

гармонии) используется редко, в большинстве случаев от­

тесняясь терминами второй и третьей группы,то есть дуу, 

хег (если речь идет о музыке) или от него же производны­

ми амиа, аниа, авиа, анир, но зато широко применяется в 

значениях "мелодия", "мотив", "напев". По свидетельству 

С.Ю.Неклзщова (Яичная беседа 2С октября 1989 г. , Улан- 

Удэ), восточномонгольские сказители Чолнхор л Самбуудаш, 

даЕал информацию о записанных от н::х сказаниях о Гэооре, 

словом ая назвали характерные мелодические образования, 

клише, _закреплэяянэ за определенными ситуация:.;:! или ге­

роя:.": 1уй этом см. б, 92-1 Ь5| . Корень ая, наконец, вх~ 

дит в некоторые собственно Музыкальные понятия. . ..моло­

до ванно связанные с ощущением временной тт -ж.-'.шзнносгп: 

ачлах (дуу аялах) - "напевать мстня. запевать пэсгга"; 

аялан унших - "декламирозать. -я;гать нараспев"; гялга - 

"мелодия, мотив"; аялгуу - "мелодия"; ср. бурят, аянгал- 

ха, аялгалха - ":-~-заагь". Интересно, что в тех областях 

человеческого самовыражения, которые связаны с голосом 

(г>ечь, поэзия, музыка), можно встретить параллельное ис­

пользование производных от корня ая терминов: ачс - "ин­

тонация"; аялга - "возглас"(грам. междометие), аядент"; 

аялгуу - "I. возглас; 2. лингв, наречие, диалект"; аман 
аялгуу - говор; 3. произношение; (бааринск., но- 

ринск) - "запевать, начинать говорить".

Специальное внимание следует уделить термину айзам, 

используемому в сочетании айзам уртын-дуу. В образовании 

слова айзам участвовали два корня: яй - "звук, гармония,
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согласие и т.д." и зам - "дорога, путь". Подобное со- 

четание представляется нам глубоко закономерным, так 

как в традиционно!' сознании монголое существует отчет­

ливая аналогия между музыкальным построением и дорогой, 

движением. Собственно, для кочевника движение лежит в 

основе любого способа освоения вселенной, будь это скла- 

дквапие представления о пространстве путем его "прохож­

дения" или времени - путем его "проживания", заполнения 

какой-либо деятельностью. Категория движения в культуре , 

кочевого типа существенно влияет ка закономерности ор­

ганизации музыкальна текстов, а зачастую становится 

одним из основных критериев з оценке красоты, правиль­

ности, гармоничности звуковых явлений. Исследователи 

монгольской культуры постоянно отмечают, что сказители 

любят называть свой музыкальный инструмент конем, зву­

ковое построение - дорогой, напевное исполнение сказа в 

сопровождении инструмента - конным, в разговорной же 
манере - пегий!: р т.д.

Отсеченная связь категорий "музыка" и "движение" 

проявляется даже во внутренней структуре слов, определя­

ющих различные аспекты этих понятий, в созвучности, фо­

нетическом подобии их корней. Так, терг-ин аялах - "на­

певать, запевать", имеет также значение "отправляться 

в путь, путешествовать" (от "аян" - путешествие, кара­

ван, поход, дальняя дорога). Что касается термина "ай- 

зам", то, ка каш взгляд, айзам уртин-дуу представляют 

собой наиболее классическую разновидность уртын дуу, от­

личающуюся сложной грамматической моделью, поэтическим 

совершенством и изощренной техникой исполнения.

Исторически сложилось так, что термин ая не занял 

основополагающей позиции в монгольской музыкальной тер­

минологии, оставшись на втором плане по сравнению с дву­

мя другими обозначениями музыкального згука - дуу и хвг.
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Каждое ::з этих понят;:.: язляется розовым для сбшрных ком­

плексе 2 слов и выражений,уходящих своими корнями в лекси­
ку древней бытовой л культово;: практик;: кочевого общест­

ва образухкях вокруг этих корней целые гнезда близких 

по те:.: пли иным признака:.; словообразований. Одной из 

характерных черт монгольских терминов, соответствующих 

понятно звук, язляется их многозначность, проявляющая 

сэсл двояко: э плане обозначения одним и тем не словом 

различные явлении з специальной ел see употребления, то 

есть и области музыкальной культуры, и з плане истори­

ческого напластования конкотативжпе связей этих слов. - 

.ногимн специалистами в области языкознания в качестве 

оудзетвенной характеристик.: термина называется его од­

нозначность , очнгаппался порой одни*! из обязательных

иснодлцп:-: в области монгольской : узыкальной тзрминоло- 

гл.., '̂ставлнпт склониться к :л::: зрения Г.Й.Ппрбззва,

пиле г учены::, - что всякий тер:."::-: не только член опре­

деленной терминологической с::сте:.:ы. 3 конечной счете он 

принадлежит языку в цело:.!. Поэтому несмотря на специфику 

фуныыпонирозанил тер:л:н, особенно если он_ однословный, 

мо:;:ег обладать свойсвом :ичогозначнос?и" I 15,Sj. Нам види­

тся и другая сторона отмечаемой полисемии терминов дуу и 
хег: разнообразие содержаний, вмещаемых в эта знаковые 

формы, позволяет с наибольшей точностью отразать вое от­

тенки их сиец;;аль:ии: дефиниций.

Учитывая малый обьзм данной работы, :.;ы вынуждены в 

значительной степени схематизировать нала рассуждения и 

рассматривать сопоставляете термины с точки зрения ус­

ловно выявленных ззаиыосопрлкасаащихся блоков специаль­

ных а общеязыховых значений, заключенных в образующих 

зги термины корнях, Сайтом, заслуживающим внимания, по-



казалось ка” то, что группы слое, сформировавшихся ка 

основе каждого из указанных корней, соседствуют практи­

чески ео Есех блоках, как бы взаимодополняя друг друга 

и перекрывая в общей сложности целый комплекс осново­

полагающих понятий традиционной системы мировоззрения 

монголов. Вместе с те:.: существует и принципиальное 

смысловое различие этих корневых систем, которое, веро­

ятно, и объясняет их равноправное функционирование в 
языке.

1! анализ музыкальной терминологии, которая являет­
ся одновременно элементом двух сфер гЕЗнедеятельностл 
цивилизации - музыкальной культуры и языка - нельзя 

обойти как процессы развития музыкального мышления 

данного обпеотЕа, так и знание сугубо Языковы:-: приемов 

и норм, без чего многие явления в терминологии просто

:.:с:м;о прийти к довольно далеким сопоставления:’, обьясня- 

с:гы:-: не только смысловой слов, но и определенны-

внутриязыковыми закономерностями. Так, нал неодно­

кратно придется предполагать в отношениях между словами 

палимо чисто внешнего, обусловленного сходными подсо­

знательны:.";: психоэмоцнопальными предпосылками, фонети­

ческого подобия и такое явление в монгольских языках, 

как внутренняя флексия Гом. 4; к; 3], которая наряду с 

аггютинаций играет весьма действенную роль в словообра­

зовании, охватывая весьма широкий круг корне:: слов.

Б.й.Владимирцев, одним из первых оценивший значение 

флексии е монгольских языка?:, полагал это свойство .ог­

раниченным пределами чередования гласных заднего и пе­

реднего ряда "при помощи которого монгольский язык про­

изводил различие по ролам1' !4, 133_|. Последующие иссле­

дования, однако, показали,что в такой же мере могут че­

редоваться и гласные одного ряда, и согласные, что в 

целом составляет довольно пеструю :: в то же время четко



организованную картину созидательного процесса в язы­

ках данного ареала, рисующую множество смысловых вари­

ации в группах слов.
Так, Т.А.Бертагаев приводит многочисленные примеры 

чередований фонем, дифференцирующих значения слов, от­

мечая наиболее распространенные переходы гласных и со­

гласных Гз, 91-96]. Помимо этого, им рассматриваются и 

такие случаи, когда в группе слов происходит чередова­

ние несколько: фонем, в результате чего ка скелет из 

наиболее константных согласных или гласных наращиваются 

целые гнезда слов с неким общим корневым значением [ 3, 

90-27]. "Все чередующиеся гласные фонемы, - пишет уче­

ный," - осевидно, были некогда вариантами одного гомоген­

ного ряда, близкородственными по дифференциальным приз­

нака!,: -И имеющим? больше сходных, чем различительных при­

знаков" Гз, 97-98 I.

Сопоставив изложенные в лингвистических работах вы­

воды с информацией, полученной в личных беседах с учены­

ми - монголоведами, монгольскими певца*.:::, просто людьми 

преклонного возраста, Еладеющим: старомонгольско!; пись­

менностью :: помнящими ушедшие из живой практики смыслы

1,и-:огпх слов, мы сочли возможным объединить под знаком 
двух базовый термгноь монгольской музыка дут ” хез? много­

численные группы слов, е смысловом и конструктивном пла­

ке связанных с этими терминами и в совокупности расши- 

фровыЕаюцпх их многозначность. Так, от слова дуу, по на- 

шему мнению, возможно проведение сопоставлений слов со 

следующими корнями:

до(о) --- =де(е) — * ду(у) — д' (' )
\1 ’ I V

то Со) те(е) ту(у) Т';(\')

Связи слова хег представляются нам более сложными, 

обусловленными не только чередованием гласных и соглас-
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-:ых е корнях, но и выпадением инициальных согласных:

:),— -ну; у; •

I) IV $0

:со(о)̂хэ(а)̂— » хе(г)„— ^̂ Су) ■=?— -,4х̂(у )]

I

Первн:! секантяческнй блок условно сгруппирован на:лп 

вокруг назболеэ абстрактного понимания ззука как универ­

сального явления. Особенно употребителен в этом смысле 

тел:.::::-: луу, "являпзийся, впрочем, таковым линь з рамках 

определенно!: тэр:л1кологнческон системы, а за ее преде­
ла:.": детермпнпзпрукщпйсл. Под словом "луу" подразумева­

ется, ? су:нооти, лн.';ое звучание, источник которого или 

:::е его качественнее характеристик:: уточняется еопутстзу- 

олове:.: ил:: присоединяемыми к корна артиксамп, на­

но. , "дуу тарах (дутарах)" ‘'раздаваться, издавать звук, 

звучать"; цангинах дуу - "звон"; "дуу авалцах" - пере­

кликаться; "луу тагах" - поднимать крик; каштанах дуун

- но::::; "дуу цээ-тэы" - молчаливых, тихий; ср. бурлт. 

-Тун, "УУН нуун - "гам, шум" Гз, 1*7/ ; о-нгзрийн дуу - 

гром; луурспн - подлатать; ср. бурят. луургиЬса, дууря?ха 

г3, 173} ; дуурса: - греметь; труу дуу - " .елоднчнын ззук 

благозвучны:: голос"; баргпа дуу - "сиплы::, хриплый го­

лос"; луулиан - "эхо, сплетня"; дууриан - "эхо, звук"; 

ЗУ7дах - "читать, произносить"; дууцлага - "произноше-
•_Г-о". ? -

Учитывая упоминавшееся выше явление внутренней 

флексии гласных и согласных выстроим еще один ряд: 

д\‘нгэнэх - "гуденпе; гудеть, глухо гренеть, издавать 

глухой звук, раздаваться гулко": дуднэх - "бормотанье"; 

д̂н дан хянх - звукоподр. греметь; дунгэр - "гул, гу­

денье, шаманский бубен"; д̂гэх - "продолжительны:: звук" 

донгодох "куковать, петь, чирикать, ворковать"; донго-



сох - "ворчанье; болтать, пустословить"; доргио - "гро­

хот, дребезжание, гул (от топота стада); ср. бурят, 

"доолгоон" треск, щук Гз, G3J; бурят, "т̂ергэхэ", "туе- 

рэхз" - грохотать, шуметь !3, Ï78J; зап. бурят, "туръе- 

хэ" - грохотать Гз, 155].

Для нас капболее интересны обозначения явлений, 

связанных с человечески;,' голо со;.;. Cai.ro понятие "голос" 

б обычной речи часто передается слово:.; дат ("чанга ду- 

угаар хашгпрах - "кричать во весь голос", дуугаа чан- 

гатгах - "возвышать голос" и т.п.).

Вместе с те;.: тер:̂гно:л "дуу" передается понятие 

"песня", вошедшее как в разговорный обиход, так и в спе­

циальную литературу. Известна обширная номенклатура раз­

новидностей вокалько-коэтпческпх г-аирон и фор::, обозна­

чав:.̂: при помощи этого термина: уртын-дуу (так называе­

мые протяянэе песни), богине—дуу (короткие пес::::), изу­

чи:: дуу (старые песни), аялгуу дуу (мелодичные песни;, 

ерг-ен дуу (широкие песни), хедвлмерийк дуу (трудовые 

песни), шаштир дуу (религиозные песни), завиай — у 

(легко:.ысленные песни), и т.д. Вероятно, произошло ес­

тественное разведение семантических вариантов термина:

I той области, где наиболее греппсчтительным оказалось 

употребление "дуу" в значении "песня", понятие "голос" 

чаше вырамается слово:.: хоолой (карий:-: хоолой - высоки:-: 

голос, аргпл ХООЛОЙ, Сдр̂'Н хослсй - "низкий голос"), в 

остальных сфера:-: яныка практически на разных нравах 

используется  все значения слова дуу:’'голос, звук, песня, 

напев".

В отличие от "дуу”, тер-птн "хег" саг.: по себе как бы 

более абстрагирован от человека как источника звучания, 

его основное содержанке как музыкального понятия - 

"строй, настройка, гармокпя, стройность звучания”; хег- 

лвх - "настраивать музккатъный инструмент", х-̂г нкйлгх



- "ансамбль" и т.д. :1ыенко о? этого корня произошло сло­
во ме-гтлм - "музыка, глузыкальный инструмент, оркестр", 

а тах?.е производные от него хегзамзех - "играть на му­

зыкальном инструменте, исполнять музыкальное пропзве­

дение; хэгжимчпн - "музыкант" и т.д.

склонны предполагать, что еде один термин, обо­

значающий звук, причем именно э области :1узккальной 
практики и лингвистики "эшиг" - такг.э сцеплен своим 

корнем с термином "хег" (если принять версию о выпаде­

нии инициально:! согласной, возможности эесьма распрост­

раненной в монгольском языке замены знутрикорнезо го:,9" 
на "э" и добавлении частицы "ппг" со значением подобия). 

Лз всех рассматриваемых ламп терминов "эглиг" по сущест­

ву является едва ли не единственным, огзеча:-:дим всем 

требованиям, предъявляемым к термину в его строго науч­

ном понимания, так как его характеризует однозначность 

употребления, функцпонированне в узкой профессиональной 

срэде я т.д.

Второй блок слов, связанных с миром звука-г.узыки 

и имеющих основу, близкую корням "хег" (ха ”) и "дуу", 

образуется вокруг значений: звука ка-: гизико-акустичес- 

кого феномена. Вряд ли мояно считать случайностью широ­

кое использование данных корней (или их фонетических 

вариантов) в тех случаях, когда речь идет о каком-либо 

буквальном или потенциальном источнике звука или о тех 

явлениях физического мира, которые изначально связаны со 

звуком (вибрация, колебания и т.д.). мояно, например, 

сравнить такие слова, как доргилох -'зибрация, вибриро­

вать, трястись”и хезелзох - "колыхаться, качаться", 

догдлох - "волнение; вздрагивать, содрогаться, сотряса­

ться, биться (о сердце); ходл&х, газар хедлвх - "земле­

трясение"; донслох - "трястись, беспокоиться, тревояить- 

ся"; "доргио" -"сотрясение, дрояание;; Со. в бурят. доЬ- 

элгээн "сотрясение, шумный сполох", д&сэлгеен - "воз-
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бз'вдекке, переполох" |̂ 3, 52]; доЬолгоон - "треск, шут.;", 

деЬелгеэн "суматоха, шут/"; зап, бурят. дэпэлгээн - 

"сотрясение, шум", дфолгоок - "сильное сотрясение, 

землетрясение" Гз, 93].
Существуют такые слова, близкие по значению упо- 

мянзгтым, но восходящие, е сбою очередь, к корням "дус̂ 

ту=-̂ те '̂ т';": тевен(х) - "гортань", тууызк. О вы­

дающихся певцах уртык-дуу, достигших исключительного 

качества звучания говорит: "У него хороший т̂шэк".

Те г.е корни могут быть отмечены и непосредственно 

в названиях монгольских музыкальных инструментов хуур 

(морнк-хуур) , щур, о;гшг\-|р, возмогло, есть определен­

ная связь эти:.::: названия::'.: и понятие:.: "гуурс(аЕ)"

- полая трубка, "х&ерег”, "хзучир", "вуудрам", "гун" и

Ыокгольскй: исследователь Л.Ьадраа Г21, с. 430-436/, 
ссылаясь на целый ряд источников, в то:.: числе работы 

Г.Задрана, П.Пеллио. С.Кпспбе, Г.Дёртера и др,, указы­

вает на этимологическое родство некоторых монгольских 

и суге.стЕущих е других языках назван::.: музыкальных ин- 

струтлентов, таких, как хуур, кобыз (кубос, кубыз, ко- 

буз, кумыз, комуз, комус, комык, комыз), хеерэг, хзнгэ- 

рэг, кунхэу (кзггхоу), цударга, товпуур и т.д.[_1|. При­

чем, одну из причин подобного родства ученый объясняет 

заложенным в корнях "ке'Ьо"хб"о-- "ху"<=-э "шу" изначаль­

ным значением движения, деятельности, что, подтверждает­

ся с одно.; стороны, сушестЕовакием ьокруг данных корней 

довольно большого гнезда слов с указанными значениям::,

а, с друге::, - ясно ощущаемой во многих явлениях тради­

ционной монгольской культуры взаимосвязью категорий дви­

жения к звучания. Примеры здесь многочисленны, приведем 

лишь некоторые из них: хедлел - "движение", хе-лелгео(н) 

"движение, деятельность", хеделмер "тру", хегжил "раз-
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быстрота" др.

Упомянем :: тс обстоятельство, чтс зачастую рассма­

триваемые корт:, так ~:е как я постоянно призлекаеьзс*
:-:a:.ni к анализу корень "цу"̂о "ту", содерма? з cede 

значения кольца, круга, кругового дзпжения, что усили­

вает элемент сакрально.: символик;: з данных корнях, так 

как символ круга язллзтся одним из основных и наиболее 

древних з систоле мировоззрения монгольские народов. 

Наиболее интересным представляется здесь не столько 

параллели между термина:.::: "хэг", уур", "дуу’’ и много­

численно:: группой слов, несущих в себе илек круга , 

сколько отражение через специальную терминологию про­

никновения это:': идеи з саму ткань звухоглузыкальных 

построений. Так, в технике исполнения уртын-дуу немало­

важную соль играют приемы дуннрууяех и тоаролт, сравни- 

ваемке о речным водоворотом из-за достоянного возвраще­

ния к одно:.тт и тему г.е звуку, создающего своеобразное 

олергетическое напряжение, реализуемое з постепенном

конечном итоге, вол композиция ургын-дуу воспринимается 

как воплощенная з звуках идея круга во воем многообразии 

своих древних ритуальных смыслов, а такме как один из 

наиболее действенных способов накопления и отдачи психо­
эмоциональном энергии.

Размышляя о том, поче:.у именно указанные коони, то 

есть "ду(у)" "ту(у) "дЧ(. ) "t j (y ) " с>л> "д0"

и т.д., с одной: стороны, и "хэСз) '* "ху(у) Ъо "гу" 

c v  "ку" "ур" я т.д. - с другом, оказались наиболее 

предпочитав?,ими для выражения понятий, сопряженных с ми­

ром звуков, нельзя не обратить внимания на тот факт, что 

подавляющее большинство возгласов, междометий, использу­

емых монголами з скотоводческой практике для созызания, 

успокаивания или отпугивания животных, основано на тех
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ке звуковых сочетаниях. Любопытно, что своеобразный 

"словарь" этих зовов един практически по всей Монголии: 

в каждом кочевьи можно услышать, как криками "тойг! 
тойг! тойг!.." хозяева собирают своих овец, ..."гуруй'1.

- коней", "хоес..." - верблюдов, "©ев..." - коров и 

т.д. Подобные возгласы нашли отражение в словарях в ви­

де разнообразных междометий: - "хек" - возглас, которым 

понукают короЕ и верблюдов, "хеэ-г" - возглас, которым 

подгоняют караван, "туу!" "дуу!" - резкий окрик на жи­

вотное (собаку).

Более или менее полная номенклатура возгласов, 

традиционно используемых скотовода:,тп, равно как и раз­

нообразные звукоподражательные слова ("дон дон хийл- 

гэх" - тренькать, "хунгэнэх" - гудеть, говорить басом, 

"туо" - громкий звук при падении тяжелого предмета и 

др.) кажутся на’.: по-своег.у показательными в поншланкк 

той ели иной звуковой структуры изучаемых терминов.
Эде Т.А.Бертагаев отмечал, что "междометия не именуют 

эмоции, а Еырат.ают их", "являются знаками разного рода

Он:: имитируют или в акустических образа': слова воспро­

изводят натуральные звуки пли зрительное ощущение субь-
не смотря на это, перелает

Быть может, особая призывная сила звукосочетания 

"уу" и послужила причиной того, что именно с эти:.: кор­

нем связаны слова, обозначающие обращения к духам пред­

ков, взывания к силам природы в шаманской обрядовой 

практике, ка-: известно, играющей важнейшую роль е миро­

воззрении монголов. Б этой области накоплен огромный 

массив слое, привести который полностью не представля­

ется возможным; среди них, например, "дуулах" - звать, 

вызывать, "дуудлага" - призыв, "беагийк дуудлага" -

"Изобразительные слова, особенно зву- 

также не обладают функцией номинации.коподражателькые. также не обладают с;
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вызывание духов саманом, "дуудах аэиа" - зов, ''дууд- 

гах" - ставить в известность, сообщать, информировать, 

"дурдатга" - обоядоЕое призывание духоз з бурятском 

хаманизме ;9, 46? и длинных ряд шаманских терминов, 

суть которых сводится к обращению человека к потусто­

роннему миру. В это:! связи мы склонны трактовать :: пер­

воначальное значение термина "дуу” как зов, взывание, 

призывание, обращение к духам предков, что в свою оче­

редь ведет к уточнению понимания этого слова в таком 

сочетании, как "уртын-дуу".

Обращает на себя внимание, в частности, такой -акт, 

что з одном :;з средневековых памятников монгольской 

письменности "Алтая тозч" для разъяснения Еыракения 

яруу", под которым подразумевается обряд обращения 

к предкам, з старинной рукописи использована глосса 

"илгу" (то есть "дуу")• На нал взгляд, существует не­
сомненная связь гледду древним обрядом взывания к пред­

кам и манром уртын-дуу, ко именно на тот основе, что 

данный жанр зарождался в обрядовой с;:эре культа предков, 

тле формировалась его музыкальногра.т.атическая база.

При ото:.; было бы, однако, неоправданным упрощением 

объяснять обряд "их яруу", так не как и уртын-дуу при 

помощи значений "мелодия" или "песня". Зтсму мешает не 

только смысловая многозначность термина "дуу" и его яв­

ное тяготение к шаманской лексике, выработанной в сфере 

культа предков, но и возможность трактовать термин "ур- 

тыя” не просто как характеристику пения в уртын- уу как 

очень долгого и протяжного (от "урт" - длинный, долгий), 

но как указание на особую значимость и грамматичность 

высказывания, ка высокий уровень художественной "выде- 

ленности" его звуковой ткани. Поэтому вряд ли имеет 
смысл переводить название жанра "уртын-дуу" на другие 

языки, так же кнк и аналогичные выражения в родственных 

языках: "узун-кай" в башкирском, "узун-кюй" в казахском,
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Корень "дуу" воплощает и такую характерную черту . 

тсаддционного ссзнанал монголов, как почитание предков, 

ориентация ка образин прошлого, что нашло отражение в 

понятиях "нурогал" - намять, воспоминание, "дуурпал" - 

подражание, образец, пример, "дуурэил" - ватное, значи­

тельное, "т'л{к(зн)" - история, историческое позестзова- 

нпе, легенда, "тут?." - повесть, "домог" - легенда, ска­

зание, притча, "тууль" - эпическое сказание, эпопея 

"Члгэр" - уллгер, сказка (в монг.}, сказание (в буряток.), 

"дуурьсгал" - слава, известность,
*

В связи о зклвлзнноЛ многозначностьм злмне:пппл 

монгольских музыкальных термине?, из всего множества 

смысловых оттзпхо̂''хотсрых в данной работе оосумлались 
далеко не все, хотелось он подчеркнуть, что мгагеплано­

вость, расщепленность восприятия как самих явлений му­
зыки, так и их языковых эквивалентов - ар:; сравнитель­

но:: немногочисленности :: тех, и других - представляет ::л 

характерной цивилизационной чертой, отрамаыие.: способ­

ность данного обызства колп'роЕать в отдельное элементах 

свое.: культуры цалостпуэ с;:сте:у своих представлений о 

мире. Пначе говоря, такие термин::, как дуу, хог, ая, 

уртын-дуу и др. могут рассматриваться з качестве свое­

образнее "ключей" к закодированным в звуках ":.:оделлм 

мира”, сочетающим в себе многие стороны цивилизации 

Центральной Азии з целом и традиционного мышления мон­

голов в частности.

Примечания

I. В работе использованы материалы словарей_Я.Цэ- 

вэла [14] , А.Лувсандэццэва~[_э] , Ш.Лувсанвандана [1сГ]> 
ряда диалектологических и терминологических исследовании 

1~2; 3; 4; 7; 10; II /. Основной массив охваченной лекси­



ки извлечен из современного Литературного монгольского 

языка, однако, отдельные примеры позаимствованы из раз­

личных диалектов монгольского или родственных ему язы­

ков (калмыцкого, бурятского). В ряде случаев могут так­

ие возникать параллели с тюркскими к другими языками 
алтайской группы.

2. Видный венгерский языковед, сторонник алтайской 

теории Л.Лигети отмечает: "Тюрк. "рот"... - про­

изводное от слова ау "отверствие". Равным образом и 

монг. атап "рот" является производным; оно неотделимо 

от монг. апгуа - у± - "открываться.раскрываться | 7,

3. Ср.: "хурээ(н)" - круг, ограда, стан, крупный 

монастырь, "хорол" - фигура б виде круга с радиальными 

спицами; "дугарнг" - круг, круглый; "дуга:-:" - храм; 
"дугараа" - кругогая чаща, братика; "хеерег" - табакер­

ка, которой монголы ио традиции обмениваются при встре­

чи, а при общении большого числа участников беседы пе­

редают по кругу в знак всеобщего расположения.

Литература

1. Берлинский П.;,;. Монгольский певец и музыкант Ульд-

, зуй-Лубсан хурчн. - ГЛ. , 1933.

2. Бертагаев Т.А. Количественные чередования гласных и

аблаут е монгольских языках // Вопросы языко­

знания, 1971, 6.
3. Бертагаев Т.А. Морфологическая структура слова в мон

гольских языках. - Ы., 1969.

4. ВладимпрцоЕ Б.Я. Сравнительная грамматика монгольско

го письменного языка и халхаского наречия. Вве 

дение и фонетика, - Л., 1929.

5. Калмыцко-русский словарь. Под ред. Б.Д.Муниева. - М.

1977



о. Копдратьез u .a . г/зыка монгольского эпоса ц песен.

- .., 1373.

7. Лагетп У.. .Алтайская теорхз и лекслкостатистяка. /У 
Вопросы языкознания, ГС-71, J3 3. 

мяу-уягееа H.A. Бурятские лгаманпозэтзскпе л дошаманпстл- 

ческлз термины: опыт атеистической ннтерпрета-

9. Монгольско-русс::л:- словарь. .
А.Нувоандзндэва. -A., 1957.

1 C. Пэрбеез Г.4. Современная монгольская терглнологпя 

(лекспк0-се:.’лнт;г?9ск2е процессы л деривация).
_  ТОРИ

11. Люрбезв Г._,. -"национальное чередование звуков з

монгольски:: языках // 2опросы языкознания,

12. Смирнов 5..;. Аонго'ьская народная музыка. - ,

уран бчтээлпын чЦсол, :сэг::сл:ын t \j vj хлл-г 

зудтах учир. // Олое утоыл цонгслч эрзэмтнпы

О • «3 '■ - —тО О •

14. Монгол нзлнлЗ тсзч таллбар толь. Зохлосон Я.Аэвзл.

- Улааноаатар, 1363.

13. Орос-ыонгсл толь. ?зл Н.Лузсанванды:. - Улаанбаатар,

L . А • - ’С/ 3 Ь *. Î Ө I :К С 3

ВАЕ1ЛН7 РЕК0НС:Г?УЫ5!П ДРгБН2.ЮНГОЛЬСКОГО КОРНЯ 

СО ЗНАЧЕНИЕМ "ЧЕЛОВЕК"

Ст.-шюьм. форма kibiia "человек" - одна лз сами: 

архаичных среди всех соответствующих хоры, диалектных л
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письменных.иновых и старых. Однако непосредственное 

возведение о? соЕр., например, халх. хип, через срм., 

например, КП ки*иа, к ст.-пзсыл. косил представляется 

сомнительным из-за необходимости допустить развитие 
изл>и;. Выпадение интервокального согласного -®- 

кетнпичнс не только для монгольских языков, но п для 

всего восточного центрально-азиатского ареала, вклю­

чающего многие из так называемых алтайских языков, ко­

торые с глубокой древности находятся в контакте, имею­

щем характер перманентного, то Солее, то менее тесного 

языкового союза.

Если отвергнуть развитие Шьи >  то остаются 

две гипотетические возмсг.:-:ости: I/ существовала пере­
ходная форма и с'А ( -с ), где 0 - согласны.., способ­

ный выпадать перед долгим или ударным гласным, то есть 

£, в пли ч ; 2/ срм. и ссвр. :,.отх.з слизаны с одним древ­

ни:/ диалектом /назовем его - "диалект I"/, в котором 

соответствующая форма отличалась от ст.-письм. кизиг., 

а последняя обязана сбои;.: существованием другоьу диа­

лекту /назовем его - "диалект Г]”/'.

Первое решение трудно считать приемлемым, посколь­

ку интервокальный -а-был устойчив не только к падению, 

но и к переходу в другие звуки.

Если мы пойдем по второ:.” пути, то кулно реконст­

руировать общую, исходную для обоих диалектов форму. 

История исследований в данном направлении предлагает 
нам два варианта: *>-иг.цп • х, о. 25 С], **сЦВиа |_29, с.63/. 

Из двух видов звуковых изменений - *а>  а и >• 

второй вариант не предполагает постулирования дополни­

тельного звука -п- с неясны:.: фонемным статусом и явля­

ется более вероятным. Спорадический переход ъ >  а 

часто встречается е восточных и южных монгольских диа­

лекта:-: I 5 1 , дермы с соответствиями возникают по



сазным причинам, в данном же случае могла произойти 

назализация в соседстве с устойчивым а*'г*. Ср. анало­

гичные примеры: СТ.-ПИСЬМ. Ь1"я" mini; "мел", eblir 

"южный склон" ̂ eaune "юг, южный" /образование по ти­

пу - iotor "нутро" do to па "внутренний, близкий", 

yadar "знешняя сторона"̂yadana "наружны:":"/ и т.п. 

Попутно отметим, что противоположны!! переход, то есть 

т>’о, практически не наблюдается, и поото:.;у полагать ис­

ходной для двух диалектов /I и П/ Яорму *icuiaijn было бы 

рискованным.

Развитие -ць-ч- > ц»и >. ц: является достаточно ти­

пичным для монгольских языков, чтобы не вводить проме­

жуточную форму а отличие от Г1, о. 250*]. /Ве­

роятность такого процесса не нулевая, но примеры еди­

ничны: СТ.-ПИСЬМ. debel~'degel "шуба-делн", лаг. â rul

[15, с. I7g J ✓-v  ст.-плсьм. e b m  "зима"/. Показатель­

ным примером мо:::ет служить лонгорск:-:::, гцо интервокаль­

ны:: и постконсонантный в падает перед и и о и сохраня­

ется перед в:ст.-плсьм. yabu- "идта”,->/. мнгр. уи:- 
[31, с. 494], СТ.-ПИСЬМ. xabar .ч. хашаг "Н0С".~- МНГр.

xabar Г31, с. 165..L— —J
Дальнейшее развитие гласного ч: >  ч распределяет­

ся по диалектам следующим образом: I/ сохраняется долго­

та в дат. ku:r'- xu: j 15, о. I5C; II, с. 83; 27, с. IQ5J; 

2/ варьируются краткий гласный в закрытом слоге и дол­

гий - в открытом: бур. хча.- хц:п= /в косвенных паде­

жах/ 116, с. 62(5], калм. kun~-v!cu:п= /з косвенных паде­

жах/ Гз, с. 324[. В ойратекях диалектах Синьцзяновстре- 

чается и ku:n в закрытом слоге и xu: без конечного п 

[21, с. 176 и 203I ; 3/ краткий гласный в любой слово­

форме; халх. , мнгр. xiin [jO, с. 745; 31, с. 21 Г], дунс. 

kug |_19, о. 73J, бао. kurj Г20, С. 82/, баргу. xu^ j_32, 

с. 121], вост. югур. kLin [18, с. 707. Сокращение конт-
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ракциокного гласного встречается нечасто [I, с. 256- 

257] к связано, по-видимому, с какпкс-то особенностями 
употребления данного слова.

Качество гласного во всех современных формах 

представляет союзной вполне законкерные соответствия 

совр. и/̂-и. То ке мокко сказать и об инициальном
"к >  к X.

Что касается среднемонгольского материала, то 

здесь есть несколько пунктов, требующих пояснения. Так, 

в КП ке обозначен передкерядный и: к'и'ип Д:алая и 

Большая ДзЕйэнгуанские надписи. С::. 1з) , но вряд ли

зто заслуглвает особого вникания, потог~г что и в ряде 

других форм и н и беспорядочно варьируются: к!аси 

/"сдийт Ьуянту"/-. йсап "сила" /"Больная ДзюнюЕгуанс- 

кая надпись"/, й<иг-&- /"],1алач Цзюйюйгуанская над­
пись" А кагг'е- /та:.: :::е / "удостоиться" и т.п.

"Сокровенное сказание" /§ 6 и др.: [1 ? ~2 и "”уа-:: 

н-гу"/ I, I, 14, г-[28"] дают форму £и'ип, где ини­

циальный согласны:: транскрибируется китайским непридн- 

хательным |}1] . Фонетическую реальность этого Гк̂кснг. 

д С.Хаттори считает со:лнительнои, а причину подобной 

транскрипции китаискш.̂иероглифами еидит е символизм? 

знаков: . .иерогли? имеет сложную структуру, но

его значение "пещера, яма” подходит для таких монголь­

ских СЛОВ, кигирепе "мышь" /СО, С -i.il/, киси^шг "по- 

легка" /ОС, § 83/, ики- "умирать" /СО’. § 24 н др./. С

дпугои стооокы, статуса кетюглифа Т'й птоота и мм.:— 
г. п

цваль подходит для отражения монгольского ка, но

его значения "высохнуть /о дереве/'" не подходит [для

таких слов, какки'ип "человек", кйсип "сила", кит-

"достнгать", которые в "СС" выглядят так: еи'ип, гисип,

£гаг- - Е.К.I, так что этот знак не может использовать- 
—  . „ гг.с 

ся как основной ; 25, с. 2^5|.
и



могдл .12 китайские транскрипторы прен гсречь мон*- 
тпкой ради сбдхт.екля значении монгольских слов :: трдп- 

снташленяых знаков? Попытаемся ответить на отст зол- 

рос.
Обозначение глягковядяых *'«, з СО о гогдгпо и

■ г t7 п - ,противопоставлении инициале:: д- j :: цу • бмддинот-

за с лого з с нелабизлизованкым гласным соответствие 

монт. i^/^] сохраняется: •:? - г. ";;оык"

/§ 118 и др. , ki- "делать" /5 24 :: др. ; -г ""рта”

/§ 16 и др./, bir.ji "непъ" /Ь 195/ т.п. Псндпдениз: 

kebte- / }  81 :: д р ./ ,-\̂ ks’cde- /3 vo/zv^jeuc -- ' ;• IG2 U

д о ./ "лена'::-" - по десятку пр:::.:ероз л о тем, :: о дру­

гим. инициальным согласным. Ср. зоотз. ноли. >.зи», x i :, 

ger, giadji, xaote-.
В слога;-: с "сс'::аялзоза1Дй~: среднего подъема на­

рушении: соответствия монг. -v кит. -.-о пне: много­

численные примеры употрзбла.:'.ня gcdol- ;гатьзл" ,/}7^

:: д р ./ и только два случая о начальным k.iji- / ;  144/, 

варьируется gonjli Д} 201/- kcn.fil / ; i  II? , 245, .54 

"одеяло" я некоторые др. Ср. л г ли. xsd-;i-, м:i/i l .

1.':0НГ0ЛЪСК2Д слог ku линь я ограниченном числл злой 

обозначается слогом о лнмималь:о . Полны:: список

таких форм ("яп exhaustive U s t ")  приводит С.Наттоои 

[23, с. 237-233J: 9 корневых моррем, I часгида я I сум- 

йикс з 34 примерах. Около сот:-::: примеров дают варьирова­

ние icu^/ *и, напрлмср, Sra'urge /§ 2?Л-̂  jva-ego /^ 37 
guregs /§ 24/ "мед для дутья", ср. хадх. хб:гс.г;. Не­

сколько сот примеров представляв? соответствие монг. 

kur-’CG ga /Подроби::.; р'сбор [2J/.
3 целом не китайская транскрипция монг. пред- 

ставляется связанно;! с артикуляцией последухцего глас­

ного: I /  jk^J_ - для е делабиализованного, среднего 

подъема: 2/ [к£{ и реме [к] - для о лабиализованного, 

среднего подъема; 3/ QcJ 2 реме |jcfj - для и лабиали­

зованного , высокого подъема. Естественно считать, что и 

монг. *к имел з этих трех позициях разные фонетические
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оттенки, а именно: тем более узко:0: были. артикуляция глас­

ного, те:,: менее был аспирироваи согласный. Это и нашло 

свое выражение в градации употребления китайского не- 

придыхательного [к] , который в данном случае мы мокем 

рассматривать как един из вариантов передачи монг.*к.

Существенны:.! является к тот о акт, что рядом с бо- 

ль’лим количеством чередований к ~ g  и "переходов" к> 

g в транскрипции СС мы не находим ничего подобного 

для монг. который почти никогда не чередуется с 

к не заменяется на него, сто такке говорит о фонети­

ческой природе явления.

Бели принять sto объяснение, то символизм знаков, 

который ставит на первое место С. Дат тор::, не нагнется 

существенным. Отдельные нерегулярности обладает своей 

симметрией: uku- "умирать" такое те исключение для тре­
тьей группы (ка), как g&o-u- "летать" - для первой 

(ке).
НеаспприроЕанкый [к] для ы* un дают и арабские 

транскрипции [29, с. 65] , но та.: такте отражен сильный 

монг. к поскольку для транскрипции монг. слов употреб­

ляются три ряда заднеязычных, а не два, как в СО, и мот- 

ко наблюдать некоторую корреляцию типа: I.1A к1 монг. к 

с нелабиализованным гласным, I.'JL i:‘̂v монг-. к с лабиали­

зованным гласным, i.’-А g /̂монг. g.

Таким образо!,:, срм. форма 1.:о.тет быть обобщена как 
ku'un и тогда более подробная схема развития данного 

слоза в диалектах I будет выглядеть так: *kubü:n>

*küwii :n >  kü 1 ün / срм. /у  k'i : г. к:1п /совр./. одесь :<т 

учли такте, следуя С.Хаттори [ZÛ долготу гласного во 

втором слоге как условие спирантизации и падения интер­

вокального согласного.

Что происходило в диалекте П неизвестно, по-ви- 

димоыу, этот диалект не сохранился. РефлексоЕ -п- не
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обнаруживается, за исключением приводимого Б.Я.Влади- 

мирцоЕЫМ байт, с. 25ÖJ , однако эту форг.у так

к е , как и халх. xorsü:n, калм. ktum^, следует рассмат­

ривать как заимствования из литературного языка /т о  

есть из ст .- п и сьм ./ - об этом говорит стиль употреб­

ления данных слов.

Связанны:.: с древнемонг. #kubiin л/^kumun может 

оказаться слово со значением "сын, мальчик", например, 

ст.-письм. /в традиционной транскрипции/ köbegun.

Другая, более поздняя, ст.-письм. форг/.г. kcüken"девуш­

ка, дитя", ср. :срм./СС/ ko'uken. Связь этих гор;.:, ве­

роятно, такова: köbegUn >  ke 'ii(n) - . ko'i:(n)+ суф.

=kеп/ keüken.Суффиксацией можно объясн'ть и изменение 
значения: "мальчик" >  "дочка, женщина''.

Современные фор:могут быть обе; -зкы как ка: ̂  

ха: по данным большинства языков и лиг- сктов: халх. 

xü : ,  CT5.U,. , ГЛНхТЭ. “  • jol ,  C. 2üoj , С. . ь. . x ü :rj jо 2 ,

с. 119/, вое?,-югур. >ц:п 118, c. 72j. : аг. и сур. фор­
мы соотносятся с суфгигированным вариантом (kc-ai:en): 
ср.: бур. xii:gt-a, дат. keku J l 5 , с. К'.*], пека, койке 

ĵ2, С. 50 1 , keüke fjl, с. S3j , кеки [_■" , с. 18̂ ' , ке-ги 

[22, с. I45J; в баргутском также кмее: ся параллельна" 

форма ха :geп [52, с. 1 1 9 ].

Бо многих языках существуют так:; Лормы, непосред­

ственно связанные со ст.-письм. köbeg„ __например, халд. 

xöwä:n, xöv;gU:n хорчпп. xuwur. (14, с. .50/ :: т.п. Но 

самостоятельное значение имеют лишь т.. • фор:.гы, в которых, 

возможно, законсервировалась ср;.:. с тс. ;я развития: дун с. 

kewan jlB, с. 74J, каты, kövron |з, с. .оЦ, одр. /Синь­

цзян/ köbiür. [21, C. 224].

С другой стороны, не исключено, что параллелизм но­

вых и стары:; форм восходит еде к ср:.:. . если судить, на­

пример, до данным КТ: k rübe*ua k<t ’ап - оба слова со­

держатся е одном и том же контексте с*.rpriyin "сын не-



ба", в одном и том ге документе - Подьпая Цзюйюнгуак- 
ская наппись.

СО, "Хуа-и и-юй" 2 арвбографзч-аз зсточникз отра­
жают только "продвинутую" форму: ko'-i(n) [Ьс, § 2 л 
др.; "Хуа-и и-юй" (I, f, 15, r)|2^, kesun, ke'ua Jj^;

^-  —Г
Пог. «оиг- jjiCj совпадает со ср:.:.

По этпм материалам л с ;; летом сг.-тхисьм. kabegun, 

которое мы условно берем за исходную ёорму, мсяно ре­

конструировать развитие данного слова следующим осра- 

зом: I/ произошло два стяжения с падением интервокаль­

ных согласных: сначала второй и трет::.: слог стянулись 

з един, с долгим и:, затем выпал какое-то время

супстговал "дифтонг" 6U- ей, презлативдился к насто­

яла: ;у времен:-: в долгий гласный - именно па такую после­

довательность указывают ср:.:. , мог. :: оозр. дунс. , калл., 
дат. чор'.ы; 2/ транскрипция ст.-письм. коbegun, как мн 

писали выше, основана па совр. лалх. чтении xowgUm, 

но ст.-письм. форма, скорее всего, должна связываться 

з дрезнжл чтением *kubegiin, о чем свидетельствует КП 

тей'ип. Тем не менее, гласных о первого слога - до­

вольно старый - он мог образоваться до I-го стяжения 

/2-го и 3-го слогов/: понижение подъема в результате 

ассимиляции с гласным а или е второго слога, то есть 

иОа} оСа или иСе оСе - довольно типичный процнсс 

для монгольских языков [29, с. 70-73;; 3/ в деривацзл

* kii.be gun от *kubun — -*kU7iUn произошел семантический 

сдвиг, который осуществился за счет присоединения суф­

фикса с уменьшительныгл значением -ken: kiibu(n)+ - ken> 

kiibuken,

Необходимые для этого предположения фонетические до­

пущения - метатеза гласных и ослабление -к- в любом 

хронологичком порядке. Аналогии к ослаблению находятся 

в бур. и баргу. вариантах этой же формы /см. выше/. Для 

метатезы kubfficen >  kubekun или kUbugen >  kubsgiin также 

можно найти аналогии в ст.-письм. - халх. соответстви­
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ях [I, с. 336; 29, с. 58—5э].

Теперь представим общую хронологию развития рас­

смотренных слое:

*киЬц:п *киЬЦ:кеп 
*кцЬЦ:п -I *кЦЪекип

Диалект I <=■ __ ^ Диалект II
*киЬи :п_ _ __*к6Ъе ' Ц :п 
*киууа:п 41 *кру.'и:п_______
■ Г 1

м' ____ ^
СП 5 к Л ' ип,__кб'ип/̂ке 'ип!

' "*::а:п> »ке'и: |

совр. кЦг!. ки: дунс. ке\у-Еп. калм. кбтуцд, мог. кЗип

Описываемые в данной схеме фонетические изменения 

оставляют некоторые вопросы: I. Прзншжя гипотезу 0.лат- 

тори о спирантизацки и падении интервокальных согласных 

перед долгим гласнш.', мы должны объяснить Еозниккс-вен: е 

долготы е формах древне:,юнг. *киЬе£ип и Ь нер­

вом случае она могла возникнуть по аналогии /после ме­

татезы - см. Еыпе/ с гервпчкол долготой е суефикее /'?/ 

*-уи:п/, -ел:п СР- *Ьпауи:п "камень", “тег!-;::!! "го­
лова" и др. /примеров очень много/. Б*киЬа:п следует 

реконструировать первичную долготу ео второ!.: слоге. Хог- 

ла ли эта долгота сместиться при метатезе киЪаскеп 

киЪедц:п то есть была ли эта метатеза полной, конечно, 

сейчас сказать трудно.

2. Архаичные наг :, -ойр. к мог. фермы могно об’.л- 

снеть отделением данных диалектов в ср.:. период: Х1-ХП 

век, ели несколько ранее - отделение о:1ратсв, ХШ рек - 

отделение моголов. Дунс, кежад, по-видимо!.:у, еце более 

архаичное - стоит особняком сред;: слое со значение:.:

"сын, мальчик" в других "кукунорских" языках. Ср.: мнгр. 

к : "сын", бао. ау»и [х5, с. 133; 20, с. 10^] /по­

следнее, возмогло, восходит к тиб. С]' : лхасское произ­

Ст. -письм. ‘̂-*кЦдцп
катил,
кбЪе̂ил,
кеи, !
кеикеп ! У



ношение р'и, з восточных диалектах - оу. Такое раз- 

ш е  объяснимо многолетней взаимной изоляцией этих 

язаков, хотя они по ряду признаков очень близки друг 

другу и з момент их обособления от общэмонг., очевидно, 

представляли собой компактную диалектную группу.

3. Зел;: предполагать отделение "кукунорских" язы­

ков, принадлежавших, несомненно, к_дпалектам I типа, з 
начале I тысячелетия э. 2, с. 54] , то реконструиро- 

ванное общемонг. *!<цои:п должно быть отнесено к еще 

более раннему периоду. Примерно з это не время могли 
консолидироваться и диалекты И типа (*каиип). Точная 

датировка вряд ли возможна только по данным диалектов,

Болзе глубокая реконструкция могла бы быть прове­

дена при наличии каких-либо внешних соответствий, но 

таковых практически не находится. Бы можем предложить 

дтзь один, весьма спорный, пример.

Среди китайских терминов-этнонимов, относящихся к 

группе народов "дунху", предположительно монголоязыч- 

:;:ис, встречается термин "кулоси". По свидетельству "У 

паи ши-цзи" и "Ляо игл", кулоси народ, имевший общий 
язык с киданями [9, с, 43-50, 52]. Сало слово "кулоси" 

/средневековое китайское чтение кго так к<е! - по "Де 

:онь" [_*] /  ^  состоит из двух сегментов: первые

два знака - типичные транскрипционные иероглифы, третий 

знак с древним значением "крепостной, раб" - обычная 

семантика при обозначении "инородцев" в китайских лето­
писях. Начиная с династии Суй /588-817 гг./ кулоси ста­

ли называть просто "си" ( ) ,  что подтверждает реаль­

ность данного членения: куло- - транскрипция самоназва­

ния народа, -си - китайский термин, то есть: "народ ку- 

мо".

"Куло" могло быть самоназванием племени или словом 

со значением "человек" - такие слова нередко выступают 

з роли этнонимов при межэтнических контактах /ср., на-
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пример: нивх "человек; нивх"/. Нет оснований исключать 
л возможность тождества "кумо" к древнемонг. *кипшп.

На стороне этой гипотезы и формы *китип, соответствую- 

щая диалекту П, который, по-видимому, был диалектом 

сяньбикско-киданьской группы, если судить по тому, что 

киданьский обличается скорее со ст.-письм., нетели со 

срм. [7]. Кумоси не, как говорилось Еыпе, имели с ккда- 

нями много общего.

ЛИТЕРАТУРА

1. Вяадикирцов Б.Я. Сравнительная грамматика монголь­

ского письменного языка и халхаского наречия. 

Ленинград, 1529.

2. Ивановский А.О. 1оап63иг1 са. I. Образцы солокского
и дахурского .языков. СПб, 1694.

3. Калмыкцо-русский словарь. и., 1277.

4. Ким С.С. . Фонетический словарь китайских иероглг-

яое. Составил 9.5>. Ким. У.., 1983.

5. Кузьменков 2.А. К этимологии слое типе бурятского

хомоо/монгольского ховор // Лексикологические 
исследования монгольских языков. Улан-Удэ,
1986, с. 113-125.

6. Кузьменков Е.А. С возможной предыстории конторских
инициальных £, х, б // Востоковедение, 14. Ле­

нинград, 1988, с. 56-С5.

7. Кузьмеш:оЕ Е.А. Монгольские элементы в маньчжурском

и диалектная база старомонгольско/: письменности 

// Вопросы языкознания. 4, 1988, с. 117-122.

8. Кузьменков Б.А. Фонетическая реконструкция монголь­

ского текста "Кань чао бн пи" /ь печати/.

список сокке-вим

бао. баоаньский монг. монгольский

Оау;у. баргутский ойр. ойратский



бур.

ВОСТ. -SJiyp.

даг.

бурятонгй

восточко-югурскил

дагурскли

1лнс:-::;д

калмыцкий

орд.

севр.

с~м.

лог.

квадоатное плс ьмо сгЪ. 
'Поппе I34Î]

"Пукаддимат, ал-Адаб" мал;:. 
[Поппе IS38J

монгорскил :с орчин.

могольсклд

ордосскил

современный

средиэмон- 
гольскил

"Сокровен­
ное Сказа- 
нле" fHa:-:--. 
кратсв ISS2J

стаооплсь-
менныя

суфгплкс

далкаскп::

хосчннсялл

Г. Ч. Намглилоз 

д nCÏOEi.1 ВОЕННОЙ ТП?:.:ПЮП0Г..НПСП0.. ЛЖ0И1КИ

монгольского языка сп-п::-' зв. )

Военная терминологическая лексика является одной 

23 наименее изученных частей словарного состава монголь­

ского языка. Исследование данной тематической группы в 

длахронном плане предполагает прежде всего обращение к 

письменным источникам ХШ-Х1У вв., которые зафиксировали 

ее древнее состояние. Важнейший источник этого периода - 

"Сокровенное сказание" (1240 г.) (Ъ статье использовано 
следующее издание памятника: i>igeti l . lùstoire secrete 

do3 mongol". Louis Ligeti. Budapest. Acf.it. Iciado.

1971.

Перевод отдельных примеров дается по изданию С.А.Козина 

(Козин С.А. Юань-чао-би-шл. Сокровенное сказание . - С.с..)
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Монгольская хроника I24G г., т. I, IL -Л., 1941) содер­

жат наименования воинов, частей и отрядов войска, ору­

жия и военного снаряжения, способов ведения боевых дей­

ствий, а такие сведения, характеризующие некоторые осо­

бенности' и понятия военного дела }СШ в. Древние военные 

термины фиксируют и такие источник;:, как "Монгольский 

словарь Мукаддимат-ал Адаб", "Сборник летописей" Рап;:и- 

ад Дика, различные доценты ХШ-/.1У ее. , дошедпие в ки­

тайской Транскрипции. ; См.: Ligeti L. ьоаизьпге ргос1нс-
siques. par .Louis Ligeti, baaapes». лека, kiaac. 1572 

(iu?); Ligeti L.iuomixents en ecriture •рин̂в-ркт- K s s «  

Je- chanceilerie en transcription oi.in^i1’ . ■ j - i ■ •

‘-Jiv-..- л ;..6. iiiado. I?75 U —  .

лись в работах лингвистов и историков. Ос;,бое гесто ь

всйска как указанного, так и последующих периодов. Среди 

работ, имс-нних отнопенне к те:.:е статьи, - игвестккс тру-

гакитэ" С, с. 4C]~lC2i. Ряд древних военных тор: ж нот - 

наименован:::: тактических приемов и способ:! действий 

войска исследуется в книге Ш.Раадаыбы к, с. 2 1 ..-.? р . 
Наименования р£3.тпчинх видов луков и стрел дань: в ста­
тье Е.У.Кехалыи: '4., с. I0S-I6I , Некоторые наименования 

оружия п_военыого снаряжения приведены в работе н.П.Ро- 

моноЕа !5, с. 29-4С], древнемонгсльскт:е военные термины, 

заимствованные евразийским;: языками:, рассматривает 

А.Рона-Таы 15, с. 54:-о55/. Следует также отметить спе­

циальные работы ;.Ивакина ! 71. К.Смирнова (С),ссответст- 

вуюций раздел "Истории военного искусства" и.А.Разина 

(S), в который раскрывается содержание основный понятий

~



военного дела древних монголов.

Как известно, основным родом войска древних мон­

голов и других кочевых народов была конница. Это пов­

лияло как на своеобразие тактических приемов и спосо­

бов боевых действий, так а на своеобразие военной тэр- 

минологической лексики. Исходное значение глагола <ао- 

гиа- - "садиться верхом, отправиться на леыади, ехать 

верхом" [Толстунский К., г. Ш, с. 320|. Но этот ке гла­

гол функционирует в монгольском языке Х1К з. как воен­

ный. термин в значении "выступить з поход, напасть", на­
пример: С1пзйаз цаЬап Оп̂ а̂п поуаг-̂аг погИауа кэ'е!- 

(1ЦЬе1 (§ 141 с. о.) - ’уговорились выступить в поход 

пролив Чннгкс-хапа и Зан-хана’ (пер. С.Л.Козина); С1п-

чааап-Ъиг аог!ОДи ау!зл1 (§ ПУу.о.) - ’собирает­

ся напасть на ангио-хана’ (лер. С.А.Козина). Указанный 

глагол з последующем утрачивает военное значение. В со­

временном монгольском языке употребляется как вемливая 

■герма "соизволить прийти, побаловать", сохраняя значе­

ние "ехать верхом" (,..Дзаэл, с. 341). Глагол аоь*о1-, 

исходное значение которого "быстро бежать, скакать во 

вся прыть, во весь опор”, как военный термин зафиксиро­

ван в значении "вдруг учинить натиск, нападение" (Гол- 

стунекий К., т. Ш, с. 178), "напасть, ударить", напри- 
мео: чог1 -зИетип-1ах81 пи по ап йигаа' иД-1уаг 
йоьиг1 'оа1 (§ 171 0. с.) - ’Хори Ыилеыун та11д2и напал с 

ТЫСЯЧЬЮ своих турхаутов’; То1и1 Сц̂ц-̂игцеп аоуиг 

!сбпав1вп-ойв аоьги1 ]"и (§ 2510. с.) - »ТолуЗ я Чигу- 
хургэн ударили во фланг’. Военное значение глагол 4оЬ- 

и̂.1— сохраняет в классическом старописьменном языке̂ В 

системе современной общевоенной терминологии ’довтлох’ 

имеет значения "нападать", "атаковать", "вторгаться".

Некоторые глаголы приобретают военное значение в) 

сочетании с военным термином-существительным. В "Оокро-
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венком сказаил::'' зафиксированы устойчивые сочетания 

глаголоз с термином c e r i k  c e r i g  * воин ’ , ’зоиско’. На­

пример: c e r i k  .neJe -  ’командовать войском’, 'ведать во- 
еаныгля ДЗЛамп’ (cer i k  c o d o g ü  - de се in а ч re 'ule j ü  bawülbui 

(§ 257G.C.) - ’отставил ог командования войском’; c e r i k  

aie de s u  ne r b i n  (§ 233C. с.) -  ’черби, ведающие военными 

делами'); c e r i 'd d - i  n u r  L'ai- (<} 248C. с.) -  ’отоз­

вать войско’; c e r i  ,:i.t i Le- (§ 2470. ç. ) - ’отправить 

войско’; c e r i k  b ö k l e -  (j 251 G. с.) - ’усилить зонско!

Источник;: -$иксяругл сочетание термина c’e r i k cerig 

с глаголом jW*- в значении "построить войско", напри­

мер: cerik .V'SMju otcu (§ I77C. C.) - 'построили войс­

ко и выступили ’ ; о 4t”ull гул ko’en cerik jï'.svi’i (§ 159 

G.О.) - ’peuHB принять бой, построили ВОЙСКсС 3 зависл- 

:.:ости от контекста глагол j-з-зч- передает значение "уп­

равлять войском", напрпмор: corik ci j'vj.i (? 170 С. с.)

- ’ты управляй войском’. Еолъшнчстзо указанных сочета­
ний глаголов с термине: c o r i k  - ✓oerig характерны лишь 

для периода XU-НУ вз.

3 ЙД в. и начата lia з. длйферёнциация войска по 

родам почти не выражена, и коннице по-прежнему .принад­

лежит главенствующая роль. Но уже з конце ХЫ в. источ­

ники фиксируют наряду с термином siorit&n c e r i 'ut ’кон­

ница’ термин уаЪаол co r i ' a t  ’пехота’.'" Работы истори­

ков дают представление о том, какие специфические зада­

чи выполняет этот новый род войска, действовавший наря­
ду с конницей. 3 сражении войска Хубилая с войском Ная­

на в 1289 году роль пехоты заключалась в следующем:

1. См. также c e r i g U d - i y e n  j a s a j u  (MP, С. ЗСо) - ’по­

строили свое войско’.

2. Эдикт Хубилая (1292 г.). - См. LIEE, с. 141.
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"Когда конница... обращалась е притворное бегство, пе­

хота садилась ка крупы лошадей, когда г.е кокнпца пово­

рачивала и обращалась в атаку, пехота спрыгивала с ло­

шадей и убивала неприятельских коней короткие: копья­

ми" ! 8. с. 25]. У Хубилач е это;.: сражении было 20 корпу­

сов по 10 000 конкеш, причал к кадоглу корпусу было 

придано по 500 пехотинцев, вооруженны:-: копъя:лп и кечами. 

Пехота еще не была вооругена лука.:::, действовала лишь 

врукопашную ]8, с. 24-25]. Как видим, появление в кон- 

гсльоко:.: языке конца*:-!; века нового военного тер:.:::к£ 

уаЪисап сег! 'Ш: ’пехота’ - следствие соответствующих 

изменений в тактике действие и организации еойскз.

Термины кспгап сег! ' иг г. ур.Ъасаг. с е т !  'К  почт:: в 

непаменкок виде входят в снсте:у современной обшезоен- 

::ой терминологии (корка цгрэг - морьт ц?ргг ’ко:-п:ица’ , 

’коЕалерия’ ; явган царгг ’пе: ота’ ).

В 1кО}1РСЛЬСКО!Л Л с:Л' 6 ХГ!—!!!'/ ГР. с&КрЗПЛЯбТСЯ Т-Яд

- Н£:::.:е!:ован1:Г; зле:.:-з-:т:,1 боевого лорл^са во::- 

она. I: лекепкосемантическун группу тер’лина ЬеПк 

вподят такие наименования, ка:: Ьш-а•из оег-из сг-П ’иа 

’войско право;: рук::; ^ггНп о-.г- и. оег! ’иа ’еойско ле­

вей рзт.и;°. оо1 ссг!е ’еойско центра’ , а такге уе^е 

сегхе ’все войско’ , ’великое войско’ . 3 уункции наиме­

нования такого военного понятия, как авангард, в "Сокро­

венно:.: сказан::::" зафиксированы два термина ;=.-.п£1£ 1  и 

к1е1пс1, вступающие кегду собой в синонимические отноше­

ния. Слово а1 £1 пса встречается в источниках в сочетании 

с глаголок Ьа'и1да- ’гнать, преследовать, скакать’ , на- 

птхнлег: сег-гЦг-хубп ггоха 'ег азапаг сеи-пег >е1 е-1 е > 

зи,тЦ гасгИаЪа тЦп Бозозсаг-! ь1£3.пс1 па'иХааЪа ’ВорОТЯСЬ

3. Примечательно, что в классическом старописыленном язы­

ке наряду с указанными теродгнагли употребляются Загауиа

”»Иг и—у 1и оег1£, ?е£ап ас11Га-у1а свг1£р. Оч 1пЗапяьз!. Коке 
зайиг, гег1£:ад ае'сХег. £5кс- аога. 1.-57, а. 5*2.
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домой, посовещались они с братьями л выступили в поход, 

д редл-ртш-каводчиком пустили самого же Еодончара’ (§37 

С. с., пэр. С.А.Козина). Можно предположить, что перво­

начально основным зоенныгд значением слова aiginci было 

"разведчик, проводник". Так, вероятно, называли Еозна 

или воинов, ка которых возлагалась задача разведки не­

приятеля, я которые зсегда действовали впереди войска. 

Впоследствии наименование algiaci переносится на пере­

довой отряд войска, его авангард. 3 § IS5 "Сокровенно­

го сказания" говорится о построении боевого порядка 

войска Чингисхана в отражении с кайманами: Cinjgis
nahari ö^esiui a lg iacilaju  :-asa.r-i qol jasa 'ulba  ütcigia 

поуап̂адаза'и1Ъл »Сам Чпнгис-хак пошел в передовом от­
ряде, Хасару поручил глазные силы центра, а Отчигину 

тыл с заводными конями’ (пер. С.А.Козина). Здось термин 

algiaci имеет значение "передовой отряд", "передовая 

часть войска в бого", "первый эшелон боевого порядка 

войска", а термин qoi п icötöt4 соответственно "войско, 
центра, главные силы центра" "задний отряд войска, 

арьергард".
Термин raangltii» также зафиксирован в "Сокровенном 

сказании" ка-: наименование передового отряда войска, его 

авангарда. Например: Ciaggia qahaa «ltaa Qucar Uäritai 

qurbaa-i manglai yabu'ulba (§ 142 C. с.) ’В авангард 

Чингисхан отрядил Алтана, Кучара, Дарптая*. Нсторичес- 

ки термин maagiai сменяет термин algiaci. Автор летописи 

"Алтан тобча" (ХУП в.) Лубсан Данзан заменяет сочетание 

algiaci ha'ulqaba на СЛОВО уаjarcilayulja ’велев прозо-

4 Ср.древнетюркс.köt ’зад, задняя часть’ (Словарь Мах­

муда Кашгарского 1072 ~  1074 гг. - Древнетюркский сло­

варь, с. 319).
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дать’, ’сделав проводником’̂. Вероятно, термин aiginci 

был не очень понятным для него в данном контексте. Тер­

мин manglai в значении "авангард" зафиксирован в ста­

рописьменных источниках ХУШ-Х1Х ев. , функционирует в 

системе современной общевоенной терминологии (манлай 
’авангард’).

В группе древних терминов - наименований войска и 

его отдельных частей могло выделить слова, которые се­

мантически противопоставлены друг цруту. Зто aiginbi

- kctot, manglai - gc-jige. СлОЕО gejige ’заплетенные 

волосы, коса; затылок’ (Голстунский К., Ш, с. 573) как 
военный термин в значении "задний отряд" употребляется 

в "Сокровенном сказании" ситуативно, например: air.qaa 
turqa'ud-un gej'ige bida qol dobtulai je (§ I7Q 0.

с.) ’задним отрядом тысячи турхаутоЕ пойдем мы, Великое 

войско центра’. В классическом стерописъменном языке со­

четание sejige со словом сеrig предстает как военный тер­

мин gejige-yin ccrig ’арьергард, заднее войско’ (Гол- 

стукский К., О, с. 574).

В "Сокровенном сказании" зафиксированы военные тер­
мины покбг ’нукер’, ’дружинник’ к kesikten ’гвардия’, 

’гвардеец’. Исходное значение слоеэ nokor - "спутник, 

приятель, друг, товарищ". Как военный термин: nokor обоз­

начает лиц, приближенных к предводителю древнемонгольс­

кого рода или племени, его сподвижников, ближайших помощ­

ников, военных слуг, всех, кто составляет опору его вла­

сти - nokot ’дружину’. По слова” Б.п.Владимирцева, они, 

как "настоящие воины, воины прежде всего" были всегда го­

товы к бою, "не имели ничего общего с родовым ополчением,

5. Ср. вышеприведенный Фрагмент § 37 "Сокровенного сказа­

ния" С текстом "Алтан тобчи” aer-tiir-iyen kiircii aq-a-nar
deg:i;i-ncr-l:jge eyetiildfi^U xun Eodoncar-i vajarcilavulju 
, . 0 ^
(iiigcti L., Ыйь, c. 16).
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котоэое собиралось eo время более или менее больших 

войн, когда многие, если не see, способные носить лук 

и стрелы, оставляли свои стада и образовывали рать, 

войско"1. Во время войн они "превращались в начальни­

ков отдельных частей родового ополчения, а частью об­

разовывал;! особы;: отборный отряд; из дружинников же 

выходили командиры отдельных корпуооз и "армий". Нуке­

ры, как постоянное военное содружество, сожительствую • 

щее вместе со своим вождем, были эмбрио-армией и эм­
брио-гвардией; каждый нукзр - будущий офицер и полко­

водец" (Там лее). В "Сокровенном сказании" зафиксирова­

но сочетание ötögü3 öllJeiten nököt (§ 125 С.о.). Так 

называет Чингисхан своих ближайших сподвижников, тех, 

кто помог ему придти к власти и входил в состав его 

первой немногочисленно:! дружины. Сто почетное наимено­

вание распространялось, вероятно, на колчанокосцев (Ч01' 

a q s a b a )  ;; мечников (ildils a q s a ^ u ) , о которых говорится 

з '5 124. Ко:-:но предположить, что к моменту образования 

первого улуса* Чингисхана узе наметилось расслоение ста­
ро': дружины, которую пополнили многочисленные новые 

дружинники. Перед сражением с кайманами Чингисхан внед­

ряет десятичную систему в войске и реорганизует старую 

дружину. функции колчапоносцев и мечников переходят к 
3Q кебтеулам ( ksbce ’ill) и 70 турхаутам ( turqa 1 ut ), 

которые составляют его личную охрану. Кроме того, функ­

ции сменной охранной стражи в мирное время стал выпол­

нять отряд в тысячу турхах-кеоигтеноз ( turqaq keàikten) 

под командой Архай-Хасара, во время боевых действий отот 

отряд должен был сражаться в авангарде войска центра 

(См. § 191 С.с.). Примечательно, что подобный отряд в 

тысячу турхаутов был и у кереитского Ван-хана. Во вре- 

мя сражений этот отряд тоже составлял авангард войска

I. Владимирцов Б.Я. Общественный строй монголов...,с.91.
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центра Вак-хана (См. § 170 С.о.).

Термин icesikten происходит от тюркского kesig в 

значении "часть, к у со к ", а также "очередь или несение 

службы в свои черед" [2, с. 346]. Лексико-семантическая 

группа с опорным словом kesiktenнасчитывает большое 

количество наименований воинов и подразделений гвардии, 

например: kesi ’Uu-Un noyât ’дежурные начальники’, kesi- 

'üd-iin otogiis ’дежурные старейшины’, bawurci ’стольник’, 

eütenoi ’ ДВернкк’ , aataci ’КОНЮШИЙ’, turqa 'ut ’тур- 
хауты, дневная страна’, porcin turqa 'ut, qor aqsaquya 

turqa 'ut ’стрельцы-турхауты, лучникп-турхауты’, кол- 

чаноносцы-турхауты’, qoroin ’стрелец, лучник, колчаноно- 

сец, kebte 'ül ’кебтеул, ночная страна’, turqaq kelikten 

’сменная охранная стража, придворная стража’, Терлик 

turqa 'ut - мн.число ст turqaq, которое происходит от 

тюркского глагола tur ’стоять’ ' 2, с. 546j. Б "Сокро­

венно?' сказании" зафиксированы также почетные наимено­
вания: yekos turqa 'ut ’великие турхауты’, yekes qoroin 

’великие стрельцы’, etôgas kebte 'ш ’старые кебтеул?’, 

61 jeiten kebte 'ui ’благословенные кебтеул;’, otügiis 

ъа '&tut ’старые богатыри’. Почетные наименования, кото­

рые были даны старым гвардейцам, свидетельствуют о неод­

нородном составе гвардии.
"Сокровенное сказание" и другие источники фиксиру­

ет определенные сдвиги, происходящие в Еоеккой термино­

логической лексике ХШ-Х1У ев. под воздействием измене­

ний в военном деле. За многими словами закрепляются зна­

чения специализированных наименований новых понятий, что 

приводит к качественным преобразованиям в семантической 

системе слов, изменению особенностей их функционирова­

ния. Клесте с тем, военная терминологическая лексика 

Ш-Х1У ев. е целом не выходит за пределы общеупотреби­

тельной. Новые наименования военных понятий не могли
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быть неизвестными все:,.у населен;:::), непосредственно свя­

занно му с военным дело:.:.

Лексический материаи источников ХХ-Х1У вв. не всег­

да позволяет провеет:! четкое разграничение мекиу терми­

ном п нетермлно:.-:. Сазтэьта военнсх терминологии: монгольс- 

кого языка лнпь начинает складываться в этот период. 3 

соответствии с этим, ее исследование наряду с уст- язекги- 

ся терминаш должно схватывать те слова, которые пспслв- 

зуятся в военном значении ситуативно. Б последующем 

многие ::з подобных слоз превращаются в военные термины, 

о чем свидетельствует асгочникп и словари ХУ“-.'.IX ев. 

Естественно, пролсходят я процессы детерминологизации и 

арханзания, которые такие долкны быть учтены пр:т из уче­

нии систе::ы военной терминологии классического сгарс- 

п:: с ь.менного я з ыка.
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11! • Из -'йнчш сэр

::сто?.п ;о?,.::?овлеп собезеннй ^онгэдьскол

История формирования ново:: общественно-политичес­

кой терминологии представляет собой особенный -интерес.

Чтобы более конкретно показать (;ср:.г:роЕапле г раз­

витие ново:: общественно-политической тер:л:полсгин со­

временного монгольского языка, представляется целесооб­

разны:; рассмотреть изменения в общественно-политической 
лексике по отдельным периода:.;, связанными с развитие:.: 

истории народной власти е Монголии.

Монгольски:: язык с древнейших времен располагал 

лексическими средствами для передач;; явлений и понятии 

общественно-политического характера. Основу старомок- 

гольской общественно-политической терминологии, как и 

современной, составляли слога, связанные с государст- 

венно-политическик строем, общественный: отношения:.:;:.
Она отражала и кочевой образ кнзни монголов и связанную 

с ней экономику, народное искусство, обычаи и сбряды.
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Основная часть этой лексики после народной рево- 

трлттии Еошла без изменения б состав литературного язы­

ка, составив костяк его общественно-'лвлитической лек-

Формирование общественно-политической терминоло­

гии тесно связано с коренными изменениями, проЕСседЕгми 

е общественно-политической, социально-экономической и 

культурной екзнв монгольского народа.

Б новых социально-политических условиях существен- 

ко расширились общественные пункции монгольского языка. 

.Ьгшь после установления народной власти монгольский 

письменный язык вноеь возродился и восстановил свои ут­

раченные пункции, которые выполнились маньчлурским :: 
тибетским языками. Старомокгольский письменный язык стал 

орудие!.: просвеаеНкя, языком печет;:, учебников, полпти- 

ческой литературы и луполествекных произведений.

реологическая борьба в 1921-40 года:-: оставила 

больной слег е общественно-политической терминологии: 

исчезли или перешли в пассивный запас лексики слова, 
виракавшие старую идеологию, религии, сузились или рас­

ширились лексические значения слог, появилось огромнее 

количество новых слов и заимствований.

К словам, оттесненным на периферию словарного сос­

тава языка, относятая названия старым учреадений, долж­

ностей, титулов и званий: тайл., зайсан, амбан, сайд, ду- 

ганч и юридические термины: алба, ал5ат, эр<д/ шу̂лт, ша- 

аз и др.

Ь тот исторический период большая часть бытовавшей 

ранее изысканно-почтительной лексики такле перестала упо­

требляться, как например: морилох, бараатхах, айлтга:, 

тзрпч'Е, ханши в ергех и др. Т13, с. 8 1. Остальные слова 
этой категории, потеряв свою социальную окраску, претер­

пел:-: семантические изменения.
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Самым характеряныа процессом, яреисходивши з тст 

период з пекеяке, было поязлэняе многочисленных новых 

слоз и терминов, отражавших новую жизнь монгольского 

народа: нийгэм «ураьт, ардын ардчилзан :сувьсгал, намын 
тангараг, хорпюо :: лр.

Обогащение общественно-политической терминология 
з 1С21-4С голы с о уц зс т зля лось тремя путями: I/ путем 

образования новых снов посредством аффиксального, лек­

сико-семантического , лексакс-еянтакснчзского, морфоло- 
гс-сянтакснчееного способов словообразования; 2/ путем 
заимствования янтернацяонализмов через русский язык;

3/ путем калькирования из китайского и русского языков.

Наибольшей продуктивностью отличался лексико-син­

таксически:; лексико-семантические способы словообра­

зования. Б процессе семантических изменений наблюдались 

следующие филиации: изменение значения, сужения значения 
и расширение круга употребления слоз.

Особенно продуктивны были следующие суффиксы: -ч, 

-чин, -чууд, -гч, -тан, -г: эз хамтчууд, суртал ятхагч, 

сюутан, зезлелт.

Таким образом, в данный период развития обществен­

но-политической терминологии современного монгольского 

языка были выработаны основные принципы образования тер­

минов на базе лексико-грамматического материала монголь­

ского языка, определились источники терминов, а также 

способы адаптации заимствований Г з;.
и л

Бее социально-экономические изменения в обществен­

ной лизни з последующие годы получили свое отражение в 

термикотзорчестве. В 1940-60 годах в стране решались 

задачи полней ликвидация неграмотности населения, ста­

новления единой сстемы народного образования, формиро­

вания интеллигенции, утверждения новой идеологии в ду­

ховной лизни общества, кооперирования аратских хозяйств. 

Социально-политическая реальность, в которой развязался
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н развивается современный монгольский язык, по характе­

ру своих общих тенденций сходна с социальной действите­

льностью в Советском Союзе, что д привело к появлению 

семантических аналогов.
В этот период термннотворчества наблюдалось интен­

сивное заимствование из русского языка. Способы обога­

щения лексики не могли в полной мере обеспечить расту­

щую потребность общества в номинации новых понятий и 

предметов, с одной стороны, победа социалпстической 

идеологии, заставлявшая сознательно ориентироваться на 

заимствование интернациональных терминов через посред­

ство русского языка, с другой стороны, привели к широ­

кому проникновению русизмов в лексику монгольского язы-

Зсяи характерной особенностью развития новой обще­

ственно-политической терминологии до 40-х годов было па­

раллельное употребление терминов: коммунизм- ев хал 

ёсон, социализм- нпийгэм гулам, империализм- эзэрхэг 

т̂рэмгий ёсон и др. , то к 60—м года.' во многих парах 

произошел процесс вытеснения одного из вариантов. В 

частности к это:,у времени из активного употребления вы­

шли следующие монгольские теряны; . нкигэм лура.;, эв 

xa.iT ёс и др. Следует отметить, что к концу 60-х годов 

из употребления вышли такие русские заимствования, как 

кризис, ударник, ресурс, патриотизм, митинг, коллектив 

г. др. Взамен их появились национальные эквиваленты хям- 

рал, гавшгайч, б'аялаг, эх оронч цзэл, цуглаан, хамт 

олон.

Характерной явилась и дифференциация интернацио­

нального термина. Слова и термины из синонимического ря­

да институт-дээд сургууль-хурэзлэн первоначально обозна­

чали одно и то ке понятие. Интернационализм институт 

пришел е монгольский язык с созданием в 1ЛЫР высшего учеб­

ного заведения /Хедее ак ахуйн институт, Багшиин инсти-

- 67 -



тут/, 'л с того ~.е времени стал употребляться как экви­
валент монгольскому варианту дээд оургууль. 3 появлени­

ем первых научно-исследовательских институтов термин 

"негитут стал употреблять« такге и з значении научно- 

лсследозательского учреждения не аыапегдгческсп системы 

/ Тез Хсросны дэргэдэх нпигмддн ухааны институт/,

а институты Академии наук Г.И̂? называются словом хурээ-

3 тз не годы проаходил постепенны:! процесс вытесне­

ния калек с китайского языка л рост калек аз русского 

языка. Если на начальном этапе развития новой терминоло­

гии продуктивным было образование новых терманоз пссред- 

с :зо:.1 лексического калькирования, например, как анга 
’класс’-рапьле оно обозначало часть, долято в следую­

щие периоды активностью отличаются фразеологические и 

синтаксические кальки: эмэгтэкч̂гдиДп зезлзл, эзсэлд чл 

ыэгдэх бедлего и др. 23 марта 1341 г:да вышло постанов­

ление совместного заседания Совета : пнистроз и Президи­

ума Ц1С :.НРП о замене старомонгольскеи письменности. При­
нятие нового алфавита на русской графике определялось 

целями з области образования. По мнению тогдашних поли­

тологов, старомонгольская письменность, созданная более 

семи веков назад, в салу своего расхеддеаля с яивым раз­

говорным языком монголов препятствовала задаче быстрого 
и зееобмзго обучения грамоте, приобщения масс сокро­

вищнице мировой культуры. Создание нового алфавита обу­

словило исключительную роль русского языка з развитии 

терминологии монгольского языка, и способствовало про­
никновению калек с русского языка.

В 194С-60 годах монгольскими учеными издано немало 

исследований, посвященных вопросам монгольской термино­

логии. Сна принесли большую пользу для разработка тео­

ретических и практических вопросов. Наиболее характерные 

процессы, происходящие в те годы з монгольском языке, -
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появление неологизмов, семантические изменения слов, 

песеход целых пластов лексики из разговорных форм в 

литературный язык - были загронуты в работах академиков 

Ц.Дакдинсурэна, Б.Ркнчена, Ш.Лувсанвандана, а также

Э.Вандуя, Л.Мишиг, Улзийхутага и др. В 1957 году акад. 

Ц.Дамдинсурэноы была опубликована работа "Монгол хзл 

бичгийн тухай", где имеется ряд ценных высказываний по 

вопроса-.: дальнейшего развития монгольской терминологии, 

указывается на необходимость выявления и овладения диа­

лекта!.;:: и создание на основе диалектных слов научных 

терминов. Автор такте указывает на изучение богатого 

опыта составления словарей дореволюционной блохе.

Б определении роли интернационального qoisa е сис- 

темс монгольской терминологии ванным источником явились 

работы В.Ооднома, Б. Винчена, Л.Лувоандгндэва.

Суммируя успехи г развитии языка, акад. -МВувсан- 

вандан отметил, что за 40 лет монгольское языкознание 

добилось ней боль::::::: успехов в исследовании лексики и з 

частности в создании новых терминов [5, с. It~j.

В ICGC—ГС года:-: нолучант дальнейшее развит::? тс 

тенденции и преобразовлния, которые наметились в преды­

дущих периодах развития лексики литературного языка.

Вся практическая работа по создании, унификации и 

стабилизации научю'х :: отраслевых терминов осуществля­

лась централизованно г ъ этом огромную роль сыграла го­

сударственная тер:л:};-логическая Комиссия. Она является 

органом, осущестЕляныим руководство научной и иранти- 

ческой деятельности:- в с-бласти терминологии на монголь­

ском языке по всем отраслям экономики, науки, техник:: и 

культуры.

ОпублккоЕаны свыше 20 русско-монгольских терминоло­
гических словаре!:, которым принадлежит с>гро:л-:ая роль в 

разработке терминов. В настоящее Еремя в MB? существуя!
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:лпы терминологзчесхих сдсзараЛ: двуязычные, :жлгоязыч-

11X5 ТОЛКОВЫЗ Л ЛОЛУТОЛКОВЫЗ, К лолутслхознм ДЕуЯЗЫЧНЫМ

гзрглинологзчесялм сдозарям :.;о:аю о :нео?л ‘’Краткий руо- 

с::о-:локгслзскз!1 словарь то общзстзэ:--нз-до дптэтееао:* 
?е-~.кколсг:!л" З.Лугэра. 3 данном елоз-зр? •= монгольской 
ласт л льются краткие толкования, сбзясне-

л определения терминов,

При оформлении русском части змм: русско-:. • знгсль- 

с:-:::х отраслевым тер:.:инодогпческ::х сдозарзд пслсльзуют- 
од готовые терминологические словари, вшздзпз в Соззт- 

злом Ссзза на русском языке.

Следует особо отглетлть, что терминодоглчаскне 

словари играют определенную роль з упорядочении тер:~1- 
лодогил. з свое.! ггсактнческсЦ дзя тэльдоо-тл пользу­

ются работники периодической печати, л зла голь от в, ра- 

•:;;о м телевидения, перезодчх-:::, сломламлслм, научные 
работник:: л самл::: низок::.: клуг читателе.:.

3 6С-8С годах по различным вопросам терминологии 

современного :.:онгольсксго языка опубликовано значлтзль- 

::оз количество научно-:: осле дозат ель г мл:: рабос. Сред:: них 

особого внимания заснуливант груд:-: так:::: ученых, как

3 .Содно:: "Яатин-грек зэрзг эвроп холнип 'глин угтзар, 

язгуур, дагавркг :лонголчлох ацшээ" /1273/, Го.-млплдо- 

рж 'Таллологлл з лексике монгольского л маньчлурского 

письменных языкоз", 3 .Тумурцэрэн "Кор томьёоны шянзлэ- 

ля2н зарлгл асуудалд" /1902/, Д.Даддазаа "Зинклэх укаапы 

пэр тсмьео т̂чкин Орчуулга" /1977/, У.Гаадамба "Нар то- 

мьеог зев тогтоох талаар анхаарцгаая" /1977/, и.Дагддян- 

оурэн "Нэр томьеог судлах хэрзгтэЛ", сюда такяе относят­

ся и работы Ц.Шагдарсурэна, З.Бадраа, Ч.Дагсурзна, Ц.Оно- 

рбаян л многлх других. Вез эти работы значительно подняли 

теоретическим уровень исследования проблем монгольском 

терминологин.

Большое внимание изучению и исследованию монго-
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Гл\
ль с к о й  терминологии уделялось в СССР. Вопроса исследо­

вания терминологии занимались такие известные ученые, 

как Б.Я.Бладимираов, Г.£.Санг.еев, Т.А.Бертагаев. Изу­

чению общих проблем терминологии посвящен* монография 

Т.А.Бертагаева "Лексика современных монгольских лите­

ратурных языков" /1574/, Г. Ц.Пюрбеева "Современная 

монгольская терминология" /1984/ и др.

Следующий иллюстративный материал но общественно- 

политической терминологии дает возможность наглядно по­

казать непосредственную связь семантических изменен:::" 

к лексике с темн социальными переменами, которые про­

изошли е глтзни монгольского народа за последние годы.

1. Изменения, обусловленные переменами в госудзр 
стЕбкной структуре общества: ШмАУ-ын Ереыхпйлегч, 

Еренхийлегчийн Та:.и?ын газар, Улсын Бага хурал, хууль 

цаазат тар, :..онголын ардчплсан хеделгевЕ, Мокголыв 

ногоонтны на:.' и др.

2. Изменения, обусловленные появлением новых го­
сударствен!̂ и друг;::-: типов учреждении и связанных с 

ними онятий: олон на:.:::-: тогтолцоо, Иеделмери;:;-: Г.ам, 

ивэзн тртг?;: оайгууллага и др.

3. Изменения, связанные с появлением новых долж­

ностей, званий и специатьноете2 : садар сайд /раньше име­
новалось I орлогч сайд/', дзд сайд /раньше -Орлогч сайд/, 

гбрпйн соёрхол /терпи:-: магнат/, иргздийн телеелвгч /ар- 

дын т-елвелвгч/. еранхпй зохицуулагч /дарга/,

Эрчщл мэпдпнн сайд Лрм;\л мэндкин Яамны сайд/ к др.

4. Изменения, связанные с преобразованием ёоцпаль- 

ного состава общества: ачилг̂пчууд, ачилгуддлийн тэт- 

ггмк, эзэн, турзэслггч.

5. Изменения, связанные с возрождением народных 
обычаев :: культурных традиций: даншнг наадам, дам бугнг



6. Изменения, связанные с возрождением оелигак: 

озсо тахих, мергелипн ергее, буяны хандив оргах.

Значит, терминологическая лексика, связанная с 

многопартиннон системой, плюрализмом, демократке:’!, 

правами человека, возрождением нациокатьного самс- 

ссзнакня нашего народа, с переходом к рыночным от­

ношениям и возрождением религии все активнее ныне 

проникает в лексику литературного языка.

Са:,Г;~1 характерны:,! процессом современное?'! в тер­
минологическом лексике монгольского языка является 

появление новых терминов: улс терийн суулт, оренхин- 

лэгчлнн аплдзар, хувьцаа, ниИгмиин бухпмдал, сонор- 

дуулга, монгол сэтгэлгээ, улс терийн хипрхэл, цагаа- 

члалын хууль, захиргаадалт, олон ургальч узэл и др.

3 обиход общественнс-полнтическол терминологии 

возвращаются арханзш и историзмы: их цааз, ах зекзаг, 

хошуу засаг, щадар сайд, даммаа, зар бичиг, аллтгах и

3 последнее времл обновление обдестзенно-полити- 

ческол терминологии идет посредством заимствования из 

английского языка, что ведет к увеличению интернациона­

льного фонда монгольского языка: коллам, парламент, бро- 

керын пуус, бирж, маркетинг, шоу эстрад, меяеджерын дамж 

аа. В связи с этим следует отметить и выход некоторых со 

ветизмоз из активного употребления: техникум, курс, ин­

ститут, которые няне именуются как коллеж, дамжаа, их 

сургууль.

Быстро растет параллельное употребление термнов 

улсын емч=нийгмиин емч-терийн емч; хунЛэг ардчилсан 

найгэм=хум,̂нлиг ардчилсан нлйгэм, ундеэн хууль-ях 

цааз=их засаг; дарга =еренхии зохицуулагч я др. Такое 

параллельное сосуществование, косящее временный харак­

тер, связано с значительными изменениями в языке, обус-



ловленнкмя внешними факторами, главным образом изме­

нениями в социальной структуре общества.
Приведенные примеры красноречиво говорят о на­

глядном отражении социально-экономических изменений 

в языке, усаливая процесс его терклнологпзащи;. Харак­

терным для терминообразозательной системы монгольского 
языка современности, как отмечает крупный,монголист 

Г.Ц.Пкгсбеез, "общее оживление во все:: системе - уве­

личение регулярности терминообразовательных моделей, 

повышение продуктивности почти всех способов - 

средстз словообразования, расширение терминообразова- 

тельноп базы" Г 9а].

Несмотря на большие успехи в термпнотворчестзе, 

нам, монгольским специалистам, следует оперативно решить 

такие актуальные вопросы как унификация и упорядочение 

терминов; устранение ненушккх параллелизмов в терминоло­

гии; замена устаревших терминов более современным.!; 

уточнение ;; дифференциация значения терминов; осущест­

вление контроля за правильным употреблением утвержден­

ных терминов; содействие повышению общей культуры речи 

в связи с внедрением терминов в различные отрасли зна­
ний.
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КАК ИСТОЧНИК!; ДЕЯ ИЗУЧЕН!-!»- ДРЕЕНЕГО :,Ю1ЕГ0ЛКК0Г0
Л ЗЫКА

Самые ранние дошедшие до нас памятники монголь­

ское пкськекностп относятся к Ж в. Древнейшим из них 

считается "Камень Есунке", назызае-.ын такте "Чингисов 

камень" или "Надпись на Ченгесовок камке", так как в 

перво:: строке камня читается имя Чингиса. Однако основ­

ное содержание надписи прославляет подвиг Есукке, кото­

рый выстрелил из лука на большое расстояние, и в честь
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этого события з окрестностях Харахарлна была воздвиг • 

цуТЗ С С00'ТВвТС?ВуЮЩ8̂1 ПОДПИСЬЮ Яс&КГЕЗЯ СТЭЛЗ. £>ПЗр—

вне об это:.: каглне, обнаруженном в Нерчинском округе 

в Забайкалье з 1913 г., сообщил Г. 1-1. Ояасский в журна­
ле "Сибирский вестник". 3 1932 г. он был перевезен з 

Петербург, гдз находится л поныне з срмитаже. иссле­

дованием его занимались .... ....мндт, д..с.анзароз, .-3.3~к—  

кин Д. о. 33 . :1а самом камне даты, когда была зыс-чз- 

ка надпись, пот. Однако ученые по содержания тэыота 

пришли к захтпочзних, что ока, вероятно, была сделана в 

1225 г. [13, о. 1-| .

К атому .; ;• относится незначительно з н:ллчзот-

во сохранившихся до : ' .г : : з .'.'1 гра:ст ханов, кадди- 

сеп на ханских печатях. Одной из них является пзчать 

Гуюк-хана, .г.нязжего канон::.; простоя з 13-13 г. 3 ГС33 г. 

она была опубликована л нссодована 3 .Пеллнэ 13, с,

13].
3 33-;_ г. з с?крэтнсм архив з Га гикал а онла огна- 

руг.зка грамота Зд хана Абага католическому послу, 

та написания грамоты не изззетпа, указано только, но 

это было з год Занца. А поскольку, как известно, Аба- 

га правил с 15-35 по 1232 гг., годаг.д ЗаЗца з это зрекл 

был:: 1'337 и 3273-, следовательно гра.юта была написана* 

з какал-то из этих го доз |гз, с. 2^.

3 Гей-! г. Зрзннузснн! учонкл ’ АЪе 1 Лз̂лоэЛ; обна 77- 

:::ил з архиве письмо хана Аргуна, отправленное в 1232 г. 

французскому королю Зилиппу Краснзсму. Зго псслодозалч 

также И___мидт, З.З.Зосвич [I, с. 34].

Папа Николас Г/ дзатды, з 1233 и 1233 гг., посы­

лал письма 13л хану Аргуну, надеясь обратить его з като­

лическую веру. 3 1321 г. в секретном архиве Ватикана 

была обнаружена последняя часть ответного письма Аргун- 

хана, отосланного летом 129С г. 3 этом не году было об­

наружено я письмо Газан-хана Бонифацию Восьмому, отно-
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сяцееся уже к сакогду началу ХЗУ е. |1302 , в кото­

ром обсугдалксь сроки совместного похода ка Египет 
; 10, с. 56].

К самог.у древнему периоду относятся также охран­

им:! лист, выданный Ил ханом Аргуном в 1291 г., сереб­

ряные пайдзг. с монгольским текстом золотоордыкских 

ханов, круглая бронзовая пайдза с монгольским текстом, 

рядом с которым имеется текст на квадратном монгольс­
ком письме (подробнее см. Гх, с. 34-35]).

Памятников уйгуро-монгольской письменном;:, от­

носящихся к Х1У в. , сохранилось уме значительно боль­

ше [с I ,  с. 35-36^  . И одним из самых замечатель­

ных среди них является относящаяся к юаньскосу периоду 

Сяо-Цзин ( сМпе) "Книга сыновьего псчтсидия".
С древнейших времен монголы переводили с друг:::: 

языков, г том числе и с китайского, различные истори­

ческие, философские, дидактические произведешь. Одним 

из таких переводов и является Сяо-Цзин, древнейшее ки­

тайское сочинение, переведенное на многие языки Восто­

ка.

История обнаружения монгольского текста связана 

с тлена:::: В. ..укса и А.мостаерта. ^ ам т. ь.оп.ишеп̂ь зс- 
г!са 1939-1940 гг. появилась их небольшая статья, со­

держание которой касалось одного оказавшегося оторван­

ным листа, наеденного В.Оуксом несколькими годами ра:п- 

ше в Пекине. Зтот лист принадлежал неизвестному до ел: 

пор двуязычному изданию Сяо-йзин. Он представлял собо: 
китайский текст, разбитый на предложения, за каждым из 

которых следовал монгольский перевод ка уйгуро-монголь- 

ском алфавите. А.Мостаерт перевел монгольский текст и 

высказал предположение, что со стороны словаря и грам­

матики текст, возможно, относится к периоду юаней 110,



В 1546- г. з этой же серия [II, с. 33-3-1] З.̂укс 

опубликовал статью, з которой сообщалось об обнаруже­

нии з Дворце-глузее з Пекине полного экземпляра Сяо- 

цзлн и давал его описание. Таким образом, била найде­

на редчайшая и единственная з своем роде изданная на 

монгольском языке книга ваньского периода. Это непрев­

зойденный по своему значению памятник дрэзнего монго­

льского языка доклассяческогс периода, ногор:-:.: ученые 

ныне располагают. 3 1954 г. З.Зейссиг опубликовал 

фотокопию этого текста. ;.юнгольский ученый л.Лунсан- 

балдан, который, находясь в 50-х годах в Неких5, при­

обрел микрофильм памятника, первым подверг при.гизс­

кому изучению монгольский текст и в 1561 г. ::од?.л моно­

графию "Ачлалт нсмкн ту:ай" 0 "Книге почитания 'води­

телей" 1 .

За лублнкаыпей Х.Лувсанбалдана последовали и 

другие работы, посляценнне Сяо-Цзии. Венгерский учены;: 

проф. Л.Лигзти, основываясь на (лзкснмиле текста, пз- 

даннэго З.Лувсанбалдансм, опубликовал з 1585 г. лрэд- 

варителъную транскрппдию монгольского текста 1 33, 

с. У-о’л , а з 1572 г. ее более совершенный вариант /314, 

с. 77-1С4'. Но как пишет ". де Ракевильы, транскрипция 

Л.Лигети, хотя и представляет определенное улучшение с 

таковой й.Лувсанбадцана, все :ке содерги-т ошибки з проч­

тении некоторых букв и поэтому не мокет считаться окон­

чательной /13, с. 173.
В 1573 Г. ."урнал 2ег̂га.1аз1:̂1зспе ^ си.а!а: опуб­

ликовал более отчетливый текст Сяо-цзин с кратким пре­

дисловием 5-а, с. 155-237;'. 2 1582 г. З.де Ракезильц 

снова издает текст, предпослав ему подробное введение, 

транскрипцию̂ перевод на английский язык и примечания 
к переводу 16, с. 5-105:.
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Л.Лигети ековь возвращается к этому памятнику 

к в 1984 г. публикует статью, в которой рассматривают­

ся орфографические особенности текста, предлагается 

новое чтение или уточняется перевод отдельных мест, 

высказываются некоторые замечания по поводу публика- 

пт:;: И.де Ракевлльца и подчеркивается, что грамматичес­

кие особенности данного монгольского текста заслужи- 

Е313Т специального исследования [15, с. 303-34. Ряд 

публикаций по отдельным главам Сяо-Цзин принадлежит 

'..В.КлпЕсу [3; 4; 5]. ПереЕодчик/и/, как отмечают ис­

следователи, допускали большую свободу в превращении 

китайского текста в монгольский, поэтому последний не 

является буквальным воспроизведением китайского ориги­

нала, а представляет собой его-пересказ или интерпре­

тацию. Такая свобода в изложении китайского текста де­

лает монгольский перевод более ценным как образец мон­

гольского языка юаньского периода. К хотя с самых пер­

вых дней своего обнаружения этот замечательный памят- 

н:;к стал объекте:.: исследования многих ученых разке-: 

стран мира, работа по его изучению далеко не заверье- 

ка. Древний период истории монгольской письменности 

изучен еще крайне слабо, поэтому текст Сяо-Цзин должен 
стать объектом более тщательного изучения всех его 

грамматических и лексических особенностей.

К наиболее крупным памятникам монгольской пись­

менности Х1У в. относится и серия двуязычных китайс- 

ко-монгольских текстов, публикация которых с коммен­

тариями осуществлена в 1548-1952 гг. £.В.Кливсом.

Первой подготовленной к печати и опубликованной 

была китайско-монгольская надпись 1362 г. |_61. Эта 

публикация представляет собой исправленный и дополнен­

ный вариант докторской диссертации автора, представ­

ленной на защиту в 1542 г. в Гарвардском университете
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я Кембридже. "энная надпись является одно- аз несколь­
ких дзуязычных памятников времен правления Тогон Тему­

ра, последнего императора юаньсхой династии. Стела 

1382 г. представляет собой уникальный источзелк по ге­

неалогии а истории семьи тюркского происхождения, ко­

торая служила монгольским правителям з течении пятя 

поколений. Единственным членом этой сеггьи, имя которо­

го 2.3.Кливе нашел в официальных документах юаньской 

династии, был Орон, благодаря заслугам которого перед 

императором, его отцу :Слнду был посмертно присвоен 

княжеский титул, помалевано поместье и по приказу им­

ператора была высечена надпись на камне. Переводчик, 

хорошо знавший историю а литературу своего народа, при 
переводе китайского оригинала снабжал эго комментари­

ями. А сам монгольский текст представляет со.̂ой прек­

расны:! образен письменного монгольского лз:н-;а 2-ой по­

ловины Х1У 2.
Второй исследованной Клизсл.;, но перво! по сос­

тавлению, была надпись 1оо5 г. [ 7 и. Значение этого 

двуязычного памятника такие неоценимо как источника по 

истории юаньской династии :: как материала по дсевнемон- 

гольсксму письменному языку. По содержанию текст 1335 г. 

представляет собой генеалогию и историю семьи китайско­

го происхождения, служившей монгольским правителям на 

протяжении пяти поколении. Как и стела 1352 г. эта би­

ла установлена а на ней был высечек текст в честь отца 

-члена этой династии,сын которого имел неоценимые за­

слуги перед монгольским императором. Надпись ценна и 

тем, что благодаря монгольскому переводу стала извест­

ны первоначальные монгольские формы собственных имен 

монгольского происхождения, которые давались членам 

этой семьи.

Неоценимо значение а надписи 1338 г. как исто­

рического и лингвистического памятника [8 /. Это уна-
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калышй источник по генеалогии и историк МОНГОЛЬСКОЙ 

семь:: по крайней мере в трех поколениях, Благодаря 

заслугам одного из сыновей этой семьи отцу его по­

смертно была оказана честь императором Того:-: Тэмуром 

и е связи с эти:.: воздвигнута стела.

Китайско-монгольская надпись 1346 г. - четвер­

тая исследованная Клнвсом iSj. Го этого фрагменты ее 

были восстановлены Раилевым, Котвичем, Пепле. Текст 

надписи так~е является образном монгольского письмен­

ного языка Х1У в. Кроме лингв::стнческсгс аспекта над­

пись представляет интерес г: для изучения истории буд­

дизма е Монголии, так как является единственным ис- 

точником тех времен по описанию огромного оудипйско- 

го храма в Каракоруме, который бил залоге:-: епе Угэ- 

ден ханом в 1220 г.

К образна’.' древней монгольской литературы и 

монгольского языка ваньского периода относится и 

текст "_.Ееналцать деяний Еудды", публикацию с прдме- 

чанпямп и акглийс]:ий перевод которого осуществил 

К.Лопде 17,. Считается, что зто слегка сокращенная 

версия iiiitfevistara 17, с. 17 , составленная по-ти­

бетски в Х1У в. Чойдяц: Одсером, известны:: монгольс­

ки:': ученым и переводчиком буддийских книг. Ь Х1У же 

деке текст был переведен ка монгольский язык по по­

ручению императора лсун Те:,ура (IL'93-1325;. монголь­

ский перевод сохранился неполностью, а только 2-ой 

том с У1 гл. до IX, что соответствует УЕ-IXl глава:.: 

jUiiitavi^tara. !‘онгольсккл текст был оон£румен
А.; :.Позднеевым. V, хотя он не является оригиналом 

Х1У в., а его копией ХУЛ в. он, по словам И.Поппе, 

является недевром монгольской каллиграфии того вре­

мени /17, 1§7 и содержит ка-; древнш лексику1, та-: и 

грамматические формы, характерные для доклассичеоко- 

го монгольского языка.



В области лексики древние тексты характерны не 

только наличием тюркизмов, китаизмов к других иноязыч­

ных слов, ко и написанием многих лексем в древней уй­
гурской орфографии, например: ̂Пу вм. ifariiy,

"yica3", buly ВМ. bulay "источник", cidiAr вм. edür 

"день", bicin вм. bccin "обезьяна", koreg в;,т. korôg 

"изображение, портрет".

В языке этих памятников зарегистрированы древние 

суффиксы к грамматические форм.!, не известные более 

поздним литературным источникам к характерные только 

доклассическому монгольскому языку.

Так,например, в некоторых словах в страдательном 

залоге употреблялся древний püssivus на =da вм. более 
позднего =vâa : ... Si ning ong Indu» c;. bi«уиуalduyetwi 

bii tr.s bayu 6, с. €k "...стала, воздвигнутая в честь 

Маге*, Пи кинг онг". Здесь форма страдательного залога 
ка - аа соответсагуег солее поздней на =yda : bayavuia- 

уоги.. Ср. 0&у<чу;.,аа- ''сыть предопределенным судьбой" 
от juyiiy;i= "предопределять".

Б глаголе зафиксирована древняя форма irper- 

J’i cti на =yai/=gei T.'.. =yc/-ge:...iduy qud obcr=ün 

tüsimt-l=iyer=iyen iregii=üdiiguaSariaa. boged uqaju
6, c. S2j"... Идут :гуд со свои:.;;; чиновника:.;’: понял за­

ранее события, которые ем.е не произошли...". Ср. bas*, 

ber ntiSun=dirr küriige tdiigüi sou ,Î7, C. 33j "li так:::е 
в;; еме не достигли совершеннолетия".

Суффикс ч. =s употреблялся и как словообраеу- 

например: .. ,oridas=un i:t gjr=V.ir büyiytfSaqu bii 

tas=an ayalyus=i joriyatayiïi kemegsea:dur Г®> C- 
"... когда мне приказа-;- сочинить текст (звуки) стелы, 

которая долмка быть установлена на могиле предка...". 

Uridas "предки" Г в данном контексте ь значении ед.ч. 

в знак уважения) о: "прэгде, в прошлом". Ср. оо-



yidus 1 8 , с. 118] "гготогжл, будуцге поколения" при 

т о у idu  "следующий, будущий, грядупий; посленуюпий"; 

dsgedus "предки; знать" при dagada "зысекй, верхов­

ный" употреблялась и з значении "оператор": ... кз- 
oegün inu  Sargesgoo degedus=s ens s-зта soy1-’— aa^da- 

y a d ... jb, c. 55] " . . .  сын его Оаргеогэб бил уак:ы об­

разом пЬчитаэм Оператором...

Суффикс м н .ч . на =п  употреблялся я о ад’зербкаль- 

нкгл прилагательнымп" . . .  tendekin  irgan  imayi maai 

kündülUn a juyuj7 ,  с. 72j " . . .л ю д :; ,  нансдя:;иеая тем, 

очень почитали'"его" - ten dek in  ;г-:.ч. о т tandski 

"нахОДЯО£ЙСЯ там, тамошний". Ср. . . .d e le k e i  degerekin  

irgan  / i S ,  ?. 1 27 / "парады вселенной" - degeresi ат­

рибутивная pop:-та на = k i  от degere "наверху, звери".

В одно.: из двуязычии:: надписей впепвке отмгчена

• роргла на = 1 ау=а от i<n&» - оспоеы косвенного падена 

местоимения i "о н , он?.": . . .  aiis 'c^r  U ilos=i imal vy=w/ 

e-3t:ildUn aVayui7, c . 7 2 7  " . . . обсугдал 3 ним любые 

дела".

В описываемых текстах каслэдазтся довольно час­

тая препозиция местоимения m u , что характерно толь­

ко для древнего языка: anu ordu dot o r a . . .  г, o. 5*j 

" . . . 3  ИХ дворце"; . . . a n u  balsas un=u. yadana . . .  bayuy- 

saa  a juv u|3 , c. 54] "...похоронили за пределами их 
города"; в современном языке з таких случаях всегда 

постпозиция .

Наряду с инклюзивной (формой личного местоимения 

bida "ш" употреблялись И эксклюзивная ba : tegüber 
ba üiledügsea said Uiles=i anu jerge’oer iigü’ieged. . .

7, o. 77j "поэтог.у мы, рассказав по порядку добрые 

дела, которые они осуществили..."; edUge ba odcu

qarivul=un  cidaqu=uu ke me n . . >  c * ° “J  если

мы сейчас отправимся, смояем ли вернуть его ? " .

Использование словоформы mod (в  совр. языке 

"д е р е в о ")  в значении м н .ч . , например, . ..u cü g e n  .nod=i



çuyur egüdkü, y eke mod=i niruyun tuly=a bcljaqui=a 

javayaysan aetü [s, c. 56j "... подобно решению

маленькие деревья сделать хурами (смычковый музыкаль­

ный инструмент - КО) , большие деревья сделать балка'.:;: 

к подпоркам::" свидетельствует о существовав: в прош­

лом не зарегдстрпрованной для ед.ч. ормы *uc[bj. Ср. 

б "Сокровенно:.: сказан::::" § 223 кос! "плотник, столяр" 

ь современно!.: языке модочин -

Интерес представляют и случаупотребления гла­

гольных форм =cigi/=Jigi .указывавши;: на признак:: вен­

ского рода (действие совершается лип:-: пли в г.ользу 

лица венского вола) : gorgei inu Gar. si=aa о in.- qoo

qlin ras in ner=e ogcigi. qcyin=s tas:. Ji gai. waciü 

ner=e vrangsinglaysan ajigi C. 74 "Его супруге 

Ганг eu: он {император'; покёловал тих;- ~ oing eoc gun 

v.-usir.. Пссле етого он снова помалове: титул Gi с. ai 
wasin".

Б тексте "Сокровенного сказания' . гсг.в: известно, 

тагл-те зарегистрирован ряд глагольные орм, ":e h x !>  

щпх на г.енснн.: пол. сг: данные могут скидетельстзсвать 
о возможности наличия в системе древ;.-::.:онгольсногс 

языка категории грам этического рода.
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г.Д.Пюрбеез

ЕСТ0?.1-Ю-Г/ЛЮЛ01'.ЧйС̂ L-iPAJÎT2P:;CTina P ETÏLSLV

в цснгьасгаа ж к ш

I-Isbccthc, что всякое историко-типологическое ис­
следование спирается па принцип "что было п что стг- 

ло", поэто:.” е отличие от сравнительно-исторических 
штудии око п:,:еет не ретроспективную направленность, а 

перспективную: от прозлого к настоящего (I, с. 4). 

Специфика псторпко-тппологнческого исследования зак­

лючается таюне и в то:.:, что оно оперирует главный об­

разом наличные в ланноЛ группе языков моделями, ус­

танавливая их хронологическую стратификацию (2, с.4). 

При stcî.: существенное значение приобретает задача вы­

явления как совпадении, Tai-: и несходств в геннгически 

родственных языках (3, с. 155).

Исходя из этих положений, рассмотрим атрибутивные 

словосочетания геогтивногс типа, которые в монгольских
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языках относятся к числу саглах употребятэльзшх л раз­

нообразных по характеру зыра'шеных синтаксически:; охнс- 

гэнлн. Основным средство;.: грашатачаской связи между 

компонентами слузлт а&глкс род.падзза, который принима­

ет перты,. конпонен.]., зыст̂пасци.: в уннцли определен.*я 

•:о зтсоо:.". Это озидзтзльотзует о тс:.:, что в словосо­

четаниях да-д-ого типа госдодстзуэг сдностолонняя, т.э. 

подчинительная связь, хлсерая находит свое зыр£мз;л:е в 

управлении зависимого, ояределянпэг с лмекл в форме гэ- 

пзтиза со стсрснн определяемого лмзнл иди глав юге ксм- 

понета. цо форме построения я сека:-:т:!Чзской сущности

субстантивные словссочзтания о определена егл, маркиро­

ванным а." синеем ред. падежа, представляет собс:; опое-

Олозоссчетанпя с именами суцзс тзительна.сл в 

налгглз реализует з ра.гках обмин опрздгллтзльно=прпл'т- 

.матольнкх отношений цела: ряд кс:п:ретных синтаксических 

значении. Так, в составе словосочетаний тмгитлзного тл- 

па нами установлено И  регулярных моделей, в которых 

находят свое выражение определителько=нссзс:пзныз, сп­

ред елительно=локатлэные , определлтельно=колячестззн- 

ныз, спрзделптзльнс-вндзлнтельные, обознтне = л субьек- 

тно=определлтельные, а также друтле з::ды отнесений.

Не имея возможности охарактеризовать особенности 

всех моделей геннтлзных конструкций, ограничимся ана­
лизом лишь некоторых из них. Здесь важно отметить, что 

наел наблюдения и выводы строятся с учете:.! материала 

письменных памятников срзднемонгольского, классического 

монгольского, ойратского языков. Наряду с этим приводя­

тся данные из старобурятских и старокалмыцкях текстов.



Что касается современных языков, то привлекаются 

примеры из халха=монгольского, бурятского и калмыц- 

кого. Из широкого круга геннтивных конструкций прех:— 

де всего выделяются словосочетания, ме.гду компонен­

та:": которых существуют соостЕекно-нсеьс'ГГн'; отно­

шения, е частности отношения владельца и Ее:б:. В та­

кого рода структурных образованиях зависимое слово 

обозначает лпцо, которому принадлежит одушевленный 
или неодушевленный предмет, обозначенный определяе­

мым словом: соеднемонг. БогосцОвип Яег£ь1 СО о 214 

"~ена Ворохулэ", екс-=у!п ±по'е СС 43 "приданое мате- 

р::"; класопч. аауап=и гау АТ П, 174 "знамя кагана"; 

онгат. кбьаиш егЬиГое ТД, 534 "пух, первые волосы 

ребенка"; старобуо. кОхаз=ип Уобег18 Вй, 33: 
шество людей"; монг. аавын малгай "шапка отца", от­

радный гэр"юрта, до:.: Радны", кал:. эгчт:н альчур 

"платок сестры".

Подчиненным компонент с о б с т в 6 гп: о—гтр:: тл.тат е тъных 

словосочетаний обозначает не только отдельное .идо, 

но и социальную группу .тале;:, этническую общность, г: 

тгкл:е страну, учреждение или организацию.которым 

прпнвдлекит кто= или что=либо: средкемонг. сегл1б=иа 
пилхиа СС С 138 "кочевье меркитов", класс:-?-:. иу̂уцДг- 

иг. Ьа1ауьс1 АТ П, 116 "города уйгуров", опрат. оу!г.-и 

diyi.ii оегее ТВ, 335 "аршя, войско ойратов"; монг. 

нггдэлийн адуу "табук объединения", бур. ксилозой 

гзрн "колхозные дома", каты. са-ра мал "казенный, 

государственный скот".

Определенной семантической разновидностью слово­

сочетаний, выракаЕдих посессивные отношения, являются 

конструкции, где зависимый компонент в род. падеже 

указывает на лицо (живое существо вообще), к ксторо- 

:у имеет непосредственное отношение другой предмет: 

орелнемонг. шог1п=и ья-гур] :йАА, ^2/ конский помет ,



кдасслч. 7а1а-гаа=од оаа<1 АТ П , 13 "гусиные леоьл",а
\tpaz. =ог-.-с1 ,г-л± а их 7к, 17 "гнездо гтравьаэ, мура­

вейник1' , старсоур. 11с1=г.аг=1 сагау=а. ЗУ, з ;5  "спут-

•■гл 7 оарссурятски с текстах показатель род. падежа 

встречается да только после имен, снанчпзаюцпхсл на 

-1  ■' =, с. 12; , но на другие согласные.

йпзрзые на ото яэление обратил внимание д.З.Ды- 

ды-дамбаез, который считает, что употребление похаза- 

=1 3 ЛЗТОПИСЯХ СЗЛеНГИНСКИХ И -ЗрГуЗИНСКНХ *урят 

носит диалектны:: характер. Ср. с .а р : ;у р .  Ь а г т и } ! ;^ !

( вместо с1и-\-и.]1л=и) \-р.иа "Еаргузинская гора” ( 5 ,

. 3 4 5 ) .

”  'лсзооочетанллм, для которых :::::пч:гн отнопе- 

,.::л принадлежности, очень близко прнглыкают :то езеен

з которых первый компонент обозначает определенную 

терпну люден, коллектив, учреждение, организация,к 

которым имеет какое=либо отношение лидо или предмет, 

названный вторым компонентом: л о ел:-: л/ ~ нг. сьщ-1п=аа 

лагаг. СС '} 31 "..годи, участвующие з свадьбе", класс г;. 

кву1о=аг. зйк1 уа 1 о1д1 ЗУ , 186  "монастырским сторож, ох ­

ранник", ;тасооуо. зигуауи1±п=п Ьауз! Б.., 5 6^  "учи­

тель ыколы"; донг, намын г и п ^ н  "член партии".

3  современном бурятском языке особенно активи­

зировались и стали широко употребляться словосочета­

ния, е которых выражаются отношения лица к обдествен- 

ныгл организациям (о, с. 230. Этот процесс характе­

рен и для современного калмыцкого языка. Причем слова, 

обозначающие учреждения, предприятия и организации, 

а также нередко и названия лпц, имеющих к ним отноше­

ние по должности, специальности и профессии, заимст-
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зуются лз русского языка. Ср., например, буо. совхо­

зов директор, кат.:, театрик артист.

3 текстах памятникоз срелнемонгольского, а такте 
классического :: олратского языков встречается немало 

примеров, ксгла подчиненный л подчинякцпл компоненты 

ссбстзвннс=притя.'2а?е.лгн:с< г слределлтельнс-лрлтяма- 

гельных словосочетании согласуется, слормляясь ас 

са.:и мн.числа. Определение л определяемое з таких слу­

чаях принимают локазатэл:: :л-;о~естзе:-:ностп прл слодую- 

длх условиях: I) когда обладателе:! и соответственно 
предметов обладания много - классич. схе̂ез= ;п ил-ез 

АТ П, 67 "слова старейшин", ,}*/1 за:;;ф1а=иа «<;Ъе;<Ц ЗХ, 
555 "сыновья зайсангов"; 2) когда количество л::д л 

соответственно организации ллл пунктов, к которым он:: 

лмгюг определенное отнопекие, :люго: ■:у'пх-̂хнг. 

у япил=ай=иг1 Г.оуча 1.2', 55 '’кнлзья канцелярии", йа1а- 

а̂сЬв’лп аагиуав :д, С4 "даругл тсрсдоз" (даруга - 

уполномочгнныБ монгольского ханского двора в п::прз.::- 

ных областях), класснч. ого’/=а.1=иг. уо 1и=а=г.-дг Б", 561 

"главы ролов".

Б прптялатзльных словосочетаниях указшплл: типов 

используется л комбинированны:: способ выражения мно- 

нестзекностп. 3 это:.! случае значение :л-:онественносг:: 

определяемого компонента перелается айнгксом, а мно- 

:::естзенность определяющего компонента - слнта-сслчес- 

т.е. сочетание:: имени в род. падене с его основой: 

соеднзмонг. <&тал а1:ма=иа эго£13 35 "отаре:зи:н1 
кагдого из аймаков", зБоат. сгос оЬоч81у1п ^з^еа 

7Л, 44 "чиновник кагдого из уд зло з"; мо.чг. газар га­

за? ын х̂н "люди из отдельных, раз:шх мест". Данным 
способом выражается-значение раздельно:!, дястрибу- 

тявнол :.шонеств енноот::.

Одним из наиболее распространенных а монголь­

ских языках типов генетивных конструкции являются
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субстантивные словосочетания, выраяаюцяе выделитель­

ные отношения. Определяемый компонент е такс: слово­

сочетаниях бывает представлен субстантивированным 

прилагательным или числительным: классич. <1веицпег=ип 

п!1 д=а АТ И, 2о "менышй из младших братьев", монг. 

оютны зариг* нь "некоторые из студентов". Атрибутивны;: 

компонент мог.ет выражаться существительным, местоиме­

нием, числительным, а в монгольском языке и в текстах 

письменных па!.1ятников еще к субстантивированна.' при­
частием на =гсан в форме род. падеге ш. числа: хурал- 

дагсдын олонхи нь "большинство участников собрания".

СлоЕосочетания, в которых реализуются выделитель­

ные отношения, попользуются прекпе всего для того, 

чтобы из числа однородных предметов выделить каког-то 

один предмет или часть из них. Кроме того, данны.'! тип 

словосочетазпн: находпз применение и в тех случаях, 

когда один из предметов наделяется так::!.:'качество;.:, по 

которому он превосходит все другие: клаееич. оиг1 г,=ип 

береац (оцг!ш ) л? 1-, 2 "сама” лучшая свадьба", стзто- 

кадм. nekf.ci.iin аёду КСП, 55 "хитрец из хитрецов".

Ь научно., литературе уме отмечалось, что инвер­

сия прилагательного слумпт своеобразны:.: покемом логи­

ческого выделения, актуализация тсго или иного приз­
нака предаете, что вызывает постановку определения 

после определяемого (7, с. 160, например: бул. хуб- 

саЬанах ЬаАнипе м̂пех? "одевать .тучнее из одеяды". В 

подобных случаях кекду именем существительным и при­
лагательным допускается вставке слов= интенсивов, с 

помощью которых выделяемы!: предмет наделяется самой 

высокой степенью качества. Ср.: монг. морьдын хам- 

гиын хурдныг нь иелг. авах "выбрать самую быструю из 

лошадей", бмр. хубсапанан эгээ ЬаЁнпинь 'етэхг "на- 

■езгт: ее'ее лучке из сдё::д.-:)‘ кел:.. модна ха гг.н 6)Ду-



В словосочетаниях с суперлатизным значением ком­

поненты, выраженные субстантивированными прллагатзль- 

ньглп з судествзтельныки, могу: повторяться: "в первый 

раз в форме род. падежа, в вс второй - в рорме пер­

во! основы" (3, с. 139): клаоспч. зау1пва 3n.ji.ti (монг. 

сапны сапы, буо. Ьап:ы Ьа2н, т~. с-оани сэндучипл т 

лу*имхД!акпе конструкции Еесьма показатель.:::: для Фоль­

клорного стиля, например: кал:.:, билглн билг :сур "вол- 

£ебно=целлтедьннл дождь, хортпн хор.-: эм "ядозпто=пре- 

ядовитое лекарство"(из эпоса).

Определяемый компонент в конструкциях с род.да- 

дежом имени может сопровождаться иасгнцеи личного 

притяжения кь .(к л а ссзч . -'-ли, 1г.ч) "-эго, ее, н : : " , ко­

торая усиливая и подчеркивая ::дэ:о принадлежности че- 

гс=либо предмету или липу, з предложении выполняет 

функцию показателя подлежащего: • -дослч. сауаг;=а 

ауигзапяапа "и:.:удэстзо хана, царя" (доек, хана 

п:.;7 !цесгзс=его), кб1=аг. аигч-лЛ=1пи "пальцы ног" (поел, 

ног пальцы=его), монг. Ъ'оддын пас пь "возраст Б ой да", 

• : к-ээунэ киилгнь "рубана мальчика".

Постоянная атрибутивная '.уп:д::я имен судестз:.- 

тельиых з рол. падеже создает определенные предпосыл­

ки' для постепенного азмекения их категориального ста­

туса и перехода в разряд относительных прилагатель­

ных. Указанная тенденция прежде всего наблюдается в 

•тех группах словосочетании, где лицо или предмет, 

выраженный в определяемо::, характеризуется со сто­

рон: пред:лета=определзннл, скормленного род. падежом 

имени, по таким признакам, как: (I) источник проис­

хождения: монг. ургамлын тос "растительное масло", 

буг.худагаи уЬан "колодезная вода"; (2) место, про­

странство: монг. ханын сонин "стенная газета", калл, 

уулын к̂н "горец, человек, живуяий в горах"; (3) 

отношение к кому=, чему=либо: монг. ардын багл, суо.



арадай багпа "народный учитель”; (4 )  время: монг. 

сарын ажил "месячная работа, бур, хабарай тарилга 

"весенний сев", калм. зуна хувцк "летняя одежда";

(5 )  назначение: монг. ш е е ш й н  морь "пристяжная ло­

шадь", бур. саин халбага "чайная ложка", кап.:, зуркнг 

эм "лекарство для сердца или сердечное лекарство".

Stk и многие другие аналогичные примеры дают ис­

следователя;.: поеод говорить с потенциальной сгособ- 

носте форманта род. -едена выполнять словообразова­

тельную функцию к выступать в роли суффикса прилага­

тельного (9, с. 202-207). Монголисты, занимающиеся 

изучением системы словообразования, все более скло­

няются к точке зрения, согласно которой формант род. 

падежа относится к области синтаксической деривации, 

а его значение зависит от контекста (10, с. 129).
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В.3. Раднаев

О НАДПИСИ НА СД̂:Б КСУШТЕ /история депшфроЕ- 

к;:: спорное и бесспорное/

Надпись на каменной плите, известная в мон­

голе ведении под название:.: "Чингисов камень"1, являет­

ся однптл кз пергпх дошедших до нас памятников уЛгуро- 

глсегольскоп письменности. Длительная история исследо­

вания надписи и толкование ее в известной степени по­

казывает уровень развития шонголъекол зпигралпкн, ::с- 

терт::: и лингвистики.

I. ■ : _:лл:: .. Паглт-
нпк обнаружен был в начале прошлого столетия в Забай­

калье известию.: ученым и путешественника!«: Г.И.Спасс­

ким с помощью местны>: г.:;теле.:. С теп пер он стал 

объектом научного исследования сначала русски:-: мон­

головедов, а значительно позднее западноевропейски:: 

г. Других оатубм/пых востоковедов.

Исследователи отмечая:: трудности дешифровки 

да;п:ого памлтникг, связанные с расколом стел:-: надвое; 

пь:.:ененне букв и стершиеся спали осдс-нняли работ;; 

ученых, что сказывалось па конечных результатах на-

чтением надписи, сделал свои копии. Такие копии со,- 

хранились в работах Б.И.Спасского (15), П.л.Бмидта 

I . (26), Д.Дан?зарова (I). Опубликование 

Д. Б. РадлоЕы:; фотографии с эстампака надписи в "Атла­
се древностей Монголии" (!».) в определенно- степени 

дало новый толчок дальнейшее и зрению памятника. Б 

настоящее время в распоряжении исследователей (24,

25) имеются отлично отснятые фотографии надписи на 

стеле Исунгге.

Накопилась обширная литература по изучению над­

писи. Наиболее полная библиография, посвященная этому



гг: я  тнику, содеритгся э издании "Памятник:-: доклассп- 

чесиого монгольского языка" под редакцией акад. /Л  

---? Р.лигети !~2, с. 17-16] з монографии "Дрзвнемон- 

гольонло города" О .З .л иозл зза  и др . ( 5 ,  с. 23-58) 

приведена литература по археологии, а з брошзре 

У.Гонгорказа - библиография по этнографии монголь- 

: народов ( 1 8 ,  о.  73- 78).

• - ■ -нгнп.ч н : млнн. чтение:: и

переводе:* налггиеа г-, т." .-.но : ряд псх:эпо:гл 1 русский и 

советски::, а такме зарубежны:: монголоведов. Первый, 

кто прочитал надпись, правда, ко полностью, был учи­

тель монгольского языка русски-:юнгольскон волоковойО
ми. vu: с Плите ?.-К.Вакчнкоз -,I-_uj г. )°. Несколькими

опу-'Зликозал сдой пореисд надписи на неме:пс:;и и оус- 

оин . лзнки (2С, 10, Î7). Он розно критиковал своего 

н; ,-нпо от но пинка, втлнуз в по лонниу и другие угопых, 

ко С’".* он о к ото: у перезолу никакого отноленил не нколн 

(17, с. 27-33). Плглс сказать, ито ото г памятник мон- 

го :ьоко.: письменности з иаучннл оборот был введен 

1.ь_'.!Ндто:л,
Изучение:.: надписи на ста."- Исуиггз занимался 

бурятский ученын, иззестныл русский :,:окгол::ст Д.Бан- 

зароз, активно привлекал исторические свидетельства 

хроник и другие источники. Вот перевод Д.Банзарова:

"Когда Чингис хан после налестзия на народ сар- 

тагул (хйвшщез) возвратился, :: люди всех монгольских 

поколении собрались в Буга-Сучигае, то Исунке полу­

чил в удел триста тридцать пять воинов хонгодореккх" 

(2, о. 2С0).

Д.Еанзароз проанализировал текст памятника пале­

ографически, содержательно, грамматически и дал тол­

кование слоз и словосочетании, написал вполне обос­

нованные и убедительные по тому времени исторические
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комментарии. Исправив неправильное чтение Н.Я.Шмидта, 

он Енес огромный вклад в исследование памятника. Де­

шифровка памятника стала достигекиеи русского монго­

ловедения второй половины XIX в. Академик Вильгельм 

отт (1807-1899) написал ряд статен о Д. Еанзарове, 

е то:.; числе по далфровке надписи (26, с. 257, 305), 

благодаря чему работа д.Ь'анзарова стала известно;! 

учештм Западной Европы.

Однако через 45 лет проф. А.;,'.Позднеев писал, 

что "этот памятник требует нового и основательного 

пересмотра..." повсюду возникают у нас вопросы и 

сомнения"(С, с. 74-75) т; акад. Б.В.Радлсв признал 

перевод Д.Ьакзарова "все-таки неудовлетворительным" 
(10, табл. 49).

В 1927 году доцент Восточного факультета Дальне­

восточного университета !!.А.Кш:ш:, пользуясь "Атла­
сом древностей Монголии"* предложил ноЕое чтение и 

перевод текста стелы (о, с. 5-39).

Перевод К.Хлюкина:

"Когда Чпнгис-хан, г.о возвращении с захвата 
сартагулов, всех нойонов народа монгол поставил на 

состязание в стрельое, то Псунхз ка триста тридцать 

пять маховых сажен расстояния /прицела/ выстрелил из 

лука (6, с. 3.?-33).

Чтение и перевод И.Клпкина внесли в изучение 

надписи на стеле Нсунгге немало нового. Но достиже­

ния И.Я.К:,:идта, Д.Еанзарова не утратили своего на­

учного значения, что от:.:ечал в своих работах тибето­

лог Г.Ц.цыбикоЕ (14, с. 17-18). 0 значении работ 

названных ученых также писали монгольски:': археолог 

чл.-корр. АН МНР Х.Пэрлээ (20, с. 3-23)4 , историк

Н.де Ракевзльц (24, р. 487-508) к др.

* Транскрипцию текста памятника по И.А.Клюкину с;.-. 

нпЕе, на с. 101-101.



Работы Д.Банзарова и Ин.Кожина важны тем, что 

они решили часть явно спорных вопросов в дешифровке 

надписи, но г,многое еще осталось за пределами их вни­

мания. Уместно отметить, что японский монголистС _
СД'ураяма (23; 5, IC8-II2) опубликовал в IS5G году 

небольшую статьи о надписи на стеле Ксунгге, е кото­

рой счастливо "соединил воедино часть чтения Банзаро­

ва" /первые 3 строки/ с чтением Клюкина /строки 4 п. 

5/ (2, с. 329). Те;.: самим,он в целом подтвердил вер­

ность некоторых позиций последующих специалистов по 

монгольской эпиграфике в исследовании этого памятни­

ка.
Б 5С-7С-е годы чтением к переводом текста памят­

ника ХШ в. занимались известные ученые проф. Л.Ам- 

бис (b.nambis^) J2I, с. 141—157), академик дг! ZKP, 

про:1>. Х.Лкгети0 (22; 24, p. 4S7), австралийский ис­
торик IL де Ракевпльц (1. de Hachsewiltx') (94), чл.-Ч. . У
корр. Ali I.ÜIP й.Иэрлэз, монгольские академик.: И.Да.:- 

динсурэк (19), Б.Ринчек (25), калмыцкий автор 

Д.;С.Корсуикпев (7, с. 32-71). Часть ученых касались 

проблем монгольской эпиграфики ? связи с юбилеями 

Д.ъанзарова '1955, 1972^ (4, с. 22; 4, с. IC). Так, 

по мнению И. де Ракевильпа, важный вклад в исследо­

вание памятника внесла работа проф. Л.Амбисе. Поэто- 

:.у считаем целесообразны:.! привести перевод Л.Амбкса 
на французский язык (21, с. 145). ”-*J.ors que Cinggis- 
oan, faisant салгааg--b contre le peuple Sarteyal (=mu­

sulman) e i.ait descendu eu cheval, les nobles du peup­

le ce tous les raon£rls s ’étant rasserabes a Buoa-/S/ 

ujiyai (?), ï isungl-ra tirant de l'arc,a envoyé une 

fleche à trois cent trente-cinq toises" (2'5, c. 145),

что на русский язык мокно передать следущщл образом: 

"В то время, как Чингисхан выступил против сартагуль- 

ского народа, захватив его, возвращался, собралась



злать s c его монгольского народа з Дука-Оуджигае ( ? ) ,  

го йсуигка выстрелял из лука на расстояния 335  са­

мой'’ .

П ос л е д а м  по времени опубл пкэза^я  мс::дю считать 

самостсятельное исследование И. до- Гакезлльца, г- ко­

тором проаяализпроЕанн наиболее трудночитаемые слова 

л зкоакекня, освецены вопросы датировки :: пунктуации. 

Тсанскситщию надписи П . де Ракезпльпа <. ;м .ннке) , а 

зог его английскя:': перевод текста надписи: "-«ней Cing-

gi3- -an, having subjugated tue Üart-yul (..icha.üaedan) 

r.-eopie sai up с ir.ip 1 .,j.:id | tne noulsusa of the eicnira 

uf -ill the uiongola gathered ut Buqa-/J/ociyai (?) =

Buna /u/uaiv-ay, at the long distance shooting con­

test iisiingge saot au arrow 535 aida" (24, p.437- 

3d).

Предлагая его:: порэзод текста де Рак-звяльца 

i:a русски::: "Когда Чингисхан, подчинив сартагульскнл 

народ (мусульман), сделал привал, собрались знатные 

/НОИ империи веек МОНГОЛОВ 3 Buq«.-/V~eivai** (?)=Buqa 

/о/aciyaj , в стрельЗе на дальност"; расстояния Доулгге 

выстрелил из лука на 335  адда".

Д. де Ракевяльц лает толкование слов, которое 

не лишено, на нам взгляд, основания:

Строка 2 : Амбис, с. 1 45 ,  еле,дуя за Дорги Дан- 

зарозыд:, читает irgen. .ото стелы подтверждает чте­

ние irge, предложенное Шмидтом и Дураяма. Пэрлээ и 

Лигети также дают правильное чтение irge ( 2 4 ,  р.

4 8 3 ) .

Строка 3 :  Buqa /з/ooiyai"Это название местнос­

ти, где Чяаглс-хан расположился лагерем после за­

падной кампании и где происходило состязание по 

стрельбе из лука. Начало второго слова стерто. Бан- 

заров был первым ученым, который связал это назва­

ние с местностью Buqa sûjiqü, упомянутой Рашяд-ад-
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Дином (II, с. 230), как место, где Чингисхан к его 

армия располагались на время по возвращении в свои 

становища в Монголии. Мы делаем заключение по сооб­

щению Рашид-ад-Дина, что это место может быть дале­

ким от реки Змэл, где-то мекду старой территорией 
уйгуров и найманов, это могло быть, по всей вероят­

ности, вблизи Иртыша, где Чингис провел лето 1224 

года, е той же зоне, где располагался лагерем летом 

1218 года" (24, р. 488).

Это название смутило и И.Клиника, он дал его 

как выражение - Ъоу-ьоуосх̂аг.

На наш взгляд, весьма любопытно письмо профес­

сора Н.И.Поппе к И, де Ракевильцу (от 3 мая 1974 го­

да) , е котором Еырашека его позиция б отношении сло­

восочетания Гута Соч»:гай. 0;: пишет: "£ склонен ду- 

мать, что камень поврегден там, где имеется начерта­
ние Баоа 2ос1 аи1 ...Камень поврегден очень сильно, 

некоторые слова почти нечитаемы. Б отнесении точек

- очень часто точки поставлены для "о". Вы, вероят­

но, заметили, что "о" в слове Вида имеет точки. По­

этому возможно принять форму воЙ.4а1 (с точка.::; для 

" с " ) ,  в которой а (а - зубцы) есть остаток от 'Ч". 

Конечно, это гипотетически, но Ьос1уа1 еще более 

трудно для объяснения. Я склонен думать, что окон­

чание формы Рашида-ал-Дина "ои" верное, особенно 

ввиду множества монгольских топонимов с именными и 
глагольными окончаниями ка’-си". Иным:: словам:;, я 

не доверяю форме зос1уа1  ка камне, дуглшэ, что будем 

читать как во̂ош. (24, р. 499-500). Рсзттруя вы­

шесказанное, И. де Ракевильц отмечает, что "все-та- 

ки, чтение 8оЫуа1 подтверждается как копиями над­
писи с камня, так и фотографиями надписи. Еще оста­

ется, безусловно, вероятность того, что на камне

неврно высечено слово БоЬ1уа± вместо Бос1 ои1 (24, 
г». 499-98). л
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Таково заключение И. де Ракеззльца об оргсограг'д:! 

знрат.екил Зина S o b iv a i . Однако дозолн ученее еде ос­

таются налснами во м м г л х  моментах палеографии. линг­

вистики, топонимики, нсторкл. Окончательное рэаенле 

неясностей з топонимах Buqa S o è ic u i  п Baoa Jofc'ivai. 

остаются пока делом Зулущего.

Но учение отдают yirypcxoi.y топониму 2иг.а. ао-

о iqui предпочтение зерсятно потому, что он за-.ч:: 

розан зо :.л:ог::х падэгных источниках л д о к у м е н т  

(24, р. 403).

П. де Ракезлльц не без основания, думаотс ., 

предполагает, что этот топоним комет быть лзе зстл к м  

названием, внеакеннлм тюркским (уйгурским) слозсм. 

Bu'ia ” скк'' слово оЗмее, как s монгольских, так л в 

тюркских язнках, что касается олова so ci ,  то з тюрк- 

ск;пс языка:: имеется слово з-ici *пугаться, мавахать-

р. л89) .  Со. :;о::голвское 3 o c i = j o S i =  ’ пугаться,

Вероятно, информантам Рапид-ад^лина не Снял 

известна эта местность. Поэтому П. не Ракезильц пси- 

нлмает монгольскую ферму Buqa- Jociyai, прелломенную 

...Лигетц, за которкм, по его мнению, следует исконно 

тюркское название (24, р. 489).

Строка 4. Yi3ougge. Прей, Амбис (22, р. 145) 

читает üsiingka. Чтение üs ü n g g e  предиочительнее по­

тому, что фактически подтверждается китайскими и 

персидскими лоточниками (24, р. 489).

Строки 4,5: üntud - Глагол дан в форме ontudur= 

un  на 4-й строке, з форме ontudulay-a на 5-л строке. 

Глагол ontud соответствует монгольскому ontus , оя- 

tuyis  - выстрелить стрелой из лука; стрелять из лу­

ка' по мишени (24, р. 490).

Строка 4: aidas, "Слово aidas - судествитель-
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ное во множественном числе от слова aida, основной 

меры длины у монголов. И. де Ракевильц считает, что 

расстояние в 335 aida по оценке Шуберта более на­

дежно и равно 586 метрам" (24, p. 4S0).

Таким образом, статья К. де Ракевильца в иссле­

дование памятника внесла новую, убедительную интер­

претацию.

Недавно советски;: автор Ц.К.КорсункиеЕ (7, 

с. 62-71) опубликовал сообщение "Еще раз к дешифров­

ке надписи, на так называемо:.' "Чингисогом /Хирхирпн- 

еком/ камне", изданное в Улан-Баторе. Он подводит 

итог чтениям предыдущих специалистов, выдвигает свою 

версию чтения памятника. На основе априорных рассуж­

дений Л. К.Корсункиев попытался внести что-то новое, 

но будучи незнаком с работав С.Кураяма,̂й.Пгрлзэ,

Л. Лигети, Л.Амбиса, П. де Ракевт:лъыа, он" дал версии:, 

мало отличающуюся от известных, мотивируя свою иптер- 

преТтанию следующим образом: на 3-.. строке надписи 

первое слово Л.Ланзаров прочел "арат-и", а Н.Кжгкин 

соответственно "ncyoa-i”. Корсункиев считает, что 

ело слово должно бы читаться в форме множественного

yaô-i (21, с. 146) 1.К. Корсункиев предлагает читать 

слово арат "зрэд-и" т.е. мужчины-воины, обосновывая 

его грамматически.
Про''. Л.Амбис составил интересный свод сравни­

тельных чтений слов текста надписи по строкам каждо­

го из монголистов ь отдельности. Овод дан в общепри­

нятой транскрипции, .-зтер этих строк лижь дополнил 
его результатами тех, к:о изучат надпись после Л.Ам- 

биса (21, с. 144-145).



КлюклH, C in gi з-qan-i 

Щу-ая-’ла^ Cirjgts qan-i 

O inggis  qan-i 
✓

ПЭТЭЛЭЭ, Uinfcis- qan-i
V

£::гетл , C in ggis  qan-i 

Ракевяльц, a ingg is  qar.-i

П строка:

I'iiHJUT, л art ay д. I irge оjeieju bayoju qaauy monyel olos-un 

ВаНЗарОБ, Sartayul irgan tauliju cayoju qacuy x.onycl

0 l 0 3 - U n

rJHOXtf'!, B artayul erke t a y u l iju  bayuju qaaiuy ao^vol 

olos-un

Щу’саЯГ.Ш, Sartayul irge dayuliju ’cayuju qasuy mo.^yol 

olos-un

A ’One, Sartayul irgaa /d/ayuliju bayuju qaauq »longvol 

ulus-un
цэрлээ, Sartaut irke /t/a.iiiju bau ja qamuq lùcagol 

ulus-un

Лигети, Sartavul irge / d/avuliju bavuju qaauy «.cng- 

vol ulus-un

РакоБНЛЪД, Sartayu l irge / d /a y u l i j u  bayuju cuauy 

i.ionĝ fol ulus-un 

Ш строка:

ИйМНДТ, erteni ooya oryai qoriysan dur 

Бакзароз, arat-i Buya Suciyai quri^san-dur 

Клюкни, noyon-i boytoyociyar (?) qoriyaan-dur 

;,iypafi:.:a, no/ad-i Buya Suciyai qurivsan-dur 

Амбис, noyad-i Buqa~/S/ucivai (?) quriysan-dur 

Пэрлэо, noyat-i Buqa oujigai qurigsan tur,

Лигети, noyad-i Buqa-/3/ociqai guriysan -tur 

Ракевяльц, noyad-i Buqa-/B/ociyai( ? ) = Buaa-/o/uciyay)
С J

curiasan-dur
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1У строка:
Шмидт, ïeSun.ke ...un yurbah. jajun yucin tabun eliye 

Банзаров, Jaunke Konyodor-un yurban jajun vucin 

tabun altak

КЛЮКИН, Jsunke ontodor-an yurban javun vucin tabun 

aidas

Мураяма, iesagge ontudur-un vurban jayun vucin tabun 

aidas

Аг.'бИС, ïisiingKa ontudur-un yurban javut vucin tabun 

aidas

Пэрлзэ,ïisunke ontudur-un; aurban jaut qucin tabun 

aldas-

Лигети, ïisüngge ontudur-un yurban Jayad vucin tabun 

aldas-

РакеБПЛЬЦ, ïisünggc ontudur-un yorban jayuà yucin 

tabun aidas 

У строка:

Пкидт, dur sinduraly&n 

ЕаызарОЕ, dur ontuulaya 

ijDOKini, dur ontaduleya

1,урая!.:£, -tur ontucalayayi 

Аыбис, -tur ontudulay-an 

Пэрлээ, -tur ontudlq-a 

Лигети, -tur ontutulay-a 

Ракевильц, tur ontudulav-a

Сводка'; таблица транскрипции текста па/яткпка 

показывает кто из ученых, как к по какой причине 

оиибались. Все эти работы взаимосвязаны, та:-: как 

каздкй из авторов анализировал работы предшестБекЕ’-- 

коб. 111.1Я "Чикгпс" X.Пэрлээ передал " Cünkis" в отли­

чие от всех других, во П строке в слове "dayuli^"ва­

рьируется "о" и "ï". е Ш строке, качикач с ьураяла все 

дают " ne у ad-i" исправив Клшина, лись у Пэрлээ -
"noyat-i" тойон:::.: Bao&/S/ucicai ИЛИ Buqa -/ü/ocivai

/ 6
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!2-а::г много спорного :: : : гнедого, з 17 строке олезе 

ЛСПраВЛЗНО НЭ " ant odur-JJa ", СОбСТВеННО- 

г::«.-::: леукгге да касались :: , з последнел  2  

кз Аураяка ллгает как tax cclku-

-1 .vi ", а A.'ûnc -  " t u r  or.tu.d'il-j.v- j.:i ".

Го зоэгс статьях, ко о-:::-: л-ллклс налилои ка сколе 

Аеунгке, ккакккк: образом, ос зе лаг-стел вопросы лачер- 

оокол букв, о; украли;:, о л :антккл елоз, грамматичес­

кого строя лзкз:а монголов времен:: создания памятника.

С. Аднмуанлл. л,.ААллдт л Д.Газаров зкэрвые 

подняли зскроо о пунктуации текста калплел.А. де Га­

лло л ; отмокает, что л Л.Алекса к А.Алгол: текст 

ко имеет пунктуация. Сдкако з тексте поставлены знаки 

ллзллкаллл отдельными г очками /оз,г/ лооле ^uriysan-d.w 

/ лл ъ / о 3l:oj.dui:j.y-rj. /отрока о/. (24, р. 491).

.Алл лоо.;о::л. Алоные даолррпот лаонткпк по- 

рлололу. Аа::р:к:ср, 2Ал...д:т лакирует ere 1219 ллл 

-"''.■л кода:::: (2, с. АА/, око научный критик Д.Аапза- 

;ол - Г....-Д,-А, ;; кора::; (2, о. 222), А.Алнклн, АПс-рлээ 

кокзо ле датируют зло, А. де Ракзвлльд слова возвра­

щается к вопросу датировки о лклолгзл олрелеллгь дату 

памятника на основе анализа арнеолокнчоских данных.

2 с око кконкл, надклоь ка сколе Асунгге монет отнооит- 

ол к периоду оо 1225 к. до 1270 к. (24, р. 495).

Танк: : образе: :, труды А А. АолдтаД. ланзароза,

А.А.КлзТклла явлллсь звенел одного эпиграфического 

лселздовакля. Неточное?::, сшибки предшественников 

:.л::но прлзлаоь нше лолравле:::л::ол в козебшлх лссле- 

дованлях, з ллх не косвенно ллл пряно определены 

заслуг:: планеров изучения этого памятника.

Нет сомнения в том, что каднлеь на стеле Исун- 

гге в целом изучена, но в определения топонима Ба­

да -/S/uciqai =Buqa /S/oсivaiимеется много спорного.
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Примечания :

1. Стелу впервые нарек "Чангасозым камнем" И .Я. 

Шмидт, по-видимому, потому, что текст надписи начи­

нается с этого имени. См. (£5).

2. Г.И.Спасский впервые сообщил в научной пе­

чати о надписи з 1813 г., он писал: "...стоял боль- 

мол гранитный камень с прекрасно высеченной ка не?.: 

восточными буквами надписью..." (13, с. 123), опре­

делил величину камня в таком измерении : "сен камень 

состоит из гранита, имеет длины 2 аспида, 13 зерш- 

ков, ширины 14 3/4 и толщины 5 вершков. Надпись на 

нем высечена сверну вниз" (13, с. 122). По данным 

монгольского автора У.Гонгоршава, стела имеет такой 

размер: "Высотой - 202 см, шириной - 74 см, толщи­

ной - 20 см, состоит из гранита" (13, с. 33).

3. Зало приказано перевезти этот памятник з 

Петербург из Нерчинска в 1829 году (23, с. 249). 

Очевидно, что тогда - то и разобрал несколько слов 

подписи Ванников. Бремя чтения надписи нм Ц.Корсун- 

кпээ (7, с. 63) датирует Ï829 годом. Так'-:.: образом, 

с этого года надпись на стеле йсунгге стала объек­

том внимания монголистов.

4. й.Пэрлээ не дал своего перевода надписи на 

современный монгольский язык, ограничившись транс­

крипцией своего чтения и уточнением расшифровка от­

дельных слов прежними учеными, семантическим и грам­

матическим толкованием слов и выражений, которые до 

него не получали достаточного ссв-здання.

5. Работу С.Шурачма историк Г.Н.Румянцев (2,

с. 329), археолог Э.Рыгдылск (12, с. 94-99) оценили 

весьма сдержанно, а Н.П.Шастана - в целом положитель­

но (15, с. 57-59).

6. Акад. АН ВНР Л.Лигети, издавая перевод "Со­

кровенного сказания монголов" на венгерский язык, в
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примечаниях к нему дал перевод надписи ка стеле Исун- 

гге ка родной язнк. Венгерский текст И. де Ракевкльц 

перевел ка английский, а с него переведен нами ка 

русский;"Когда Чкнгис хан, завоевав сартагульский 

народ, остановился лагерем, дворяне всей монгольской 

империи собрались в Buna -Suciyay Ксукгге выстрелил 

в стрельбе из лука на 335 сажек"( 24,497 ),

7. Д. Дацциксурзн приводит транскрипцию текста 

надписи об Исукгге по реконструкции Д. Бакзарова, в 

примечании сопоставляет перевод первого с переводом 

И.Клюкика, поясняет несколько слов дреЕнемокгольско- 
го происхождения (IS, с. 34-35).

0. д.К.Корсункиев предлагает нам сбой перевод 

памятника: "Когда Чпнгис-хан по завоевании сартагуль- 

ского народа, возвратился и?-у гт»:кг=вопии всего монго­

льского государства собрались во впадине "Буга Оочпга; 

"Олений испуг/, то Псунгге выстрелил /из лука/ ка рас 

стояние трехсот тридцати пяти сапекеи"(7, с. 70).

Л И Т 0 ? А Т У ? А

1. Рангаров 2. Объяснение монгольской надписи па па­

мятнике князя ];с;л:ке, племякикг Чинтпс ха­
на. СПб., 1851.

2. Тс, ::е. - В кп.: Д.Бачзаров. Собрание сочинений.

i.;. , IS55.

0. Бладп:";роЕ Е. Историческая записка о первой Ка­

занской гикназпк, ч. I. - Казань; 1867.

4. К столетию со дня смерти Доргн Бакзарова: Сб.

статей: Улан-Удэ; 1955; Первый бурятский 

ученый /к 150-летию со дня рождения Дорки 

Бакзарова/. - Улан Уде, 1973.

5. Киселев С.В. и др. ДреЕнемонгольскпе города. -

, 1955.



6. Клшяя М. А. Древнейшая монгольская надпись на

"лорхираско:.:” /члнгисхановом каина/. /К 

раз босу дрезнен&их памятников монгольской 

письменности/. Трупы дЬГУ. Сернл 71, X 5.

- Владивосток, 1927.

7. Корсункяев Ц.К. 13:;;е раз к дешифровке надписи на

так называемом "'{иягасозом (Хирхириясном 

камне). - 3 кн.: Хэл зохиол судлал (фило­

логия). т. ХУ, 'и'лзс. ■ - /лаанбаатар,

-LJOi-.'.

3. О.Р. - москвитянин, 1892 (м:оль), X 14, кн. 2 

(рс-ц.).

2. Позднеев А.М. Лекции по истории монгольской лите- 

ра-гурн, т. I. - Gild, 1828, с. 2-10.

10. Радлов Б.З. Атлас древностей Хсяголип. - СПб;

1892-23. (Труды ОрхонскоХ экспедиции).

11. Рашд-ад-Дин. Сборник летописей, т. I, кн. 2. -X.

-X. , .225'.X

12. Рагдылон -X - В кн.: Эпиграфика Востока, ашг. '.

-Сб. статен. - I. —Л., 1253.

13. Спасских Г.Х. Древности Сибири. - Сибирский вест-

гак, ч. ГУ. - СПб., 1313.

14. Цнбиков Г.ц. Хизнь и труды Дор::«! Банзарова. - Бу-

ря т о в сдче с ки X сборник. Вып. УI.-Иркутск, 

1280.

15. Шастана П.П. Эпиграфика л работах Дорми Банзарова.

- В кн.: X столетию оо дня смерти Дор:.-:;: 

Банзарова. - Улан-Удэ, 1255.

16. Шмидт Я.И. О новом переводе монгольской надписи

на известном памятнике Чингис-хана. - 

Санкт-Петербурские ведомости, 1339 - (.'-• 

224), I октября, о. 1013-14.

17. Шмидт Я.И. и др. Процесс о монгольской надписи

на памятнике Чингис-хана.-Отечественные 
записки, 1339, с. 7.
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баатар, 1957.
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-i.cr.ev.ilti I .  de. Doac remarks on tne stele of

ïisüngge.-ïractaia altaic .. -iesbaden, I27o, 
p. 467-5Оз.

Einehea ï.-CAJ, H , 1?5в, f ig . G.

Schaidt J. bericht ii'ccr eine Inscarift aus der 

ältesten Zeit der .•..oagolea-.-arrschaft.- 
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de Lit. Feterb. 1=53. ÏI Serie, Vol.2, 

livr.2-5, s. 2ь .5.

Schott ... Ueber Bansarov.'s Auslegung einer nongo- 
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»•if us bis
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В.И.Рассадин

ТЮРКОСЕ ЭЛИП21ТЫ В ЛЗЫКЗ "ООКРОВЖЮГО 

СНАЗАЕ1Я МОНГОЛОВ"

"Сокровенное сказание" - монгольская хроника 

1240 г. - занимает в ряду памятников средневекового 

монгольского языка особое место. Хотя со времени от­

крытия этого памятника прошло ухе 150 лет и он пос­

тоянно привлекал н продолжает привлекать самое при­

стальное внимание ученых всего мира, и по нему суще­

ствует огромная литература, все ме нельзя сказать, 

что он изучен до конца и со всех сторон. Хуме всего 

он исследован з лингвистическом аспекте, особенно в 
отношении состава лексики памятника и ее происхомце- 

. -л. "Сокровенное сказание" представляет собой значи­

тельный по объему текст, особая ценность которого для 

лингвцстоз состоит в том, что он освещает разнообраз­

ны-; стороны жизни монгольского общества эпохи Ш  века 

и соответственно включает я себя слова из многочис­

ленных семантических групп, причем слоза, конкретно 

датируемые, о которых определенно известно, что они 

были употребительны а понятны монголам в ту эпоху,

Иначе говоря, этот памятник фиксирует огромную группу 

лексики монгольского языка 750-летней давности.

Для сравнительно-исторической монголистики "Со­
кровенное сказание" предоставляет поэтому бесценный 

фактический материал. Большой интерес для изучения 

истории монгольских языков в этой связи имеет выявле­

ние иноязычных заимствований в составе лексики данно­

го памятника, в частности установление в нем тюркских 

по происхождению элементов, ибо во временном отношении 

язык "Сокровенного сказания" стоит гораздо ближе к язы­

ку древних и раннесредневековых тхгокоз, чем современ­

ные монгольские языки.

- 1С9 -



Дане беглый взгляд компаративиста ка язык "Сок­

ровенного сказания" показывает, что в нем содержится 

довольно заметное количество тюркских элемектоБ. При 

этом исключим тюркские топонимику, этнонимику и ан­

тропонимику, связанные с моментом завоевания монго­

ла;,а территории̂ Средней Азии, Поволжья и Северного 

Кавказа, населенны?: тюрками. Само собой разумеется, 

что в параграфах, описывающих эти события, мы встре- 

тим тюркские названия рек: Идил - Волга ( <  тюрк. 

Итил, Идел), Зрдиши - Иртыш; городов: Урунгечи - 

Ургенч, Отарар - Отрар. Букар - Бухара; названия 

тюркских народов и племен: карлу*ут - керлукк, кан- 

лнн - качглы, кибча’уд - кипчаки, бадетгид - башки­

ры, уйгуд - уйгуры; имена людей: Дгалал эл-дин, 

йелпк; титулы: солтан, сек, идпкут и т.п.

Для монголистики г:е вамнее выявление тюркиз­

мов, Еомедших в ткань ;лонгольского языка, адаптиро- 

Гс.г.:,:".::ся в нем и бытующих уг.е на правах собственно 

монгольских элементов языка. Большой материал в этом 

аспекте могут представить, например, личные имена 

монголов той эпохи. Так, в ближайшем окружении Чин­

гисхана были монголы с имекемх Отчигин-нойан, Бель- 

гута.':, йунлик, Алакуш-Дкгиткури, Кудус-Калчак. Эти 

антропонимы или их составные компоненты явно тюркс­

кого происхождения. Отчигин, например, состоит из 

тюркских слов от "огонь; очаг, костер" и гигин, те- 

2’п:: "принц", закономерно давнее на монгольской язы­
ковой почве фонетический рефлекс чигин, т.е. е ори­

гинале было от тигпн - младший принц, наследник от­

цовского очага. Слово тигпн. тоги:, было обычны].: ком­

понентом имен древних тюр̂к из правящего каванского 

дома. Ср. например, древнетюркские имена Алп-тегин, 

Г̂ль-тегнн, Кшш-тегин, .1арук-теггн. Монгольское 

имя Бальгутап содержит тюркское слово бельгу "знак,
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признак, примета’’ и является кальке!: с лревкетюркс- 

ктго бельгюлюг "приметный, заметный'1. Игл .дуютк то­

ле бесспорно тюркского происхождения. Только пока не 

совсем лоно, каким бил тюркски, его прототип. То л:! 

оно происходи? от древнетюркского :?.п-, "страдание, 

горе, тягота, кужда, забота", если учптнзать морму 

зтс го имени, зафиксированную з "Сокровенном сказа- 

то л;:, как считают Злдгнгдзл и Ардэггаз в езо- 

ел расоге~, ото пня имеет вариант Пзлглик и восходит 

к тюрке::о: 17 слову :юнг "родинка, родимое пятно", сз- 
лолш\л ".нлеюдлА родимое пятно". 3 то не время :.:слно 

преию лмллть л монгольскую адаптацию древнетюркских

- л~~: • "радостный, веселый, испытываю:::;'! радость"

(-д др.-тюрк. .: ли: "веселье, радость; счастье") или 

. :' : ''радость; счастье". Далее, имя Алакул-Длгат- 

кури содзрмит компонент Алакуи, который является зне 

иол кого сомнения тюркским словосочетание:; ала кую, 

означающем "погая птица". Слого дд_ помимо значения 

"лтица" имеет здз з дровнетюркском языке семантику 

''ловчи '1 со кол" и часто встречается з составе дрэвпз- 
т">ркоки:с лпчннх имен типа iv̂ pa—ГСуи. Монгольское :::лл

■ лго-Лл г:ан имеет I- : олемзкт Кчдуо, восходили!* из

■"»“ ,и-” * .. *—
бонтныл", которое встречается в составе лротнет так-

О" v”rT4'-'Ir'-' CD. r;.~l!TT). n-?-).c,ptrgn ТЮ CI-’O МО 3 "лп7
Аулуз i оуигу (букв. "оуикыл Урунгу").

По более всего тюркских алиментов наблюдается з 

составе личных имен у налманоз и керейтов, которые, 

кстати, испытали ц больнее влияние древнетюркскоА 

культуры, особенно через религию. Даме есть мнение 

некоторых историков, что это тюркские племена, В "Со­

кровенном сказании" зафиксированы, например, такие 

личные имена налманоз и кереитоз, как Алтун-Ашук (из 

др.-тюрк, алтуапук "золотая лодыжка" или др.-тюрк.
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алтун-ашук "золотой шлем"), Кучулук-хан (из др. - 

тюрк, кючдшг "сильный, могущественный"), Йеди-Туб- 

лук (из др.-тюрк, йедк ту?лур "сешзнаменный"). Ина 

кча-Бильге-кан (из др.-тюрк. Ынанчу билге кан. ср. 

др.-тюрк, имена: Билге-каган, Кюл билге хан, Ынанчу 

билге, Ынанчу чур; здесь шанчу сДр.-тюрк. ынанч 

"вера, доверие; доверенный", употребляется и как 

титул; восходит к др.-тюрк. ынан= "верить, доверять 

билге - зто др.-тюрк, билге "мудрый". - др.-тюрк. 

бпл= "знать; угреть"), Сакгум (из др.-тюрк, сакун - 

воинский титул), Элькутур (здесь два древнетюркских 
слова: зль и кутур. при этом эль "племенной союз, 

народ" часто встречается в составе древнетюркских 

личных имен, ср. напр., Зль Буга, Эль Тэмюр, Зль 

Чур, а кутур является фонетическим вариантом др.- 

тюрк, кутуз и тоне означает "буйный, бешеный"), Гу- 

чугудун-Буйрук-кан, Буйрух-кан, Курчакус-Буйрук-кан 

(здесь капотгк БуЯрук восходит к др.-тюрк. бу.':г:ч:, 

б:н‘гутг,т. "приказный", употребляющегося такгсе и как 

титул, название долгиости, <  др.-тюрк. стйур= 

"приказывать") и др.

Таким образе!.;, исторический и этимологический 

анализ тлонгольекпх личных тлен, зафиксированных в 

тексте "Сокровенного сказания", представляют боль­

шой научный интерес и могли бы составить тему само­

стоятельного монографического исследования.

Далее, Для сравнительно-исторической монголист 

ки не менее интересен и вачеен факт наличия в языке 

памятника слов общемонгольского характера, имеющих 

параллели в тюркских языках и являющихся в то же 

время общетюркскимк. Слова этого типа обычно пред­

ставляют собой объект исследования алтаистов. Таких 

слов е тексте ‘‘Сокровенного сказания" встречается 

множество, ес всяком случае нагл; выявлено свыше 6



сотен. Сюда могло отнести, например, такие слога, 

как арча “туя, кипарис“ (.ср. тюрк, антыч. артуз 

••можжевельник"), атэгаклд, аргамлкн "пеньковая ве­
ревка, аркан" (.ср. тюрк, аркан), ингксчак "одноряд­

ное седло" (ср. тюрк. ынгыр, ынгырчак "вьючное 

седло";, омот>у "верхняя часть груди" Vср. тюрк. 

омуз то .т.е;, кату; “ханша" (ср. тюрк, кату;: то :;:е), 

кадара "хариус" (ср. сибирское тюркское кадкргы 

то ;::е), карган. катагапа "густая трава" (ср. тюрк, 

карата:-; "степная акация, карагана"), кана= "'Крсгс-- 

"О'-.-.-ь“ (ср. тюрк. ::ана= "кровоточить" от тюрк, ка?: 

"кровь”), боко "силач" (ср. тюрк, беге "герой, си­

лач"), сал "плот” (ср. тюрк, сал то г:е), таслам 

"заяц" (ср. тюрк. - - ' то же), дкорику "на­

правиться; указать, утверждать, присудить" (ср. 

тюрк. :':сны= "идти, ходить, передвигаться") и т.п. 

При ото;.: исследования алтаистов в последнее время 

убедительно показали, что многие из подобных слов 

являются заимствования:.:;; из древних тюркских язы­

ков, как например, :-"::лк "счастливы!! дух" из тюрк. 
;-:ут "счастье", "дула. йдзненная сила, дух", кудус- 

га "подхвостник" из тюрк. ку~~гук "хвост", :-;ана= 

"кров:,■'точить" из гюрк. кан "кровь" и т.п.
Следует отметить, что в ряде случаев такие об- 

мемонгсльские тюркизмы в "Сокровенно;.! сказании" 

еде сохраняют значения более близкие к оригиналу, 

чем современные монгольские языки. Ср., например, 

обцемопг. заиим "некоторых" - в "Сокр. сказ." 

тим "Головина" из тюрк. иаиым "половина" из тюрк.

ар= "разде.лять, раскалывать"; общемокг. инаг, 

лнаг "любимый; любовь” - в "Сскр.сказ." инак "вер­

ных”, что хорошо объясняется тюркскими ына=. ы:-:ан= 

"верить, доверять днанч "вера, доверие".

Наличие подобны:.: обцемокгсльских слов в языке 

"Сокровенного сказания мокгслов" свидетельствует,



что э~;: слова, золз; г.se 2 плс:
ского языка лл 2., стакане ко есительныли л

ля ссцего сазгозсркэго языка лонгетов

адаптированы лснгоязскп:.; языке:-: за }ГО 26-

з до Сокровенного оказания' , :: :гы с:.:?ло коке:.: 

полагать ах наличие з лонгольскл.: язык; улз з 

тысячелетии н.э., з отеку, кегле з отелях Иент-

iOii Азии вдадлчестзо 

Сойз..птз̂Ь:1е—поер : 
оозенлого оказания" позе

ал:: л::

. анализ лекоикп 

зилгите з языке

л.лотзо опелл̂лчгекпл слов,
: LT-;' - ;

пи лонг, л :-.е;а ■ о:.:.

:окг. языка:: известно в сочетай;:: 

ап лаоа "коаоно-кэлтн:̂", к. -лонг

с..:.. ' на о. 

лээл.. .

:па

.агря-

(устар. ) 
гпаан

а л г : л / н /  "передозо-i дозор, позорный, согля­

датаи, проводник, головней пикет" (5 3? , 33 , 123, 

273, 331) тюрк. ал. " I )  перед, серздкяя часть;

2) лоб". О связи лонг. алгинчи с тпрк. ал с:.:, у 

Сзвортяна (тог,г I) на с. 124;

алаиди "палатка, латер, палас" (j 113: ...aдуу- 

чин бидаы-о алачук-а гуртугал! "...для табунщиков 

налил шалая готов!") •; тюрк., ср. др.-тюрк, алачу 

"катер", в других тюркских языках представлены 

лорлы алакык, алачык, алачу "ыалал, шатер; лачуга, 

до’.пглко, хакяна". Об это:,: тюркско:.: слове с:.:. Сево-
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ртян (т. I) с. 130-132;

оорчак. оурчак "разбойник, вор" (§ 156, 200,

214) -г тюрк., ср. др.-тюрк. о?ры "вор, грабитель", 

огурла= "воровать, грабить", в других тюркских язы­

ках огры, огру, ££_2, увру. Х5Ж. Х2~ "вор; разбой­
ник ;

олук йасуп "мертвые кости" (§ 201) <  др.-тюрк. 

олук "мертвый" <  др. -тюрк. ол= "умирать";

срок юицкула - белых: с черной спиной конь (§ 24, 

206) имеет компонент орок, который можно возвести к 

др.-тюрк, с-•пук "дорога, путь", в современных тюркских 

языках слово о рук "дорога" имеет, как и лексема йот?, 

еце значение "полоса" (обычно темная ка светлом фоне). 

Таким образ о:.: тюркизм хорошо объясняет значение вы­

ражения орлу . ::. • как "белый конь с черной поло­

сой на спине";

утуоану "иди: впереди всех" (§ 123) др. -тюрк. 

у гуту. утгу. утра "напротив, навстречу", ср. др.-тюрк. 

у - , ууг-у - "прстпЕпться, противодействовать";

:~:.л.:лу - название типа стрелы (§ 174, 203) монет 

быть-' тюр:. уч= "лететь";

ка ген "дворец" (•} 237: ноууку карай "походный 

дворец") <  др.-тюрк, кершы "ди:>рга";

к налгал окну "прекрасные девицы" (§ 241) <  тюрк, 

ср. тув. кале "нарядный", хек. нос с "рисунок, узср", 

чул.-тюрк. ксос, куас "красивый", то?., каа; "рису­

нок, узор; украмек:̂’ ;

}:с::: "жилице, до:.'" (о 163), копил:::-: "палатка, 

запасная юрта" (§ 245) С тюрк., ср. кпрг. кол "за­

пасная юрта; кочевой лагерь", туркм. гон "полевой 

стан", чага?, кон "кочевой лагерь", др.-тюрк, не::- 

"запасной"; из современных монгольских языков это 

слово представлено только е калмыцком языке, где 

сои: означает "временная стоянка; полевой стан;
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табор", а танке "вторая юрта (пр:: главной)". Кал­

мыцкое лол с тюркскими лексемами сравнивал Г. II. Ра:.;— 
стедт°;

тэомэ "праздничны:! шатер" (§ 134).-,.' тюрк., ср. 

<5ашк. тирмэ, ног. тзтме уьй, туз. гесбг .зг "войлоч­

ная юрта", карг., каз. терме. узб. те ома "сборный". 

В основе этих тюркских слов лежит тюрк. тоо= "соби­

рать". Калмыцкий термин тэт:.: "стенная решетка кк- 

б;:тни"< тюрк, (об этом с:.:. Рамстедт, с. 393 б);

мои. "огорчение" (§ 90) <  др.-тюрк. ;.гл; "стра­

дание, горе, тягота, нужда, забота";

чака "дитя" (§ 55 ) <  тюрк., ср. тур. чака, 

баск, сага, тат. чата, к:-*рг. чага, каз. шага "ребе­
нок"; ср. х.-мокг. нал "младенец".

Следует отметить, что Зльдэнгдэ:* и Ардагаб из 

рассмотренных выше ::аг.:и 15 слов только 5 (алачук, 

кош, олут;, мон, тэрмэ, чака) считают тюркскими по 

происхождению, остальные 0 имеют иное толкование, 

с которым можно спорить. Но это тема отдельная. Для 

нас же вагою установление самого факта наличия в 

языке "Сокрозекного сказания монголов" специфичных 

слов тюркского происхождения. Количественная же 

сторона - это вопрос дальнейших изысканий на эту 

тему. Было бы весьма вагиым продолжить выявление 

тюркизмоП/языке данного памятника как и вообще все­

стороннее исследование его лексики.
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Ц. Саращацрал

К ВОПРОСУ О РЕЧЕВ01Л АКТЕ ПОБУЖДЕНИЯ, ЕГО ТИПАХ

к способа:-: кх нзшгшя (па пеьерз ;.:оеголъскоП

КЖВДЦВЮЗ ФОРШ, СОЕПАДАЩЕ̂! С ГШШЬНОй 
ОСНОВОЙ)

В настоящее Бремя оппсанке речевых актов вооб­

ще и побудительных речевых актов в частности вызыва­

ют теореткческ:;:! п практлческий интерес. В современ­

но ц монгольском языке в райках традиционней класси­

фикации предлогенпй по цел;; высказывания выделялись 

побудительные (побуд::тельпо-х;елательные-захпран, xv; — 

csx егУ/лбзр) предложения, как отдельный коммуника­

тивный т;:п.
(ДзрэнлЕЕ:) - Ханд аа! тзр ‘/стз;; дэзлийг гар- 

газ;: ег гзе. (Д.Пацагдорк. Ба биш)

Еб:.;бее баян: -Оаруул минь путав ороцдоо оч- 

e o .t ыанайд заавал очоорой! ггв. (О.Дэндс'/рэн. 

Халуун салхи)

- Та тпйвээ харгач! гэк Гакзориг ээквйнхээ га- 

ра&с чангаав. (Л.Чойгплс--рзк. Нарта” бороо)

Экх тайзпы теле© тэмцзгт̂и!

Далее побудительные предложения разделялись на 

разные т;;ны усе не по цели высказывания, а по форма­

льному признаку, а именно: по структурны;.: особенно­

стям и прежде всего по форме сказуемого. Исследова­

тели этого направления не ставили своей целью описа­

ние различных видов побуждения.

В 60-е и 70-е годы в западной (англоязычной) 

лингвистике начата развиваться теория речевых актов,
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объекта:.; которой были прагматические тины высказыва­

ния ; 2, 4j. Согласно классификации речевых актов вы­

деляются нэ только побудительные предложот-вя, ::о л 

такие, как приказ, просьба, совет н т.к., т. с-, виды 

побудительных рс-невых актов j

Теория речевых актов сознательно ориентируется 

ла прагматику, учитывает ситуации, в которых испо­

льзуются предложения. На основе теории речевые ак­

тов может быть построена дифференциация побудитель­

ных высказываний по одному коммуникативному пр:пщп-
тттгW  •

что касается монгольского языка, то спгыиаль- 

ных исследований, посвященных императивным формам, 

типам побудительных предло.".е:*пй, пока очень мало.

В связи с этим появляется необходимость выявить и 

исследовать средства выражения побуждения вс вое:: их 

совокупности и описать побудительные предложения с 

учетом прагматики, эксплицировав принципы выделения 

отдельных видев побуждения.

В рамках теории прагматического синтаксиса по­

буждение понимают как волеизъявление говорящего, 

направленное на то, чтобы склонить собеседника к 

действию. "Объектом исследования в теории речевых 

актов является акт речи, состоящей в произнесении 

говорящим предложения в ситуации непосредственного 

общения со слушающим" j_4:IIj.

Побуждение - это такой тип речевого акта, при 

котором выражается воля говорящего, обращенная к 

собеседнику; говорящий предлагает собеседнику со­

вершить или не совершать предлагаемое действие. Ре­

чевой акт побуждения предполагает двух участников:

I) тот, кто побуждает к действию, т.е. говорящий 

(Г), 2) тот, кто побуждается к действию, т.е. ад­

ресат речи (А).
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Императивные фор:,щ обозначают действие, к кото­

рому говорящий побуждает адресата.

С точки зрения исполнителя действия различают­

ся следующие три вида побуждения:

1) побуждение 2-го лица, где Г непосредственно 

побуждает А к совершению действия, т.е. исполните­

ле;.! действия является А, собеседник;

2) побуждение к совместному действию, где в 

совершении действия участвует са-л говорящий (кро:.;е 

А), т.е. исполнителем действия является Г и его со­

беседник А;

3) побуждение 3-го лица, где исполнителе;.; дей­

ствия является лицо, которое не участвует б речевом 

£1\ т с .

Пооугдекяе 2-гс лица вкрадется и:,:пергт::ы:1: 
формами 2-го лица:

I) нулевой формой, т.е. формой, совпадающе:: 

глагольной основой (Уш), 2) формой ке-аарай (Ун- 

шаарай), 3) формой на-аач (Уншаач), 4) фор;.;ой 

г тун (Укшпгтун!).
В настоящей статье проведем наблюдения к а:, 

употребление:.; императивной аормы, согпадешей с 

глагольной основой типа Бич. Ль. Унт. Е современном 

монгольском языке данная форма является одни;.; из 

основных средств выражения побуждения.

В конголоведческой литературе об императивной 

форме, совпадавшей с глагольной основой, часто пи­

шут, что она выражает категорическое прика":-нищ
1 '■ г--)

Та; ли па самом деле?

I. (Оюутнуудад:)

- Гадаа гараап анги антпарсо жато! гг.-:: 

Не. баге чангахан колов. (Н.Ва;зрагч. 4С— 

-еед окы жавар)



2. Z.2X'~?.Er:rftK онин ;,лдаг:.:аа цс-р::аад:

гэг тутааз. (Я.Нацагдср̂ '-'агаан cap б а 

:-:*о нулиле)

.. - Гутал лувдзаа с айн бэлд! Зуу еутлаа о/рд- 

//;:! г л а г з з л ж а з  цэрг/./ддээ 

тулаалаа (С.Улдал. -рла)

1. У'лтзлуу: .‘Лагсзгспав?:)
- Олднчл аг.гллг зрлее-! Г;;д га:.тзззз.эг

■ 393с«£ гзя лятадууц уйлагнал байв. (J.

i дзс . ’.Ь : дузз заяа)

-у..тзч х;эр::ааг ятгап:
"Одео ’"i У ха-гг лз::: т->р" гэсэ::л . . .

v ..йадагдзр~. Цагаа:: cap :а у.ар пул-то)

— (;М’;Н Т.Г.ШЬ I.IQX *1Д» 1113119 О О ..ОХ. 1:Ь ГЭЛЭЗ,

(К. ианзрагч. 40-оод они лзззр)

Как ьиди:.:, г. нал-; :гр:::зера;: :л:пзраглз:;ая top- 

..:а, созладалеля с глагольное- оснслзй, анзазазт раз- 

виды пебугденля: прлказ ( 2 , 3 ) ,  распсрялаляе 

( I ) ,  мольбу (Л) ,  просьбу ( 5 ) ,  предложение (о) .

Существует такда довольно распространенное 

мнение, что для определения того или иного вида 

побуждения главную роль играет интонация.

йзди считать это верны!.:, то как определить 

то или иное побудительное значение в вышеприведен­

ных примерах, где I) исключается роль интонации, 

т.з. это не звучащая речь, 2) глаголы стилистиче­

ски не:ларк;;рованы.

С другой стороны допустим, что это звучащая 

речь. С какой бы интонацией мы не произнесли эти 

высказывания, :лы всегда различим, что предложе­

ния (1-3) выражают приказ, распротяжение, а не 

просьбу и т.д.
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2 любом случае интуиция носителя языка безосибо- 

чно определит, что о:-:;: вкрагахс различные виды по­

буждения: приказ (2,3), распоряжение (I), мольбу 

(4), просьбу (5), предложение (о).

Как определить гот пли иной вид побуждения, 

опираясь не на интонацию, а на системный анализ си­

туаций, отраженных э побудительных предложениях?

3 1-м предложении Г - преподаватель, А - сту­

денты, общение ме:.'Ду Г л А происходит з официальной 

озеро, Г дает распоряжение, чтобы студенты выстроп-

Бс втором предложении Г - дочь богатого Дагда- 

на, А - их слу:̂:анка, общение происходит в неофициа­

льны; сфере, Г приказывает, чтобы А провела гостей 

в л евув кс:.и:асу.
В третьем высказывании Г - генерал Кагсаржав

г:тз'-:;аз сол^дтсгл.

Гаиим образом в предложения;:: (1-3) Г - по со­

циально:"/ статусу визе А, поэтому обладает опреде­

ленны:.::; полномочия:.::; приказывать, распоряжаться, в 

силу этого А обязан случаться Г. 3 панно:; случае 

существенным сказывается об;■ о озонное положение Г.

3 4-": предложении Г хочет вызвать у А сочувст­

вие, малость к себе и употребляет глагол эршое. Лич­

ный внутренний мотив заставляет Г обращаться с моль­

бой. Г в выспей степени заинтересован в исполнении 

данного действия и этот мотив будет существенным.

3 5-м предложении Г заинтересован в том, что­

бы Цзржаа зыыла замуж. за пего.

В 6-м предложении Г предлагает А кусать мясо, 

считает целесообразным исполнение данного действия.

3 данном случае не существенны общественное поло­

жение Г, возрастное различие Г и А, степень зна­

комства.
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Значит определяющий для различения видов по­

буждения оказываются социальные факторы:

1) обстановка общения (официальная и неофи­

циальная)

2) общественное положение Г

3) различие по возрасту

•1) степень знакомства

5) отношение Г к выполнекзи/невылолнекЕ» дей­
ствия.

G) представление Г о тог, в чью: интереса?; / 

его или А) совершается действие, к котороглу побуж­

дают.

Ло1.н::.:о этого одни семантические группы глаго­
лов могут вират.ать различные виды побуждения, дру­

гие - только определений епд. Срагк:;:: употребление 

глаголов ерсоо, ;:сйрла-, у:мш-. В глаголан оршое-, 

найрла - лексическое значение и значение 'плпс-ратига 

совместим;!.

Однако - Ха: нлг найрла!

Чикг/'нмаг к: - Эк:: , г-:.. ;л;нь эз! Намаз­

ка: уучил, олбзрзлтг/п намайгаа ерлсч-! (1Й.Панагдор:л. 

Велер те ль) могу: гнрамать только смягченный в::.;; 

побуждения, а именно мсдьбу, а не категорически]: вид 

побуждения, например, припас. В данном случае новоь- 

мс:л:0стз: вкраг.скня приказа глаголами арюсо-, найрла- 
опрсделлетсг у:::е пн лексической семантике;:.

ме::ду тем ,':л : способно выраматл и припал, и 

просьбу, и совет. Таким образом, семантика данного 

глагола позволяет иллолъсовать его для выражения 

различных видов пооужЕеннч.

Приведенные нал::: примеры показывают, что да;ле 

при совпгстпмссти лексического значения глагола и 

общего значения императивных форм определенпне глуп-



мыгли с частным значение-:,; побуждения.

Итак, длл выражения того или иного вида побуж­

дения может играть определенную роль семантика гла­

гола.

Так, например, глаголы конкретно-физического 

действия, движения, некоторые глаголы рече-шелите- 

лъиого действия, :.:огут употребляться для выражения 

категорического, нейтрального и смягченного видов 

побуждения. Глаголь: .же эмоционального действия на 

могут быть употреблены тля выражения категорическо­

го вила побуждения.

Итак, из выпеуказанного можем сделать слодуто- 

щио выводы:

1. Императивная форма, оозладаюцая с глаголь­

ной основой, способна выражать на только категори­

ческий вид, по и сличенный :: нейтральный виды по­

буждения.

2. Выделение того или иного вида побуждения 

связано о социальными факторам:: - отношениями между 

говорял;::.: и адресатом,
3. В различении видов побуждения определенную 

роль может играть лексическое значение глагола.

- Семантическая классификация глаголов взята 

у Е.А.Кузьменжова. '3:70-130?
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В "Сокровенно:.: сказании монголов" (далее СС1Л) 

нередко основы собственных имен лццей. совпадают с 

пх родоплемепными названиями, или этнокг.’-амк. Па- 
пример:

Имя собственное 

&йагк1а&1 46 §

оТНОНКМ 

X. айагкз.п 4 6 §

2. Ън’аг1п 41 § Ьа'аг1са1 41 §

3.  Ъ о г 42 §

4. е1У1§1п

Ьогд1е1аа± 3 § 

еХ̂ е̂ае! 229 §

/Адархи- 
дай/ 

/Баарь- 

дай,Барь- 
дай/

/Борнзггь-
дай/

/Элмгэдэй/



5. ^аЛагаа 4-0 -3

6 . Лоуак1п 4-6 §

7. Ье̂игнУ; 42 § 

5. сези^ 47§

9 . Ъ^ипШ; 42 §

10. иги'иЬ 46§

11. ив'.тЧгеузЛ 44§

12. сГагс1'иг 53§

13. оигсеЬ 247§

14. 1.лп§Ьи-й 4б§

15. -.аухсд.1' ^  479 

15. Х'агпиь 12 0§ 

17. Ъа.ги1аз 465 

13. 3'1гаи.]гл

соаЦт 3§

19. ~.ог1 Ъаяей б§

20. ;..опзао1

21. из.'иг 177 §

тас1агааа1 40 § 

1<оуа£±с1ах 46 § 

Ъе1йЦ:1!.№е1 10§ 

Веэихе! 4-7 §

/Какирдай/ 

/Ноёгидай/ 

/Бляхчн̂тэй/ 

/Бэсмдэй/
Bugf.tnu.tei 42§ ю§ /БЗГмН̂ТЭЙ/
■аги'иАах 46§ 

иврите с1е1 43 § 

отагс!'иаа1 97 § 

Ji.irced.ei 13 0§ 

Ыап£^шЛ;а1 45 § 

-ау1ох'иЬа1 143 §

рууда.*/
/Баурьдай/

/Карчиуда::/

/ о'у _ит'1ИДЭ--/

А^апгуудай/ 

/Та!!чпудай/ 

агЬиЬа! 149§ 7Э§ /Таргудап/

Еаги1а-|:а1 46 ■§ 

ЗагцллЫ явГ£8П

Ваг qu.il я я о 'а  а 5 

Чог11а:г^а1 кег- 

геп 3 )

;..оп о 1 ̂ 1 а а о' а 

Э§
и1'и!̂а1 279 5

/Баруладай/ 

/Баргудай г.гэр— 

гэк/

/Баргу:?.пн гуа/ 

/Хснилардай/

/Конго: гуа/

/Уйгуртай/

Из сопоставления этих двух фактов возникает ряд 

интересных вопросов, в частности: 3 какой связи нахо­

дятся мезду собой этнокяглы и собственные имена? Про­

исходят ли родоплеменнне названия от .тачных И1.:ен, или 
™.е, наоборот, этноним служит основой для образования 

имен собственник? В связи с этим обратимся к тексту 

памятника I):.. .т'гргайг барьм авсан эмпйн хевуук хэмэ- 

зп Баарьдай гэа нэрийдэв. Баараны овог тэр болов"

(§ 41) ’Его, как сына пленницы, прозвали Баарьдай,

Так он стал предком рода Баарик.Бэягунутэй Бэлгунуц 

овогтон болов. Бугунутэй бугунуд овогтон болов. Буха 

Хатаги хатарин овогтон болов. Бухату салжл Салчвд 
овогтон белов. Бодонч боркяган овогтон болов" (§ 42).
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’ Бельгунотай стал родоначальников Бельгун.Бугунотай 

стал родоначальников племени Бугунот. Буту=Хатаги 

стал родоначальником племени Хатаги. 1?ухуту=Салчми 
стал родоначальником племен Сад/глут. Бодончар стал 

родоначальником поколения Борчг.игип ’. "Пэр нь Бэсу- 

дэй гэнэ, Бэсуд овогтон болде̂б 47). ’Потомка Ча- 

раха Линху звали Бэсутай. От V идет род Бэсут’.

Судя по этим данным, получается, что собствен­

ное имя человека в то время слутлло в качестве на­

именования соответствующего рода или племени. Оспов- 
выЕаясь на этих данных, исследователи полагают, что 

монгольские этнонимы происходят от клен родоначаль­

ников того или иного племени. Бот что пишет по этому 

поводу Ч.Содном: "Лпчгхе имена воэдей и предводите­

лей, выделиымх: своими деяниями из среды древних

монгольских родов, постепенно становились названием 

всего рода и тем самым создавали почву для возникно­

вения этнонимов, что мол:о видеть не .только из ’’Со­

кровенного сказания", но и древнекитайских источни­
ков (2, 50).

достаточно серьезно проанализировав текст С'Х,',Ч 

мы решаемся высказать другое мнение. На нал взгляд, 

е СС;Л личике имена родоначальников племен слуп:ли 

не столько названиями последних, сколько в больней 

мере указывали на то, какого племени он предводитель 

и какого рода он по нроненемдепн'о, что тогда было 

весьма ванным. Исли нридергиваться такого понимания, 

то упоминаемые г 001.: имена Хорилардан мэргзн, Баргу- 

г.ин гуа, Баргудай мэргэн не являются лично-собствен­

ны;;:: именами, а камдое из них соответственно Еырама- 

ет идею того, что Хорилардан мэргзн и Баргудай мэр­

гэн суть владель-цы племени хорн=туыгтов и баргу;;ип;= 

туху.;, и что Баргугин гуа - медицина родом из племени



до*: лзргз^л: тзрглы уллл *уагаао ..job Ту:.ы:::лн 

•îyrar Лр;:г ус гэдэг г аз ар торызэ. 7 ууы::.: э:с Баргу- 

:::::: гуа бел лол газрын Баргулын Ту:;ул::::н зззп Пас- 

гула: лэргзп:::: о:::::-: будгээ. ("CŒ.Î, $ 3). ’Еаргуч- 

:.лп=гоа, дочь Баоыуыаы=чергаыа, владетеля дальней 

зз:.:л:: Еаргуч:л:::=Толу;.:, была выдана залу::: за Хер::— 

л-:.??£й— !!зр:1ка, потока Уор::=Еу.:агсыого. Названная 

де .-:ан=гса была долар;:-:, кэ-?срая р-;д:-;лась у ..з- 

рдларг • л :Узр~э':а от Баргучл::п=гоа а Хср::-тулагско:;

3 'Ы.:тэ, -3 лестнос7:: Ар:-ь=7сум\
\ ’ Г Ч у"огичпиг.тоорзж лоллз1ЛЕТӘр 1 : р с 1. : р 0тагь

па Г::д*л :.:э.ргзк л:.10НГО Л.7.Ï 4 U J. Jа, ветречалдпесл

ы - о : п'.‘.й "J -- 1 -йэвУУЛ -о тз;л;:гндал :.:о?гэн булгз

сл ~:л:глд*л лзргэ::;:л го:-т;: i.io-iro г~тз• . ч - ,
19) J ;0;-:н -*Г- _ Еорл:л;г- ерганбыл :::;::гг на

...о:;:ГО
— ;-1 с:

-гса*. *JiS46 : ТВорл,
TV” О

:;а. лсазы

- -,-i ;

ела Мок

ДЛ

гсл, а

•JÜm'w -—-,

- - - Г л; л'.

^ .Д..1

, ПОЛулетал, что род

лес твовалзиат-:::т— "тд ;.TQ :ан

с оз ре
7-Л” Л h£,-7-vr : овиваяоз

па сведениях, ссобдаеыыл 2 § iS ССл: "Еодопчаэ бер- 

;л:г;:н оеогтон болов. ’Подо::чар стал ро де начальнике:: 

поколен.-« Есрчллгпн’, - ученые счптапт, что рол бор- 

лнгпт появился после Зодопчара. Б эго:.: откосен:::! 

погори:: Д.Гонгор сглечазт: ''Блбу ыэргэнлл бэл бэозл 

лага:: Алан=гооотгон хэвуул Бодспчар оарн.л: л-::: 

езгп.лг уусгод борлпгын гэл нэрлэлээ. Борзлгнн озег 

нь Бсдсачараас Чннгпс хааныг хуртзл II уз ула:.л:нл- 

на'' (5, 3). >Бо~э:гчар, иладлл̂ сын Ллап=гса, вдовы 

Добутлэргэка, создал новый рол л назвал его борлы­

гын. Род бор:л:г::н от Бодончара до чпыгнслана па-



Если исходить кз этого, получается, что соче­

тание борккгпн Бодончар состоит из двух шлеи и чтс 

от пдсепи Бодончар берет начало название рода борг.п- 

гпп. 1.!н .т.е считаем, что било бы блике к истине, 

если этноним боршигпн связкзать не с именем Бодо- 

пчар, а с нмоке:л Боряигнда!! мэргэк. Если встать па 
эту точку зрения, то станет ясны:.:, что имя Борми- 

гидап возникло таким ше образе;.:, как БаргудаГ: мэр­

гэн и Хоридардай мзргэн. Основываясь на это:.;, мы 

полагаем, что род боршигпн после Бортг чоно сущест­

вовал спустя 9 поколении, а не 12, как принято би­

ло думать. Б ССН немало фаготов, подтверждающих на­

ше предположение. Сошлемся на некоторые кз них: "1>о-
эап "хг̂еп уь.1 иг. каЧт с! ке'еп &Еаи‘а£а 1еге кЦ'Цг: 

и£.11ег1и: Ы и&Нс ЪауаиЗ&у уайа̂и уаЪа̂а § 14 Чп 

пун ХГ-: ГЕГ. Добу ыэргэп асуувал, тэр хуп сгуулрууп; 

Б;; мал::г баяудын пун яда::; лвна’. Ка вопрос Добуп- 

Лергана, кто от: такс11, тот отвечал: "Л а̂япггБа̂уо, 
испытываю 'гутпу и лишения’. 1Ы сс-ьсга иг1аг.в-оа:.<..± 

сое Ъьуо. £1йуа. .. 1’ 12 02 дотор нэгзн Урпан-
пап пуп гунгхн Су.а алаад. ’Б лесу какоп-то Ур-:г.е-- 
зарезал олепг=тренлетку’. »̂га̂бау из* ап сПЬаг 

саХауа'. е^п- I " § 31 Хата:. оьгппк нэгэп пуп цулбуур 

пулгаЛл:.:. ’Один человек из Хатагнппез унрал пово- 
Д1-Я’. саггагаса.! 1-.1 ееееп-х ,5с1ааса § г.т Хснгира- 

дын Дей СсЦЭЕтзл го."'.:. Хо:п.:п • г.е*м

Да::=сече-:а’. ’̂1ау1гга1 <1сЪке хеайе ои.1ь5з.,?и Вггси-

заплш Баргу::з:н оро;:д дутааз*. ’Дшаланреп Дшэозгз 

бела/в местность Баргудшин’.

Лз эти:: :: других примеров видно, что указан- 

ные здесь смена также, как и упомянутые выше, вкра- 

;::авт значение принадлежности к тому или иному роду 

или племен;;. Вполне очевидно, что словоформы Бая::- 

лап, урианхада.”, хатагида::, малапрдаЛ по свое»у
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смыслу соответствуют геиетквкш Формам баяудын ’5а- 

яудский’, Уркакхайн ’Урианхайский’, Хатагины ’Хата- 

гинский’, Галайрын ’Джалакрский’.

Наше предположение о той, что пр̂названию рода 

именуется его всгдь ил:-: какой-нибудь-его членов, 

моано аргументировать к фактами грамлатическими. С 

точки зрения, морфологии, все приведенные вше имена 

образованы путем присоединения к основе суффикса 

=дай, =дэй, о чем неоднократно писали ученые, зани­

мавшиеся изучением личных шлеи в ССГ.1. Так, К.Поппе сV- 

тает, что пия Злмигидзл (§ 275) образовалось в ре­

зультате присоединения монгольскому слову илкиг суф. 

=дэй, а имя Зурчидзн - путем присоединения к родово- 

;лу имен': Зурчид суф. =лэй (6, 162). По мнению Л.Бемр, 

имена ьэлгунутзп и ..угунутэн (у 1о) обра~лваны от 

тюркских основ бэлгу= ’знак, пригллл'п бугу--- ’мудрый’ 

с номоыьто суф. -кутьи (7, 162). 'Для БаргудиЧ.Сод- 

ном тм; рассматривает как образованное на сгзс. су'.

:“,Л сИч. , Ч О) « -•-« 10: -Ор̂грЗН ПЫиС? I “Дс. , — • ,

присоединяясь к рлдег ху названим, особенно -широко 

попользовал:ея для выгаления идеи владенн? л •: ом и 

обогначення имени его воддл." (О, ОС).

Однако от;: обьс.-зненкя и выводы нам подстав­

ляются несколько поверлкостзпггп. Прежде всс-го мм 
полагаем, что суф. -дзн, КЕаиифидпрулмын боль-

пипством ученых как едины::, на самом деле не являет­

ся таковым. Элементы =д к =ай, =зй - ото две равны! 

морфеш с двум.-: отл;~:ыми функциями. В частности,

=д выступает ка;-: су? микс, Еыраыаюдий монгольски:: 

языка значение мн.числа и отношение лмдей к тому 

или иному роду. Так::;л образом, о родовых названий 

бормигнн и баарин образовалась слова боркагкд и 

барид со значением "л::ди рода борглткн и баарин".
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Следует отмстить, что з некоторых случаях морфема =д 

настолько тесно слилась с основой рс-довогЬ названия 

(ср., например: бэсуд, урууд, х̂арчиуд.._мангууд, тай- 

чууд» мэргэд, таргуд и др.), что утра.-':о'вою ввдели- 

мость в составе у тиснима. 3 ото Л связи нелишне напо­

мнить с том, что учение едины в свсем шикал с про- 
исхомденпи монгольских народностей дэрвод и млнгад 

от слов дерзен" » четыре» ч ,\!яяган ’тпсяча*.
Морфема =а;1, =эи в составе сут. =дап, -дэд яв­

ляется в монгольском языке не чем иным, как су®, 

род. падт.тд. Поэтому приведенные в начале нашей ста­

тьи имена типа Баарнцай( 41), БормигидаЭ (3), Бэ- 

судэн (47), Бэлгунутэй (ГО), Урууцай (43) др. не 

являются подлинника собственна именами, которыми 

нарекли тех пли иных людей. Они пт: заставляют собой 

слова со значением принадлежности ::х носителей к 
определенном роду, т.о. баарадын буму бааран овглйп 

’Бааридайскил’, или из рода баар;::-:’, борЕягпдин 

буюу боргскгнн ОВГИЙН ’Борпгагитайскн:;, или из рода 

бормигин’, бэсуднин буму босуд овгнйн •Бэсудский, 

или из рода бэсуд’. Таким образом, они слукат з ка­

честве фамилий (зигпате ̂указывающих на прнкадлея- 

ноегь отдельного человека в какому-либо роду зла 

племена. Структурная модель таких фамилий выглядит

... ..т
1

название рода суф. ш. ч. суф*род. п. фами­
1 -ь 1 ■*" лия

=д -а::, =э;: чело­
1 | века

3 словесном ряду эту модель мо.-зго представить 

следутомим образом бааран — -  баарад -£» Баарндай; 

боркигап - »  боргкагид БоркягадаЛ*зурчин — > 

зурчид Зурчидай; элжагин элмигид Элни- 

гидай-мелаир калайрд — >  малаирдай; бэсуд
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Бэсудэй; тайчиуд — >  Тайчпудай, бэлгунуд — > Бэлгуну- 

тэй и т.п.

Изложенные выше соображения дают возможность 

считать, что фамилии у монголов начали входить в 

употребление в УШ-1Х ев. Кстати отлети:.;, что систе­

ма феглплий в странах Западной Европы стала склады­

ваться, как это установлено учены:.:::, в Х1-ХУ1 вв. , 

в России - в ХУ1-Х1Х вб. , в Японке - в XIX в. , в 

Турции, Иране, Египте и Тунисе фамилии появились в 

первой половине XX в.
Среди упоминаемых в ССМ личных ..мен немало и 

таких, как Бородцой,Харалдай, Хех Доголдои,

Доголху, Их нзсдэн, Их нирэн, Меч б*д**н, Мант, Ого- 

тор, Сохор, Худас халзан и др. , - характеризующих 

человека по внешним признакам: особенностям цвете 

его липа к тела, а также по другим физическим при­

знакам (например, толстый, хромей, слепой, больпе- 

глазый, низкорослый и т.д.). Вследствие того, что 

зтп и другие особенности личных имен, встречающих­

ся в СО:.;, не принимались во впимаппе, то появились 

разного рода переводческие олибки. Запримерами да­

леко ходить не надо. Обратимся к оригиналу и его 

переводу на современный монгольский язык: Вагоа.-.- 

са1 с1ш 1-аоа иг1уапео8г&1 §Ц'ип <3агс1'иза1 6К!£5П ;::‘ 1 

Цг§е-Ьсп йгси Л1яе пеггШ к5’15п-1уеа и̂игИси 
1ге̂и Л»ге1'ийа1 иеШегИп... " (§ 97). £>урхан ХЕЛ-
дунаас Урнанхайн Харчиулай евгвн хеерг-ае **рч 

Зэлмз нзрт хев̂нзз дагуулж ирзэд еп̂.эрхги...

I, 47 ). ’

"'А!ауу1сиа-ав поуап 1агчиг:.1-к1г11ги'-2 аоНа̂Д 

сцячу-у! ;-з1И £ЦЧ1п ЪШе *е ке'еп яогИ^г: а! и. с1с1аои 

мм.гаи.гьу-у 1 Ъаг1;и гег§епЪиг шта'иХ^и.. .  (§ 149). 

Тайчуудын ноён Таргудай Хирплтугийг ойд хоргодон он - 

олж бариад, тэр морь унаж \р чадах тарган тул тар-
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гэдд суулгх:у-яБахад... ; i ,  ICO). пъ~.з& siaggis 

riaan veni:-;edoi '-»unan-a dg-’ilerlin.. .  iö ' üd-lin aiau aoa 

■.Toni b-ii Je. „an an geniges-lyen te r i ’Ш зjД Jcci-yin 

loro tünen-ü noyan bolTaiai ke'en jarlic, bolba (§diO).

£ac ч::нг:;с хаан Ганлгэдэй лунанд er-i.iapiïK... хез-1- 

дг.:й:: ;.~t:-ть ax äi4:r ■ б:тз. Хунан гэшггзо овсгтяоэ тэр- 
г i * лэн захлрч, м::к;:Х xeBifâ ХУчилн zoo нозн

2 приведенных выше предло.7.е:-:*ллх слово Харчиудан 

яг есть личное имя, оно лнлз означает, что старик, о 

котором плат речь, роях: ;:з Харчиу. Далее, упог.гп;а-

Таргудоя=К:'. "лтуг :: Гзкигэдал Хунан не являются 

елсзкно-ссставкымя именами собственным::. Здесь Таргу- 

•:ай :т Гзкпгэдай гпотуяапт кая фамилии. поэтому зх 

г'разилькзе было -5м пзрззоднтъ яа современный мокго- 

. зек:::; язык Гаргуда:; Хирилгут, Гэнигэсийн Хуна::.

В •> I2C ОСИ голос,:тея о осде Тасгуд: basa *аг- 
dib

'■ .ui-ua ^ааа'ап wild ага ucu-r.&? de'-.i-ner taoan larsat 

v/isirn g-'i aj^u'u. Упоминаемый з данном предлагая:!:: 

род таргуд ДÎ. Даьщяасурэк передает в зпдз ларкад: 

Хархад айнгц/Хадаан, Халдурхан ах д** тавуул...

( I ,  55 ). Халее, если .‘разу ”.ie » udei OuvUn ияа ire be"

X} 120) ц.Хамдикоурэн переводят как Нэудэйн Цагаан 

гуа ;:рзз (I, 65), го Д.Цэрэксоднсм это .те предложе­

ние осмысливает по--друго:.:у и переводят Нэудэй, Ца- 

гаан Уза крэз (5, 147), т.э. з его понимании вместо 

одного, явились два человека. Т-тчко такое ые расхож­
дение имеет место при переводе фразы: 1süldus-ece 

cilgiitei ïaki ïayyici adai aqa-nar dea-ner irebe 

(I2C). Б переводе Ц.Да.щпнсурэна ока предстает в 

следующем виде: СЧЛд̂с айг.таас Чнлэг*тэ:1=тахп, Тай- 
чуудай ах цМ  нар ирэз (I, 65), аз переводе Д.Цэ- 

рэнсодяома: Сулд'(сээс Чллп'тэя, Тахи, Тайчуудай ах 

д'1'ï нар крэз (5, 147), Здесь оба ученых слово Тай-
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чиудай приняли, видимо, за личное имя. По-нашему 

мнению, указанную выше фразу было бы вернее переьо- 

дить на современный монгольский язык С̂лдцсззс Чил- 

г̂тэй, Тахи, Тайчууд д¥¥ нар ирэв. Вероятно, одной 

кз причин, вызывающих такую путаницу, является тс, 

что в ХП е . Епутря некоторых крупных племен могло 

быть несколько родов. В частности, только пренебре­

жение тем фактом, что среди урианхайского племени 

был род 1арч;;уд, а среди таичиудского племени - 

род Таргуд, объясняется появление таких составных 

имен, как Урианхайн Хярчнудай &:гшг, Тайчуудын Тар- 

гудай Хирилтуг. Если бы ученые обратили должное 

внимание на смысл фразы: Boàonc&r alginci qa'ul'fu 
àuœda ke'elitei eme-yi tarifa ytiujin ko'Un ci 

ke 'en ü&sa q b-' . i'ere eme ag'ileriin Jaroi'ud adanroan 

ariangqa;,in ci ke'ebs (à Зв ). ''Цд.ч б авангарде, за- 

зват::л Бодочар в полоБпну беременную яежкку. "Кто 
ты такая?" - спросил он. "Я из племени Чгарчпут, по 

имени Аданхан=Урапхачг;;и'', - ответила она", - то 

стало бы понятным, что 1ярчиудн находились в родстве 

с Урнанхайнамп.

Мошо было бы привести гораздо больше примеров 

смещения родоплеменных назван;;;] и лично=собственн1г-; 
имен, ко ограничимся приведении:.:::.

Излагая свою точку р̂е::: я, ш не отрицаем нали­

чие в GCiiî кмяобразующего суф. =дай, =дзй и созданных 

с его помощью личных имен. Таковы, например: Борол:.о::, 

Доголдой, Долоодой, Зургпцан, вгээдэп, С̂бзэдэй, Ха- 

ралдай и т.л. В заключение мо.'нно сделать следующие 

выводы.

1. Изучение антропонимин ССМ помогает правильно 

уяснить вопрос о именах и фамилиях действующих лиц, 

установить связи и отношения между их обладателями,
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объективнее оценить события, о которых повествуется

2 данном произведен;:;!.

2. 7 монголов в УШ-1Х ез. , особенно сред;.' по­

томственных князей, использовались йамилии. Они, как 

я фамилии современны:: европейцев, американцев и рус­

ских, выполняли в сбцэствэ глаз;-“-: заффере1щирузщую 
функцию. Фамилии, упстреблявпиеся з монгольской ант- 

ропонимической слстзме последнего времена, утратив 

основную функцию дифференциации людей, как это было 

соответственно з зпо::у ССМ, стали выполнять специ­

фическую функцию различения имени собственных. Это 

можно видеть на примере таких полны;: антропоними- 

ческих моделей, как йатагин Цэндийн Дамдпнс'(рэк, 

Еоржигин Дащцорглзйн пацагдорг; и им подобных.

3. При перевод: ОСЫ ка иностранные языки и пе­

реложении его на современный монгольский язык необ­

ходимо уделять внимали не только семантике текста 

оригинала, ко и антропонимам, топонимам и вообме 

всем видам собственных имен. При о.ом следует руко­

водствоваться конкретными исследовательскими принци­

пами. Как известно, фамилии появляются в феодальном 

обществе и обусловлены закономерностями его социаль­

ного развития. При тщательном изучении их могут об­

наружиться явления, существенные для решения пробле­

мы возникновения феодализма в 'Монголии.
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Д.Цолоо

Q КБКОТОРЬй, НАЗВАНИЯХ «.ЮКГОЕЬСРЮЛ ОДЕЦЗД:

У кокголсв богатая традиция национальной сде:-:- 

дк, приспособленной к природным условия:.:, возрасту, 

полу носителей, роду пх занятий, Она очень разнооб­

разна п самобытна, с богаты;.-: набором различных ук­

рашений. Названия материальных принаилеккостеи 

одевды, прпменяеглых монголками в течение веков, 

составляет определенный лексикон монгольского язы­

ка л продолжают активно употребляться и по сей день. 

Они представляют собой исконные монгольские слова и 

произносятся в различных диалекта?: по своему. Эти 

названия довольно часто встречаются в фольклорных 

кайрах, а также в письменной литературе. Произно­

шение названий отдельных предметов одегды претер­

певало изменения, обусловленные фонетическими и 

грамматически;.::; процессами, проходившими в опреде­

ленны?: диалектах и говорах в общем потоке эволюцк-
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онного развития монгольского языка. Но п?:: это:.: их 

значения, обозначающие сам:: предмет’-:, осталась не- 

измененныш. Напршзр: дэбэл-дэгэл-дээл-дзел; хув- 

сасу-хузцас-нувчун-ховзга-хуЕсац-ховтос-хувсапап-хуз- 
су!<у :: т.д. Хотя эта два слова произносятся раз пан­

но в халхаском, бурятское, ойратскс:.: а гнгутренне- 

мокгольских диалекта::, ах значения осталась тема

1"о£ло выделить различите классы монгольской 

одежды: повседневно а праздничную:, мужскую, венс­

кую а детскую а т.п. 3 словарях монгольского языка 

зафиксированы многочисленные названия одежды. Так, 

в пятиязычпом словаре монгольского языка /далея- 

С1.Л/ обнаруживаем болое ста таках названии. Некото­

рые из шнх в монгольских диалектах подверглись фо­

нетическому изменению, а в отделы::л: диалектах за­

менены друти:.;и словами. В качестве примера рассмот­

рим слово: а_аЬса.зил-аиооа5и.

Понятие одежды в монгольском языке обозначает­

ся словом ааЪсазид-пиЪсази. В памятниках монгольс­

кого письменного языка и в материалах живой монголь­

ской речи прослеживается изменение фопетико=морфо- 

логического облика этого слова вплоть до сокращения 
целых слогов: аиЬсазиг1-т.и.Ьсазц̂иЪсап (I), зиЬса (2, 

4-45), Хал: хим-Ьав (мХл.е!), уаЪЬзаз (Go.li.Ba) 'иЫ;-

заэ (г 1 ) , хиЬйаза (30 . В г . , Т ., В а ., О ., и), хиоЬзап 

(ВО. В о ., 1'., Я . , В а ., К1ю), хаЪаазаа (30 . В г . ,  1.1 )

(37 , 456) хиЬгзип (30 . Во, Вг. ,  и) К. 114, 3 . хиргза 

хир1зазп, xuptash, хор1 за „{. 197. Халь. хувЦН. .6Об, 
‘Го. хибсазиа, хиЬсай, хиЬс1, хиЬзи, Бур. хиЬэааа (а) 

(к1мг1, Ауа, Тиак., Заа), xabtsaso э̂оп), хиЪзиЬи 

( Ьаг), ЦфлЛгЬз'ази-диЬЧэ̂аз 4. 310 (а) хооч. , ХОВ- 

тос; ховшос; джал., дерв. хувшад; архорч., бар., 

ховчис; харч., т̂м. ховчис; ш гол., чах., гувчас;
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губчасу. (5, 242), Bar : хизи (8, 116). А в 

Баоаньском языке употребляется совсем другое слово 

мзсгу (5, 143).

Фонетическую эволюцию слова qubcasu з монголь­

ских языках и диалектах г.гозшо охарактеризовать сле­

дующим образом:

1. В халхаоком, ордосском, цахарскои диалектах 

под влиянием придыхательного согласного Ц, 'I во вто­

ром слоге сильный согласный X подвергается дясспмя- 

ЮТ и данное слово произносится как "гузчас" л "гуэ- 

цас".

2. В ялгигинсксм подговоре Западно-халхаского 

диалекта монгольского языка согласные Ц, Ч во втором 

слоге ассимилируют инициальный Х„в результате чзго 

>Тор:.:а "хувчасу" превратилась в -увтас". В этом случае 

инициальный X сильно ослабляется или вообще выпадает.

3. В хорчикском и малалдском диалекта:: Внутрен­

ней Монголия (5; 242), а такме в торгутском говоре 

современного монгольского языка аффриката Ц, Ч во 
втором слоге дисслмилпруются на смычные согласные

Д, Т: "тузцае, хувцас-ховтос, хувдас".

4. В хорчиноком и дербетском диалектах (5; 242) 

те ms согласные Ч, Д диссимилируются ка фрикативный 

нзпрндыхательпы:": согласный Ш и произносятся как хув- 

чаЗховшос, хувшад.

5. В калайдском диалекте Внутренной Монголия 

(5; 242) переднеязычный, непалатализованнкй, непри­

дыхательный фрикативный согласные С и 3 морфемы 

-сун подвергся полной диссимиляции и превратился 

з сонорный смычный согласный Д: "хувшад". В Бурят­

ском языке произносится как хувчасун-хубсапан, хув- 

са'пу, где непридыхательный фрикативный согласный С 

переходит в гортанный Ь с акцентирующим придыханием.
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Процесс перехода согласного С в анлауте и ин- 

лауте твердого и мягкого рг.дов монгольского пись- 

гленного языка е согласный h в бурятском языке отно­

сится, по Г.Д.Санжееву (3; 9), к ХУП-ХУШ векам. Но 

некоторые монголоведы, опираясь на материалы бурят­

ских диалектов, зафиксированные в словарях бурятс­

кого языка, констатируют, что переход С у п произо­

шел в более поздний период. По нашему предположению, 
процесс диссимиляции гортанного согласного с >- h 

наличествующего только в бурятском языке, в придыха­

тельный Ь проходил гораздо позднее. При этом данное 

явление не имеет отношения к согласному Ь в эвен­
кийском языке. Таким образом, согласные Ч, X, С в 

слове хувчасук-ншучасу произносятся в потоке речи 

различно, что привело к образованию их аллофонов.

Зтк различные варианты произношения и представляют 

собой те специфические особенности, которые отлича­

ют халхаскнй, бурятский, ойратский, хорчпнский, га- 

лайиский диалекты и их поддиалекты друг от друга. 

Несмотря на различия произношения слова "хушас" в 

монгольских диалекта):, его значекке в цело:.: остает­

ся неизменны!,:, выражая общее название одежды. Кялкщ 

кое слово хупца, хоецн Г.Рамстедт (3; :186) переводит 

на немецкий как unzug kleioung,тогда как А.ыоотерт 

(4, 310) слово "губчису" в ордосском диалекте пере­

водит на французский как -iabits.

Самая популярная национальная верхняя одежда 

у монголов - это "дээл". Ее носят как :.:у>:чнпы, так 

и женщины любого возраста во все четыре времени 

года. Основные составные части дээл - это знгэр "лац 

каны, борта", зах'воротник1’ ханцуй 'рукава’' тевч "гу- 

говпцы", шилбэ "петлица". Слово "дээл" в памятниках 

монгольского письменного языка зафиксировано как 

debeï, dfebil (1^, 26), de'oil (2, 134), degel (i,



1 3 1 ) ,  del ( I I ,  1 4 1 ) ,  da'al dàyai (1 3 ,  34) и произно­

сится в различных диалектах монгольских языков как 

degel (jciiori., -'iga. , üunk., о-in), dtl (̂ aia.i), dël 

(Bar) uhete degel iGTj.l ДЭЭЛ, baisur de gel (ïunk, ) 

00Д0Н ДЗЭЛ,dev/sl (50) Do., 1-2., V., J., u. , 2a.,Kno) 

(27, 170) ; iûtl. dev/1 (3 , 8)); Бур;. дэгол ( I Г;, ICS?) , 

л!л ( 4 ,  1 3 6 ) .  Из огого сравнен." : лзствуат, что з со­

временном ка;л липком языке, г- сйратских ~:алектах з 

яархатском подговоре с о х р а н я е м - . 'о с х  монгольского 

письменного язняа debei, а з О у р л т с д и а л з к т а х - б о -  

леэ поздняя форма письменного яз:лка dvgsi. Тогда как 

з xaîxacxoî.: л внутри-: юнгольскнх диалектах поязллась 

новая форма произношения - "дээл ” . Голее того , з дпо- 

лектах лгслгорского языка, наир. , .лллсо, появилась 

ООЛСС НрОТЯМНОЯ форма giip, ::-1эр ( 4 ,  5 1 ) ,  giol (?*, 

3 2 С ) .  В диалектах В:утрзн::е:г Монголии очень популярны 

следулщле протзногизкпя: Западно- ; арчинском- "х озч п с ", 

л горлссехом - "хоеп ’Л с ", в дзрбетс::о:л - хознит (5 ,  

1 4 8 ) .

В мохголзсклх диалектах различается виды дзэл, 

притом в качестве критерия в основном берутся внеш­

ние их признак::. Так, ксяа-лай лээл, з халхасском 

диалекте называется "четой дээл", в бурятской '.Нотой 

дзгэл, в ойратском - "нсастаа дэвэл", "устээ хузцан". 

По назначению бывают "хар дзэл" (доел, черный дозл/- 

для светских лиц#"лам дээл" (доел, ламскнй дэзл/- 

для религиозных лиц, "авгай дээл" - для пожилой за­

мужней ленящны и т.л. Эти названия приобрели харак­

тер устойчивого слозосотания.

С древних времен одним из основных занятий мон­

голов была охота и они широко употребляли шкуры и 

коми для одежды применительно к временам года. Поэ­

тому в лексике монгольского языка можно найти такие 

названия одежды, как эээрэн дээл "дзэл иззнтилоповой
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шкуры", туулай дээл'’дээл из заячьей шкур;/ "хярсан 

/кирсин/ дээл-'-дээл из Корсаковой шкуры', \|нэгэн дээл 

”дээл из лисьей шкуры", элбэнх дээл "дээл из енотовой 

шкуры11, чонон дах"доха из волчьей шкуры̂ нохой дах 

''' доха ;;з собачьей шкуры1*, баавгайн арьсам дах " Лоха 

из медвежьей шкуры".

Из шкур и кок; домашних жиеотных монголы дела­

пт разнообразные одежды преимущественно для зимнего 

и прохладных сезонов. Мужской дээл из овечьей шкуры 

без меха е халхаском диалекте называется "сарма;:", 

а женски;; дээл из подобно!; шкуры называют "хэр1 

хонины арьсан дээл" (дээл из шкуры овцы "хэр"), в 

дархатском - задгай дээл, г- ойратском - заргаг дэ- 

вэл, е бурятском - Ьарьмай дэгэл. В калмыцком языке 

дээл кз овчины без re сог:::, козлиной шкуры также на­

зывается "заргаг дэеэл". Корни cap-, зар- в монго­

льских названиях "сармах", "задгай", "заргаг" соот­

ветствуют е киргизском и алтайском языках слову 

.Jargaq, Загу&у, В чувашском - surxiix (3; 457, 14, 

32), обозначающему пясуру без шерсти.

Натуральный дээл из кожи боа Еерха из материа­

ла в халхаскс:: диалекте называют "енге- нэхиП дээл", 

в ойратско:.; neka devcl, в бурятском х̂дэ&эк дэгэл, 

что означает пубв из овчины̂ Слово "уч" в ойратском 

диалекте означает дээл из козлиной шкуры с верхом 

не материала, тогда как в калмыцком означает корот­

кий дээл кз ягнячьей шкуры (3; 460 в).

1,’онголоязычные народы различают виды дээл ма­

нере шитья, материалу и назначению. Короткий дээл 

для охотников называется в дархатском подговоре 

халхаского диалекта акгпйи дээл (15; 141), в

1 Летнюю шкуру антилопы в бассейне рек Онок-Хэрлэн

называют "хар хэр" и "усан хэр” (15, 159).



халзаскхт диалекте оготор дээл, ахар хормсйт цээл 

(15, I; 151). Дээл для охотников делается —— 

цестззкнэ ”3 скури л:::-:*:с мпзсткых, а такгле из озчи- 

н::, с пдзклтл :: пряглкг.; воротником, он не :::.:эет ника­

ких пуговиц, петель, обливки, а завязывается только

зитись х̂рэм Дигт.-е ) хантааз (qar.tay-.ja), хам- 

маар (qaiijiyar ), хззнзг (кеог.е0-;, которые носят 

..СЗз'РХу ’Л э О - .

:г ьрэг.т ( k:ir.T.-e ) - одсмда без рукавов и подола, 

а такмз бзз Зортоз, имеет олень разнообразные еиды, 

которые называется опсндон ххрэм, сЗсгпно х-ром, мо- 

рин хфогл, уртхан х'*?э:л, 6ïcot :с̂рэ;л и т.н. Слово 

нурэ:л произносится з ортсском - иигаз (4, 4iG), в 

кал::. - rcsdrge (3 , 236), з бурятском х : :ртнг (17; 

--2), и уйгурском и тлркском - £-.и-жи, лл-г.о, icyrk, 

з зурчидском kurora (17, 1208), б казахском ке::.: г- 

хшз кеулешз (12; 544), з каллыцком :-.2 : ■ ::■■■ (3; 236). 

3 этих алтайских языках ыа'пчеотвуэт об:’;:.': корень 

ко-, который обязан стоим происхолдепием тмркскс:ту 

слоту кокрау, обознанах:::е:.!у вэрхтыоя часть человечес­

кого тела (14; 1225). 3 эпосе "Уднгар" находим 

выражения шар-цсохор улвпн пь иазтпас пь, где слово 

улзин Б.Тодаеза (31, 421) толкует как куртка и без­

рукавка.
Хантааз (r!‘- - : i t ) _ название верхней сдэллн 

без ругсазсв. 3 современном монгольском языке раз­

личается 2 г.ида хантааз; нарядных и повседневных. 

Нарядный хантааз носят му::ч:п:ы во время торлэств.

В диалекта; Внутреппох Монголии произносят: хандаас, 

хандаат, хантаас (5; 229), которые выра.тают с л едух- 

";ие значения:

I. Коротких :с)?эм, надеваемых под верхнюю од3.7- 

ду, дотоог.
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2. Нагрудный жилет, надеваемый поверх одежда (18; 

(IG; 376). с/ТО слово в калмыцком языке произносится 

жилетг (23, 140), в бурятском - жилет, х\|рмэ, сзэ- 

жэбшэ (17; 126), в ойратском диалекте современного 
монгольского языке - чэг:::.:;::.

Хэвнэг (kebeneg, keaneg) _ войлочная накпдка, 

надеваемая поверх одежды, которую носят го впемя 

осени:;:: холодшл-: дождей или снегопадов.

В словаре В.Радлова слово kan&nak переводится 

как дождевой плащ, з::;.:нсе платье, янычаръ (14, 1187). 

Слово кебенек в языке монгольских казахов (12; 650) 

идентично слову хэвнэг в монгольском языке. Оно вос­

ходит к хевнзг, kLndz-"k, кебенек, обозкачацэму вой­

лочную накидку в киргизском и некоторых тюркских ди­

алектах Цепного Алтая и С::з:ьзяна.

Калнасды, особенно дарнаты в Г.убсугулвском ай— 

маке, а также буряты в Восточном аймаке делают об­

шивку по края:.; бортов и воротника дэзл мерлужкой и 

опоекоы черного цвета, следы чего остались в их лек­

сике, Такие дэзл называются у халхашев

рвеьтэй дез.:", у дарлатов - "манзтай дзол", у ойрз- 

тов - "хурсахтай дэвэл", у бурят "сагаалстай /цага- 
алттай дзгэл". Такие дзол известны с ХП-ХК ев.

Во многих диалектах и подговорах существуют рас­

хождения в произношении названия чаете:! верхней одеж- 

до (дезл). Так калрпмер, слово сапе a, qcac-oi

монгольского письменного яз:д-:е обозначает рукав др­

ала. В диалектах монгольского языка прослеживается 

различие в пропзноменпп этого названия: хамцнй, 

хамцп:;, ханцан, ханжа, ганжун, ганжон, что служит 

материалом для исторической фонетики. Комплекс v+ 

y+i открытого слога в слове qanoui монгольского 

письменного языка в диалектах монгольских языков 

претерпел следующие изменения:



1. В современник бурятских диалектах и в ор- 

досском комплекс v*y>i превратился в долгий гласный 

i'u. Например, в цонтрально-халхаском диалекте xant- 

oue, xaatsi (20, 53), в западко-халхаском и хотонс- 
когл подговоре xantsiu (21; 237), xantsn. (22; 279), 

в дариганскогл подговоре восточно-халхаского диалек­

та - xantsi (23; 30), в бурятских диалектас-хансы 
(24; IG4) , в ордссском - xantaü (4, 331), в хор- 

чинскогл, палайско:л, цербетсксм, гортосском диалек­

тах -ха.гший, в архорчяискон, бааринскогл, найгаиском, 

хэшигтэискогл, хорчпнског-л, тумэтоком диалектах -

ха?,них (5; 229), э урянхайском подговоре ойратского 

диалекта - xamtsä (3, 142).

2. В монгольских диалектах наличествует слово 

qancuu (11,291), qanci (2, 122) монгольского пись­

менного языка, которое сохраняет графическую форму 

срсдиеглонгольского периода. Так, в калмыцком - х«г- 

tsa, xantsu (3; 155), а в сйратскнх диалектах - 

xanta, xantsan(27; 385), в мопгорском - ханд:х, ханч 

(7, 373), в дупсянском - гандг.ун (5; 116), в бао- 

апьском - ганмон (3; 137). Все это позволяет кон­

статировать, что особенности среднеглокгольского язы­

ка сохраняются в калмыцком, монгорском, баоаньском, 

дупсянском языках, в современны:-: ойратских диалек­

тах.

Кудрага (nidury-a) - обплаг руксюа сделанный 

из меха или шерстяного материала.

Этому слову в халхаском диалекте современного 

монгольского языка соответствует тууран (25; 347)_, 
nudurya, nudarya, nudrava в ойратском - nudrum 

(24; 677) , nuddrum (3; 152), В бурятском - г/ udurya 

(n), modorya, nidorya, туурай, нудрага, пудрам, но- 

дорга и т.д. Такие слова как нудруг (5; 176) в, гор- 

ловском, хорчипском, улаащавскогл диалектах Внутрен-
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ней Монголии, xantzon tura (4; 682) - в ордосском; 

нюдарга г бурятском, в большинстве случаев туруун 

(17; 350), хащвч (29; 313), хангка нуЬлар-обшдаг 

(32; 587) в каллгаком различаются не только по про­

изношению, ко и по вырагаемому смыслу. Туг следует 
отметить следущее:

1. ivasurga (II; 261), nudarxa (13; GO, зафик­

сированные в памятниках среднемонгольского языка, а 

также nudurya, nudurum в ясном письме имели едппст- 

вснное значение "кулак". Другое его значение "обшлаг 

дээла" такхс отсутствует в словарях П.Поппе, Л.Левиц­

кого, Крюгера. Слову калмыцкого языка киегша, (3;

280) ордоеского диалекта кудурга (4; 499) даны не­

мецкий ge built е, least йрищузсглЁ poing переводи, 

обозначающие "сматый кулак","кулак руки". Значение 

"сгнмать кулак" имеет слово якутского языка eatoruk, 

киргизского языка judr.-aq , казахского языка ::удырык 

(TG; 341) и других алтайских языков (3; 280, 14;

172, 515).

2. Позме в халхасксм, ойратском и бурятском 

.диалектах современного монгольского языка слово нуд- 

рага, нудрум приобрело новое значение, обозначающее 

надставку рукава для залиты кулака.

3. Наряду с эти:/, г хатхаскоы, бурятском, ор- 

досскои диалектах современного монгольского языка 

"обглег" стали называть туура?!1 (копыто) ввиду его 

схомести с ни’.*. Сор:и: письменного монгольского языка, 

•fcuyura, tuyurui произносятся в халхастм ' ‘алектс- 

turao, В ойратском и бурятском - turiln, tar а.
4. Слова хащвч, нащна иуЬар современного кал­

мыцкого языка П.Илпшкин, Б.мупнев переводят на рус­

ский язык как сбплаг. отп два слова калмыцкого язнг.а 

соответствуют монгольским словам ха-в’упвч и дугунцуг 

(в речи халхасцев иилуустзй сомона Дзабхапского аймака).



Слово энгэр (ез̂ег) означает грудную часть 

дээла от воротника до подола. Поскольку монгольский 

дээл двубортный, различают внутренний (в халхас- 

ком диалекте "дотоод энгэр", в ойратском '501- вмиг) 

п внешний лацканы (б ойратском уагаа &пйг). Сущест­

вует много названий частей дээла по их расположению. 

Так, борта называются "энгэр зах" (в халхасском), 

огЛг г к $  (в ойратском); лацканы - "енгэр заам" (в 

халхаском), бтеаг гьаа (в ойратскам); разрез у пле­

ча дээла энгэрийн хараа (в халхаском), бгсаг аиаи 

(в ойратском); "энгэр хаслага, ха̂аас (в халхаском- 

кант, кайма на лацкаие и подоле дээла), Лмгаа хыгь. 

(20, о) , бусаг хаобо (30, Эг. Т) "даихар энгэр" 

двубортный, "хос энгэр” (двойные лацкакк), "энгэр 

хормой" (лацканы г л:дол/-в халхаском, б«аг хбгше

(в  ойратском) !: Т. Г.. Эти част и охватываются об::-.::.:

название:.: "энг э р " , которое в :монгольских языках и

их диалектах имеет сбдпи корень се словом " eng”,

обозначающим и:::онн материала СТО CHOiiO ПО—ОЗЗНОЗ

произносится в разл :~ных диал ектах: е хагнаском -

Г? -cr-j. OU , jn vJ.V•р." тскс - с .-.ггг (4; 24Г, в нахарск

- энгэр (Б; 2С9), ; Сергу - энгэр (В, 10) engie 

(26; 7), г дагурсксм enge епер 1Архорч. Горл, дер 

(5: 260).
В калмыцком ланке и в ойратском диалекте мон­

гольского языка передняя грудка." часть дээла назы­

вается öfcür, e'Dur. Слова enge engrГ. Рамстедт пере­

водит как эрэг ufer (3; 122), тогда как г- словаре 

Б.1.!униева они отсутствуют. Однако слов: ov.r (3;

303) со значением "пазуха" соответствует слева:.; 

bwär, owür, owör, o^r (27; 724, 75) сйратского диа­

лекта современного монгольского языка и б̂эр, эбэр 

(10, 463, 733) бурятского диалекта.
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Это слово монгольского языка ::::еет окно я то .т.е 

прс:;схощэк::е со словами омур (грулная часть дээла) 

з алтайских языка:: Тэлэут а Алтай ( 14; 1314), обуо 

пазуха дээла) в диалекте Lope (i-î; 1313), ewip 

(пазуха дээла) в казахско:.: языке (15; 773).
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Ц.Цэдзкдамба

ТРАКТОВКА нонголвского слошюподчшжного

ПРЕДЛОЖЕНИЯ В СИНТАКСИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Проблема сложноподчиненного предложения г мон­
гольских языках до сих пор остается спорной к не­

достаточно исследованной. Еще б середине XIX века 

русский монголовед А. А. Бобровников установил в мон­

гольском языке четыре типа сочетания предложений. 

Причастные и деепричастные обороты были отнесены им 

к придаточным и названы "второстепенными предложе­

ниями" (5, с. 264-335).

Вопросы сложноподчиненного предложения монго­

льских языков, в том числе и современного монгольс­

кого, освещались главны;/: образом в трудах таких со­

ветских ученых, как Г.Д.Сакжеев, Т.Л.Бертаганв,

З.К.Касьяненко, Г.Х.Пирбеев и монгольских исследо­

вателей Ш.Лувсанвандана, Б.Ркнчена, Р.Рагчаа, Ц.Ца- 

дзндамба и др.
Известно, что причастные и деепричастные оборо­

ты, которыми очень богаты монгольские языки, выполня­

ют функции почти всех придаточных предложений индо­

европейского типа. Ь'зкду этого часть монголистов 

(также как и некоторые тюркологи) рассматривает все 

причастные и деепричастные обороты как придаточные 

предложения, руководствуясь критерием их семанти­

ческой адекватности.
Так, например, монгольский акад. Ш.Лувсанвак- 

дан [10, с. 212-224; II, с. 321] считает придаточ- 

ныш предложениями все обороты с субъектным именем 

в форме родительного и винительного падежей типа 

Ахын хэлснийг би мартаагуй ’Я не забыл то, что ска­

зал брат’; Чамайг хотоос иртэл би энд х\|лээе ’Я по-
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зожзу здесь, пока ты не приеделль лз города’ т.г. Пел 

гаком подходе к оборота:.! с самостоятельным субъектом 

не обращается должное внимание на гралллатнческсе офор­

мление данных конструкций, а лишь учитывается лх 

смысловая строна. Такого л:е подкола к оборота:.; лридеп- 

ллзалтол л другой монгольский по:лев:ватэль Б.Рагчаа 

(18, с. 70-Ил).

Советский лингвист О.К.Каолянелло, посвятивлея 

ряд работ вопроса:.; с •.оппггодчпненког"! предложения 

:лонгольсколо языка, пытается провести границу между 

придаточным преллоыенле:; л оборот;:.:. Различительное.; 

признаком придаточыкх предложений л причастных обо­

ротов автор енлтает наличие в лерт:л: самостоятельного 

субъекта, олллпного от субъекта оелальнол частл пред- 

ло;ленля (7, с. 10-13}. Оборотом, ло ее мненлл, сле­

дует’ считать талу:*; глнтанслчесну: клнетрунцн::, орта- 

ннзущий центе которой ( кончает:: е ллл деепелча̂лие) 

л:леет завлсл:лые от него слова л тле отсутствует само- 

стол тельный субъект (О, с. i). Для ллдтвеоддопнл тлл-

двлнутегс пололлнлл она лрлвеллт сл?лукл;ле при л:-еры:

Р-д.л̂о хорелй нло чаналоуу леныг та ыедеегү: :;■■? ’Лл не 

знаете, нло лллл улутлнли ее почву'’; Улчзол хпйж 

баллад томоетой еуудаг лу? ’Слдныь , ленчло) спокол- 

но, когда делаель уроки?’ Зыделекнук нами курсивом 

в составе первого предложения ксколрукднл й-длоус 

херспнг кь чанарлууленыг автор считает придаточныгл 

предложением, а выделенную в составе второго предло- 

лэния конструкцию Хичэзл хилл: баллад - прнчассныл: 

оборотом. 3 них исследователь видит ’’качественно раз­

личные конструкции" (8, с. 7), которые "не могут быть

расценены одинаково (7, с. 12), так как в первом из

них, по ее словам, присутствует подлежащее хрмү̂с 

’люди’, выраженное именам существительным в неопре­

деленном падеже, пряное дополнение херсий нь ’ее
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почву’, выраженное именем существительным в винитель­

ном падеже с частицей личного притязания и сказуемое ’ 

чанаржуулсныг ’улучшили’, выраженное причастной фор­

мой глагола в винительным падеже. Во втором предло­

жении причастная конструкция хичээл хийж байхад "не 

представ,ляет собой самостоятельного предикативного 

узла" (7, с. 6), так как действие, выраженное глаго­

лом хийж. байхад (деепричастие ка - ж + причастие ка 

-х в форме дательно-местного падежа/ принадлежит то­

му же лицу, которое совершает действие, выракенное 

глаголом суудаг уу ’сидишь (7, с. 7).

Кроме того, следует отметить, что здесь не 

очень четко сформулирована мысль автора. Видимо, ока 

считает, что во второй конструкции, именуемой ею 

причастным оборотом, отсутствует подлежащее и не­

возможна его постановка. На наш взгляд, факты языка 

опровергают такое мнение, так как данный оборот 

вполне способен приобрести логический субъект дейст­

вия. Ср.: Сурагчид /хумуус, Дорнийг/ хичээл хийж 

байхад /чи томостой суудаг уу ’Ты сидишь спокойно, 

когда учащиеся /люди, Дорн/ делают уроки /занима­

ются’. Отсюда видно, что в данной конструкции дей­

ствие, выраженное глаголом хийж байхад, не обязате­

льно долпно совершаться именно тем же лицом, что и 

действие, выраженное глаголом суудаг уу, как пола­

гает З.К.Касьяненко. В подобных слоеных конструк­

циях могут присутствовать разные субъекты действия. 

Автора, видимо, ввели в заблуждение нюансы монгольс­

кого языка, связанные с употреблением частиц протя­

жения. Итак, если сравнить предложения: "Хичээл 

хийж байхад томоотой суудаг УУ. Хичээл хийж байхдаа 

томоотой суудаг уу, то в первом может подразумева­

ться какое-то потенциальное лицо, которое-могло бы 

совершить данное действие, выраженное глаголом хийж
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байхад ’когда занимается’, я не имеющее прямого 

отношения к действию, выраженному глаголом суудаг 

уу ’сядешь’, еозмоннкм субъектом которого является 

местоимение второго лица как единственного, гак и 

множественного числа (чи ’ты’, та ’вы’). Во втором 

же предложен::;! постановка самостсятэльного субъек­

та к глаголу хийя байхдаа не допускается из-за при­
сутствия частицы возвратного притяжения -аа. 'Тут 

налицо один общий субъект, совершавший действие, вы­

раженное глаголами байхдаа и суудаг уу.

Из приведенных З.К.Касьяне:н<о примеров станови­

тся очевидным, что она относит к придаточным пред­

ложениям все двучленные полупредпкативкые причаст­

ные и деепричастные конструкции. При этом автор ис­

ходит из того соображения, что спи имеют самостоя­

тельный субъект, отличный от субъекта остальной 

части предложения и который считается ею основным 
признаком придаточного предложения. Таким образом, 

в данном случае квалификация придаточного предложе­

ния также дается без всестороннего учета граммати­

ческой специфики оформления компонентов, входящих 

в данную конструкцию.

Обращает на себя внимание и тот факт, что при 

разграничении "оборота" и "придаточного предложе­

ния", автор в известной мере смешивает логическое и 

грамматическое. Например, в качестве оборота, имею­

щего общий с остальной частью предложения субъект,

З.К.Касьяненко приводит следующие примеры: Харин 

7 эсэн хун одоо байхгуй ’Но сейчас нет человека, ви­
девшего это’; ...ном дэвтэр бусэндоэ хавчуулсан ху- 

муус... морио гуядан довтлох ...’Подстегивая коней, 

скачут люди, заткнувшие себе за пояс книги и тетра­

ди’. Здесь "причастия '/эс эн’ вид евший’ и хавчуулсан 

’заткнувшие’ значением своей основы относятся к сле­
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дующим за ниш словам, т.е. имею? общий с остальной 

частью предложения субъект (7, с. 12). Зелл исхо­

дить сугубо из логики, то, пожалуй, можно говорить, 

что причастие ч;эсэн з роли определения к слову хуя 

и глагол-сказуемое байхгуй имеют один общий субъект. 

Однако если исходить из особенностей структурной ор­

ганизации предложения и грамматического отношения 

составляющих его компонентов, то никак нельзя отно­

сить определяемый причастием элемент к его грамма­

тическому оубъекту, так как здесь просто невозможна 

постановка подлежащего к причастию узсэн, не меняя 

порядка и формы конструкции. Ср.: Ху а узсэн. Хул a.i- 

га ’Человек видел’, ’Нет человека’. Зелл изменить 

подобную конструкцию так, чтобы и причастие или дее­

причастие и глагол имела общий субъект, то приведен­

ий З.К.Касьянекко пример будет иметь совсем иную 

структуру. Ср.: Ном дэвтор бусэндээ хазчуулсан хуму- 

усе... морло гуядан довтлоко. Подстегивая коней, 

скачут люди, заткавшие себе за псяс книги и тетра­

ди. Х̂муус ном дэзтзр бусэндээ хавчуулан /хавчуула- 

ад/ морио гуядан дозтяоко, ’люди, заткнув себе за 

пояс книги и тетради, скачут, подстегивая коней.

Здесь уместно вспомпить слова Р.А.Будагова о том, 

что "грамматика не должна растворяться з логике, так 

как объекты их изучения различны" (о, с. 244).

При подобном толковании оборотов, имеющих об­

щий с остальной частью предложения субъект, структу­

ра их будет резко изменена, в результате обороты с 

атрибутивными отношениями придется преобразовать в 

обороты с обстоятельственными отношениями. З.К. Еасья- 

ненко ограничивает пробле:.;у придаточных предложений 

монгольского языка описанием только причастных и дее­

причастных оборотов, считая, что в современном монго­

льском языке отсутствует широко развитая система со­
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юзных слов, синтаксические функции которых, по ее 

словам, покрываются в сложноподчиненных предложени­

ях, причастием в неопределенном и других падежах, 

причастием в сочетании с послелогами и деепричастны­
ми формами глагола (7, с. 3).

Один из крупных советских монголистов Г.Д.Сан- 

геев, отрицая наличие придаточных предложений в мон­

гольских языках, фактически подменяет их так называ­

емыми развернутыми членами. Он пишет, что "если при­

частные п деепричастные обороти обо?ценко называть 

развернутыми членами предложения, то можно сказать, 

что последние представляют собой такую организацию 

слое, б которой: I. порядок ее членов таков же, как 

и в предложении; 2. причастие и деепричастие являют­

ся двойственными б том смысле, что о::::, с одной сто­

роны, подчинены следующему за ними глаголу пли, по­

скольку речь идет о причастии, определяемому имени

и, с другой - подчиняют зависящие от них слова; эти 

причастия и деепричастия являются как бы 'сказуемыми 

в составе сеоих оборотов"(19, с. 95). Отсюда видно, 

что организация или структура оборотов, где подлежа­

щее оформляется в родительном, винительном и исход­

ном падежах, а сказуемое - падежными формами причас­

тия и обстоятельственными деепричастиями, согласно 

Г.Д.Санжееву, полностью соответствует придаточному 

предложению. Б своих рассуждениях он пришел к ниги­
листическому вывод;,' о том, что "наличие развернутых 

членов е монгольском языке устраняет надобность в 

различного рода придаточных предложениях" (20, с.65). 

Разрядка здесь сделана нами специально, так как 

фраза "...устраняет надобность..." создает такое 

впечатление, будто автор то ли не хотел замечать в 

монгольском языке союзные способы выражения подчи­

нительных предложений, где подлежащее оформлено в
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именительном падеже, а сказуэмоз выражено вре1:енны:.п; 
формами глагола, то ли он ресзл предпочесть гро­

моздким, книяным конструкциям с союзными придаточны­

ми предложениями более "ходовые" к разговорные, фор­

мально упрощенные обороты. В лзбогл случае можно по­

лагать, что фраза "устраняет надобность ... 2 при­
даточных предложениях" вовсе не означает, что при­

даточных предложения зооб;:;е пот з монгольском язы­

ке. Наоборот, за нем скрывается мысль о том, что 

он::, возмогло, есть з монгольском языке, но нет не­

обходимости специально рассматривать и приводить 

примеры, когда з языке имеются более продуктивные 

варианты их реализации.

Читал работы Г.Д.Санжазеа, мы пришли к такому 

выгоду потому, что столь крупны.: ученый и топки:: 

знаток монгольских языков не мог не заметить нали­

чие з паяем языке придаточных предложен:;:! союзного 

способа. А между тем в современном монгольском язы­

ке имеется довольно значительное количество союзов 

и союзных слов, восходящих как и в родственных тюр­

кских языках1 в основном к разимы кормам частиц, по­

ел здегоз, глестоимен:::!, нарыли:':, причастных и дее­

причастных форы вспомогательных глаголов. Поэтому :ги 

не согласны с мнением Г.Д.Сакжезва, которых счита­

ет, что союзов в современном монгольском языке нет, 

если не считать книжных слов ба, богеэд, болоод 

пли болои, имеющих значение "и", "да" (19, с. 79).

Об активном употреблении в современнее тюр­

кских языка:; союзов и союзных слов разной структу­

ры и разного происхождения см.: мусаев К.ГЛ. К ис­

тории союзов з тюркских я зыках//С свет ская тюрколо­

гия, 1980, Л 5. Убрятова 13. И. Исследования по син­

таксису якутского языка. Сложное предложение. Ново­

сибирск, 1976.
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Правда, помимо причастных и деепричастных обо­

ротов Г.Д.Санжеев указывает на возможность употреб­

ления в монгольских языка?; придаточных предложений 

с коррелятивными союзами типа хэн... тар... ’тот’... 

’кто’, которые он рассматривает как синтаксические 

структуры, редко встречаемые в монгольских языках и 

появившиеся под влиянием русского языка (21; 12, 

с. 92). Уместно отметить, что соотносительные сою­

зы в монгольском языке нередко можно встретить как 

в разговорном, так и в других стилях речи (22, с. 

103). Поэтому трудно согласиться о мнением Г.Д.Сан- 
жеева.

Известный советский ученый Т.А.Бертагаев, ис­

ходя из структурно-семантических особенностей при­

частных и деепричастных оборотов, с одной стороны, и 

собственно придаточных предложений союзного типа с 

другой, впервые непредвзято и более основательно ос­

ветил спорные .проблемы сложного предложения монго­

льских языков. Прежде всего он провел детальный 

анализ причастных и деепричастных оборотов монголь­

ских языков, разделив их на простые (несамостоятель­

ные) и сложные или самостоятельные (2; 3).

Самостоятельные обороты, по оправедливог'у заме­

чанию Т.А.Бертагаева, могут в определенных условиях 

переходить в предложение, при котором причастие или 

деепричастие, как ведущее слово оборотов, играет ре­

шающую роль. Если в самостоятельных оборотах субъект 

употребляется в формах генетива или аккузатива, то в 

оборотах-предложениях субъект выступает в нулевой 

форме, совпадающей с номинативом. Именно нсминати- 

визация субъектного имени при причастиях и деепри­

частиях и одновременно процесс предицирования веду­

щего слова оборота изменяют характер и структуру 

оборота, превращая его в предложение (2, с. 250-252).
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Заслугой прср. Т.А.Zc-ртагаеза является го, что 

о:: впервые з г.ючгэ.тгстзке более подробно, чем егс 

вреднеетвенппкл, расс:.:атрпзает причастнкз :: деепри­
частные обороты, a Tasse собственно придаточные 

преллскенил монгольских языков, лает их развернутый 

структурно-семантически!: анализ и лласоитикал::::. 

'.'обстзенне придаточными ол считает такие предлслелия, 

которые присоединяются к главно:." лрл псмоын союзов

■; еслзп:з: слов, зкракая субъект™:е, объектные, атри­

бутивные к раз:;::: обсгоятедьетзенныо отлслонил (3; 

2; 4). Сзо:::л исследованием Т.А.ЗертагазЕ решительно

ни.я-пс" ле.та:;',эго и тем самым емедивал логическое о

следувц-зе: "если стать ла эту точку зрения, то .то- 

бое двучленное сочетание с субъектным именем надо 

считать предложенном: Долдогилн уиддага 'чтение Дон- 

дога ’ , ард Т';-:лн;и тэмцэл ’борьба народа’... Подобное 

раолиренное гтокптланпе предложения привело бы нас к 

утере его специфики, к аннулированию предложения, и 

в такс:: случае не следовало бы оперировать понятием 

"предложение" (2, с. 246). Важно подчеркнуть положэ- 
нно с то:.;, что двучленный ..борот и придаточное прел-
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лозкенпе вещв разные, хотя первое может переходить в 

последнее, соответственно меняя фор/у своих компо­

нентов.

Другой советский ученый Г.Ц.Пюрбеез, опираясь 

па достижения советской тюрколог;;.;-; ;: монголистики, 

последовательно развил концепцию Т.Л.Бертагасва в 

свете современных синтаксических теорий. IC ч::сяу на­

иболее крупных его работ, где специально рассматри­

ваются вопросы синтаксиса сложного предложения мон­

гольских языков, естественно, путло отнести доктор­

скую диссертации "Синтаксис сложного предложения 

монгольских языков" (!-Л., 1983), монографию "Типы 

сложных предложен::;; в монгольских языка::" 197?), 

а Tair.ce другие монограф::;; и статьи, посвященные син­
таксису калмыцкого и других близкородственных мон­

гольских языков (12; 13; К). В названных работах 

автор в достаточно полном объеме проводит сп:и;ронно- 

типолсгпчсское исследование синтаксических явлений .: 

фактов кал.::иг-::, го, бурятского и халха-монгол; ского 

языков на уровне сложного предложения, дает оригиналь­

ную структурно-семаптжскую классификацию разновид­

ностей как сложносочиненны:-;, так и сложиополчннепкнх 

предложений, устанавливает границы мезщу прииаточныоп: 

предложениями и оборотами и по ходу всего исследова­

ния раскрывает те новые специфичные явления, которые 

имеют место в синтаксическом строе сопоставляемых и:: 

близкородственных монгольских языков. Та::, например, 

обобщая результаты проведенного анализа в научного 

поиска он приходит к правильному выводу, что "г- сов­

ременных монгольских языках, таких как халха-ыонгсль- 

ский п калмыцкий, идет живей и активный процесс номи- 

натпвлзацни субъектного имсне в генитивных :: агл-уза- 

тявных оборотах, в результате чего формы ведущих слот- 

оборотов часто сливаются с формой простого сказуемо-
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го предложения, что "окончательно закрепляет оборот 
в качестве предлоненля"(15, с. 139-145; 16, с. 132- 

137). Следует отметить, что наряду с семантическими 

аналогами придаточных предложений, причастными п 

деепричастными оборотами, по замечанию Г.ы.Пюрбеева,

з современных лптературнкх монгольских языках, осо­

бенно з кзллшцком :: бурятском, получают значительное 

развитие придаточные предложения индоевропейского 

типа и, что в этих языках начинает прогрессировать 

•̂лплтно-союзннй способ соединения частей сложнспод- 

чиненногс предломоння. 3 своих исследованиях, вслед 

за Т.А.Бертагаезым, Г.Ц.Пюрбеез убедительно доказы­

вает широкую возможность функционирования в монголь­

ских языках разнообразных сзязувщих олемэнтоз в 

сломлых предложен.ллх и тел: самыгл опровергает глубоко 

укоренившуюся со времени Л.ьмидта и В. Л. Кот/гича 

точку зрения, что в монгольских язнках пет союзов и 

союзных слов (25; 9; 19; I). В связи с этим он пра­

вильно замечает, что известию препятствием на пути 

к изучению сложных предложении явилось широко рас- 

простраыное мнение о слабой представленности в мон­

гольских языках союзных средств связи (14, с. 106), 

в результате чего без должного внимания были остав­

лены такие конструкции, которые представляют собой 

подлинные сложные предложения союзного типа.

Анализируя наиболее типичные я всеобщие, а так­

же специфические и уникальные явления в синтаксисе 

предложения трех близкородственных языков автор су­

мел также в общих чертах проследить те изменения, 

которые произошли в синтаксическом строе данных, 

языков, и установить пять типов синтаксических уни­

версалии, что фактически является новым в монголис­

тике (17, с. 24-32).
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Вопросы сложного и г; частности сложноподчинен­

ного предложения налли соответствующее отражение е 

диссертационных работах монгольских исследователей 

Ц.цздэпдамба и А.Шархуу б  с в я зи  с изучение!,: грам­

матических, структурно-семантических особенностей и 

синтаксического функционирования пргтастпкх и дее­

причастных Вор.: современного монгольского языка С Г.:В; 

24). Так, например, Ц.дэдэкдамба, часть своей работы 

специально посвядает анализу причастных оборотов, 

выдвигая задачу выяснения соотношений по конструк­

тивных элементов и разграничения причастных конст­

рукции на простои, самостоятельный и оборотн-предло- 

хення. походя из особенностей ни семантической и 

гда:л:атнческей структур:

Даме из этого далеко не исчерпывающего обзора 

три"‘“елок ело'л-:оподп"не'гтот : предлелнпня совреые:г о- 

; о монгол.;.,около языка становится с сы ро: окно очевид­

ным то'' Вант, что взгляду, мнения и опенки последо­

вателен сильно расходятся. Васт: уиеныл пртиастнко 

и деепричастные обороты принимает за спони:г:ческу: 

лот:.-; прндалолнын лрзд.'.;о:::ен:В и па зле:.: основании 

с трипаf т возмс:х:ость брлпи’понпрованпл сспзпни при­

даточных, другие ли наряду с причастны:.::; и деепрн- 

чг. с: им :и о торс ла:.н выделяют самое л ся: елгпып класс 

пептатс'лпн; нрелло:.енлт сопзпо-нппнткого ciермлепия.

т. лмсгслонов д.,д. Совре:,:сг.:д;. ..длл с::: -. язнк. , л — 

Виз, 1Э5Е.
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грагглатическпх со'ттттт̂п.:-: представ,'":-:? оойо:: только 

одну, но судсстзэнкую часть больного количества пе­

реводов, ссумэстздепнж о санскрита на тибетский и 

монгольский языки из ыногозекоаого обширного лите­

ратурного и научного наследия дрезпеЛ и средневеко­

вой Индии. Больной научный интерес переводы сан­

скритских паг-яткиксз на разные языки мира, з част­

ности па тибетский и монгольский,представляют пото­

му, что оригиналы многих памятников не сохранились.
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Переводи санскритских грамматических трактатов на 

тибетский и монгольский языки интересуют пас еще и 

потому, что введение б научный оборот и всесторон­

нее изучение их дают нагл возможность глубже и пра­

вильнее уяснить существенную сторо;гу филологического 

наследия монголов - индо-тибетскую грамматическую 

традицию.

Тибет сыграл Еедущую роль в создании культурно­

го и научного наследил Индии к в его распространении 

в Азии. Те:;, что большее число литературных и научных 

работ древней и средневековой Индии дошло до последу­

ющих поколений п стадо достоянием народов Востока, в 

частности монголов, они обязаны именно тибетцам. До 

ХУЛ! столетия, когда а̂нджур был переведен па монго­

льский язык, монголы знако:.:ились с индо-тибетской 

лингвистической мысль::-, в основном, на тибетском язы­

ке, хотя, как известно, монгольские перегоди отдель­
ных трудов все же осуществлялись. Таки:.: образом, ти­

бетские переводи санскритских грамматических сочине­

ний представляют для нас бельмом интерес, т.к. вс- 

нервы:-:, известное количество тех сочинений не сохра­

нилось в оригинале; во-вторых, монголы широко пользо­

вались тибетскими переводами этих сочинений; в-тре­

тьих, тибетские переводы служили кат: бы образцом для 

перевода на монгольский язык.

Монголам хорошо известны грамматические тракта­

ты создателя тибетского письма Тхон-ми Самбхота (ТЬо- 

п-а1 Бат-ЕЬога), который воспитывайся на оплологичсс- 

з:ой традиции древней Индии и считается основоположни­

ком лингвистической школы в Тибете. Он наииса;, как 

свидетельствуют тибетские источники, 3 грамматических 

сочинений, но только 2 из них дошли до наших дне!.

Известные грамматические трактаты Тхск-ыи Самб­
хота эхеп ра зи." с а ра*а rz.su Ъа гнев ьуа Ъг»

—  ~ Г'’-' _



— J ~- ujegu la^'jsa yueitu.—yi;i UndusUn. l-ceiasg— 

ue^rci ortisic-ii/ i'HiigS 1-zyi 'jug pa гпез bya ba 

o~xiu.gs so / t э :.n oruly-a Keaiegdegii ovusiba/ Ц?,3—
::o были пврегецзпн на монгольских яглк мснгсльск:::.п: 

;~езс.п составлены : июгоя:: еденные :-::с толкования, од­

нако , научному миру пока неизвестно, имел ли он дело 

с п-эревог.ог.: санскритских граггатичеогипс трактатов.

Ганме неизвестно, занимались л:; тлбэлтлы составлэнкем 

: переводом каких-нибудь грамматических работ после 

'Тноп-мп Самбисты вплоть до Ш  зека.
Согласно имеющимся з наших руках тибетским :: :- 

.-сплина:.:, немалое количество работ по изучению :: пе­

реводу ;пщ«2екпх лингвистических трантатоз било вы­

полнено благодаря усилия:.: Сакья пандитн Гунга-цма:- 

Нона (6 х-зкуа paadita Kun-dba г by ai .-xCshan. 1 182-1251 ) , 

того сомогс, который вошел з асторн:; :.:опгольоксл л:- 

лотогип ка:: автор первого монгольского грамматическо­

го сочинения "JirHicen-U tolta". Наверное, нет нсоб- 

нмнп:сот:: много говорить о нем: он очень хорошо пззе- 
с. онаучному Л"ру. Ко хочется отметить, : т о отс ::мя 

запчмаз? особое место в иоторнн пндс-тнбетскон тра­

ппы:::: з лингвистической мысли монголез. Сакьл напдн- 

та был одним из порвите тибетцев того времен::, кото­

рые учились г Пннпп, изучали сое науки традиционного 

образования, в частности, филологию, и владели высо- 

:-o:t ученей стенанью пандит',:.

Поскольку Сакья набита написал грамматику мон­

гольского язнка, для пае интересны в первую очередь 

ого труды в области тибетского и санскритского язы­

ков, т к. они знакомят с основными принципа:.:::, кото­

рых он прлдерннвадся з лингзистпкз. Он был талантли­

вым лингвистом и, в совершенстве владея санскритским 

языке;.:, написал хорошо известное грамматическое со­

чинение sgra la 'jug sh.es bya ba'i bstan bcos.Co-
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чинен::e mkhas Ъа mans 'jug ba 'i sgo одно из дило- 

лсгическик произведений, е которой Сакья паздвта 

проводит сравнительное изучение тибетского и сан­

скритского языков, сходное с тюлек.: современной 

сравнительной лингвистики.

Но о снов-гая касса грашат-’лческих сочинен:::': ин­

дийских и тибетских авторов унаследована пани в сос­

таве Дангдура. Тибетские источники указывают ка су­

ществование версии индийской граннлатики до Паники, 

возводя начало граллатическик знании к. богу Шиве.

Труд Даниин считается окончательны: вар::а]:то;.: гра:н- 

глатического канона, олс::н:вки:.:ся в результате кного- 

кратного редактнрогання и систе-латизакпи. Как изве­

стие, в ткнете Паники _6J, есть упоминания о риле 

его пгедксотвеннпкгт, м.о :лат-мрнаноР, . г ни:.:..,::., п п

что передает и приветит г- систему знания, которое

трактата, в которой новее :ласк::руется указание:: на

дерканнл. Ко влеете о тэ:л трут Паники считается на­

чало:: гранглатическсй традиции индийцев. Т.сл.н? Пани- 

кп и!н:п.':ска-1 традпнпя занята преимущественно ко:да­

тирование:: гранглатнкн “аники, вплоть до ГТЗн! в., ког­

да в сан:сн Индии ссвернаетоя перестройка трактата 

Паники, с с переводе-:: Дандгуда на тибетский язкк эта 

традиция практически прерывается г Тибете и Монголки. 

Поэтому целесообразно рассматривать шыпнзкув тра: - 

катическун традиции г следующей периодизации:

I . Гран~:аткчеекая традиция до Панин::, слупнЕБая ос­

новой для гранл:гтнни Паники.
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2. Сама грамматика Памлнл.

3. Грамглатячзск&ч тракпЕя после Палллл, застал, а 

основном, коаглантяроваииок грам:атл:сл Паназт.
В гог.тэ re !'0i) дергескогз :здаллл тибетского 

.Цалдлу̂а йатап wiayan— зо ззздзлл" ?алолог;:чзсксго 

раздела (sgra rig pi skor) оглэчаегоя, что суцэсг- 

2у:сг восз:.о ос:юз1'.ч;с грамллтллослллс сутр 3gra ado 

eben ро Lung ston pa brgyad. esi ujeguiuqsea dayun 

u-iavaa-u na./iaiaa уэо1 у eke sudor, a 303 остальнмз 

счлтагатсл коммолrrtтлями :: .л:.:. :1о ял::гкл:с СЕЗдепш: 

об зтлх восьми сутрам ле приводится.

Лзвзстнк.1 тлоетски;; учоаый Лолдол лама 1ггал- 

“Сбоал (klong rtol bla ;аа ngag dbar.g bio bzang) 3 

олоом г руд s rig gnus с be ca sgra rig pa lac byuag 

ba’i :nir.g gi grangs bahugs so uqayan-u у ek-з or за 

dayur. uqaycfn--aca yctruÿsan ner-e-yin toyal.il orusibai 
пзрочлоллет эти восемь осноеяшс сутр з традлдполмол 

лослздозатольлостл: sgra ado сһөп ро brgyad yod is/ 

sangs rgyas kyi rnga oo che yi ado dang/ «,|oa dbyangs 

1jig rtsn dbang pbyug aus kyi *knor lo'i deyange gsal 

La brten pa Ьсая pa ' i agra ado dang/ brgya byin gyls 

adzad ba indra bya'a ka га/ bram àe pa'a nia adzad 

pa1 L pa'a ;ii bya'a ka га/ gznon nu gdong arug gis 

rgyal po bpar.g püy ug go ciia La gsungs pa rtogs a La 

ba rgyal po Lags kyi bstan beos sgra ado ка*a la t>a/ 

de yL 'grex pa jo bo drag 'byor gyis mdzad pa'i 

slob рһап/ s Lob dpon tsandra go rnis adzad pa rtogs 

dga' ba pandi da'i Lugs kyi bstan сһоз tsandra bya'a 

ka га/ rgyai ba Lnga pa eben p o 'L skabs sa 'dar pa 

заоп gro ba ngag dpang pbun chogs kyis a trarya go 

ku La na'a tba sogs La brten nas bsgyur ba sgra 

ado dbyangs can dang/ de yi 'grei pa 'dar pa rang 

gis adzad pa jo nang ta'a ra na'a thas mdzad pa 

rnaas so/ (2a5-2b2).
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Рассмотри эк: сутры е свете данных дергес.. кого 

издания тибетского Дакгсура.

Первые трз сутры ко вклотекк ни е какое издание 

дандаура и неизвестно, суцестгуют ли о::;: всобде как 

е санскритском оригинале, так и в переводе. Поэтому 

трудно что-нибудь определенное сказать относительно 

этих сутр. По нессгзеппо то, что эти сутры, создан­

ные задолго до возникновения бз*дциз;.:а в Индии, слу- 

:::или почвой для появления более поздних, завоеван- 

них мировую нзесстнссль граыыатпчсскнх сутр, в гер- 

Е’пс очередь для "Четырех великин сутр вс главе с 

Панинивьякарана".

Древние инд:н:ны, несомненно, веровали в эти 

три сутры, как в:.1 все ведические шаесры, считая, что 

спи проповеданы неогены:“: божества:.:::. 0:гида тексты 

сакрализозаны и возведены к божественны:.: источника::. 

По пс-зг.-з, долине быль, они подверглись редакции в 

У̂аД--̂-С1-̂!. ре.*..л:*Ос.̂ е_1 _̂ур .̂ 1; сутлра с. вс­

тавлена Еуддон (ааг.̂ г £уав вторая - ;.'а:ы:зуп:рп (оах 

6byar.es ' о ±е г1̂а а с :-.ле рДуие, а у;: поте:.:, третья 

( Ъгеуа Ъу1п). ГаШг! ууак&гапа ей* га (тпб. ЪгЗа 

эогоа \.а г-н*а г.1 гЛ Ч  2.ао. бскхуа оок1уа1аиуи-

1аусап рапхп1 -у1п гасит). ^ современно:: науис ела 
сутра известна под название:.: дагЛас̂уау! ("Ьосьни 

кпижие"). Это название переведено г монгольском Дан- 

джуре переводчико:.: Ьиа&й1 БЦа_ как "азиги Ше:п,;1 
ауа1уип-и пау!льп уьке еиоигт. 2ло, о/а].

Нет необходимости !.::-:ого говорить об еле:: есс- 

ыирно известней древнепкдпйско:: граллалике. Она по­

льзуется столь лире:::.: известностью в научно:,: :.:пре, 

что и в И:ы;пп и в Пзропе дане сложилась особая от­

расль знания - панинсведение.

Напомним, что стносителвно точное время состав­

ления сочинения еыг. не установлено. По наиболее рас-
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М 
Ф

:те; :-̂сл гра:г;ат „а.::::.:: Ъг1а зргий

V. '

I:::.-.г“?:.:'-.-""г:; 'саг Ъ&- 1о ~з ч' а г-л ар±$ 

л »але г'Ь-.ла .~гмЬ з ГСП*Г з з:.:л::— : о б , т. о.

3 Г’ПЗ зс д; з ... ;:.з :;р~ ’ о г -.з зглпгз.

зал-оаздаг:-';:.(ъзпе сГаап® гаъ Ъгиал по г̂е). Со­

гласно лдлсрмацлл, даино!: пзрззоугнко:.; з колодезе его 

ДТД, з. ССЗ, 4.У£*5], написанного :::л з год” 

зелзл-с-бакл (1653), когда ему было 25 дет, :.тн :лс~.8:л 

датировать его релдзиле 1634 годо;.;. По не :::.:эе:т пи 

зорладли о ого о:лерзз.

Перез те::, как переводить граялатлку Пан::::::, 

Дарба-лодзаза проделал больше:! объел додготознтель- 

лол работы. Пре.'кде всего о:: тщательно изучил са:лу 

гра:ллатлку, с чел пишет, з частности, Г.Туччи: (з 

зоде) "Пятый Далан лала послал з Пндл:о пандпту 

енареса Гскулу пригласить в Тибет его старшего
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брага Еала-Бнадру. Лсслегпй преподавал Ланнпнзьяка- 

ра (прагм ати ку  Панин:: -Д. Л.) Дарса-лоцзавз, кото­

рый осуществил перевод :: тибетское редактирование 

эта:! работы" [?, т. I, с. 157].

3 кололся? переводчик особо подчеркивает, что 

о;: пользовался добро:! воле:! панда та Бала-Зхазрн :: 

Пятого 1,алал-ла::ы :: зспользсвал комментарии, соотаз- 

л-ЗЕпи:: пэлпкны учптолзм (ьсагуа) Рама Лацдрои. Об 
этом тайме говорится з колофоне монгольского пэрезо-
г;д

Дарба-лодзаза ко только переводил грамматику 

Паплл::, но о ̂.повременно сочинял ла тибетском язгя:г 

объемны:: ко:т:ептарн:: к нзЛ pa'a ni ni bya'a ka га па 

gshung 'grel gyi go dor. cho ga dper brjod sogs rig
3h.ig fcu. bicod pa l9g3 'U3had nor ou 1 drer. r a’i 3hic r~a 

зhes bya ba 1 ДТ?, г. '3C8, 273-452а7. сто сочинение

Однако выпускник (1370 гола) филологического

факультзта L:o:n7 Ч.Бурэнбаяр в свое:': дилломлоп раб:- 

тз выдвигает лрздполопепне с то:.:, что пзревсд :ло::гс- 

льскогс Дандмура, до сих пор считавшихся гтэрззодо:.: 

Пакшш, момзт быть перзЕодо:.: из самого сочинения Га­

ннин Ashtadhyayl, а именно ко:.:.гз::тария Рама Ча:::;рл.



Трудно объяснить, поче:.:у грамматика Папнпп не 
была переведена ранее, во времена, когда .не менее 

сложная в переводческом отношении работа была выпол­

нена по переводу санскритских грамматических компиля­

ции. До перевода знаменито:: работы Папин:: тибетские 

переводчики ограничивались переводами комментариев к 
стоп главно:: сутре.

Несколько слов относительно тибетского перевода 

Панин::. Грамматика Папина б тибетском переводе со­

держит 39 глав и названия глав перечислены ь конце 

афоризмов. Хотя перевод сделай, главны:.: образом,

о "ого в слово, в некоторых места:: мы встречаем еыоо- 

коква инфицированы'; перевод точного значения сутр.

Пак .известно, афористическая краткость, наподобие 

аллебранчеекол йср.~тлы, очень характерна для работы 

Панн::::. Она передана в тибетском переводе со все:.::: 

ее особенностями, но сгниетеиьствует о высоко:: ква­

лификации тнбстскего нероведчпка, который различает 

неуловим::; оттенок значения камне:: сутры Папипи.

Прсме того, надо припнмат: оо внимание тс, что труд 

Панин:: был переведен на язык, отлнчапднхея от сан­

скрита, а именно па тибетски.:. Вполне очевидно, что 

работай над переводам:-, тибетски:: переводчик получил 

хоровую помоль от вышеупомянутых дну:: индийских пак­

лит, которым он адресует особуэ благодарность в ко­

лофонах обоих переводов.

Попгольскгп перовой грамматики Папин:: осущест­

влен с расс:.:отрсн:;ого на.::: тибетского перевода круп­

ным монгольским переводчиком Сумади-ыила ( ̂ита̂ёна) 

г 1718-1720 годах/пене::;?:: па 1е-57а листа': 223-его 

тома монгольского Дапд-ура.

!лы очень мало знаем об этом монгольском пере­

водчике. По из колойонов монгольского Дандмура вид­

но, что он был велик:::.: пер:водником и перевел ряд



осповклх трактатов санскрптской грагллатпкп с тибетс­

кого па монгольски::. Наряду о переводе*.: гралматили 

Палпна Сумалилнла переЕОдлл па конгольскя.1 язкк ен - 
зеупо:ля::усьй аодробпкл комментарии: Дарба-лсцзазн к 

гралатике Панин:: :: в поряед подготовки к переводу 

грамлатики Ланина 2 десятин года:; ЛУШ в. переводил 

один из основ:::;: ксмлзнтаричз Пакпнп Candra vyокатала 

autra lung ston pa tsaritra р.ч'i mdo' ^» - • '--Ц• 3 

231-: Л :c:.i монгольского Дадгдура в:«лэчэ:*н токле пе­

ревод:-: ряда других гсамглатическ:!?; сочинении, внпол- 

нен:-~1е потеводчихсм 'Зумати-лила пдл Добсал-чудтпмап.
Сулищи-пила и Добсан-чултим - это япопа одного 

того лс лица. Soaadisila является санскритски:.: 

эпвиЕалэнтол тибетского имени Ыо bzong caul kftrias 

(■:0:1г. Luosar.y-cbjiitia). Надо залзтптз, что ::оидоль­

ские лит оратор:.: по прилсру тибетцев очень часто 

именовали сося 2 колофона:: свои:-: трудов санскритским 

эквивалепто:.: своего игле:и:. X здесь :,щ встречаем то 

лее сало о. Значит, настеллеэ игл пзреводчика - Лоб- 

са::-чулт::::.

Одкако, в силу того, что з то зрэлл (начало 

лУД ) среда монгольских литераторов било немало

Лобсап-чултимев, :л: на ло.т.ел с уверенностью утвор::- 

дл.ть, что все эти перевели осуществлены одним и тем 

л.е Лсбсал-чулгимо::. Так, например, лала из монасты­

ря Зрдэнэ-Sy Дагса-дарлал в 1766 году в 32-хетпем 

возрасте учился у некоего гэлока Лобсан-чултима. 

Перезедчлк того вромэии Таланарага Стлали-: :и::а пе­

реводил с мсигольского па тибетских сутру под наз­

ванием "Z*tig, setcr, talcil neretli orusibai" (Об 

этом говорится в лолорсне его сочинения). Б коло­

фоне сочинения "jfokistu uqayan-u jiran-u jiran 

siluqtii-yin tayilburl", находящегося з 112 томе 

монгольского Дандгура такл.э читаем: "...rahy qu-
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Vavtu-yin ticsi bigsii baniaaikila-bar "ongyolcila-

bai". Ваджо, последи;:?. перевод все-гак:: иракадлб- 

:::нт переводчику гра*л.:а?ж: Лаз::::-:::.

L'iHorne исследователи, начиная с Т.~агва, пута­

ют этого Лобсан-чултпла с Цахар-гэбши Лоосан-чулт;:- 

г.:о:.:, считая, что "перевод зк&*лэкп?о£ грал:атикн Па­

ки:-::- принадлежит известно: у тлопгольскоку учс::о:.у 

Добсаи-чулги.у (1740-1010), с :::.:епстл которого связан 
перевод к комментарий замечательного произведения 

литератур:: Тибета "Субапид" Гз, с. £]. Ко обцеизвест-

грагическ:::: способов бклс завершено в 1742-1743 го­
л а : ,  отвергает сто утвертпение, л ето :у  что, когда

.--- : >-

:.:ат::к:: нанинп: у а. i оуоаг̂'.и са1;.;д.-с.и.г аг&̂п ayinj^y 
iiökcigsca jirin ;il kioec yuai:; niqen-i aeyilegiloi- 

sfrr: xeyin äjeqseu kernt k:i tr-f siri'T-.. r*ecai J-.I öV«.r- 

ün qcrin tabun riasjm-cur cr.;vr-.:: eke us-.in. sar-H-yin 

sine у in Ъиу<г»п-£иг ekileqea qotui tegüläür ke-ieqsen 

tesiir qulayu:;-a yii-iin (?) sar-a-yin aiayan jüg-ün 

varbacuvar ilvavultfean-dur tegusbe. a iva.su aoqucay 

uoavantu jeliqai biqsiiii SSusaci-sia- be r ao^clc ilca . 

r;.” 223, 57a].

^  Так.::.: образе:.:, переводчик начал переводить гра:.:-

еакенчил через 2 года.
оолкт.--. о стоет::т_ , '■.то :. тлоетс?::::: переводчик 

Дарба-лоцзава, :: :.’снгольскил переводчик Лобеан-чул-

переводив: грал’атиу Па::::::::, что, несомненно, 

зенъ слог::о г переводческо:.: отношении, когда г:.: бь



по 25 лот, возраст, по НЕшеэкЕл мерка:.:, достаточно 

молодо": в науке.

Из кслс^ока явствует, что пзреводчлх родился в 

1694 год:', но дата его смерти неизвестна. Слове ы а-- 

suU по-санскритски означает менах, нмеюцпн религиоз­

ны:-!: обзг (тпб. dge long молг. ay ay-a tekimlig |'L j. 

A "Rahy nufr/tu-yin tidsi" - ученик Pax;'- хутукта.

При сопоставлении текста монгольского перевода 

с другими текстами грамматики Панкин, например с 

текстом и переводе:.: на англпнекик язык, опубликован- 

н:л.:и orisa Chandra Vasu £oJ, выявляется некоторое 

несоответствие текстов. Ото, наверное, и дало повод.

Ч.Бурэнбаяру предполомпть, что текст монгольского 

Дшсздрг :.;о:пет бить переводом не самой грамматики 

Палили, для окзтгчательпого решения требуется деталь­

ный анализ и сопоставление все:: (тибетски:: а монго­

льски::) текстов. ...Пира считает отот перевод сокра- 

::ioza::c:, предказначонттм для издания дапдмура в сроч­

но:.: порядке, что вполне в'смогло. Помет быть, этим 

и объясняется нижеупомянутое несоответствие.

Пак г.гл у:::о говорив::.индийская грамматическая 

традиция после Панин:: вплоть до ПИП в. была занята 

преимущественно комментированием Папинл и распрост­

ранение:.: этоЛ системы па пракриты, даме такие азто- 

ритетчепмне суток как Калапа, Чандрана, Сарасватп, 

воаедмке в число вось.'.п: основных грамлатических сутр 

(sgra ado ciien ро luag 3ton pa 'orgyad. esi ujegtilug- 

sen dayan uqayan-u nayiaan yool yeke за1иг)наряду С 

саллпл сочиненно:: Паники, не считая крупных когллен- 

тарпев к нн:л, рассматриваются, согласно тибетским 

источникам, как комментарии Паники.

Дсэдол лама Агван-лобсан в своем упомянутом 

труде пнмет, что все сутры и шастрк, сочиненные 

после Панпни :: представляющие собой в какой-то сте-

- 173 -



ne;;:: ко:.я:елтаряя o c::g e:::~c кс:щепцаП Па;:::;:::, относятся 

я гг:,я: учеяяя;.: (г:;5. sgrub tshaul ;.:о::я. yosun) - уче- 

;;:;a Калая;.: учеяяя Чазщрапы i: объясняю? ял суг;яост::.

Прлгюде:.; его объяснение:

ка 1а'а pa'i sgrub ishul gyi dbang du byas nas/ brjod
J

bya'i aon cuq zad ston kyang gsal bar mi stem pa lha 

sku'i rus tshug It bu/ de la rkyen byin nas don gyi 

ngo bo tsar:, ston yang by a byed lugs sogs gsal par mi 

ston pa lha sku tsnon gyis sbras kyang/ rgyaa dang 

sbyarj с by g sogs ma tsnar ba lha Ъц/.de la rnam à bye 

sbyar nas ishig tu rdaogs par sgrub pa ni ri mo tshon 

gyis cha shas yongs su rdaogs pa'i lha sku lha sku 

lia bu'о// tsanöra pa'i sgrab tsiral gyi dbang du byas 

nas/ bya ba rtogs byed ni lying so zhes dang/ rkyen 

pna roi la ' о/ zhes pas/ dus dang don gyi by a ba 

r-Dogs shing ston par byed pa'i gzhi'o/ rtogs byed 

dngos ni rnam dbye s te/ de byin pa nyla kyis bar du 

rkyen jrzhân sbyin pa la mi itos par xshaig nyid du 

gsal bar grab i;a ' о/ nam mkha. ' i khams kyis sgra. go 

'byed pa rlung khams Kyis sgra brda 'byed pa/ me 

khams kyis sgra rayur ba/ sa khame kyis sgra 'tshams 

'byed aa/ chu nnams kyis sgra 'brel chags pa byed/ 

de tsam ma gtogs rgyas par bdag gis ma shes so/, 

няняая: ення ясрсяол: ГаяяяаннХн бя яя ялслян.яс яяя- 

б:; бояесн:... аялзна,; я::.'. уяа.;я ояяя-

ЯЕЯ дҢя! УЯЯЯЯОЭЯ боЯЯЯИ, ТаЯООЯОНЯООТ) ЗС'̂Я-'Я:-

бя?я... яааяя яуягяяя яатаяуая яоня босгосон ::гя.

1 у|яя—яоя яеяцЯяяг (ягч утяян аөн нанан я-эдянг узу-яя— 

сон яс-у-т;-; а--.-, \рнляъяя. бблязщпня; бяон язнгуууляс-зг 

яоляллоя-лол эс »-'ЗЯЧябйБС... яеяег зуяяя:нг буягаар 

яяяя:.яя бояояя чнязя лн::яззл :.:эя;я:яя я~гаа ’зэля'-'у" ян 

со бяяяовя ;.:зя. Т'-я|н-дор эндн-н; яягаяцг наядууля 

oraj лб::~~ябя з~ясяон С\;яззн яя зуяялбя булгаа- ;у~лз.



. :̂оег зт:аг :.;зт. За:г:̂а£?.г:т.:н öo :гь
•I"-'"’ Р̂ТТ'Т'Т-Г'- Ми . . . ГЯГ 'Г*"’='̂ПГГ'

3 C0i.Ifr.-0! ! СТ51Л Б ЭЛ IIP* Л Г..' Л Э р S 3 О ДЧГТ КОГ-д j О, т-1, ..., ?. ’/ ■...'• J •

7 о7 (. Еадцон-лсдол-цадба -  цдадшй бра? Шо1Т.д:о:дод—
гдддалцада 0 де:л речь дце? Б коло£оие пел?-

V /

20.ЦЧ2К улазывазт, что опирался па когллоптарх: рхг- 
g a - 3 in i ia - v r i t t i  (::о:л.:элтар:'л, составленный Дур г а -



-симка)Ватщон-лодоЯ-денба переводил ег.е несколько 

комментариев к это:': главкой сутре:

I . БатЪьпйпа иабеза паяа ( 'Ъгь1 ра тЗог Ьв'Ььп

р&; т. 194 (ге), б9а-71а]. Переводил с пополыо

старшего брага, великого переводчика ;.';окдок-дорг;п- 

дгллцана.

2) -^оШкагаБ дгаЬа пааа зру!г Ъгапе Ън уаа^ 

с&£ рег Ьеаив ра г.Тез Ъуа Ъа ГДЦР, т. 194, 385—160]. 

Эга работа была переведена в Непале.

3) Уа.Ъй&к’Ы кагИса гпаш аЪуе'1 озп±§ 1е ' иг

Ъуаз ьа 1 д~,", т. Т94, 466-356 I. ста сутра переведе­

на, как говорится в ксло§оие, по указании Ыа я& 5аа 

ра сЛоз ку! гпуа! ро£ н в соответствии с устллмн 

обълонек;;я:.п-: непальского ланлитк Залсап-оал~

х* Касаясь гтоге кснме-пгарня Налласкг.* Зая пак- 

дпта лоОсал-липпла:; (1С-1Г;-2715) лает на.; очень инте­

ресную информации): лервне 12  глав s t c .1 работы проком- 

;.:елтлровалн тол но Вандок-лодол-льноа.

релтлее всего, ото прозвпле крупного тибетского уче­

ного л религиозного деятеля Xii! в. Пагва ламн Лсдсй- 

дмадцакв (IC35-I2S0). Он занимает видное песте в ис­

тории монгольской биполегнп как создатель менгодьеке- 

го квадратного письма. Прозаике в переводе на монго­

льский означает " deejgie ciaa-a noai-ил qayan" (вме­

нил лага - властитель учения). Именно такого звания 

бнл удостоен Пагва-дама от лубилан-хагана. Авторитет 

и влияние Пагва-лалн настолько велики в Тибете, что 

эта сутра вполне могла переводиться по его инструкции. 

Но, когда Пагва-ланн не стало, переводчику было толь­

ко 4 года. Однако, принимая в расчет тесное отношение 

Пагва-ламн с его стартуй.: братом лондоп-лорги-дналца- 

пом, глонню предполагать, что перевод отел работы име­

ет прямое или косвенное отношение к велико:.у инициа­

тору переводов санскритски;: глшг в Тибете.
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d e r .

Jaj

4) 'i'inanta (tingga'i mtha' ))j,TJ', ?. IS4(re), 65a-

5) Syadyanta prakriya (si la sogs pa'i mtha'i

bya ba) frrj:., т. IS6 ( se ), 18-54aj. Переведена в Не­

пале. U

Основные ко:.~лснтар;:.:: к сутре Калапы токе был;; 

переведены на ткбетск:::; z монгольский язык::.
I) Kaläpa laqhu vritti sishyaheha riama (ka 

la'a pa'i aoo'i 'grel pa nyun du las slob aa la phan 

pa zhes bya ba) т. 155 (le), 3I6-G3aJ. Автор

Х,:-:ову-Дагц>::ср (jo bo crag ’byor). Сэч:;?:ек::е переве­

дено Бан-донзава-дгаллуб-гс:.ю (äbang lo tsa'a ba 

byeng chub rise mo), л - внук упомянутого Вандок- 

ло".оГ.-дг;:-:б£;. В пстстле ?7’0л уленлнсвоего  зг.с*'0я::- 
тс-го дядл, ::зулал ослов::-ю : аул:: того врс\:е:г:, вг.лл-

.... . уИ •
?Vl'v СТ С:Г5,6 рйООТО Ь'Д'С —

Г £'_

t.t .v т.5оС I, ггс:ре1-зче::!:аг. г-?*/:- ллреьодчт̂о*.', ::с

1) Kala-oa sTitra vritti (i:;-3 1-': p u 1 i uido'i

1  p a )j ДТД, T. 114“ (le ), _2IO-3I6J. Леревсдпл Г.р-
| 0 кем 5 ! (y&r £la;;öa 

1 intsuan)- ГНук УПК.КГУТСГЭ

L
дун-лоцзава-дагБа-д:.'л.'л

lo tsa'a ba grags ba

o) üalapa unaai s 

b a ' 1 a;clo) , ?.
ла;; mpiia’’ zar.g po _

а (};;- l a 1 к pa'i mi la sogs

1;?р(Г0Д Бкпслнек 

:o 1-ну:-/Вгл:-;:сггава-д>::а;:луо- 

нереведпл y . Uus-di vritti (an la sc£s

pa'i 'grel p a т. 5410-5592;
T

Это, логет C m , т:;Оо?сл;:л гльгвалент сан-

кр-такого клен:; Кс га Jhflre -ага.



*} ;^1аса затга (1а 1а'а ра'р '.агах ра.)̂

аоревзд-зпа Зул о ;:: :~1е::— (1233-333л. 3:: не о С —

::_~;-от'г ллов.) говорить оо сто:.: круалол улзлол Ти- 

ттта Г лал лл 3>, л 33, 153, ЗС4, 331, ЗаЗ ]. са­

лол::.: то.тьл:, что ол олграл вадаллуазл рала а аоз ла­

ва:: тасотолаво .а:...;:;';.' а оезгавил :го вл парта 3 у 

.:;ала тлзо ит вал: л паровой; оолнлолл: Лаа1рааауа (ъ,- 

-ЛЛ-- ау1 ЬоЛ:;'-а,: ! 3,3 ., 13а(1е), 33в-33а|.

..1, Вапага уунЛиГ'г.с.а зйсга ЛлЛл Хаа,̂  агог. ра 
ррапс^т а р а '1  ::;Ло. ЛОЛЛ. зЬа 1.] ?а ЛВ . :,2 - а 0 ..а.араЪ-;~у ра

расах ..чга), _Л—. -оа .... , -. -л,

З л а т :, та:.:'1 уласлвллт лал а : 7 лата ааттвт~з- 

Л о га оугва: з1зо Рроа. ^сааага ар паз ааааа ра 

•а ара я араЛ ра. ралар р а '1  1ааз кур сзрап еаар 1;запага 

р , - ; р ; ...ЛТЛ Ррроа а .:1ага';о;п1-сг р /с  руау-раг.

рр.р .а- ;а  ррррр рааараа-у 1x1 уоорр±-л з а з Л г  Лааага-урп. 

! о а ;..у-а Лоаруа1а рун! газаа ваа;аг.

'лава ? 3 :  -ув;/: халаоалллл: л 'ЗЛ-Л ал, : т

:т а л ' а в: лзулолзлутало учения Заа.тталл. ■ зоота- 

-л ,,а: аул : та лае долви еда л:;елз:л::з зол::::: ..У 

огол: ал та та.

Ззртвал ааа I ауттл а оалалалта ла тиаоволии 

ааал ззутззааол вз алоз: а Л  л  л:::т пзрзвеллллол :: 

твадтлггрзл ла" :золов ааа л:рттзлпл :аа л Ззлдол-иор- 

г.р-р.:::алиане:.: (гЬоп заса гао т.,]е г^уах п+зпал), а 

:аа"лаал :.л: аа уаа улолалала ала;е, Датл заа лазла нз- 

лалзт :ла. Но аутл по таллу, лао ол бнл заерзали:.; из 

т;та:::лза Залдоа-лодоа-аалба а соврслеллнлол Пагва-

1 Эта работа улолилаетол в каталоге Дандлура, 

составлетю:.: еатлсл Будон-рлнчен-дубо:л. Но ее нет в 

тибетского Далдзуре дергесксго издания.
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-ламы, он жял в ХШ веке. Ок долго гзл в Непале п изу­

чал пять малых наук - грамматику, лексикологию, поэ­

тику, просодию и астрологи». Он специально изучал 

грамматическую науку и перепел несколько трактатов 

с санскрита на тибетский, включая Bodht-satt-vVvadâ 

nakaipaiata jj5, ч. 2, с. 704-785}. Впоследствии этот 

перевод был проверен и отредактирован его внуком, 

упомянутым Баэдон-лодой-дакба. Монгольский перевод 
в Дандвуре прппадлелмт üumadisila, то;у, кто перево­

дил грамлатику Накипи.

В Дапдлуре находшд еде одно сочинение, переве­
денное им: ïyâdyamtasyaprakriyà-bija-ri-ca m m a  (ti 
la sogs ba'i ætha'i Ъуа ba rnam par dpyad ba zhes bya

ba) ГЦТД, т. I£6(se), 97б-235а/.

^B составе Дапд-Тра до нас дошли еде несколько 

сочинений Чандрагомина:
1) UnEdivritti (un la eogs p a 'i  grel

т. I94(re), 7G6-8Gaj. Переведено извс ?~н:;::.: переводчи­
ком ИЗ Балу (shalu) biiarma-pala-^asdra (ohos kyong 

bzang po v I4il-io28:. un был видны" .лингвистом и на­

писал фудцаменталыгую грамматику тибетского языка 
rtogs kyi 'jug  pi ùka' gnaô snyin po rr.b gsal gyi 'grel 

ba nitiia' dpyod dnas snel ae long.

2) Bisaiyabas&rgavritti (nyes t..r sryur ba aji 

sim p a 1 i grel pa chef, by a Ъа/ДТД, T. I94(re), 306- 

33£|. Переведено Няма-дмалцаном (nyi aa rgyax mtshaa) 

в мопастыое dpai thar.
3) Var il- sutra n s.-r.i. (yi gc-' i mdo sbes by a ba)

[ДХЦ, т. 154, 34а-34б . Переведено те:.: л:е Ня:.*а-дг.алца-

ном.

Кроме того в Дакдлуре находим много комментариев 

к этим сочинениям чандрагомина. Они переведены вшзе- 

упомянутым Вапдон-лопоп-дапоа и составляют основную 

честь 194 (гь) тома тибетского Дандмура.



III. àaragvati v y a k arana s u t r a  (тпб. brda s-orod

Лонде: :ia?.:a указывазг: r g y a i  Ъч ing u  p a  c h e n  

p u 11 3 k a b s  s a  1 dar t s h o g s  icy is .a s s a r y a  g o  k u  la 

n a ' a  x h a  s o g s  l a  b r t e n  a as p a  s m o n  g r o  p a  n g a g  d p a n g  

p h u n  b 3 g y u r  'oa s g r a  n d o  d b y a n g s  ‘"can t a b u d u v a r

D a l a i  Ыаш- i - y i n  ijy-e-dar D a r b a - m c n . d o b a - a g  T a n g - p u n  -. 

c o v - c e r  v o g u l a n a t a  Cerigi.iten-diir sitirii o r e i y u l u y s a n
у i jd ip r : - u  sudor e q e s iq -t . i.

Т̂ботокпИ перогол осуществлен э 1663 го,try упо- 

мянутым Дарба-лоцзава, перевод:: зпп~: грамматику Паш:-

II”. Из K0Jr0:r:0;ra ЯВ̂ТВуОТ ЧТО jjО.Об2—.'IOTT 3£12й бьтл уЧб— 

никем Пятого Дада::-ла'л-1 ар:: переводе ото:': сутр:: 

пользовался пемоцьв нндпнекпх паклит. В .-'опголп:: эта 

сутра получила широкое распространение на тибетском 

лочне и под тябвтекяп назва:п:ен (dbyangs

can aid о )1.!о:ггольо1ШЙ перевод яршгадлемит ДаД-гушри 
Агвал-дамчилу (Bai gtiiis darqan sirsi-Dtu Лу/’aivj-da/m- 

tiil ~::6. ngag dbang batan 'piiel ’I7CL-I780) '.'3 xo-zy- 

::a .'f i:s a  .'омом-балжора.

Основной комментарий к ото;: сутре - aarasvati 

vyaicarana sütra vritti (brda sprod pa'i bstan bcos 

chen, po dbyangs can by а Ьа/ДХЦ > t (se), 116-
Ï25al. составленный .uiubhfiti Svarupa, перезедон на 
тчбзтеккн :: монгольский язык:: тс:.:;: ме переводчиками, 

которые занимались предыдущей сутрой.

Касаясь монгольского перевода санскритских грам­

матических работ надо заметить, что все они осущест­

влены з тнбетекпх переводах и включены в соответст­

вуй'",::з тома монгольского Дандмура. .'.i: очень мало 

знаем о монгольских переводчиках, которые переводи­

ли санскритские грамматические работы с тибетского.

у/
ibyangs can gyi ado г;о!:г. dokiy-a doKiyaidaylaysan
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Но в свете колофонов ;локгольск::х переводов :.:о:ико ут- 

веркд£гь,что достаточное количество томов, содер:-;:г- 

г".:х гражатгческук часть дакддура, был:: перевело:::: 

следзтжцг;"; переводчика:.::::

1. Dai gaiisi caroan siregetii Agvang-darpil 

(ngag a bang bstan 1 oiiel IVL^-i7b>-.') ИЗ ZQZJiZa (про-

Соко” -ба™ЛЭ бЕ-.ла. (Zfcg:in-Abaga nar-un airaak.

2. Biligtii g:;:isi Lubsanq-Ligaen (bio bzang 

legs ldan). Плашии:: брат лгвак-дапитпла.

о. Sum&disila пип Labsanq-cbulti® (bio bzang 

tshal iciirims) . ?<£TJ xyхукта. ic-L.-r

3ti::.: подтверждается, что санскритские rpa:.r:sr::- 

ческие работы был" кэрегсдены на :.ткго.”ъекп:‘! яг к:: г-



литературе- (I, с. Ic5-I-32). Близость алаче::::.! эт;::; 

суФ1".:ксоз позволяет кзке?ор:сд исследователя:.: разснат- 

рлзлтв кат. вар::иа?м одного п того гз суй̂нкса !2,

С. 1^3— ico, loi -IÔ9 I ■

Гралпцлонкс класс:: ункодля глагольннк садов о дан- 

::ia: суф̂лкос:.: сухлнкса::::) проводится л::бо по соб-

отзэи::о-.; сз:ла;:г::г;э глаголвлкн ослов ( напрлглер, разъе­

динение , отделение, направление двл.т.ения, полнота дзЛ- 

ств::я л т.н.), ллбо по узко конкретно:!, детализирован­

ие:'. сэпантине произзоллл:::: основ (наприпзр, орудие
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действия и материал действия, тара, предает потребле­

ния и т . п . ) .  В настоящей работе делается попытка при­

менить несколько более обобщенные принципы классифи­

кации но самих производных глаголов, а производящих 

основ (по принципу предметности непредметности и 

т .п . )  и у:::е, исходя из этого, определять как сферу 

их применения, так и их собственную семантику и эво­

люцию.

Основной валентностью суффиксов -л и -ла явля­

ется номинативная валентность, т. е. наибольшее ко­

личество глаголов они образуют от существительных. 

Суцествптедьнне, от которых образуются глаголы, под­

разделяются на следующие четыре группы: I. предметные, 

2 . обобщенно-предметные, 3. велредметко-конкретше,

4. гтзлоченпые. Глагольные значения, получаемые от 

этих основ при присоединении рассматриваемых суффик­

сов внутри камдсн группы могут быть различными. Вза­

имосвязь этих значении с семантикой основ существи­

тельных и будет рассмотрена далее.

I. Предметные существительные. Б г ту группу е :с-  

дят существительные, именующие конкретн;;е предметы, 

воспринимаемые органами чувств, представляющие собой 

законченное (или относительно законченное) целое и 

попускающие манипулирование ими. Глаголы, образующи­

еся от этих существительных,заклзчают в себе неско­

лько значений.

1. Действие предметом, обозначенным основой: 

дэрз "подугка" - дэрлэ= "класть под голову псдпаку", 

хазаар "узда1- хазаарла= "надевать угду", гмэгл 

"седло" - ?;лззлл:-= "седлать, оседлывать"; аргамыа 

"веревка" - аргамкал= "привязывать"; таха "подкова"

- тахал= "подковывать" г др.

2. Действие направленное на предмет, обозначен­

ный основой: абдар "сундук" - абдарла= "класть в 

сундук", "кольцо, петля" - су2лэ= "вдевать в кольцо",
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кивать как гчаголк с наиболее конкретными а , к то:"/

• • •, ззсь:.;а бл'лзккгтп значениями. Близость трех ггод- 

гзушт подтзервдаетел к тем фактом, что от одного к 

того не существительного иногда образуется глагол:: 

с двумя выделенными значениям::. Та::, от существитель­

ного ,'гсмог "изгородь, ограда" образуется глагол то- 

:.:огло= с двумл значения:.::: I . "делать изгородь, за­

городку" (производство предмета) и 2 . "загонять в 

загородку" (действие, направленное на предмет); от 

лоро "вертел" - I. "вонзать что-либо острое" (дей­

ствие предметом) и 2 . "нанизывать (мясо) на вертел" 

(действие, направленное на предмет). От существитель­

ного тээг с двумя значениями I. "перекладина, попе­
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р9Ч"на", 2 . "засов, щэксдда" образуется глагол тээг- 

ло= с тремя значениями I. "запирать на засов" (дей­

ствие предметом), С. "делать перекладину" ( производ­

ство предмета) :: 3. "ставить что-либо поперек". Тре­

нье значение представляет особы:: интерес, так как 

оно, отрываясь от конкретно-предметного значения су­

ществительного приобретает более отвлеченны:: харак­

тер. Более высокую степень абстракции демонстрирует 

л следующие глаголы: сзсзглэ- "цвести" (по не "по­

салить цветок", не "вырасти цветку" и т .п .) от сэоог 

"цветок", буурсаглз= "быть (или становиться) плодо­

носным (о растении)" от буурсаг "плод, сегллм, донбод 

I. "ланки", 2 . "клетки па паленной доске, шахматный 

узор" - долбодлс= "делать что-либо в махматноы по­

ряди:". Апалогичпые примеры с суффиксом -л: духаряа 

(н) "чарка" - д:,~;арлал= "наливать чарку и подавать 

ее" (совмещение действия предметом и действия на­

правленного на предмет), тогоо(н) "котел" - тсгоол= 

I. "класть в котсл", "варить в котле", уурнал 

"гнездо (беличье)" - уурхайл== "гпэздиться" (но но 

"строить гнездо" или "находиться в гнезде"); гарьха 

"кольцо"- гарьхал= "обвиваться вокруг чего-либо", 

орой "зерхушка", "голова, темя" - оронл= "возглав­

лять" , л др. Развитие переносных значении такне ве­

дет к усилении отвлеченности в семантике производно­

го глагола: зчрхэ(н) "сер дце" - з^рхэл= I. "отва­

диться, резаться, набираться смелости", 2 . "прила­

гать усилие".

Выходят за рамки узко:: конкретности и единич­

ные глаголы, образованные от одушевленных сулестви- 

телышх заключающих в себе наименование-характерис­

тику: балмадла= "дурить, озорничать, сумасбродни­

чать" от баллад "сумасброд/сумасбродный", баелв= 

"петь, шаманить, камлать" от бэе "шаман"; дол:долл=
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"бить бОЛТЛИЕНМ" ОТ ДОЛДОЙ "болту!-;, говорун" И Др. 

От:: выходы за пределы конкретности и создают пред­

посылки к дальнейшее расппрсншэ сферы употребления 

суфоскксов -л и -ла.

Существенны:.; свойство;.; глаголов первой группы 

в целой является близость их значений к сЕнкреткчос- 

к ш  глагольным формам суцествителькое/глагол, обла­

дающим тем же набором значений [ 3~[. Именно эта бли­

зость к синкретическим формам, а также характер 

лексического слоя, обозначающего бытовые реалии и 

предметы, связанные с производственной деятельнос­

тью - охотой, скотоводством и т .п ., позволяет сде­

лать предположение о первичности данных значений, 

придаваемы:; производным глагола;.: суффиксами -л и 

-ла.

П. Обобщеппо-прснпетные существительные. Эти 

существительные обозначают реалии, представляющие 

собой вещество, совокупность каких-либо предметов, 

видовые названия каких-либо классов предметов, яв­

ления природе, ландшафтные образования и т.п. Гла­

голы, образую::;::еся от этих основ, обладают следую­

щими значениями:

I. действие предметом, обозначенным основой.

Г. эту подгруппу попадают глаголы, образованные от 

существительных, обозначающих вещество, которое- в 

данной случае служит материалом: зэд "медь" - зг- 

•тлг~ "покрывать медью", сэл "стекло” - мзллэ= 

"стеклить, остеклять"; гуулп(п) "бронза" - гуулил= 

"покрывать бронзой' или латунью". Эти глаголы, не­

сомненно, близки к глаголам в I. I , по далее, в 

глаголах от других основ степень обобщенности дей­

ствия увеличивается: сэрэг "войско, армия" - езрр- 

глэ= "воевать", зэмеэг "орудие, инструмент" - зэм- 

сзглэ= "оснащать"; хама "серебряная оправа для ме>-
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ределяется характером реалий, обозначаемых судестви- 

телъпнми. В эго:: подгруппе различие :.:е:::гу глагола:.::: 

с суфздкса:.:;; -ла и -л заключаются не столько в сте­

пей:: конкретности/отвлеченности производного глаго­

ла, сколько е то:.: круге имен, от которых этт: судлик- 

сг образует глаголк, Суф£::хс -ла присоединяется, за 

редки:.: исключенне::, к тлела:.:, обозначаюцта явления 

лриролн: аадар "ливень, проливной дссдь" - аа~арла= 

"ид?;-, лить (о проливном догде)", гябар "ветер-вер­

ховик" - г.абарла= "дуть (о ветре-верховике)", '/ер 

"половодье, наводнение-" - ^ерлз= "вводить из бере­

гов, затоплять (о реке)", хиркаг "мелкий снег, поро-

- '-х :е :т= "::::.’лет1-, сбюг.отгт: : , карга "полткья"



I. гвле, направленное на объект, обозначен­

ии;! сумествлтелыпл:: гол "середина, центр" - гслло= 

"заг-глглахь центральное место", болзор "срок" - бол- 

зорло= "договарпватьел (уславливаться) о сроке (зре­

лей::)", мзл "год" - моллэ= "провост:! ил:: пролита год", 

за с :нар " промежуток, интервал", "порерыз" -  забкарла= 

"делать пэрэрнв", "оставлять промежуток" др. Как 

видно из этих примеров, глаголн с сур'л:::оом -па дан­

ной лонгруп^н образуется исключительно от сулсстснто- 

льннх с проотранстзеннс-временнкм зкачепп--::. Глагол::

: оу^л:л:ом -л более разнообразии, хотя и немного­

численны: таабарп "загадка" - таабарил- "отгадывать, 

разгадывать", таллбари "отгадка" - тайлЗарпл--. [. 

"объяснят:,, раз:,яснять", 2 . "делать оговорку” , мокко 

"лолла, вид, признак" - шонлэл- "рассматривать, изу­

чать, пес; едсзать".

л. Действие, геализудее объект обозначен'::::! 

оуыестгптеяьпкм: дсмог "предание" - "смогло-- "ноле- 

с ттзо Оо1 гг>:т, " егэзздпоо гво, пи о

"веселиться, пировать", сог "крип, оклин" - оогло- 

"окликать, кричать", тангариг "клятва" - тэнгпрпгла=

объявление" - тунхагла= "оповедать, объявлять", лоб 

"сплетня" - хобло= "сплетничать" и др.

Отличительным признаком глаголов третьей групнн 

оказквается одно парадоксальное, на первымвзгляд, 

явление. Зсли в первых двух. группах степень км л.р т- 

кссгп существительных била существе:п:о внше в срав­

нении с производными от них глаголами, чья степень 

отвлеченности возрастала, то в третье:': группе более 

конкретным:; оказываются именно глаголы, обозначав­

шие вполне конкретизированные действия, в тс время- 

как существятелыше обладают более высокой степенью 

отвлеченности, так что могли бы рассматриваться ско­
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рее как производные от глаголов. Собственно не в 

грамматическом, а в реальной плане, этт: суцестви- 

тельные и являются производными от действ:«, сущест- 

вую;:;имп только в процессе действия, в то время как 

поедметпые существительные, да;.;е будучи результатом 

действия (деятельности) продолжи? оставаться к по­

сле окончания действия в качестве самостоятел:.-пой 

реалии.

Г/. Отвлеченные су;.;ес?Бптсльзше, Данные сущест­

вительные обозначают понятия, представляющее собой 

результат абстрагирующего ыынлекня и но обладающие 

рвалышгл (предметным) существованием. 1!. силу высоко.": 

степепи абстракции, которой обладают эти существите­

льные, глаголы, образующиеся от ни;:, обозначают 

желтке действие, реализующее данное понятие, В:тосте 

с том но своей семантике производные глаголы с суф­

фиксом -ла подразделяются на два нсравночислепкым 

тика: клал о;л:, обозначающие лейст ли с., направленное 

вовне: бардам "чванство, лвастовство" - барда-:лр= 

"хвастаться, кичиться". лег "нитроств, лукавство" - 

логлэ- "притворяться, симулировать". зорл.г "стремле- 

нис, намерение" - зелигло- "ла г :  сват] ел, стремить­

ся" и др. Эта группа белее многочисленна.

Немногочислен тип глаголов с "самопаправлсппым" 

действие:.:, характеризующим состояние человека (или 

миьотпого): баяр "радость, веселье" - баярла - "ра­

доваться , веселиться, приходить в восторг", мангар 

"похмелье" - малгарла= Случиться похмельем", уйдхар 

"тоска, скорбь, печаль" - улд>:арла= "грустить, пе­

чалиться, скорбеть" и др.

С суфтнксом -л тазпие образуются несколько ана­

логичных глаголов с самонапвавлскным действием: бел-
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чем глагола Одчаго з аоеа 

глаголе.г. лесс: :нонно возраста, 

я к : в зависимости от еэ:.га;:г:

образуется. Анализ всех чот:_ ..

згвает, что сухл:;кси -л -на, л: изменяя оео с .1 грам-

:л; Форманта; ;и, протерпзвшз? некоторые ::з:.:л:з;:::я з 

сел:ат:т::::о. Тал, в первых двух группа:: он:: образует 

глаголы с трезв; значения:.;:;, в тротвз;! - с дву:.в: :: в 

чегвертой - с один::. Это последнее значение могпо 

принята за основное, хотя оно :; модифицируется в за­

висимости от семантически судоетзнтелвныл, л которым 

присоединяется, следумциы образе:.;: производство кон­

кретного .предмета - реализация предмета (в том числе 

. са'.юяронзводстзо и самореализация) - реализация обвел 

та, названного суцостЕлтсдвным.н, наконец, - реализа­

ция понятия, обозначенного сулествнтелзннм.

Вторе:; вывод из представленного материала: зна­

чение суЗфинсов -л и -ла в первых двух группах идек-
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тичпн. Незначительные различия наблюдаются в двух по­
следних группах к носят скорее количественный, чем 
качес твенннй характер.

Рассматриваемые суффиксы обладают также адъек­
тивной валентностью, образовывая глаголы от прила­
гательных. Применяя то: :::е принцип классификации, 
что и для су:дествн тельных -  копкретность/абстракт- 
ность, 1ло::а:с выделить г;:с группы прилагательных, от 
которых образуется глаголы с данпши суффиксами: 
конкретно-определительные и оценочные (более отвле­
ченного характера).

I .  Копкретно-екределнтельнне прплагательлис. II 

etcй группе могло отнести прилагательные, характери- 
сукдие объективные качества предмета, так или иначе 
воспринимаемые органа:.:, чувств. iî это:.: плаке данные 
прилагал . :лле соответетлулт судеетгитсльпык трс-ть-

лн, образованные от этих прилагательных облагают

направленное на реализации качества, обозначенного 
прилагател:’лтл. Это значение, безусловно является 
модификацией значения глаголов в Ш. 2, т .е .  обозна­
чение действия, реализую:'д-го объект.

Суффикс -л а , за ред:ни.:и исключения:л:, прнсоо- 
лиляетея к прилагателыпг:, характеризующим предает 
по зрнтелъко::у восприятии -  по цвету и форле: алаг
I .  "полосаты::, пегий" -  алагла= "испедрятл, делать 
что-либо полосаты:", 2. "бнть полосаты:.? (или пест­
р ы :}" , боро "серый" -  борло= "становиться серым, 
сер еть", е з : ± э г  "расстегнутый, распоясанный" -  нэы- 
Ьэглэ= "расстегиваться, распоясываться", хур "лрол- 
логодний, сохранившийся с прошлого гола" -  хурла-- 
"оставлять до следующего тела как запас (продукты,
ГГ- ТТ-рр  ̂”



Круг прилагательные, к которым присоединяется 

суффикс -л широк и разнообразен: бушуу "быстрый", 

проворный" - буиуул= "делать что-либо быстро, торо­

питься", дулаа(и) "теплый" - дулаал= "согревать, 

греть, утеплять", "одеваться потеплее", зонго "госте­

приимный" - зошол= "прпншлать, угощать, потчевать 

гостя", тарган "гшрпый" - таргал= "гкреть, тучнеть, 

полнеть", эреэ(п) "пестрый" - эреэл- I. "быть г с с г -  
рш;, пестреть", 2. "испещрять, делать пестры:.:".

П. Оценочные прилагательные. Прилагательные 
этой группы представляй? собой слова, оценивающие 
или характеризующие объект по каким-либо внутренний, 
присудил е:.у качества:.:, не обладающим конкретным во- 
плолением в признака;:, воспринимаемых органа:::: чувств. 
Эти прилагательные обозначают такие >::е отвлеченные 
понятия как к су:;естзптслы:ые четвертой глуп:::,:. Л, 
так:::с как от существительных четвертой групп:: :: при­

лагательных пергой групп:.:, глаголы от данных прилл- 
гатедлн;в: обозначал- реализацию качества с различ- 
пой направленность:: действия. Действие :т -в 
направлено вовне: ила: "лыбиыый" - ипагла= "любить", 

тааыаг "предполемптельный" -  таа::агла= "лредпола- 
гать , догады ваться", уыаг "медлительный" -  улагла- 
"затягивать, бесконечно тянуть", уйглар "еуласбр.’д - 

:й, безрассудный" -  у.':::арла= "поступать безрассуд­
но, суласбродничать" ,  подпор I .  "беззаботный, бес­
печный", 2. "праздный, разгульный", -  холл;орло= I .  
"вести беззаботный образ “ изни, :лить беспечно", 2. 

"мить праздно, разгульно"; тзрыэз "неспокойный" -  
тэр:иэл= "ер зать , Вертеться, барахтаться (о рыбе)", 

действие так:::; :лог.ет быть направлено ва соз­
дание самого качества ( вариант "саыопаправленнсго" 
действия): ариг "чистый, опрятны':" -  аригла= "очи­
щать, чистить", ярваг "надоедливый, неприятно:” -
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яр-лагла= "надоедать, докучать"; оп с: "особенна::, осо­
бый" -  01-С0.:-  "отделять, обособлять, выделять” , злир- 
хзн "ясный, явный" -  элярхэйл= "з г л и и т ь , выявлять, 
приводить з ясность, обнаруживать" .

Такпгл образом, опасения глаголав, образозашгьк 
от прплагатзльпнх, соответствуют значениям глаголов 
от третьэ.1 л четверто:! групп суп-естьлтелышгс. То 
есть , прилагательные по степени нолыретностп/абстрал- 
тностл приближаются л наиболее отвлеченным существи­
тельным, что :: страллется на пролзг'-’.пкх от лих гя а -  
голал.

СуЗоиксы -л и -ла обладают также и ряде:,: непро­
дуктивных валентностей, в том число и адвербиально“:. 
При образовании глаголов от парен:::: с леры употребле-

етсл к определительным наречия::, :  ./означающим спо­
соб действия или мо меру и степень действия. Сзман- 
тлла производного глагола заклпчазтзя в реализации 
способа, мерл или степени действия, обозначенного 
наречием: зэлэ "вереницей" -  зэлг- "вытягиваться в 
очну линии (к а д р ., с летящих г у с я ::) " , лаб "точно, 
Еерчо, достоверно" -  лабла= "удостоверять, уточнять, 
вняснять", тоб "отчетливо, четно" -  тсбло= "уточ- 
::я т ь ", бараг "ничего (се б е ) , сносно, посредственно"
-  сарагла= "делать что-либо на гл а з " , "знать что- 
либо приблизительно".

Сурепке -л образует глаголь: в основном от об­
стоятельственных наречий места и времени. Значение 
производного глагола определяется как действие, на­
правленное на объект (место или время), обозначен­
ный исходной основой, т .е .  наречием: газаа  "вне, 
снарумп" -  газаал= "выходить н ар узу", дсоло "вниз, 
кппоу" -  доошол= "идти (ехать) вниз", "опускаться", 
н а ш а "сюда, поблиме" -  наашал= "приближаться сю-
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да", еедэ "вверх, кверху" - еедзл= "идти вверх, под­

ниматься", эртэ "рано" - эртэл= "собираться куда- 

либо спозаранку, пораньше".

В единичных случаях глаголы с этим суффиксом 

образуются от других разрядов обстоятельственных 

наречий, например, ст наречий цели: зорёои "нарочно, 

намеренно" - зорёол= "делать назло, поступать напе­

рекор".

Тан:::.: образом, по своему обобщенному значению, 
глаголы, образованные от наречий, аналогичны глаго­

ла.: от непредметно-конкрзтпых существительных (II!, 

1 , 2).
Глаголы с рассматриваемыми суффиксами образуют­

ся :: от близких к наречиям по сбоим функциям усили­
тельных частгл’-прегсгбоэ !4  Особенность фуннциони- 
рованпя ^тин суфйпкесв, в ванном случае, состоит л 
то:.:, что они превралалт частицр-прндагок в самосто­
ятельное слого, г т* в“;?-:п иго семантика зтого е " 0-  
ва целиком заимствуется он основного глагола. На­
пример, бута - усилительная частица при глаголан о,: 
значениям:: "вдребезги, влраи, наголову" и . . : оуто 
соинхо "разбить, раегроел ть", бута дарение "разда­
вить", бута двбпэлз? "р асто п тать", бута нюдзнз "рас­
толочь". Отсюда: бугаи- "раздробить, р азб и т!, рас­
крошить; колоть, рескглоть". Лосолютпое большинство 
таких глаголов от частиц обладают семантикой разру­
шения, расчленения и т .п . :  биса солило "разбить, 
раздробить", биса голлзнз "растоптать" -  биеал-- 
"раздавить, сломать, разломать", низа солило "р ае- 
бить вдребезги" -  н::еат= "раздавить, размельчить, 
растолочь", пюлга татала "осаливать, оцарапывать"
-  н.истгал— "осадить, содрать (коку на н о ге?", сто 
харбаха "прострелить" -  стол- "рубить поперек, от­
резать, перерезать", лолто татаха "отди рать", холло
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сохнхо "выбивать" -  холтол= "отдирать, отламывать".
С суыомкосы -ла псдобниэ частит-: встречаются 

несколько рс-ь:о: заа татзха "разрывать, отрывать" -  
заала= "разры вать", "раздви гать", хуу  татаха "о - ::- 
рать, срывать" -  хуула= "сдирать, срывать".

Хотя все эы; глаголы обозначало "действие, на­

правленное ыа пре.~;з?", по г тот гро~:эт не назван 

основой глаго \п :: потону данные глагзлы но имело 

аналогов ср:ди вс рх  рассмотренных тыле образованны и 

нродставл̂лт собсЛ саыостоятельпсо явление. Роль 

суффикса состоит в данном случае линь в придании 

настнцэ гра: этического глагольного значения, а се­

мантика основного глагола молот заимствоваться без 

изменение гее, развиваясь, ироторлезать некоторые 

изменения, эГ.разул новые значения: тала еабгаха "от­

рубать, отослать" - талая-- I. "отсылать", 2 . "покры­

вать", :,нрмлалать", О. "лиыать", "разбирать".

Возпинлсе из частицы полноценное слозо-глагсл 
включается т снстзгу слово- к лормсобразозанил и от 
него могут образовываться другие слова, ерннадлома- 
мде к иным тралогическим разряда: слов: хала сура- 
на "разрезать, рассекать, прорезать” -  хахал- "раз­
резать вдоль, перерубать пополам, разрывать надвое" 
и далее: ыаналаатал I .  "колотый, расколотый", 2. 
"вспаханный"; хахалагда= страд, залог I .  "раскалы­
ваться", 2. "распахиваться"; хахалалга I .  "колка",

2. "вспышка"; хахалбари "линия, разделяющая что- 

либо; грань"; хахалбарял= "разделать, расцеплять"; 
хахалмархи- "разрезать надвое, разрубать, разор­

вать, расколоть" и т.д.

Глаголы, образованные от числительных, междо­

метий л звукоподражательных слов, с суффиксами -л, 

-ла по свое”; семантике аналогичны глаголам от суще­
ствительных !П. 2 группы, поскольку обозначают дей-
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ствие, реализующее объект, обозначенный соответству­

ющими основами: хоёр "два" - хоёрло= "разделить на 

две части (т.е. сделать два)", гурбан "три" - гур- 

бал= "разделить па три части"; сог (ме:;дометпе, обо­

значающее громкое восклицание), - согло= "скливать, 

кричать (т.е. производить крик)"; хааг (звуконодрэ- 

мапие карканью) - хаагда= "каркать (о воронах)" Г2, 
с. 12 6 , 12 7 ] .

И, наконец, суЖиксы -л  и -л а , являясь одними 
из самых продуктивных глаголообразутодих суффиксов, 
образуют абсолютное большинство глаголов от русских 
заимствований в бурятском языке. Различия мегду су-ль 
фиксами -л  и -л а  при употреблении с заимствованны.:;: 
словами достаточно отчетливы. Ео-леряых, глаголов с 
сулюиксом -л , образованных от заимствованных слов,

больше, чет.: с еурхикссм -л; .
Во-вторых, если суафнкс -л  присоединяется как 

к существительным та:: и к глаголам, сур и к е  -ла

лл , По с л л й сем алн хе произвол ::ыс глаголы с су .'-

1. /;GIiC?P'IC lïp - Д. :£Т С’.* « ОООЗНй'ГСПЬЪГЛ OCIiOPO-* *

бетон "бетон” -  бетопло= "бетонировать", замаг "з а ­
мом" -  замагла= "рам:“ а п " ,  наряд "наряд (на рабо­
ту )"  -  нарллла= "лазать распоряжение, карягать :.а 
работу", сахар "с а м л "  -  сахарла- "делать сладким".

2. Действие, направленное на предмет, обсл-ка- 
ченнмй основой: зазтраг "завтра::" -  завтрагла- " з а ­
втракать", обед "обед" -  обедлэ= "обедать".

3 . Производстве предмета, обозначенного осно­
вой: абзац /абзац" -  абзацла= "делать абзац ", акт 
"акт" -  актла= "составлять ак т ", бригадир "брига­
дир" -  бригадирла= "быть бригадиром", сухарь "с у -
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харьла= "сушить сухари".
От небольшого количества обобщенно-предметных 

а непредозтпо-конкротнлс заимствованных существите­
льных образуются глаголы со значением действия, ре­
ализующего предает или объект, обозначенный основой: 
номер "ко;.:ер" -  номерло= "нумеровать", сорт "сорт" -  
сортло= "сортировать, рассортировать'', сууд "суд" -  
суу ;л э=  "суд и ть", штурм "штурм" -  штурмла= "стураю- 
в а т ь".

Эти примеры свядетельствутот о полной идентично­
сти функций я семантики суффикса -ла в исконно бурят­
ских и е заимствованных глаголах.

Функции суффикса -а  при присоединении к заимст­
вованным основам различны. При присоединении к гла­
гола:;, а в основном таловыми являются глаголы с сул- 
фкисамп -она, преимущественно являющиеся заимствован­
ными и в русском языке, показатель инфинитива -ть  
отбрасывается и на его место подставляется суффикс 
-л . В этом случае роль этого суффикса сводится к 
адаптации иноязычного глагола к бурятскому языку. 
Исходная основа своего грамматического значения не 
меняет: блок::ровал= "блокировать", бойкотировал^ 
"бойкотировать", вентилировал^ "вентилировать", го­
лосовал- "голосовать", группировал- "группировать", 
"сгруппировать", заседал= "засед ать" л др. Глаголы 
другого типа заимствуются крайне редко: окислял* 
"оки слять", дегурпл= "дегури ть".

Заимствованные имена, к которым присоединяются 
суффикс -л , в большинстве случаев представляют со­
бой отвлеченные существительные, а глаголы, образу­
ющиеся от них, с семантической точки зрения пред­
ставляют собой реализацию понятия, заключенного в 
исходной основе: амнистия -  амкпстнл= "амнистиро­
в а т ь " , гарантия -  гарантпл= "гарантировать", коман­
да -  командал= "командовать" и др.
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Ст небольшого количества предметных существи­
тельных образуется глаголы со значение:,: действия, 
направленного па предает, обозначенный соковой :: 
действие предметом, обозначенным основой, то есть 
соответствует группа; I .  I ,  2 глаголов бурятского 
языка: бааза "база" -  баазал= "закладнзать базу", 
"класть в основу", борной "борона" -  борной1 = "бо­
ронить". буу.ткз "булка, коврига" -  буулнэл= "разде­
лывать тесто ", сумаа "еул а" -  с~.:аал= "класть в су­
м у", с у ж а  "сулкз" -  су.~ал= "класть в сумку".

Во всех этих случаях фу;п;ыпя суффикса -л  за­
ключается, во-первых, в адаптации заимствованного 
слова бурятским языком, а вс-ЕТормх, в переводе сло­
ва из одной гра'ллатической категории в другузо. Суф­
фикс -л  :; и ото;.' с л у ;со , ка;: и при употреблении с 
исконно бурятскими слоган:: демонстрирует склонность 
к передаче более отглечоппып понятий.



Зтолую ллуллу составляют глаголы, зпачзхпгя ко­

торых оказываются как Он просслл:еп?:-з:.:, следствие:.: 

злачеыля, заключенного л осл ое э : лор "дом" - гэрдэ=

I. '':::эе::ться" (тс есть, "создать до:.:, семью") ;: 2.

" вставлять з со:.—/"  (то есть, как бы "создать "дсм" 
для фотограф::::, картины") -  зло второе значенле 
близко к передо оному ; далл "крылья, крыло" -  далла= 
"макать рукамл", "мадлть, звать руко::", "прлглзпать",





Вместе с тетл, в подобию; прпксрах, перекосное 
знамение возникает не столько па базе семантика ис­
ходной формы, сколько па представлениях носителей 
языка о взаимосвязи явлен:::": реального ;л::ра к мета­
форичности мнмления: зурхз(н) "сердце" -  зур:;зл=
1 .  "отваливаться, решаться, набираться смелое?::",
2. "прилагать усилие", нюдз "гл аз, глаза" -  н::дэл= 
"повадиться куда-либо", орой "верхушка, вершина", 
"голова, темя" -  орсйл= "возглавлять, бить го гла­
ве" , толгой "голова" -  толгойл= I .  "находиться во 
главе, главен ствовать", "возглавлять, руководить'',
2. "верш ить", 3 . "быть главарем” , 4. "направляться"
-- др.

Необходимо отметить, что в целом, возникнове­
ние персносньсс и разветвленных значении при образо­
ван:::: глаголов возникает реме, чем при образовании 
пленных частей речи и наречи: .

Сопоставление глаголе о бразуюших суффпссов -л 
и -л а  выявляет песс:лпен::ую семантическую близость 
двух формантов. Незначительные различия отмечаются 
в степени отвлеченности тек основ, к которым они . 
по;:соединяются и, соответственно, степени отвлечен- 
пости производного глагола, а такые в сфере дукк- 
ннонировапил, выявленной выше. Эти различия пред­
ставляются достаточны':::, чтобы считать данные суф­
фиксы различными форманта:::, а не фонетическими: ва­
риантами одного показателя, что, впрочем, не являет­
ся проблемой первостепенной важности.

Более существенным выводом следует признать 
высокую семантическую стабильность обоих суффиксов, 
состоящую в том, что значения пронзвсд.иш: глаголов 
от всех четырех групп существительных, двух групп 
прилагательных и других грамматических разрядов слов, 
в сущности представляют собой модификацию трех зна-



чекил, выделенных в первой группе и, ка:; у:::е отмеча­
лось зьп с, весьма близких мецгу собой.

Семантическое развитие рассмотренных суффиксов 
носит, таким образом, лишь количественный характер, 
эволюционируя от сугубо конкретного, например, "про­
изводства предмета" до отвлеченной "реализации поня­
ти я", от " само производства" до "самореализации", что 
опрздзлястся семантикой производящей основа, ее ко;:— 
кретностьэ или :нс отвлеченное гья.

л :: т s ? а  т у ? л

1 .  Граг.матика бурятского язы ка., 1962.
2. Дондуков У .-2 .Ы . Аффиксальное словообразование

чаетел речи в бурятском языке. Улан-Удэ. 
1264 .

•3. Чароков С.Л. , Эргмап Л .3 . Семантика ослов типа 
глагол/судествательпое в знзпкилском и ан­
глийском языка:-; / /  Языковые единицы п мето­
ды пн исследования. Л , , I9S3.

4, Чарекоз J .J I .  Наречные слова л частицы в система 
насте:': речи бурятского языка / /  Ш , 1984 ,
3.

Ш. Чо'Ьаа

К ВОПРОСУ ЭВОЛЮЦИИ Л-РЖКСЛЛЪНОЛ 1Ю РИШ  
МОНГОЛЬСКОГО ЯЗШ .

Для теории языка, в частности, структурной ха­

рактеристики слова первостепенное значение имеет 

анализ его словообразовательных элементов на уровне 

корневых морфем. Изучение словообразовательных суф­
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фиксов монгольского языке е диахроническом аспекте, 

е сравнения с родственными языками - древнетюркскпы, 

маньчмурскпм и другими алтайскгалп языками в опреде­

ленно:: мере проливает свет на морфемную и словообра­
зовательно структуры слова и помогает расчленению 

отдельных синхронно педели:лых суффиксов ка составля­

ющие части -  морфемы.
В данной работе сделана попытка рассмотреть этот 

вопрос на примере аффиксальной морфемы -  эил (-ви н ), 
некогда отлпчабшейся значительно:: продуктивностью, 
прошедшей большой эволюционный путь :г давшей удиви­
тельную возможность для выяснения целого класса слов 
с конечны.: -  "о" в современном монгольском языке.

"В г о с ря •: • ̂  ’г И-' и с с л сд obs.ii мю тгибн сушс-—

стгителъных г именно: :у словообразованию,рассматрива­

емый суйф икс полуиаст Ес-схма обгую трактовку. Причем 

г них повторяются чонтп огни и те :::е примеры: хвое 

,;нена", пулние "слезы'' :: иле других. Например, Ы.Поп­

пе л св ой грсмагнке монгольского языка пишет: Суше- 

стгительхге ''с сумйиксом - еип (-еип) смеют значение 

везмлетата действия и встлечаютсл часто. Примеры: 

ъ 1 1  вив ап ОТ гаГои-, ко^свап ОТ кб£е- ( 1 ,  С. ;Л ) . Нм -

соединяясь г. основе глагола, образует имя, выраюаю-

- пул:.: а с, пу-/ - шс̂ и т . п . "  ,2, с. 130). Таков:, 
вода замечание выл находи:.: : в работа:: П.Няыбасана 

(3, с. й:), Г.' амбала ;ре::э (4, с. 30, мЛулур̂грэ- 

на (5, е. 34), Г.Гантогтсха (6, е. УС) йувсанбалда- 

ка п др. Одн£1:о эти автор:.: признают наряду с образо­
вания:.::: па -с от глагольной основы наличие образова­

нии на -с и от ”ме:л:ых основ. В качестве примерев 

они приводят слова: ая - аяс окраска, нюанс", дур - 

Д'-/рс "фигура", и’;.: - X',---' --ел . адул -



оброзуллил производные слова ка:: от ос ков глагола, 

гак и от основ имени, иглоз? з монгольском письменном 

я зчлс два варианта: - з (алмазе - "утомление", алдас

- "певреллоеть") .: - sun (лу. :.;::с, (7, с.36-

2 ;J). Примечательно, что в "Сокровенном сказан*,:1.! мол- 

голо s" (СП;,!) зафиксирован о; у*а:: присоединения этого 

суЛллла г. однол :: то:: ме основе слота. А. Бонд отли­

чает, что з CJ.M слово "город" встречается в дву; ви­

дах: balayas и balayas un. Однако в названном пись­

менно:.-; памятник? ш находим ::е Лор: у balayas, а рорну 
ЪаLavasu.

Теперь рассмотрим приведенные внло названии: :л 

дослодозатслями слова ал -ало, д>.'р - дчрз, - 

’:с. Транскрипция этил слов егаропноьнелного мон­

гольского азгл:а имеет вид: -../а - ауаз; аЛгх - <здгзи; 

kîiy - küyisu. Очевидно, что ееализукщился т словах 

ало ". л.' :":с оу'г7;~кс -с предстев.ниет ссбс:: .два разлил 

су.Г икса, л полагаем, что еурнике -с, встрочандил- 

сл в словах алс, аллаае, но имеет связи с аиЛлксалв- 

iroit морсемси - sun, а генетически евлзаи с сугдхкссм 

ылсмоственноот и -с.

Гаосмотрим арриксальлу:) морфегу - sun (-згшбо- 

лез подробно, для чего проааалазпруом зауиксирсван- 

лле в различил:: словарях слова древнеписьменного 

монгольского языка с еудриксами - sun (-sun) л sic 

(-su). ” 3 анализа этого специально отобранного ма­
териала явствует, что эти сурднксы обладают бсльпо": 

продуктивностью в древпеноигсльском язкко и выступа­

ют в качестве словообразоватолышх единиц .для назва­

ний растении и г.ивотньв:, их частей, тканей, органов 

и выделяемых ими различил:: веществ.
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Названия растени::

В письменном монгольском 
языке

I. 01изип — } оГаэи

ЪигуаБип --•> Ьиг̂-ави

3. пауз.1азип — -> оауИави 

Л. ou.lu.sun-- > аи1изи.
5. £"ау1езцп--> £иу1ези

6. топизип--> топиви

7. аегези п---> аегези

8. сагазип--> сагави

9. сьгуисип--> сагуизи

10. Уе̂егип — > Уе̂еви

11. -ЬоаивЦп — > Ъошиаи
1 С. кагавип--> пагази

13. ь И г в и п ----  ̂ а И г з и
14. тауИазип — > тауИави

15. иИуазил — > uliyp.su

3 современном 
монгольском языке

олс "конопля" 

бургас и:;ва" 

хаЗлаас гяз" 
хуле "бамбук" 

гуйлс "ьпнздгль" 

шве "черемуха" 

дэрс "чпнр" 

даре "дуб" 

даргас "лндорна" 

зотс "камып" 

теме "картофель" 

парс "сосна" 

алпрс "брусника" 

:.:а::лс "кипарис" 

‘'лииае "осина"

позван:: е часто;

иг.йцБцп — ■> цпаизи 

багцзцп — >■ йагизЦ

и уэи п--?■ :3уви

паЦвап — оаНви 

с з о Г ^ а з и п  — q o l t a . s u

б г^ е з и л ---- у- огееви
зИш^авип — ■> вИтиази

V1
-туре "ко; 

у:;с "беро 

хальс ”пе 

нол 

ергес "г 

пплмуус

кот

гла

Названия мнвотных

оогщгезоп--> gэra::&su
абауиэап--> айиуизи

тауавап--■> пагази

И̂и£иб:а1 — * вНивааи 
пи̂аБоп--> пагази

гервэс антилопа 

адуус "мпвотное" 

загас "рнба" 

шилуус "рысь" 

кутас "утка"



laaivTgisua — ■» nanjgisu 

vaqayisun — i> vaaayisu 

qorausun — > qor'ousu

b-Ayitasun — } bayitasu

Назван::э чс. :e~a,

y a s un — > yasu 

cabuisun — •> qa'oisu 

уиигзчп — -> vuursu 

nuyusun — -> nuyusu 

urausun — y u-usu

£ e d e s ü u  — ->■ gedesii 

3ôsU;i s ö s ü

S i r b ü s U n  s i r b i c ü  

tôuiUsün — •» t ô x ü s d  

s u d a s u n  — s u d a s u  

m ö g e r s ü n  — -7 môger3>.i 

k:iysUn — ■? kiiysa 

q s y i r s u n  — ■> q a y i r s u  

a r a s  u n  --■> a r a s u  

koriisiin — *  köriisU 

n o u s u n  — > n o u s u n  

i is Lin — -> iis ii. 

qcllisun — ->• q d l i s u  

k l a u s  u n  — kiaj.su 

k i l y a s u n  — k i l y a s u  

u n g y a s u n  — * u n g y a s u  

d a b a s u n  — } d a b a s u

c i s u n ---•> exsu

kcliisün — ^ ko 4 is il

’ ’аягис 

ra:ta:':e 

хорвос

ба:‘:::ас

я:;

>:7лгас "волос"

y::ra; "пзрстл”

,г.авса:: ":.:очевс1 
пузырь"

ЦуС "хрозь"

холе "по?"

'Сарсух"

’длкая сезньл' 

'-зухлепп;::
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Б так называемом Пятнязычном словаре представ­

лено очень много слов па - sun (-sun), обозначащкх 

названия растений и мивотних.

Для полной характеристик; корисвих субстантп- 

вое, образованных при помощи алломорфных словообра­

зовательных морфем - sun -su-s необходимо привлече- 

гнс материала из алтайских языков. 3 связи с эти:.' 

попытаемся на основ': сопоставительного анализа уточ- 

1:\иь корневые морфемы у части приведенных было слов. 

Например, для уточнения корневых морфом слов olusu 

( ОЛС), buryasu (бургас), qayildsu (хайладс) , gliylesii 

(гуйлс) :: других, т .е . корневых морфем, оставшихся 

после оттормепил еудф:коа - su, приходит на помо:г>

■ : торна:, маньчжурского языка, г котором эти слова

:п:)т олд_.дл.пе звуковые оболочки" ,  olo \Олс), Ъихуа 

( ургас), hailau  (нанлаас), giiiiebc (гупло). Чтобы

■ нленпть значение норнево.. морфемы слова cantausu об­

ратимся к Пптнязнчно'у словари, в котором в качестве 

тибетского скв” лап опта стого слова приводится слови 

74я ' rs ( sri b-tsh'-i) . Тибетское '--vq sip

переводится но :оыгсньо.гй как ар "теневая с; :-

оона горн", а ъ'тц tsi;£ : ой, ох. :д "лее, чада", сто 

значит, что при выборе тибетского эквивалента, по-вн- 

днмопу, учтено значение корневой морфемы монгольского 

олова, т .е . основа слова cantausu имеет значение цач- 

тай "росистый". Подобны;.: образом образовано слово каре 

-вагan + su. Известно, что при соединении к слову 

с псходом на -а с у а  - sun (sun) конечны; -к ос­

новы отпадает, паприпгр: cayin + sun = uayisun дансан

- "враг", у cn + sun = yosun. 3 дрсвнетиркском языке сло­

ге ёс имеет значение "порядок, церемония", а в уйгурс­

ком языке слово yonla обозначает ёс тертой баи- "соблэ- 

дать церемонию, порядок" . Обращение к материалу алтай­

ских языков дает возможность уточнить значение и взтч-



ленкть ic-:cr:;e корневые к словообразовательные корфеь- 

’.;окг. гореэе - иаиьч. gürgii ;.юнг. шлууо - к:анъч. 

siiün , валас - :.:а::ьч. qaâaqa, тлонг. сорцуус -
;.:а::ьч. solmin сэс - :.:акьч. s iih i  пуле - :.:а:-:ъч. 

silenggi î.:oï:r. балга с - эвен, baiayan u&iyy

- К02• polg-avi.

слова ла корхе-я: л вллсш'тъ siiâ c::::е керлевю: ;.:срС>г? 

веевла трудно, *:о ;:с::с-Д': ::s разл::ч:::с: фактов :: лето: 

лее:;;:;: дапзтх лолно ус?ак?ь::?ь покойнее значение ?п- 

::::х морфел. В качестве нрллера еэзъло:.; слово usun

>:“£ :: голо

u.ü-. : луллу; :'нл - ûairta. лонгго-г̂-го олова ukiy

iisaa, основывавна Ом-сллллл олова - fün-sUn — г 
fii - s Ln — т r.üs'J;'. — -j lisiin.

до:: л:р'с.л.: - ехп (sur.) лено.алдлул., л л; дан:



ca’alaun. •; o : : ~ *,двигало::

c".yr.v:-; сагзш'., càisan. I ; ■.

i à y i r .  r 3  ;r* - J a y i s o n  ( д в ’̂ С Л Н ) , аЛ .и уня  + s u n  =  a d u -

yusun (a^yyo,1, 'oa./itai \ ко гав::, :  :-:::рг::зс:сс:: " oc- 

::ü:::koi: язизя.- ^у;гс:;:за..уэ кобплу пазпва:/: "6a:i- 

т л ")  зип = bayidasun (dafcae - •.г;-:гсдпга;:г,'т ::о-

, пиЪсап. + зип = аиЪсазид (хувдас — ОДвЦГД) , 

оЬчг г sün = öbesün >2 тнонгольсно:.: старолнсвлеппом 

лзи:со ка:-: правило встрзчазтся фо::;.:а (верее - за:;).

Следует ответить, что к зьзгеиеречпсленпы:.-: оло­

ва:.: па -sun (-зип) не был:: отнесен;: слова, образе-



вашэе по сродство;: су|фпксов - dason (-desün) - дас, 

-уasan / gesun/ -aac (4, с. 3D). Однако па словах с

s те:.::: было бы ке лилше остановиться,по­

скольку -dasua (-deslin) г дланронлческо:.:

пла..е расчленяется на са + sun /de = sun/. Кевкл: - 

чекле слое объяопяегся те::, что этт;;.:олог::ческ:: этот 

суфглкс долге:: грлобреет:: с.-эр:.ÿ*: -dol + sur. /  del + 

sun/, т.е. су-г::кс -dasun (-àesün) исторически 

сло::т:;л:, состоянии ::з лгун словообразовательна: мор-

Сталине -yasun /  gesün (-aac) членлтся не. va ♦ 

sun /g e  -r sun, где —/& (_ge) является ту у.лгоо:.:, с.У

внлатали. Уроне того, словообразовательная порГнтз 

coi - -дат, -аас. Таг...:: образе:.:, иотерпческин - с с-



”эл::ууд:;л! :сар:.̂‘Л';а:г "

дыб о А. 3.

НЕКОТОРЫЕ ЗА̂ЕЛСТЗОЗАНИЯ В С01<1АТ1Г-12СК0Л 

ЛЕКСШЗ ЫОНГОЛЬСКИХ ЯЗиКОЗ

Хотя соматическая лексика относится к базис­

ному лексическому фонду, наименее подвергающемуся 

заимствованию, богатая межъязыковыми контактами ис 

тория языков алтайской семьи обусловила значитедь-
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ный объем заимствований в этой лексической группе 

ка разных хронологических срезах. Ниже приводится 

ряд этимологий слов монгольских языков, имеющих слож­

ную историю, от отдельных заимствований в конкретные 

языки до заимствований в общесеверо-монгольский и, 

возможно, е общемонгольский. Автора в особенности 

интересовали заимствования из тюркских языков, для 

которых в ряде случаев удается определить конкретный 

источник.

Ср.-моет. I.ÎA 201 3a-lis ’пах’ (чаг. yaxiz) -
заимствование из чаг., восходящего к тюрк.

’пах’ ЭСТЯ 17 ООО, монгольским соответствием которо­

го является п-сев.-монг. *6/ 3&b/mi-n ( <С. ^jas^-n?) : 
письм.-монг. Lc/i-, . cari ’пах’; сев.-монг. : халха 

цавь(н) ’пах человека и животных’, бурят, сами ’пах’, 

заЗи ’положение при сидении, когда ноги сложены крест- 

накрест’; диал. Буд. 50, 54 sais (Булуса), сами (Алят, 

Улзетуй, Тангут, Обуса, Нельгай), самя (Долга, Зангин), 

замя (Булуса) ’пах’; кал:.-. ККЪ 425а tsfc-.-'j ’паховая 

часть животных и людей; светлая шкура под кивотом до 

бедер'; ордос. DO £37: t&tarn ’пах’; внутр.-монг. Кекл. 

—Tyivï. 352 ziuz- у »пах’. Глухой рефлекс начального со­

гласного е большинстве языков может быть обусловлен 

переносом придыхательности из срединного сочетания. 

Монг. слоео, в свою очередь, заимствовалось в ряд 

тюрк, языков: уз. чов, ккал. шам, кир. чап ’пах’; из 

бур. (каь: разделочный термин) заимствовалось як. 

сакык ’крестец, пояснила, забедры, круп, огузок 

(часть шкуры)’ Пек. 2C5S.

Халха хас »внутренняя сторона бедра’ - возмож­

но, морфологически перестроенное заимствование из 

тюрк. *£.asü: »пах» (о котором см. Дыбо Ур. ).

Могол. (Zirni) çacio ’aran.it1, Bamsi. 52

qiciv - заимств. из тгрк. oucao ’объятия’, с разви-
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тгеы объема значения по подобию перо, bayai ’под­

мышка, объятия’.
Могол, нас*, uiog. 25 cor,g-ôrây -колено, внутрен­

няя сторона колена': зряд ли зерно предположение 

Г.Рамстедта о связи с афг. catigâi * локоть, пред­

плечье’. Со-видимому, заимствовано из тюрк, (з каче­

стве названия подколенной янки), ср. уз. диал. Хор.Ш. 

99 (Ург.) чон̂ур = уз. литер, чукур ’яма, впадина’ 

из перс, со'рх ’тж. ’.

Монгор. sü 220 iaas£ifl 'caisse' - заимствова­
ние из тпб.: лит. тпб. + oria-сЪу1 л, см. Нопа-

1.-з. riceto-L.ongoiica, с. 6G.

Халха маяа ’шейка лопатки’, бурят. *баяа (за­

имствовано в лк. байаа * «шагай край лопатки’); кал.:. 

(iv<0 2-Ja) Ьазт'-, bijâ о ’мясо с плоской части лопат­
ки, нижний, острый край лопатки’, (Джанг. 2IC) бая 

’головка лопатки’, KPG байЬа ’отростки позвонков; 

мясо на плоской стороне лопатки; нижний хрящевой 

край лопатки’ - ср. кит. (Chiwb, ц  721) ?aigu (бай­

гу) T i r  ' ’ребрышко, котлетка на ребрышке’.

лалгл. КчЪ 157a gûr ’ rian/iv.-ura-sl, liunigalanK, 
•Jr.tsrarrr.1 , 155Ъ gur 1 .{andwarzs 1 1 ; CT.-калм. Джанг. 

247 hyy? ’запястье’; по Па-аз t. fi»b - из яисьм.- 

монг. gaur, gur. Производное ffiib 137a çjûr-d^-x? 

’брать, хватать за запястье, держать за предплечье’. 

По-видимому, тибетское заимствование через медицин­

скую терминологию: ср. монгор. G-uor ’свет, луч’ из 

ТИб. (лхас. >od) ’луч’ й̂па-Таз Tice to-.. :с rigor ica, 51 

(ср. лучевая кость, лат. radias).

Письм.-монг. Kcw 365 ogudasun »ластовица’; 
катм. Ю'о 285b оу°а®зп, ogdûsn ’головка рукава, под­

мышка рукава’. Генетическая связь, предполагаемая 

Рамстедтом, с тунг, ogo ’подмышка’ исключается, 

т.к. тунг, ogo <^xawi-,-Очевидно, заимствование из
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ма. ого-да ’ластовица, выемка для рукавоь’ (локатив­

ное имя от ого ’подмышка’) ССТМЯ П 6.

Ср.-МОНТ. Ст. Сл. 43 qari ’ЛОКОТЬ’, Ik 4^4 

a(a)ri ’рука’; MA 2S4 qari-la- ’мерить локтями’, сев. 

-монг.: бурят. хари, хари сэмгэн (зап., гуд.78 - Еулу- 

са), хар̂ин сэмгэн ’берцовая кость, трубчатая кость’; 

производное *^ari-tu (прилагательное): письм.-монг. 

oaritu ’плечевая кость’, сев.-монг.: халха харьт ’то 

ке’, бурят, харти ’берцовая кость передней ноги жи­

вотного’; харьта сэмгэн Буд. 78 - Зангин, Галта:: 

’берцовая кость’. Заимствовано из тюрк, carl ’верх­

няя часть руки => предплечье => локоть (мера)’. Кон­

кретные источники заимствования для ср.-монг. - ско­

рее, чагат.; для современных языков, заимствовавших 

слово каз: разделочный термин, это кыпчакские языки, 

имеющие аналогичны:: разделочный термин carHïo.

. EilOHT. *bcgsс: ср.-мснг. КОЗИН ОС 221 ookse 

’задняя часть туши жизотного’, MA 123 ockse 'r.£.xes1, 

письм.-монг. е.слч IZ52 DUkse(n) ’задница’; сеЕ.-монг. : 

халха беге ’зад, задняя часть чего-л. ’, бурят, бугсэ 
’зал’; калм. Еи'о ?5Ъ bïiis0 'ait-s г, üürterteil, Ge- 

Efcse'; внутр.-монг. Некл.-Тум. ЗС4 begs6 5 ’нижняя, 

задняя часть тела’; юкн.-монг. дагур. Поппе 72 бутсу, 

Тод. 128 бурсу, бурез ’зад, нижняя часть туловища’. 

Заимствовано в тюрк. языки (начиная с чаг. периода, 
см. boksa Has. VE»'.'T 85b, ЭСТЯ П 213 - со значением 

•нижняя часть тулоэиша, зад’), е Щ языки (звенк., 

ма. буксу ’зад, окорок’ ССТМЯ I 104). Сомнительно 

предположение Г. Рамстедта ( киъ 55ь) с связи с монг, 
bold.- ’быть согнуты.’.:, кривы!.:’. Возможно, результат 

контаминации с этим корнем (вследствие народной эти­

мологии) - бур., зап. бухз ’зад’, бухз-бшэ ’полушка 

для сидения’. Вряд ли также имеет отношение к bogse(n) 

ср.-монг. форма Dukàeiili■—  aukdeuri ’бродячих’ Козин
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CC 6CQ (вопреки Козину, семантически абсолютно с ним 
несводимая). Слово bcgsetr*;, очевидно, заимствовано 

в качестве эвфемизма (и вторично отнесено к И-оснс- 

вам) из тюрк, оокзвк (ЭСТЯ П 214; др.-уйг., ср.- 

у2г.) ’зевот* (< *'o3g».ts-asc, производное с димину- 

тивным/оснсзообразующим суфф. от незафиксированного 

^jogliz. Старое производное от той же основы, с зако­

номерным (Хедимскзй СТ) развитием *-§£- >  -gr-, име­

ем в тюрк. *'Ьоj'rek ’почки* ЗСТЯ П 205-207 (займ, в 

ср.-монг. Ст. сл. 21 Ъбгек ’почки’) - этимоном ко­

торого в мокг. языках является *ооуеге ’почки, па­

рен. бок’: ср.-лонг. Козин СС 221 "ooxorai ’почки’
(в двух местах текста в одной ;; той se поговорке: 

isokere-in ookse—  tux,/ сэкегз-ia. ceeji-tux ’пусть 

почки отойдут к задней части туши, а лопаточная 

часть* - к передней’, в смысле "пусть будет восста­

новлен порядок"); Лейл. 1266 ьзг* [си4!^] »поясня-

А Вряд ли правильно считает С..А.Козин, что име­

ется в виду различие менлу почетной (лопаточной) час­

тью и простой задней (ср. в стихотворном переводе: 

Пусть воз станет по местам:/Здесь - почетный, челядь
- та,5.Козин СС 93). Во-первых, лопатка при разделке 
не отходят к грудине (cseji), во-вторых, грудина не 

является- почетной частью, это - доля девушек и моло­

дых женщин (задняя часть - доля замужних женщин) - 

см. Викторова, Монголы, о. 27. Таким образом, Sekerai

- не ’лопаточная часть’, а какая-то часть грудины 

(мясо у верхней части позвоночника?). Тогда это сло­

во МОЖНО связывать С *Segedeg (производное на -dag 

со значением ’нечто, надеваемое на..., покрывающее.

..’): письм.-монг. cegedeg ’вид одежды’; сев.-монг. 

халха дэгдэг ’рубашка’, калм. tsega d3 & Ham, кмъ 426 
’одежда без рукавов, разрезанная донизу на спине’,
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да’, и  434 Ъй’вг (?) [ъ riuu] *яочка’, плсьм.-мокг.
Sow 1245 oiigere ’почка’; сев.-монг.: хатха deep ’крес- 
гец животного; почки’ (МХТТТ 99), бурят, беерэ ’почки’; 
хаЛМ. '£»Ъ 56-57 Ь5г° ’почка’, bS^aG ’Hode’ ( <  *Ъбувг- 
5»д); Джанг. 223 бэер ’почки'; ордос. во 33 Ъбго ’псч- 
ха, крестец; teaticuli'; знутр.-мснг. (Тод. 125: хорч., 

дзал., дурб., горл., архорч., бар., окн., найм., харч., 
тум., игол._, уцаб., чах.) бер ’почка, почкя’; могол.
Zirni 93 bora 'печки, крестец’, lUnst. 24 Ъдага* 'Miere'; 
ззжя.-монг.: монгор. SM 28 Зого ’почка, крестец’, Год.
318 боро ’почки’ (у. боро, сч. поря); дунс. Тод. Дунс.

ИЗ борэ ’почка’; дагур. Поппе 72 боГр ’почка’. Возмож­

но, ранним заимствованием из монг. является тюрк.

*bogur ’почка, бок, крестец’ ЗСТЯ П 207. ТТЛ этимоном 

монгольской основы, видимо, является Т!.1 ’внутрен­

ности’ СОТАЯ П 339 (ПА *paXi- ’почки, внутренности’;

отэдос. t$ci'g«2«k Most. ЕС 702а ’короткая куртка’; за­
имствовано в тюрк.: ойр. Canada's ’верхняя одежда за­

мужних женщин’, леб. cagidak, csr., койб. sag&dak, тел. 

cadajc 3as. VEWT Ю2а (образование, совершенно аналогич­
ное тюрк, '■’i o ’рубашка’ от ^ojljui ’внутренность 
грудной клетки’ = ’чузстзо, насзроенпе»'). Рамстедт свя­

зывает с ма. чэке ’верхняя короткая одежда вроде кафтана, 

шерсть вверх, из меха барсука, дикой козы, оленя’, кор. 

c-ieguri, c'-ekki ’куртка’ (2am. Ю'.'Ъ 42б).Но ма. слово, 
скорее зсего, связано с ма. чэкэ-му ’бархат, пляс (под­

стриженный) ’ (с афф. активизации) л первоначально име­

ло то же значение, судя по заимствованиям в ороч., ульч., 

нал,: чэкэ, чэкэмэ ’бархат, ворсовая ткань’ - см. ССТМЯ 

П 419. Тогда более вероятна его связь с тюрк, cik ’по­

лосатая хлопчатобумажная ткань’ - см. ciaus. кз 4 13,
3as, vevt 102а ЗСТЯ УП (под ®1ЕЕ). Тюркское соответ­

ствие этому монг. корню - »бёкп ’часть плеча, близкая к 

шее’ ЗСТЯ УП. При этом возможно, др.-уйг., ср.-уйг. £вк-
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б монг. озвончение начального согласного в присутствии 

поствелярного, ср. ПА *paG/iu- 'паковать, завязывать’:'

IV *i'aKu-, яо *Ънуи—, Тю см» еще ОСНЯ üJf 338, Зь8).
П-сеВ.-МОНГ. *tasay: ППСЬМ.-МОНГ. Kow 1621 tasiva

'бок от бедра книзу’; сев.-монг.: халха ташаа(Е) 'та­

зобедренный сустав; талия, поясница; поясница животно­

го, место в области копчика; узкая вставка в место со­

единения пол одежды’, бурят, тадаа(н) ’бок, бедро'; 

калм. KWb 382b tasax ’бедро, бок’, t&jsä о ’бедро, бок, 

нижняя часть тела’; Джанг. 396 таша ’бедро, бок’; орцос. 

Do 12бъ Ва£5 ’сторона тела, бок, бедро'; внутр.-монг. 
(Тод. 202: дарх., джал., архорч., бар., они.) т&шё,

(джал., дурб., горл., бов., джар., урат.) таша, (Еайы.) 
^ша, (хеш., дурб.-хух., дарх.-мянг., шгол., чах., 
орд.) дата; Некл.-Tjти. 348 tasä Б ’бок’. Займ, в тюрк.: 
якут, тасаа 'вид животного с зада, задняя часть тулови­
ща, круп’ Лек. П 2591. Г.Рамстедт (к»ъ Зб2Ъ) предла­
гает связь с тюрк. *tar,ak 'testiculi*. Последнее пред­
ставлено следующими формами: ср.-уйг. MKtass^ Мел.
А5> С84 tas^q Ibaü h i . 69 tasa;, куман. tafe?.q СС 236, 
СТ.-КЫПЧ. АЪи Е. 63 tas.Bc, Tel. 324 tas&c.Houts.
ta^E', Кз.Дар 389 Tanaif; сев.-вост. якут, тасах, ка- 

рагас. Castr. 146 койб., саг. Р Ш 925 тазак,

ойрот. тажак, туба Баск. 151 тажак; ю.-вост. уйг. диал. 

Хами 183 ташак; ю.-зап. тур. Zen. II 590 tasak,rar.

НЕТ ВМс.94 ташак, (?) аз. даша- в даша-де]йН ’трясо­

гузка’ (ср. даш-де̂н 'камнебитный'); сев.-зап. кар.к. 

ташакъ, татар. Р Ш 934 (казан.) ташак, кир.

ташак; халадж. Doerf.-Tesz. 199 t&es3q, везде со зна­

чениями 'мошонка, testiculi1, татар. Р - и 'penis’. 

Заимствовано в мокгор. Sfc 412 t^asaG'мошонка'. Слабая

reic 'хлопчатобумажная рубашка’ - см. cieuu.ED 416 - 

связано с &ekin - ср. неясную по оформлению тур. ди- 

ал. фориу $i£ia DS Ш 1208 'верхняя часть плеча’
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зафиксированноеть слова по современным языкам ыолет 

йыть обусловлена его принадлежность к табуированной 

лексике. Общепринято считать его производным от * газ 

'камень* (Яаз. 7EWT 466, Claus. S3, Doerf.-Тезг.).М. 
рясянен приводит в качестве семантической параллели 

фин. kivi 'камень' - kivas 'tagticuii*. Но эта парал­

лель здесь неприложама, так как з фин. kives (дкмину- 

тлз от kivi) правде зсего имеет значение ’каленное 

грузило на рыбацкой сети’, и уже отсюда произведен 

перекос на название мошонки. Тюркское производное на 

-ак от taa 'камень’ имело бы скорее значение ’пред­

мет, изготовленный из камня’ (как toz ’береста* - 

tozak ’берестяной сосуд* я под.). Можно предположить, 

что тюрк. *taSak является самостоятельной, не связан­

ней с "Ча§ ’камень’ основой, аггайскую параллель к 

которой представляет ТМ *tai?i ’бедро, ляжка’ ССГ1Ч 

П IS9, и значение ’мошонка’ появилось на позднем эта­

пе зследстзие эвфемистического употребления, а перво­

начально для него значение 'зад, задница’. Тогда это 

тюрк, слово в своем исходном значении может явиться 

источником заимствования для сев.-монг. *tasay 'зад­

няя часть, бедро, бок’. (Письм.-монг. форма tasiya - 

конечно, попытка передать эту форму средствами мояг. 

графики).

П-сев.-монг. *koskiaag: письм.-монг. i£ow Э04 
luskinag, quskinug, 908 quiSkinug 'конец Прямой КИШ­

ЕЛ'; сев.-монг.: бурят, хсахоног 'прямая кишка’; калм. 

М b I90a xos хоптзЗ * anus'; ордос, ЬО ЗС8а Go^^Cinok 

'penis' (и, по-видимому, сокращенная форма (Josi).

(dskxek <  cekir-ek? - ср. Хелимский СТ). ТЫ соот­

ветствие может представлять эвенк, чэкэн, чэкэктэ 

’гортань, небо’ ССЕШ П 420. Сравнение монг. *cege-, 

тюрк. *cikn, эвенк, чэкэ- позволяет восстанавливать
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Займ. в хакас, хосханах ’толстая кишка коровы*. Оче­

видно, оформленное собственным афйшссом заимствование 
кз тюрк, названия подхвостника (ЭСТЯ_У). История это­
го наименования внутри тюркских языков может быть про­
интерпретирована следующим образом. От птврк. *киоги- 

сик/*кш5игсик ’копчик, решща’ было обращовано *ки- 
оигс-кап ’ подхвостник* >  *киоиёкап. Рефлексы его на­
ходим В ср.-уйг. Мел.АФ 108, 1Ьпи М. 49 аидиваап, чаг. 
МА 546 чиоивяап, куыав. Й’.' 202 чидзаап; сеВ.-ВОСТ. 
ойр. кушкан, тел. РП 807, Баск. Туба 132, Баск. Ку- 
манд. 227 1$у£ушсак, Баск. Леб. 164 койошкон; е.-вост. 

уйг. кушкан, диал. Хами Налов УЯ 162 кушкан, а .
784 оивоап, лоб. кучкдн. Марж. 107 кускан, уз. литер. 
КуШЕфК, Д̂р1. оагг. ШЗи 52 аиуазаап; сев.-зап. ТаТ.
Р П 676 (казан.) ке̂шкда, баш. койошкан, да ал. ььь и 
143 о̂йоскан, ног. куйкскан, кумык, дкал. Кер. Кайт. 
305 ууьътитан, бал, Апп. 70 т̂сушхак, казах. 13г2ысз;а::, 
ккал. 1$уйыск,а1-:, кир. куйушкак, ккн. куушкан. Из кыпч.
- шор. Р П 643 кошкак, хакас. Р П 625 (саг., койб.,

О б
кач.) коскак. Форму с другим вариантом суффикса на­
ходим е чаг. Б П 98 (Кальк. сл.) дидшздип, ю.-вост. 
уйг. диал. «т&гг, 256 чигивуип, уз. диал. Хор.Ш. 63 
куйштрт; Мир. 220 15ГЙУШ5УН. По-видимому, подобна1! 
форма карлукск го типа явилась источником заимство­
вания ДЛЯ СТ. —КЫПЧ. *кивкип ( < *ки̂вкгш, С НеуДЛИ- 

няющим стяжением при выпадении о из сочетания) >  
дивлип Ноигв. 91, заимствовавшегося из ст.-кыпч., с 
ОДНОЙ стороны, Б ст.-осм. Ът&. 196, Ное. 348, Кеш.ТБ 
1084, 13 17  2750 кивтш, ТБ IV 2750 гиерип, откуда 

тур., тур. диал. кивкип, кивкип 'подхвостник; пахи 
лошади’, гаг. коскун; без перехода Б > в - в другие

ПА *секе- со значением ’часть груди, близкая к 

шее*.
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огузские языка: аз. (откуда кумык. да ал. Кар.
Кайт. 305 Зр’Ш'У'Я) , туркм. кушгун, С ал ар. qosqun; С 
другой стороны - в хакас, саг. хссхын, сет. у̂скун, 

igrcgOH. Вариант огласовки на о может быть обусловлен 
восприятием при заимствовании сдвинутого з сторону
о кипчакского и. Очевидно, такая ае кипчакская форма 
явилась источником монгольской.

Материал приведенных этимологий сзидетельству- 
ет (как а неоднократно отмечавшийся факт передачи 
в заимствованиях тюрк. *j- как J-) об особо тесных 

северо-монгольско-кыпчакских контактах. Примечатель­
на сачзь заимствовавшейся лексика со скотоводчески;.! 
хозяйством.
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З.Б.̂вернана

«г/нкхюнатьнс-сеу.знтлческая характеристика 

некоторых финитных форм монгольского 

глагола

Модальные значения л способы лх выражения оста­
ется слабо исследованной областью грамматического 

зтроя монгольских языков. Наибольшее внимание узе- 

ьялось модальным значения:,!, которые гьтсатсагтся ко­

нечными агглютинативными формами глагола. Из проти­

вопоставления модальных значений этих форм устанав­

ливается грамматическая категория наклонения. Хотя 

большинство исследователей монгольских языков при-
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деркЕЕаются сходного понимания этой грамматической 
категории ГСм.напр.5,с.17; 7 ,с.5 7; 2,с.105 1, суще­
ствуют разногласия в Еопросе о принципах выделения 
наклонений, е моделировании семантической структуры 
это:: категории глагола. Моено назвать, например, 
следующие Еариакты решения проблемы наклонении в 
мокголоведной литературе:

1 ) деЕять наклонений - императиЕ, прескриптиЕ, 

прекатиЕ, бекедиктив, концессив, оптатив, _всл;:- 

Е7ЕТЕ1-, потенциал, индикатиЕ (Г.Рамстедт [ 1 1 ] ) ;

2) ДЕа наклонения - повелительно-Еелательное и 

изъявительное (Г.Д.Санкеев ! 5; б~] , Е.Х.Тоцаева

I?]);
3; пять наклонений - индикатив, гашеретЕ, ео- 

лантатиг, оптетиг, дубитатив (Н. Поппе [_9,Ю^);

4) три наклонения - повелительное, Еелателькое, 

наклонение опасения (или предостерегательное) 

(Ш .ЛуЕсакЕакдак!^] ) ;

5) четыре наклонения - изъявительное, повели­

тельное, желательное, предостерегательное! 2^);

6) шесть наклонений - повелительное, увещева­
тельное, призывное, Еелателькое, гелевое, пре­

достерегательно- допустительное (Ц. Б. Цыдендамба- 

еЕ | б !  ) .

Б настоящее время трудно назвать какую-либо на- 

более распространенную, тем более общепринятую е 

монголистике точку зрения на количество наклонений 

и их значения. Разнообразие вариантов объясняется 

не только разными теоретически!,т. подходаг.си авторов, 

но и неоднозначностью многих конечных глагольных 

сорм, объективной трудностью разграничения их мода­

льных оттенков и, соответстЕенно, трудностью опре­

делить общее значение формы.



Реопределение глагольных форм по наклонениям и, 
следоЕательно, морфологический состее каждого нак­
лонения и количество самих наклонений е конкретном 
монгольском языке практически зависит от того, как 
определяется исследователем значение той или иной 

глагольной формы, от семантического содержания, ко­
торое вкладывается ем в устанавливаемое наклонения. 

Просмотр грамматических работ покезывает, что мо­
дальная интерпретация определенной формы иногда 
опирается ка какое-либо одно из её функциональных 
значений, без учёта и анализа других, что и Е-едет 
к разногласиям в классификации одной и той же фор­
мы.

В палом главный спорный вопрос заключается в 

определении семантических противопоставлений, ко­

торые различают формы разных наклонений. Ь одних 

случаях (см. напр. Г.Рамстедт ^11 , Н.Поппе 

Г р] ) в основу противопоставлений положены раз­

личи" между модальные значениями отдельных гла­

гольных торм, в других (см. натр. Т.Д-Сакквег

I 5 1 Ш. ЛуЕсанвакдак [_ г~] ) - различия между 

инвариантными модальными значениями, устанавливаемы- 

1'.ш длл гру!^1 мода;_ г̂.ых о сом.
Существующие расхождения в опенке значений форм 

хорошо вилнн на примере гадательного наклонения (ЕЕ). 

Это наклонение признается многими конгсашстаьж, но 

его морфологические границы не определяются устойчи­

во даже применительно к оиному и тому же языку. Так, 

Г.Рамстедт отнес к оптативу в монгольском языке 2 

формк̂ на - аасай и не - тугай | II, с. 70-?3_| - Ы.По­

ппе {5, c.I66J - одну на - аасай, Ш.ЛувсанЕандан -

- 5 сорт.:: на - аасай, - тугай, - г. - я,-сугай |_3, 

с.Зо_! . Почте такой же состав форм ЕЕ -са.-са.-с,
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-суС-07),-г,--гха(-тхэ) приводится в грамматика кал­
мыцкого языка -53 г. | 2, с.231-231' . Ц.Е.Цыдзндаыба- 

эз ! 3, c.IЗЗJ оставил за 2Е одну |сому: бур. - Ьай.
Как видно, микропарадзгма 1Н состоит из одной 

формы ила группы форы, количественно не совпадаю - 
•~ту у разных аосдецоватзлей. Ясно, что ара таках 

условиях понимание 2 2, сбьзм выражаемых та знача - 
ний оказывается неодинаковыми. Пса ыногоч>игаяной 

мнкрспарадпгме грашатяческоз значение 2Н предста­

ет как суммарная характеристика аз модальных значз- 
най его форы | Си. напр. 2, с. 22I, 3, с.ЗбД .

Чем различаются сорта знутри такса микропарадигмы, 

дистрибутивные особенности сор:.:, - эти вопросы 

остаются вяз рассмотрения.
Б саязл со спорностью мсояогичзсхоп база £К, 

а поисках способов бслзз точного определения мода­

льного значзяая форм модно попытаться провеста 

анализ семантической структуры модальных форм, 

основываясь на их функцаонарованлл.

Пра описании глагольных Ьорм нами используются 

понятая развиваемого в языкознании варианта теории 

общих и частных значении) См._; 4_, и методика ком­

понентного анализа - раскрытие значения модальных 

форм через Еыделзнлз дифференциальных семантических 

признаков. Б соответствии с принимаемой здесь теоре­

тической базой общее значение грамматической формы 

понимается как совокупность присущих данной форме 

семантических двфферзниаальных признаков, опредзля- 

емых з оппозициях внутри данной грамматической кате­

гории. Общее значение формы проявляется в её част­

ных значениях. Сопоставление наборов семантических 

признаков, характеризующих каждое частное значение, 

поможет обнаружить как различая, так и общие семан­

тические компоненты. Частные значения форм образуют
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семантический потенциал ('полный набор семантических 

признаков релеЕант-Еки для ценной формы)5составные 

элементы которого определяются функциональными воз­

можностями à орг.: в лексико-синтаксических условиях 

контекста z ситуации речи. ЕстестЕенно, к установ­

лению общего значения можно пере Г: те лишь после то­

го, как проведено исследование частно: значений.

ОбшеизЕестно, что любые модальные отношения ус­

танавливаются говорящим. На зависимость модальности 

выскезыбееия от говорящего не раз указывалось в 

лингвистической литературе : См. напр. 2а, с.277- 

3D1J . Но соотношение между тем, кто устанавливает 

характер модального значения (говорящим), субъектом 

действия, адресатом высказывания может Сыть неоди­

наковы:,:. Поэтому семантические признаки, выявляющие 

соотношения между участника:-,а: коммуникативного ак­

та, оказываются важны,х для нашего рассмотрения мо­

дальных  ̂ср.'..

Ниже кратко излагаются презрительные резуль­

таты семантического анализа некстсрых глагольных 

тор:,:, относимых к ЕН.

й-орм£ на - аасай

£?орма на - аасай - одна иг немногих глагольных 

сор.:, значение которой определяется исследоветеляш: 

достаточно единообразно и однозначно. Признается, 

что эта гош.£ выражает желание или пожелание, жтобс 

данЕое действие осуществилось р7, с.lue; 6а. с.бП. 

Расхождения наблюдаются в определении значения ли­

пе фор.щ: 5-ье лило j_См.напр. 4а. с. 157; 4°, с.150- 

-151./ или всех 1-7. лид [_0м. напр. 6. c.IOBj .

Расс: ;отркм значение Т-эрмы примерах:
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- Aas fjcTZ-a дрээсэл (3.3., £7) - Скора;: Ci: отел 

лрлзхал!"

- морьтол ч болоооол! Коня За *нз! (Хорсхс бы 

у >лзая был коньО"

Ел... гг хоёоаг состой такзлиааозй г эк лусэк 

iai-KS (Цог 7, ~7. 63) " - .1 чтобы зы соа

поближе познаксмлллсь. ”

клй халр туслаасай (Тула 6, 63. 37) ’’ - Хогга 

трогнзт з ощгночзстэе моё преданное сзсдцз, 

чтобы помогла :.-_че лзбовь твоя. :ллал!"

3 семантике фсиы ка -  аасай ;.:osho выделить 
езущиз признаки:
аекаправлекностз зол:: говорящего на лслслнитз- 

ля ц?:;стз::л;

;злит зсесовакло; гь гсзорящзго в ссуЕастзлзлнп

независимость осущестзленпл тз от зил от зет::

•евнрахзнноегь признака игца-члола исполнителя

незазиолмость гозерлцзго от алрзоата.

Пояскам лрлзнакл. Хспсльзуя ;;ор::;- лз - ааоаЗ, 

тозсрлз!Ий на выракает лл лелзлтл самому совзс- 

лить лзистзие, нл волелзьязлекпл, чтобы побу - 

дить к действия яакоа-ллбо другое ллцо. Он зыра-

"Г.2 6 Т СБОЮ 3 8ИНТЗСбССБЭКНССТЬ В ОСjLiI6GTBJI6HZII

дзЗотвйя , Блсказызается о целесообразности, 
умзстности, л-злателзностл совершения называе­

мого действия. Прл этом несущественно выполнимо 

реально это действие или невыполнимо. Б любом 

случае оказать злляклз ка выполнение желаемого 

действия говорящий не мелет.
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Предложения с о:орлей на - аасай имеют сложную ст­

руктуру плана содержания: она подразумевает двух учас­

тников - I) говорящего, который определяет характер 

модального отношения (высказывает желание), и 2) субъ­

екта действия, который должен совершить действие. Го­

ворящий и субъект дейстБая имеют разные: референтов, 

кроме одного случая: в 'перво:.: липе говорящий и испол­

нитель действия шеет одного референта, значение формы 

ври этом не меняется.

Материал монгольского языка свидетельствует, что 

субъектом действия глагола в форме на - аасай момет 

быть и 1-ое, и 2-ое, и 3-ье лицо, которое определяется 

лексически - подлежащим предложения или восстанавлива- 

ется из контекста, ситуации речи. Следовательно, сама 

форма на - аасат: не содержит в себе информации с кон­

кретном лгце-числе субъекта действия. Референтом субъ-

любой объект высказывания, одушевленный или неодушев­

ленны:'.

Форма I л. ка -я (-£, -е)

Грамматическое значение фермы на -я и ее рель 

в формировании молельных противен оставлений'! исследо- 

ватели определяют по-разному, хотя особы?: расхождений 

в описании смысла данной фермы как будто не наблюла - 

ется. Помимо того, что форму на -я относят, как гово­

рилось выше, к формам, выражаптим желание, её считают- 

повелительной формой I л. ей. и кн. ч. Г7, с.Э5-99_;, 

формой ролюнтатива Ги. с.10-11, 72и , пезелптатвне- 
-пригласительной фермой 1-г: л. / £, c.l?SJ . Разные 

сценки значения формы очевидно не следует считать 

противоречаиппл: друг другу, основанием для ни:-: служит 

функциональная неоднозначность зтой формы. Точки



зрения лсслздсвателзп отражают схсрзз разныз стороны 

такого сложного грамматического яздеязя. канлм пред­

стает • орма на -я.

словленные частнкз значения.

I. сосмой на -г говорящий обращается ;< ссбзсзд - 

л:ку с :.:ель:о добудить совершить оопмзстнсз действие, 

подразумевая самого себя в числа н-лолнителей назы­

ваемого действия. 3 данном случае псбукдзнпе обра - 

щзно к адресату сечи а говорящему одновременно и 

исполнитель дэ;:ствля "мы" золится как общность, 

состоящая ;:з "я" говорящего и ''ты:' (зд.ч.) глн "вы"

,лд соычнс не употребляется с з:л. значением 1срмы 

на -я. Например:

5. - ~л алсг7'Л бол явья (М л ., 13; Если ты не бо-

л. Хзвлзл захлзлалт тарааттын атслыг самт.суулъя (УЗУ 

12.79) "Улучил,: заботу по подписке распростране­

нию печати'1.

7. ... плнэ на:',раз охияье хуниагаз а̂рьцгаа ногдэл- 

члн уусиайчингуудын телеа ууигаая ч-.уяа 6,53,23)

"- Давайте начнём наш праздник!Бсз поднимите бокалы! 

Выпьем за шахтёров, за аратов объединений!”

Высказывание о формой на -я в значении 1-го л. 

мн.ч. воспринимается как приказание или просьба 

или призыв, которые обусловливаются семантическим 

признаком 'заваспмосга говорящего от адресата з кон­

кретно:-! социально-этической ситуации общения, л в 

устной речи создаются интонацией в сочетании с об­

становкой речи, з письменной поддерживаются соот­

ветствующим лексическигл значением глагсда, который 

вводит прямую речь, и контекстом.
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Данное частное значение формы на -я имеет следую­

щие семантические признаки:

1) направленность воли говорящего ка исполнителя дей­
ствия ;

2) признак лица исполнителя действие - I л.

2) признак числа исполнителя действия - ын.ч.

4) участие говорящего в совершении действия;

5) зависимость осуществления действия от вели говоря­

щего;

6) зависшость говорящего от адресата.

2. Ери сочетании с местоимением I л. ед. ч. би 

форма не -я имеет другое частное значение: намерение 
говорящего совершить действие. Местоимение би иов.ет 

опускаться только ь тех случаях, когда контекст, ус­

ловия речи исключают понимание субъекта действия как 

1-го л. мн. ч. Приведем примеры:
6. - Би эргэк зугтая тэг оодсон боловч... (Туя£ с,

65, 14) "- Побегу-ка обратно,- подумала я, но..."

(Соел I, 59,8 У- Ъ связи с эти;.' раоскашу я в а,', об 

одном случае."
для второго частного значения оормы ка -я харак­

терны такие признаки:
1) направленность воли говорящего на исполнителя 

действия;

2) признак лица исполнителя действия - I л.;

3) признак числа исполнителя действия - ед.ч.;

4) совпадение исполнителя действия с говорящим ли­

цом;
5) завис злость осуществления действия от воли гово­

рящего ;
6) независимость говорящего от адресате.
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3 пояснении нуждается первый признак. Ерл зыделе- 

язи этого признака мы исходила из понимания значения 

гормы на -я з 1-см л. ед.ч. как проявления золи, 

внутреннего побуждения, принадлезашего говорящему. В 

отличие от первого частного значения, где референт 

субъекта деЗстзпя частично совпадает с референтом го­

ворящего, з данном значении субъект действия :: гозо- 

рязи2 совпадают полностью. Изменение соотношения 

участников речевого акта ослабило и видоизменило 

восприятие значения побуждения, заставив осознать 

его как намерение, однако не изменило самого харак­

тера модального отношения, устанавливаемого говоря-

'—'«2.1 Мб.’гСГГ̂ Дг’.-СТ ~716М 11 ЗГО С"7б'Ъ6?*ТСМ.

БэлбзоГ; побудительнкй кара:-: тер ганмогс знача ~::я 

тогаы подтверждается сравнением с нрлево:, повел:: -

з огне:.! выражается волеизъявление говорящего, нал - 

оазленное но адресата речи, а з другом - собственная 

инипиатиза говорящего совершить действие, например,

3. - Чп брига дин тез вед яз. £;: су:: оръё ’Цог I, 79, 

51; " - Ты псеззаЗ в бригадный нентр. Я поеду з

А такие при сопоставлении с изъявительной уормой 
настояшзго-будущего времени на -на, когда она имеет 

значение будущего времени, например,

Э. - За яахаз юуяы емне хогоо цзззрл-у̂лм. айл врхийн 

ариун иззрийг шалгая. Дараа нь бригадын тевийн бух 

хук ялангуяа саальчдын зоуул мэндийг чзнэ. (Цог 77,

I, 29) " - Итак, преаде всего заставлю убрать мусор 

и проверю санитарное состояние аилов. Потом осмотрю 

всех ладей бригадного центра, особенно доярок".

Изъявительной формой на -на говорящий предстаз- 
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иязт сзсё действие как такт действительности, отнесен­
ный к будущему Безмена, тогда как формой на -я выраиа- 

ег сзоз решимость, намерение исполнить действие, такне 
ориентированное на будущее.

Из сравнения наборов семантических признаков рас­

смотренных значений видно, ч:о общими для обоих част­

ных значений является признак "направленность золи 

говорящего на исполнителя действия" :: соответственно 

признак "липа исполнителя действия”.

Различаются значения признаке;.; "числа исполнителя 

действия” и производным ст него признаком "ззвиси - 

мссть" / "независимость говорящего ст адресата."

На основе анализа частных значений зызоднк семан­

тический потенциал фор:,а на -я:

1) направленность воли гозеряцзго на пополнптеля изо-
СТЗЛЯ.»

2) признак лица исполнителя действия - 1-ое л.:

3) признак числа исполнителя действия - мн.ч.;

4; признак числа пополнитзля действия - зд.ч.

3) участие говорящего з созерцании дейстзия;

3} совпадение говорящего о исполнителе:.! действия;

7) зазисдмость осуществления зействия от если говоря­

щего;

8) зависимость говорящего от адрзсата;

5) независимость говорящего от адресата.

Наличие сблих смысловых компонентов дзот основа­

ние полагать, что в основе обоих значений леяпт одно 

и то не модальное значение. В дело;,; £ср:.:у на -я харак­

теризует единство значений побуждения и первого липа 

субъекта действия, число субъекта синтагматически обу­

словлено. Таким образом данная форма функционирует 

как повелительная форма первого лица мн.ч. и ед.ч.

Спора при определении значения |ормы на -я на ка­

кое-либо одно из её частных значений не только не от-
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раг.гет полностью семантику, ко и разрушает гра̂атк- 

ческую целостность данной- формы. К этому можно ещё до­

бавить;'' не соответствует историческому развитию зна­

чения этой формы в монгольском языке.

Форма на -я ( -уа) отмечена в "Сокровенном ска­

зании монголов" (12 в.) как повелительная инклюзив­

ная форма 1-го л. мн.ч. Одновременно сосуществовала 

т.наз. препозитивная форма 1-гол. ед.ч. - < у . По­

степенно форма ка -я (-уа) стала выполнить и функцию 

препозитивной формы 1-гс л. ед.ч., к 15-1? вв. она 

уже использовалась в значении 1-го л.мн.ч. 1-го л. 

ед.ч., а форма на - su к этому времени почти выпала 

из употребления |_См.12, с.117-11бП . В классичес­

ком письменном монгольском языке -£и уже нет, а фор­

ма на -я сохранила оба значения и в современном мон­
гольском языке. Монгольский язык перестроил систему 

модальных форм, обобщив в одной форме однородные 

модальные значения. Сднако в бурятском и калмыцком 

языках, где форма на -<,и сохранилась, сорма ка -я 

имеет значение только повелительной фермы 1-го л. 

мн.ч. [_ См.£а; 2б~| .

Возвращаясь к семантическим признака:., сравни:.: 

теперь семантически!: потенциал формы на -аасай с 

потенциалом фермы на -я. Семантическая структура 

формы ка -аасай сильно отличается от структуры фор­

мы на -я. Дифференциальные признаки ?ормы на -аасай

- "кенаправлеккость вели говорящего, не исполните­

ля" и "невыраженность признака лица-числа псполни- 

те.ля действия" свидетельствуют, что значение этих 

двух форм не являются значениям одного смыслового 

ряда.
'5-орла на -аасай выражает непроизвольное желание 

(волеизъявление), когда говорящий не кокет оказать 

-влияние на осуществление желаемого действия. Сета-



0
7 

0
2

тизкое значагссмы носзг оценочный характер - (ис- 

оояитзльная сценка: "порезе бы совершилось данное дей­

ствие") 2 не может сыть объединено з одной парадигме 
с повелительным значением фор:,2  на -я.
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