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Предисловие

Морфологическая и синтаксическая специфика частей речи 

изучается с различных точек зрения. В одних случаях лексика 

языка подвергается классификации - т.е, прежде всего распре­

делению по частям речи» а затем изучаются морфологические и 

синтаксические особенности каждого из выделенных классов.Та­

кой подход возможен, если основанием классификации выступают 

семантические признаки слов и какая-то часть грамматических

- морфологических и синтаксических. В других случаях сами 

морфологические и синтаксические свойства лексики использу­

ются как основания классификации по частям речи*, иначе гово­

ря, классификация выступает здесь как конечная цель, а изу­

чение морфологии и синтаксиса лексики - как средство дости­

жения этой цели.

Таковы тенденции, которые можно усмотреть в существу* 

вдей литературе* tel, однако, вслед за В.Б.Касввичем [16,73], 

предпочитаем не противоиоставлвть подхода, кратко обрисован­

ные выше. Дело в том, что сама классификация лексики, ripe заде 

всего выделение частей речи, есть не что и н о й ,  как сушарное 

выражение релевантных грамматических (и семантических) 

свойств различных слов. В сущности, отнесение слова к классу 

глаголов, прилагательных и т.п. означает именно констатацию 

того фактаk что данное слово обладает совокупностью свойств, 

которым отвечают понятия "глагол11, "прилагательное" и т.п.Поэ­

тому классификация - результат анализа свойств разных слов, 

и одновременно сама она в салу этого дает непосредственную 

информацию о таких свойствах. Зная отнесенность слова к той 

или иной часта речи, мы имеем сведения о его основных грам­

матических и семантических признаках (во всяком случае, если 

эксплицитно сформулирована основания классификации). Ишда 

с л о е ши, обычная словарная помета о принадлежности слова к 

классу существительных, глаголов, прилагательных дает очень

* Ор. два подхода к данной проблеме в статьях Т.А.Бев- 
тагаева [4, 240-242] и С.Е,Яхонтова [43, 71].
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существенную информацию о "поведении" данного слова в тексте, 

в предложении.

Поскольку согласно преобладающ* представлениям абсолют­

ной доминантой предложения является глагол [35, 297],исследо­

вание морфологии и синтаксиса глагола приобретает особо важ­

ное значение: именно глагол-сказуемое - его класс, подкласс, 

его форма - во многом предопределяет структуру предложения.

Связь структуры предложения о валентностью глагола-ска­

зуемого и связь валентности глагола с его семантикой позволя­

ют выделить подклассы глаголов по семантико-сантаксическкм 

признак»' Выделение таких подклассов является основной зада­

чей настоящей работы. Выполнение этой задачи требует анализа 

основных особенностей морфологической парадигмы монгольского 

глагола и системы глагольной деривации.

Соотношение семантики и синтаксиса в последнее время 

привлекло внимание многих лингвистов. Больше у спета на пути 

изучения семантики и синтаксиса в их взаимосвязи были достиг­

нуты А.А.Холодовичем и ЮД,Апресяном [35; 2], на идеи которых 

в значительной мере опирался автор при подходе к оемантико- 

синтаксической классификации глаголов.

Связь значения глагола и его синтаксического функциони­

рования проявляется и непосредственно в глагольной валентнос­

ти, и, не менее ярко, в синтаксических деривациях каузативно­

го, залогового характера, в оппозициях реципрока и других гла­

гольных дериватов (см. гл.4). Эту связь мы попытались отра­

зить в классификации глаголов, которая в идеале должна стать 

основой Для необходимой "грамматизацгаГ словаря.

Нельэя сказать, что монголистика ранее совершенно не ка­
салась подобных вопросов. Уже в одной из первых европейских 

грамматик монгольского языка - 'Грамматика монгольско-калмыц­

кого языка* Алексея Бобровникова (Казань, 1849 г.) - мн находим 

очень тонкие наблюдения над соотношением синтаксиса и семан­

тики глагола, В изложении и интерпретации этих наблюдений 
А.Бобровников использовал операции и понятия весьма близкие 
современным понятиям дяятезн и трансформации [5, 274].

Интерес к подобным темам снова возник примерно черев сто 
лет, когда Г.Д.Сенжеев опубликовал свою статью о залогах [29],
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а затем К.С.Ивчекков выступил со статьей о типах конструкций 

каузативных глаголов [14]. В последующих трудах, однако, аб­

солютно преобладает собственно морфологическая тематика, в 

особенности в . лане сравнения монгольских языков.Итогом раз­

вития этого направления можно считать фундаментальный труд 

Г.Д.Сазшеева [30], который содержит богатейший материал, ка­

сающийся морфологии глагола во всех монгольских языках,вклю­

чая классический старопксьменный язык.

Начиная с этой к н и г е  Г.Д.Санжеева и почти во всех пос­

ледующих работах о монгольском глаголе упоминается статья 

К.С.Ивченково, о которой говорилось выше. Статья эта впервые 

поставила вопросы, чрезвычайно существенные для' понимания 

многих моментов глагольной деривации и связи семантики с син­

таксисом, и открыла нозые горизонты исследования. Одпако она 

подверглась критике, и не только потому, что в известном 

смысле опередила свое время, но и потому, что основные поло­

жения автор сформулировал слишком категорически и тем сделал 

их чрезвычайно уязвимыми. Например, утверждение о том, что 

один и тот же каузативный дериват не может образовывать и 

фактитивные и пермиссивше конструкции [14, 128], верно лишь 

статистически - потенции многих Глаголов довольно широки 

(см. об этом г л, 4 с. 44)'. Утверждение о невозможности суще­

ствования в монгольском языке двойного управления винитель­

ным падежом [14, 180] также не может быть принято без огово­

рок (см. с.45). Тем не менее идеи К.С.Ивченкова представля­

ются верными а своей основе, и автор очитает себя в какой-то 
мере продолжателем его дела.

Материалом для данной работа служили не только художе­

ственные и публицистические тексты, но во многом результаты 

работы с информантага. Если опубликованные тексты дают "по­

ложительный материал", т.е. отвечают на вопрос "Что может 

быть в языке?", то "отрицательный материал", значение кото­

рого подчеркивал Л.В.Щерба [41, 33], т.е. ответ на вопрос 

"Чего не может быть в языке?", - реально можно получить толь­

ко с помощью информантов. В этом пункте автор столютлея со 

значительными трудностями, связанными с вопросом о литера­

турной норме. По-видимому, норма в монгольском языке оконча-
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телъно еще не слоаилаоъ. Среди писателей и эдрналистов есть и 

консерваторы, и новаторы в области языка. Филологи тоже рас­

ходятся во мнениях но многим вопросам. В трудных случаях ав~ 

тор прибегал к массовым опросш. Результаты опросов не под­

вергались специальной статистической обработке; языковой при­

мер считался неприемлемым, если его отвергали по крайней ме­

ре 10$ опрошенных. Список источников дается в конце книги. 

Примеры, приведенные без указания источника, - это или адап­

тированные автором цитаты из художественных, я публицистичес­

ких текстов, или фразы, целиком составленные информантами.

Поскольку отсылки к призерам делаются в основном в пре­

делах главы, нумерация примеров дается по главам.

Автор вьражает искреннюю признательность своим информан­

там а помощникам в сборе материала - гражданам МНР Ватбвтору 

Знхбаяру, Дйаяцавд, Луйнхэрдашву, Ндаорайдкаву, Наранцэцвг, 

Цэнд, Бйтэрдэнз} й также студентам филологического и г$рншш~ 

отского факультетов Монгольского государственного университе­

та .



Глава I 

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СТРОЯ МОНГОЛЬСКОГО ЯЗЫКА

Предлагаемая ниже краткая характеристика строя монголь­

ского языка освещает главным образом вопросы, непосредственно 
связанные с предметом настоящей работы, т.е, с семантико-син- 

таксической классификацией глаголов. Кроме того, мн очитаем 

такяе необходимым осветить те фрагменты грамматики монгольс­

кого языка, которые позволят читателю, не знакомому о мон­

гольским языком, ориентироваться в представленном материале.

Монгольский язык называют типичным агглютинативным язы­

ком. Это означает, что преобладающей техникой соединения мор­

фем в данном языке является агглютинация; .Ванный признак, от­

носящийся к морфологической типологии, сочетается о таким фо­

нетическим признаком, как сингармонизм, и о такой синтакси­

ческой характеристикой, как отрогай порядок олов. Рассмотрим 

подробнее эти важнейшие структурные свойства монгольского язы­
ка.

Фонетика

Монгольский сингармонизм насчитывает четыре модели нёб­

ной и зубной гармонии (ом.табл.1)^
Таблица I

Гармония гласных в монгольском языке

Модели Первый слог Последующие слоги

I а, аа, ай

У, УУ, 7«, Уа, уай

а, аа, ай, уу, и, ы, ий

2 0, 00, ой о, оо, ой, уу, и, ы, ий

3 э. вэ.у .уу . уй в, ээ, уу * ий, и

4 8, ее 8 , 99 , ев, уу t ий, и

*  Таблица составлена по В,и.Золхоеву [13, 47}. Звуки обо­
значены графемами монгольской орфографии.
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В дальнейшем, когда речь пойдет о суффиксах, мы не будем 

перечислять их алломорфы, а ограничимся указанием основного 

варианта, который обычно соответствует I-й сингармонической 

модели табл.1, например, -аар - суффикс орудного падежа (гар- 

аар ‘рукой* )i другие алломорфы! -эер (гар-эзр 'юртой*), -оор 
(тор-оор ‘сетью*). - вар (тар-аар ‘властью*) и т.п. .

Сингармонизм доминирует в морфонологии монгольского язы­

ка, но возможны и исключения из нет , например, связанные о 

наличием суффикса -гуй ‘без* ‘не*, который не всегда гармони­

рует о предшествующим слогом, ср.: авазв-гуй-гэвр ‘не беря*,но 

не авах-г-уй-гаар. Исключения из сингармонизма можно наблюдать 

и орада заимотвований, например, гунгзрваа ‘киот* (из тибет­

ского языка). Одаако в активно освоешшх заимствованиях нару­

шения сингармонизма обычно исчезают, например, вагон [btgorj] 

‘вагон*. доо8ок [lodj&j] ‘лозунг*.
Упомянем еще несколько фактов монгольской морфологии.

При соединении морфем, оодераащих оонорные соглаоные л. 

и , происходит их диссимиляция, например, байщэд руу к‘до- 

МУ*, но rsp луу ‘к юрте’, где -руу/-луу - формант со значе­

нием направления - ‘к*.

Некоторые морфемы имеют не только сингармонические вари­

анты, но и алломорфы, присоединяемые лишь к морфемам, оканчи­

вающимся долгим гласным, например, суффикс каузатива -лгаг 

суффикс результативного значения, присоединяемый к основам 

некоторых глаголав, обладает алломорфами -аастай (после основ 

на краткий), -лттай (после основ на долгий глаенгй).

Морфология

Монгольский язык - язык с преобладающей агглютинацией, 

т.е, большинство морфных шзов в нем - агглютинайюны: выбор

алломорфа практически любой морфеш происходит по строгим 

правилам, основывающимся на фонетических свойствах предаест- 

вутацего слога,*

*  Средний показатель агглютинации по Дж.Гринбергу был 
подсчитай.по выборкам в 100 слов из текстов? "Ху буриин зпгаь 
нзмэр" ("Унэн", 21 февр. 1981 г.) и "Гурван холбоо туу* Эр- 
данэ С. (УлааН-баатар, 1980, с,141) - и составил в среднем
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Наличие незначительного количества неагглютинативных сое­

динений морфем обусловлено историческими изменениями в фонети­

ке, Так, например, для присоединения того или иного алломорфа 

формантов родительного, дательно-местного и исходного падежей 

имеет значение наличие/отсутствие так называемого факультатив­

ного н в основе имени [47], Также не является чисто механи­

ческим и присоединение суффиксов каузатива и .пассива к,основе 

глагола. Ср. , например, как формулируется выбор алломорфа -щ 

суффикса пасоива в одном из наиболее авторитетных трудов по 

монгольской грамматике I "вариант ~гд присоединяется глав­

ным образом (разряда моя. - Е.К.) к основам, окан­

чивающимся на гласный..." [48, 141). Нестрогость данного пра­

вила объясняется тем, что различавшиеся в прошлом финали сло­

гов в конце некоторых глагольных основ в современном языке 

стали фонетически идентичными в результате редукции ' гласных,' 

Взаимодействие аналогии и градации в Подобных случаях приводит 

иногда к образованию дублетов наподобие ооноодрзс и с оно оглох 

‘быть слышимым* (пассив от с оно ох “слышать8, 'слушать® )■,

Агглютинативный характер соединения морфем обусловливает 

прозрачность структуры.монгольского слова - в любой словоформе 

любые.морфы выделяются сравнительно легко, йузию для современ­

ного монгольского языка нельзя считать характерным явлением.* 

Слова в монгольском языке тлеют единообразную морфологи­

ческую структуру асимметричного типа: на первом месте находи-!- 

ся корень, все аффиксы, без исключения, присоединяются постно- 

зитивно, т.е. являются суффиксами (постфиксами),. например: 

хумуу-ж-*уул-эгч-ээр-ээ ‘своим воспитателемВ этой слово­

форме Корень - хумуу- ‘человек3, суффиксы г образующий 

глагол со значением ‘мужать* , ‘становиться человеком*, -л-фор- 
шнт каузатива, образующий глагол со значением ‘воспитывать5 , 

-гч - формант, образующий от глаголов имена со значением дея­

теля (так, называемое "однократное причастие"), -ээр - суффикс 

орудного падежа, -ээ - формант безличного притяжания.

98$. Об этом и других индексах Гринберга для монгольского язы­
ка см. также [18, 159-162].

*  Во всяком случае * синхроническую фузию. Здесь нельзя 
Согласиться с Т.А.Бертагаевш, который писал: .,.емы можем
наблюдать с̂зию аффикса с аффиксом или частицей, служебного 
слова со служебным словом'.. [3, 54].
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Хотя олова о большим количеством морфов, вроде приведен­

ного выше, встречаются и нередко, но среднее отношение числа 

морфов к числу слов (показатель синтетизма по Гринбергу) пос­

тавляет всего около 2,0.4

Все суффиксы в монгольском языке обладают такими позици­

онными свойствами, которые позволяют достаточно эффективно 

применить в морфологическом описании этого языка теорию поряд­

ков в том виде, как она была изложена И.Й.Ревзиным й Г»Д.Юлда- 

шевой [28.] и применена для описания некоторых языков [б, 9,27],

Напомним основные положения теории порядков. Словоформа 

моделируется как последовательность структурных элементов,каж­

дый из которых нанимает определенное место относительно- глав­

ного элемента - корня. Порядок морфемы определяется как экс­

тремальный (;.шнимальный для препозитивных аффиксов, максималь­

ный - душ постпозитивных) квазгаюрядок. Квазипорядок - место 

морфемы в реальной словоформе - "кавдый элемент, непосредствен­

но следующий за' элементом -го квазидорядка, есть элемент ( £ + 

+ 1)-го квазинорядка" 28, 44 ,

В идеально упорядоченной системе; аффиксы следуют друг за 

другом в строгой последовательности, каждый порядок может быть 

занят лишь одним элементом данного пбрядка, однопорядковые эле­

менты в составе одной словоформы взаимойсключаеш. Однако в 

большинстве случаев порядковые системы естественных языков упо­

рядочены лишь в большей или меньшей отепенл. Нарушать упорядо­

ченность могут, например, пары морфем, которые следуют друг за 

другом в любой последовательности» Такие морфемы должны быть 

отнесэнн к одному порядку, так как имеют один и тот же макси­

мальный квазипорядок. Ср. монгольские глаголы ява-гд-уул-ах 

5проводить (работу)’ и яв-уул-агд-ах 'быть посылаемым’ (дерива­

ты от глагола ява-х ‘идти*, ‘жить’ ), в которых суффикс паосива 

-гд и суффикс каузатива -уул "меняются местами" и в результате 

оба йкегот одинаковый максимальный квазипорядок +2.**

По выборкам, указанным в примечании на предыдущей отр,

* * В работе И.И.Кшзина и Г.Д.Юлдашевой утверждается, что 
в подобных случаях максимальный квазипорядок определить невоз­
можно» Дело в том, что подсчет квазипорядка там переносится из 
одной последовательности морфем в другую [28, 451. В настоящей 
работе квазипорядок определяется дай каждой последовательности
отдельно, поэтому для любого набора словоформ максимальный ква- 
зилорядок может быть определен.
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Свойством парадагтатичности обладают порядки, занимаемые 

оуффикоами спряжения, которые образует финитные формы, прича~ 

стия и деепричастия. Парадагматичен также падежный порядок и 

порядок суффиксов притяжакия, Другие суффиксы занимают неиа- 

радагматичные порядки, так как на возможность присоединения 

того или иного суффикса влияет лексическое значение корня» 

Суффиксы парадигматичних порядков составляют наборы сло­

воизменительных формантов и образуют словоформы - члены пара­

дигм. Все остальные суффиксы будем рассматривать как словооб­

разовательные.̂

Суффиксы притяжения следуют за суффиксами падежей и не­

которых деепричастий. Субъектное притязание выражается суф­

фиксом ~аа, личное притязание - суффиксом минь ‘‘мой*. чинь 

етвой% маань ‘наш*, тащ ‘ващ*, кь, 'его, их?. Притяжение иг­

рает большую роль в монгольском языке. Оно отражает не только 

принадлежность (в широком смысле) референту, выраженному под- 

лежащим (субъектное притязание)** или одному из участников 

коммуникативного акта (личное притязание), но и широко ,г ис­

пользуется для обозначения теш предложения: ТашАаяюАо'оон 

уИчинь̂ б0шйгбе6зовоохдой7намаш:18зовоохгуё9 (Бя 98) - Не- 

давно [сказанные] Вами* влобные̂слова4(тема) обитают̂только 

[Вас] самих®, меня8не®обндатэ. Здесь чинь твой* используется 
да выделения темы, на переносное значение этого суффикса 

указывает также и то, что чинь. допускается этикетом при веж­

ливом обращении, когда недопустимо чи ‘ты3.

Нетрудно видеть, что принцип парадагматичности опреде­
ленным образом соотносится с критерием регулярности, который 
может быть, использован как признак словоизменения. Если дан­
ный суффикс регулярно присоединяется к основам определенного 
класса, то так же водут себя и другие суффиксы того не поряд­
ка, если последний парадагматичен (словоизменение). Если суф-

t
шtc нерегулярен, т.е. прйооздиняется лишь к некоторым корням 
ли последовательностям морфем, то порядок в целом не может 
быть парадагматичным.

* *  Субъектное притязание всегда выражает принадлежность 
референту подлежащего, которое не всегда выражает субъект»на­
пример, тзрбээр_олон тумэндаэ хайтзлагдсан - он был лю­
бим своим народом. Здесь, в пассивной конструкции, субъект 
(народ) оформлен дательным падежом (--д.) и субъектным протяже­
нием (х£§). Таким образом, в термине “"субъектное притяжение" 
содержится определенная неточность.
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При этом получается, что суффиксов 2~го порядка дяя ука­

занных последовательностей морфем не существует, и есть толь­

ко нулевой порядок (корень), 2-й, 3-й порядки и т.д. Ясно,что 

такая модель нас удовлетворить не может и требуется поправка: 

еали некоторому элементу присвоен £-й квазипорядок, то 

этот квазипорядок получают все элементы, взаимно неупорядо­

ченные с ним" [28, 45].
С учетом этой поправки квазипорядки суффиксов -гд и -уул 

в приведенных примерах определяются как +1, при этом модели­

руемая система не будет содержать пустых порядков,

В монгольском языке существуют порядки двух типов. Вза­

имоисключающие, дополнительно распределенные суффиксы занима­

ют порядки, которые мы будем называть в дальнейшем нор­
мальными. Таких наборов строго упорядоченных морфем 

всего два - суффиксы спряжения и суффиксы притяжения. Осталь­

ные оуффиксы занимают порядки (будем называть их смешан­

ными) более или менее неупорядоченных, "сосуществующих*

суффиксов, например традиционно называемые "залоговыми" оуф­

фиксы каузатива, пассива, реципрока и социатива, которые могут 

присоединяться друг к другу.

Нормальные и смешанные порядки равноправны по отношению 

к морфологической структуре слова и различаются только внут­

ренним "устройством".* '

В теории порядков Применяется понятие парадйгматйчности 

порядка: парадигматичен такой порядок, элементы которого 

взаимозаменимы при одном и том же корне [б, 85]. Этот принцип 

мы будем использовать для разграничения словоизменения и сло­

вообразования.

Можно ввести искусственную упорядоченность в вмешанные 
порядки, если учесть все возможные комбинации суффиксов и каж­
дую комбинацию считать отдельным формантом. Тогда "залоговые" 
оуффиксы соотавят такой список: - у у л  (каузатив), -гд (пасоив), 
~ла (реципрок), -лц (социатив), -уулагд (каузатив-пассив), 
-гдуул (пассив-каузатив)* -лдуул (реципрок-каузатив) и т.д. В 
этом случае вое оуффиксы будут дополнительно распределены и 
все порядки будут нормальными. Однако, по всей видимости, та­
кому преобразованию отоит подвергать лишь те порядки,где ком­
бинации суффиксов подчиняются определенным ограничениям.
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Обычно суффиксы одного и того ве порядка объединяет не 

только сходное положение в структуре слова, но и нечто общее 

в значении или в синтаксических функциях соответствующих сло­

воформ или слог, Так, к одному и тому же порядку относятся 

падежные, "залоговые" суффиксы. Суффиксы -стай. -чих).-аадхи. 

-зан и некоторые другие составляют порядок,предшествующий по­

рядку суффиксов спряжения, и имеют общее в значении - выража­

ют аспект действия, например, хатзайх ‘прыгать*, харайсхийх 

‘прыгнуть1, мартах ‘забывать’ ± мартчих ‘забыть совсем (или 
вдруг)’ и т.п.

Однако нередко структурно объединяемые элементы (т.е» 

суффиксы одного порядка) довольно трудно соотнести о какой- 

либо определенной семантической Категорией, вроде наклонения, 

вида и т.п. Рассмотрим порядок, занятый суффиксами спряжения* 

По общим функциональным чертам словоформ эти суффиксы можно 

разделить на образующие: финитные формы (бывают только сказу­

емым), деепричастия (бывают сочиненным и зависимым сказуемым 

или обстоятельством) и причастия (могут быть сказуемым, опре­

делением, дополнением) . Среди этих трех' типов суффиксов суф­

фиксы , образующие финитные форлы, можно разделить на выражаю­

щие время (-на, -лаа и др.) и наклонение (-ваши, -аасай и 

др.). Таким образом, показатели времейи и наклонения относят­
ся к одному порядку.

Того же рода значения выраяаются и причастиями,например, 

причастие на -оан монет выражать прошедаее время или совер­

шённый вид, причастие на -маар выражает желательность или 

возможность. Видовые и Модальные элементы значения присущи и 

деепричастиям, например, деепричастие на ~азд может выражать 

(в зависимости от контекста) и законченное**, и продолжитель­

ность действия. Аспектуальные, временные, модальные значения 

передаются также сочетаниями причастий и деепричастий со слу­
жебными глаголами и другими служебными словами, например (I) 

явж б айна ‘идет*, где соединительное деепричаотие на -к. в со­
четании о глаголом байна ‘есть5 передает значение, аналогич­

ное английскому настоящему продолженному; (2) явах кмоан ‘по­

пел бы* - причастие настоящего-будущего времени на соче­
тании о глаголом кмоан ‘был* передает значение оослагатель-
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корта. Таким образом, о одной стороны, суффиксы одного поряд­

ка, вообще говоря, не обязательно относятся к какой-либо од­

ной категории, а, о другой стороны, аспектуалыше, .временные, 

модальные значения могут выражаться и вне словоформы с помощью 

аналитических форм.*

Почти любое грамматическое значение по сути дела факуль­

тативно дан словоформы. Эта факультативность не того рода, 

когда в определенном контексте словоформа моизт употребляться 

как с данным суффиксом, так и без него (хотя и такое иногда 

возможно). Но нет обязательных суффиксов соответствующих по­

рядков для выранения времени, наклонения и т,п., и если сло­

воформа не обладает суффиксом временного значения, то она 

просто стоит вне категории времени (например деепричастие); 

если она.не имеет одного из суффиксов императивно-оптативного 

значения, то она стоит вне категории наклонения и т.д. Точно 

так же отсутствие суффикса пассива (-гд) не означает, что пе­

ред нами активный глагол (тем более, что "суффикса актива" не 

существует), т.е„ не всякой пассивной диатезе соответствует 

пассивный дериват. Ср.: (3) шас* салмнд2 хийсэв3 - бумага 

унесена3 ветром2. Примерно та гщ ситуация мокет быть выраже­

на и в активной диатезег (4) салхи̂ шаао2 улээв3 - ветер* 

сдул3 бумагу2, т.е, корневой,глагол можт быть я активным 

(например 4),. и пассивным (пример 3).**

Таким образом, отстутствие суффикса какого-либо порядЬса 

не означает, что словоформа обладает значением в рамках кате­

горий, выраааемых суффиксами данного порядка, т.е, постулиро­

вать "нулевые суффиксы" не имеет смыслНа наш взгляд »вво­

дить "нулевой форинт" имеет смысл только тогда, когда отсут­

ствие "ненулевого" отражает определенное грамма­

тическое значение (как в рус. озёр). а не является лишь сви­

детельством того, ч'1'о данная словоформа “игнорирует" какую-то 
грамматическую категорию.

«■
Аналитическим формам монгольского глагола посвяшено мно­

го статей и монографических работ. См., например, [26 , 38 , 3§].

’̂Подробнее о так называемом лексическом пассиве ом, нашу 
статью [20]. ■

***■* Ср. работу [48 , 30], где вх дится большое число нулевых 
суффикс оа-омонимов.



Тагах "положительных пулей" в монгольском языке немного! 

отсутствие форманта при глагольной основе передает значение 

императива: (б) яв! - иди!; неоформленное прямое дополнение - 

имя без падежного форманта обладает значением неопределеннос­

ти: (6) дэвтэр авлаа - взял тетрадь (какую-то); отсутствие 

связки в связочной конструкции несет определенную семантичес­

кую нагрузку, что сказывается на сфере употребления данной 

конструкции, например: (7) дзлхий1 бол2 (показатель темы) 

бэмбврцвг'" - земля̂ - шар̂. Постулирование нулевой связки - 

это уже область синтаксиса, а не морфологии, но производится 

оно по Тем же пришотам, что и постулирование нулевых форман­

тов.

Синтетические и аналитические формы в монгольском языке 

имеют сходные черты; это в первую очередь объясняется тем,что 

все служебные олова постпозитивга. Нередко формальной разницы 

между падежом и послелогом не существует, например, они ода- 

. наково неотделимы от предшествующего сегмента, т.е» и перед 

падежом, и перед послелогом нет словесной границы, кроме того 

они одинаково "выносятся за скобку" прй однородных членах:(8) 

хям̂. талхыг2 авлаа'̂ - колбасу̂. хлеб купил - здесь -ыг суф­

фикс. винительного падежа присоединяется к последнему из одно­

родных членов; (9) тусгаатг тогтмол2 эрх3 челеанийхэо4 толеэ̂ 

тамцэв̂ байиа - б оремся® за5 свободу̂'4 и независимость1**

- здесь послелог тэлээ ‘за* также присоединяется к последнему 
из однородных членов.

йногие активно употребляемые аналитические формы подчи­
няются сингармонизму, на стыке служебных и знаменательных 

слов происходят явления, характерные для вйутрисловных морф- 

ных швов, а ..е .для сдовеоных границ* НаприСер, (10) явж байна

- идет произносится [](шйзб1п ] . Однако лишь отдельные 

из подобных явлений закрепляются орфографией: (II) хараадхи! - 

взглини-ка! От хараад орхи! - аналитической фермы со служеб­

ным глаголом орхих 'бросать’, имеющей значение однократноети- 

(иногда интенсивности)*

Труднооти разграничения служебных слов и суффиксов де­

монстрируют в первую очередь то, что оно не имеет первосте­

пенного значения для грашатической системы - в служебных сло­
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вах и суффиксах больше общих черт, чем различий. Поэтому в 

дальнейшем мы удовлетворимся показаниями орфографии, прибегая 

к фонетическим данным лишь в необходимых случаях.

Фонетические изменения служебных слов могут также слу­

жить дополнительным критерием их отличия от знаменательных 

слов-омонимов, употребляющихся самостоятельно. Например, мож­

но различать наречие уруу ‘вниз5 и послелог руу (луу) ‘к’.

Синтаксис

Синтаксическая модель монгольского языка в самой общей 

форме - левоасимметричное расположение всех членов предложе­

ния,* т.е, крайний правый член предложения - сказуемое,осталь­

ные члены предложения считаются зависимыми от сказуемого и рас­

положены перед ним. Любая подчинительная связь направлена 

влево (к началу предложения). Сказуемое - обязательный член 

неэллиптического предложения. Вводится понятие нулевой связки, 

которая употребляется, если не требуется, передачи временных 

или видовых значений (см. с.87). Связочные глаголы будем счи­

тать знаменательными словами, а сказуемое в связочном предло­

жении - состоящим только из связки; предикативный член при 

связке будем считать самостоятельным членом предложения, а не 

частью сказуемого.При данных допущениях сказуемое (как обяза­

тельный член неэллиптического предложения) определяется впол­

не однозначно.
Члены предложения маркируются с помощью падежных суффик­

сов и служебных слов. Другим определяющим признаком для члена 

предложения может служить позиция, например, (12) ялаа̂ заан 

болоон3 - муха* стала3 слоном2 ,(13) заадг ялаа̂ болсон3 - слит 

стал мухой , - здесь и подлежащее, и Предикативный присвя- 

зочяый член не маркированы и отличаются по позиции: подлежа­

щее всегда предшествует предикативному члену.

Члены предложения, зависимые от сказуемого, можно под­

разделить на актанты и сирконстанты. Актанты определяются как 

члены предложения, необходимые и достаточные для существова­

ния вне контекста не (эллиптического предложения*? Сишонстанты

*По терминологии А.АДолодовича [35, 255 268].

**Т.е. как члены оптимального окружения» по А.А.Холодо- 
вичу [35 , 228-243].
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в этом смысле факультативны. Некоторые члены предложения бы­

вают и актантами, и сирконетактами, в зависимости от конкрет­

ного сказуемого, т.е. одинаково маркированные члены предложе­

ния могут использоваться в различных функциях.Например, адре­

сатное дополнение, маркируемое дательным падежом (суржкс -й, 

может выражать и адресат, и бенефициант г (14) бйг Бата?

уза?3 бгоен4 - я1 дал4 Бату2 ручку3, - здесь Батад адресатное 

дополнение при сказуемом, выраженном глаголом агсен едал’, - 

актант (адресат). (15) би1 Батад2 зутаг3 зурсан4 - я* нарисо- 
вал4дда%ата2 картинку3 - здесь Батад. адресатное дополнение 

при сказуемом зурсан аарисовалг, выражает бенефициент й яв­

ляется оирконстантом.

Дополнение (обстоятельство) места, маркируемой дательным 

падевш или эквивалентными ему локативами* является актантом 

при глаголах движения и местонахождения; (16) ереендее1 оров2

- вошел2 в1 свою1 комнату1. При. других сказуемых это - сиркон- 

стант: (I?) еравндев̂ цай2 чанав3 - варил3 чай2 в* своей-'- ком­

нате1.

. Некоторые члены предложения бывают только актантами, на­

пример, прямое дополнение, а другие только оирконотактами,на­

пример, обстоятельство времени» Нас особенно интересуют те 

члены предложения, которые бывают актантами (всегда или хотя 

бы иногда). Приведем их перечень и дадим определения данным 

членам предложения (все определения относятся только к членам 

простого предложения).

' I. Подлежащее (П). Мы принимаем в качестве доминирующего 

) члена предложения сказуемое. Подлежащим мы будем считать один 

из непосредственно подчиненных сказуемому членоч предложения, 

который не может маркироваться Падежными суффикоами, за ис­

ключением факультативно используемого суффикса исходного па­

дежа -аас (последний может быть отброшен в любом контексте 

без нарушения грамматической правильности предложения; поход-

Локативами (иногда наречиями, иногда послелогами) на­
зывают в мокголиотике слова вроде дэзр ‘на, над, вверху3, до- 
тор ‘в, внутри’ и т.п., обладающие признаками как олужебных 
Гвзаимнодополнительные отношения с падежами)* так.и знамена­
тельных. слов (абсолютивное употребление).
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ный падеж при подлежащем - принадлежность высокого с т е л я ) .

Ср.: (18) одоо1 даига2 Доржоос3 уг4 хэлно5 - сейча̂ произне­

сет5 речь4 начальник2 Дорж3 - эта фраза имеет несколько высп­

ренний (может быть, ироничеокий) оттенок; (19) одоо1 дарга2 

Дор«3 \т4 хэлнэ5 - то же значение в нейтральном стиле.

Условия немаркированности падежными.суффиксами недоста- . 

точно для определения подлежащего, так как в предложении мо­

гут присутствовать два немаркированных актанта: предикативный 

член также не маркируется, В этом случае применяем правило: 

если в предложении ~ два немаркированных падежными суффиксами 

актанта, то подлежащим является первый из них, например (20) 

Баатар1 у н з н д э э 2  ч3сайхан залга5 болжээ6 - Батор и3, вправ- 

дг сталй красивым парнем® - здесь Баатар - подлежащее, за- 

луу - предикативный таен. См. также примеры (12, 13),

2. Предикативный член Шр). Это - немаркированный обяза­

тельный член связочных конструкций, который всегда располага­

ется непосредственно перед связкой: (21) маггаадр- тэнгэо2 

оайхан3 байх4 ёотой5 - завтра1 погода2 должна5 быть4 хорошей?

Как уже было сказано, предикативный член может обходить-» 

ся без связки, в этом случае он находится на последнем месте 

в предложении* Однако связка всегда может быть восстановлена.

3. Прямое дополнение (Ддр). Основным маркером прямого 
дополнения является суффикс винительного падежа(-г, ~ыг, -ы)„ 

Прямое дополнение может быть й немаркированным, если находат- 

,ся близко от сказуемого. Отсутствие маркера возможно в устой­

чивых сочетаниях типа» (22) хонь алах - заколоть барана, (23) 

хичзэл заах - давать урок, (24) дуу дуулах - петь песню.

Немаркированное прямое дополнение всегда можно сделать 

маркированным без нарушения синтаксической правильности. При 

этом вносится значение определенности. Ср. с предыдущими при­

мерами : (25) хонийг ал! - барана-то заколи, (26) Дулмаа хичэ- 

элийг заана - урок (тот самый) проведет Дулма. Винительный па­

деж употребляется при обозначении прямого дополнения обяза­

тельно, если оно выражено I) именем, обозначающим лицо,

2) именем собственным, 3) не именем существительным: (27)ахыг 

урив - пригласил старшего брата, (28) Алтайг увэв - видел Ал­

тай, (29) чамайг хавав - тебя увидел, (30) гойпит» епитя - 

выбрал двух, (31) ирснийг мзлнэ - знаю, что пришел,
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Если подлежащее и дополнение семантически связаны отно­

шениями принадлежности, то вместо винительного падежа и наря­

ду с ним может употребляться субъектное притяаание: (32) хо~ 

нио алев или (33) хонийгоо алав - заколол своего барана.В по­

добных случаях недопустимо употребление личного местоимения в 

родительном падегж: (34) +би миний хоаийг алав - я моего ба­

рана заколол.*

К прямому дополнении мы относим и употребление исходного 

падежа в партитивном значении (35) цайкаао уу! - -выпей чайку. 

Партитивный исходный всегда можно заменить на винительный без 

нарушения синтаксической правильности; (36) цайг уу! - чай вы­

пей.

4. Адресатное дополнение (Д̂др). Признаком этого допол­
нения является дательно-местный падеж (-£, -т) - шркер,кото­

рый попользуется также при обозначении местного дополнения 

(см.ниже). Но, в отличие от местного, адресатное дополнение 

не может даркироваться другими показателями (локативами).

Адресатное дополнение может обозначать различных участ­

ников ситуации. Ср.: (37) би̂ туунд2 номыг3 егв.в4 - я-*- дал4 

ему2 книгу3, - здесь туунд ‘ему' - адресатное дополнение, вы­

ражающее адресат действия. (38) би* танд2 хээгдсен3 - я* вами2 

выгнан3 - танд свами* - адресатное дополнение,выражающее субъ­

ект' действия в паооивной конструкции. (39) энеД тухай2 туунд3 

оануулах4 хэрагтэй5 - надо5 е!цу об2 атом̂ напомнить4 -"здесь 

туунд ‘ему5 - адресатное дополнение, выражающее субъект кау- 

зируемого действия в каузативной конструкции, ядром которой 

является глагол санталах ‘напоминать* - каузатив от санах 

'помнить*. (40.) дуу 1 хуига2 шцгэндзз3 евс ту̂в5- младаий* 

брат*- собрал5 т1«вр_дая^̂ 0й?_яг'нят̂ й коздат3 - здесь в 

адресатном дополнении хурга ишгзндээ ‘дам своих ягнят, козлят’ 

выражен бенефициент. Адресатное дополнение - бенефициант - ча­

ще всего оказывается сирконстантом} это находит косвенное под­

тверждение в том, что бенефициент может быть выражен в опре­

делении »  прямому Дополнению: (41) Дуу хурга ишгзвдйхээ евс 
туув - букв,: младший брат ягнят козлят своих траву собрала

Л£. х .

Знаком + здесь и в дальнейшем отмечены фразы и слово­
сочетания, противоречащие грамматическим нормам.
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5. Инструментальное дополнение (ДИНСТр). Данное допол­

нение маркируется орудным падетом -аар. имеет значение инст­

румента (в широком смысле) ши материала. Ср.: (42) сухбэр* 

цохилоо - ударил2 топором1, (43) мориор1 явна2 - поедет2 на1 
лошади1 (букв.: лошадью).

Длнстр такхе часто обозначает субъект каузируемого дей­
ствия в каузативных конструкциях ("инструмент", которым поль­

зуется каузатор): (44) би1 ахаараа2 ант ли3 хшг заалгадаг5 - 

я изучаю английский3 язык4 с̂помощыо2 брата2 (букв.: бра­

том) - здесь каузативная конструкция образована на базе гла­

гола заалгах 5обучаться1 - каузатива глагола заах бучить, по­
казывать’ .

Разновидностью ДЯНСТр мы считаем "инструментальное до­
полнение пррдвкативное",также маркирующее орудным падежом 

и имеющее значение признака состояния,в котором находится ре­
ферент подлежащего или прямого дополнения. Ср.: (45) Гомбо1 

уйлдвэшйн2 дапгаар3 ажилла̂рг4 - Гомбо1 работает4 директором3 

завода2, (46) Дутар1 ангиин* дапгаар3 сонгргдов4 - Дугар* был4 

избран4 старостой группы*̂- (47) Гомбог Длдвзрийн2 даргаар3 

томилов4 - Гомбо1 назначили4 директором1’ завода , (48) Дуга- 

дат1 ангийн2 даргаар3 сонгов4 - Дутара1 избрали4 старостой3 

группы . В зависимости от типа ситуации Дщц,̂  здеоь корефе- 

рентен подлежащему (примеры 45, 46 - существование) или пря­

мому дополнению (примеры 47, 48 - каузация существования)»

Изредка предикативное ДИНСТр может замещать предикатив­

ный член связочных конструкций, если оубъект и его приеняк вы­

ражены одним и тем же словом: (49) одоо би2 Даху3 бш4 Сугар6 

Сугйраараа6 байна7 (Б, 107) - Теперь̂ я2 не4 Даху3, 0угар° еой? 
Сугар6. •

Конструкции с ДцН0Тр предикативным встречаются нечасто 
и характерны для делового стиля.

6. Аблативное дополнение(Дабл). Данное дополнейие марки­

руется исходным падежом -аас. который при Д ^ не может быть 

заменен на другие служебные элементы. Обозначает источник сос­
тояния (причину состояния) или исходный пункт (в широком смыс­

ле) некоторого действия: (50) налаао1 уйдаза2 - из-за1 меня2 

расстроился3, (51) хуухдийг1 евчнеес2 авароан3 - спасли̂ребев- 
ка! от̂ болезни̂̂
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Мы различаем Д ^ и местное аблативное дополнение (см.ни- 

же)„ Последнее всегда может быть маркировано не только исход­

ным падежом, но и аблативными формами локативов, т.е. лишь ча­

стично совпадает о данным по маркировке.

Сходным с по семантике является член предложения, 

обозначающий причину действия и маркируемый, кроме исходного 
падежа,рядом служебных слов,например, т̂л ‘так как>,болохоор 

‘потому что’, учраас ‘по той причине, что* и др. Такие члены 

предложении, как правило, являются оирконотантами»

7» Комитативное дополнение (Лком). Данное дополнение мар­

кируется совместным наделом (-тай) и может считаться актантом 

при тех глаголах, значения которых трактуются как взаимное или 

совместное действие. В этом случае почти всегда возможна экви­

валентная замена - выражение множественности субъектов в под­

лежащем. Ср.: (52) би Баттай уулзав - я встретился с Батом,

(53) би1 Бат2 хоёр3 уулзав4 - встретились4 я1 и3 Бат2 ,(54) бид 

уулзав - ш встретились.

8. Дополнение места (Длок). Данное дополнение маркируется 

датильно-местным Падежом Шли локативамй. Ддок бывает и обяза­

тельным членом предложения - актантом (при таких глаголах, как 

орох ‘входить*, суух ‘пребывать*, ‘жить’), и факультативным - 

оирконстантом. В качестве актанта обозначает меото или точку 

приложения действия: (55) евеЭяд оров - вошел в комнату, (56) 

тавиур1 дээо2 тавив3 - поставил"* на̂ полку1 , (57) толгойдоо1 

улаан̂ унэгзн̂ лоовууз4 дтажээ̂ (Ц 77,3, 43) - с® трудом®на­

тянул" себе1 на1 голову*- шапку4 из3 рыжей2 лисн3.

9. Пространственное дополнение (ЛПр0Стр). В тех случаях, 

когда требуется обозначить некоторый отрезок траектории движе­

ния, а не отдельную очку, используется дополнение, которое 

маркируется локативами пространственного значения на -уур либо

взаимозаменимыми орудными и винительным падежами (в местном
т ? *3 4 3 4

значении)* С^.: (58) вмнууег мша, еигэич0 байюг - проходят0 '4

передо1 мной“, (59) гуурэзр1 энгвтзав2 - поодшг 101 мосту1 ,

(60) гуурийг1 энгерев2 - прошли̂ мост1»

10. Директивное дополнение (Д^р). Данное дополнение мар­

кируется направительными поолелогами руу> ээд и тийа и форман­

том -ш(-гш), присоединяемым к локативам и некоторым имена«
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(61) щуудан1 отав3 - отправился3 в2 почте! (62) баруун1 

тийш2 хандав3 - повернул3 к2 западу* (или направо), (63) бару- 
унш хандав - с тем же значением,что и в предыдущем примере.

11, Местное аблативное дополнение (Дис}£). Тайное допол­
нение маркируется исходным падежом. и(шш) аблативными форма­

ми локативов. Эти два вида оформления обычно взаимозамекимы 

при Дисх. Ср.: (64) гаараао1 ашигт2 малтмал3 авч4 ашигладаг5

- дз1 земли2 добывают4»̂' полезные2 ископаемые̂ - здесь газ̂- 

раас ‘из земли* заменимо на газрын дбтроос•- букв,; изнутри 
земли.

12, Вставное предложение (Щ). Этим термином мы обозна­

чаем такой сегмент текста, который, взятый изолированно, 

представляет собой отдельное самостоятельное предложение.Этот 

сегмент, введенный в состав другого предложения с помощью 

служебного олова гэа (происходит от соединительного деепри­

частия, глагола гэх ‘сказать*) или более архаичного хзмэзн, 

является одним из членов предложения й может быть актантом 

или сирконотантом в зависимости от конкретного сказуемого» 

Актантом его следует считать при сказуемом,выраженном глаго­

лами со значениями восприятия, передачи информации и т.н., 

например, (65) явья* гэж2 бодлоо3 - пойду1 - подумал3. В та­

ких олучаях вставное предложение эквивалентно прямому допол­

нению. Ср.; (66) явахкг* бодлоо2 ~ подумал2 об1 уходе1,вдеоь 

прамое дополнение выражено причастием щастойщего-будущего 1 
времени в винительном падеже,

Ш предполагаем, что перечисленные членьГ предложения с&- 

составляют определенную синтаксическую иерархию,и располага­

ли их соответствующим образом - от высшего (подлежащего) до 

низшего (вставного предложения).



Глава 2 

ГЛАГОЛЬНАЯ ЛЕКСЕМА

Основная масса глаголов обладает набором форм, образую­

щихся о помощью суффиксов одного порядка, представленных в 

табл.2.
Таблица 2

Суффиксы глагольных форм

Финитные формы Причас­ Деепричастия
индикатив­ императив­ оптатив­ тия сопутствую­ оСс¥оЯ--

ные ные ные щие тельст-
венные

-на -0 -ъя -х -ж -саар

-в -аарай -г -аа -аад -бал

-лаа -аач -тугай с̂ан • -н -хлаар

-жээ -гтун -аасай -даг --магц

-сугай -маар -нгуут

-уузай -онаа

-лгуй

Разделение словоформ на финитные формы.причастия и де­

епричастия производится по признакам, показанным в табл.З. 

Указанные в этой таблице "зависимое” и "сочиненное”сказуемые

- непоследний глагольный член предложения, который вмеоте о 

зависимыми от него словами может составить самостоятельное 

предложение при замене суффикса деепричастия или причастия на 

суффикс финитной формы **

Сочиненное и конечное сказуеше можно переставить мес­

тами, заменив финитную форму на деепричаотную и наборот.Ср.: 

(I) таму1 татав2 татар* тог лов4 - курил2 табак1 и играл4 в 

шахматы̂. (2) шатав1 тоглож̂ тамхи3 татав4 - играл2 в шахма­

ты1 и курил4 табак. Как видно из этих примеров, при переста­

новке основная пропозициональная семантика не затрагивается.

В монголоведческой литературе такой член предложения ^  
иногдё называют "непоследнее сказуемое"(ом.,например, |.Г7»4ЗП-
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Таблица 3

Дистрибуция глагольных форм

Тип глагольной 
формы

Сказуемое Зависимое 
ели сочи­
ненное ска­
зуемое

Дополнение,
определе­

ние

Обстоя­
тельство

Фикитще формы + м ты

Причастия + (+) + -

Деепричастия - + - +

Приме ч а н й е. Знаки выражаю®: + (плюс) - "может 

выступать в роли (+) - "окказионально мо­

жет выступать в роли,..", - (минус) - "не может 

выступать в роли,.

Зависимое и конечное сказуемые нельзя переставить таким 

образом без нарушен» смысла арздаожения.. (3) бошо* орвод2 

евс° хадахгуй4 - если2 пойдет2 доьдь*, не4 будем̂~косйт!?~~ 

травуа - здеоь зависимое сказуемое орвол ‘если пойдет*, вы- 

раженное условным деепричастием глагола орох ‘пойти■, семан­

тически связано с конечным сказуемым Хадакгуй ‘не будем Ко­

сить отношением условия, и При перестановке глаголов пред­

ложение приобретает другое значение; ( 4 )авс1 хадзхгуй2 бол3 

бороо̂ орно6 - если3 не2 будем2 косить̂траву , пойдет0 

додда3^

Различение зависимого и сочиненного сказуемого позволя­

ет выделить два подалаоса форм? сопутствующие деейричастйя 

(могут быть сочиненном оказуешм), обстоятельствённые деепри­

частия (не могут быть сочиненным сказуемым)4 Дополнительным 

йризнаком, виделадим вти два подкласса, является то, чтб 

только оопутбтвуище деепричаотш принимают участие в обра- ' 

вованет аналитических форм [ %  306 ].

Индикативные фшштные формы Н0 различаются но лицам.Мо- 

дальные формы, как правило, соотносятся о каким-либо лицом; 

императивные - оо 2~м лицом, оптативные на ~ъя тсугай - с 

1-м, на -г, -тугай, -аасай - о 3-м, на -уузай - нейтральна
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по отношению к лицу, Нефинитные формы глагола допускают даль­

нейшее наращение суффиксов, как показано в табл.4.
Таблица 4

Морфологическая структура глагольных форм

Порядок суффиксов, считая от основы

Г 2 3 4

Причастия Оуффикс

причастия

Суффикс
отрицания

"ЕЙ

Падежный

суффикс

Суффикс

притяжа-

ния

Деепричастия 

на --хлаар.'-мащ, 

-тал, -нгуут

Суффикс

дееприча­

стия

Оуффикс
притяза­

ния

— —

Финитные форш 

и остальные де­

епричастия

Суффикс 

финитной 

форда или 

дееприча­

стия

— — —

Причастия с отрицанием ~гуй - наиболее активные форш 

глагольного отрицания в современном языке. Кроме того, суще­

ствуют препозитивные отрицательные частим ас, у̂ ‘не1, арха­

ичные и редко употребляющиеся, например, (б) орагул2 болно3 - 

входить1 нельзя2'3 (надпиоь на дверях).

Императивные формы употребляются с препозитивными отри­

цательными частицами битгий (битий) и буу (архаизм) *.(6) бит­

гий ор! - не входи. Частица битгий можвт находиться не толь­

ко перед глаголом, но практически и в любом_месте предложения, 

в том числе и в его начале; (7) Витгий̂ энэ2 ереенд ор! - не 

входи4 в® эту2 комнату2. .

Употребление оптативных форд с отрицанием не развито.мо­

жет быть, потому, что существует "негативный оптатив" -уузай;

(8) миний-1 харандааг2 хугалчихуузай3! - не3 сломал3 бы3 [ты]
МОЙ карандаш
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Финитные формы и деепричастия о отрицанием (т.е, о чао- 

тицами зо и _£л) в современном языке почти не употребляются. 

Отрицательное значение в сказуемом, а также в сочиненном ска­

зуемом передается причастием с отрицанием -туй и "отрицатель­

ным деепричастием" на -лгуй.

К обрисованной выше синтетической парадигме монгольского 

глагола функционально и семантически примыкает аналитическая 

парадигма. Под аналитическими формами глагола в монголоведе­

нии обычно понимается сочетание двух глагольных форм (реже 

трех, четырех и т.д.), одна из которых считается носителем 

основного лексического значения, а другая служит выразителем 

видо-временного, фазового или иного значения [26], хотя точ­

нее было бы сказать, что грамматическое значение аналитичес­

кой формы выражается формой основного глагола вкупе со вспо- 

могательннм (служебным) глаголом. Например, (9) яриад байна - 

(все еще) говорят - сочетание разделительного деепричастия на 

--аад и глагола байх 'быть’ в финитной форме (-на) настоящего 

времени образует аналитическую форму "продолжительно соверша­

ющегося настоящего времени". (10) бичиж авлаа -записал (для 

себя) - здесь сочетание соединительного деепричастия (-ж) 

глагола бичих 'писать5 и глагола авах 'брать* в форме прошед­

шего времени (-лаа) образует аналитическую форму бенефактив- 

ного значения в прошедшем времени. Если в последнем примере 

вместо глагола авах ‘брать’ поставить глагол егех ‘давать’ ,то 

получим форму также бенефактивного значения, но противополож­

ной направленности: (II) бичиж еглвв - написал (для кого-то).

Финитная форма служебного (последнего в сочетании) гла­

гола определяет время всей аналитической формы, а форма зна­

менательного глагола и значение служебного определяют видовые, 

модальные и т.п. значения всего сочетания. Например, если в 

примере (10) заменить соединительное деепричастие -х_ на раз­

делительное -аад. то на первый план выступает значение одно­

кратности: (12) бичэад авлаа - оделал запись (одну,а не много).

Веоь корпус аналитических фор» представляет собой доволь­

но пеотрое явление, и их трудно систематизировать. Предприни­

мавшиеся попытки расклассифицировать монгольские глагольные 
аналитические формы по структурным и семантическим признакам
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[26; 39; 40] не привели к созданию какой-либо "оистемы форм", 

а оказались лишь более или менез полным перечнем форм и их 

значений. Это не удивительно, если учесть, что грамматические 

значенга' аналитических и синтетических форм тесно связаны,, и, 

по-видимому, лишь совмещенное рассмотрение и тех и других мо­

жет привести к созданию адекватной и полной схемы спряжения. 

Такую работу отчасти проделал монгольский ученый Л.Мишиг [49, 

НО], который ограничился несколькими наиболее употребитель­

ными способами выражения различных грамматических значений, 

отталкиваясь от априорной виДо-временяой семантической систе­

мы, подобной системе О.Еспереена [10, 300].

Читатель может найти наиболее полный описок служебных 

глаголов, образующих аналитические формы (в том числе и такие, 

которые лишь "подозрительны на аналитичность"), в работе 

Д.М.Насилова [22]. Подробная интерпретация значений аналити­

ческих.форм дается в работах Л.Мшшга '49] и Ц.Ж.Цндыпова[39], 

Объем настоящей работы не позволяет нам уделить этим вопросам 

достаточно внимания.
, Синтетические и аналитические формы составляют словоиз­

менение большинства глаголов в монгольском языке. Глаголов с 

ущербной парадигмой крайне мало. Можно назвать билэа ‘есть* - 

(функционирует только как изъявительная финитная форда, бий 

(буй) ‘есть8 , ‘имеющийся’ - функционирует как причастие.айоуй 

‘приближается*, ‘приближающийся’ - функционирует как причас­

тие, ада (ад) ‘дай-ка* - императив, май ‘на, возьми (у меня)5

- императив; эти и некоторые другие неспрягаемые глаголи со­

ставляют исключения Среди общей массы единообразно спрягаю­

щихся глаголов.

Когда мы говорим "глагол*, то подразумеваем глагольную 

лексецу, т.е» набор словоформ, отраженный в табл.2 и состав­

ляющий множество элементов, общность которых заключается в 

единой глагольной основе. Морфологическое деление словоформ 

на основу и словоизменительный суффикс (или суффиксы) вполне 

соответствует выделений в значений каждой словоформы лекси­

ческого и грамматического значений. Лексическое значение при­

надлежит основе и является семантической базой общности всех 

членов лексемы.

27



Исходя из вышесказанного, резонно было бы дяя обозначения 

лексемы выбрать форму императива с нулевым суффиксом, которая 

совладает о основой, например, яв ‘иди1 . Но, отдавая дань тра­

диции, мы будем использовать наиболее часто употребляемую в 

качестве словарной форму на -х. (причастие настоящего-будущего 

времени), например, явах ‘идти’. Т.е. выражение! "глагол явах 

‘идти*" будет означать: "лексема, составленная словоформами 

явна. явав. явлаа и т.д. с основой яв- и с общим лексическим 

значением ‘идти’’.'



Глава 3 

ЛЕКСИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ГЛАГОЛА И ВАЛЕНТНОСТЬ

Лексическое значение глагола можно интерпретировать как 

комбинацию Семантических признаков, которые устанавливаются 

эмпирически с учетом их дальнейшего применения. Таковы,напри­

м ер , .предложенные 0.Д.Апресяном "множество", "точка","часть", 

"целое", "каузировать", "знать” и т.д. [2, 8-9].

Семантика глаголов в разных языках по-разному передает 

значения такого рода. Этот тривиальный факт можно проиллюст­

рировать хотя бы на каузативном значении: в русском языке оно 

чаще всего передается противопоставлением глагольных корней - 

узнавать/оообщать. в монгольском - с помощью суффиксальной 

деривации - мэдэх ‘знать’ , ‘узнать’ /мэдуулэх ‘каузировать 

знать , ‘сообщать’. Семантическая модель значений как комби­

наций (о соответствующей синтагматикой), признаков,чтобы иметь 

практический смысл, должна обладать числом признаков меньшим, 

чем число лексических значений. Тем самым-лексемы могут быть 

объединены но ряду признаков в группы с типовыми значениями.

Мы предполагаем, что семантика глагольной лексемы опре­

деленным образом овязана с валентностью глагола. Валентность 

глагола отражается в оптимальном окружении глагола. Согласно 

А.А.Холодовичу, оптимальное окружение - то, "которое содержит 

минимальное число членов с не наложенными ограничениями" [35, 

234}. В большинстве случаев такое окружение определяется ин­

туитивно , так, чтобы для понимания предложения не было "необ­

ходимости ни в знании определенной ситуации, ни в знании оп­

ределенного контекста" [35, 234].

Очевидно, что у большинства глаголов валентность различ­

на. Это различие заключается и в способности глагола иметь в 

своем окружении различное количество актантов, и в форме дан­

ных актантов, и в их семантике.

Валентность лексемы в основном сохрайяется одинаковой для 

всех словоформ. Лишь в зависишх позициях могут происходить 

изменения валентности, которые неоложно учесть. Ср.: (I) айв*
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цай уусан3 _ отец* выпил3 чай2, - здесьпричастие глагола 

уух *шгеь* - уусан занимает место сказуемого, его валентность 

реализуется двумя актантами: подлежащим и прямым дополнением. 

Становясь определением, причастие может терять одну из этих 

валентностей: (2) цай̂ уусан2 аав3 - отец®, выпивший2 чай'*',

(3) аавын1 уусан2 цай*3 - чай3, выпитый2 отцом1. В последнем 

случае валентность меняется не, только количественно, но и ка­

чественно - субъект в неразвернутом придаточном определитель­

ном выражен именем в родительном падеже - аавын.

Качественное,но не количественное изменение валентности 

глагола 

майг1 г 

домой*,

го времени в дательном падеже - ирэхзд - обозначает . одновре­

менность данного действия с действием, выраженным конечным 

сказуемым, субъект действия выражен в придаточном прямым до­

полнением - намайг ‘меня* вместо би ‘я*. как это было бы в не­

зависимом предложении., ср.: (5) б ? гэртэе2 гурван3 иагт4 ир- 

лэз8 - я1 пришел̂ домой2 в4 три® часа4.

Качественные изменения валентности наблюдаются лишь при 

актантах-лицах, а неличные актанты выражаются одинаково при 

любой форме глагола и в любой позиции: (6) дэрс1 цахилдаг2 

ургасан3 хендий4 (Ц 75, 2, 56) - долина4, поросшая* ковылем1 

и ирисом2; Здесь в определительном придаточном подлежащее не 

оформлено, как и в независимом предложении.

Изменения валентности, обусловленные синтаксическши при­

чинами, принципиально отличны от изменения валентности при де­

ривации, т.ё. при переходе от одной лёксеш к другой. Ср. :(7) 

байетнгийй барилга - строительство дома, ~ здесь определение 

байшингийн ‘дома* оформлено родительным падежом при относитель­

ном имени барилга ‘строительство*; оно выражает объект ..который 
при глагольной форме стоит в винительном падеже: (8) байшинг 

барьсан - построили дом. Всегда имеется воалояиость отличить 

изменение валентности, обусловленное синтаксисом, от измене­

ния валентности, обусловленного деривацией,противопоставлени­

ем различных лексем. Но и эти вопросы можно обойти, если ог­

раничиться рассмотренйем независимых позиций глагольных лек­

может происходить во временных придаточных: (4) на-

„*цэ2 ирэхзд3 гурван4 дат5 боджээ6 - когда3 я1 пришел3 

было0 три4 часа5, - здесь причастие настоящего-будаще-
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сем, поскольку в независимой позиции (первичной, по мнению 

Е.Куриловича [51, 42]),т.е. будучи сказуемым,г лагольная сло­

воформа сохраняет свою валентность.

Из того, что члены одной и той же глагольной лексемы 

имеют одинаковую валентность, не следует, естественно, что 

глаголы с одинаковой валентностью имеют одно и то же значе­

ние. Но, как правило, глаголы одной валентности обнаруживают 

некоторую семантическую общность. При этом, чем сложнее кон­

струкции, образуемые глаголами (т.е. их окружение), и чем 

больше характеристик в таких конструкциях совпадает,тем бли­

же значения глаголов, вплоть до почти полной идентичности 

[2, 8].

Так, трехвалентные переходные глаголы составляют под­

класс довольно разнообразных по значению лексем, например,

8гэх ‘давать’, аврах ‘спасать* , нэрлэх ‘называть' , з̂уурлэх 

‘затачивать’ , цохих ‘бить* и др. Если выделить среди них гла­

голы, образующие конструкции с третьим актантом - ДИНСТр, то 

их общее значение мозшо приблизительно описать как "воздейст­

вие на что-л. посредством чего-л." Из приведенного описка 

это глаголы узуурлэх ‘затачивать8 и цохих ‘бить * Если мы 

введем в качестве ограничения еще одну характеристику - воз­

можность чередования прямого дополнения с директивным при ло­

кализации воздействия на предмет, то останется группа глаго­

лов типа цохих ‘бить* (что-либо или по чему-либо), например, 

ешиглэх ‘пинать*, чичих ‘тыкать* и т.п., уже более близкие

по значению (см. с.114), Внутри так выделенного подкласса 

глаголов с довольно узким значением семантические различия

носят уже более специфический характер, но эти различия так­

же сказывают я на окружении глагола, напритер, ‘пнуть* можно 

‘ногой*, ‘сапогом* и т.п., но не кнутом (в отличие от‘уда- 

рить*), т.е. здесь ограничивается выбор слова, выражащего 

Дополнение.
Наряду с видом конструкции, которую образует данный гла­

гол, т.е. наряду с его валентностью, классифицирующее значе­
ние может иметь и то, какие семантические роли (семантические 

актанты) выражаются членами окружения глагола - синтаксичес­

кими актантами. Соотношение семантических и синтаксических
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актантов является существенным для характеристики валентнос­

ти глагола. Это соотношение - диатеза [35, 277-292}- связано 

со значением глагола. Например, глагол арчих "вытирать" и его 

каузативный дериват арчуулах ‘каузировать вытирать’ имеют 

формально идентичное окружение: П + + Дщ^р. но их зна­

чения далеко не идентичны, хотя и содержат общий элемент. 

Различие в их значении отражается прежде всего в том, что в 

конструкциях, образованных этими глаголами, синтаксическим 

актантам П и \ HCTO' соответствуют разные семантические ак­

танты. Для арчих ‘вытирать’ это субъект и инструмент, а для 

арчуулах ‘каузировать вытирать* это каузатор и субъект. Ср.:

(9) би1 алчуураар2 цонхыг3 арчив4 - я1 вытер4 окно3 тряпкой2,

(10) эзаг1- надаар2 цонхыг3 арчуулав4 - мама* попросила (или 

заставила) меня2 вытереть4 окно3 (букв.: мама мною окно вы­

терла). На употребление инструментального дополнения алчуу- 

раар ‘тряпкой* во втором предложении накладываются примерно 

те же ограничения, по которым затруднительно выразить в рус­

ском пассивном предложении субъект и второй объект, если им 

Соответствуют словоформы с одним и тем же творительным паде­

жом, например: +стол накрыт мною скатертью.

Диатезы необходимо учитывать, чтобы различать подобные 

конструкции, а также конструкции глаголов типа ‘давать’ и 

пассивные конструкции и т.п. Для определения диатез нам по­

надобится различать следующие семантические актанты: кауза­

тор (Ctt), субъект { S ), объект ( ОЬ ), адресат (Adr), бе- 

нефициент (Вел ), инструмент (Iris ), источник (Ех), место 

( Loc ). Очевидно, что это далеко не полный перечень семанти­

ческих ролей синтакоических актантов, но он достаточен для 

йашего рассмотрения.*

Порядок, в котором мы перечислили семантические актанты, 

приблизительно соответствует их иерархии, которая проявляет­

ся, например, в том, что высший семантический актант с боль­

шей вероятностью займет место высшего синтаксического актан­

та (см. пример 10).

Ср. с семантическими падежами Ч.Филлмора [34, 40б}.
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Другим существенным моментом для характеристики значе­

ния глагола является независимая семантика данного синтак­

сического актанта, независимая по отношению к роли в данной 

ситуации, а именно - принадлежность актанта к определенному 

оемантическому классу, например, одушевленному или неодушев­

ленному.

Независимая семантика актанта, как правило, сказывает­

ся в той иди иной форме ка окружении глагола. Существуют 

глаголы, сочетающиеся только с подлежащим-лицом, например, 

бодох ‘думать* , или только с предикатным прямым дополнением, 

например болих ‘прекращать*. Глагол тохиолдох ‘оталкивать- 

ся*, *встречаться’ имеет разное окружение в зависимости от 

семантического типа второго участника ситуации (первый - 

субъект, выражаемый подлежащим): если этот участник - оду­

шевленный, то глагол проявляет валентность на Дном- (пример 

II), а если второй участник ситуации неодушевленный,'го дан­

ный глагол, как правило, проявляет валентность на ДаДр(рри- 

мер. 12). Ср.: (II) ойгоор* хамааг\й2 холд явбал4 араатан0 

амьтантай6 тохиолдо? байх̂ шуу " - если1* забрести4 слишком2 

далеко® в1 лес1, то можно8 ;встретиться7 с6 хищным5 зверем®,

(12) хуний1 амьдралд2 янз3 бурийн4 пм5 тохиолдох6 зР ш8 

даа̂ - вед? в* человеческой жизни бывает“ всякое?'4*5 

Такого рода корреляции, когда тип значения актанта каким-ли­

бо образом соотносится с типом синтаксического актанта, 

встречаются не столь уж редко и позволяют выделить семанти­

ческие классы актантов:

Одушевленные Неодушевленные

Лица Нелица: Стихия Часть Предмет Ситуация Осталь-
тела ные

Расположение подклассов во второй строке таблицы при­

близительно отражает их иерархию: от высшего - лица,до низ­

шего - ситуации. Эта иерархия проявляется, например, в пас­

сивных конструкциях (см. с. 68).

Поскольку неодушевленные актацты в, то же время и"не­
лица",таблйца могла бы иметь другой вид,если первое разде­
ление произвести на классы лицо/иелиг.о, однако сущность 
классификации при этом не меняется.
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Таким образом, семантика глагольной лексемы проявляется 

в валентности глагола, в диатезе образуемой им конструкции, в 

семантических типах актантов. Эти признаки можно считать ос­

новными для характеристики значения глагола, они могут быть 

положены в основу классификации глаголов, которая будет семан- 

тико-синтаксической.

Однако значение глаголов проявляется не только в зависи­

мом окружении. Существенным для классификации, например,пред­

ставляется бенефактивный элемент значения глаголов,который ча­

стично может проявляться в сочетаемости глагольных форм (дее­

причастий) с глаголами авах 'брать* и егех ‘давать* .употреб­

ленными в служебной функции — в аналитических формах бенефак- 

тива. Сочетание с авах ‘брать* имеет : значение ‘действия в 
пользу лица, выраженного подлежащим, сочетание с егех ‘да­

вать1 - значение ‘’действия в пользу другого (не подлежащего)’ 

(см. с. 52), Бенефактивные аналитические формы более характер­

ны для переходных глаголоь, хотя не исключены и для непереход­

ных (см. с.53).

Все глаголы можно разделить ка имеющие бенефактивный эле­

мент в значении и нейтральные по отношению к бенефактиву. По­
следние делятся на сочётагащйебя со Служебными бенефактявными 

глаголами и не сочетающиеся. Такие подклассы могут киррелиро-. 

аать с подклассами глаголов, выделенных по синтаксическим 

признакам. Например, бенефактив с авах ‘брать характерен для 

гдвголов восприятия информации, бенефактив о вгэх ‘давать для 

глаголов передачи информации и т.п. Соответствия такого рода 

мы будем привлекать для характеристик отделышхтлагольных 

подклассов.

Необходимо также особо рассмотреть валентности глаголь­

ных дериватов - глаголов, образованных от других глаголов с 

помощью различных суффиксов. Валентности одних и тех же дери­

ватов, например каузативов, могут быть разными, и часто эти 

различия коррелируют с глагольными подклассами исходных гла­

голов, т.е. внутри подклассов наблюдается определенная регу­

лярность в соотношении морфологической и синтаксической дери­

вации. Например, каузативы от глаголов восприятия информации 

вроде уззх ‘видеть, смотреть имеют пермиссивное значение, и
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Т 2
оно отражается в следующей конструкции: (13) би Доржид но- 

моо3, узуулэв4 - я1 показал4 Доржу̂ свои3 книги3. Глагол узуу- 

лэв каузировать видеть, показывать (от уээх ‘видеть, смот­
реть*) имеет валентность на Дадр| выражающее субъект, т.е. тот, 

кто видит (Доржид 4Доржу ). Каузативы от глаголов передачи 

информации типа ярих ‘говорить, рассказывать* , имеют фактитив­

ное значение и соответствующую валентность: (14) Дддаг надаар2 

энэ3 хуний4 тухай5 ярщглав6 -• Дорж1 попросил0 меня2 рассказать® 

об5 этоуД человеке4. Глагол яриулах ‘каузировать говорить, вы­

спрашивать' ■ имеет валентность на \ HCTp, выражающее субъект 

каузируемого действия, т.е. *тот, кто говорит-* (надаар ‘мною"). 

Таким образом, глаголы разных-под&лассов могут производить ка­

узативы различного значения и, соответственно, различной ва­

лентности. ■

Переходу от исходного глагола к его деривату отвечает со­

ответствующая синтаксическая деривация, например, предложению

(13) будет соответствовать исходное: (15) Дорж* миний2 ном3 

узев4 - Дорж1 видел4 мои2 книги3. Синтаксическая деривация в 

этих двух примерах заключается в следующем: I) появляется кау- 

затор на месте подлежащего, 2) субъект переходит с позиции 

подлежащего на позицию адресатного дополнения, 3) прямое до­

полнение приобретает суффикс притяжения, потому что на месте 

подлежащего появляется владелец объекта, 4) по той же причине 

исчезает притяжательное местоимение миний ‘мой*.

Общие закономерности таких дериваций и их связь с семан­

тикой исходных глаголов и дериватов представляются столь су­

щественными для характеристики всей системы монгольского гла­

гола, что мы посвящаем этим вопросам отдельную главу.



Глава 4 

ГЛАГОЛЬНЫЕ ДЕРИВАТЫ И СИНТАКСИЧЕСКИЕ ДЕРИВАЦИИ

Суффиксы, образующие вторичные глагольные основы

К первичной глагольдой основе, представляющей собой ли­

бо глагольный корень, либо именной или наречный корень с 

гЛаголообразующим суффиксом, могут присоединяться, образуя 

новые основы, следующие суффиксы: -л (Многократное,ритмичное 

действие; изредка - каузатив), ~р (антикаузатив), -валз. -лз. 

-гка (многократное колебательное или циклическое движение), 

-уул (-лга, -га, -аа) (каузатив), -га,(-а, -т) (пассив), ~дц 

(реципрок), -лд (социатив), -цгаа (множественность субъектов) 

-схий (однократность и мгновенность), -ч(-чих) (мгновенность 

и перфектность),-аадх (перфектность).-зан (кратковременность)
Эти суффиксы составляют три непарадигматичшХ порядка. 

Суффиксы 1-го порядка - -л, -р, -валз, -лз. -хна - малопро­

дуктивны и могут быть также глаголообразующими, т.е. присое- 

няться к неглагольным корням. Суффиксы 2-го порядка - -уул, 

-Шг ~М> -Ш  ~ могут сочетаться почти в любых комбинациях; 
это наиболее неупорядоченный набор однопорядковых морфем.Суф- 

фиксы 3-го порядка - -ч, -аадх, -схий, -цгаа, -зан - могут 

быть Только завершающими суффиксами основы.

Глагольные дериваты, образованные суффиксами 2-го поряд­

ка, иногда рассматриваются как формы глагола? Однако эти суф­

фиксы, гак уже было сказано, непарадигматичны - присоединение 

суффикса часто бывает обусловлено конкретным лексическим зна­

чением исходного глагола. Значения суффиксов в известной мере 

могут изменяться в зависимости от того, к какой основе они 

присоединяются. Дане дериваты с каузативными суффиксами, об­

*  См., например, [32] и другие общие работы по монголь­
скому языку. Несмотря на включение многими авторами суффиксов 
данного порядка в парадигму глагола, в словарях приходится 
приводить эти "формы в качестве отдельных словарных статей 
(см. [50])*
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разуемые практически от большинства глаголов, имеют значения 

довольно широкого диапазона.

Суффиксы 3-го порядка имеют аспектуальные значения и не 

оказывают влияния на валентность глагола. Суффиксы 2-го' по­

рядка (и отчасти - 1-го) могут быть соотнесены с несколькими 

моделями синтаксических дериваций и заслуживают более подроб­

ного рассмотрения.

Традиционные термины для данных дериватов в монголистй- 

ке -.побудительный залог, страдательный залог и т.д. отрава- 

ют лишь морфологический факт: суффиксы "залогов" - это суф­

фиксы одного и того же.порядка. Мы предлагаем оставить тер­

мин "залог" лишь за активно-пассивной оппозицией,маркирован­

ной суффиксом -гд, опираясь при этом на определение А.А.Хо- 

лодовича: залог - это "маркированная в глаголе диатеза" [35, 

284].*

Каузативные глаголы

Каузативные глаголы в монгольском .языке образуются поч­

ти от любого глагола (в том числе и от каузативного же) с 

помощью суффикса, представленного алломорфами-уул, -лга.-га. 

-аа о сингармоническими вариантами: - уул; -лгэ. -лго. -лге; 

-гэ, -|2 , -ха; -оог-ео. Все алломорфы можно разделить

на две группы: I) -уул, -лга, 2) -га. -аа?* Суффиксы 1-Й 

группы присоединяются к основам и переходных, и непереходных 

глаголов, суффиксы 2-й группы - главным образом к основам 

непереходных. Исключения из этого правила немногочисленны,на­

пример, олгох ‘каузировать найти* (от переходного глагола 

олох * находить*). тохоох *каузировать положить седло* (от пе­

реходного глагола тохох ‘положить седло*).

Наше расхождение с теорией А.А.Холодовича В том, что 
он считает актив и пассив формами глагола, в данной же рабо­
те Принято, что актива как грамматической категории в . мон­
гольском языке не существует (см. с.62), а пассив рассмат­
ривается не как форма, а как дериват, т.е. самостоятельная 
лексема.^ _и.

^  Суффиксы 2-й группы представляются более архаичными, 
чем суффиксы 1-й, хотя и те и другие зафиксированы уже в 
древнейших источниках. См. [19, 78].



Внутри каждой группы морфы находятся между собой в отно­

шениях дополнительной дистрибуции, распределяясь по глаголь­

ным основам согласно чисто фонетическим правилам. Отношения 

между двумя группами морфов более сложные: их дистрибуции ча­

стично пересекаются. Это означает, что существует каузативные 

дублеты, например, бэлтгзх и бэлдуулэх ’готовить' (от бэлдэх 

‘быть, становиться готовым’), емсгех и еысуулэх ‘одевать ко- 

го-л.’ (от емсех 'надевать', 'одеваться*) и т.п.В этих дублетах 

дериваты относительно более раннего происхождения на -га (бэлт- 

гзх и емсгех) сосуществует со сравнительно новыми на -уул 

(бэлдуулэх и емсуулэх) * В отдельных случаях глаголы из таких 

пар обладают различиями в употреблении, например, емсгех‘оде­

вать* чаще употребляется при непосредственном участии каузато- 

ра в каузируемой ситуации, в то время как при емсуулэх кауза- 

ция обычно не бывает непосредственной. Ср.: (I) дуудЗэ дулаан 

хувцес емогев - одел младшего брата в теплую одежду (либо соб­

ственноручно, либо помог одеться), (2) бух жужагчдэд ижилхэн 

хувцао емсуулэх хэрэгтэй - всех артистов нужно одеть в одина­

ковую одежду (одеваются артисты семи). Таким образом,каузатив­

ные дублеты мох’уф не обладать абсолютной синонимией, и в дей­

ствительности часто имеется основания констатировать образова­

ние не дублетов, а различных лексем.

Типы кау гативных конструкций

Сопоставление конструкций, образуемых каузативами и исход­

ными глаголами, обнаруживает несколько моделей синтаксических 

дериваций, которые можно охарактеризовать такими общими прави­

лами: при переходе от исходной конструкции к каузативной кау- 

зетор ветшает место высшего оинтаксического актанта - подле­

жащего, субъект каузируемого действия переходит на позицию низ­

шего ранга - дополнения.

В среднемонгольском суффикс - иУ (современное -уул) 
присоединяется только к основам на краткий гласный, а -̂ (̂сов­
ременное -ур) - к основам на оогласный, В результате редукции 
гласных нецервых слогов в современней языке это фонетическое 
различие начало стираться.
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В качестве базовой модели каузативной синтаксической де­

ривации мы берем 

Модель I

Это - наиболее общая схема, которая подходит для противо­

поставления конструкций лкбого исходного глагола с конструкци­

ей, образованной его каузативом. Такое соотношение двух Конст­

рукций соответствует соотношению Двух однокоренннх глаголов, 

один из которых немаркирован, а другой маркирован суффиксом 

каузатива. По-видимому, мы имеем основания считать, что мон­

гольскому глаголу свойственна категория каузативе, 

выражающаяся в присоединении каузативного суффикса, который 

определенным образом изменяет значение глагола а маркирует се- 

ментико-синтаксическое отношение: каузатор-подлежащее.

Нарушения базовой модели при присоединении каузативного 

суффикса довольно редки, Иногда наблюдается семантическое сов­

мещение каузатива и исходного глегола, например бэлдэх быть, 

становиться готовы»!* и его каузатив бзлтгэх могут равноправно 

употребляться в значении ‘приготовить* : (В) хоол бэлдэв (Оэлт- 

гэв) - еду приготовил; тегсех ‘завершаться1 к. тегсгех (кауза­

тив от тегсех) употребляются, оба в значении ‘закончить: (4) 

сургууль тегсев (тегсгев) - школу закончил.*

3 модели I не отражается детали исходной и каузативной 

конструкций. Эти детали различны для различных подклассов ис­

ходных глаголов; некоторые глаголы могут участвовать в Дери­

вационных синтаксических моделях различных типов. Как правило, 

СопСа сложнее, чем Сол0 , но иногда валентности каузативов не 

превышают валентностей исходных глаголов, т.е» каузатив не обя­
зательно является екцессивом.** Это может происходить, если кйу- 

затор выражен в Соп0 , или при кореферентности семантических 

актантов в СопСа,

Ср. просторечное смешение глаголов надеть и одеть в рус­
ском языке. --- — - ---

* *  Об употреблении термина "акцессив" см. [15].
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следущую схему:

Исходная конструкция
( СОПп'1

Кау затшзнвя̂ конструкция

Субъект (Б ) Каузатор (Са )

Подлежащее (П) Подлежащее (П) ■



Рассмотрение типов каузативных дериваций удойнее начать 

с наиболее простых моделей, которые характерны для тех случа­

ев, когда исходным глаголом служит глагол непереходный..

Большинство непереходных хлаголов участвует в оппозициях, 

которым соответствует модель 2, где субъект в Сопса выражает­

ся прямым дополнением:

С0ПСа
Са S
п Апр

Соп0
Са S
- п

Ср. конструкции, образуемые глаголом орох ‘входить* и его 

каузатив оруулах ‘вводить’: (5) би ереенд оров - я вошел в 

комнату, (6) Дора намайг ереенд орууяав - Дорж ввел меня в 

комнату (или впустил) - субъект, который в (5) выражался под­

лежащим (би ‘я’), при появлении каузатора (*Дорк*) занял ме­

сто Дцр (намайг ‘меня*).

Многовалентные непереходные глаголы могут участвовать в 

особых оппозициях со своими каузативными дериватами,если кау- 

затор выражен актантом в исходной конструкции. Например, гла­

голы типа гомдо:: ‘обижаться на кого-Л*. итгэх ’доверять кощг-л!, 
•верить во что-л.*, беярлах ‘радоваться чему-л* и др.,под­

дающиеся общему семантическому определению как выракаыцее мо­

тивированное состояние, образуют конструкции с адресатыым до­

полнением (Д8Др). которое может обозначать актант, являющийся 

каузатором подлежащим в СопСа « При этом реализуется следующая 

модель: .

Модель 3 ___________ ' . .

С о п0

Са. S
А ад р Л

Согса

с а S

тт Апр

В этой и аналогичных схемах мы вводим в семантическую 
запись исходной конструкции актанты избыточные для ее плана 
содержания, но появляющиеся в семантике производной конструк­
ции; так, каузатор не является необходимым элементом семанти­
ческого (лексикографического) толкования глаголов типа входить. 
Это делается единственно для более наглядного сопоставления 
Исходной, я производной конструкций.
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Ср.: (?) би Доржид гомдов - я обиделся на Доржа, (8) Дорж на- 

майг гомдоов - Дорж меня обидел (гомдоох - каузатив от гомдох), 

Рассматривая До£Ж в этих предложениях как каузатор, мы тем са­

мым трактуем значение глаголе гомдох как состояние и актант ба 

‘я* как субъект состояния. Возможна и другая интерпретация,ес­

ли считать Дорж субъектом, а би ‘я3 - объектом. Тогда смена 

диатез* в примерах (7,8) предстает как смена диатез активно- 

пассивной оппозиции (см.ниже), поскольку субъект в монгольской 

пассивной конструкции также выражается едресатным дополнением. 

Ср.: (9) би Доржид хууртав - я был обманут Доржем, (10) Дорж 

немайг хуурав - Дорж меня обманул - здесь на месте исходного 

гомдох в примере (7) стоит пассив здртах 6быть обманутыл*а не 

месте каузативного гомдоох.в примере (8) - переходный глагол 

хуурах ‘обманывать1. .При такой трактовке суффикс каузатива в 

гомдоох 5обижать5 имеет значение антипассива **По-видимбцу ,обе 

интерпретации правомерны. Ср. с-русским языком, где существуют 

две конструкции: я обиделся'на Доржа и я обижен Доржем.

Каузативная деривация, описываемая моделью 3, на приводит 

к увеличению валентности каузативного глагола по сравнению с 

Исходным. Аналогичную картину можно наблюдать при сопоставле­

ний окружений глаголов типа айх “бояться кого-, чего-л*. и их 

каузативов, например, айлгах “пугать8. Айх бояться* образует 

конструкции с аблативным дополнением, которое обозначает ак­

тант, являющийся каузаторомнюдаежащш в СопСе. Схема соответ­

ствий семантических и синтаксических актантов при этом такова;

Модель 4
Сепо

Са Б

а̂бл п

С0Пса
са 8
п •Ч1р

г Мы используем термин "диатеза" вслед за А.А.Холодовачем 
135, 284], но не только при рассмотрении залога, айв любых . 
других случаях соответствия между семантическими и синтаксичес­
кими. актантами.

По всей видимости, каузатив и пассив в монгольском язы­
ке связаны не только на уровне синтаксиса (совпадение конструк­
ций; см, также об объектно-рефлексивном каузативе с.46), но и 
глубже, т.е» на семантическом-уровне. Ср. наличие о,иного фор­
манта для обозначения и каузатива, и. пассива- в типологически 
очень близком монгольскому маньчжурском языке [12, 159-162].

41.



Ср.: (II) дайсзн биднээо s Яне - враг нас боится (Сст0), (12)

бид дайоныг айлгака - мы устрашаем врага ( Conta ).

При тех же глаголах каузатор может быть нетождествен 

причине состояния (страха), как это было в примере (12),где 

мы устрашаем враг8 = пугаем собой. Тогда причина в Conta обо­

значается как Д1,НСТр: (13) двйсан миний барьоан буунаас айна

- враг боится ружья, которое я деряд (Соп0 ), (14) би дайсныг 

буугаараа айлгана - я пугаю врага своим ружьем ( Соп£а ).

Эта деривация отражается в следугацей схеме:

Модель 5
Соп0

Са S оъ

- п а̂бл

\  Сопса

Са S оь

П *пЕ ■̂инстр

Такая модель реализуется сравнительно редко. Здесь кау- 

зетор присутствует в исходной конструкции, но не в виде актан­

та, а в определении к Дебл (мииий ‘мой' в примере 13). Это же 

обстоятельство предопределяет посессивные отношения П и 

в Сопса •
В оппозициях, где исходными глаголами являются непереход­

ные, в большинстве случаев усложнение Сопса по сравнению с Соп0 

заключается лишь в том, что прибавляется еще один член: подле- 

жащее-каузетор. Но иногда могут появляться и дополнительные 

члены СопСа , не содержащиеся в Соп0 . Ср.: (15) ероедцегч 

заЗлев - ооперник удалился, (16) би ерселдегчээ хуулийн гараар 

зайлуулав - я устранил сопернике руками закона, - здесь,кроме 

каузатора (би ‘я1), в СопСа появляется Динстр хуулийн гараер 

‘руками закона’ которое не может содержаться в исходной кон­

струкции. Несмотря на то, что этот член предложения является 

скорее всего оирконстантом, а не актантом, его появление гово­

рит о более сложном семантическом содержании каузации, чем 

простое прибавление каузатора к ситуации, т.е. каузация может 

привносить не одну (каузатор) а несколько семантических ролей 

в ситуацию. Таким образом, в некоторых случаях можно говорить 

о "каузирувдей ситуации". В других случаях (см. примеры 5, 6 

с глаголами орох ‘входить*, оруулах ‘вводить*) наличие "каузи- 

рухщей ситуации" менее очевидно.*

Сущее 
не квузатор
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Конструкции каузативов переходных глаголов отличается от 

рассмотренных выше конструкций каузативов непереходных : глаго­

лов прежде всего способом выражения субъекта каузируемого дей­

ствия: он чаще всего выражается косвенным дополнением,а не пря­

мым, хотя и последнее вовсе но исключается.
Одна из самых распространенных моделей - переход субъекта 

в позицию инстоументального дополнения:

Модель 6
Соп0

Са Б оь

- п

г СопСа
— >- Са 8 ОЬ

П \нстр Д пр

Ср. предложения с глаголами барах “поймать1 и бариулех ‘каузи- 

ровать поймать*: (17) нохой нэг унэг бврив - собака поймала 

лису, (18) Дорж нохойгоороо нэг унэг бариулав - Дорж с помощью 

своей собаки поймал лису. Каузативную конструкцию здесь можно 

интерпретировать так: 'сделать что-л., используя кого-л. как 

средство’ - в этом можно усмотреть смысл употребления именно 

орудного падежа для обозначения субъекта. Каузативную модель, 

отраженную в данных примерах, в дальнейшем будем именовать 

ф а к т а т и в н о й.

Не менее распространенной является а модель,в которой субъ­

ект в Соп,;а выражается адресатным дополнением:

Модель 7
Со/1о

С а 3 ОЬ
П Дщз

С о п Са
С а 5 ОЪ

п
_ : '0к .

Ср. предложения с глаголами уух ‘пить’ и уулгах ‘поить5 : (19)

вочин цай;уув - гость выпил чай, (20) би зочиндоо цай уулгав - 

я напоил гостя чаем.

Конструкция Сот1&  в данном случае допускает интерпретацию 

‘дать возможность комУ-Д. сделать что-л*, ‘разрешить*, ‘допус­

тить*. Такую модель мы будем в дальнейшем называть п е р м и с- 

с и в н о й.

Большинство переходных глаголов соотносится лишь с одним 

из этих типов каудативе, т.е, было бы неверным полагать, что 

каузатив от любого переходного глагола можете образовывать как
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фактитивную, так и пермиссивную конструкцию. Это правило было 

впервые сформулировано К.С.Ивченковым [14, 130]. Соотнесен­

ность глагола о конкретным типом каузатива трудно определить, 

исходя лишь из семантики непроизводного глагола, хотя иногда 

может помочь наличие в непроизводном глаголе бенефактивного 

значения (см. ниже),

К.С.Ивченков довольно категорично сформулировал свои пра­

вила и сузил значения фактитива и пермиссива до соответствен­

но, ‘заставил5 и ‘дал3. Надо, однако, сквзать, что значения 

способа каузации в обоих случаях Довольно разнообразны, а ис­

ключения из превила вовсе не единичны, хотя их и немного? На­

пример, глагол хатгуулах ‘каузароветь ужвлить5 (от хащех‘жа­

лить5, ‘колоть5 ) может выступать и как пермйссив, и как факти- 

тив: (21) могойхУнийг хатгав - змея ужалила человека - Соп0

(22) зуухаар ноцолдоход ээж нь хуугээ могойд хатгуулчихжээ - 

меть возилась с печкой и дала ужвлить змее своего сыне (т.е. 

была занята и не заметила опасности) - пермиссивная СолСа,

(23) харгис дайонууд туунийг могойгбор хатгуулав - злобные 

враги жалили его змеями - фактитивная Сопеа-**

Значительно реже, чем фактитивные и пермиссивные конст­

рукции, встречаются конструкции о .двумя прямыми дополнениями, 

из которых о,дно соответствует субъекту каузируемой ситуации,а 

другое - объекту:

Модель 8 _______

С о п0 С о п Са
с а Б ОЬ С а Б ОЬ
- П ■;1№ П 4

Ср.; (24) хуухдууд хичгэлээ давтав - дети повторяли свои уро­

ки ( Соп0 ), (25) багш хуухдуудийг ургэлж хичээлийг нь давтуу-

Критика правиле Ивченкова в основном и заключалась в 
приведении исключений [25, 119-120; 30, 20].

#-*• Сам К.С.Ивченков говорит о глаголе цохиулах (каузатив 
от цохих "бить“), способном будто бы образовывать два вида 
каузатива. Это очевидное недоразумение, потому что цохиулах 
образует конструкции объектно-рефлексивного каузатива (см. 
с.115 настоящей работы) и Фактитива,но не пермисеява. Анало­
гичные примеры приводит П.Бямбасэн, желая опровергнуть пра­
вило йвченкова [45, 257-258].
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лаед (Ц 75, 3, 68) -■ учитель постоянно заставлял детей повто­

рять уроки ( Соп Са ), (26) Дагва Лодой хоёр номоо у шине -Даг- 

ва и Лодой прочитают книгу ( Соп0 ), (27) чи Дагва Лодой хоёриг 

номы нь .уншуулеарай - ты заставь Дагву и Лодоя прочитать книгу 

( Сопса ).

В данных примерех обе прямых дополнения оформлены вини­

тельным падежом. При этом прямое дополнение, выреженцее объ­

ект (Др̂). обычно сопровождается суффиксом личного притяжания 

(в данном случае - 3-го лице - нь ‘его5, ‘их5), что подчерки­

вает отнесенность объекта к субъекту, выраженному первым пря­

мым дополнением (Д̂р), а не к каузатору,выраженному подлежащим.

Каузативная конструкция с двумя прямыми дополнениями от­

ражает кеузативную ситуацию в наиболее чистом виде как воле­

вое побуждение к действию, нередко даже насильственное. Здесь,- 
в отличие от пермиссива, нет ни попустительстве или предостав­

ления возможности, нет и использования субъекта как инструмен­

та, что херектерно для фактитнва. Этот тип каузативной конст­

рукции можно было бы назвать "прямым фектйтивом".

Формально прямой фектитив встречается также с глаголами, 

которые в сочетании с прямым дополнением-объектом или с подле­

жащим-субъектом образуют устойчивый или идиоматический оборот, 

в значительной степени лексйкализовавшайся и функционирующий 

как о,дно слово. Таковы, например, сочетания гэрэл цохих‘засве- 

чиваться(о пленке)*, букв. - свет бьет, Ц8й уух ‘пить чай5, где 

слова гзрэл ‘свет5 и цай ‘чай5практически неотделимы от следу­

ющего ве ними глаголе. В каузатйвннх конструкциях, исходными 

для которых являются подобные сочетания, оформляется лййЬ,ДцНо 

из прямых дополнений, а сами эти сочетания функционируют кек 

глаголы: бесподлежащно-переходный гэрэл-цохйх ‘засветиться5 и 

непереходный цай-уух ‘чаевничать5 . Поэтому их формальный пря­

мой фактитив близок конструкции, отраженной в модели 2. Ср.5

(28) би хальсаа гэрэл цохиулчихсан - я засветил свою пленку,

(29) би аочныг цай уулгав - я непоил гостя чаем.*

*В  свете изложенных фактов упрек К.С.Ивчеикова Г.Д.Сен- 
жееву £14, 130] в априорности и неправильности примере би ме- 
лаа ус уулгев (см.: [29, Юб]) - вместо более обычного би мал- 
даа .ус уулгав - я напоил свой скот водой - представляется 
слишком строгим.
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Если каузатор кореферентен объекту, то образуется конст-. 

рукция объектно-рефлексивного каузатива [24, 43], которая при 

сопоставлении с исходной конструкцией дает следующую смену 

диатез:

Сопв
Са=оь 3

•^р п

Сопса

Са=0Ь Б

П Дадр

Ср. конструкции, образуемые глаголами хатгах ‘ужалить’ и 

хатг.у.улах 'каузировать ужалить’ : (30) загий* нэмейг2 хатгав̂- 

пчела1 меня2 ужалила3, (31) би* вегийд2 хатгуулав3 - я̂ дал3 

пчеле2 [себя] ужалить®.

Диатеза в такой конструкции совпадает с диатезой обычно­

го пассива. По-видимому, это дало основание Ц.Б.Цыдендамбаеву 

для следующего утверждения: "побудительные глаголн... упот­

реблены в страдательном значении и нет никаких совпадений 

лиц " [38, 98]. С этим можно было бы согласиться, если бы мы 

умели независимо определять "страдательное значение". Но по­

скольку категория пассива связана ъ первую очередь с синтак­

сисом, утверждение Ц.Б.Цыдевдамбаева представляется спорным.

Пассивные дериваты глаголов в монгольском языке имеют ог­

раниченное/употребление (ем. о.65), и именно благодаря воз­

можности отождествления каузатора а объекта каузатив появля­

ется там, где требуется диатеза пассивного типа,-а между тем 

употребление пассива невозможно:или стилистически нежелательно.

При возможности употребить и пассив, и каузатив наблюда­

ется и некоторая разница в значении: пермиссявность в кауза­

тиве и отсутствие собственной активности объект е в пассиве:

(32) усувсгалч̂ заду.у̂ цагааны3 ш р э г т 4  бамгдсан5 - пассив,

(33) хувсгалч1 залуу̂ цагаеныа оэрэгт4 бариулсан5 - объектно- 

рефлексивный каузатив - молодой*" революционер* был5 схвачен5 

беляками3,4. Из этих двух предложений только во втором содер­

жится намек на то, что причиной ареста революционера могла 

быть его собственная оплошность.
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Хотя объектно-рефлексивный каузатив содержит пермиссивный 
элемент - ‘допустить какое-л. действие над собой’- многие гла­
голы, склонные его образовывать, в общем случае, т.е. вне 
кореферептности актантов, образуют фактитивные конструкции:
(34) жаал нь зарцад ташуурдуулжээ - малыш.был побит слугою - 
субъект выражен Дадр. прямого дополнения нет - объектно-рефлек­
сивная конструкция; (35) эзэн жаалыг зарцавр твшуурдуулжэз - 
хозяин приказал слуге побить мальчика - субъект выражен Дщ^р* 
присутствует Ддр - объект, который нетождествен каузатору -фак­
титивная конструкция.

Так же "ведет себя" и глагол щхиулах - каузатив от цохих 
*биТь’ - зидимо, такого рода конструкции имел в виду К.С.Йвчен- 
ков, когда писал о двойственности каузативе от цохих (см. снос­
ку на с.44)„ По нашим данным, глагол цохиулах пермиссйвных 
конструкций не образует.

Вышеперечисленные каузативные конструкции (7-9) являются 
основными для каузативов переходных глаголов. Другие модели но­
сят окказиональный характер й являются вариациями основных. В 
большинстве случаев вариации каузативных моделей основываются 
на кореферентности актантов (так же как и особо выделяемый на­
ми объектно-рефлексивный каузатив).

Своеобразная смена диатез проявляется у пары глаголов да- 
гах ‘следовать за кем-л. (Д™)’ и дагмлах ‘вести кого-л. (за 
собой)’. Ср.: (36) би^ туунийг2 дагана^ - я^ следую® за ним2, 
(37) тар* намайг2 дагаулна^ - он^ ведет® меня** (38 собой) - 
*ау затор и субъект меняются местами по следу мцей схеме:

СопСа
Са 3
п ^пр

Сип0
Са Л
^пр п

Актант, передаеваемый в данных конструкциях как Д^р, не 
является объектом, йму более подходит, по-видимому, семантичес­
кая характеристика ‘место*. Поэтому здесь можно констатировать 
корефереитность семантических ролей каузатор-место - в Соп0 и 
субъект-место в Сопса-

Для глаголов защ. ‘показывать', ‘преподавать’ и заалгах 
‘каузировать преподавать* типичной является такая Деравацйой-
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ная модель, в которой квузатор кореферентен адресату: (38)
Дорлс надад усэг за адат - Дорж преподает мне грамоту, (39) би 
Дораоор усэг заалгедаг - я учусь у Доржа грамоте. Это частный 
случай фактитивной деривации, которая происходит здесь по сле­
ду щей схеме;

Модель II
Соп0

Са=Айт1 3 оь

Дадр П %

. Сопса
Са=Ао1г 3 01>
П Д"инстр ^пр

К глагольной основе могут присоединяться одновременно не­
сколько каузативных суффиксов, в результате чего образуются по- 
ликаузатишше дериваты. Например, глагол шагах ‘гореть11 образу­
ет каузатив с помощью едффикрв -аа - шатаах ‘жечь8, к основе 
отого каузатива можно присоединить еще один каузативный суф­
фикс по правилу, согласно которому после основы на долгий глас­
ный следует алломорф -лге - шатаалгах ‘ка.узирсвать сжечь* .Пос­
ле этого может быть присоединен суффикс -уул - щатавлгуулах 
‘каузировать сжечь’.

При такой многократной каузации, когда валентность глаго­
ла повышается более, чем на единицу, некоторые синтаксические 
актанты выпадают аз конструкций, Наиболее часто при этом опус­
каются актанты, соответствующие каузаторам промежуточной кау­
зации, т.а. осуществляется указание на посредничество, но сам 
посредник не указывается: (40) дарга* энэ* баримтыг0 шатаалг.уу- 
лзв/ - начальник-'" приказал1* поручить4 сжечь4 эти2 документы®^ 
результате большинство .деликвудативных.дериватов употребляется 
в сравнительно простых конструкциях, где опущение части актан­
тов компенсируется контекстом.

При полной реализации валентностей возникают тяжеловесные 
конструкции небезупречного стиля, например: (41) аев* вэжээр2 
хуудээ^ эмийг4 уултуу-штаа5 - отец1 попросил5 (поручил) мать2 
дать*3 сынуа лекарство4, букв.: отец матерью сыну лекарство дал 
выпить, Эта конструкция, образованная глаголом уулгуулах -двой­
ным каузативом от глагола уух ‘пить1, может быть представлена 
как результат двухступенчатой синтаксической деривации из та- 
ких конструкций: (42) хуу1 эм2 уулаа° - сын^лекарство2 выпил?
(43) езж* хУудээ2 эм3 уулгалаа4 - мать-*' сыну2 лекарство3 дала 
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выпитИ. Конечная конструкция представляет собой совмещение 
пермисеивной и фактитивной конструкций. Общая схема такой 
двухступенчатой деривации выглядит так:

Усложнение значения глагола и усложнение конструкций на­
кладывают естественные ограничения на образование поликаузатив- 
ных дериватов. Кроме того, существуют некоторые ограничения 
фонетического характера на присоединение нескольких каузативных 
суффиксов к одной глагольной основе. Сравнительно свободно при­
соединяются. суффиксы 1 -й группы (~у.ул, -лга) к суффиксам 2~й 
группы (-га,-аа), но не наоборот. Присоединение же двух одина­
ковых суффиксов маловероятно. Поэтому некоторые глаголы не мо­
гут образовывать полжкаузативнне дериваты по морфонологическим 
причинам. Нарушения этих правил сравнительно редки, они могут 
встретиться в письменном тексте, но для разговорного стиля со-

бы его) успокоил" - в этом предложении находим каузатив (3) и 
двойной каузатив (7) от глагола тайтгарах ‘успокоиться8.послед- 
ний образован последовательным наращением двух суффиксов -уул. 
Здесь конструкция, образованная двойным каузативом,представля­
ет собой обычную фактитивную конструкцию, но вид деривата тайт- 
гаруулуулахаа несколько необычен.

Статус и семантика каузатива

Мы определили статус каузатива как деривата,основываясь 
на непарадигматичности его суффиксов. При разграничении слово­
изменения и словообразования могут использоваться и другие при­
знаки. Вот как определяет деривационную морфему Дж.Гринберг: 
"Деривационные морфемы можно определить как морфемы, которые, 
вотуцея в конструкцию с корневыми: морфемами,' образуют последо­
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вательность, которая в с е г д а  (разрядка моя. - Е.К.) мо­
жет быть заменена каким-то определенным классом отдельных мор­
фем, не выЕывая изменений в этой конструкции" [8, 8?}.

По отношению к каузативу данное положение выступает сле­
дующим образом: всегда ли в реальном предложении каузатив мо­
жет быть заменен непроизводным глаголом?

Большинство каузативных конструкций имеет аналоги среди 
конструкций непроизводных глаголов,. Ср.: (45) б и туунийг гом- 
доов - я его обидел (гомдоох - каузатив от гозддох ‘обижаться'), 
(46) би туунийг ершевв - я его простил (эршеех - непроизвод- 
ный глагол). Однако для фактитива и прямого фактитива такие 
аналоги подобреть нелегко. Нам удалось зафиксировать лишь не­
сколько глаголов, конструкции которых в какой-то степени мо­
гут быть сопоставлены с фактитивными, Н8пример,.улвмалах пере­
давать что-л. через кого-л? и илгззх ‘посылать*. Не'производных 
глаголов, образунцих конструкцию, подобную конструкции "пря­
мого фактитива", т.е. с двумя прямыми дополнениями,по-видимо­
му, вообще не существует.

Если выделить фактитивы, оставляя в стороне каузативы 
всех других типов, то, по Дж.1^инбергу, они могут быть призна­
ны формами глаголов, Морфологически этого сделать нельзя: кау­
зативы всех типов образуются одними и теми же оуф}иксши. Ав- . 
тор данной работы не склонен следовать критерию Дж.Гринберга, 
считая, что в данном случае этот критерий не достеточен. Во- 
дервых, несмотря на то, что непрокзводные аналоги фактитивов 
подобрать трудно, иногда это все-таки сделать можно. Во-вторых, 
указать область образования фактитивов практически нельзя: не 
существует клвсса или подкласса глаголов, образующих только 
фактитивы - для каждого конкретного глагола этот вопрос реша­
ется особо. Тэким образом, если фактитив - форма, то форма - 
нерегулярная, при том, что одним из наиболее универсальных 
признаков форш полагается именно регулярность.

Однако выделение фактитивов как форм глаголов не может 
считаться абсолютно неприемлемым. Это подтверждается извест­
ными попытками решить данный вопрос исходя из разного рода 
семантических соображений.

Если сузить значение каузатива до "насильственного вчи- 
нения или разрешения" [30, 23], то такие дериваты, как гом- 
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доох ‘обижать* , не следует считать каузативами. Такой вывод 
был'сделан Г.Д.Сенжеевым [30 , 24] и поддержан Ц.Б.Цыдендамбее- 
вым [38, 98]. Вне более сильные ограничения вводят монголь­
ские лингвисты, в частности Л.Мимиг. Он признает каузативными 
только те конструкции, где субъект выражается прямым или ин­
струментальным дополнением (фектитивы) и обозначает лицо: (47) 
би дуугээ тулшид явуулсан - я послал своего младшего брата 
за дровами, (43) би даргаар эргедлев цохуулсаи - я подашсал 
свое заявление у начальнике (букв.: начальником). Даже такой 
пример, как (49) С^рэн унасан тэмээгээ хэвтуулзв - Сурен за­
ставал лечь своего верхового верблвда, Л.Мишиг относит к "ак­
тивному залогу" (©рее уйлдэх хэв),'противопоставленному "по­
будительному залогу" (рлд^лэх хэв) [49, 147-148]. Таким же 
образом трактует каузатив С.Галсан [7, 228-229].

Это сужение значения каузатива может быть целесообразным ■ 
для того, чтобы оправдать термин "побудительный залог", тради­
ционный в русской и советской монголистике, или ^йлдуулэх хэв 
(букв.: причиняющая форме), принятый у современных лингвистов 
МНР), Представляется, однако, более правильным считать, что, 
как и всякое грамматическое значение, т.е. семантический эле­
мент, выраженный служебными, а но лексическими элементами,зна­
чение каузатива в монгольском языке весьма абстрактно и может 
выходить за рамки не только значения ‘заставлять4 , но и даже 
вообще за рамки причинно-следственных отношений^ Например, в 
следующем предложении'формальный каузатор не может претендо­
вать на роль причины каузируемой ситуации: (50) н у д 1 чавчмг-» 
туй2 шахам3 байж1̂ үyp5 цайлгаад6... Ш  59. 3, 47) - почти 
не2 смыкая2 глаз-1-, досидел до рассвета5,6 (букв.: каузировал
рассветать). "Каузация рассвета" (каузатив отэдр цайх‘рассве- 
тать3 ), разумеется, немыслима в прямом смысле. Если семанти­
чески ограничивать каузатив, то подобные факты требуют особой 
интерпретации. Представляется сомнительным, чтобы такого рода 
усложнение языковой модели было целесообразным.

Нам кажется более оправданным определять каузатяг по про­
тивопоставлению синтаксических конструкций, как маркировку в 
глаголе такой оппозиции, основой которой служит базовая модель

* Именно это значение кладут в основу семантики каузати­
ва В.П.Недялков и Г.С.Сильницкии [23, 5].



I, Разновидности каузативного значения отражаются в различных 
моделях синтаксических дериваций (2,12). Характеристике кау­
за т и вн ы х  значений дается, в первую очередь, набором семанти­
ческих актантов (участников данной ситуации) и диатезами 
(т.е. их соответствием синтаксическим актантам).

Так, различное выражение субъекта при каузативах пере­
ходных глаголов (с помощью ДиНСТр или Д8Др) является поверх­
ностным отражением семантического различия мевд фактитивом и 
пермиссивом. Правда, для того, чтобы охарактеризовать чисто 
семантическое различие между указанными типами каузатива, не­
достаточно просто перечислить участников ситуации - в обоих 
случаях это один и тот же список: каузатор, субъект, объект. 
Необходимо уточнить характер отношений между каузатором и 
субъектом. Эти отношения складываются по-разному для фактити- 
вэ и пермиссива, и мы предполагаем, что они носят бенефектив- 
нкй характер*

Этот вопрос заслуживает подробного анализа, который об­
легчается тем, что в монгольском языке бенефактив выражается 
грамматически - о помощью 'аналитических форм.

К соотношению бенефактива и каузатива

Если рассматривать бенефактивную ситуацию как действие, 
которое совершается в чьих-либо интересах, то в ней должны 
быть по меньшей мере два участника: с у б ъ е к т  б е н е-
ф а к т и в а и б е н е ф и ц и е н т .  Первый из них со­
вершает данное действие, второй является тем, в. чью пользу 
это действие совершается. В монгольском языке существуют две 
аналитические формы: сочетание, деепричастия, с глаголом авах 
'брать*, которое обозначает "действие для себя" и соответст­
вует корёферентности субъекта и бенефициента; сочетание дее­
причастия с глаголом §£§х ‘давать* , которое обозначает дейст­
вие для другого лица" и соответствует отсутствию указанной ко- 
референтности. Бенефактивную ситуацию с кореферентностью ак­
тантов можно охарактеризовать как р е ф л е к с и в н ы й  
б е н е ф а к т и в  (в дальнейшем изложении - РБ), отсутст-

* 0  наличии в данном случае бенефэктивных отношений уже 
указывалось в работе М.Н,Орловской [25, 119-120].
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вие кореферентности будем отмечать как п р я м о й  б е - 
н е ф а к т и в  (в дальнейшем изложении - ПБ).

Многие глаголы допускают и РБ и ПБ: глагол бичих писать’:

ги пути .
Перечисленные глаголы могут образовывать оба типа бене­

фактива. Это обусловлено, по-видимому, прежде всего тем, что 
их собственное значение не содержит бенефактивного элемента. 
Однако ситуация, отражаемая данными глаголами, допускает вклю­
чение бенефактива. Стоит понаблюдать, какие ситуации не допус­
кают включения бенефактива. Оказывается, что многие непереход­
ные глаголы, обозначающие ситуации, в которых оубъектом не мо­
жет быть лицо, ке сочетаются с РБ, например хийсэх ‘развевать­
ся’ , асах ‘загораться’. Вообще же непереходность глагола не 
является препятствием для образования РБ: (61) сууж авлаа

Более широко употребляется ПБ, при этом бенефициент.даже 
если он и не выражен, как в следующем примере, является лицом:

уселся.

(62) нойтон1 гачуур2 ер3 ас аж4 эт9хгуй5Ш  75, 2 , 35) - мокрые1
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еловые2 (дрова) вообще3 не5 загорятся4 ’ 5 (для кого-то) - в 
ситуации, где кто-то (бенефициент - для данного предложения) 
пытается разжечь костер. Ср. рус.: мокрые дрова не хотят го­
реть.

Таким образом, семантика участников бенефактивной ситуа­
ции может быть определена так: субъект бенефактива - любой, 
бенефициент - лицо. Заметим, что субъект каузируемого дейст­
вия в пермиссиве и казуативе всегда одушевленный и лишь иног­
да - нелицо.

Другим существенным фактом для выяснения значения бене­
фактива является то, что бывают глаголы, сочетающиеся только 
с РБ, и глаголы, сочетающиеся только с ПБ. Это свидетельству­
ет в первую очередь о том, что лексическое значение глагола 
может включать бенефактивный элемент. При этом часть глаголов 
характеризуется кореферентностыо субъекта бенефактива и бене- 
фициента (РБ), а другая часть такой кореферентности не допус­
кает (ПБ). Эта асимметрия наиболее резко проявляется в конст­
рукциях каузативов, образованных от переходных глаголов. По­
следние, как ухе указывалось (см. с.43), можно подразделить 
на образующие I) фактитивные и 2) пермиссивные каузативы. 
Фактитивный каузатив, грубо гово'ря, означает волевое побужде­
ние к действию: "заставил, попросил, сделал так,чтобы ..." В 
отношении бенефактива это каузация действия в пользу каузато- 
ра. Пермиссивный каузатив означает допущение того или иного 
действия, попустительство и т.п. Б отношении бенефактива это 
каузацая действия в пользу его непосредственного исполнителя
- субъекта каузируемой ситуации. Естественно ожидать,что фак- 
т и т е в ы  сочетаются с РБ, а пермиссивы - с ПБ, и такая корреля­
ция, по~видимому, существует. Ср.г (63) гадаадад явахын емнэ 
чамаараан чонын арьсыг барин арьс болгуулж авьаар байх ш  
(Тонш 80, 5) - перед тем, как уехать за границу, я хотел 
бы,чтобы ты из волчьей шкуры сделал (мне) тигровую шкуру,(64) 
одоо чи эгчээрээ ... заалгаж ав! (Ц 79, 3, 31) - теперь по­
учись у сестры, (65) ..<тухай ивхдеөрее зэндавн Хэлуулж авчээ 
(Ц 75, 3, 32) - часто просил друзей рассказывать о... - здесь 
типичные фактитивы болгуулах ‘побудить сделать1 (двойной кау­
затив от б о лох ‘становиться'), заалгах ‘каузировать учить’,
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‘учиться* (каузатив от заах ‘указывать, учить’ ), хэлүүлзх ‘ка- 
узировать говорить’ (каузатив от хэлэх 'говорить’), сочетаю­
щиеся, только с авах (РБ).

Такие типичные пермиссивы, как үзүул^ ‘каузировать ви­
деть“ , ‘показывать* (каузатив от үз эх ‘видеть, смотреть4), 
саиуулзх ‘каузировать помнить*, напоминать (каузатив от 
санах ‘думать5, ‘пошить’), сочетаются только с вгөх (ПБ):
(66) надад1 дэвтрээ2 узуулж3 эгөеч4 - покажи3,4 мне1 свою^тет- 
радь1̂. (67) таг1 мартеан2 ажлыг3 маань4үл5 тан и х6 хүң7 сану- 
улж8 эгдвг9 .байка (ТонйГ 80, 6) - не знакомый® * ® 'человек' 
напомнил8 нам4 о совершенно1 забытой2 работе3.

Как справедливо указывают К.С.Ивченков [14, 133} и его 
критик М.Н.Орловская [25, 120], наблюдаются случаи параллель­
ного образования фактитива и пермиссива от отдельных глаголов. 
Это явление также находится в корреляции о бенефактивом. Так, 
типичный, по К.С.Мвчеккову, фактитив засуулах ‘каузировать 
исправлять’ (от засах ‘исправлять’, ‘устраивать’) окказиональ­
но употребляется как пераиссив й сочетается при этом с ПБ, а 
не с РБ: (68) тэр1 бадарчинд2... унинаас3 дуужилеэн4 хвхуур- 
ний5 цаагуур6 ор засуулж^вгәв (Туд. 40) - позволил^ бадар- 
чину^ постелить постель^ за^ бурдюком®, подвешенным4 на 
стропиле13.

Исходя из вышесказанного, можно предположить,что допус­
тима следующая интерпретация семантики фактитива и пермнссива: 
фактитив = каузация + РБ, пермиссив = каузация + ПБ. Здесь 
РБ и ПБ выступают как два элементарных значения, однако еоть 
основания полагать, что но крайней мере одно из них неэлемен­
тарно. Дело в том, что еще одна корреляция, связанная о кау­
зативом и бенефактивом, наблюдается в противопоставлении ис­
ходных и каузативных конструкций.

Возможны два вида соответствий.
I) Каузатор, вводимый в ситуацию, кореферентен одному 

ив актантов в исходном предложении и играет при этом роль бе~ 
нефициента. Например: (69) тэр1 хунг надад3 ... зааж4 эгев5- 
он1*2 мне3 указал4’5 - здесь надад ‘мне1 - адресат ситу­
ации, выраженной глаголом заах ‘указывать’. и одновременно 
бенефвдиент. На то, что ситуация носит бенефактивный харак-
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тер, указывает аналитическая форма с глаголом агэх. Переход 
к каузативной конструкции соответствует переходу от ПБ к РБ: 
(70) Си тар хукзэр ... заалгаа авав - я попросил (каузиро- 
вал) его указать... - здесь в конструкции, образуемой кауза­
тивным глаголом заалгах, подлежащее би ‘я’ соответствует ко- 
рзферентным каузатору, адресату и бенефициенту. На то, что 
актанту, выраженному подлежащим, кореферентен и бенефициент, 
указывает бенефактивная форма с глаголем авах (РБ) (ср.также 
пример 64). ,

Аналогичный пример с глаголами болох ‘становиться’и бол- 
гох ‘каузировать становиться8г (71) хуу хуудээ амьдралынх нь 
аль хэцуу уед бараа тушит бол» егевн энэ айл (Чим, 37) - эта 
семья, становившаяся опорой для своих детей в любое трудное 
время их жизни (ПБ), (72) амьткы чинь тушит болгож авах юм- 
оан даа (Пур, 24) - если бы моино было сделать это существо 
опорой (для себя) (РБ). Здесь также переход от исходной кон­
струкции к каузативной соответствует переходу от ПБ к РБ.

2) Каузатор, вводимый в ситуацию, становится субъектом 
бенефактива, от него действие направляется в пользу бенефи- 
циента, который содержался в исходном предложении в виде 
йодяежащего. (73) би* машиндаа^'сууа3 аваад4... (Тонш 80,14)
- я1 сел3 ,4 в2 обою^ машину^ (РБ) — ср. с примером (60), где 
каузатив глагола суух “садиться* - суулгах *сакать* употреб­
лен с ПБ .

Аналогичную оппозицию представляет пара глаголов ха- 
рах 5смотреть, видеть* и харуулах ‘показывать’ : (74) бщг 
уунийг^ харж3 авлаа4 - ш^этег заметили3 ,4 (РБ), (75) гар- 
гаоан шйдвэрууд уунийг яруу тод харуулж вглве вынесенные 
решения это ясно показали (ПБ), Таким образом, в этих при­
мерах переход от исходной конструкции к каузативной соот­
ветствует переходу от РБ и 11Б.

Оба вида соответствий можно обобщить в такой схеме:
Модель 13
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РБ ---з»- ПБ



По-видимому, можно специально не учитывать субъект бе- 
нефактива и принимать во внимание лишь бенефициент - очевидно, 
что роль субъекта бенефактива всегда зыполняет только актант, 
выражаемый подлежащим. Если' бенефициент кореферентен каузато- 
ру, то каузативная конструкция соответствует РБ, и в случае 
если исходный глагол является переходным, то каузативный гла­
гол образует фактитивную конструкцию. Если бенефициент коре­
ферентен субъекту каузируемой ситуации, то каузативная конст­
рукция соответствует 11Б, и в случае, если исходный глагол - 
переходный, возникает пермиссиз.

Учитывая бенефициент в перечне семантических актантов ка­
узативной ситуации, мы можем уточнить чисто семантические ха­
рактеристики как фактитива, так и пермкссива. Фактитиву отве­
чает набор семантических актантов: к&узаторкб енефициент„субъ­
ект, объект} першее иву - каузатор, еубъект««бенефициент, объ­
ект.

Такая сочетаемость семантических признаков - каузатор-<5е- 
нефициент для фактитива и субъект=бенефициент для пермиссива
- является следствием синтаксических ограничений,описанных вы­
ше, и выступает как специфическая черта семантики монгольско­
го глагола.

я
Коррелятивный каузатив

Пары однокоренных глаголов, образованных от неглагольных 
корней одним из двух суффиксов -л или могут участвовать в 
оппозициях, аналогичных тем, которые наблюдаются между непе­
реходными глаголами и их каузативными дериватами. Это- такие 
глаголы, как сулрах ‘ослабляться1 и суллах ‘ослаблять* (от суд 
‘слабый’), нугарах ‘сгибаться* и нугалах ‘сгибать8 (от нуга - 
наречия, придающего значение интенсивности глаголам физичес­
кого воздействия, ср. татах ‘тащить, дергать* , нуга тагах 
‘согнуть рывком’) и др. Таких пар насчитывается более двухсот, 
но принадлежат они в основном периферийной лексике, и по срав­
нению с "чистым" каузативом, коррелятивный остается явлением 
маргинальным.

*  Термин "коррелятивный каузатив" используется В.П.Недяжо- 
вам и Г.С.Сильнипким [24, 21-22].

57



Существование глаголов, образующих пары коррелятивного 
каузатива, отмечено в работах по монгольской грамматике как 
образование переходных и непереходных глаголов от одного кор­
ня (см., например, [46 , 271-278]), что по существу верно,Но 
этим вопрос не исчерпывается. Отношение данных глаголов меж­
ду собой как переходных и непереходных - отношение классное. 
Но их можно рассматривать и с точки зрения синтаксической 
деривации как отношение однокорешшх глаголов, участвующих 
в переходе от исходной конструкции к каузативной.

Монгольский коррелятивный каузатив аналогичен русскому 
белеть - белить , но, по-видимому, более регулярен.Ср.: (76) 
еадег1 минь** нугарав3 - колени1 мои2 подогнулись3, (77) ев- 
дегввг Iзугалав -• согнул2 ноги (в колетах)1. (78) шал1 тэг-- • гу - -у р

широзн*1' ~ полг стал* ровным , (79) ша?г тэгшилсан -- пол сде­
лали ровным2. Эти примеры соответствуют деривационной моде­
ли 2 (см. с,40).

Различие многих пар таких глаголов не сводится к оппо­
зиции каузатив/некаузатив. Например: кягтрах ‘быть аккурат­
ным’, но яягтлах 'проверять“ (а не ‘делать аккуратным*) - от 
вягт точный , 'аккуратный*, цаасрах быть похожим на бумагу3, 
но цааслах ’оклеивать бумагой* (а не Делать похожим на бума-" 
гу*) - от цаас 'бумага’ и т.п.

3 некоторых случаях наблюдается совпадение значения ос- 
Т ? Р Рнов на =£ и на =л: (80) хшгнэвтрэв* (навтлэв ) пересекй

границу* - пара глаголов, образованных от наречия нэвт н̂а­
сквозь* . Однако те же два глагола могут составить и корреля­
цию по каузативноети в значениях промокнуть* и ‘промочить’ 
(81) бороонд* дэал''' кзвтрэв3 - шуба* промокла3 под2 дождем2- 
исходаая конструкция, (82) бороо* дэзлийг2 нэвтлзв3 - дождь* 
промочил3 шубу*1 - каузативная конструкция.. Здесь реализуется 
деривационная модель 3 (см. с.40).

Наблюдаются отдельные случаи употребления суффиксов -л 
и -р с глагольными корнями. В таких случаях может высту­
пать, правда довольно редко, как показатель чистого кауза­
тива, а -р - рец^сива (антикаузатива), например,суйдзх 
‘терпеть ущерб’ суйдазх ‘наносить ущерб’, ялгах ‘различать*
- ялгарах ’различаться”, асгах ‘лить* - асгарах ‘проливаться*.
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Примеры; (83) би1 хувиитай2 ус3 асгав4 -- я1 вылил4 ведро2 во­
да3, (84) хувинтай1 ус2 асгарав^вылилось3 ведро1 вода2;
(85) би1 арц^ -~я^~д^оцедд^ простоквашу2 , (86) арц£_нь2
шуурсоп3 - простокваша1 процежена3. Эти примеры соответствуют 
модели 2 с противоположим направлением морфологической дери­
вации.

Пассивные глаголы. Залог

Исходным понятием для дальнейших построений будет слу­
жить понятие пассивной диатезы, сформулированное А.А.Холодо- 
вичем [35, 284-285} как следующее соответствие между единица­
ми синтаксического уровня и единицами семантического уровня: 

Модель 14 Пассивная 
диатеза: Субъект (8) Объект (ОЬ)

Косвенное дополне­
ние

Подлежащее (П)

Это соответствие реализуется в таких монгольских предло­
жениях: (87) дайсан маяай аэрэгт ялагдсан - враг побежден на- 
пшми войсками, (88) темэр зэвэнд идэгдсэн - железо изъедено 
ржавчиной, (89) Дорж бодолд эзлагдзв - Дорж охвачен дамой,(90) 
бидний ургашлах зам бол намаар заагдах ёстой -- путь, по кото­
рому мы пойдем вперед, должен указываться партией, (91) знэ 
дззл Хандоурзнгеэр оёгдоно - этот халат будет сшит Хандоурен. 
В этих примерах субъект, выраженный словами цврзг 'войска*, 
ьэв ■ ‘ржавчина* , б о до л ‘мысль, дума*, нам ‘партия*, Хандсурэв 
(имя собственное), представлен косвенными дополнениями: в 
предложениях 87 , 88 , 89 это - адресатное дополнение (Дадр), 
оформленное дательно-местным падежом (суффикс -д, ~т); ~ 
предложениях 90, 91 - инструментальное дополнение (Дин 
оформленное орудным падежом (суффикс -аар, -эзр,~оор,

Таким образом, конкретное воплощение пассивной диатезы 
для монгольского языка отражается в одной ив следующих схем: 

Модель 15 ПТ“ Щ Л  Модель 16

инстр^’
‘ -ввр),

Б ОЬ

^адр п
3 ОЬ

\нстр П

Модели 15 и 16 неравноценны по частотности. Диатеза, со~ 
ответетвующая выражению субъекта в виде Д щ ^ р  реализуется
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довольно редко и является, по всей видимости, инновацией. Ос­
новным способом выражения субъекта в пассивных конструкциях 
является Дддр (модель 15).

Диатеза, представленная моделью 15, характерна для кон­
струкций, которые образуют глаголы с основой на -гд. -д, -т) 
Эти три форманта являются алломорфами суффикса пассива и на­
ходятся в отношениях дополнительной дистрибуции: -т. присоеди­
няется к основам на О] , [$] , [г] , например авах ‘брать -ав- 
тах ‘быть взятым’, егэх ‘давать’ - эгтьх. ‘быть данным) ерэх 
‘ставить*, 4расставлять* - ертех ‘быть подставленным’, ‘подвер­
гаться* ; -д, присоединяется к основам на [I] , например олох 
‘находить* - олдох 'быть найденным’; -гд присоединяется к ос­
новам на другие согласные и гласные, например.алах ‘убивать5 - 
алагдах ‘быть убитым5.*

Существуют, однако, и отдельные нарушения дойолнительно- 
го распределения алломорфов суффикса пассива, что выражается 
в наличии таких дублетов, как соноедох и сонсогдох‘слышаться’ 
(от сонсох ‘слышать’), автах, авагдах. автагдах ‘быть взятым’
(от авах ‘брать5).

Пассив образуется от большинства переходных глаголов.Для 
исходных глаголов характерна активная диатеза, т.е. следующее 
соответствие единиц синтаксического и семантического уровней:

Модель 17 . Активная 
диатеза: Субъект (Й) • Объект (ОЬ)

Подлежащее (П) Прямое дополне- 
ние

Для глаголов, образующих пассивные конструкции в приме­
рах 87, 88 - ялагдах ‘быть побежденным', идэгдэх ‘быть съе­
денным, изъеденным’ - исходными глаголами являются ялах ‘по-

-Я.
Данное распределение суффиксов отвечает фонетическим 

признакам основ, которые не всех1 да отражаются современной ор­
фографией. Ср. основу глагола алах ‘убивать’ , оканчивающуюся 
на краткий гласный (фонетически :~а\а ), и основу глагола м -  
22. ‘находить’, оканчивающуюся на согласный (фонетически: оГТ. 
Интересно, что старая графика, несмотря на все свои недостат­
ки, имела то преимущество, что "огласованность”/"неогласован~ 
ность" согласных в ней, как правило, отражалась.Ср.старописьм. 
а1 а<̂ и, оЦи .
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беждать* и идэх ‘есть* , ‘съесть". Последние могут образовывать 
активные конструкции, которые соответствуют модели 17: (92) 
манай цэрэг дайсныг ялоан - наши войска победили врага.(93) ээв 
тэмрийг идсзн - ржавчина изъела железо.

Немаркированные глаголы употребляются в активной конст­
рукции, а маркированные (суффиксом -гд, -д, -т) - в пассивной, 
и,опираясь на определение А.А.Холодовича ("залог -грамматичес­
ки маркированная в глаголе диатеза" [35, 284]), мы можем сде­
лать вывод, что монгольскому языку свойственна категория зало­
га, которая представлена в оппозиции немаркированных (активных) 
и маркированных (пассивных) глаголов.

Как известно, А.А.Холодович трактовал залог как словоиз­
менительную, а не словообразовательную категорию [35, 291]. Мы 
же решили рассматривать суффиксы непарадагматичных порядков 
как словообразовательные (см. с.II), а суффиксы пассива как 
раз и относятся к одному из непарадагматичных порядков. Ввиду 
этого расхождения нашего подхода с общепринятой теорией,вопрос 
о статусе залога требует более глубокого рассмотрения,чем ссыл­
ка на непарадигматичность порядка суффиксов.

Представляется возможнда (во всяком случае,по отношению к 
монгольскому языку) рассматривать залог как противопоставление 
класса "активных" глаголов классу "пассивных” глаголов. При 
этом "активными" глаголами считаются те, в окружении которых 
реализуется активная диатеза (модель 17), а "пассивными" - те» 
й окрупсении которых представлена пассивная диатеза (модели 15 
и 16). Такой трактовке способствует наличие в монгольском язы­
ке так называемого лексичеокого пассива - реализация пассивной 
диатезы в окружениях некоторых непроизводных глаголов [20].
Ср.: (94) уулэн сурэг салхинд таорав - стадо облаков разорвало 
ветром - здесь непереходный непроизводный глагол тасках5разры­
ваться* , ‘отрываться5 образует конструкцию, в которой Дддр - 
салхинд ’ветром* - обозначает субъект. Нетрудно видеть анало­
гичность данной конструкции и конструкции, образованной пасси­
вом какого-нибудь переходного глагола, например (95) •уулэн 
сурэг салхинд туугдаж яваа - стадо облаков гонится ветром - 
здесь туугдах *быть гонимым* - пассив от туух ‘гнать* ,По кри­
терию, предложенному Дж.Гринбергом, возможность замены непро-
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изводной лексемой того же класса свидетельствует о деривацион­
ном 'характере морфемы -ха, -а, -т [8, 87].

Необходимо отметить маргинальный характер лексического 
пассива для монгольского пассива в целом, т.е. немногочислен­
ность непроизводных глаголов, образующих пассивные, конструкции. 
Тем не менее список подобных глаголоь ж не мокем ни теорети­
чески, ни практически ограничить, поэтому они не поддаются 
учету как лимитированное число "исключений из правила", и кри­
терий Гринберга, если мы его принимаем, здесь должен действо­
вать,

А.А.Холодович, причисляя залог к словоизменению,использо­
вал понятие регулярности» Ср. его развернутое определение за­
лога: "залог есть р е г у л я р н о е  (разрядка моя. - Е.К.) 
обозначение соответствия мевду единицами синтаксического уров­
ня и единицами семантического •уровня" [34, 284], Стоит отме­
тить, что понятие "регулярности" не является предельно ясным, 
хотя и используется довольно широко,* Это понятие можно уточ­
нить, определяя его следующим образом: данная форма регулярна, 
если ее образование возможно для неограниченного числа лексем 
какого-либо класса за вычетом строго ограниченного (сравнитель­
но небольшого) числа лексем этого класса. Иначе говоря, форма 
является регулярной, если ее образование не зависит от конкрет­
ного значения лексем, исключая' ограниченный список лексем.**'

Предположим, что регулярность в указанном смысле является 
н е о б х о д и м ы м  признаком словоизменения, и рассмотрим, 
нпколько регулярен монгольский пассив.

Данный вопрос имеет два главных аспекта: I) регулярно ли 
присоединение суффикса пасоива к основам данного класса глаго­
лов (к основам переходных глаголов)! 2 ) регулярно ли следующее 
соотношение, определяющее залог как категорию, свойственную 
монгольскому глаголу:

г.Ср., например,определение залога как категории.свойствен- • 
ной русскому глаголу, в работе В.С.Храковского [35, 5-6],

** Сходная идея используется Дас.Гринбергом при сегментации 
текста: "если ... граница является внутрисловной ... максималь­
ное количество ядер строго ограничено1' [8, 90].
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Модель 18 Активная диатеза Пассивная диатеза

Основа переходного 
глагола + 0

Основа переходного 
глагола + ~£ц (-g,

Чисто морфологическая регулярность монгольского пассива 
бесспорна. Существует лишь очень небольшое число переходных 
глаголов, которые не присоединяют суффикс -гд, -Д, ~т_.К тако­
вым относятся, напр,, оочж ‘глотать’ (о жидкости), Л{мхзх 
‘брать в рот’, зааяах. ‘жевать’ , уух “пить5 . Значения этих гла­
голов, как нетрудно заметить, довольно близки и предусматрива­
ют только одушевленный субъект и только неодушевленный объект. 
При таких участниках ситуации вообще действуют определенные 
стилистические, а иногда и грамматические запреты на употреб­
ление пассива (см. ниже). Поскольку при данных глаголах не 
может быть других участников ситуации (т.е. участников, отно­
сящихся к другим семантическим типам), запрет на пассив рас­
пространяется и на морфологический уровень, и данные глаголы 
являются глаголами activa tantutn. *

Список activa tantum теоретически ограничить, по-види-- 
мому, невозможно, но практически он весьма невелик и состав­
ляет пренебрежимо ма.пую часть переходных глаголов. Таким об- 
рагом, пассив следует считать морфологически регулярным»

Отношения, выраженные моделью 18» напротив, не могут счи­
таться регулярными. Дело в том, что пассивная диатеза далеко 
не всегда реализуется полностью.

При кореферентности субъекта и объекта возникает рефлек­
сивная констпукциа* Ср.: (96) хуухдуудоэ! хэдажк байгаа маши- 
каас зуугдэж болохгуй! - Дети! Нельзя цепляться за проезжаю­
щие машины! (зуугдэх ‘цепляться’, Решаться*- пассив от зхух 
{ вешать*); (97) ардын урлагийн охь шимэзр цат ургэлж Тэжззгдэ» 
байдаг им - [профессиональное искусство] всегда питается со­
ками народного искусства (тэжэзгдэх ‘питаться1 - пассив от 
тэжээх ‘кормить’ ); (98) гэрлийн монтёр, сахалт залуу дэзр Сан- 
гиринчингийн хуу_нэмэгджээ (Ц 79 , 2 , 29) - к электромонтеру

* Монгольский ученый П.Бямбасан считает, что ‘'теоретичес­
ки любое прямое высказывание [шууд хэллэг] можно сделать стра­
дательным" [45, 260]. В подтверждение сказанному он приводит
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и усатому молодому человеку прибавился сын Сангиринчина (нэ- 
мэгдах ‘прибавляться* - пассив от нзмэх ‘прибавлять’). Приве- 
деншм примерам соответствует рефлексивная диатеза:

Модель .19
~1Г= ОЬ 

П

■;,Эту модель, по~видамому, нельзя считать частным случаем 
пассивной: рефлексивк "не укладываются” в модель 18, так как 
не существует соотносительных с ними активных конструкций,т.е, 
по-монгольски нельзя сказать цепляю себя, искусство кошит се­
бя, сын Сангиринчина прибавил себя.

Многие пассивы имеют антикауэативные значения, и при них 
образуются конструкции, в которых Субъект не выражается,напри­
мер, (99) манай хунс барагдсан - наши съестные припасы исчер­
пались (барагдах -исчерпаться* ~ пассив от барах ‘исчерпать*,
6 закончить*) - здесь на выражение субъекта накладывается грам- 
матический запрет.

Часто встречаются и пассивы с результативным значением. 
Ср.: (100) хурал нэагдзв - открылось собрание (нэзгдзх‘откры­
ться* ~ пассив от нзэх ‘открыть*), (1 0 1) энд хоёр хадаас зшдаг- 
даагуй байна - здесь не забиты два гвоздя (хадагдах ‘быть за­
битым* - пассив от хадах * забивать, прибивать*),**

И антикаузативы, и результативы образуют диатезы, отли­
чающиеся от пассивной:

Модель 20

$ ОЬ
- п

пример с пассивным дериватом уугдах быть выпитым (от уух 
‘пить1 ). Это единственный известный“нам факт употребления в 
пассиве глагола из числа activa tantum , не подтверждаемый 
ни одним другим из наших источников и отвергаемый большинст­
вом информантов. .

*  ату конструкцию Г.Д.Санжеев называет "ограниченной сте­
пенью употребления страдательного залога", иуея в виду,по-ьи- 
дямому, запрет на выражение субъекта [30, 45j.

Результативное значение, имеет, морфологический коррелят 
в виде дериватов на -летай (-аас^ай) [II, 253]. Ср.: нэвлттэй 
хурал - открытое собрание, оичиг лаалганы дээд талд нь хадаа-- 
стаи - записка прибита в верхней части двери,;
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(идээнд чихэр холих - класть сахар в пищу) и т.п. Таким обра- ■ 
зом,' “53 в холилдох ‘смешиваться5 имеет еще и антнкаузативкое 
значение.

Глаголов, которые регулярно образуют реципрок,значитель­
но больше, чем таких, которые при этом образуют конструкции, 
соответствующие оппозициям модели 14 и сходным с ними, т.е. 
имеющих взаимное значение, отражающееся непосредственно в син­
таксисе. Из приводимых в словаре Л.Болда С44] 300 основ на -лц 
лишь около 200 составляют отглагольные образования,из них раз­
ве что половина не опрощена и выражает симметричные ситуации.. 
Из последних далеко ни все образуют конструкции, соотносимые 
с конструкциями исходных глаголов. Например, глагол байлдах. 
обозначающий симметричную ситуацию ‘сражаться*, имеет мало об­
щего в значении со своим формально исходным глаголом байх 
‘быть, находиться, стоять*. Интерпретация байлдах как ‘стоять 
друг против друга*[38, III] выглядит натяжкой.

Некоторые глаголы на -щ, например хэрзлдах ‘ссориться*, 
выражают симметричную ситуацию, но не имеют даже формально со­
относимых с ними исходных глаголов.

Если один из субъектов обозначен сирконстантом в исходной 
конструкции, например (132), то взаимность действия в конст­
рукции рещшрока - ср. (133) - выражена не столь ярко,как при 
кореферентноети субъекта и объекта (см. примеры с глаголом 
тэврэлдэх ‘обниматься’, с. VI), но симметрия в ситуации сох­
раняется: (132) Дорм1 миний2 хажтад3 давхиж4 байв5 - Дорж1 
скакал4 »5 талом3 со мной*'- (133) бил1 Доржтой2 давхилдаж0а т О О "" о л
байв4 - мы й Доржем* скакали (возможно: наперегонки) * .Эта 
симметрия - обмен референтами между актантами ы ш  сирконстан- 
тами - характерная черта реципрока, причем взаимность являет­
ся лишь частным случаем симметрии и не всегда присутствует в 
реципроке.

Основы на -лд могут присоединять каузативные суффиксы: 
(134) Дорж1 тэр2 хоёрыг3 хооронд4 нь5 зодолтпл/лжээ0 - Дорж1 
спровоцировал6 драку между4 теми2 двоими0 - здесь зодолдуу- 
лах - каузатив от зодолдох ‘бить друг друга* - реципрока от 
зодох 5 бить*.

Встречается и реципрок, образованный от каузативов, на- 
пример, дурьегалдах ‘прославлять друг друга* (от дурьсах
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‘стачь знаменитым’), сэргеелд^с ‘противиться друг другу’ (от 
сэрех 'идти против кого-, чего-л!).

П.Бямбасан приводит пример сочетания социативного суф­
фикса -ад и суффикса реципрока: барилдалцах ‘бороться (о мно- 
гих), оролдолцох ‘стараться вместе* - оролдох гстараться’ [45, 
280]. Однако последний глагол, хотя и является формально ре- 
ципроком от орох ‘входить’ , несомненно опрощен. Обратные со­
четания, т.е. -дц-лд. по-видимому,, маловероятны. И, наконец, 
трудно себе представить сочетание суффиксов реципрока и пас­
сива.

Социатив

Две или более идентичные ситуации, различающиеся только 
субъектами, могут быть представлены как одна сложная ситуа­
ция с несколькими субъектами и выражены одной конструкцией, 
построенной на базе одного глагола-сказуемого. Это совмеще­
ние ситуаций может быть обозначено^ глаголе суффиксом -дц. 
Ср.: (135) Дорж сургуульд сурдаг  ̂ _ Дорж1 учится® в2 шко­
ле2 .Ба^сургуу^ьд2 сурдаг^ -  Бат1учитсяЭ в2 школе? (137) Бат1 
Дорж̂  хоё'р3 сургуульд суралцдаг5-  Бат1 я3 Дорж2 учатся5 ?  
школе . Такие дериваты, как суралцах ‘учиться вместеЧот oj^ 
pax ‘учиться"), будем называть социативами.

Социативу соответствует следующая модель синтаксической 
деривации:

Модель 22 
I-л исходная конструкция

S, S*

п

Конструкция социатива

2-я исходная конструкция

S* S,

п -

S,

й, + пг

Социатив не меняет валентности исходного глагола. Усло­
вие, налагаемое на употребление социатива, заключается в том, 
что субъекты должны быть лицами. Кроме того, требуется рав­
ноправный (а не какой-нибудь другой) соучастник, выраженный
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или имплицитный. Эти условия легко выполнимы, поэтому социа­
тив довольно продуктивен.

Основное значение социатива - ‘совместное действие’ - 
иногда модифицируется как ‘вспомогательное действие3 , ‘со­
действие* : (138) Бат1 Доржийн2 гэрийг3 барилнана4 - Бат1 
(поможет) 4 собрать4 юрту Доржа2. При реализации такого зна­
чения (содействия) вместо винительного падежа часто употреб­
ляется исходный партитивный: (139) луу^ минь2 чи3 азшнхаа4 
яжлаас5 хийлпаэч  ̂(М, 155) - брат1 мой2, ты^ помоги6 старше- 
му в° его° работе5 - здесь хийлцзх социатив от хийх ‘делать5, 
ажлаас - исхо.щшй падеж от ажил ‘работа’ (предложение имеет 
также значение: ‘помоги мне’).

Значение социатива близко к значению рецинрока в том 
смысле, что и то, и другое обозначает одновременное действие 
двух (или более) субъектов. Однако их деривационные модели, 
как можно видеть, различны. В реципроке действие одного из 
субъектов направлено на другого как на объект или по крайней 
мере как-то касается его. Последнее находит выражение ц том, 
что в исходных конструкциях такой "другой" субъект всегда, в 
отличие от исходных конструкций социатива, присутствует в ви­
де синтаксического актанта (не подлежащего) или в крайнем 
случае сирконстанта. Это присутствие выражается по-разному - 
от прямого дополнения до обстоятельства и соответственно 
варьируется "степень взаимности" действия: от прямой в непо­
средственной взаимности дла тэврэлдэх ‘обниматься’ до кос­
венной - для давхилдах ‘скакать рядом’.

В последнем случае, как и вообще при непереходных гла­
голах, значение реципрока довольно близко к значению социа­
тива. Видимо, поэтому так часто можно встретить в работах по 
монгольскому языку утверждения' о том, что социатив и рецип- 
рок употребляются один вместо другого [Б, 127; 29, 51-58} 38, 
III]. Рассмотрим примеры, которые трактуются как социатив в 
значении взаимного действия. (140) бид* хосулаа2 хучээ^узэл- 
цье4 - померяемся-ка4 силой3 мы1 вдвоем2.букв.: мы вдгоем си- 
лу-свою посмотрим-вместе. Ситуацию, выраженную в данном при­
мере, можно рассматривать как сложение двух ситуаций: (141) 
би чиний хучийг узье - посмотрю-ка я на твою силу, (142) чи 
миний хучийг уз - посмотри-ка на мою силу, В результате тако-
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го представления ситуация в примере (140) выглядит как услов­
но симметричная - за счет того, что один из субъектов в ис­
ходном предложении выражается в определении к прямому допол­
нению - миний ‘мой’, ‘меня*, чиний ‘твой*,‘тебя* (род.падеж). 
Почему в таком случае употреблен не реципрок, который свобод­
но образуется от глагола узэх? Сравним с (140) конструкцию 
рецилрока: (143) бид хоёулаа узяддьё - поборемся-ка мы вдвоем. 
Из сравнения (140) и (143) видно, что приблизительно соответ­
ствуют друг другу по семантике узэлдье ‘поборемся* и хучээ 
узэлцье ‘померяемся силой*. По-видимому, выражению взаимного 
значения в примере (140) мы обязаны слову, хучээ ‘свои силы.’: 
именно прямое дополнение, маркированное субъектным притяжани- 
ем, и создает взаимную направленность действия, поскольку оба 
субъекта выражены в подлежащем. То, что дериват узэлцзх (в ви­
де словоформы узэлцье) ‘посмотреть вместе* не выражает взаим­
ности, можно показать, заменив слово хучээ ‘свои силы* на лю­
бое слово без притяжания: (144) хоёулаа шинз кино узэлцье - 
посмотрим вдвоем новый фильм - данное предложение определенно 
социативного значения, оно фактически не имеет ничего общего 
с реципроком,

Соцкатизный дериват на -лц не имеет собственно взаимного 
значения. Семантическое сходство рецилрока и социатива осно­
вано на том,что взэямность подразумевает совместность - нель­
зя воздействовать друг на друга, не делая это вместе. При 
соответствующем окружении употребление и того, и другого 
деривата факультативно. Однако при отсутствии в предложении 
синтаксических актантов, указывающих на характер данного дей­
ствия - "просто" совместный или взаимный - больше вероятность, 
что будут употреблены реципрок или социатив, потому что они 
могут оказаться единственными выразителями взаимности или сов­
местности? в этом случае они отнюдь не являются взаимозамени- 
мыми: (145) шино кино узэлцье - посмотрим новый фильм (вместе 
с кем-то, кто не указан). Здесь употребление социатива обяза­
тельно.

При достаточно ясной ситуации, например, когда субъекты 
выражены в подлежащем, употребление социатива не является обя­
зательным: (146) Бат̂ Дорж*' хоёи3 оургуульд4 сгрдаг5 - Бат'*’ и® 
Дорж2 учатся5 в4 школе - ср. с примером (137).
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Социатшз может образовываться от каузативов; также и ка­
узативный суффикс может присоединяться к сэциативному.Возмож­
ны и более сложные дериваты, например, нуулгэлцуулэх (от нуух 
‘кочевать5, нуулгэх ‘каузировать'кочевать , нуудгэлцэх ‘сов­
местно каузировать кочевать5) ‘каузировать совместно каузиро­
вать кочевать5): (147) Жаргалг дарга нэг3 сурхий4 хуйтэн5 
едэр6 манай7 гзрийг8 нуулгэлцуулзхээр" хоёр10 хун^ ̂ ируул? 2 
билээ-̂  (М. 156) - начальник2 Дкаргал1 в один3 чрезвычайно^ 
холодный5 день6 прислал12 двух10 человек11, чтобы помогли® 
нам перекочевать^.

Мы рассмотрели деривации типа глагол — »-глагол, которые 
приводят к изменениям в валентностях участвующих в них глаго­
лов. Изменения валентностей маркируются суффиксами -уул (кау­
затив) , -гд (пассив), -лд (реципрок), -да (социатиз). Данные 
суффиксы относятся к одному морфологическому порядку, и это, 
провидимому, не случайный факт. Связь синтаксического, семан­
тического и морфологического уровней здесь проявляется доволь­
но отчетливо.Можно сказать,что традиционно употребляемый тер­
мин "залоги" имеет под собой определенный фундамент: объеди­
няет явления, обладающие значительной общностью. Однако в на­
стоящее время термин "залог" понимается в более узком смысле, 
чем раньше, благодаря тому, что была создана и стала общепри­
нятой теория залога А.А.Холодовича. В связи с этим применение 
данного термина в прежнем, широком, смысле предотавляется не­
приемлемым.

Рассмотренные морфологические деривации коррелируют с ог­
раниченным числом моделей синтаксических дериваций. Эти модели 
отражают противопоставление глагольных подклассов, связанных 
через морфологию. Таким образом, мы по сути дела имеем клас­
сификацию производных глаголов с подклассами типа "каузатив"
(с дальнейшим подразделением на "фактитив", "пермиссив" и 
проч.), "пассив" и др. Эти морфолого-синтаксические подклассы 
мн будем учитывать при синтаксической классификации глаголов 
(глава 5). При этом будем принимать во внимание не только их 
естественное (с точки зрения синтаксической валентности) вхож­
дение в тот или иной синтаксический подкласс, но и корреляцию 
синтаксических подклассов с деривацйонйыми потенциями непроиз- 
водних глаголов. ^



Г л 8 в е 5 

СШЖИКО-СИЛТАКСИЧЕСКМ КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛАГОЛОВ

Принципы классификации

Основой изложенной ниже классификации глаголов является 
их валентность. Мы предполагаем, что характер окружения,свой­
ственного глаголу, связен с определенным типовым значением. 
Данное допущение является следствием предпосылки,согласно ко­
торой лексическое значение вообще отражено в сумме дистрибу­
ций данной лексемы. Синтаксические конструкции, которые обра­
зует данный глагол, его валентность на конкретные синтакси­
ческие актанты - лишь часть дистрибуций глагола и лишь ча­
стично отражает его значение. Эта часть его лексического зна­
чения является общей -- типовым значением - для глаголов с оди­
наковой валентностью.

Таким образом, взяв за основу характер окружения, прису­
щего глаголу, мы можем произвести первичную классификацию,ус­
танавливая для каждого класса две основные характеристики: 
синтаксическую - типичную для данных глаголов конструкцию и 
семантическую - типовое значение, свойственное этим глаголам. 
Дальнейшая более дробная классификация учитывает диатезы и 
семантические типы актантов.

Процесс классификации делится на следующие фазы:
I. Прежде всего выделяются переходные и непереходные гла­

голы. Необходимость употребления прямого дополнения явля­
ется различительным признаком переходных глаголов. Этот, вто­
рой в иерархии, актант не только является важным конструктив­
ным показателем, но и свидетельствует о наличии определенных 
семантических элементов в значениях глаголов, что сказывается, 
в частности, на возможностях морфологической деривации. Так, 
переходные глаголы образуют пассив, а непереходные, как пра­

Об опыте чисто дистрибутивной классификации монголь­
ских лексем см. нашу статью [2 1].
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вило,нет; различны модели каузативных дериваций тех и других 
и т.п.

Для монгольского языка нетипичны, глаголы, образующие и 
транзитивные и интранзитивные конструкции, такие, как, напри­
мер, англ. boil ‘ кипеть’ и ‘кипятить’. Лишь очень немногие 
глеголы могут проявлять такую двойственность. Существует гла- 
гол терех ‘ рожать’ и ‘рождаться’, переходно-непереходными 
можно считать глеголы со значением ‘действие над собственным 
телом’, например, сарвайх ’растопырить* и фазовые эхлэх ’начи­
нать’, «начинаться’, дуусах »кончать", »кончаться»: (I) заво- 
дын ажал эхэлсэн - работа завода началась, (2 ) завод ажлаа 
эхэлсэн - завод начал свою работу. Основная масса глаголов 
вполне определенно может быть разделена на переходные и не­
переходные.

2 . Следуюдая операция - распределение глаголов не под­
классы по мощности окружения. Непереходные глаголы, в основ­
ном, одно- и .д в у х в а л е н т н ы *Трехвалентных непереходных глаго­
лов очень немного. Это некоторые глаголы движения, например, 
шилжих 'перемещаться откуда-л, кудв-л!

Одновалентные глеголы составляют подкласс, который мы 
можем назвать, ориентируясь на их общее типовое значение,гла­
голами состояния. С ними сходны по семантике двухъ еле нтше 
глаголы со вторым актантом, выраженным едресетным или абла­
тивным дополнением, типа гомдох ‘быть обиженным на что-, ко- 
го-л! и ейх ‘бояться чего-, кого-л! Последние могут быть на­
званы "глаголами каузированного состояния". Это наименование 
кажется вполне оправданным, если учесть, что в соответствую­
щих каузативных конструкциях второму актанту некеузативных 
(адресатному или аблативному дополнению) отвечеет подлежащее
- кау затор. Ср.: (5) би туукд гомдов - я на него обиделся, i

Подлежащее может находиться при любом монгольском гла­
голе. Нуль-велентных глаголов, наподобие рус. светать, в мон­
гольском нет. Приводимый в некоторых работах глвгол зунших 
‘становиться по-летнему* не является исключением, ср.: улирал
з.уншиж б айн а - дело идет к лету (букв.: сезон становится Лет­
ним; - здесь зунших проявляет себя как обычный одновалентный 
глагол состояния (погоды, времени года). Таким обрезом, под­
лежащее как синтаксический актант нерелевантно для классифи­
кации само по себе. Лишь в отдельных случаях необходимо рас­
сматривать его семантический тип или семантическую роль в си­
туации,
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(4) тар немайг гомдоов - он меня обидел, (5) би туунээо айна - 
я его боюсь, (6) тэр намайг айлгана - он меня пугает (гомдоох 
и айлгах - каузативы от гомдох ‘обижаться5 и айх ‘бояться’).

Переходные глаголы бывает двух- и трехвалентные. Отдель­
ные чотырехвалентные глаголы могут быть объединены близкими 
по семантике трехвалентными. Например, глагол орчуулах ‘пере­
водить что-л. с какого-л. языка на кекой-л. язык’ может быть 
вклвден в подкласс трехвалентных глаголов "локализации объек­
та”, таких, как тавих ‘ставить, помещать что-л. кудв-л.* и тл.

3. Далее классификация производится по типу актанта,сле­
ду вдего по иерархии за прямым дополнением, т е, ото - второй 
актант для двухвалентных непереходных глаголов и третий ак­
тант для трехвалентных переходных глаголов. И в той, и в дру­
гой группе это разделение может рассматриваться как "класси­
фикация по косвенному дополнению", При этом обнаруживается 
соответствие между рядом классов непереходных глаголов и ря­
дом классов переходных. Это лексическое соответствие типа са- 
лах ‘отделяться1/чвлеалох ‘освобождать* , орших ‘находиться*, 
‘обитать*/тавих ‘помещать*, ‘ставить* и т.п. носит характер 
противопоставления некаузативных и каузативных глаголов, что 
отражается также в морфологическом каузативе (суффиксы кауза­
тивного значения) - садах * отделяться*/салгах ‘отделять’ - а в 
так называемом коррелятивном каузативе,

4. Следующим этапом классификации является разделение 
глаголов в зависимости от семантических ролей актантов, выра­
женных членами окружения глаголов. Например, двухвалентные 
переходные глаголы, окружение которых состоит из подлежащего 
а аблативного дополнения, разделяется на глаголы типа айх*бо~ 
яться*, при которых аблативное дополнение выражает причину, 
источник состояния, и глаголы типа садах ‘отделяться? при ко­
торых аблативное дополнение выражает семантическую роль смес­
то, пункт отделения* (как в прямом физическом, так и в пере­
носном смысле). Ср.: (7) туунээс айна - боится этого, 
(8) туунэзс салахыг оролдоно - старается отделаться от этого.

Обычно различие в семантических ролях актантов,т.е. раз­
личие диатез, связано с выделением существенно различных по 
семантике подклассов, ср., например, противопоставление гла-



(идээнд чихэр холих - класть сахар в пищу) и т.п. Таким обра­
зом,; -за в холилдох ‘смешиваться* имеет еще и антикаузативкое 
значение.

Глаголов, которые регулярно образуют реципрок,значитель­
но больше, чем таких, которые при этом образуют конструкции, 
соответствующие оппозициям модели 14 и сходным с ними, т.е. 
имеющих взаимное значение, отражающееся непосредственно в син­
таксисе. Из приводимых в словаре Л.Болда [44] 300 основ на -дд 
лишь около 200 составляют отглагольные образования,из них раз­
ве что половина не опрощена и выражает симметричные ситуации,. 
Из последних далеко не все образуют конструкции, соотносимые 
с конструкциями исходных глаголов. Например, глагол байлдах. 
обозначающий симметричную ситуацию ‘сражаться*, имеет мало об­
щего в значении со своим формально исходным глаголом байх 
‘быть, находиться, стоять*. Интерпретация байлдах как ‘стоять 
друг против друга* [38, III] выглядит натяжкой.

Некоторые глаголы на -jjg, например хэрэлдэх ‘соориться*, 
выражают сидаетричную ситуацию, но не имеют даже формально оо~ 
отнсюишх с ними исходах глаголов.
. Вели один из субъектов обозначен сирконстантом в исходной 

конструкции, например (132), то взаимность действия в. конст­
рукции реципрока - ср. (133) - выражена не столь ярко,как при 
кореферентности субъекта и объекта (см. примеры с глаголом 
тэврэлдэх ‘обниматься*, с. 71), но симметрия в ситуации сох­
раняется: (132) Дорж1 миний2 хажтад3 давхиж4 байв5 - Дорж^ 
окакал4*5 рядом3 со мной2. (133) бид1 Доржтой2 давхдлдаж0 
байв4 - мьг с2 Доржем2 скакали (возможно: наперегонки)! 4.Эта 
симметрия - обмен референтами между актантами ы ш  сирконстан- 
тами - характерная черта реципрока, причем взаимность являет­
ся лииь частным случаем симметрия и не всегда присутствует в 
реципроке.

Основы на -лд могут присоединять каузативные суффиксы: 
(.134) Дорж1 тэр2 хоёрыг3 хооронд4 нь5 зодоллуулжээ6 - Дорж1 
спровоцировал драку“ между теми^ двоими3 - здесь зодолдуу- 
лах - каузатив от зодолдох ‘бить друг друга* - реципрока от 
зодох 5 бить* *

Встречается и реципрок, образованный от каузативов, на­
пример, дурьогалдах ‘прославлять друг друга* (от дурьоах
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‘стачь знаменитым’), сэргеелд^х ‘противиться друг другу* (от 
сервх 'идти против кого-, чего-л!).

П.Бямбасан приводит пример сочетания социативного суф­
фикса и суффикса реципрока: барилдалцах бороться (о мно­
гих), оролдолцох ‘стараться вместе’ - оролдох 'стараться’ [45, 
280]. Однако последний глагол, хотя и является формально ре- 
цилроком от орох 'входить’ , несомненно опрощен. Обратные со­
четания, т.е. -лц-лд. по-видимому;, маловероятны. И, наконец, 
трудно себе представить сочетание суффиксов реципрока и пас­
сива.

Социатив

Две или более идентичные ситуации, различающиеся только 
субъектами, могут быть представлены как одна слоиная ситуа­
ция с несколькими субъектами и выражены одной конструкцией, 
построенной на базе одного глагола-сказуемого. Это совмеще­
ние ситуаций может быть обозначено^ глаголе суффиксом -ли. 
Ср.: (135) Дорж сургуульд сурдаг'3 _ Дорж1 учится3 в2 шко­
ле2 .Бат^стоВДльа^ сурдаг3 -  Бат^учятся3 в2 школе2 (137) Бат  ̂
Дотмг хо&г сургуулъд суралцдаг5-  Бат1 ж3 Дорж2 учатся5 ~в^ 

школе? . Такие дериваты, как суралцах ‘учиться вместеЧот 
рах ‘учиться1), будем называть социативами.

Социативу соответствует следующая модель синтаксической 
деривации:

Модель 22
1-я исходная конструкция

Вг

п —

Конструкция социатива

2-я исходная конструкция

Яг

п -

п. + п,

Социатив не меняет валентности исходного глагола. Усло­
вие, налагаемое на употребление социатива, заключается в том, 
что субъекты должны быть лицами. Кроме того, требуется рав­
ноправный (а не какой-нибудь другой) соучастник, выраженный
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или имплицитный. Эти условия легко выполнимы, поэтому социа- 
тив довольно продуктивен.

Основное значение социатива - ‘совместное дяйствие* - 
иногда модифицируется как ‘вспомогательное действие* , ‘со­
действие* : (138) Бат^ Доржийн2 гэшйг3 бамлпана4 - Бат1 
(поможет) 4 собрать4 юрту Доржа . При реализации такого зна­
чения (содействия) вместо винительного падежа часто употреб-

ажлаас - исходный падеж от ажил ‘работа’ (предложение имеет 
также значение: ‘помоги мне1).

Значение социатива близко к значению реципрока в том 
смысле, что и то, и другое обозначает одновременное действие 
двух (или более) субъектов. Однако их деривационные модели, 
как можно видеть, различны. В реципроке действие одного из 
субъектов направлено на другого как на объект или по крайней 
мере как-то касается его. Последнее находит выражение в том, 
что в исходных конструкциях такой "другой" субъект всегда, в 
отличие от исходных конструкций социатива, присутствует, в ви­
де синтаксического актанта (не подлежащего) или в крайнем 
случае сирконстанта. Это присутствие выражается по-разному - 
от прямого дополнения до обстоятельства и соответственно 
варьируется "степень взаимности" действия: от прямой в непо­
средственной взаимности для тэврэлдзх ‘обниматься1 до кос­
венной - для давхилдах ‘скакать рядом1,

В последнем случае, как и вообще при непереходных гла­
голах, значение реципрока довольно близко к значению социа­
тива. Видимо, поэтому так часто можно встретить в работах по 
монгольскому языку утверждения' о том, что социатив и рецип- 
рок употребляются один вместо другого [б, 127; 29, 51-58; 38, 
III], Рассмотрим примеры, которые трактуются как социатив в 
значении взаимного действия. (140) бид-^хосулаа^ хучэз3узэл- 
цье4 - померяемся-ка4 силой3 мы1 вдвоем2 ,букв.: мы вдгоем си- 
лу-свою посмотрим-вместе. Ситуацию, выраженную в данном при­
мере, можно рассматривать как сложение двух ситуаций: (141) 
би чиний хучийг узье - посмотрю~ка я на твою силу, (142) чи 
миний хучийг уз - посмотри-ка на мою силу, В результате тако-
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го представления ситуация в примере (140) выглядит как услов­
но симметричная - за счет того, что один из субъектов в ис­
ходном предложении выражается в определении к прямому допол­
нению - миний ‘мой’, ‘меня*, чиний ‘твой*,'тебя* (род.падеж). 
Почему в таком случае употреблен не реципрок, который свобод­
но образуется от глагола узэх? Сравним с (140) конструкцию 
реципрока: (143) бид хоёулаа узалдье - поборемся-ка мы вдвоем. 
Из сравнения (140) и (143) видно, что приблизительно соответ­
ствуют друг другу по семантике узэлдье ‘поборемся* и хучээ 
узэлдъе ‘померяемся силой*. По-видимому, выражению взаимного 
значения в примере (140) мы обязаны слову хучээ ‘свои силы3: 
именно прямое дополнение, маркированное субъектным притяжани- 
ем, и создает взаимную направленность действия, поскольку оба 
субъекта выражены в подлежащем. То, что дериват узэлцэх (в ви­
де словоформы узэлдье) ‘посмотреть вместе* не выражает взаим­
ности, можно показать, заменив слово хучээ ‘свои силы* на лю­
бое слово без притяжания: (144) хоёулаа шинз кино узэлцье - 
посмотрим вдвоем новый фильм - данное предложение определенно 
социативного значения, оно фактически не имеет ничего общего 
с реципроком,

Социатизный дериват на -лц не имеет собственно взаимного 
значения. Семантическое сходство реципрока и социатива осно­
вано на том,что взаимность подразумевает совместность - нель­
зя воздействовать друг на друга, не делая это вместе. При 

соответствующем окружении употребление и того, и другого 
деривата факультативно. Однако при отсутствии в предложении 
синтаксических актантов, указывающих на характер данного дей­
ствия - "просто" совместный или взаимный - больше вероятность, 
что будут употреблены реципрок-или социатив, потому что они . 
могут оказаться единственными выразителями взаимности или сов­
местности; в этом случае они отнюдь не являются взаимозамени- 
мыми: (145) шинэ кино узэлцье - посмотрим новый фильм (вместе 
с кем-то, кто не указан). Здесь употребление социатива обяза­
тельно.

При достаточно ясной ситуации, например, когда субъекты 
выражены в подлежащем, употребление социатива не является обя­
зательным: (146) Бат^Дорж2 хоёи3 сургутльд4 стышг5 - Бат^ и® 
Дорж2 учатся5 в4 школе - ор. с примером (137).
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Социатив может образовываться от каузативов; также и ка­
узативный суффикс может присоединяться к сэциативному.Возмож­

ны и более сложные дериваты, например, нуулгэлцуул эх (от нуух 
‘кочевать’, нуулг эх ‘каузировать кочевать’ , нуулг элцэх ‘сов­

местно каузировать кочевать1) ‘каузировать совместно каузиро­

вать кочевать*): (147) Жаргал1 датзга аэг3 с у р х и й 1̂  х у й т э н 5 

вдэр6 манай7 гэрийг8 нуулгэлцуулэхээр“ хоёр °̂ хун11 ируулж12  
билээ1^ (М. 156) - начальник2 Дкаргал̂ в ода?"чрезвычайно^ 
холодный5 день6 прислал12 двух10 человек11, чтобы помогли° 

нам перекочевать3.

Мы рассмотрели деривации типа глагол — »-глагоЛ, которые 
приводят к изменениям в валентностях участвующих в них глаго­
лов. Изменения валентностей маркируются суффиксами -уул (кау­
затив), -га (пассив), -лд (реципрок), -лд (социатиз)» Данные 
суффиксы относятся к одному морфологическому порядку, и это, 
псн-видимому, не случайный факт. Связь синтаксического, семан­
тического и морфологического уровней здесь проявляется доволь­
но отчетливо.Можно сказать,что традиционно употребляемый тер­
мин "залоги" имеет под собой определенный фундамент: объеди­
няет явления, обладавшие значительной общностью. Однако в на­
стоящее время термин "залог" понимается в более узком смысле, 
чем раньше, благодаря тому, что была создана и отала общепри­
нятой теория залога А.А.Холодовича. В связи с этим применение 
данного термина в прежнем, широком, смысле предотавляется не­
приемлемым.

Рассмотренные морфологические деривации коррелируют с ог­
раниченным числом моделей синтаксических дериваций. Эти модели 
отражают противопоставление глагольных подклассов, связанных 
через морфологию. Таким образом, ш  по сути дела имеем клас­
сификацию производных глаголов с подклассами типа "каузатив"
(с дальнейшим подразделением на "факгйтив", "пермиссив" и 
проч.), "пассив" и др. Эти морфолого-синтаксические подклассы 
мы будем учитывать при синтаксической классификации глаголов 
(глава 5). При этом будем принимать во внимание не только их 
естественное (с точки зрения синтаксической валентности) вхож­
дение в тот или иной синтаксический подкласс, но и корреляцию 
синтаксических подклассов с деривадионйыми потенциями непроиз- 
водаых глаголов. ™



Г л е в е 5 
СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛАГОЛОВ

Принципы классификации

Основой изложенной ниже классификации глаголов является 
их валентность. Мы предполагаем, что характер окружения,свой­
ственного глаголу, связен с определенным типовым значением. 
Данное допущение является следствием предпосылки,согласно ко­
торой лексическое значение вообще отражено в сумме дистрибу­
ций данной лексемы. Синтаксические конструкции, которые обра­
зует данный глагол, его валентность на конкретные синтакси­
ческие актанты - лишь часть дистрибуций глагола и лишь ча­
стично отражает е:го значение. Эта часть его лексического зна­
чения является общей - типовым значением - для глаголов с оди­
наковой валентностью.

Таким образом, взяв за основу характер окружения, прису­
щего глаголу, ми можем произвести первичную классификацию,ус­
танавливая для каждого класса двё основные характеристики: 
синтаксическую - типичную для данных глаголов конструкцию и 
семантическую - типовое значение, свойственное этим глаголам. 
Дальнейшая более дробная классификация учитывает диатезы и 
семантические типы актантов.

Процесс классификации делится на следующие.фазы:.
I. Прежде воего выделяются переходные и непереходные гла­

голы. Необходимость употребления прямого дополнения явля­
ется различительным признаком переходных глаголов. Этот, вто­
рой в иерархии, актант не только является важным конструктивт- 
ным показателем, но и свидетельствует о наличии определенных 
семантических элементов в значениях глаголов, что сказывается, 
в частности, на возможностях морфологической деривации. Так, 
переходные глаголы образуют пассив, а непереходные, как пра­

Об опыте чисто дистрибутивной классификации монголь­
ских лекоем см. нашу статью [2 1].
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вило,нет; различны модели каузативных дериваций тех и других 
и т.п.

Для монгольского языке нетипичны глаголы, образующие и 
транзитивные и интранзитивные конструкции, такие, как, напри­
мер, англ. boll ‘ кипеть1 и ‘кипятить1. Лишь очень немногие 
глаголы могут проявлять твкую двойственность. Существует гла- 
гол терех ‘ рожать5 и ‘рождаться*, переходно-непереходными 
можно считать глаголы со значением ‘действие над собственным 
телом*, например, сарвайх ’растопырить* и фазовые эхлэх 'начи­
нать* , «начинаться*, дуусах »кончать", 'кончаться*: (I) заво­
дни алаш зхэлсэн - работа завода началась, (2 ) завод ажлаа 
эхэлоэн - завод начал свою работу. Основная масса глаголов 
вполне определенно может быть разделена на переходные и не­
переходные.

2. Следуквдая операция - распределение глаголов на под­
классы по мощности окружения. Непереходные глаголы, в основ­
ном, одно- и двухвалентны*Трехвалентных непереходных глаго­
лов очень немного. Это некоторые глаголы движения, например, 
шилжих 'перемещаться откуда-л, куда-л*.

Одновалентные глаголы составляет подкласс, который мы 
можем назвать, ориентируясь не их общее типовое значение,гла­
голами состояния. С ними сходны по семантике двухвалентные 
глаголы со вторым актантом, выраженным адреоатным или абла­
тивным дополнением, типа гомдох ‘быть обиженным на что-, ко- 
го-л! и айх ‘бояться чего-, кого-л! Последние могут быть на­
званы "глаголами квузированного состояния". Это наименование 
кажется вполне оправданным, если учесть, что в соответствую­
щих каузативных конструкциях второму актанту яекаузвтивных 
(адресвтному или аблативному дополнению) отвечеет подлежащее
- каузатор. Ср.: (S) би туунд Гомдов - я не него обиделся, i

у-
Подлежащее может находиться при любом монгольском гла­

голе. Нуль-валентных глаголов, наподобие рус. светать. в мон­
гольском нет. Приводимый в некоторых работах глагол зунших 
•становиться по-летнему’ не явлйется исключением, ср.: улирал 
зуншиж байна - дело идет к лету (букв.: сезон становится Jttetf- 
ним) - здесь зунших проявляет себя как обычный одновалентный 
глагол состояния (погоды, времени года). Таким образом, под­
лежащее как синтаксический актант нерелевантно для классифи­
кации само по себе. Лишь в отдельных случаях необходимо рас­
сматривать его семантический тип или семантическую роль в си­
туации.
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(4) тэр намайг гомдоов - он меня обидел, (5) би туунээо айна - 
я его боюсь, (6) тэр намайг айлгана - он меня пугает (гомдоох 
и айлгах - каузативы от гоцдох ‘обижаться4 и айх ‘бояться*).

Переходные глаголы бывает двух- и трехЕалентные. Отдель­
ные четырехвалентные глаголы могут быть объединены близкими 
по семантике трехвелентными. Например, глагол орчуулах ‘пере­
водить что-л. с какого-л, языка на какой-л. язык’ монет быть 
вклвден в подкласс трехвалентных глаголов "локализации объек­
та", таках, как тавих ‘ставить, помещать что-л. куда-л) и тл,

3. Далее классификация производится по типу актанта,сле­
ду пцего по иерархии за прямым дополнением, т е. это - второй 
актант для двухвалентных непереходных глаголов и третий ак­
тант для трехвалентных переходных глаголов. И в той, и в дру­
гой группе это разделение может рассматриваться как "класси­
фикация по косвенному дополнению". При этом обнаруживается 
соответствие между рядом классов непереходных глаголов и ря­
дом классов переходных. Это лексическое соответствие типа са­
дах ‘отделяться1/челеэлох ‘осзобовдать* , орших ‘находиться*, 
‘обитать* /тавих ‘помещать*. ‘ставить' и т.п. носит характер 
противопоставления некаузативных и каузативных глаголов, что 
отражается также в морфологическом каузативе (суффиксы кауза­
тивного значения) - садах * отделяться4/салгах ‘отделять* - и в 
так называемом коррелятивном каузативе.

4. Следующим этапом классификации является разделение 
глаголов в зависимости от семантических ролей актантов, выра­
женных членами окружения глаголов. Например, двухвалентные 
переходные глаголы, окружение которых состоит из подлежащего 
и аблативного дополнения, разделяются на глаголы типа айх*бо- 
яться’, при которых аблативное дополнение выражает причину, 
источник состояния, и глаголы типа салах ‘отделяться) при ко­
торых аблативное дополнение выражает семантическую роль емес­
то, пункт отделения’ (как в прямом физическом, так а в пере­
носном смысле). Ср.: (?) туунээс айна - боится этого, 
(8) туунэас салахыг оролдоно - старается отделаться от этого.

Обычно различие в семантических ролях актантов,т.е. раз­
личие диатез, связано с выделением существенно различных по 
семантике подклассов, ср., например, противопоставление гла­
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голов фактитивного значения и глаголов, обозначающих ситуации, 
в которых присутствует несколько объектов или объект и инстру­
мент (см. вше (с. 32) пример с глаголами арчих ‘вытирать* и 
арчуулах ‘каузировать вытирать’). Однако различные семантичес­
кие роли иногда присущи актантам в окружении глаголов, доста­
точно близких по значению. Например, глаголы типа егех ‘давать* 
и каузативы пермиссивного значения наподобие узуулэх ‘показы­
вать’ (от узэх 4смо1 реть* , ‘эидеть2 ,̂ хотя к имеют диатезы 
различного типа, но семантика их близка благодаря наличию и у 
тех, и у других бенефактивного значения. Ср.: (9) би туунд ном 
егвв - я дал ему книгу, (1 0 ) би туунд ном узуулэв - я показал 
ему книгу. Здесь в первом предложении би ‘я* обозначает субъ­
ект, туунд 6евду* - адресат, во втором предложении би ‘яа- кэу~ 
затор, туувд ‘ему* - субъект каузируемого действия. В обоих 
предложениях туунд ‘ему' выражает бенефициент (адресат бьне- 
фактивного действия), кореферентный в первом случае адресату, 
во втором - субъекту.

5. Учет семантического типа актантов позволяет произвести 
дальнейшее разделение глаголов на подклассы. Например, глаголы 
состояния (одновалентные непереходные глаголы) разделяются на 
две группы: I) глаголы, которые могут сочетаться с одушевлен­
ным подлежащим, например, унтах ‘спать* , санхайх ‘стоять*, тор­
чать в виде отдельных предаетов* (также и о людях), 2) глаголы, 
сочетэюциеся только с неодушевленным подлежащим, например, 
нунтаграх ‘быть, становиться порошкообразным*, Эти подгруппы 
обнаруживают и коррелятивные различия деривационного характера: 
образование социатива возможно лишь от глаголов первой подгруп­
пы, например, санхайлцах ‘стоять вместе с кем-л. отдельными 
группами*; кроме того, каузативы глаголов этих подгрупп отно­
сятся к разным подклассам, ввделяемш по синтаксическим при­
знакам: глаголы 1-й подгруппы образуют каузативы, которые вхо­
дят в подкласс глаголов типа алах ‘убивать* , а каузативы гла­
голов 2-й подгруппы относятся к подклассам "каузадай существо­
вания" типа барих ‘строить* и "каузадай состояния" -типа заоах 
‘исправлять* .

6. Более детальному разбиению-глаголов на подклассы может 
служить такой признак, как наличие дизъшктивной валентности.
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При этом возможны две виде смены окружения при одном и том же 
глаголе. Выше описывался случай, когда валентность глегола ме­
нялась в зависимости от того, какой семантический тип актанта 
принимает участие в ситуации (пример с глаголом тохиоддох 
‘встречаться, сталкиваться,' с. 33). Тёкой тип дизъюнктивного 
окружения свидетельствует о наличии полисемии, возможно, на 
грани с омонимией. В зависимости от выбранных критериев для 
различения полисемии и омонимии, мы можем либо выделить глаго­
лы типе тохиоддох в отдельную группу глаголов дизъюнктивного 
управления, либо, установив омонимию, отнести омонимы в соот­
ветствуйте подклассы и тем самым снять проблему дизъюнктивной 
валентности такого типа.

Другой вид дизъюнктивной валентности заключается в том, 
что идентичные актенты могут по-разному оформляться в зависи­
мости от различных ролей, которые они выполняют в данной ситу­
ации. Например, в группе глаголов с общим типовым значением 
‘обрабатывать’, к которой относится и упоминавшийся выше гда- 
гол арчих ‘вытирать’, выделяется подгруппа глаголов, в окруже­
нии которых один и тот же (с Точки прения его лексемной Ира­
на,длежности) актант может обозначаться и как местное,и как ин­
струментальное дополнение. Ср.:' (II) хормойдоо гараа арчив - 
вытерла руки о подол, (1 2 ) нудээ хормойгоор арчив - вытерла 
глаза подолом: - в перзом предложений актант хормойдоо ‘о по­
дол* мыслится как место по своей семантической роли, во втором 
предложении вктант хормойгоор интерпретируется как инструмент.

Аналогичную дизъюнкцию окружения глаголов наблюдаем в 
подклассе "глаголов соединения объектов", ср. две конструкции, 
образованные глаголом ороох ‘обертывать’: (13) гараа даавуугаар 
ороов - обмотал руку тряпкой, (14) даавууг гйртаа ороов - на­
мотал тряпку на руку. Здесь, однако, семантические роли актан­
тов идентичны, а их различное оформление, по-видимому, связано 
с актуальным членением.

Всего в данной работе рассматривается около 300 глаголов. 
Большинство из них - высокочастотные, широкоупотребительные 
лексические единицы. Поэтому, хотя классификация, которую мы 
приводим ниже, не претендует на всеобъемлющий характер,она ох­
ватывает широкие слои наиболее активной лексики и может послу­
жить основой для составления грамматического словаря.
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Воего выделено 26 подклассов глаголов по основным конст­
рукциям, которые даются в виде формул.

Непереходные глагол

I. Глаголы состояния. Одновалентные глаголы будем назы­
вать глаголами состояния. Это, по всей видимости, глаголы ми­
нимальной валентности в монгольском языке (см. с.79). Глаголы 
состояния образуют простейшие конструкции: П + С.*

К глаголем данного подкласса относятся такие, как дорой- 
тох ‘ослабевать*, ‘быть слабым*, уцаарлах ‘быть сердитым’, ун­
тах ‘спать* , ухэх ‘умирать*, булцайх ‘становиться (быть) пух- 
лым*, енчрех ‘осиротеть* , ‘быть сиротой’, хедлех ‘двигаться*
(не находиться в покое), нзэгдэх * быть открытым*, булцалзах 
‘колебаться (о чем-л. пухлом)’ и др.

Глаголов состояния очень много - в подкласс входят как не- 
производные глаголы вроде вышеприведенного унтах ‘спать’, так 
и целые морфологические группы, например, "изобразительные" 
глаголы, харектеризуициеся суффиксами -ай, -лз и -гана.,которые, 
присоединяясь к корням прилагательных на -гар (суффикс -гар 
при этом опускается), образуют глагольные основы: булцгар‘аух- 
лый* - булцайХ' ‘становиться (быть) Пухлым*, булцалзах ‘коле­
баться (о пухлом)’, булцганах ‘ колебаться, шевелиться (о пух­
лом)* ; дунсгэр ‘сумрачный’ - дунсийх ‘становиться (быть) сум­
рачным’, дуноэлзэх ‘ колебаться, двигаться (о сумрачном)*и т.д. 
К глаголам состояния относятся и многочисленные дериваты от 
существительных и прилагательных, образованные суффиксами . --р, 

-т, -с, -3 : нойтон ‘мокрый’ - нойтрох ‘становиться (быть) 
мокрым’, £вймхий Тонкий,редкий1- сиймхийпэх ̂ становиться (быть) 
тонким, редким*, спймхийдзх ‘быть чрезмерно тонким’, бага ‘ма­
ленький’ - багесах ‘уменьшаться,’ ‘быть маленьким*, багадах 
*быть чрезмерно маленьким*, багетах ‘делаться все меньше и 
меньше1. По-видимому, вое корневые и большинство производных 
прилагательных (и других детерминативных слов) имеют соответ­
ствия среди глаголов состояния, которые возникают в силу суф­
фиксальной деривации.

*С - сказуемое. Остальные обозначения членов предложения 
см. на с.17-22.
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К глаголем состояния следует отнести и пассивные дерива­
ты с результативным значением, такие, как нэзгдэх ‘открывать­
ся' , ‘быть открытым9 (от нээх ‘открывать ), хадагдах ‘быть 
забитым (о гвозде)* (от хадэх ‘забивать) и т.п., для которых 
выражение субъекта нехарактерно.

Общее типовое значение подкласса "глаголы состояния" оп­
ределить сложно. Но можно сказать, что оно приближается к при­
писыванию актанту, выраженному подлежащим, какого-либо приз­
нака (свойства) безотносительно к другим возможным (факульта­
тивным) участникам ситуации и, в частности, к возможной при­
чине данного состояния. Любое состояние можно представить се­
бе как следствие какого-либо другого действия или состояния. 
Такая причина может быть выражена и при глаголах рассматрива­
емого подкласса, но выражена факультативно, в отличие от дру­
гих глаголов, также имеющих значение признаке, ноСпровоциро­
ванного " (см. ниже подклассы 3 - баярлах ‘радоваться чему-л.1, 
и 4 - айх ‘бояться чего-л. ). Глаголы состояния представляют 
независимый признак лишь в той мере, в какой данный язык рас­
членяет реальность, считая один щтн е к  первичным (независи­
мым) , в другой вторичным (не существуицим без причины).

Глаголы состояния, таким образом, в определенной степени 
эквивалентны сочетанию предикативного члена со связкой. Ср.: 
евдех 'болеть1 - енчтай байх (болох) ‘быть (становиться) боль­
ным* , берцейх ‘быть (становиться) шероховатым1 - барцгар байх 
(болох) - то же, боловорох ‘созревать’ - туухий биш болох Сста- 
новиться зрелым5 и т.д. Такая эквивалентность очевидна для 
многих глаголов, производных от прилагательных и других слов 
именных классов.

Результативные дериваты (пассивы) также имеют эквивален­
ты среди отглагольных образований с суффиксом -аастай (-лттай 
хаалга хаагдсан ‘дверь закрыта’ (хаагдах - пассив от хаах 
‘закрывать1), хаалга хаалттай бейна 'дверь закрыта (есть)*.
Здесь преобразование: результативный глагол ---*» дериват на
-лттай (-аастай? + связка - является устойчивой деривационной 
моделью.

Шесте с тем в связочных конструкциях существует проти­
вопоставление существования признаке (глагол байх ‘быть1) и
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возникновения признака (глагол болох ‘становиться*).Среди гла­
голов состояния такого рода лексические противопоставления не 
наблюдаются. Разница мему существованием и возникновением 
признака выражается грамматически в форле глаголе (если данная 
форма обладает видовым значением (или в аналитической его фор- 
ме: .унтаж байна ‘спит’ (так называемое настоящее продолженное), 
унтчихсан ‘заснул* (причастие прошедшего времени -сан, обладаю- 
щее перфективным значением).

Некоторая часть глаголов состояния вообще не находит эк­
вивалентов (достаточно точных) в связочных конструкциях. Это 
отдельные глаголи, употреблявшиеся только с одушевленным под­
лежащим, например, унтах ‘спать*, ухзх ‘умиретъ* . Также не 
сводятся к связочным конструкциям глаголы, обозначающие нена­
правленное движение, т.е. движение как состояние, например, 
хедлех ‘двигаться’ (омоним ‘отправляться5, который относится к 
глаголам направленного движения), найгах, немирах ‘колыхаться*, 
глаголы на -лз, -гана (см. с.84). Таким же свойством обладают 
и глаголы состояния» основное значение которых составляет су­
ществование или возникновение: терех ‘рЬ%аться’ (в отличие от 
терех дрожать*), б8йх ‘быть , болох ‘становиться* (последние 
два глагола употребляются и как связки), гарах, ирэх, орох, 
хурэх - эти четыре глагола омонимичны соответствующим глаго­
лем направленного движения со значениями ‘выходить*, ‘приходить8, 
'входить* , ‘доходить1: (14) хуу терсен - сын родился,(15) шинэ 
шийдвзр байна - есть новое решение, (16) аягуй ш  боллоо -про­
изошла неприятность, (17) сер гарав - появилась луна, (18) ха-. 
вар ирлээ - пришла весна, (19) бороо оров - пошел дождь, (20) 
мишй инэзд хурсэн - мне смешно, букв.: мой смех дошел.

Простота конструкций глаголов состояния, отсутствие "кон­
структивных деталей" не позволяют выделить достаточно вырази­
тельные по семантике а синтаксису субподклвсоы. Семантический 
тип единственного актанта - подлежащего, присущий тому или ино~ 
му глаголу, может служить основанием для чисто семантического 
разделения глаголоз на две группы: I) глаголы, которые могут 
сочетаться с одушевленным подлежащим, например унтах ‘спать’ 
санхайх ‘быть*, ‘торчать в виде отдельных предметов * (также и
о людях), 2) глаголы, сочетающиеся только с неодушевленным под­
лежащим,; например вунтаграх ‘быть порошкообразным*,
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Эти субподклассы обнаруживают корреляцию с образованием 
социатива, который возможен только для глаголов 1-й подгруп­
пы, например оанхайлцах ‘стоять вместе отдельными группами9, 
найгалцах ‘склоняться, поддаваться дурному (совместно с 
кем-л.') (от найгах 'колыхаться, склоняться").

Кроме того, каузативы глаголов 1-й и 2-й подгруппы от­
носятся к разным подклассам: каузативы глаголов 1-й подгруп­
пы входят в подкласс 10 - глаголов "одушевленного объекта" 
(типа алах ‘убивать*), а глаголы 2-й подгруппы входят в под­
классы II.I и 11.2 - глаголов каузации существования и кау­
зации состояния (см. о.101-103).

2. Связки. К связкм относятся глаголы, образупцие ко- 
пулятивную конструкцию: Ц + Пр + С.

Наиболее употребительны в роли связок глаголы байх‘бытьа 
а болох ‘становиться1, кроме того, к связкам относятся неиз­
меняемые слова билээ. а газ. сен, им, мен, в которых значение 
быть кем-, чем-л, модифицировано различными модальными и ви- 
до-временными значениями: (21) Яаргал1 злиа2 зантай3 ар4 бей- 
лее̂ * - Джаргал^ был® мужчиной веселого^ нрава . (22) Гомбо^ 
дарга2 болов3 - Гомбо1 стел3 начальником2, (23) Ленинград* 
бол2 г.у рван хувьсгалын^ хот5 ни6 - Ленинград1 - город трех3 
революций^.

Сравнительно новое явление в языке - употребление инст­
рументального предикативного дополнения на месте предикатив­
ного члена: (24) егуулбэрийн-*- хэсгууд2 хзд3 хэд^н^ угээр® 
бувд6 бухэл7 егуулбэрээр байж  ̂ болно^ - чаоти^ предложения  ̂

могут быть несколькими ' словами5. или6 ЦелЫМИ Предложе­

ниями3.

Сходство с такой конструкцией имеют также конструкции 
глаголов ажиллах ‘работать кем-л? , томилогдох ‘назначаться 
кем-л. (в качестве кого-л.)' (пассив от томилох ‘назначать1): 
(25) Гомбо багшаар ажилладаг - Гомбо работает учителем, (26) 
Жаргал даргаар томилогдсон - Джаргал назначен начальником.

Два последних примера также являются инновациями, при­
надлежностью новейшего газетного стиля. Пока трудно оказать, 
есть ли будущее у таких оборотов с творительным предикатив­
ным, но для современного разговорного стиля они нехарактерны.
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Употребляются (вместо 25): (27) Гомбо багш хийдэг - букв. - 
Гомбо учитель делает или (28) Гомбо б8гиийн ажил хайдэг -Гом­
бо делает работу учителя.

Глаголы байх и болох употребляются уакже как глаголы 
состояния (в значении существования (и как глаголы местонахож­
дения (см. с.95). Таким образом, это разные лексемы - глаго­
лы, которые образуют конструкции, несводимые одна к другой, 
ср.: (29) энэ ном байна - эта книга существует, (ВО) энз ном 
саЯн ном байнэ - эта книга - хорошая книга.

3. Глаголы типа и т г э х ‘верить5. Двухвалентные не­
переходные глаголы типа итгэх верить образуют конструкцию 
типа: П + Дедр + С.

Они составляет' подкласс с общей семантикой, которую мож­
но приблизительно охарактеризовать как "каузированное состоя­
ние одушевленного субъекта". К данному подклассу относятся 
такие глаголы, как атаархах ‘завидовать9 , гомдох ‘обижаться*, 
баярлах 'радоваться9, хууртах ‘обманываться9,‘быть обманутым9 
(пассив от хуурах ‘обманывать9) и т.п. Ддресатное дополнение 
чаще всего Еыражет причину состояния актанта, выраженного под­
лежащим, именно поэтому в большинстве случаев значение глаго­
лов данного подкласса может рассматриваться как каузирован­
ное состояние". Ср.: (31) Бор1 энз2 зурагчан3 хУний4 звъяас5 

6 заримдеа'’ етаврхав°  (II 77 . 3. 45) - Бор1 иногла " зв-
I

чадварт̂ зеримдаа' етаврхав̂ (Ц 77, 3, 45) - 

видовэла талантам5’” этого фотографе®*4 , (3^ ) эшг юуидав*

иээ3 гомдох4 км5 билээ6 (Ц 65 , 5 , 20) - здесь1 былой на"*
что2 и на3 кого3 обидеться4 , (33) бид1 ялалтад2 итгэнэ3 - мы1 

верим3 в2 победу2 , (34) бид амжилтандаа2 баярдана3 - мы1 

радуемся своим успехш , (35) тууний угэнд хууртчээ3 - 

был обманут3 его словами2 .

Семантика глаголов данного подкласса предполагает оду­

шевленность актанта, выраженного подлежащим (обычно это - ли­

цо) . Адресетное дополнение может соответствовать актанту лю­

бого типа, в том числе и ситуации: (36) э р х з м 1  ноётнооо2 энэ3 

уг4 гарсанд5 би6 баяшана7 (Б, 104) - я6 радуюсь7 тому, чтог р  г  — ,т т  -----— ------  ------------------------------------------------ т  ^  —  р -

эти слова4 исходят1" от уважаемого господине . Здесь прича­

стием прошедшего времени глагола гарах ‘выходить9 - гарсан 

‘вышедший’ - обозначена ситуация, которая явилась причиной 
состояния субъекта.
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Как это часто бывает, на месте актанта, который обозна­
чает ситуацию, допустимо появление вставного предложения:
(37) манайх1 яджээ гэж3 баяолана4 - радуюсь4, что3 наши1 
победили^. Такая замена возможна для большинства глаголов 
этого подкласса.

Актант, выраженный Дадр, может быть одушевленным и не- 
одушевленнш. Согласно этому выделяются две подгруппы:
I) глаголы, которые могут иметь в окружении одушевленный 
Д8др и 2) глаголы, которые обычно употребляются с неодушев­
ленным Д8Др. Эти две семантические подгруппы глаголов итгэх 
‘верить3 , баярлех ‘радоваться5 и др. (I-я группа), двоах,су­
рах, занших, дадах ‘привыкать4, ‘свыкаться*, бэлдэх ‘гото­
виться* и др. (2-я груша) находятся в разных отношениях с 
собственными каузативными дериватами. Глаголы I-й подгруппы 
составляют с каузативами внтинассивные оппозиции (дериваци­
онная модель 8, см. с.40), например, (38) чи хзнд гомдов? - 
ты на кого обиделся? или: ты кем обижен? - исходная конст­
рукция; (39) хэи чамайг гомлоов? - кто тебя обидел? - кауза­
тивная конструкция.

Глаголы 2-й подгруппы производят каузативы транзитивно­
го типа с сохранением валентности на Дадр: (40) шуугианд су- 
рав - привык к шуму - исходная конструкция; (41) туунийг шу­
угианд сургав - приучил его к шуму.

Таким образом, выделенные по семантическим признакам 
подгруппы имеют косвенные синтаксические корреляции в виде 
различных деривационных моделей.

Следующие два подкласса (4 и 5) представляют глвголы 
одинаковой валентности. Это - двухвалентные глаголы, имеющие 
в окружении, кроме подлежащего, Дабл. Мы их разделяем на два 
подкласса в зависимости от той семантической роли, которой 
соответствует актант, выраженный аблативным дополнением.

При глаголах подкласса 4 (типа айх ‘бояться’) Да(5л со­
ответствует семантический актант, который можно трактовать 
как "каузатор состояния" - например "источник страха" при 
глаголе айх 'бояться1. При глаголах подкласса 5 (типа садах 
‘отделяться4) Дебл соответствует семантический актант, обо­
значающий один из элементов ситуации, исключаемый из сферы
88



действия субъекта или актанта, выраженного подлежащим.Рассмот­

рим подробно эти два подкласса.

4. Глаголы типа а й х ‘бояться*. Глаголы айх. эмээх.цо- 

чих, мантрах. болгоомглох с общим элементом значения ‘бояться*. 

ачих, бишуурхэх, гэрэвших ‘стыдиться*, ‘стесняться4 , жаэтдах. 

зэвууцэх. ду.ргуйцзх,‘чувотвовать отвращение, неприязнь* и т.п. 

составляют подкласс с типовым значением, предусматривакддим оп­

ределенный источник чувства или состояния, выраженный в

конструкции П + Дебл + С. „

: Ср.: (42)' тарвага1 чонояоос4 айгаад13 тгхэнд'* ошв° - тар­

баган1- иппугадся3 волка2 и спрятался5 в4 норм4 . (43) уэтын1 

г.у.дамжийг2 хешишн3 гарахдаа4 маминаас5 болгоомжилбо;!6 зохино7

- во4 время̂ перехода3 *4 улицы1'^ следует7 опасаться6 машин5 ,

(44) Бат* тешаганы2 махнаас3 шгшсэн4 хун5- Бат1 стал4с4 от­

вращением̂ относиться к тарбараньему2 Мясу3 .

. Для глаголов таки'х ён8'чений тшшчншд является подлежащее, 

выражакщее одушевленный субъект. Дд̂л может.соответствовать 

семантическому актанту любого таре: (45)' зга1 хуухнэоо̂  заахал3 

эмээдэг4 (Ц 74., 4, Ш  - немного3 побаиваемся этой женщины̂'

- здесь источник’состояния представлен лицом?. хстхэн женщина. 

(46) настай* хуний2 даргэд3 ,татахаасйа4 вмээх5 ш - неловко 

курить при взрослых- здесь семантический тип данного ак­

танта -"ситуация", ййражёкннй причастием в исходном падеже; 

татахаасаа- от татах ‘курить*.

Так же. как и при глаголах йодкласса 8 (типа ецгэх ‘ве­

рить* ), зз рассматр̂аемах конструкдаях' косвенное дополнение 

может заменяться вйтайным предложением: (4?) нУтгаа* хуш2 че- 

дахг-уй3 гэж4 айв5 - боялся5 , что4 не3 сможет3 добраться* до 

родных1 мест1.

Каузативные дериваты от данных глаголов' входят в под­

класс 16 (глаголы типа аврзх ‘спасать’), ср.: (48) хуухдийг1 

галын2 еюулаао3 божоомжуудех4 хэрэгтэй0 - надо5 . предо­

стеречь4 детей1 от3 опасности3 огня?. '

Цри тождестве каузатора и источника каузативы могут об­

разовывать о исходными глаголада оппозиций, которые отражены 

в модели 4 (ом. с,41). Такие каузативы входят в подкласс 10 

(типа ялах ‘побеждать*), например айдгах (каузатив от айх‘бо­

яться3) в значении ‘устрашать*.
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Рассматриваемый подкласс содержит сравнительно небольшое 
число глаголов. К перечисленным можно также добавить мэлаэх. 
сатгадзах - глаголы со значением ‘отказываться’, которые упо­
требляются главным образом с Д8С;Л. выражающим ситуацию: (49)
ба захиаг бичих егвхеао татгаязаж байна - я отказываюсь пи­
сать письмо - здесь Д8бл выражено причастием бенефактивной , 
формы бичаж эгехеэо - букв. : от того, чтобы написать - дать.

Семантика глаголов данного подкласса имеет общие черты с 
семантикой глаголов подкласса 8 (типа ктгэх 'верить5).Косвен­
ное дополнение для тех и других глаголов (в подклассе В -Дадр» 
в подклассе 4 - Д8<5Л) допускает толкование как каузатор сос­
тояния.

Можно заметить, что тип дополнения каким-то образом свя­
зан с типом состояния. Достаточно сравнить характерные значе­
ния глаголов данного подкласса: "бояться3, ‘опасаться’, ‘чув­
ствовать отвращение’, ‘стыдиться5 и т.н., с типичными значе­
ниями глаголов подкласса 3: ‘верить*, ‘радоваться , ‘любить , 
‘обижаться8, ‘обманываться',‘надеяться’ и т.п. Для монголь­
ского языка такое различие сказывается в синтаксисе соответст­
вующих глаголов - в оформлении "предмета страха" и "предаете 
веры": первому соответствует Да<зл. второму - Дадр.

Подобные явления могут послужить ценным материалом д а  
изучения семантики монгольского языка. Так, можно предполо­
жить, что семантическое различие между ичах ‘стыдиться’ и го- 
,мдох 4обижаться* является более глубоким, чем различие между 
гомдох * обижаться’ и хууртах ’'’обманываться5.

5. Глаголы типа_с е л а х отделяться’. В данный под­
класс входят такие глаголы, как селах ‘отделяться’, хожаддох 
‘опоздать’, таврах 6оторваться5, мултрах 'выскользнуть , ‘из­
бежать3 , аврагдах ‘спастись* (пассивный дериват от вврах спа­
сать’) и т.п. Так же, как и глаголы предыдущего подкласса,они 
образуют конструкции П + Д0бд + С.

В отличие от глаголов предыдущего подкласса, семантика 
данных глаголов подразумевает не состояние, а процесс отделе­
ния от кого-, чего-л. как в физическом, так и в переносном 
смысле.
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^абл в окружении данных глаголов довольно близко по се­
мантике т.е. актанту, также маркированному исходным па­
дежом, но способному соединяться о аблативными форма® лока­
тивов. Выше уже подчеркивалось, что глаголы данного подкласса 
не обозначает собственно движения, их значение сводится к су­
ществованию актанта, выраженного подлежащим вне какой-то си­
туации или вне каких-то условий. Эта "внешняя ситуация" или 
"внешнее условие" и обозначено Д8<зл: (50̂  тевегтайх ажлаас2 
салахыг3 оролпов4 - старался4 отделаться1? от2 нудной работы? 
(51) эж? лодоо2 хоногт би4 хичээлзэсээ5 хожимдог6 болов? ~6 -- Т ----- Ъ~~Ц— 7---- ;— м------- ----- 7Т--- Щ---  ^
на° этойх неделе** я стал' опаздывать на занятия , букв

Т 2 3 Xотставать от занятий, (52) ухне~ сургээо тасрав - козелА
отбился® от2 стада2, (53) боолчлолооо^ мултоав2 избавились2
от1 рабстве1, (54) биолчлолоос^ аврагдлаа^~-сдаслись2 от̂
рабства^. Субъектом таких действий может быть семантический
актант любого типа, Д0(5л чаще всего выражает неодушевленный
актант.

Каузативы данных глаголов обычно повышаю валентность на 
единицу по сравнению с исходным глаголом и, как нревило, при­
надлежат подклэссу 16 (глаголы типа аврах 'спасать“). В этих 
же двух подклассах (5 и 16) наблхщаем пары, составляшцие ко;>~ 
релятивный каузатав: (55) товч1 энгэраэс тасрав3 - пуговица1 
отлетела® от2 воротника2 (подкласс 5), {56) товчийт-*- энгэрзэс2 
таслав3 - оторвал3 пуговицу'1’ от2 воротника2 (подкласс 16).

6. Глаголы взаимного действия. К денному подклассу отно­
сятся многочисленные дериваты на -я& (рещшроки, см, с. 70 в 
сл.У, а также некоторые глеголы с первичными основали, напр- 
мер уулзах ‘встретиться*, мэндяэх ‘здороваться*, мзндчлэх 
‘приветствовать друг друга5, золтох ‘поздравлять друг друга*. 
Семантика таких глаголов подразумевает, как минимум,двух рав­
ноправных субъектов. Оба субъекта могут быть выражены в под­
лежащем; один из субъектов может быть выраиен комитативным 
дополнением. Таким образом, глаголы этого подкласса могут об­
разовывать две взаимозамешмые конструкции: П + С и П + Д ц ^  
+ С. Например: (57) хусоэн1 хунтэйгвэ2 у.улзав8 - встретился 
с2 человеком2, с которым хотелГ(встретиться), (58) туунэзс1 
хойш2 бид3 хоёр4 олон удаа6 уулзаж' (Ц 60, I, 55) - после2
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этого* мы8 оое4 встречались7 много5 раз®, (59) настай* хунтэй2 
мэндэлж3бвйгаа4 (Ц 56, 21) - здоровается'• с2 пожилыл* чело­
веком^. (6П|) уулзахад бид2 мэндэлдэг3 - при* встрече* мы2 
здороваемся3.

Дком при глаголах, не относящихся к данному подклассу.ча­
ще всего является сирконетентом й обычно сопровождается слу­
жебным словом хемт ‘вместе*: (61) Доржтой* хамт2 зугаалж3 яв~ 
лае4 - гулял3 вместе2 с* Доржем*. Здесь значение глагола зу- 
гаалах ‘гулять* не подразумевает нескольких субъектов (но до­
пускает их), поэтому такое предложение, как (62) би зугаэлж 
явлаа - я гулял, является полным. Глаголы, же данного подклас­
са требуют комитатйвпого дополнения, если в подлежащем выра­
жен единичный субъект, поэтому предложение (63) би уулзав - я 
встретился - выступает К8к эллиптическое.

Каузативные дериваты глаголов взаимного; действия имеют 
валентность на единицу больше, чем исходные глеголн. Их кон­
струкции совпадают с конструкциями глаголов "действия о не­
сколькими объектами" (подкласс 18) и представляют в подклассе 
18 особую группу глаголов с одушевленными актантами. Ср. при­
мер (59) с каузативной конструкцией на базе глагола цэндлут- 
дэх ‘ка.узиоовать здороваться*: (64) би* хуугээ2 нвгёц3  истай4 
нь° мэкдлуулэв6 - Я1 заставил6 (попросил) своего2 сына^ по­
здороваться с4 дядей’4.

7. Глаголы типа т а а о а х »соответствовать. Подхо­
дить*.. Глаголы данного подкласса таавдх ’соответствовать,под­
ходить , годиться*, Харших ’не подходить’, 'противоречить*, 
хамаарах ’иметь отношение8; етлгарах встретиться’, ’натолк­
нуться’, тохиох. тохиолдох ’попасть’, 'совпасть* (последний 
глагол - опрощенный реципрок от тохиох со сходным значением) 
и др. образуют конструкции двух видов: I) П + Дддр + С и
2) П + Дком + С.

Глаголы данного подклассе при разных условиях реализуют 
свои возможное^ в образовании этих конструкций. Часть из них 
проявляет следующие свойства: при неодушевленном втором ак­
танте используется I-я конструкция, при одушевленном - 2-я.
Это касается таких глаголов, как тулгарах ‘встретиться*, ‘на­
толкнуться*, £5 2§х ‘встретиться’, тохиоддох ‘совпасть’ й др..
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в значении которых идея "совпадения, соответствия" содержится 
в довольно конкретном, иногда физическом, смысле. Ср.: (65) 
би баан2 гайп3 учиплав4 - на меня свалилась куча бед, букв.: 
я^ куче2 беда встретился4 - здесь второй актант, выраженный 
Д8 , неодушевленный. (66) надтвй1 зах2 д э э р 3  учрвв - встре­
тился4 со мной1 на3 рынке2 - здесь второй актант, выраженный 
Дком, одушевленный.

Другая группа глаголов этого подкласса образует конст­
рукцию П + Д0др + С как основную: (67) энэ1 г у т в л 2  

рна4 - эти1 сапоги2 мне3 подходят4, (68) энэ^ ^ДЭДД^3 
лэлпээ3 нь4 х у . у л ь я 5  хашина6 - эта1 торговая2 сделка^ проти­
воречит6 закону^. (69)- энэ1 явдвл2 чамд3 хамварахгуй4 - это1 
дело2 тебя3 не4 касается. Такая конструкция является наиболее 
характерной для глаголов таврах, зохих. зохицох, тохиох.тохи- 
рох и др. с общим значением ‘соответствовать’, ‘годиться*, 
тэнцэх, эгнэх ‘равняться8. багаяах ‘быть слишком малым для...? 
томдох ‘быть, слишком большим для...* и т.п. Конструкция с 
на базе этих глаголов образуется значительно реже, при этом 
требуется, чтобы второй актант выражал ситуацию: (70) энэ1 

"2 т,ций3 и р з х т э й 4  таарав5 - это^ происшествие2 совпало®
приездом’

Таким образом, глаголы данного подклассе делятся на две 
группы по характеру их дизъюнктивной валентности. Для обеих 
групп это дизъюнктивная валентность первого рода (см. с.85) - 
явление, которое отражает семантические сдвиги, близкие к по­
лисемии и даже к омонимии. Очевидна семантическая близость и 
синтаксическое соответствие глаголов рассматриваемого под­
класса как глаголам подкласса 3, так й глаголам подкласса 6. 
Поэтому данный подкласс обладает в известной степени суммой 
признаков указанных подклассов.

Многие глаголы, относящиеся к данному типу, образуют ре- 
ципрок, но не всегда с чисто взаимным значением. Если таарал- 
дах - реципрок глагола таврах ‘годиться* - теряет валентность 
не ®адр и относится к подклассу 6, то тохиолдох - реципрок от 
тохиох ‘совпасть* - принадлежит тому же, что и исходный гла­
гол, 7~му подклассу, хотя валентность его усложняется.(варьи­
руется в зависимости от семантического типе второго актанта).
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Каузативные дериваты рассматриваемых в этом разделе гла- 
гялов входят в подклассы 18 ("действие с немсодькими объекта­
ми”) и 21 (глаголы типа с помещать что-л. куда-л? ).

8. Глаголы типа о р ш и х ‘находиться*. Такие глаголы, 
как байх ‘находиться где-лИ , орших ‘находиться1, ‘заключать­
ся’, уддэх ‘оставаться где-л’. , багтах ‘помещаться в чем-л.г , 
орох’нох ‘временно проживать1, ‘поселиться1, духах ‘с трудом 
помещаться1 и т.п., представляют собой подкласс глаголов мес­
тонахождения, образующих конструкцию П + Длок + С.

Многие глаголы наряда с этой конструкцией способны обра­
зовывать конструкцию П + Дароотр + С с той оговоркой, что при 
данных глаголах никогда не используется для локализации дей­
ствия винительный падеж. .

Таким образом, значение данных глаголоь предполагает ва­
лентность на местное или пространственное дополнение; кроме 
того, может содержаться,указание на способ пребывания в дан­
ном месте: (71) енеблгео̂  би2 г з р т э з ^  байка4 бвйх5 - сегодня^
я2, наверное5, бущГдомаа, (72) хэшве^нь2 талбайн0 бануун4 
талд5 ошыог^ - памятник^ находится6 в5 западной4 чести гш>

(73) бугд1 нь2 язж.̂  би4 ганцаарэа5 гэтозз^ улцав'̂  -все1 
л , я4 один ооуался^дома^. (74) е&шйнх* нь^ урцад^ хУ-

щади^
ушла . щ  .... „ . . . . ___
муус4 орогносон5 - б® его^ собственно?^шалаше^ поселились®^ 
лади4, (75) хумуус* их2 байсан^ т.ул4 ввтобусанд5 арай^ гаж^
багтзв8 - тек как4 былоИ много^народу1, едва0'2 влез8 (букв.: 
поместился) в5 автобус®. В этих примерах конструкция включает 
Ддок: гзртзэ ‘дома1, баруун тадц ‘в западной часш1 и т.д.Про­
странственное дополнение употребляется несколько реже, напри­
мер: (76) гэрт байсан^ хумууо3 уудээр4 оагтаи.5 яд8нб_г8шга- 
аж ядвн8 (Ял,̂ 217) - люд?, сидевшие* в* юрте-*-, ^трудом® 
протискиваясь5 в4 дверь4 (Дцр00Тр). не8 могли8 выйти'.

Каузативные дериваты данных глаголов сохраняют валент­
ность на Длок (\роСТр) и является трехвалегтными переходными 
глаголами, относящимися к подклассу 21 (глаголы типа тавих 
‘ставить ), например оpayудах ‘хоронить5 (от орших ‘находить­
ся’). Подробнее о взаимоотношении этих подклассов см. с. 118,

9» Глаголы движения. В подкласс.глаголов движения мы 
включили такие глаголы, как ирэх ‘приходить1 , явах ‘идти1,
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‘ уходить*, одох, очих ‘ уходить1 , ‘"отправляться", ‘ приходить , 
гарах 'выходить1 , орох ‘входить’ , мелх&х ‘ползти“ , ш.ургах ‘про­
лезать’ и другие» обозначающие н а п р а в л е н н о е  дви­
жение , Все эти глаголы различной валентности,и объединены они 
в первую очередь по семантическим признакам. Поэтому для них 
трудно деть общую синтаксическую формулу,, точно отражающую ок­
ружение. В общем виде их конструкции можно представить в виде 
приблизительной форлулы П + Д̂  + (Д2) + С, что означает следа -  
ицее: в окружении глаголов движения присутствует, 1фоме подле-̂  
жащего, косвенное дополнение (реже -  два косвенных дополнения). 
Под Д-£ и Д2 подразумеваются дополнения местного и направитель­
ного значения: Нлок. Ддроотр’ ^дир’ \ с х *

Хотя некоторые из глаголов движения двухвалентны (напри­
мер, герах ‘выйти откуда-л., куде~л’. ) ,  в конструкции,образован­
ной глаголом движения, выражается только один пространственный 
параметр. Движение, если его рассматривать как денотат, . явля­
ется сложным действием со многими параметрами, но семантика 
языка (в данном случае -  монгольского) .расчленяет его на доста­
точно простые элементы: отправной пункт, промежуточные пункты 
траектории, конечная точка, способ движения, ориентированность 
относительно говорящего.

Эти элементы в тех или иных комбинациях включаются в зна­
чения глаголов движения. Ни один глагол не содержит все харак­
теристики движения. Если обозначен способ движения, то оно 
обычно не ориентировано, например, значение таких глаголов,как 
мелхех ‘ползти*, гуйх ‘бежать’, ниовх ‘лететь’ и т.п., близко к 
значениям глаголов состояния; они обычно употребляются в соче­
тании с глаголами ирэх “приходить , тарах ‘выходить8 и др.,ко­
торые указывают напр влете, но не обладают значением способа 
движения: (77) медхеж ирлээ ‘приполз’, букв, ‘ползя пришел’,, 
(78) нйюч гарав ‘вылетел’, букв, ‘летя вышел’. В таких сочета­
ниях глаголы движения дополняют значения друг друга.

Глаголы, показывающие траекторию движения, редко включают 

в свои конструкции более одного дополнения, но в резных случа­

ях могут иметь различные дополнения, что можно объяснить нали­

чием определенной старой и новой информации. Ср.: (79) уулйнд 

( Д л о к )  гарав - взобрался на гору, (80) хотоос ( \ сх) гарев -



вышел (выехал) из города, (81) гуурээр (год) (ДДр0СТр) гашв- 
прошел мост (реку). В этих примерах глагол гарах ‘выходить’ 
демонстрирует валентность на разные дополнения, которые, взя­
тые вместе, выражают все основные точки траектории. В каждом 
случае указываются лишь отдельные точки траектории, прочие не 
упоминаются: либо они уже известны, либо речь о них пойдет 
впереди. Несмотря на потенциальную возможность отражать раз­
ные аспекты движения обычно выделяется один из них, в то вре­
мя как другой предполагается данным.

Для большинства глаголов движения один из пунктов траек­
тории выражается с большей вероятностью* чем другой.Так,ирэх 
‘приходить*дехех ‘приближаться’, хурэх ‘достигать’ и т.н. 
глаголы образуют конструкции с местным и директивным дополне­
нием, выражающим конечный пункт движения. Глаголы зайлах‘ухо­
дить’ , ‘удаляться’, хоЛдох ‘удаляться’, гарах ‘выходить чаще, 
имеют в окружении Дд х в значении отправного пункта траекто­
рии. Глвголы т.у.улах ‘'преодолевать1, енгарэх ‘проходить’ , гат- 
лах ‘преодолевать’ ориентированы на промежуточную точку, или 
отрезок траектории и управляют Дпр0СТр.

Глаголы со значением способа дййжешм - такие, как гуйх 
‘бежать*, - редко употребляются вне сочетаний с глаголами,по- 
казывамдими траекторию, но, употребленные.самостоятельно,так­
же имеют в .окружении дополнение,, указывавшее не одну из точек 
траектории: (82) гэрзэо гуйозн - выбежал из юрты.

Элемент значения 'направление от говордаго/к говорящему* 
сказывается в употреблении глаголов очих ‘отправляться’;‘при­
ходить’ и арэх ‘приходить’. Если говорящий находится в том 
месте, куда приходят, то употребляется глагол ирэх. Если по­
ложение говорящего и-конечный пункт движения не совпадают, 
употребляется очих. Ср.: (83) манайд ирзэрзй - приходи к нагл 
(разговор происходит там, куда пригладаю? прийти), (84) манайд 
очоорой приходи к нам (разговор- происходит в другом месте).

Глаголы движения сочетаются преимущественно с субъектом- 
лицом, т.е. это, по Г.Д.Сенжееву, "активные глаголы" [30,15-' 
19]. Однако это вовсе не является непреложным.правилом: (85) 
ечае машин2 дээрээо3 буув4 - груз1' сполз4 с® машины2.

Каузативные дериваты глаголов движейия входят в подклас­
сы 16 (типа авах ‘брать’) и 21 (типа тавих ‘ставить’). Прй 
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этом лексикализация большинства каузативов зашла довольно да­
леко, так что их нельзя сопоставить с исхиднши глаголами.Тек, 
каузатив глегола явах ‘идти', ‘уйти’ - яв.уулах имеет значение 
‘посылать*, например, (86) би1 захиа2 яв.уулж3 б айна4 - я” по­
сылаю®*^ письмо’”, однако о письме нельзя оказать: (87) +з&хиа 
явж б айна - писшо идет. Таким образом, здесь нет прямой, "чи­
сто каузативной" оппозиции явех - явуулах.

Рецяпрок от глаголов движения, как правило, полностью лек- 
сикализован: оролдох “стараться* (от орох ‘входить’), яваддах 
4сожительствоватъ (о мужчине и женщине)*.

Социатив образуется регулярно, например, оролцох ‘участво­
вать* (т.е. входить вместе - от орох ‘входить’).

Хотя часть глаголов движения и управляет винительным паде­
жом (в местном значении), они непереходнн и пассива ке образу­
ют (за исключением яващах, см, о. 70). В классическом языке 
имеется форма гарагдах ‘быть перегоняемымV но в современном 
языке она не употребительна.

Переходные глаголы
Основная масса переходных глаголов образует двух- и трех- 

актантные конструкции. Отдельные четирехвалентные глаголы мо­
гут быть объединены с близкими по семантике трехвалентными.На­
пример, глагол орчуулах ‘переводить что-л. с какого-л. языка 
на какой-л. язык“ может быть включен в подкласс 21 (глаголы 
локализации объекта). ,

Двухвалентные' переходные глаголы разделяются на несколько 
подклассов, хотя образуют идентичную ко не тру киль П + + С,
Разделение происходит по тйпу актанта, выраженного прямым до­
полнением (например, одушевленный или неодушевленный),по приз­
наку варьирования прямого дополнения со вставным предложением, 
по наличию определенного бенефактивного значения и корреляциям 
с типами дериватов от денных глаголов. •

Трехвелентные глаголы образуют более разнообразные конст­
рукции,и: разделение на подклассы по собственно синтаксическим 
признакам более отчетливо.
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Двухвалентные переходные глагола

10. Глаголы одушевленного объекте. Такие глаголы, как 
еревдех ‘сочувствоветь, жалеть1, алах ‘убивать* , хайрлех ‘жа­
леть’ , ‘любить' , оршеэх ‘прощать*, шийтгэх .‘наказывать’ и др.с 
первичной основой, а также каузативы глаголов состояния зориг- 
жу.улах ‘воодушевлять*, зовоох ‘мучить* (от зоригжих ‘воодушев­
ляться*, зовох ‘мучиться’) и т.п., некоторые каузативы глаго­
лов подкласса 3 (типе итгэх ‘верить’), например гомдоох ‘оби­
тать’ и др., обозначают весьма различные ситуации, сложные с 
точки зрения денотата, но во всех этих ситуациях глеголы рас­
сматриваемого подкласса выделяет отношения двух лиц и имеют 
общее типовое значение: воздействие на одушевленный объект . 
Конструкцию, образуемую глаголами, можно представить в виде 
следующей формулы: П (одуш.) + Д ^  (одуш.) + С.

Глаголы данного подкласса могут обозначать эмоции, психи­
ческие ̂состояния: (88) экэ хуухнийг2 улем3 хвйаяаж4 - все3 
больше^ любил4 эту1 женщину^. (89) бих чамвйг^ ешеехгуй3 - я1 
тебя2 не3 прошу0, (90) би1 чамайг2 ерэвдвж3 байна4 - я; тебе2 
(Днр) сочувствую3,4. Такие глаголы определенно близки по знв- 
чешю глаголам подкласса 3 (типа итгзх ‘верить* ), которые от­
ражают состояние актанта, выраженного подлежащим. Разница меж­
ду значениями этих подклассов может быть весьма тонкая, анало­
гичная разнице у рус. нравиться и любить;-она проявляется в ка­
узативном противопоставлении гомдох 'обижаться* (подкласс 3) - 
гомдоох ‘обижать* (подкласс 10). Это различие в значениях Лож­
но охарактеризовать как активность (подкласс 10) и пассивность 
(подкласс 3) субъекта чувства.

Глаголы подкласса 10 обозначают и непосредственное (фи­
зическое) воздействие на объект: алах ‘ убивать’, буувэйлэх 
‘укачивать’ и другие действия, выступаицие как отношения двух 
лиц, ялах ‘побевдать’, торгох 'штрафовать* и т.п.

Наличие семантически равноправных актантов обеспечивает 
возможность для пассивных дериватов от данных глаголов образо­
вывать полные пассивные конструкции (т.е. сод8рж..де Дддр, ви­
ража ище субъект): (91) тэрбээр* олон2 тумэшюэ3 хейплагдеан4-
- он был любим квродом^•3 своим3.
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Каузативные дериваты глаголов данного подкласса образуют 
с исходными глаголами различные модели оппозиций,Типичным мо­
жет считаться объектно-рефлексивный каузатив (модель 9, о.46)
- обычное явление для глаголов, при которых может быть Дщ,, 
выражающее лицо: (92) хуухэн1 ззний2 зарцад3 тамлуулев4 _ де­
вушка позволяла мучить (себя)4 олугама хозяина - тьмлуулах
- каузатив от тамдах ‘мучать’.

Большинство глаголов могут также участвовать в фактитив­
ной оппозиции (модель 6, с.43) согсвоими каузативами. Ср. о 
примером (90); (93) тар* еврийгее2 надаар3 еревдуулэх4 санаа- 
тай5 байпан6 байх? - он1, должно''"быть7, намеревался53* вы­
звать4 уй меня к2 себе2 сочувствие4 - фактитивная конструкция 
с субъектом каузируемого действия, выраженным Д щ ^ р  - надаар 
‘мною1.

Глагол алах ‘убивать’ представляет собой один.из редких 
случаев, когда каузативный дериват может образовывать и пер- 
миосивные и фактитивные конструкции. Ср.: (94) Сэммд* туу - 
нийг2 Ваатарт3 адуулах4 шахсан0 - Сэмжид* чуть5 нет дала4 Ба- 
тору® (Дадр) убить его2, (95) хиагаар1 элчийг2 алуулав3 -по­
ручил3 телохранителю* убить3 посла2 - здепь: хиегаар - букв.: 
‘телохранителем' - Дц^р.

Несмотря на семантическое равноправие актантов, данные 
глаголы сравнительно редко образуют реципрок. Существует, од­
нако, алалдах ‘сражаться1 (от алах ‘убивать),

II. Глаголы неодушевленного объекта. Двухвалентные пере­
ходные глаголы, при которых употребляетая-прямое' дополнение, 
выражающее неодушевленный объект, мы подразделяем на три суб- 
подкласса: "глаголы каузации состояния", "глаголы каузации 
существования", "глаголы использования объекта" - группы гла­
голов, выделенные по семантическим признакам.

11.1. Глаголы каузации состояния. В этот подкласс входят 
глаголы типа заоах ‘исправлять* , нзэх ‘открывать’ , ха ах ‘за­
крывать , задлах ‘развязывать5, ‘раскрывать’ , вэрчлех ‘изме­
нять’ и др. с первичной основой, а также многочисленные кау­
зативы глаголов состояния, например, сайждуулвх ‘улучшать5 (от 
сайжрах улучшаться ), шатаах ‘зажигать’ (от шатах ‘гореть ) 
и т.п. Ср.г. (96) анэ зохиодын2 найруулгыг3 з'асах4 хзрэгтэй -
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следует® исправить4 стильр этого* сочинения", (97) до вдетой 
ерхи^ зедлав^ - откупорил^ бутылку* водки2, (98) гад шатаа! - 
разожги*' огонь1!

К денному подклассу относятся также глаголы со значением 
‘изменение положения частей тела’: влцайх ‘расставить (о но­
гах)’, аних ‘зажмурить’ , цорвойх ‘оттопырить (о губах) , звн- 
гидах ‘сжать (руки в кулаки)1 и др. Те из них, которые восхо­
дят к изобразительным глаголам на -айх. приобрели переходность 
лишь в современном языке, поэтому их каузативы часто употреб­
ляются наравне о исходным глаголом, т.е. возможны два варианта 
с одним значением: (99) хэлее1 елпайгаед^ зогсож3 или (100) 
хвлве1 алцайлгаад2 зогсож^ - встал , расставив ноги* свои1 - 
во втором случае употреблен каузатив алцайлгах.

Таким образом, к этому же подклассу можно отнести и кау­
зативы рассматриваемых глаголов. Разница в их употреблении,од­
нако, существует: при действии над собственным телом употреб­
ляется преимущественно глагол с первичной основой: (101) гараа 
оарвайсан - развел руками, букв.: руки свои развел. При кбуза- 
ции состояния тела другого лица употребляется каузатив: (102)
гары нь сарвайлгев - развел ему руки, букв.: руки его.

Каузативная оппозиция глаголов данного подклассе с глаго- 
лши состояния проявляется также в коррелятивном каузативе 
(противопоставление суффиксов -в и -л, см, с.57): (ЮЗ) боолол 
задрав - пакет развязалей (глагол состоянйя), (104) боодол зад- 
лав - пакет развязали (глагол каузации состояния).

Глаголы, обозначвнцие изменение положения частей тела, 
пассивных дериватов не образуют-. Для других глаголов характер­
но образование пассива объектно-результативного .значения: (105) 
хурал нээглоэн - собрание открыто.

Каузативные дериваты (кроме глаголов на. -айх. об­
разуют фактитивные конструкции: (106) ээж надаар цокхнг ха- 
алгав - мать попросила (послала, заставила) меня (букв.‘мною') 
закрыть окно - хзалгах - каузатив от хаах ‘закрывать’, (107) 
зуунийХ этгээдуудээр2 (ДиНстр) хувьсгалынЗ у йл4 хэргийг5 верч-
ДУУД9.£_гэж ороляоно® - стараются® с помощью левнх^ элемен-
товизменить ход^*° револндаи3.
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11.2. Глаголы каузации существования. В этот подкласс 
входят двухвалентные переходные глаголы, обозначающие дейст­
вие, в результате которого создается объект. Это такие глаго­
лы , как уйлдвэрлэх * производить’ , барах ‘строить , зохиох ‘со­
чинять’ , байгуулех ‘строить’, ‘организовывать’ (каузатив от 
бейх ‘быть* , ‘существовать’), бутээх ‘создавать (каузатив от 
бутэх ‘создаваться’, ‘возникать ) и т.п.: (108) завод1 с.у.урин2 
машин** уйлдвэмздэг - завод* производит4 стенки * , (109) 
шинэ^ байшин баръсен3 - построили3 новый1 дом?, (НО) бид* 
нийгэм2 яуут^ байгуулж4 б айна5 - мы строим* социализм2'3.

Глаголы такого типа могут иметь в своем окружении ЛтаоТр> 
выражающее инструмент или материал. Обязательность или факуль­
тативность •ДИНСТр зависит от того, насколько очевидна необхо­
димость данного актанта в ситуации, обозначаемой глаголом.На­
пример, в предложении (III) энэ1 э р э э н 2  цамцыг3 Уганцэцэг4 
еэшйнхее^ гараар6 оёоон7 д у г  (II 79 . 2 . 32) - эту* пеструю2 
руб8шку3 Уганцэцэг4 сшила7 собственнши5 руками® - оэрийнхее 
гараар ‘собственными руками’ - несомненный сйрконстант, кото­
рый можно заменить возвратным местоимением верее ‘сема’ .Также 
является сирконстантом ДЙНСТр в следующем примере: (112) оай-
зсан1 хоолойгоороо2 ду.у3 дуулж4 байне5 - красивым1 голосом2 
поет4,& песнюУ>

Если вся ситуация толчется как данное, а инструмент как 
новое, то ДИНСТр становится необходимым для данного конкрет­
ного предложения, однако остается оирконстантом, так как кон­
струкция, не включаицая ДИНСТр» является полным (нёэллшггичес- 
ким) предложением. Ср.: (113) та*- аня2 1т8мттыг3 стгаар4 с^лжсэн5 
бэ°? гараараа7 т 8? машинаар9 уу^ ?  - Как4 Вн* связали^ этот2 
свитер^ Вручную' или на9 машине9? (114) цшц сулжина - свяжу 
свитер.

Большинство глаголов данного подкласса обладает предельным 
значением; неважно, обретает ли предмет реальное существование 
в процессе данного действия, но объект может интерпретировать­
ся как цель действия и его возможный результат - бейшин берих 
‘строить дом*, роман зохиох ‘сочинять роман“ и т.п.

Пассивы от глаголов данного подкласса широко не употреб­
ляются, и причина очевидна: при них обычно имеет место семан­
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тическое неравноправие актантов. То же можно сказать и о ре- 

цапроке.
Социатив от данных глаголов образуется довольно регуляр­

но, например барилцах ‘строить шесте*.
Большинство каузативов образует фактитивные конструкции: 

(115) ээжэзр* цамцыг2 оёулав3 - попросил5 мать* сшить8 рубаш­
ку2, букв, ‘матерью*.

Н.З. Глаголы использования объекта. Двухвалентные пере­
ходные глаголы дарлэх ‘класть под голову, используя как по­
душку* , хэрэглэх ‘использовать* , ‘употреблять*,, идэх ‘есть*, 
уух ‘пить* , зажлах ‘жевать5 и др. объединяются в подкласс с 
общим значением ‘использование* , ‘употребление объекта*. В 
значение данных глаголов входит бенефактавная направленность 
в пользу актанта, выраженного подлежащим. В конструкциях, ко­
торые они образуют, подлежащее обычно Еыражает одушевленный 
актант, а прямое дополнение, как и для всех глаголов класса
II, - неодушевленный. Ср.: (116) б.уг.уйг* нь2 дэвлэн3 (...) 
нойрсож4 байлаа5 (Ц 79, 2, 17) - положив1̂ под голову3 руку*, 
почивал , (117) X9P9HT8T9H* хелснай2 хучийг3 хэрэглэдэг - 
капиталисты* используют наемный2 труд , (118) хуухэд бохь2 
зажшша3 - ребенок* зедет3 жевательную2 серу2.

Бенефектавный элемент значения глаголов данного подклас­
са выражается в том, что они сочетаются со служебным глвголом 
авах ‘брать’: (119) их* даарсан2 боловч3 уний4 хувпво5 хунар6 
хэрэгсэж7 ав^ангуй8 - хотя3 и очень1 озяб2! чужой4 олежлой 
(Дцр)6’6 не8 воспользовался7 (для себя8).

Эта разновидность бенефактивного значения, присущая дан- 
ны?л глаголам, сказывается и в том, что каузативы от данных 
глаголов образуют пермиссивные конструкции: (120) чи бил2 
хоёр энэ хэдэн5 ухшйг6 алдак7 чоно8 кохойд9 ииуулж*^ (И. 79, 
I, 51) - мы с To6oir потеряли7 этих4 коров5,ь, скормили 
(их) волкам8 и собакам9. (121) хуухяэп* аазлян* дЭр3 дэмуулж4 
эгех хзрэгтэй6 - нужно дать4,!з детям1 мягкие2 подушки .

Каузативы данных глаголов входят в подкласс 15 (глаголы 
типа егех ‘давать*).

Рассматриваемые х’лаголы обозначают обычно ситуацию с се­
мантически неравноправными актантами, поэтому их пассивные де-
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раваты употребляются редко*» а если употребляются, то часто не 

имеют прямого противопоставления с исходным глаголам,найршер, 

(122) толгой* нь2 шарханп̂ ипзгдсэн4 - голова1 его изъязвле­

на®*4 _ букв.: язвама̂изъедена', В активе невозможно -- (123) 

*аарх* толгойг2 идсэн® - язвы* изъели® голову2.

Некоторые глвх’олы, такие, как затаах 5давать’ , задгих 

‘глотать3 и т.п., по-видимому, .вообще не могут образовывать 

пассивов,

Широко, однэко, используется пассив хэрвглэгдах (от х§- 

рэглэх ‘использовать’): (124) олон1 хутеэлэнгийн шинздлгээний 

вжлын4 тр5 дун6 еовнхий7 схеми® хэтаглзгдлээ̂ (Ун 3) *■ резуль­

таты®’6 работы4 институтов̂’2 использовались3 в® генеральной7 

схеме® - такой оборот типичен для газетного и научного стиля.

12. Глаголы тала ш э д э X ‘знать’ , Двухвалентные пере­
ходные глаголы гзйхах ‘удаляться’ (более точно ~ ‘считать уди­

вительным что-л? ), санах ‘думать* , ‘вспоминать’ , мэдзх ‘знать’, 

ойлгох ‘понимать’ и т.п. составляют подкласс глаголов, образую­

щих конструкции П + Ддр + С и П + BII + С.

В этих конструкциях проявляется эквивалентность (для дан­

ных глаголов) прямого дополнения и вставного предложения. Op.: 

(125) тзя*хаанаас2 хааш® явазшг4 ба5 мэжв6 - я8 знаю6 , отку­

да2 и куда0 они̂идут'*' - здесь в окружении глагола мэднз ‘знаю’ 

присутствует выраженное причастием глагола явах ‘идти’ в 

винительном падеже; (126) тэд* хаанаас2 хавш3 явнэ4 раж бя6 

мзднэ7 - с тем же значением, но с использованием вставного 

предложения, офориённого служебным словом гэж.
Глаголы типа юдэх ‘ знать’ могут быть охарактеризованы с 

точки зрения семантики как глаголы, обозначающие "владение ин­
формацией". Это приблизительное определение их семантической 

общности включает я "обработку информаций", ср. значения санах 

‘думать , ‘вспоминать’, мартах ‘забывать’. Глаголы данного под­
класса семантически близки глаголам восприятия (подкласс 23)* 

однако они не сливаются с- ними, потому что не включают в окру-

Это так, хотя идэгдэх (пассив от аяэх есть ) - хресто­
матийный пример любой работы о залогах (см., например» [30„45]), 
потому что при нем могут быть два неличных, но одушевленных ак­
танта. См, с.69 настоящей работы.

103



женае актант, 'обозначавдий источник информации, который харак­
терен для трехввлентных глвголов подкласса 23. Глагол мэдэх 
‘знать’ может выступать и в значении ‘узнавать1, которое сле­
дует понимать как "вступление во владение информацией", а не 
"приложение усилий к ее овладению". Это различие, которое в 
русском языке часто отражено в противопоставлении глагольных 
видов, в монгольском проявляется на лексическом уровне: (12?)
би туунийг2 мэднэ3 - я^ это2 зн8ю3 (подкласс 12), (128) те* 
туунийг2 хаанаас дуулав4? - откуда3 вы это2 узнали4?, букв, 
услышали - подкласс 23.

Глаголы подкласса 12, как и другие глаголы, для которых 
характерны актанты, обозначаюцие ситуацию (см. ниже, с. 123) и 
сл.), образуют широкоупотребительные пассивы вроде йанагдах 
‘думаться’, ‘казаться5, бодогдох ‘думаться’ и т.п.

Глсгол мэдэх образует с помощью пассивного суффикса -га 
дериват с каузативным (по сравнению с исходным глаголом) зна­
чением: (129) баярын* хураддаен2 дээр3 Гешан4 Титов5 (...) 
"эк6 мэдэгмээ' (Ун 88) - Наа праздничном̂ - собрании2 Герман4
Титов0 сообщил7, что8 ..., т.е. ‘дал знать’.*

Глаголы типа мздэх ‘знать’ образует каузативы пермиссив- 
ного значения, например: (130) туунийг1 танд2 сакуулах3 хзрэг- 
тэй4 - нужно4 Вам2 об этом1 напомнит? - здесь сануулах - кау­
затив от санах ‘думать’ , ‘помнить’, субъект выражен в Д8 - 
танд ‘Вам’.

13. Глаголы типа х у  с а х ‘хотеть* . Глаголы, имеющие 
значения модельного характера, такие, как хусэх ‘хотеть’, орол- 
дох,*стараться*, ‘пытаться’, ^змуулэх ‘стремиться1, хичээх 
‘усердствовать1 и т.п., глаголы болих и байх, употребляющиеся в 
значении ‘прекращать1, являются двухвалентными переходными гла­
голами, для которых характерно образование.конструкции с прямым 
дополнением, выражающим ситуацию П + ̂  (ситуация) + С.

При этой прямое дополнение чаще всего выражается причасти­
ем в винительном падеже: (131) буруугаа1 буодад2 ачихыг оролд-

Уникальный для современного языка случай употребления 
суффикса пассива -г& в каузативном значении. В классических 
текстах также встречается идзгпэх (пассив от идэх ‘есть*)в зна­
чении ‘дать съесть кому -л * чтоТког о) -л
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(132) 
(133)

жээ4 - старался4 переложить3 свою1 вину* на2 других2 
зочип* илахийг2 хусч3 бейна4 - гости* хотят5, есть , 
ирсэн хойно2 чинь3 яахыгаа^ шийднэ5 - после2 твоего3 приезда* 
решим , что4 делать4.

Из глаголов данного подкласса можно выделить байх и болих 
как глаголь, которые в с е г д а  имеют, в окружении прямое 
дополнение, выраженное причэстием в винительном падеже или 
оформленное его эквивалентами (например, безличным притяжени­
ем): (134) ежил* хийу-эз2 байв3 - прекратил3 работать ,2. Ос­
тальные глаголы встречаются с особым актантом на месте прямо­
го дополнения, который обладает целевым значением. Такой член 
предложения может оформляться несколькими способами: причасти­
ем на в орудном падеже, причастием на -х-с последующи слу­
жебным словом тая, служебным словом щл, которое» управляя ро-

что-
решил“ написать2

4 ?решил рассказать

дательным падежом предшествуицего слова, имеет значение 
бы, Ср.5 (135) 38ХИ8 ritTOMYoan̂  шийтио^ _ потип® вяпп.

, (136) 
(137)

письмо
сыну*, иа7} с; 
до5 всеми3 силами':

бичихэзр ШИЙДЖЭЭ*-

■эй -  на*т.ул хучээрзэ оро.таох^ 
стремиться к учению1 

Нетрудно заметить, что Ддр в предложениях (131-133) так­
же имеет значение цели (усилий, желаний и т.п. субъекта).Член 
предложения, выражающий цель, может практически встретиться' 
в окружении любого глагола, обозначавшего активное действие, 
где он будет совершенно очевидно являться сиркокстантом, так 
как для внеконтекстного понимания ситуации знание цели дейст­
вия не является необходимым. Здесь же рассматриваемые нами 
глаголы (исключая байх и болюс ‘прекращать5) обладают, по-ви­
димому, целевым значением а член предложения, обо значащий 
цель, должен быть признан обязательным элементом окружения.

Трехватентные переходные глаголы
14, Каузативы связок. Особую конструкцию образуй кауза­

тивы связочных глаголов байлгах* (от байх ‘быть’) и болгох(от 
болох ‘становиться*): П + Ддр + Пр + С. Ср. (138) Гомбыг1 дар-

* Каузатив байгузлах. образованный другим суффиксом (-уул) 
от идентичной основы бай-, относится к глаголам каузации су­
ществования (подкласс ХГ.2).
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р о т Ч ?
га_ болтов - Гомбо сделали начальником , (139) хуулийг ху-
чин2 тегалпев3 байлгав4 - закон оставили в силе, букв.: закон
сил? преисполненным13 квузировали ~ быть4. Другие глаголы та­
ких конструкций не образуют.

Связки и их каузативы находятся в регулярном противопос­
тавлении, т.е. практически каждой конструкции каузатива связка 
соответствует связочная конструкция. Для примеров (138, 139) 
исходными предложениями будут: (140) Гомбо дарга болов - Гомбо 
стел начальником, (141) хуулъ хучин тегелдэр байна - закон - в 
силе.

15. Глаголн типа е г е х ‘давать* . Глаголы с первичной 
основой егех ‘давать’ , бэлэглзх ‘дарить’ , нэмзх ‘прибавлять’, 
за ах ‘показывать' , гэрээолэх ‘завешать’, заяа.х ‘ниспослать', а 
также многочисленные каузативные дериваты с пермиссивным зна­
чением, образованные от глаголов различных подклассов, образо­
ванные от глаголов различных подклассов, например уулгах ‘по­
ить5 (от уух ‘пить - подкласс 11.3), узуулзх ‘показывать’ (от 
узэх ‘видеть’ - подклэсс 23) и др., составляют подкласс глаго­
лов. образующих конструкцию: П + Д8др + С. Например: (142)
энэ узгийг2 надад3 ег4! - дай4 мне эту ручку2, (143) монгол 
зочйл^ёвгацд3 жижигхэн4 морин5 тоуойтой6 ху.ур7 бэлэглэжэг?
(Ц 75 , 2 , 53) - монгольски?” гости** подарили” старикуа игрушеч­
ный4 х̂ р*’* о6[изображением] головы6 лошади5, (144) аавдаа* пай

}Г
узуул^! - Дорж! Покажиа мне-1 свою'1 тетрвдь^! (146) адьдрал1 нь

у'г ' о Т Р Т ------- V
.талгав - напоил0 отца-1 чаем“4, (145) Дорж оо! надедх дэвттеэ*
узууу?! - Дорж! Покажи3 мне1 свою2 тетрвдь2! (146) амьдрал к
туунп^ хуу4 баш5 охад6 заяажээ7 (Ц 77, 4, 24) - жизнь**2 пода- 
„»7 „„,3 '3 „,П1ЯГ Л  п „„„_*6рила' ему не сыновей %  а дочерейс

Для общей семантики подкласса 15 характерно значение "да­

вания", т.е. ситуации, при которой объект переходит от субъек­

та к адресату по воле субъекта. Ясно, что субъект и адресат ча­

ще всего принадлежат к категории лиц. Актант, выражаемый пря­

мым дополнением, - объект - не связан с кактьлибо определен­

ным семантическим типом, можно лишь сказать, что реже всего он 

обозначает ситуацию. Дадр может выражать и субъект кэузируемой 

ситуации, когда подлежащее является каузатором (если вс» ситу­
ацию имеет смысл рассматривать как квузативную).

* Хур - струнный музыкальный инструмент.
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Служебный глагол егвх (омоним глагола егех ‘давать*), ко­

торый образует бенефаятивные аналитические формы, может присо­

единяться к большинству глаголов данного подкласса (за исклю­

чением глагола егех): (14?) адуунд* овъёос2 нзмж3 егсен4 - до­

бавил̂*4 лошадям- овса2. Если учесть, что бенефактив противо­

положного направления, обраеуемый служебным глаголом евах, с 

рассматриваемыми глаголами не употребляется, можно заключить, 

что глаголы подкласса 15 имеют в своем значении бенефактивный 

элемент "в пользу другого". Это же бенефактивное значение про­

является в каузативных дериватах данных глаголов: каузатив ме­

няет его направление, появляется значение "действие в пользу 

актанта, выраженного подлежащим", и образуется фактитивная кон­

струкция, например, (148) хунзэр км2 бэлэглугаэхийг3 хуоэзгуй 

ш - не хочет4 делать3 так , чтобы лад?~ дарил? ему что- 

нибудь2»

Каузативы, во всяком случае, употребительные, образуются 

далеко не от всех глаголов данного подкласса, что вообще, ха­

рактерно для многовалентных глаголов. Некоторые каузативные 

конструкции, в том числе а приведенная в примере. (148),в сопо­

ставлении. с исходной конструкцией дают оппозиции с одинаковым 

числом актантов, т.е. каузатив не повышает валентности глаго­

ла: (149) хун туунд ш  бзлэглэдэг - лвди делают ему подарки - 

это исходная для (148) конструкция с адресатом» кореферентным 

каузатору. См. таете примеры с глаголами заах ‘показывать*, 

‘учить , заалгах 5каузиров8ть учить* (с. 48).

Пассивные дериваты употребительны в разной степени. Час­

то можно встретить заягдах (от заяах ‘ниспослать5), особенно в 

определительной конструкции: (150) заягдоан* охин2 минь® - 

ниспосланная1 мне8 дочь2. Редко употребляются пассивы от егэх 

‘давать5 , бэлэглэх ‘дарить5 , в также от каузативов, входящих в 

данный подкласс.

Некоторые глаголы, например яэмэх ‘прибавлять5 , образуют 

пассивы рефлексивного значения (см. с.63). Нэмэх также один 

из немногих глаголов данного подкласса, употребляющихся с не­

одушевленными актанташ: (151) хоёр* дээр2 хоёрыг® нэмбэЛ4 хэп 
болох̂ вэ7? ■- если4 к2 двум1 прибавить два3, сколько̂ полу­

чится̂?
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16. Глаголы тина а в а х  ‘брать . Глаголи авах ‘брать’, 
аврах ‘спасать’ , чвлеелех ‘освобождать’ , шилэх ‘отбирать (луч­
шее)’ , олох ‘находить’ , сугелах ‘вынуть’ и другие глаголы с 
первичной основой, а также каузативные дериваты от глаголов 
других подклассов, например салгах ‘отделять’ (от селах ‘отде­
ляться5 - подкласс 5), герех ‘вынимать* , ‘выпускать (от га-. 
рах ‘выходить’ - подкласс 9) и др. составляют подкласс глаго­
лов, образующих конструкций П + Д^р + Дд^ + С. Например: (152) 
амьтан* хун2 хевчеесее3 хоолро4 олж5 (Ц 77, 4, 9) - живые^ су- 
щества-1-, лвди2 находят5 свое пропитание4 в твйге3 (букв. из 
тайги ), (153) малчин1 хонио2 чононооо3 аварсан4 - скотовод1

А 7 /спас4 своих* овец* от“ волков"
Денные глаголы обозначают ситуации с общим семантическим 

элементом "извлечение, отделение". Эти ситуации можно толко­
вать как каузацию перемещения объекта (как в физическом, так и 
в переносном смысле) из какого^л. пункта в сферу действия субъ­
екта (каузэтора). Это означает, что в названных глаголах содер­
жится бенефактивное значение в пользу актанта, вырвженного 
подлежащим , что подтверждается употреблением при данных глаго­
лах бенефактивной формы со служебным глаголом авах: (154) ма~ 

«I о~„2 „,„,„.,3 — —4 —,,5 птг7 авдаа° _ на?
в4 борьбе4 обрел (букв, ‘найдя7 взял8*) свою6 свобода? 

По бенефактивному значению глаголы данного подкласса противо­
поставлены глаголам подкласса 15 (типа егёх ‘давать’ ) и собст­
венным каузативным дериватам, которые образуют пермиссивные 
конструкции и входят в подкласс 15,. ср.: (155) манай1 хувьс- 
гад2 ард3 тумэкд4 эрх5 челеэ6 олгож7 эглее8 - наша-1- революция3 

я7 (букв, ‘каузировала - найти’) народу3,4 свободу5’®.дала'
Как некаузативные/каузатявные противопоставлены глаголы 

подклассов 5 (глаголы типа ‘отделяться’) и 16. В этих же под­
классах находятся пары глаголов, составляющие коррелятивный 
каузатив: тасрах ‘отрываться5 и теслах ‘отрывать , хандийрех 
‘отделяться5, ‘отслаиваться5 и хендийлех ‘отделять5 .с.угарах ‘вы-

например: (156) хутга1 хуй-
га

и дуг ал ах выниматьваливаться
гаасаа2 сугарав3 - нож1 выпал3 из2 ножен2 (157) бих здтгаа^
хуйгаас сугалав4 - я1 вынул4 нож2 из3 ножен3. Для большинства 
глаголов подкласса 16 наиболее типичен субъект - лицо (выра-
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женный подлежащим), в то время как остальные актэнты чаще бы­
вают нелицвми и неодушевленными. Поэтому большая честь глаго­
лов редко образует пассивы. Особенно маловероятны они от та­
ких глаголов, как сугалах, мултлах ‘выдергивать .‘вынимать5. 
Однако глаголн челвелех ‘освобождать" , аврах ‘спасать*, шилэх 
‘отбирать1, для которых семантический тип актанта не имеет 
ограничений, довольно свободно образуют пассивы.

17. Глаголы типи а р ч и х вытирать . Данный подкласс 
объединяет такие глаголы с первичными основами, как хэрчах 
‘резать’ , зайлах ‘полоскать’ , узуурлэх ‘точить’ ,‘заострять кор­
ней’ , шурших ‘опрыскивать’, чимэх ‘украшать’ , врчих ‘вытирать’, 
гагнах ‘паять’ , хагалах ‘пахать* ;‘поранить’ , ̂ эх ‘греть’ и др., 
а также некоторые каузативы от глаголов состояния, например 
хатаах ‘сушить’, и от глаголов других подклассов. Эти Глаголн 
трехвалентны, имеют общее значение обрабатывать и содержат 
в своих конструкциях косвенное дополнение, выражающее инстру­
мент или материал для обработки.

Для глаголов такого значения характерно образование кон­
струкций: П + Д^р + \ НСТр + С и П + Ддр + Д8Др + С. (158) 
уоаар (ÄüH0Tp) хоолойгоо зайлав - водойх полоскал горло , 
(159) жамсзз хлоро&остын^ уусмвлаар3 (Дйнстр) шуршиж4 - Фрук­
ты* хлорофосом2,3 опрыскал4, (160) сандал дээр^неранд3 
(Дедр) биеэ4 ээх^ мэт& су.ув7 - сидел7 на4 стуле1, будто6 гре­
ясь Тбукв. грея0 свое4 тело4 ^нв3 солнце3, (161) галд*
(Д8др) ввчуу2 хуйхлав3 - опалил3 на1 огне1 грудинку2, (162) 
тонгоргоор1(Д̂ щстр) хврандаа2 узууплэв3 - заточил3 карандаш2 
бритвой1, (ISS) ха ранда ага а1 чулу.уад2 (Д3др) узттрлэв5- звто- 
чил3 карандаш* о* камень". (164) трактороор* (\HCTp) газар2 
хэгаддаг3 - на1 тракторах* (букв, ‘тракторами*) пашут3 землю2 
(165) шилзнд* (Дадр) гараа2 хагалжзэ - поранил3 руку2 обтек­
ло, (166) Мария^ хсрмогчиндоо2 (Дддр) гараа3 арчив4 - Мэрия* 
вытерла4 руку3 о2 юбку2, (167) нудээ хошоиныхпо2узуупяар3 
ГДинстр ) арчаад4 (Эрд, 14) - вытерла4 глаза* краешком3 подолв?

В этой серии примеров представлены глаголы,образующие как 
одну из указанных конструкций, так и обе. Соответственно они 
могут быть разбиты на три субподклвсса:

17.1. - глаголы с валентностью на Д ^  .например зайлах 
‘полоскать* (пример 158), шурших ‘опрыскивать (159)*,
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17.2. ~ глаголы с валентностью на Дадр, например эзх 

‘греть на ченм? (1.60), хуйхлах ‘опаливать’ (161);

17.3. - глаголы переменной валентности, например узуурдэх 

‘затачивать, заострять* (162, 163), арчих ‘вытирать8 (166,167), 

хагалах ‘пахать3 ; ‘ломать5 ; ‘поранить8 (164, 165).

Несмотря на различия в валентностях, все глаголы близка 

по семантике, В каждой ситуации присутствует объект, подверга­

емый обработке, и инструмент или средство (материал) обработки, 

Объект везде выражен прямым дополнением, инструмент может ак­

тивно использоваться субъектом, направляться, тогда он выража­

ется с помощью Дцноц-р (примеры 162, 1б4, 167); в случае, когде 

инструмент более пассивен, а направляется, .двигается объект, 

для обозначения инструмента (орудия) используется Дадр (примет 

ры 160, 161, I6S, 165). Семантика одних глаголов предусматри­

вает единственный способ обработки, нельзя, например,ковать 

(давтех) обо что-л., можно ковать, чем-л,; нельзя греть солнцем 

(глагол аэх не сочетается о таким инструментом, как индуу 
еутюг3), можно только греть на солнце. Другие глаголы,например 

арчих ‘вытирать’, соответствуют обоим "способам обработки".

Большинство глаголов подкласса 17 обозначают ситуации с 

активным субъектом-лицом. Отдельные конструкции, где подлежаще­

му отвечает неодушевленный семантический актант, являются ре- . 
вультатом кореферентности актантов - субъекта и инструмента: 
(168) гутал хелийг минь урэв - сапог натер мне (букв, ‘мою“) 
ногу, если считать, что ‘сапог самим собой трет ногу5. Другой 
вариант: признать хореферентность субъекте (части) и объекта, 
если считать основой данной ситуации такое представление:‘й на» 
тер сапогом ногу”. Чисто семантический вопрос: какая именно 
кореферентностъ присутствует в подобных случаях? - требует 
дальнейшего исследования.

Глагол аэх ‘греть5 субаодкласса 17.2 может употребляться 
в конструкции, которая по сравнению с (160) является антикву* 
затавной - из-за кореферентности субъекта и пассивного инстру­
мента: (169) нар ээж байна - солнце печет.

Большинство пассивных дериватов глаголов подкласса 1.7 
употребляется в результативном значении: (170) гувээгээр1 хзтъ 
чигдоэн2 тал5 - степь3, изрезанная2 грядами1, (171) ойптедоор2
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хучигдсан3 ууд4 - горы4, покрытые3 лесом*’2, (172) лоззонгоор* 

чимэглэгдсэн2 танхим - зал3, украшенный2 лозунгами1 . Для та­

ких конструкций не существует оппозиций реально существующим, 
соотносительным активным конструкциям хотя бы потому, что не­

возможно ответить на вопрос: кто покрыл горн лесом?

Большинство каузативов образуют фактитивные конструкции, 

при этом устраняется Д-ЙНСТр» обозначайте инструмент, и оста­
ется обозначащее субъект кеузируемой ситуации: (173)

внэ* г.у.улин денхны3 бараул4 хэнээр5 СД„„Г,„Г,) гагнмлдаг6 Си- 

лзз (Дар, 69) - кого попросишь припаять ручку4 к этомух 

латунному2 чайнику0 (букв, ‘кем каузируешъ-припаять5).

Реципрок от глаголов данного подклассе практически не об­

разуется. Социативные дериваты употребляются довольно широко.

18, Глаголы соединения объектов (тип: о р о о х ‘оберты­

вать* ) . Глаголи о£оох ‘обертывать5, дарах 'придавить’ ,‘давить9, 

холбох 5связывать* , залгах ‘соединять5 , уях, хулэх.‘связывать, 

‘привязывать5 , на ах ‘склеивать , ‘приклеивать’ , хэлхзх *нани- 

знвать* , холах с̂мешивать* /примешивать , бэглех ‘затыкать’ , 

хавчих ‘зажимать* , ‘стискивать* , хавчуулах ‘прижимать собствен­

ным телом* (каузатив от хавчих ‘зажимать* ), навлдуулах‘прикле­

ивать’ (деризат от на ах ‘склеивать’, образованный суффиксами 

реципрока -да, и казутива -уул) и др, составляют подкласс гла­

голов переменной валентности, обозначающих ситуации соединения 

нескольких объектов.

Денные глаголы могут образовывать более чем одну конст­
рукцию. В этих конструкциях один из объектов всегдэ выражен 

прямым дополнением, в другой -- Длок, Д„ЛСТр. Дком дополнениями. 
Соответственно способу выражения второго объекте, весь данный 

подкласс, выделенный по семантическим признакам, можно разде­
лить на несколько субподклассов.

18.1. Глаголя дарах ‘давить* и о£оох ‘обертывать* образу­
ют конструкции: П + + Длок + С и П + Д ^  + Д ^ р  + С.Гле-
гол ороох ‘обертывать5 , ‘обматывать’ может употребляться в 
двух конструкциях, отражающих одну и ту же ситуацию: (174) га- 
рае1. даавуугаар2 ороов3 - обмотал3 руку* Ц гр) тряпкой2 (Динстр), 
(175) даавууг1 гартаа2 ороов - намотал тряпку1 (Д^) на ру- 
ку2 (Длок). Эти два способа выражения ситуации сопровождается
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следуицей сменой диатез ( 0Ь1 - гад ‘рука’, 0Ьг _ даавуу ‘тряп­
ка’ ):

оь, оь.г

Дпр Диок

оь, ОЬг

\нстр ^пр

Употребление того или иного способа выражения, возможно, 
связано с противопоставлением денного я нового, что должно вы­
ясняться из контекста. Можно предложить твкке контексты: для
примера (1?4) - "я поранил ругу и замотал ее тряпкой"; для при­
мера (175). - "не зная, что делать о тряпкой, я намотал ее на 
руку" .

Такая смена диатез, как при глаголе ороох ‘обматывать’,до­
вольно редкое явление. Чаще различное управление одного и того 
же глагола обусловлено различием в участниках ситуации: (176) 
чулуугавр цаасаг дарав - придавил камнем (Дщ^р) бумагу (Д^), 
(177) тамгыг бичтэн дээр дарав - приложил печать к бумаге 
(Длок)• Глагол дарах ‘давить при кореферентности субъекта и 
одного из объектов может образовывать двухактантную конструк­
цию: (178) х у н д 1 ч.улу.у2 тары3 минь4 дарав5 - тяжелый1 камень2 
придавил5 мне4 (букв, ‘мою’) руку5,

18,2. Глаголы холбох ‘соединять , уяах 
‘смешивать4 , ‘примешивать » наах ‘склеивать’ 
разуют конструкции: П

связывать , холих 
/приклеивать4 об-

- - *■ ■ л̂око+ с» 11 + \р + Дком + д
Например: (179) дарсащг .ус холюг х э р э г г у й  - не следует

ф  ~ - лок|. (1В0) д а г м н 1 гури^ыг2подмешивать3 воду** (Дщ,) в1 вино'1'(Д. 
бор5 гурилтей4 холив5 -
мукой4 (Д^м). Средство соединения объектов в большинстве слу­
чаев является сирконстентом, и, если кавдый из соединяемых 
объектов выражен особым дополнением, оно обычно не упоминается, 
например: (181) немайг* штабтай2 холбоно5 уу4? - свяжите5,4 
меня1 со2 штабом . Однако, если объекты выражаются одним допол­
нением (обычно Д™). средство соединения может выступать как 
Дикстр: (182) хоёр дереег&е2 оосроор3 холбов4 - связал4 стре­
мена веревкой3. Не вполне ясно, факультативно ли ДлНСТп 
в данном случае. Нетрудно заметить, что глвголы подгруппы 18.1, 
в отличие от глаголов 18.2, даже не предусматривают в обозна­
чаемых ими ситуациях "средство соединения".
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Глагол хавчах зажимать' не составляет с собственным кау- 
затавом хазуулах ‘занимать собственным телом' обычной кауза­
тивной оппозиции. Они употребляются с раздали актантами в об­
разуют разные конструкции: (183) бахиар* хадаас2 хаачив - за­
кал клещами'1' гвоздь2 -̂ здесь брхизр ’клещами* - Дщ^р. (134) 
цулбууркг1 тахимЁндаа2 хавчуулж,:! (Ц 77, 4, 10) - зажал повод 
в2 сгибе2 колена2 - здесь тахимандаа в ‘сгибе колена' - ДЛОк- 

Пассивные дериваты от глаголов всего подкласса 18 мало­
употребительны, за исключением дарагдах “быть привязанным’ и 
холбогдох ‘быть связанным3, которые образованы от глаголов.до­
пускающих неодушевленный субъект.

Часто встречаются объектно-результативные дериваты на 
-лттай. -аастай: ороолттой ном ‘завернутая книга’, хэлхээстэй 
сувд ‘нанизанный жемчуг' и т.п.

Каузативы от глаголов подкласса 18 образуют фактитивные 
конструкции: (185) морио* зарцаар2 уялгав3 - послал0 слугу2 
привязать3 лошадь - уялгах каузатив от уях ‘привязывать’.

19. Глаголы тида ц о х и х ‘бить* . Глаголы дохах ‘бить’, 
алгадах. ‘бить рукой’, ташуурдах ‘бить кнутом’, ашиглех 'пинать3, 
зодох, жанчах, балбах, нудэх, дэлдэх 'бить /колотить б'лэх 
‘вонзать’, ‘колоть’, чичих ‘тыкать* , хатгах * колоть' ,‘жалить , 
тулхэх ‘толкать* и др. образуют подклйсс глаголов направленно­
го физического воздействия . Этим глаголам соответствует ос­
новная конструкция: П + Дд + Д щ ^ р  + С .  Направленность воз­
действия сказывается в том, что глаголы помимо основной обра­
зуют и такие конструкции, в которых локализуется место воздей­
ствия, выражаемое о помощью Д ^ :  11 + ^  + \ HCTp + ДдИр + С. 
Все эти четыре валентности реализуются редко, обычно конструк­
ция бывает трехактштной за счет того, что объект указывается 
в определении к директивному дополнению.

Итак, основная конструкция: (186) Гомбо* м о р и о 2  тащуураар3 
дохино4 - Гомбо1 (П) бьет (С) своего2 коня2 (Дщ,) кнутом^ 
^инстр ). Воздействие локализовано: (187) Гомбо морийг2 толгой^ 
руу4 нь5 ташуураар6 цохив7 - Гомбо1 (П) ударил7 (С) коня2 (Дцр) 
по4 голове0 ( Д д И р ) -

Если объект указывается в определении к ДДИр, прямое до­
полнение отсутствует: (188) Гомбо морияыхоо2 толгой руу4 та-
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шу.ураар5 цохив6 - Гомбо1 ударил6 кнутом5 по'1 голове3 (ДДИр) 
своего коня2 (определение).

Для актантов семантического типа ‘стихия* может наблюдать­
ся кореферентносгь субъекта и инструмента. В этом случае обра­
зуется даухяктентная конструкция П + + С: (189) тариаг мен-
дер цохив - посевы побил град (посевы побило градом).

Мы рассмотрели основные признаки подкласса 19 на примере 
наиболее частотного глагола цохих ‘бить* . Остальные глаголы 
обладают идентичными синтаксическими признаками,отличаясь лек­
сической сочетаемостью.

Пассивные дериваты глаголов т.ша цохих ‘бить’ употребля­
ются по общим правилам залога, т.е. пассив более вероятен при 
одушевленном объекте: (190) нойрмоглоод1 унасан2 модонд3 од- 
хигдсон4 - задремэл*' и был4 ударен4 упавшим2 деревом . Свобод­
но образуется пассив при неодушевленных субъекте и'объекте: 
(191) онгои1 уерийн2 уоанд^ цохигдон4 - лодка1 (была) разби­
та4 водой потока^

Каузативы глаголов данного подкласса образуют фактитивные 
и объектно-рефлексивные конструкции. Последние часто употребля­
ются наравне с пассивными. Ср. с примером (190): (192) н о й р м о -  

глоод1 модонд2 цохиулах3 т 4(Дар. 45) - звдремлегаь'1' - бревном2 
ударит^’ . '

Большинство глаголов регулярно образуют реципрок: тулхэл- 
дэх ‘толкаться’ от тулхэх ‘толкать , зодолдох ‘колотить друг 
друга’, от зодох ‘колотить’ и т.п.

20. Глаголы типа т е т е х  ‘тащить’ . Глаголы тетех ‘та­
щить* , барих ‘схватить’ , дугтрах, угзрах ‘дергать’ , чангаах, 
угтээх ‘тянуть’, ‘натягивать’ и некоторые другие составляют 
по,дклаоо, противопоставленный предыдущему по направлению физи­
ческого воздействия. В отличие от глаголов подкласса 19,глаго­
лы данного подкласса обладают таким значением, которое не пре­
дусматривает "инструмента воздействия", их основная конструк­
ция двухактантна: П + + С. Например: (193) гуиж1 бэйгаа2
хуухдийг3 бэрив4 - схватил4 (поймал) бегущего ’ ребенка.

При локализация места воздействия в конструкцию входит 
ДИсХ, обозначающее ту часть объекта, которая непосредственно 
участвует в ситуации. При этом объект чаще всего выражается в
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определении к и прямое дополнение отсутствует: П + +
+ С.' Ср.: (194) хуухдийн* гараас2 (Дис*) барив3 - схватил ре­
бенка за руку, букв, ‘схватил3 за2 руку2 (Дисх) ребенка (оп­
ределение)’ ; (195) морины холооноос угзрав - дернул коня за 
повод, букв, ‘лошади повод-за дернул’. Инструмент в подобных 
ситуациях не выражается, и такое предложение, как, например, 
тащил гвоздь клещами, следует переводить с использованием гла­
гола другого подкласса ~ хавчих ‘сжимать : (196) хадеасыг губ- 
цаар хавчиад татав - букв, ‘гвоздь, клещами сжав, тащил*.

Из пассивных дериватов рассматриваемых глаголов употреби­
тельны баригдах ‘быть схваченным, попасться1 и татагдах ‘быть 
вовлеченным*, которые чаще других сочетаются с одушевленным 
объектом, непршлер, (197) бялзуухай баригдчихлаа -‘птичка по­
палась’.

Для большинства глаголов характерен фактитивный каузатив:
(198) Бор* гариинхээ2 эрхийг3 чамаараа^ татуулж5 байх6 шсан7 
(Дар, 47) - Бор* должен” бы'̂  попросить®3 тебя^ отдернуть0 дым- 
ник2»3.

21. Глаголы тина т а в и х  ‘ставить . Такие глаголы, как 
тавих ‘ставить’ , зуух ‘повесить , чихзх ‘заталкивать’ .хориглох 
‘запереть , ервх ‘расставить , емс эх ‘надеть* и другие глвголы 
с первичными основами, в также некоторые каузативы глаголов 
движения, типа явуулах ‘послать* (от явах ‘идти’), оруулах 
‘ввести*,‘вложить (от орох ‘входить'), каузативы от глаголов 
местонахождения, например оршуулах ‘хоронить’ (от орших ‘нахо­
диться’) и др., образуют конструкцию П + Ддр + Длок + С. Ср.:
(199) урт захтай цамц дээр зурц енгийн заш’иа зуунэ - на рубаш­
ку с длинным воротником повязал галстук яркого цвета, (200) 
номоо ширээн дээр тавив - свою книгу положил на стол, (201) жа- 
азанд шил зоов - вставил стекло в раму, (202) жаазанд шил суул- 
гав - вставил стекло в раму - букв, ‘посадил’.

Значение данных глаголов имеет общий элемент, который мож­
но охарактеризовать как "локализация объекта". Среди глаголов 
данного подкласса выделяется подгруппа глаголов "рефлексивной 
локализации", которые способны обозначать такую ситуацию, где 
субъект кореферентен месту, куда перемещается объект, т.е. пе­
реносит объект "на себя". Такие глаголы, квк нвмрех ‘накиды­
вать что~л. на себя’, емсех ‘надевать что-л’. , углах ‘обувать­
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ся, надевать обувь , образуют двухактантные конструкции наряду 
с основной: (203) (толгомюо)1 малгай2 емсвв3 - надел3 шапку2 
(себе на голову1), (204) хувиас1 хунараа2 (биед)3 хувцлав4 
надел4 (на3 себя ) одезэду1,2 свою2 - здесь слова в скобках 
представляют собой, по всей видимости, сирконстакты: толгойдоо 
‘на свою голову’, биед ‘на себя' служат лишь для подчеркивания 
обусловленного глаголом значения *... а не на что-нибудь дру­
гое1.

Значение же ‘одевать кого-л! , а точнее ‘надевать что-л. 
на кого-л.‘(не на себя)* , реализуется в каузативах глаголов 
"рефлексивной локализации" емсгех (или емсуулэх. см. с. 38) 
‘кау зировать надевать”, ‘одевать , хувцлуулах - с тем же зна­
чением и др. Эти каузативные дериваты образуют пермиссивные 
конструкции Л + Ддр + Дддр + С, сходные с основной конструкци­
ей подкласса 21, поскольку и Длок оформляются одним и тем 
же дательным падежом, но и отличахщиеся друг от друга тем, чем 
отличаются друг от друга эти два дополнения (например, семанти­
ческим типом актанта: Длок выражает в основном ектент неодешев- 
ленный, а Дедр - одушевленный): (205) х у у д э э 1  малгай2 нъ3 емс- 
гев - надел сыну1 шапку2 его3, (206) Доряид1' хундэт2 тэмдзг 
зуулгэж4 вгев5 - Дорже" наградили4,5’ почетным2 знаком^, букв. 
‘Доржу повесили’. Каузативы глаголов рефлексивной локализации 
относятся к подклассу 15 (глаголы типа егех ‘давать’).

Каузативы других глаголов подкласса 21 образуют фактитив­
ные конструкции: (207) Ддрж1 г.уай2 евчтэй3 болсон4 у ч и р 5  м о р и о 6  

надаар7 тавиуллаа” - так® как0 почтенный2 Дорж1 приболел3, ,он 
поручил^ мне” поставить8 коня6.

Глаголы подгруппы рефлексивной локализации, отличаются от 
других глаголов- подкласса 21 и по бенефактивному значению.Реф­
лексивная локализация предполагает действие "в свою пользу" и 
данные глаголы сочетаются с авах ‘брать : (208) емсвж авлаа - 
надел-взял. Остальные глаголы либо нейтральны к бенефактиЕному 
значению, либо сочетаются с егех ‘давать , передавая действие 
в пользу другого : (209) ш и р э э н ^ ~ д э э р 2  наг3 шил4 архи5 тавьж6 
еглее7 - выставил6,7 на2 стол бутылку3,4 водки^.

Пассивы данных глаголов выступают в результативном или 
антикаузативном значении. Сфера их употребления - публицистика.
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научная литература: (210) дайн, знх тайвны ту хай асу у дал. хэзээ
ч ийнхуу хурцавр тзвигдаж байсангуй (Ун, 14) - никогда вопрос 

о войне и мире не ставился так остро.
Некоторые глаголы образуют рефлексивные пассивы, например 

зуугдэх ‘цепляться’ от зуух ‘повесить (см. с.63).
С двух подклассах - 8 (глаголы типа орших находиться8) и 

21 (тевих ‘ставить’) -- можно сказать, что они находятся в кау­
зативном противопоставлении: ‘находиться1 - "помещать4 . Морфо­

логическая каузативная деривация, переводящая глаголы из под­

класса 8 в подкласс 21, сравнительно регулярна. Возможен и 

"обратный переход" с помощью пассивных дериватов, которые вы­

ступает как антикаузативы. Кроме того, с глаголами местонахож­

дения могут быть сопоставлены объектно-результативные дериваты 

глаголов подкласса 21: (211) эмплг*' урн бостона0 онгод4 елгее- 
стэй5 (Ц 79, Б, 20) - в3 каждом3 чуме̂  ̂развешаны5 адулеты4 - 

елгеестэй ‘развешен’ - от елгех ‘вешать, ‘развешивать’ .
22. Глаголы типа х э л э х ‘говорить* . Глаголы хэлэх 

‘говорить’ , яркх ‘говорить’, 'рассказывать* , тайлбарлах ‘разъ­

яснять , захах ‘указывать*, зввлех ‘советовать’ , тушаах ‘при­

казывать* и др., а также дериваты глаголов подкласса 12 медуу- 

лзх ‘сообщать’ (каузатив от мэдех ‘знать’), мздзгдэх ‘сообщать* 

(пассивный дериват от того же глагола, но с каузативным значе­

нием), сенуулах ‘напоминать’ (каузатив от санах ‘думать’ .‘пом­

нить’) и т.п. составляют подкласс глаголов с общим значением 

‘передача информации’ и образуют конструкции двух видов: II +

+ Ддр -г + С, П + НП + Дддр + С. (21.2) миний1 хэлснийг2 

(Ддр) нзг^ ч4 хунль (Дадр) -йоЛ-ХэлэБюй7 - о том, что я1 ска­
зал , никому3»4»5 не6 говори7, (213) нохой зууд8ггуйг куртаж3 
(ВП) надад4 (Д8др) хэлэва - собака* не^ кусается^ , - сказал5 
[он] мне4.

Все рассматриваемые глаголы могут образовывать конструк­
ции со вотавннм предложением и с прямым дополнением,выраженным 
именем или причастием в винительном падеже и обозначающим со­
держание передаваемой Информации.Некоторые глаголы чаще упот­
ребляются не с прямым дополнением,а с предложениями,передающими 
прямую речь. Это - перформативные глаголы захих ‘просить’ , т£- 
шаах ‘приказывать , зевлех ‘советовать’ и т.п. Например, (214)
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уугээр1 буу2 оролд3 гэн4 би5 танд6 зевлэе7 - я5 Вам6 советую7.; 
не2 возитесь3 с1 этим1. Но и эти глаголы могут сочетаться с 
Ддр: (215) танд1 нэгийг2 зевлее3 (Б, 109) - [.я] Вам1 одно2 со­
ветую . ..

Глаголы подкласса 22 обладают бенефективным значением 
‘действие в пользу адресата * и сочетаются со служебным глаго­
лом егех, ср.: (216) хзлж епшуг ? - скажите, пожалуйста, 
букв, ‘сказав дадите ли?’.

Каузативы глаголов данного подкласса образует фактитивные 
конструкции: (217) айлын'- едшйи2 хоол3 шуу дэз4 гэк5 Майкл**

7 (Д,„.гтп) хэлуулсэн8 (Ц 77, 3. 88) - „[это] ведь4хэлмэрчээрээ ХАИНСТР, %м ... «. - ^ « 4 . «
дневной рацион [целой] сем ьи, ~ сказал“ Майкл через' пе­
реводчике7 - здесь хэлуулэх - каузатив от хэлэх ‘говорить*.

Пассивные дериваты данных глаголов малоупотребительны.
23. Глаголы типа с о н о о х ‘слушать*. ‘слышать . Та­

кие глаголы, как сонсох ‘слышать4 .‘слушать*, узэх, харах 
‘смотреть5, ‘видеть' , лавлах ‘справляться*, ‘узнаввть’ мэдрэх
5 чувствовать* и т.п., можно назвать глаголали "восприятия ин­
формации". Значение данных глаголов можно рассматривать как 
совмещение или, наоборот, исключительное выражение каждым из 
них двух значений: результативного восприятия (‘слышать*,“ви­
деть* , ‘чувствовать*) и действия, направленного на получение 
информации (‘слушать*, ‘смотреть1, ‘спрашивать*). К глаголал, 
совмещениям эти две значения, относятся сонсох, дуулах ‘слы­
шать’ , ‘слушать* , узэх, хергх ‘видеть*, ‘смотреть*. Глаголы 
результативного восприятия - мэдрэх ‘чувствовать*, зуудлэх 
‘видеть во сне1, амтагдах ‘чувствовать на вкус*. Глаголы дей­
ствия, направленного на получение информации, - ажих. ашглах 
‘наблвдать’ , шагайх ‘подсматривать* , чагнах ‘слушать* , сураг- 
лах ‘разузнавать1 , тагнвх ‘разведывать* и т.п. Глаголы данно­
го подкласса образуют двух- или трехактантные конструкции. 
Значению результативного восприятия (‘слышать*) соответствует 
двухактантная конструкция П + Дщ/ВП + С, в которой прямое 
дополнение варьируется со’вставным предложением, например:
(218) дууны1 чимээ2 сонсов3 - слышал звуки2 песни1, (219) 
нааш1 ир ! гэж3 би4 соноов5 - Иди2 Сюда1! - услышал5 я4.

Второе значение (‘слушать*) отражается в синтаксисе та­
ким образом, что в окружении глагола появляется еще один вк~ 
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тзнт, выраиапций источник информации. Этот актант может быть 

либо Да(5л, либо ДИНСТр. т.е. Еозможнн две конструкции для рез­
ных глаголов: П + Ддр/ВП + Дебл + С или П + Ддр/ВП + ДцНСТр +

+ С. Ср.: (220) нехдееоее шыг лавлах - справляться о чем-л. у 

товарищей, (221) радиогоор лекцийг ооноох - слушать лекцию по 

радио, (222) цонхоор шагайх -подсматривать (за кем-л.) в окно, 

(223) ээжээсэз ас.у.ух - спрашивать у мамы, и т.п.

Все глаголы восприятия информации обладают бенефактивным 

значением, противопоставленным таковому глаголов "передачи ин­

формации", - они сочетается со служебным глаголом ввах: (224)

сонсож авлаа ‘услышал’, букв, ‘услышав взял*.

Каузативы глаголов подкласса 23 образуют и пермиссивные.и 

фактитивные конструкции. Пергке типичны для тех случаев,когда 

каузатором является либо "источник информации", либо посредник 

при ее передаче: (225) нехеддее (Д8Цр) илуугээ харуулах гэж 
йайгаа - собирается показать друзьям свое превосходство - здесь 

харуулах - каузатив от харах ‘видеть’ , 'смотреть“ , кау затор 

является источником информации. Если каузатором является лицо, 

которое само подучвет информацию, то это выражается в факти­

тивной конструкции: (226) хэргийн1 нарийн2 учрыг3 нехреер4 

(Дтли̂г.) лавлуудах5 х э р з г т э й 6  - нужно6 узнать5 подробности2,3 

дела через4 товарища̂ - лавлуудах - каузатив от лавлах 
‘справляться3, каузатор является получателем информации.

Пассив от данных глаголов образуется довольно регулярно, 

что вообще характерно для глаголов, в окружении которых Ддр 

чередуется с ВП, например, (227) нудэгд1 узэгдэх2 бухнийг3 
хайулана4 (Ц 77, 4, 8) -  любит4 все3 , что попадается на Х'лаза, 
букв, ‘глазами̂ видится2.'

24. Глаголы типа н э р л э х ‘называть . Такие глаголы, 

как нэрлэх ‘называть’, бодох, узэх в значении ‘считать за . ..,* 

хочлох ‘называть прозвищем*магтах ‘хвалить*. зухэх ‘прокли­

нать* и т.п., образуют основную конструкцию П + + ВП + С,в
которой кроме подлежащего содержится'прямое дополнение, выра- 

жагацее объект - того, кого (или то, что) называют, и вставное 

предложение, в котором сообщается о том, как (или кем. или чем) 

называют объект: (228) аав* Лоржииг2 (Дщ,) миний3 хуу гэж5 

нэрлздэг6 - отец1 называет6 Доржа̂ мой сын̂.
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(229) енэадэр* гуйи.этгэ сэн2 а;клыг̂ (Дцр) гарамгай4 амжилт5 
■почг^ Т̂7ТТЛ лг-эс.'„V*7 ^ я м и й ^  — т ш г т а T m p tm u ri n P T n тга -̂ пйЛ пфх; (м ы )

«лыг1“

гэаг (Ш) узэж' байна° - выполненную^ сегодня работу (мы) 
считаем7,8 выдающимся4 успехом5, (280) б и* енеедрийн2 актаг3 
(Дггг,) хийсэи4 гзж5 (ВП) тооиов6 - я1 считаю5 сегодняшнюю^ ра~

птгрлтятшгшботу сделанной
Глегол тооцох ‘считать кого-, что-л. кем-., чем-л. может 

также образовывать конструкцию П + Ддр + Дадр + С. В этой кон-
0Грр---------- ------- --------- - - ---——-- ^
(2£
(Ц

струкции проявляется значение при дслять кого-, что-л. к..,
олт'.тх-й-пгка2 /гг  S о ’э т О 'н З  v . » , . _ 4  /  1Г ^(231) Жалб.у.у1 еерийгее (Ддр), азтей^ худ4 (Дедр1з ‘?9°чно - 

77,5,63)- Жвлбу1 причислял5 себя2 к счастливым людям4.
Глаголы данного подкласса могут не включать в свои конст­

рукции вставное предложение, если это позволяет достаточно 
конкретное значение глагола. Например, зухэх ‘ругать3, ‘прокли-
нать9 образует два вида конструкций: (232) тушийг золит'0 
гэх3 зухэз4 - обругал4 (обозвал) его* чертом", (233) муухай* 
ямьдрелаа2 зухэв° - промял® свою2 горькую* жизнь2, Иногд8 
вставное предложение может заменяться ДИНСТр. обозначающим 
или характеризувдим содержание данного высказывания (234) муу- 
хав хэраалзар зухзв - ругал последними словами.

Пассивные дериваты глаголов подкласса 24 употребляются 
довольно широко; часто они имеют антикаузатшшое значение: 
(235) 1924 овд Петроград хот Ленинград гэж шкнээр нэрлэгдсэн 
км - В 1924 году Петроград был переименован в Ленинград.

Каузативы от рассматриваемых глаголов образуют в основ­
ном объектно-результативные конструкции: (236) Дорж* аздаа2 
четгер® гая4 хараалгана5 - Дорж* позволяет (или:‘делает тек, 
-но...*) брату^ ругать & (себя) чертом5 - хараалгах - каузатив 
от хараех ‘ругать’*

25. Глаголы фактитивного значения. Глаголы фактитивного 
значения образуют конструкции П + Дд + ДрШСтр + 0 или П +
+ Д*р + д2р + С, где П выражает кэуватор, Д ^  или Д*р- объект, 
ДИНСТр или Д*р - субъект квузируемой ситуации. 'Гвках глаголов 
довольно много. В основном это каузативы переходных глаголов, 
но некоторые каузативы непереходных также образуют фактитив­
ные конструкции: (237) аав надаар (Дщ^р) захиа явуулав - 
отец послал со мною письмо - здесь одром фактитивной конструк­
ции выступает явуулах - каузатив от явах ‘идти*.
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В описании каждого подкласса мы указываем на отношения 
глаголов с их дериватами. Кроме того, в главе о каузативе (см. 
с. 43, 44) подробно рассматриваются фактитивные деривации (мо­
дели 6, 8). Поэтому не будем повторяться. Приведем лишь три 
списка подклассов переходных глаголов, в разной степени склон­
ных к образованию фактитивов. Рядом с номером подкласса ука­
зываем глагол с типичным для данного подкласса значением.

В первую группу входят подклассы глаголов, которые в 
большинстве своем образуют именно фактитивную разновидность 
каузатива: 11.1 - хаах ‘закрывать’, 11.2 - уйлдвэрлэх ‘произ­
водить4 , 15 - егех ‘давать’, 17 - арчих ‘вытирать1, 18 -ороох 
‘обертывать’ , 19 - цохих ‘бить*, 20 - тэтах /тащить4, 21 - та- 
вих ‘ставить’ , 22 - хэлэх ‘говорить4.

Вторая группе содержат подклассы, в которых лишь некото­
рые глаголы д8юг такие дериваты: 10 - хайрлах ‘жалеть4 , 13 -
хусэх ‘хотеть4 , 16 - ввах ‘брать4, 23 - сонсох ‘слышать’.

Третью группу составляют подклассы, глаголы которых край­
не редко образует фактитивы: II.3 - уух ‘пить4, 12 - мэдэх 
‘знвть4 , 14 - болгох ‘делать каким-, чем-л?

26. Глаголы неопределенной валентности. Глаголы яах ‘что 
делать4, хэрхэх ‘как делать4, тэгэх ‘делать так4, ингэх ‘де­
лать этак’, эоэх ‘не делать’ не относятся ни к одному из выше­
перечисленных подклассов. Они обладают дейктическим значением 
и проявляют себя по отношению к другим глаголам так же, как 
местоимения по отношению к именам. Их значение, указательное, 
вопросительное или отрицательное, не выражеет какой-либо оп­
ределенной ситуации. В связи с этим их валентность нельзя 
охарактеризовать набором актантов. Например, глагол яах “'что 
делать4 может обладать практически любым окружением.Ср.:(238) 
би*'яахыг2 мэдэхгуй^ байна4 (Ц 79, 3, 19) - я* не® знаю5,4, 
что2 делать .(239) чи1 намайг2 яахев3 лээ4 Ш  79. I. 57)

О Л Т О  ------О-* Г)------------П—“--- Т ' ’о О

ч;го же Т1Г  будешь делать со мной , (240) аех ̂ чин чинь 
багийн4 даогаар5 яах6 нь7 вэ8? (Ц 75, 3, 26) - ну1, и что6 ты2 
будешь® делать® квк5 квштан5 команды4?

Употребляются каузативы яалгах (от яах £что делать4 ),ин- 
гуулэх (от ингэх ‘делать этак’), хэрхуулэх (от хэрхэх ‘как 
делать’). Каузативы о'г тэгэх ‘делать так’ и от эсэх 4 не делать4
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нами не зафиксированы. Окружение каузативных вопросительных 
глаголов обычно имеет сходство с окружением фактитивных глаго­
лов (наличке ДИ11СТр. выпаявшего субъект каузируемого дейст­
вия), ср.: (241) нвдааи яалгах2 гэсэн3 хун4 бэ ? - что2 он5 
хотел3 заставить2 меня1 делать .

Про глаголы ингзх ‘делать этак’, тэгах 'делать тал’ , 
эсэх ‘не делать‘ нельзя сказать, что она обладают валентно­
стью (даже неопределенной;. Их формы, б основном,употребляют­
ся изолированно: (242) тэгьэ - сделаем так (говорится в ответ 
на предложение сделать что-л.), (243) ингэхдээ - между тем 
(букв.: делая так) и т.п.

Конструкции о предикатными эктантвыи
В процессе классификации глаголов выясняется^ что часть 

глаголов, регулярно вгаючащих в свое окружение предикатные 
вктанты, обладает некоторыми специфическими семантическими и 
синтаксическими признаками. Рассмотрим такие глаголы особо.

Под предикатными 8ктент8ми понимаются актанты,выражащие 
ситуацию [31], В большинстве случаев этот семантический тип 
передается причастной формой глагола. Предикатный актант мо­
жет занимать практически любую синтаксическую позицию. Ср. :_
(244) энэ* гийгуулэгч2 эгшигтэй3 болох4 нь тодорхой® байна7 - 
ясно®* , что этот1 согласный^ получает4 рглэсовку3- здесь под- 
лежащее выражено причастием настоящего-будущего времени гла- 
•гол8 болох ‘становиться’; (245) Доржийн1 явсныг*' би3 мэднэ4 - 
я’- знаю4, что Дорж1 ушел - здесь причастие прошедшего време­
ни глагола язах ‘идти’ - явсан ‘ушел3 - оформлено винительным 
падежом (-ыг) и представляет собой прямое дополнение; (246) 
таны1 туслахад2 би3 найдаж4 байна5 - я3 надеюсь4,5, что вы^ 
мне поможете^ - здесь причастие настоящего-будущего времени 
глаголе туслах ‘помогать5 является адресатным дополнением и 
оформлено суффиксом дательного падежа (-а).

Управление предикатными актантами в резной степени ха­
рактерно для глаголов различных подклеосов. Некоторые глаголы, 
например, байх и болюс в значении ‘прекращать’, употребляются 
только с предикатными актантами на месте прямого дополнения 
(см. с.106). Глаголы передачи и восприятия информации и глаго-.
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лы типа мэрах, ‘знать’'часто употребляются с прямым дополнением, 
выражающим ситуацию, и дяя них предикатные актанты должны быть 
признаны типичными, хотя и не обязательными (см. с. 104, 119). 
Могут вклкиать в свое окружение предикатные актанты и глаголы 
вроде айх * бояться * (подкласс 4) и беярлах ‘радоваться* (под­
месе 3), которые допускают семантическую трактовку ‘каузиру- 
емое состояние’.

Другие глаголы, хотя а могут употребляться с предикатными 
актантами, но такие употребления не типичны и не составляют ха­
рактерного признака. Например: (247) анэ хэрэг чиний ирэхтэй 
таарав - это происшествие совпало с твоим приездом - здесь ко- 
митативное дополнение представляет собой причастие настоящего- 
будущего времени глаголе ирэх "приходить* Приезжать* в совмест­
ном падеже. Такого рода окружение не является типичным ни для 
самого глеголе таарах ‘совпадать*, ‘подходить1 , * годиться % не 
для других глаголов этого подкласса (й 7).

Все глаголы, для которых предикатные актанты являются бо­
лее или менее характерными, можно распределить по семантичес­
ким признакам не три подгруппы. Во-первых, это глаголы,которые 
характеризуются как слова "неполной предикации" ~ типа , болих 
‘прекращать что-либо делать5, Во-вторых, это глаголы типа баяр- 
лах ‘радоваться* и айх ‘бояться5 о общим значением ‘каузируемое 
состояние5, подразумевающим причину, а причина (каузатор) часто 
представляет собой отдельную ситуацию, для которой ситуация,вы­
раженная глеголом-сказуемым, является следствием.В-третьих,это 
глаголы* в окружении которых один из актентов (в основном пря­
мое дополнение) может рассматриваться с содержательной стороны 
как информация, передаваемая, воспринимаемая и т.п.

Рассмотрим подробнее эти подгруппы.
Глаголы подкласса 13 (типа хусэх ‘хотеть*), значение ко­

торых предусматривает наличие определенной ситуации,являшейся 
целью действий субъекта, могут рассматриваться как глаголы с 
целевым значением. Оно выражается прежде всего в том,что дан­
ные глаголы имеют валентность на предикатный ектант, который 
оформляется либо кек Д^, либо как ВП, либо как причастие в 
орудном падеже. Последнее часто является сирконстантом в том 
же целевом значении с глаголами,не имеющими модального или це­
левого значения (см, с.106),
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Глеголы целевого влечения отражают ситуацию, не вырвжен- 
ную конкретно. Например, ситуация, обозначаемая глвголом мэ- 
рийх ‘стремиться3, не поддается описанию сама по себе, без 
введения другой ситуации, соответствующей цели, к которой 
стрештся. Поэтому в неэллиптическом предложении, где сказу­
емым является подобный глагол, обязательно присутствует еще 
одно слово предикативного значения: (248) хожихыг мэрийж байв 
или (249) хожих гэж мэрийж байв - стремился выиграть.

Обязательное наличие предикатного актанта свидетельству­
ет о том, что значение глагола-сказуемого отражает лишь часть 
ситуации, описываемой в предложении, т.е, значение глагола- 
сказуемого как предиката является ущербным. Такими же глаго­
лами "неполной предикации" являются и фазовые глеголы болих и 
байх ‘прекращать’ ̂ {250) ажиллахаа байв - работать прекратил. 
Другие фазовые глаголы образуют подобные конструкции доволь­
но редко, можно указать, например, глагол дуусгах (каузатив 
от дуусах ‘кончатьсяУкончать’), который включает в окружение 
предикатный актант в виде прямого дополнения,выраженного при­
частием в винительном падеже: (251) ажиллаж байгаагаа дуусгав
- работать закончил. Однако этот пример представляет собой 
один из редких случаев выражения фазового значения через гла­
гольное управление. Самым распространенным является сочетание 
фазового глагола с деепричастием: (252) ажиллеж эхэлсэн - на­
чал работать, (253) ажиллаж ду.уоав - кончил работать, (254) 
ажиллаж дуусгав - кончил работать.

Такие сочетания изоморфны многим аналитическим формам, 
составленным из деепричастия и вспомогательного глвголв.Здесь 
один из компонентов (деепричастие) здаеняется неограниченным 
числом других таких же словоформ, а второй варьируется в пре­
делах ограниченного множества, как в тех случаях, когда мы 
имеем дело с сочетанием лексического и грамматического элемен­
тов, т.е. с грамматической формой или дериватом (ср. любую па­
радигму, где ограниченное число аффиксов присоединяется к не­
ограниченному количеству основ). Именно к такому типу отно-

^ Существует точка зрения, согласно которой подобные гла­
голы вообще не называют ситуации [31].
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сятся и сочетания деепричастий с фазовыми глаголали, в кото­
рых второй компонент может быть отнесен к группе так называе­
мых вспектных и фазовых модификаторов [22]*

Фазовые глаголы образу неразделимые (по Дж.Гринбергу 
[8, 90]) сочетания с деепричастиями и причастиями: между е:жл- 
лаж и эхэлсэн в (252) нельзя вставить ничего, кроме двух уси­
лительных частиц - ч и л, например: (255) ажиллаж ч эхэлсэн - 
работать-таки начвл.

В то же время денные сочетания затруднительно рассматри­
вать как аналитические формы по следующей причине: фазовые
глаголы обладают валентностью на тренсформы предложений,в че­
стности на существительные: (256) ежил (П) эхэлсэн ‘работа на­
чалась* , (257) ажлее (Дцр) эхэлсэн ‘начал свою работу’- здесь 
в окружении глагола эхлэх ‘начинать’ .‘начинаться’ содержится 
актант (П или Дщ,). отражающий ситуацию и выраженный сущест­
вительным ажил ‘работа*.

Таким образом, по ряду свойств фазовые глаголы примыкают 
к служебным глаголам, образующим аналитические формы.С другой 
стороны, они имеют валентность, типичную для знаменательных 
глаголов. Подобным комплексом признаков обладает многие слова 
в монгольском языке (непример, локативы), которые по отдель­
ным критериям можно рассматривать как служебные.

Рассмотренные глаголы "неполной предикации" обладает зна­
чением, которое не отражает ситуацию "полностью" и является 
модельным или фазовым. В их окружении с необходимостью присут­
ствует либо предикатный актант, либо сами эти глаголы (непри­
мер, фазовые) играют вспомогательную роль и выступает как по­
лу служебные слове.

Другая группе глаголов, для которых пре,пикетный актант 
может считаться типичным - это глаголы, значение которых ха­
рактеризуется как "кеузировенное состояние". Мы имеем в виду 
глаголы подклессов 3 (типе итгэх ‘верить’ , баярлах ‘радоваться)’ 
и 4 (типа айх бояться’, жигших ‘чувствовать отвращение’).Это 
двухвалентные непереходные глаголы, управляющие соответствен­
но Д8дч и Д ^ .  Данные дополнения можно рассметриветь кек вы-

Это же свойство денных сочетаний позволяет считать их 
единым словом по критерию Ду Чживэя (см. [42, 221-225]).
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разители причины обозначенного глаголом состояния, о чем сви­
детельствует, например, то, что существуют антипассивные про­
тивопоставления конструкций названных глаголов с конструкци­
ями их каузативов (см, с. ). В этих противопоставлениях мож­
но усмотреть каузирунцуы роль актантов, выраженных Дедри Д8б_п: 
(258) Си* туунээс2 айна3 - я* его2 боюсь0; (259) тэр намайг_  о” о ---------------—
айлгана - он меня" пугает .

Д8Цр и Д5ЙЛ часто выражают некоторую ситуацию, В этом 
случае употребляется либо причастие в соответствующем падеже, 
либо В11, которое вводится служебным словом га ж ‘что’: (260) 
нохой* зуухаас2 айна° - боится1'*, что собака1 укусит2, (261) 
нохсй1 зу.уне*' гэж айна4 - боится4, что3 собаке1 укусит2.

Субъект ситуации, выраженной глаголом-сказуемым, и субъ­
ект "каузиругацей ситуации" могут быть кореферентны: например,
глагол зовох ‘мучиться5 монет выступать со значением “бояться 
что-л. сделать’. Такое значение - с элементом модальности - 
проявляется в том, что предикатный актант присутствует в ок­
ружении глагола обязательно. При этом, если он выражается при­
частием в соответствующем падеже, то обязательно присутствует 
и суффикс притяжанйя (долгий гарыонирухщий гласный).указываю­
щий в данном случае на кореферентность упомянутых выше субъ­
ектов; (262) хэлэхээсээ зовж байна - боюсь сказать.

Три подкласса глаголов обладают валентностью на преди­
катный актант (Ддр) информационного значения. Это глаголы ти- 
па соноох ‘слышать* (подкласс 23), мэдэх 4знать (подкласс 12) 
хэлэх ‘говорить’ (подкласс 22).

Процесс передачи информации подразумевает источник,адре­
сат а самое информацию. Эти элементы отражены в валентностях 
глаголов: источник выражается дополнением в окружении глаго­
лов восприятия - (263) ... гэж би хунээс дуулав - я слышал от 
людей (Д0бл), что ...; при глаголах * говорения’ (передачи ин­
формации) источник нереферентен субъекту - (264) ... гзж на- 
дад нэг хун хэлэв - один человек сказал мне, что ... Адресат 
информации выражается дополнением в окружении глаголов "гово­
рения" - надад ‘мне’ в примере (264); этот же актант нерефе­
рентен субъекту при глаголах восприятия - би ‘я’ в примере 
(263).

При глаголах типа мэдэх знать’ эти актанты обычно не вы­
ражены синтаксическими единицами, и их общее значение можно
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охарактеризовать как "глеголы результата восприятия" или. "вла­
дения информацией". Они, о одной стороны, близки по значению 
глаголам восприятия, например, мэдэх значит и ‘знать’ , и ‘уз­
навать1 , а с другой стороны, представляет собой некоторое про­
межуточное состояние в процессе передачи информации, который 
происходит в таком порядке: ‘узнал8— *-знаю -—»»даю знать .

Ввиду того, что все эти глаголы отражают сходные (иногда 
идентичные) ситуации, многие их синтаксические и трансформаци­
онные свойства одинаковы. Для всех таких глаголов предикатный 
актант (в данном случае Д^) является типичным. Он может быть 
выражен причастием в винительном падеже или вставным предложе­
нием (ВП) со служебным словом гзж: (265) тэдний1 ирэхийг2 сон- 
сов3 (мэдна4. хэлнэ5) - слышал (знаю4, скажу0) о том,что они1 
придут2. (266) тзднийг1 и р н э 2 гэж3 сонсов4 (мэднэ0. хэлнэ6) - 
слышал4 (знаю5, скажу®)", что3 они1 придут2.

. Значения рассматриваемых глаголов, точнее разница в их 
значениях, соотносятся с семантическим элементом "каузация” 
следующим образом: каузативы глаголов типа мэдэх ‘знать’, са­
нах 'думать5, ‘вспоминать' и др., а также сонсох ‘слышать5, 
‘слушать , зэх ‘видеть* , ‘смотреть* и др. относятся к подклас­
су 22 - глаголов передачи информации. Ср.: мэдуулах ‘сообщать, 
‘давать знать', сануулах ‘напоминать* , соносгох ‘дать услы­
шать’ , узуулэх ‘показывать’. Это обстоятельство подчеркивает 
близость значений глаголов восприятия и владения информацией 
(сонсох ‘слышать’ и мэдэх ‘знать*).

Однако последние два подкласса имеют и вполне ясно выра­
женное различие в значениях: глаголы типа сонсох ‘слышать*, 
узэх ‘видеть’ и т.п. обладают бенефактивным значением "дейст­
вие в пользу лица, выраженного подлежащим": сонсож авлаа ‘ус­
лыхал* (букв, ‘услышав, взял*), узэж авлаа ‘увидел* (букв^уви- 
дев, взял*) (см. с. 120). Глаголы типа мэдэх ‘знать* и № -  
нах ‘думать’ нейтральны к бенефактивному значению. Таким же 
образом можно отличить омонимичные мэдэх ‘знать’ и мэдэх ‘уз­
навать’ - только последний сочетается с евах: мэдэж авлаа 
‘узнал’.

Все глеголы, описывающие процесс перехода информации от 
источника к адресату, и глеголы, описывающие "владение инфор­
мацией", обладают характерным свойством, присущим только гла-
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голам, которые управляют предикатным актантом информационного 
значения. А именно: данные глаголы сравнительно свободно об­
разуют пассивные дериваты, и эти дериваты употребляются до­
вольно широко, не обнаруживая связей с тенденциями,описанными 
с помощью правил I и 2 (см. с. 68, 69).„Например: (267) зеел- 
хэн* инээмсэглэлээрээ2 хун36ур1.йг4 харя5 байх6 шиг7 хумууст 
санагдвзг - людям вспоминалось^. как он смотрел^ на4"каждо- 
го^ человека3 с^ мягкой^ улыбкой . Здесь актант высиего семан­
тического типа (лицо) занимает низшую синтаксическую позицию 
(Д ) - хумууст лвдям - в нарушение правила I (с.68). По 
отношению к рассматриваемым глаголем данное правило неприме­
нимо.

Таком образом, мы рассмотрели три основных типа употреб­
лений предикатных актантов. Эти типы соответствуют трем груп­
пам глаголов: I) глаголы "неполной предикации" с модельными и 
фазовыми значениями, 2) глвголы "каузируемого состояния",
3) глаголы, отражающие ситуации, связанные с передачей и вла­
дением информацией. В остальных случаях предикатные актанты, 
находясь в окружении глеголов, не играют роли характерного 
признака, и их употребление носит чаще всего окказиональный 
характер.

О семантических элементах, 
используемых при описании значений глаголов

Основной способ выделения семантических типов глаголов 
заключался в определении общего типового значения глаголов 
данного подкласса, имеющих одинаковую синтаксическую валент­
ность. Таким образом, семантический тип сопоставлялся с опре­
деленной конструкцией, т.е. перечень синтаксических актантов 
должен был соответствовать общему семантическому элементу «при­
сущему глаголам данного подкласса. Это соответствие определя­
ет семантические единицы самого общего характера,которые,воз­
можно, следует считать элементарными. Так, например,набор ак­
тантов П, Ддр, Дадо характеризует глаголы двух подклассов:
15 - егех ‘давать“ и 22 - хэлэх ‘говорить3 . Общий семантичес­
кий элемент всех этих глеголов можно сформулировать как "бе- 
нефактивное действие": бенефициент в конструкциях, образуемых 
этими глаголами, выражается в Дадр.
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С другой стороны, мы наблюдали регулярные корреляции бе~ 
нефактивных значений с каузативными трансформациями и пришли 
к выеоду, что бенефактивное действие может быть и рефлексив­
ным, Следовательно, семантическая характеристика "бенефактив- 
ное действие" недостаточна для определения вида конструкции - 
необходимо еще указывать, какому из актантов кореферентен бе- 
нефициент (см.с.57). Ясно, что хотя выбор элементарных зна­
чений произволен, он должен отвечать основному требованию: 
каждое слово семантического языке "должно выражать ровно одно, 
по возможности элементарное, значение, и каждое элементарное 
значение должно выражаться ровно одним словом семантического 
языка" [I, 70]. Очевидно, что рассматривая "бенефактивное дей­
ствие" как элемент значения, мы должны учитывать еще по край­
ней мере два элементарных значения: ’рефлексивность’ (для РЕ) 
и элемент ‘отрицание*, чтобы сконструировать значение ’нереф­
лексивность* (для ПБ). Это значит * что мы должны иметь в виду 
соответствие указанному набору актантов значения ’нерефлексив­
ное бенефактивное действие'’, а вообще при выборе элементарных 
значений ориентироваться на всю языковую систему в целом.

Постулирование семантически элементов й разработка син­
тагматики семантического языка для толкования лексем требуют 
более тщательного и подробного исследования значений глаголов, 
чем позволяет объем данной работы. Здесь мы ограничились под­
бором семантических эквивалентов отдельных значений глаголов, 
используя такие элементы, как "существовать", "находиться", 
"кеузировать" и др. Выбор эквивалента значения конкретного 
глагола производился соединением данных элементов на основе 
синтагматики, отражающей грдаматические правила естественного 
языка. Например, пользуясь возможностью соединения инфинити­
вов в русском языке, мы могли составить эквивалентные соотно­
шения типа ‘ставить = каузаровать находиться5. Подобным яе 
образом глаголы состояния сводились к сочетаниям связки и пре­
дикативного члена (см.с.85) на основе реальностей монгольско­
го языка. Если в последнем случае пользоваться ношами русско­
го языка, то, возможно, более приемлемым было бы эквивалентное 
сочетание "иметь признак". В монгольском языке лексемы иметь 
не существует - данное значение выражается либо связочной кон­
струкцией с использованием комитетивного дополнения (-тай +
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+ связка): би номтой байна - у меня есть книга (букв."я с кни­
гой есть’), либо конструкцией, изоморфной конструкции "место­
нахождения" (II + Длок): надад ном байна - у меня есть книга. 
Употребляя в данном случае связку, мы должны учитывать, что 
имеем всего лишь ее синтаксическое определение: связка - гла­
гол, который образует конструкции П + Пр. Поэтому и в семанти­
ческом языке связка - только служебный элемент семантической 
синтагматики.

При определении типовых значений глагольных подклассов 
эти значения можно считать условно элементарными или приближа­
вшимися к элементарным; классифицирующими признаками является 
также и диатезы. Вспомним, например, что физическое воздейст­
вие на предмет характеризуется такими семантическими актанта­
ми: субъект, объект, инструмент. К этому семантическому типу 
относятся глаголы "обработки" (ерчих ‘вытирать’ - Подкласс 17), 
глаголы "направленного воздействия" (цохих сбить’ - подкласс 
19), глаголы "возвратно-направленного воздействия" (татэх ‘та- 
щить5 - подкласс 20). Различается глаголы этих подклассов по 
соответствумцим диатезам, способам выражения объекта и инстру­
мента. Учет диатез может быть интерпретирован как чисто синтак­
сическая классификация: мы постулируем существование различных 
видов синтаксических актантов (к примеру: подлежащее-субъект и 
подлежащее-каузатор), отвлекаясь от того, что определяем эти 
разновидности синтаксических актантов чисто семантическим пу­
тем.* Точно так же можно постулировать и виды синтаксических 
актантов, соотнесенные с семантическими типами, - лицо,нелицо, 
стихия и т.д. (см. схему на о.33). Например, набор актантов 
субъект-лицо, объект-предмет, адресат-лицо соответствует гла­
голам "давания"-(подкласс 15), а набор актантов субъект-̂ лицо, 
объект-ситуация, адресат-лицо соответствует глаголам "говоре­
ния" (подкласс 22). Поэтому представляется, что определение 
элементарных значений опирается в конечном итоге именно на 
синтаксис. Разработка синтаксической классификации глаголов 
как раз и служит этой цеж.

*  "Чисто семантический путь" здесь тоже в конечном счете 
условность: мы говорим о кеузеторе часто лишь тогда, когда су­
ществует противопоставление исходной и каузативной конструкций.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной работе специально не рассматривались определе­
ние глагола как части речи и отделение его по тем или иным 
признакам от других классов слов. Для монгольского языкознания 
вопрос "глагол или не глагол?" никогда не был предметом особой 
дискуссии,* Развитая морфологическая система глагольной дери­
вации а словоизменения, особая дистрибуция глагольных слово­
форм, центральное место в которой занимает способность быть до­
минантой предложения - сказуемым, наличие лексического ситуа­
тивного значения - эти три свойства имплицитно использовались 
нами в качестве классифицируюцих признаков глагола как класса 
слов** Именно эти свойства глагола явились предметом нашего 
исследования.

Морфологическая структура глагольных словоформ сравнитель­
но легко расчленяется на несколько подструктур - порядков. Вы­
деляя среди последних парадигматические порядки (см. с.12), мы 
определили систему глагольного словоизменения и представили 
лексему как набор словоформ с одним и тем же лексическим зна­
чением. ■

Казадая словоформа имеет свою дистрибуцию, в которой сле­
дует различать зависимое окружение и сочетаемость с доминирую- 
щими словами. Зависимое окружение идентично для всех словоформ 
одной и той же лексемы, т.е. можно говорить о синтаксической 
валентности л е к с е м ы. Поэтому, классифицируя лексемы по 
валентностям, мы вправе ожидать корреляций глагольных подклас­
сов с семантическими элементами, входящими в лексические зна­
чения глаголов. Такие корреляции нем удалось в той или иной 
степени зафиксировать в проделанной выше семантико-синтаксичес- 
кой классификации глвголов (глава 5).

В противопоставлениях глаголов различных валентностей 
наблюдаются определенные закономерности, которые можно смоде­
лировать как ряд синтаксических дериваций. При этом участие в

*-
Можно лишь указать на причисление причастий к особым 

"временным именам" (цегт нэро), проделанное Ш.Лувсанвенденом 
[48 , 26], - точка зрения, продолжаицая находить по,вдержку сре­
ди части монгольских лингвистов.

**■ На использовании именно всех трех признаков настаивал 
Т.А.Вертагаев [4], однако вполне достаточным признаком для вы­
деления глаголе является его дистрибуция [21, 44].
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противопоставлениях однокоренных исходных и производных гла­
голов дает основание говорить о наличии в монгольской глаголь­
ной системе лексико-грамматических категорий каузатива, пас­
сива, реципрока и социатива (см. главу 4), маркируемых в гла­
голе соответствующими деривационными суффиксами.Классификация 
морфолого-синтаксических деривационных моделей является,таким 
образом, морфолого-сиитаксической классификацией 1троиэводннх 
глаголов, в которой крупные подклассы (каузатив, пассив и т.п.) 
подразделяются на более мелкие группы (фактитив, пермиссив,ре­
зультатов и др.).

Подклассы производных глеголов определенным образом соот­
носятся с общей семантико-синтаксической классификацией: дери­
ваты могут составлять целые синтаксические подклассы (фэктити- 
вы), существуют корреляции между синтаксическими подклассами и 
деривационными моделями (например,переходные глаголы и пассив), 
наблюдаются оппозиции, синтаксических подклассов, соответствую­
щие оппозициям исходных и производных глеголов, например,под­
классы I (глаголы состояния ) и 11.1 (глаголы каузации состоя­
ния), подклассы 8 (оршкх ‘находится*) и 21 (тавцх 'ставить) 
находятся в каузативном противопоставлении.

Распределение глаголов по семантико-синтаксическим под­
классам дает результаты двух планов. Во-первых, кадцый подкласс 
характеризуется особыми признаками, куда входят валентность - 
мощность окружения, типы синтаксических актантов, их семанти­
ческие роли, отнесенность к различным семантическим типам (на­
подобие: лицо/нелицо); деривационные потенции,отношение к лек­
сико-грамматическим категориям типа каузатив, пйссйв и приоб­
щив для данного подкласса семантические характеристики и т.д. 
Поэтому указание в словарной статье на подкласс глагола дает 
богатую информацию грамматического характера, повышает эффек­
тивность словаря как для учебных, так и для исследовательских 
целей. Во-вторых, выделение с помощью семантико-синтаксичзской 
классификации глаголов элементарных значений и дальнейшая рвз-̂  
работка их синтагматики в рамках семантического языка позволят 
подойти к осуществлению семантического компонента модели мон­
гольской языковой системы. Вполне очевидно, что это представ­
ляет собой не только узкомонголоведческий интерес, но имеет 
значение и для общей теории моделей естественных языков.
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товчш

Энә зохиолд орчин үеийн монгол хэлний үйл үгийн утга зүй, 
өгүүлбэр зүйн чанарын харьцааг судалсан ш .

Үйл угийг (глагольная лексема) нэг телаар үгсийн сангийн 
нэгж, негее талаар үйл үгийн хэлбэрүүдийн олонлог тая  болно. 
Энэхүу олонлогийн бүх халбэруүд өгүүлбэрт ямар ч уүрэгтэй  
байлаа гэсэн, өгуүлйәрийн гаиүүдайг захирах чанараа гол төлөв 
хадгалсаар байдаг ш . Өгүүлбәрийн захирагдмал гишүүд бол 
зайлшгүй (актант) ба болзмол (сирнонстант) хоёр үндсэн хэв 
шинлтэй байдаг. Житээлбэл, "өчигдөр би чамд мөнгө өгсөн" гэсэн  
өгүүлбэрт "чамд" гэсэн ү г  бол өгүүлбэрт зайлшгүй байх гшпуувг; 
"өчигдөр" гэсэн ү г  бол өгүүлбэрт байх эсэх нь болзмол гишүүн 
байна. " Өчигдөр, маргааш, э н д ..."  гәх мэтийн байцын үүрэгтэй, 
болзмол гишүүд, захирсан үйл үгийнхээ утгатай шууд холбоотой 
биш б өгөөд  "би, чамд, мөнгө" гэх мэтийн зайлшгүй гишүүд нь 
захирсан үйл үгийнхээ утгатай шууд холботой ш . Болзмол гишүүд, 
бараг бүх үйл үтийн өмнө тохиолдож болдог бол үйл үг  б ү р  
зайлшгуй ггапүүдийн еөрийн өвөраөц хүрээлэлтэй байдаг байна. 
Энә нь дээр дурдсан утга зүй, өгүүлбэр  аүй хоёр холбоотой 
байдгийн гэрч мөн.

Энә байдлаас үйл үгийн захирлын харьцьагаар ангилах нь 
утга зүйн ангилахтайгаа нийцэж байх ёстой гэж харуулахнг әнә 
ажлНн зохиогч оролдсон болно.

Түүнчлэн, үйл үгнәэс -уул , - l i t  -SS. -2 3  дагавраар 
үүсгәсен үйл үгийн үпдсийг судлахад захирал, утга зүйн хоёрнн 

харьцааг хэрэглэж болох ш . Үйл үгийн үндас хувирахад егүүл- 
бәрийн захирагдах гяшүүдийн хүрээлэл хувирах ёс нь хэд хэдән 
загвар (модель)-! ей е м .

Янз бүрийн загвар нь үйл үгийн үндэсний өөр өөр хувирах 
байдал, өөр өөр үйл үгсийн ай ангид нийцдэг. Йлшәэлбәл, үйл- 
дүүл эх  хэв (каузатив) хэд хэдэн загвартай гэвәл мэдәэлэл дж -  
жуулах утгатай ангийн үйл үг хувирвал шууд үйлдэгчийг ҮТЯ-аар 
захирна: Доржоор }фиулав _ (албөдан) үйлдүүлэх загвар (факти- 
тив), мэдәэлэл хүжээн авах утгатай ангийн үйл үг xs иратад
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щууд уйлдэгчийг нэрийн Ө6ТЯ-аер захирна: Доржид үзуүл эв  -  
(зөвшөөрөн) үйлдүулэх загвар (нершссив) г э х м э т ..

Зохиогч, үйлдэгдэх хэв (пассив)-ийг судлахдав А.Бобровни- 
ковнн үүсгэсэн уламжлалнг ургэлягаүулж байна. А.Бобровнико- 
вын үүсгэсэн дүрмийг хегжуүлж, орчин үеийн монгол хэлэнд 
зохицуулж боловсруулсан ш , Үйлдэгдэх хэв хэрэглэхийн дүрэм 
бол чаяга хууль биш, харин найруулга зүйн хандлага байна гэж 
судлах явцад тодруулсан билээ. Үйлдэгдэх хэв хэрэглэх дүрмийг 
гаргаж ирэхдээ "ояун бүхий шьтан", амьтөн, амьгүй ш  гэх  
мэтийн утга 8үйн хэв шинжүүдийг хэрэглэх байв. Эдгээр хэв 
шинжуудийн шатлан даэшлэхуй (иерархия) бол хэлний вүйн олон 
хзсэгт учир холбогдолтой та.

Энә зохколд үйл үгийн захиралд хамаароан өгүу  лбэр зүйн 
олон асуудлнг пшгәэр хянан үзэв . Монгол хэлний морфемын бүт- 
цийг анх удаа дэс дарааллын онол (теория порядков)~нн үүднээо 
задалсан болно.
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