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ПРЕДИСЛОВИЕ

П р е д л а г а е м а я  рабо та  п ред н азн ач ается  д л я  студен­
тов К Г У  и К алм ы ц кого  педучилищ а, д л я  п реп о давате ­
лей калм ы ц кого  язы ка ,  а т а к ж е  д л я  всех интересую ­
щ ихся вопросами к алм ы ц кого  язы ка . О на п редставляет  
собой пособие, в котором даю тся  общ етеоретические 
сведения и достаточно подробный ан али з  м орф ологи ­
ческой структуры, сем антики  и синтаксических функций 
кал м ы ц к и х  имен при лагательны х.

Особое внимание о б р ащ ается  на вопросы сл о во о бр а ­
зовани я, т а к  как  этот  вопрос недостаточно освещен в 
научной и методической ли тературе , а т а к ж е  на те р а з ­
делы, которые обычно вы зы ваю т  затр у дн ен и я  при изуч е­
нии при лагательн ы х  в ш коле  (явления , связанны е с пе­
реходом одной части речи в другую, в частности, а д ъ ­
ективац ия  и субстантиваци я , отличие при лагательн ы х  
от других частей и некоторы е д р у г и е ) .

М атер и ал ы  пособия могут быть использованы  при 
написании описательной гр ам м ати ки  калм ы цкого  я з ы ­
ка, т а к  к а к  во многих р а з д е л а х  грам м ати чески е  п о л о ж е­
ния уточнены, а в некоторы х случаях  практи кую тся  по- 
иному.

Автор не претендует на исчерпы ваю щ ее и злож ение  
в пособии затрон уты х  вопросов, но надеется , что оно, 
п р еж де  всего, о к а ж е т  учителю помощ ь в его п р акти чес­
кой работе  над  изучением имен п р и лагатель н ы х  в ш к о ­
ле.

С читаем  своим долгом  вы рази ть  благодарность  Т. А. 
Б ер тагаев у ,  под руководством которого бы ла вы полнена 
д а н н а я  работа , то в а р и щ а м  Э. Р. Тенишеву, Б. X, Тодае- 
вой, Г. Ц. П ю рбееву , А. А. Д ар беево й ,  Б. Д . М униеву, 
М. Д .  О ндж ановой , 3 . К. К асьяненко , приним авш им  
участие в обсуж дении работы  в рукописи, способство­
вавш и м  ее улучш ению  и представивш им  развернуты е 
рецензии.



В В Е Д Е Н И Е

Известно, что н ач ало  научному изучению к а л м ы ц к о ­
го язы ка  было полож ено таким и  крупными русскими 
востоковедами, к а к  А. Попов и А. Бобровников, еще в 
середине XIX столетия.

Э та  традиц ия  б ы ла  затем  б лестящ е продолж ена  
А. П озднеевы м, В. Котвичем, Г. Р ам стед том  и другими 
вы даю щ и м и ся  учёными.

З н ачительно  продвинулось в своих исследованиях 
калм ы коведение  советского периода: появился целый 
р я д  м онограф ических работ  по отдельным актуальны м  
вопросам  калм ы цкого  язы ка .  О дновременно ш ирокий 
р а з м а х  получило п ри кладн ое  я зы козн ание:  созданы  р а з ­
нообразны е типы учебников по кал м ы ц к о м у  язы ку  д л я  
средней и высшей школы, а т а к ж е  больш ое количество 
програм м но-м етодических пособий по родному языку.

О дн ако  приходится кон статировать , что до сих пор 
многие проблемы калм ы ц кого  я зы ка ,  касаю щ и еся  осо­
бенно лексики и морфологии, остаю тся слабоизучен- 
ными и требую т новых научны х поисков и решений.

В настоящ ее  врем я в калм ы коведении , да  и в м он ­
голистике в целом, еще не получила полож ительного  
освещ ения п роблем а класси ф и к ац и и  частей речи.

В дан ной  работе  предприн ята  попытка специального 
рассм отрения  имени п ри лагательного  к а к  сам о сто ятель ­
ной грам м атической  категории в системе современного 
калм ы цкого  язы ка.

П р едставл яется ,  что р а зр а б о т к а  этого слож ного  в 
теоретическом- отношении вопроса на обширном ф а к ­
тическом м атер и але  калм ы ц к ого  я зы к а  внесёт оп реде­
ленную ясность в общую класси ф и к ац и ю  частей речи в 
монгольских я зы к а х  и уточнит р я д  моментов в и н тер­
претации исследуемой категории.

Ввиду слож ности и дискуссионное™  выдвинутой т е ­



мы автор  не претендует на полное, исчерпы ваю щ ее опи­
сание всех вопросов, связан н ы х  со становлением  к атего ­
рии имени п ри лагательного  в я зы ках  монгольской груп­
пы.

В з а д ач у  пособия входит ан али з  специфических осо­
бенностей морфологической структуры  имён п р и л а г а ­
тельны х, вы явление  их сем антики и синтаксических 
функций, а т а к ж е  раскры ти е  их словообразовательн ы х  
возможностей.

Вопрос о п р и лагатель н ы х  в я зы к а х  типа монгольских 
яв л яется  спорным: отдельны е учёные д а ж е  отрицаю т 
наличие  таковы х, другие н аходят  в монгольских я зы ках  
только качественны е имена, у м а л ч и в а я  об относитель­
ных при лагательны х, считая  их именами сущ ествитель­
ными; третьи признаю т у к азан н ы е  р а зр я д ы  п р и л а г а ­
тельных, но подводят  их в значительной  мере под соот­
ветствую щ ие модели других языков.

В своём исследовании мы стремились, как  мож но 
полнее учитывать особенности строя калм ы цкого  я зы к а  
и на этой основе попытались нам етить  собственно в ы ­
дели тельны е признаки имён при лагательны х.

П р о б л е м а  частей речи — одна из слож ней ш и х проб­
лем  в язы кознании, и споры вокруг неё имеют больш ую  
историю.

Реш ен ие  спорных вопросов грам м атического  строя 
монгольских языков, к числу которых относится к атего ­
рия п ри лагательны х, со ставл яет  одну из главны х за д ач  
монголоведов. И хотя в н астоящ ее  врем я р яд  принципи­
альны х вопросов частей речи у ж е  получили п о л о ж и ­
тельное освещение,— все ж е  отдельны е из них еще про­
д о л ж а ю т  оставаться  м алоизученны м и или вовсе н е з а ­
тронутыми исследователям и .

И стория  изучения интересую щ его нас вопроса не 
очень богата , поскольку в первых грам м атически х  сочи­
нениях, да  и в последую щ их тр у дах  по монгольским 
язы кам , — части речи рассм атр и вал и сь  в самых о б ­
щих чертах. В связи с этим имя прилагательное , как  
сам остоятель н ая  категория , не подверглось р азвер н у то ­
му описанию и ан ализу . Отсутствие единой точки з р е ­
ния на природу п р и лагатель н ы х  м онгольских языков 
привело исследователей  к различ ном у толкованию  и 
определению  их места в систем е именных частей речи.

Споры шли вокруг тех общих принципов, которые 
до лж н ы  были лечь в основу класси ф и кац и и  частей р е ­
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чи. Н ап ри м ер ,  некоторые авторы  в своих к л а с с и ф и к а ­
циях частей речи исходили только из морфологических 
особенностей той или иной категории слов, другие при­
ним али во внимание только  синтаксические функции.

С ледует  кратко  остан овиться  на основных полож ен и­
ях ученых-монголистов, в чьих т р у д а х  д а н н а я  проблем а 
ставилась .

Яков Ш мидт, полож ивш и й н ачало  систематическому 
описанию  монгольского я зы ка ,  отвел специальную  главу  
им енам  п р и лагатель н ы м .1 Они по д р аздел ял и сь  им на 
два  р а зр я д а ,  а именно: на первообразны е, напр, йэхэ 
«большой», ондур «высокий», нарийн «тонкий», хурдан  
«быстрый» и производные: буян та  «счастливый, б л а ­
годетельный», номтой «грамотный», устай «обильный 
водой».

Х ар ак тер и зу я  им ена  п р и лагатель н ы е  к а к  'категорию 
слов, уп отребляем ы х  д л я  обозначения  не только  свойст­
ва, но и в ладен и я  или с о д ер ж ан и я  вещи, Я. Ш м и дт  о т ­
мечал, что они, к а к  и в других язы ках ,  подвержены 
разны м  степеням сравнения. П р е ж д е  всего, им в ы д ел я ­
ются две  степени сравнени я  — ср авн и тельн ая  и превос­
ходная , первая  из которы х р а с п а д ае т с я  на с р а в н и ­
тельную  увеличительную , об разуем ую  с помощью р а з ­
личны х частиц  усиления (напр, ауга  их, нэн сайхал , 
у л э м ж  мэргэн) и уменьш ительную  сравнительную , о б ­
разуем ую  наращ ен и ем  аф ф и к са  -хан (напр, ду лаан  
«теплый» — д у л а а х а н  «тепловатый, довольно теплый», 
зу з а а и  «толстый» — зу з а а х а н  «толстоваты й, довольно 
толстый».

С ледует  отметить, что предлож енн ое  Я. Ш мидтом  
деление п р и лагательн ы х  на первообразны е, т. е. не п р о ­
исходящ ие от других частей речи, и на производные, 
об р азо ван н ы е  от иных групп слов, сохранилось  во всех 
последую щ их р або тах  по монгольским язы кам . Т ак , н а ­
пример, в «К раткой  гр ам м ати к е  монгольского язы ка»
О. К о вал евско го 2 в кал м ы ц к о й  г р а м м ат и к е  А. П о п о в а 3 
мы находим эту ж е  схему, п равда ,  с некоторыми уточ­
нениями и дополнениями. У О. К овалевского  в качестве

1 Ш м и д т  Я. Г рам м атика монгольского язы ка. Сиб., 1832, 
стр. 39— 43

2 К о в а л е в с к и й  О. М. К раткая  грам м атика монгольского 
язы ка. К азан ь, 1835, стр. 51— 64

3 П о п о в  А. Г рам м атика калм ы цкого язы к а , К азань, 1847, 
стр. 76—87
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третьей сам остоятельной группы н азван ы  о тр и ц ател ь ­
ные п ри лагатель н ы е4 типа: тоомут угэй «неисчислимый», 
хэлэш  угэй «неизъяснимый». И нтересно, что к именам 
п ри лагательны м  причисляю тся  некоторые формы  п ри ­
частий, например, ф орм ы  настоящ его  и прошедшего 
причастия, обозначаю щ и е  к а ч е с т в о . п р ед м ета5: бичигчи 
«пишущий», бичигсэн «писавший».

В грам м ати ке ,  посвящ енной кал м ы ц к о м у  (ойратско- 
му) языку, к ал м ы ц ки е  слова  р азд ел яю тся  на 7 частей 
речи6: 1/ имя, 2/ местоимение, 3/ глагол , 4/ наречие,
5/ послеречие, 6/ союз, 71 м еж дометие. Группа именных 
частей речи выступает  в следую щ ем  составе: 1/ сущ е­
ствительные, 2/ при лагательн ы е , 3/ числительные.

Т акое  деление еще не у трати ло  своей науч но-прак­
тической значимости, т. к. оно п редставлено  во всех 
учебных пособиях и г р а м м ат и к а х  современного к а л м ы ц ­
кого я з ы к а 7.

А. Попов, не уп отребляя  термины качественны е и 
относительные, классиф иц ирует  имена п ри лагательны е 
на первообразны е, производные и п р и тяж ательны е. В 
описание двух первых р а зр я д о в  п р и лагательн ы х  А. П о ­
пов не вносит что-либо существенно нового, и ллю стри ­
руя их лиш ь х ар актер н ы м и  прим ерам и из калм ы цкой  
речи. Особый интерес п р ед ставл яет  обособление при­
т яж а те л ь н ы х  п ри лагательны х, образован н ы х  от формы 
родительного п а д е ж а  сущ ествительны х с прибавлением  
частицы  -ки и о зн ач аю щ и х  определенную  п р и н а д л е ж ­
ность или владение. Н ап ри м ер : кумуп «человек» — ку- 
мунейки «чужой», Б а д м а  — имя — Б а д м а и н к и  «Бад- 
маевский, п р и н адл еж ащ и й  Бадм е».

Основное внимание автора  калм ы ц к ой  гр ам м атики  
о б р ащ ается  на способы аф ф и к сальн ого  о б разован и я  
п р и лагатель н ы х  от других частей речи8.

4 Там же, стр. 54
5 К о в а л е в с к и й  О. Цит. соч., стр. 55
6 П о п о в  А. Грам м атика калм ы цкого язы ка. К азань, 1847
7 См. Б а д м а е в  Б Х альмг келнэ учебник. I хүв, Элст, Халь- 

мг дегтр һарһач, 1961. Он ж е. Г рам м ати ка калм ы цкого язы ка. 
Ф онетика и м орфология. Пособие д л я  студентов К алм ы цкого гос. 
пед. ин-та. Элиста, К алм ы цкое книж ное издательство, 1966

8 В рассм атриваем ой работе приводятся около десятка аф ф ик­
сов, формирую щ их имена прилагательны е из таких частей речи, 
как  сущ ествительное, наречие, глагол. См. цит. соч., стр 76—77 
78 и 79
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Б ольш ую  часть р ассуж дений  А. П опов  отводит им е­
нам  п ри лагательн ы м  калм ы ц к ого  язы ка.

Б олее  подробно вопрос об им енах  п ри лагательны х 
освещ ается  Ал. Б о б р о в н и к о в ы м -в  «Г р ам м ати ке  м он­
гольско-калм ы цкого  язы ка» . Он довольно четко р а з г р а ­
ничивает имена качественны е и относительные. « К а ч е ­
ственное имя определяет  назван ие  того, что п р е д с та в л я ­
ется сущ ествую щ им не отдельно, но в пределах , как  их 
при знак  или качество»9.

И м ена  качественные отличаю тся  от предметных 
имен по Ал. Бобровникову , тем, что они могут употреб ­
л яться ,  не и зм ен яя  своей ф ормы, в значении русских 
сущ ествительны х («когда качество представляется  о т ­
влеченно»), в значении п р и лагательн ы х  («когда кач ест ­
во п ред ставляется  в каком -нибудь  предмете»).

О днако  он зам ечает , что нельзя  у к а за т ь  ясной г р а ­
ницы м еж д у  именами предметными и качественными. 
Так , например, имя предметное м ож ет  быть употребле­
но к а к  качественное, когда один предмет относится к 
другом у  как  м атер и ал  или как  ф орм а  его; говорится 
чилуун гэр «каменный дом», элэсун шикир «песчаный 
сахар» , хотя слова чилуун и элэсун по значению и упот­
реблению  в других случаях  до лж н ы  быть признаны 
именами п редм етн ы м и10.

К ром е указан н ы х  качественны х имен он вы деляет  
имена относительные, которые об означаю т понятие о 
предмете не по сущ еству его, а по его отношению к 
другим предметам . Ал. Б обровни ков  у казы вает ,  что 
имена относительные образован ы  от предметных имен, 
уп отребляю тся  они как  имена качественные, но о т л и ч а ­
ются от последних тем, что не имею т степеней с р а в н е ­
ния.

Ал. Бобровников  вводит термины имена предметные, 
качественные и относительные вместо обычного деления 
имен на сущ ествительны е и при лагательны е. По этому 
поводу он пишет: «Мы не приняли терминов: имена су­
щ ествительны е и п р и лагатель н ы е  потому, что этими 
терм и нам и , с одной стороны, у ж е  более, чем нужно, 
были б разделены  имена предметные от качественных; 
с другой стороны, имена качественны е см еш ались  бы с

9 Б о б р о в п м к о в А. А. Грам м атика монгольско-калмыцкого 
язы ка. К азань, 1949, стр. 52

ю Там же, стр. 54,



именами относительными, т а к  к а к  и сии последние т а к ­
же переводятся  на русский я зы к  им енам и п р и л а га т е л ь ­
ными, хотя значительно отли чаю тся  от имен кач ествен­
ных как  в этимологическом , т а к  и в синтаксическом 
отнош ении»11.

Ал. Бобровников  впервые научно р а зр а б о т а л  вопрос
о при лагательны х, п оказав , что п р и лагатель н ы е  отли ­
чаются от сущ ествительны х к а к  рядом своих л екси к о ­
морфологических особенностей, так  и спецификой син­
таксического ф ункционирования .

Очень важ н ы  д ля  нас вы сказы ван и я  В. Л . Котвича, 
излож енны е в его работе  «Опыт грам м ати ки  к а л м ы ц к о ­
го разговорного  язы ка» . Он считает, что кал м ы ц к и е  сло­
ва д ел ятся  на коренные и производные, что их можно 
разбить на таки е  ж е  части речи, на которые д ел ят  сло­
ва в гр а м м ат и к а х  других языков. О днако  он отмечает 
ряд особенностей, которые встречаю тся  при этом. В. Л. 
Котвич подчеркивает, что м е ж д у  некоторыми частями 
речи нет ясных границ, что одно и то ж е  слово, не и з ­
меняя своей формы, способно употребляться  в значении 
разных частей речи.

Он у казы вает ,  что слово, обозн ачаю щ ее  качество 
предмета, м ож ет  иметь значение: 1) имени п р и л а га ­
тельного, если служ ит  определением  и относится к им е­
ни сущ ествительному; 2) имени существительного, если 
служ ит подлеж ащ и м , дополнением или обстоятельст­
вом времени и места; 3) наречия , если служ и т  обсто­
ятельством о б р аза  действия и относится к ск азу ем о ­
му-глаголу (например, сэн кун «хороший человек», 
сон «добро», сэн бээнэ «хорошо ж и в е т » ) 12. В. Л. Котвич 
отмечает, что сущ ествительны е могут ад ъ ек ти в и р о в ать ­
ся, если п оказы ваю т неотъемлемы й при знак  данного 
предмета: булгн «соболь»; булгн м ах л а  «соболиная 
ш апка», х альм г  «калм ы к» , х альм г  цэ «калм ы цкий 
чай»13.

И м ена  п ри лагательны е, по В. Л. Котвичу, сл у ж ат  
и предлож ении определением  и относятся к имени су­
щ ествительному, остаю тся, как  правило, без изменения,

11 Б о б р о в н и к о в  А. А. Г рам м ати ка монгольско-калмыцкого 
языка, стр. 56

12 К о т в и ч  В. Л . Опыт грам м атики калм ы цкого разговорного 
язы ка. П етеребург, 1915, стр. 11

13 Там ж е, стр. 12
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но могут приним ать ф орм ы  всех п адеж ей , когда  перехо­
дят  в р а зр я д  имен существительных. Он отмечает, что 
в калм ы цк ом  язы ке  нет совершенно неизм еняем ы х ч а ­
стей речи и р а зл и ч а ет  следую щ ие части речи: имена
(сущ ествительны е и п р и лагатель н ы е) ,  числительные, 
глаголы , наречия  (вклю чая  послелоги и союзы) и м е ж ­
дометия.

В другой своей работе  «Л екц ии  по грам м ати к е  м он ­
гольского язы ка»  В. Л .  Котвич пишет, что имя кач ест ­
венное м ож ет  уп отребляться  в значении русских п р и л а ­
гательн ы х (перед  именами п редм етн ы м и ), сущ естви­
тельны х (в качестве  сам остоятельны х понятий) и н а р е ­
чий (перед гл а го л а м и ) .

Н а р я д у  с им енам и предметными дается  х а р а к т е р и ­
стика имен качественных и относительных. Таким об ­
разом , в решении вопроса о при лагательн ы х  В. Л .  К о т ­
вич п ри держ и вается  концепции А лексея  Бобровни кова .

В 1940 г. выходит « Г р а м м а ти к а  калм ы цкого  язы ка»  
Г. Д .  С ан ж еева .  В к алм ы ц к ом  язы ке  он вы деляет  оп­
ределенную  группу слов, которы е об означаю т только  
качество предмета и абсолю тно идентичны соответству­
ю щ им русским п р и лагательны м . Эту группу слов он от ­
носит к им енам  качественны м со следую щ ей оговоркой: 
«Они всегда явл яю тся  производны ми от предметных 
имен и наречий времени и места  при помощи с у ф ф и к ­
сов: -к, -та, та /-тэ/ и, стало  быть, к а к  бы вполне со в п а ­
д аю т  по своему значению  и употреблению  с именами 
п р и лагательны м и в русском языке. П ри  помощи су ф ­
ф икса  -к о бразую тся  подобного рода качественные и м е­
на от наречий времени и места  и предметных имен, д а н ­
ных в дательно-м естном  п ад еж е  или иногда в ро д и тел ь ­
ном падеж е. И м ена, о б разован н ы е  таким  образом , об о ­
значаю т, что предмет, в ы раж ен н ы й  определяем ы м , и м е­
ет временное или пространственное отношение к пред­
мету, вы р аж ен н о м у  в основе этих  имен, наприм ер: эн дк  
кун «здешний человек», гертк  кун «человек, н ах о д я щ и й ­
ся в юрте»; эн дк  — «здешний» об р азо ван  от наречия  
места  — энд  — «здесь»; гертк  — «находящ и йся  в юрте» 
об р азо ван  от предметного имени герт, данного в д а т е л ь ­
но-местном п ад еж е  и значащ его  «в юрте». Точно таким  
ж е  об разом  м ож но получить подобного рода им ена  и от 
наречий времени, наприм ер: м ац Ь д у р к  — «завтраш ний» 
от мацИдур — «завтра» , в ц к л ду р к  — «вчераш ний» от 
10



нцклдур — «вчера»14. Г. Д . С ан ж еев  у казы в ает ,  «что 
при определении частей речи в калм ы ц к ом  язы ке  от­
нюдь не следует исходить из того, к а к  то или иное сло­
ми переводится на русский язык». Он не согласен с те- 
ш язы коведам и , которые считают, что в калм ы цком  
пы ке нет ф орм альн ого  разли ч и я  м еж ду  предметными 
и качественными именами. «Такое утверж дение, — пи­
шет С анж еев , — несомненно явл яется  результатом , во- 
первых, неисторического подхода к  изучаем ом у я в л е ­
нию, и, во-вторых, полного игнорирования  г р а м м ат и ­
ческих (синтаксических — в особенности) черт в струк- 
I у ре калм ы цкого  я зы ка , что, в свою очередь, было след- 
■ гнием смеш ения морфологических и синтаксических 
категорий.

Так, например, поскольку предметное имя в позиции 
или функции определения неизбеж но переводилось на 
русский язы к  п р и лагательны м , из этого д ел а л с я  вывод, 
иудто бы «при лагательное»  не разли чается  от «сущест- 
нительного» (темр хаалЬ  — «ж ел езн ая  до р о га» ) .  При 
т ш  упускалось  из виду то важ н о е  обстоятельство, что 
го или иное предметное имя переводится на русский 
|.1ык п р и лагательны м , лиш ь о к а зы в а я с ь  в функции оп­

ределения (точнее — предметного определения) » '5.
Особо остан авли вается  он на явлениях субстанти­

вации и считает, что при переходе качественных имен 
и р азр я д  предметных происходит утрата  их гр ам м ати ч е ­
ских свойств.

В «С равнительной гр ам м ати к е  монгольских языков» 
I'. Д . С ан ж еев  говорит о при лагательн ы х  и качествен­
ных именах. Он указы вает ,  что качественные имена в 
монгольских я зы ках  — особая  группа имен, которы е м о­
гут обозначать  не только  предметы, но и действия, а что 
касается имен п ри лагательны х, то они обозн ачаю т  то л ь ­
ко при знак  предмета  и вы ступаю т лиш ь определителям и 
имен. Т аки м  образом , он особо вы деляет  качественные 
имена, которые нельзя  см еш и вать  ни с п р и лагатель н ы ­
ми, ни с качественны ми наречиям и.

В работе  «К проблеме частей речи в алтай ски х  я з ы ­
ках» Г. Д . С ан ж еев  снова в о зв р а щ ае т с я  к  характери-

14 С а н ж е е в  Г. Д . Г рам м атика калм ы цкого язы ка. М ,  АН 
СССР, 1940, стр. 34.

15 С а н ж е е в  Г. Д . К проблеме частей речи в алтайских язы ­
ках. — Вопросы язы кознания, №  6, 1952, стр. 87
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стике имен п ри лагательны х. С реди  п р и лагатель н ы х  01 1 
вы деляет  качественные, которы е могут уп отребляться  и 'I 
субстантивно, и атрибутивно, совп ад ая  в этом о тн о ш е!  
пип с предметны ми именами, а т а к ж е  об лад аю т  способ 
ностыо изм ен яться  по степени качества  и аналитически | 
по степеням сравнения, уп одобляясь  на этот раз  каче | 
ственным и м е н а м 16. I

Г. Д . С ан ж еев  зам ечает , что бо льш ая  часть п ри лага  I 
тельны х яв л яется  относительными и о б р азо в ан а  от су I 
щ ествительны х и предметных имен. «Так, в м онгольском1 
я зы ке  при помощи ф о р м ан та  -ту от слов различны х ти­
пов получаю тся бесспорные имена п ри лагательны е, н а ­
пример: агу л а  «гора», а гу л ат у  «горный», только в см ы с­
ле  «имеющий горы» /о местности/; морин «конь», мориту 
«конный» только  в смысле «имеющий кон я»17. Такие 
п ри лагатель н ы е  в монгольских и тю ркских  язы ках , сог­
ласно  Г. Д . С анж ееву , имеют очень суженное значение.

Он не согласен с теми язы коведам и , которые имена 
сущ ествительны е в родительном и совместном падеж ах 
считаю т при лагательны м и. «Д ело в том, что имена су­
щ ествительны е и предметные, д а ж е  находясь в форме 
родительного или совместного п ад еж а ,  о б л а д а ю т  спо­
собностью ш ироко и свободно расп ростран яться  посред­
ством своих собственных определений, состоящ их из 
целых причастны х и иных оборотов, тогда к а к  имена 
при лагательны е  этой способности не им ею т»18.

Т. А. Б е р т а г а е в  в своих тр у дах  вы деляет  в м о н го л ь ­
ских я зы ках  имена п ри лагательны е; отмечает, что они 
в больш инстве случаев не имеют свои особые внешние 
ф орм альн о-грам м ати чески е  признаки , отли чаю щ и е их 
от прочих имен. Он у казы вает ,  что многие монголисты 
на этом основании относят их к группе качественных 
имен, не отделяя  их ни от собственных при лагательны х, 
ни от сущ ествительных, которые в ы р а ж а ю т  понятие о 
качестве. Т. А. Б ер тагаев  отм ечает  субстантивацию  
имен п р и лагательн ы х  и вы деляет  грам м атическую  и 
лексическую  су бстан ти вац и ю .19 Автор считает, что по­
к азател ям и  грам м атической  субстантивации имен при-

|,; С п п ж  е е в Г. Д . К проблеме частей речи в алтайских язы- 
Вопросы язы кознания, №  6, 1952, стр. 87 

1'  1мм же, стр. 87
|м 1.1 м же, п  р. 88
<" 1м'|> I л I и с и  Т А. К проблеме частей речи в монгольских

.. Ы ш гки  Бур. 11ИИК». Т. XXI, Улан-Удэ, 1956, стр. 63



агатёльны х явл яю тся  наличие  при них п ад еж н ы х  окон- 
аний и п р и тяж ательн ы х  частиц. Л екси ческая  субстан- 
пвация, по Т. А. Б ер тагаеву ,  .— это полный переход 
рилагательн ы х в категорию  существительных.

Одной из основных черт, отличаю щ их имена прила- 
ательные от всех други х  имен — подчеркивает  он —
а.ф аж ение м нож ественности путем повторения основы 
|рилагательного , отсутствие форм  склонения и п а д е ж ­
ных значений. Д а л е е  Т. А. Б е р т а г а ев  отмечает, что при 
юмощи суффиксов -шаг, -бтар  качественны е прилага- 
ч'льные п о казы ваю т  степень проявления  кач ества  пред­
мета без сравнения качества  одного предмета  с качест- 
юм другого, что при помощи служ ебны х слов или а н а ­
литическим путем образуется  в монгольских я зы ках  
превосходная степень. «В роли таких  служ ебн ы х  слов 
выступают в бурят-монгольском  язы ке  улуу, ехэ, угаа  
■хэ, эгээн, эгээн ехэ, хам гы п ехэ (заим ствованное  из 
монгольского я з ы к а ) :  эгээн хурдан  морин «бы стрейш ая  
юшадь», эгээн ехэ хурдан  морин /с эм ф ати чески м  гл а с ­

ным на втором слоге слова  эгээн/ «пребы стрей ш ая  л о ­
шадь» н т. д.»20

Особо вы деляет  он сл о вообразовательн ы е  суффиксы, 
которые явл яю тся  морфологическими п ок азател ям и  
производных прилагательны х. Н апри м ер , от основы гла- 
ю ла  хэхэ «делать» образуется  при помощи суффикса 
мээр слово со значением п р и зн ака  хэмээр /юумэ хэмээр 

х у н / «трудоспособный», от основы сущ ествительного п а ­
рам «солнце» с помощью -лиг образуется  п р и лагатель ­
ное н ар ал и г  «солнечная, оби льн ая  солнцем», от основы 
прилагательного Ьайн «хороший» с помощью -рхуу при- 
т га т е л ь н о е  Ьайрхуу «хвастливый» и т. д.»21.

Т. А. Б е р т а га ев  п ок азал ,  что в сочетаниях типа мо- 
чон гэр, ухэр тэргэ п др. — зависи м ы е слова находятся  
на пути движ ени я  в сторону при лагательны х. Учитывая 
>гу особенность, он н азы вает  их недостаточными /или не­
устойчивыми/ п ри лагатель н ы м и 22.

Д. А. А лексеев в работе  «И менные части речи в мон­
гольских язы ках»  вы ск азы вает  свою точку зрения об 
именах при лагательны х. Он не соглаш ается  с Г. Д . Сан- 
жсевым в том, что он отделяет  имена качественные от

20 Там ж е, стр. 46—47
21 Там же, стр. 47
22 Там ж е, стр. 61
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при лагательны х. «М ожно было бы согласиться  с Г. , 
С анж еевы м , если бы качественны е имена совсем не о| 
личали сь  от наречий и ф орм альн о , и ф ункциональ»  
Известно, что и качественны е имена, и наречия истор; 
чески вы ходят  с одной части речи — к имени вообщ 
Н о в современном состоянии разви ти я  частей речи прг 
лагател ьн ы е  и н аречия  я в л яю тся  сам остоятельны м и ч; 
стями речи. Спор м ож ет  идти только  в отношении нар| 
чий о б р аза  действия, которые слабо  дифференцирован» 
с п ри лагательны м и. Зам ети м , что это относится толы  
к наречиям  о б р аз а  действия именного, а не глаголы!' 
го происхождения...  Д у м ается ,  что нет никакой  надо' 
ности вы делять  т а к  н азы ваем ы е  качественные имена 
отдельную часть  речи, поскольку  они совпадаю т по мщ 
гим свойствам и п р и зн акам  с при лагательн ы м и  и т 
скольку  они, к а к  мы у ж е  видели, не только  не совпад, 
ют с наречиям и, но и отчетливо обособились от иих»;

Он т а к ж е  не согласен с тем, что при лагательны е  
ал тай ских  я зы к а х  не могут иметь при себе собственна 
определений, а т а к ж е  с тем, что невозм ож но о б р а з о в а 1 
имена п р и лагатель н ы е  с помощ ью  суф фикса совмес 
ного п а д е ж а  -тай. «Н ам  к аж ется ,  что нельзя  отрица 
ф а к т  о б р азо в ан и я  имён п р и лагатель н ы х  п о с р е д е га  
суф фикса —  -тай. Г. Д .  С ан ж еев  неправильно считас 
что үнэтэй «ценный», у й тгар тай  «скучный» и т. п. 
сущ ествительные, переш едш ие в р а з р я д  прилагател 
ных. С уф ф и кс  -тай при дает  им енам  значение признак I 
качества  и тем  самы м об р азу ет  при лагательны е» .24

В дан ном  вопросе автор идет вслед  за  Д .  А. Алекс 
евым, но сущ ественно дополняет  их новым м атери ало  | 
своей аргум ентац ией  и вы водами.

Б. X. Т о д аев а  в « Г р ам м ати ке  современного монгод| 
ского я зы ка»  д ае т  отличительны е при знаки  имен при»: 
гательны х от сущ ествительных, у к а зы в а е т  на  болыи 
количество аф фиксов , при помощи которых образуют 
при лагательны е.

«Аффикс -рхаг  /-рхэг, -рхог/. П осредством  даннс 
аф ф икса  об р азу ю тся  п ри лагатель н ы е  качественные, и 
торые в ы р а ж а ю т  обилие чего-нибудь, склонность, п| 
страстие к чему-либо, наприм ер: оморхог «гордый, кЦ

23 А л е к с е е в  Д . А. И менные части речи в монгольских я 
ках . —  Вопросы язы кознания, №  3, 1955, стр. 45

24 Там  ж е, стр. 46
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ливый» /от омог «гордость»/, усар х аг  «водный», «обиль­
ный водой», модорхог «место, где много деревьев» /от 
модноп «дерево»/.25

Автор пишет, что «наличие аффиксов, которые упот­
ребляю тся  в качестве  п о к а за те л я  п ри лагательны х, л и ш ­
ний раз  п од тверж дает  тот ф акт , что в халха-монголь- 
ском, к а к  и в других монгольских язы ках , п р и лагатель ­
ные существуют, к а к  о тдел ьн ая  часть  речи, со своими 
морфологическими п о к азател ям и  и только  им прису­
щей семантикой».26

Б. X. Т о д аева  делит п р и лагатель н ы е  на качественные 
и относительные, п ок азы вает  наличие  в халха-монголь- 
ском язы ке  степеней сравнения.

Т аки м  образом, вопреки утверж ден и ям  об отсутствии 
имен при лагательн ы х  в монгольских я зы к а х  в качестве 
полноценной категории, Б. X. Т одаева  на богатом я з ы ­
ковом м атер и ал е  п о к а за л а  наличие и конкретные ф о р ­
мы их проявления.

М. Н. О р л о вск ая  в работе  «И м ена существительные 
и п ри лагательн ы е  в современном монгольском языке» 
т а к ж е  признает  имена п р и лагатель н ы е  как  сам остоя­
тельную  часть  речи; подчеркивает , что имена п р и л а га ­
тельны е в монгольском язы ке  тесно сопри касаю тся  с 
именами сущ ествительными, что сущ ествительны е упо­
д обляю тся  п р и лагательны м , вы ступая  в роли определе­
ния другого имени; но, несмотря на это, п р и л агател ь ­
ные в монгольском язы ке  отличаю тся  от сущ ествитель­
ных.

М. Н. О р л о в ск ая  отм ечает  у п р и лагатель н ы х  м он­
гольского я зы к а  специфические внеш ние признаки; о со ­
бые словообразовательн ы е  суффиксы, свойственные 
только  этой части речи, частицы, которые усиливаю т 
или, наоборот, о слабляю т  при знак  предм ета, способ­
ность принять участие в образован ии  сравнительных 
конструкций, постоянное место перед определяемы м.

А. А. Д а р б е е в а  в работе  «О субстантивном уп о тр еб ­
лении имен п ри лагательны х  в бурятском  языке» приво­
дит наи более  х а р ак тер н ы е  случаи, когда происходит 
субстантиваци я  имей при лагательны х; отмечает, что 
субстантивные при лагательн ы е  очень распространены

25 Т о д а е в а Б. X. Г рам м атика современного монгольского 
язы ка. М., « Н ау к а» , 1951, стр. 78

28 Там  ж е, стр. 80
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и употребляю тся  к а к  в разговорном , т а к  и в л и т е р а т у р ­
ном бурятском  язы ке .27 Автор находит, что- в бурятском  I 
язы ке  встречаю тся  п ри лагательны е, частично субстан ти ­
вированны е и полностью переш едш ие в р а зр я д  су щ е­
ствительных.

В учебной гр а м м ати к е  Б. Б а д м а е в а  кал м ы ц к и е  п р и ­
л агател ьн ы е  д ел ятся  на качественные, относительные и 
п р и тяж ательны е. Согласно Б. Б. Б ад м аев у ,  имена су­
щ ествительны е в позиции определения  являю тся  п р и л а ­
гательны м и.28

Н а  наш  взгляд , со столь категоричны м утверж ден ием  
нельзя  согласиться , хотя существительное, уп о тр ебл яе ­
мое как  определение, изм еняет  свои функции — оно т е ­
ряет  способность к склонению  и становится неи зм ен яе­
мым именем, при этом меняется  и хар ак тер  вопроса
— ям аран ?  «какой?» вместо юн? «что?» О б разуется  
р а з р я д  слов: сущ ествительны х и при лагательны х  в одно 
и то ж е  врем я — своего рода слова-ам ф и би и  по 
М. Коэну.29

К ал м ы ко вед  У. Очиров при установлении к атего р и ­
альны х признаков  п р и лагатель н ы х  опирается  только на 
синтаксическую  функцию  и их препозицию в отношении 
имен сущ ествительны х.30

Он приводит случаи, когда имена при лагательны е  в 
сочетании с именами сущ ествительны ми об разую т им ен­
ные словосочетания. Т акие именные словосочетания в ы ­
р а ж а ю т  различны е качества  и свойства предметов '
а) качество и цвет предметов; б) величину; в) ф и зи ­
ческие свойства предметов; г) х ар актер  и умственный 
с к л а д  людей; д) общую  оценку предмета; е) ф орм у  о п ­
ределяемого  предмета.

У к азы ваю тся  т а к ж е  случаи, когда имена п р и л а г а ­
тельны е сами могут вы ступать  определяю щ им и ч лен а ­
ми в слож ны х именных словосочетаниях .31

В монголоведении, а т а к ж е  и в собственно калм ы ко-

27 Д а р б е е в а  А. А. О субстантивном употреблений имен при­
лагательны х в бурятском  язы ке. — В сб. «Ф илология и история 
монгольских народов» . М ., « Н а у к а» , 1957

28 Б а д м а е в Б. Б. Х альм г келнэ. учебник, стр. 75. Он ж е. 
Г рам м атика калм ы цкого язы ка. Ф онетика и морфология.

29 Более подробно данный вопрос освещ ается в главе «А дъекти ­
вация частей речи».

30 О ч и р о в  У. У. Г рам м атика калм ы цкого язы ка. С интаксис. 
Э листа, К алм ы цкое книж ное издательство, 1964, стр. 109

31 Там ж е, стр. 110
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ведении, довольно долго д е р ж а л а с ь  тради ц и я ,  восходя­
щ ая  к Ал. Бобровникову, к его знам енитой  « Г р а м м а ти ­
ке м онголо-калм ы цкого  язы ка» , изданной в 1849 году 
в К азан и .

Тонкий исследователь, зн ато к  калм ы цкого  язы ка , 
Ал. Бобровников , н а б л ю д а я  «неустойчивость» п р и л а га ­
тельного, о тк а за л с я  от обычного деления  на «сущест­
вительные» и «прилагательны е»  и ввел понятия «имена 
предметные», «имена качественны е» и «имена относи­
тельные». Эти понятия устойчиво д ер ж а л и с ь  в п р ед став ­
лении монголоведов до 50-х годов наш его времени.

Тем не  менее, система Ал. Б об ровн и кова  то ж е  не 
сняла многие несоответствия м еж д у  привычными «су­
ществительными» и «прилагательны м и». Углубленны е 
поиски в морфологическом  н ап равлени и  позволили сов­
ременным монголистам  не только вернуться  к преж ней 
системе Я. Ш м и дта  и А. П опова , но и детал ьн о  развить  
её.

И так ,  на основании сделанного  нами краткого  обзо­
ра монголоведной л и тературы  по проблеме частей речи 
и, в частности, по вопросу о при лагательны х , можно 
считать, что больш инство исследователей  монгольских 
языков склонно признать за  именами при лагательн ы м и  
вполне сам остоятельную  грам м атическую  категорию  с 
присущими ей особенностями лексико-семантического  и 
морфолого-синтаксического порядка.

П ереходя  непосредственно к ан ал и зу  имён п р и л а г а ­
тельных калм ы цкого  я зы к а  со стороны их структуры, 
значений и условий адъекти вац и и  некоторых частей р е ­
чи, мы попытаемся, по мере возмож ности , излож ить  
свой в згл яд  на специфику избранного  нами объекта  ис­
следования.



ГРАМ М АТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ 
И МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 

ИМЁН П РИ Л А ГА ТЕЛ ЬН Ы Х

I. О Б Щ И Е  ЗАМ ЕЧ АНИ Я ОБ О С НО ВН Ы Х  
ГРУППАХ ИМЁН П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х

И м ена п ри лагатель н ы е  в кал м ы ц к о м  язы ке  четко 
отделяю тся  от имен сущ ествительных, имеют свои л е к ­
сические и синтаксические п ок азатели ,  отличаю щ ие их 
от других имён. И з адъективного  употребления первич­
ного имени, а т а к ж е  путем суф фиксации первичных 
имен, морфологически оф орм илось  прилагательное , как  
сам остоятель н ая  категория , с особыми присущими им 
признакам и .

В к алм ы ц ком  язы ке  имена п ри лагательн ы е  по своему 
значению  и по гр ам м атически м  п ри зн акам  д ел ятся  на 
две  группы: на качественны е и относительные. Д л я  
обозначения  при н адлеж н ости  предм ета  лицу  или д р у го ­
му предмету употребляется  сущ ествительное в ро д и ­
тельном  п ад еж е .32 О дн ако  об н ар у ж и ть  какой-либо п ри ­
з н а к  п ри лагательного  в существительных, оф орм ленны х 
родительным п ад еж о м , невозмож но, если руководство­
ваться  собственными грам м атически м и  прави лам и  к а л ­
мыцкого я зы ка . Н апри м ер : в отличие от п ри лагательны х  
существительны е в родительном  п ад еж е  в о п ред ели ­
тельных сочетаниях лиш ены  возм ож ности  сочетаться  с 
оценочной частицей п р и лагатель н ы х  типа -ШГ. К ром е 
того, они в подобных сочетаниях  свободно могут упот­
ребляться  с п р и тяж ател ьн о й  частицей -нь: ахиннь гер

32 Х арактерно то, что в русском язы ке притяж ательны е при лага­
тельные не вы деляю тся в сам остоятельную  группу, а причисляются 
как  более у зк ая  группа к относительным прилагательны м, 
(см. А. Н. Гвоздев. Современный русский литературный язык 
часть I, 1961. М ., «В ы сш ая ш кола» , стр. 227)
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«дом б рата  его». С ущ ествительное в родительном паде- 
ж е  в роли определения поясняется каким -нибудь  сло ­
вом, а прилагательное, к а к  известно, сам о по себе ни­
чем не определяется , кром е уточнителей.

По этим морфологическим и синтаксическим п ри зн а­
кам  мож но заклю чить , что перед нами не п р и тя ж а т е л ь ­
ное прилагательное, а сущ ествительное в родительном 
п ад еж е  со значением при н адлеж н ости .33 По этим, весь­
ма веским соображ ен и ям , мы вы нуж дены  о тказаться  от 
п р и тяж ател ьн ы х  при лагательны х , постулируемых неко­
торыми исследователям и -м онголоведам и .

К ачественны е п р и лагатель н ы е  в ы р а ж а ю т  качество, 
присущее дан ном у предмету  в больш ей или меньшей 
степени, потому это качество  м ож ет  быть свойственно 
предмету в сравнительной  или превосходной степени. 
Они в своей основной м ассе  х ар актер и зу ю тся  следую щ и­
ми особенностями:

1. Они могут быть производными и непроизводными.
2. К ачественны е п ри лагательн ы е  изм ен яю тся  по сте­

пеням сравнения, наприм ер:
цаЬ ан  «белый», йир цаЬ ан  «очень белый»; 
шин «новый», йир шин «очень новый»; 
х ату  «твердый», йир хату  «очень твердый»; 
ут «длинный», йир ут «очень длинный»; 
бат  «крепкий», йир бат  «очень крепкий»; 
хурдн «быстрый», йир хурдн «очень быстрый»; 
чидлтэ «сильный», йир чидлтэ «очень сильный»; 
у х ата  «умный», йир у х ата  «очень умный»; 
н аста  «снежный», йир ц аста  «очень снежный».
С семантической стороны качественны е п р и л а га т е л ь ­

ные хар актер и зу ю тся  тем, что обозначаю т:
1) цвет: хар  «черный», цаЬ ан  «белый», улан  « к р ас ­

ный», ш ар  «желтый», ноЬан «зеленый», бор «серый», 
квк «синий», курц  «коричневый»;

2) время, возраст: идр «юный», хуучн «старый», ме- 
цк  «вечный»;

3) м асть  животных: хоцЬр «саврасый», кер «гнедой»,

33 Н априм ер, Д . А. Алексеев к категории при тяж ательны х при­
лагательны х. в бурят-монгольском язы ке относит имена сущ естви­
тельные в родительном падеж е типа ахайн гер «дом брата»  в зн а ­
чении «братов  дом », и он вы деляет особую категорию  п р и тяж а­
тельных прилагательны х такого рода. (см. Д . А. Алексеев. Ч асти 
речи в бурят-монгольском язы ке. — «Записки  Г И Я Л И » . т. V—V I. 
Улан-Удэ, 1941, стр. 176— 179)
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цэвдр «игреневый», ш ар -зеер д  «каурый», буурл «чалый», 
ш арЬ  «соловый», бор «серый»;

4) температуру : булэп «теплый», халуп  «горячий», 
киитн «холодный», серун «прохладны й», дулан  «теп­
лый»;

5) вес, объем, р азм ер : ендр «высокий», зузан  «тол­
стый», ахрхн «короткий», д уурц  «полный», кунд « т яж е ­
лый»;

6) форму или облик: тегрг  «круглый», матьхр  «кри­
вой», хавтха  «плоский», мээ'Ьг /о ногах/ «кривой», монт- 
хр «выпуклый», бвкгр «сутулый»;

7) качество х а р а к т е р а ,  психического склада , ф изиче­
ские свойства: номЬн «спокойный», альвн  « ш ал о в л и ­
вый», чиирг «выносливый», дула  «глухой», сохр «сле­
пой», яр «скверный», эрул  «здоровый», чадм г  «ум е­
лый», ховдг «ж адны й», доЬлн, «хромой», эццн «худой», 
тарЬн «жирный» и т. п.

К качественны м относятся  п ри лагательн ы е  н еп роиз­
водные, п ред ставляю щ и е собой первичную основу имен 
/ик «большой», у «широкий», б ат  «крепкий», шин «но­
вый», Ио «прямой», сэн «хороший», му «плохой»/ и про­
изводные, о б р азо в ан н ы е  с помощ ью суффиксов /хат-у 
«твердый», согт-у «пьяный», серг-лц «свежий», дуур-ц  
«полный»/.

В калм ы ц ком  язы к е  абстраги рован н ы е  качества  — 
«белизна», «чернота», «красота» , «голубизна», « ж е л т и з ­
на» и другие передаю тся  качественны ми именами без 
изменения их морф ологической  природы: цаЬан, хар, 
улан, кок, ш ар  и т. д.

В своих определительн ы х ф ун кц и ях  качественные 
при лагательны е  могут вы ступать  в роли сл о во о бр азу ю ­
щего элем ента , наприм ер, при обозначении цвета п ред ­
мета. Они могут вы ступать  в этой роли в своем прямом 
значении.

П римеры. У лан  — «красный»:
улан  хорха  — «дож девой  червь», дословно «красны й 

червь»;
улан  ш авр  — «глина», дословно «кр асн ая  грязь»;
улан  мецгн — «м едная  монета», дословно «красны е 

деньги»;
улан  хол — «пищевод», дословно «красное горло»;
цаЬ ан  — «белый»:
цаЬ ан  чолун — «белый кварц » , дословно «белый к а ­

мень»;
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цап ан  ш авр  — «известь», дословно «белая  грязь»; 
цаЬ ан  буудя — «пшеница», дословно «белое зерно»; 
цаЬ ан  хо р х а— «ленточный глист», дословно «белый 

червь»;
цаЬ ан  хор'Ьлжн — «олово», дословно «белый свинец»; 
ш ар  — «желтый»:
ш ар  шовун — «филин», дословно « ж е л т а я  птица»; 
ш ар  тосн — «топленое масло», дословно «ж елтое 

масло».
Н а з в а н и я  цветов в этой своей роли могут несколько 

отклоняться  от прямого, непосредственного значения. 
Х ар модн — «дуб», дословно «черное дерево»; 
ул ан  эр к  — «виноградное вино», дословно « красн ая  

водка»;
n a h a n  махн — « п р я м ая  киш ка», дословно «белое 

мясо»;
хар  буудя «рожь», дословно «черное зерно»; 
хар  санан  — «ко вар н ая  мысль», дословно «черная 

душ а»;
цаЬ ан  санан  — «добрая  мысль, добросердечный», 

дословно «белая  душ а» и т. д. ’ ,
Н а з в а н и я  цветов, когда они уп отребляю тся  в;,зна- 

чснни при лагательн ы х  «склонный, чистый, голый, с а ­
мый», приобретаю т отвлеченное, д аж е ,  условное „значе­
ние. Например» возьмем  сочетание хар усн — ".«чистая 
вода», только  одна вода без примеси, клю чевая  в о ­
да и т. д. «Ч истая  вода  или клю чевая  вода»  имеет о д ­
нотонный темноваты й оттенок, следовательно , раньш е 
т а к а я  вода и м еновалась  хар  усн «черная вода», но по­
степенно исчезает из пам яти  п ер во н ач ал ьн ая  внутрен­
няя ф орм а, тогда цвет «черный», «черная»  стал  употреб ­
ляться  в значениях  «чистая», затем  «только» и т. д.

В результате  такого  язы кового  явления  могли п о ­
явиться следую щ ие о б разован и я :

хар кучи — «только голая  сила», «насилие», дослов­
но «черная сила»;

хар  салькн  — «сильный ветер, только  ветер», д о ­
словно «черный ветер»; хар  ер л э  «сам ая  рань, рассвет», 
дословно «черный рассвет»;

хар эр к  — «водка», дословно «черная водка»; 
х ар  зуркн  — «твердое сердце, свирепый», дословно 

«черное сердце»;
у лан  h a p  — «только голая  рука», дословно «красн ая  

рука»;
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у л а н  махн — «только голое тело», дословно « к р а с ­
ное тело»;

хар  мер — «только невезение», дословно «черное 
противоречие, зло»;

хар  зуд  — «лиш ь беда», дословно «черная б ескорм и­
ца».

И так ,  качественны е п ри лагательны е, и зм ен яя  свое 
значение и доводя  его до степени абстрактного  з н а ч е ­
ния, граничащ его  с условны м смыслом, способны о б р е ­
тать  ф разеологи чески  связное оценочно-качественное 
значение, близкое  к усилительно-ограничительны м  н а р е ­
чиям — вроде, самы й, только  и другие.

Качественны е п р и лагатель н ы е  вы полняю т д е р и в а ­
ционную роль в тех случаях , когда  утрачи ваю т  свое 
конкрет.ное значение, п р ев р ащ аясь  как  бы в смысловой 
п ри даток  к определяем ом у  слову. Они, абстраги руясь  
от своего конкретного значения  и подвергаясь  в тече­
ние продолж ительного  времени смы словы м изменениям, 
при обретаю т потенциальную  возм ож н ость  переходить, 
с одной стороны, к м орф ем ам , а с другой, — к другим 
частям  речи.

К руг  качественны х п р и лагательн ы х  расш и ряется  
здесь за  счет переосм ы сления р я д а  относительных при­
лагательны х . В ряде  случаев  имею тся аналогичны е я в ­
ления  переосмы сления относительных прилагательны х, 
к а к  это имеет место в русском язы ке. По словам  В. В. 
В иноградова , при лагательн ы е , оп ределяю щ и е соотно­
шение предметов, переходят  затем  к вы р аж ен и ю  к а ч ест ­
венной оценки, что качественное значение в производ-- 
ных при лагательн ы х  явл яется  вторичным. Оно в ы т е к а ­
ет из качественной оценки предметного отношения, из 
качественного осмы сления дей стви я.34

Этот о б щ еграм м атически й  процесс качественного пе­
реосмысления, качественной оценки предметных отнош е­
ний или качественного  осмысления действия свойствен 
в той или иной мере и современному калм ы цком у  языку.

Семантической основой п ри лагательного  явл яется  
понятие качества  и п ри зн ака  вообще. И з общего к о л и ­
чества имен п р и лагательн ы х  сравнительно  н ебольш ая  
часть в ы р а ж а е т  качество или свойство непосредственно

34 В и н о г р а д о в  В, В. Русский язы к. М., Учпедгиз, 1947., 
стр. 185
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своей непроизводной основой пли непродуктивными суф ­
фиксами: му «плохой», ут «длинный», чик «п рави ль­
ный», нк «большой», ахр «короткий» и т. д. Б о л ьш ая  
часть имен при лагательн ы х  в ы р а ж а е т  качество или 
признак через отношение к другом у предмету, иногда 
через отношение к обстоятельству  или действию: м ахльг  
кун «полный человек», урһа  модн «растущ ее  дерево», 
новуд м аш и н «попутная маш ина».

И м ен а  при лагательны е  находятся  в тесной связи с 
именами сущ ествительными. Эта связь  в ы р а ж а е т с я  в 
следующем:

1. И м ен а  при лагательны е  уп отребляю тся  при именах 
существительных:

а) в позиции определения. Тогда они предшествуют 
имени существительному. Н ап р и м ер :  М ан а  совхозд шин 
гермуд бэргдв. «В наш ем совхозе построены новые до­
ма»;

б) в позиции сказуемого . Тогда они следую т за  им е­
нами сущ ествительными. Н апри м ер : Х аврин се ахр.
«Весенние ночи коротки».

2. И м ен а  п р и лагатель н ы е  к алм ы ц кого  язы ка  легко
субстантивирую тся. Н ап ри м ер : М а н а  хар  о р ад  ирв.
«Н аш  черненький приш ел».35

В ф орм ировании  разви ти я  имен при лагательн ы х  
важ ную  роль оказы ваю т  имена существительные. Это 
сказы вается  в ф ак те  адъ ек ти вац и и  имени сущ естви­
тельного и в образован ии  имен п р и лагательн ы х  от су­
щ ествительных способом суффиксации.

К ачественны е имена п р и лагатель н ы е  х а р а к т е р и зу ­
ются:

1) С тепенями сравнения.
2) В озм ож ностью  н али чи я  форм оттенков и с теп е ­

ней качества . Н ап ри м ер : улан  бус «красны й пояс», ула- 
вр бус «красноваты й пояс», йир улан  бус «очень к р а с ­
ный пояс».

3) В озм ож ностью  о б р азо в ан и я  от них глаголов. Н а ­
пример: бат  «крепкий» — б атрулх  «укреплять» , сэн «хо­
роший» — сээрулх  «улучш ать», ут «длинный» — утду- 
лх «удлинять» и т. д.

35 Здесь следует зам етить, что прилагательное становится пред­
метным именем не потому, что принимает показатели  падеж а, чис­
ла и принадлеж ности. Н аоборот, только прилагательное, переш ед­
шее в сущ ествительное и способно принимать его морфологические 
показатели.



4) Н евозм ож н остью  иметь при себе качественные 
п р и лагатель н ы е  в качестве  определения.

5) В озм ож н остью  вы ступать в роли сущ естви тель­
ного при определенны х условиях.

6) М огут составлять  пары слов, в ы р а ж а ю щ и х  проти­
вополож ны е понятия, — антонимы.

Н апри м ер: хар — ц аһан  «черный — «белый», х ату  — 
ж өөлн  «твердый — мягкий»,

ик — бичкн «больш ой — маленький», у п о требляясь  
с отрицанием  уга, они приобретаю т соби рательны е з н а ­
чения:36

ик бичкн уга «все — и больш ие и малые», 
ут — ахр «длинный — короткий», 
хуучн — шин «стары й — новый», 
с эн — му «хороший — плохой», 
халун  — киитн «горячий — холодный», 
будүн — нэрн «толстый — тонкий», 
өндр — м аш тг  «высокий — низкий» и другие. 
Н еобходимо у казать ,  что не все качественны е п р и ­

лагател ьн ы е  о б л а д а ю т  всеми перечисленными особен­
ностями. Н ап ри м ер ,  степенями сравнения  и степенями 
качества  о б лад аю т  все качественны е п ри лагательны е, 
но не все качественны е п р и лагатель н ы е  могут уп о тр еб ­
ляться  в составе антонимичных пар.

О СТРУКТУРЕ КАЧЕСТВЕННЫХ  
И ОТН О С И ТЕ Л ЬН Ы Х  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х

К ачественны е п ри лагатель н ы е  хар актер и зу ю тся  н а ­
личием суффиксов и слож ением  основ способом п р и м ы ­
кан и я  на подчинительных н ач алах .  К ачественны е п р и ­
л агател ьн ы е  могут быть бессуф ф иксальны м и, с н е ­
продуктивными суф ф иксам и  и иногда с суф фиксам и, 
присущими относительным при лагательны м .

Б ессу ф ф и ксал ьн ы е  качественны е при лагательн ы е  
м ож но разби ть  но значению  на несколько групп:

1) П р и л агател ьн ы е , обозначаю щ и е цвет: хар  «чер­
ный», ш ар  «желтый») бор «серый», кәк «синий», улан  
«красный» и т п„37

36 Здесь мы наблю даем  явление субстантивации.
3? Б е р т а г а е в  Т. А. находит, что в прилагательны х хар , ш ар, 

бор, элемент «р»  представляет собой словообразовательную  м орфе­
му, как  во многих других именах: ондор «вы сокий», ер, ондөәх 
«приподним аться» и т. д,
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2) П рилагательн ы е , обозначаю щ и е  временны е и воз­
р о с ш и е  признаки:

идр «юный», ууЬн «старш ий», ора  «поздний», эрт
* ранний» и т п.

3) Р азм ер :  ик «большой», ут «длинный», ахр «корот­
кий», баЬ «малый» и т. п.

I) С войства и качества  людей, вещей и животных:
хурц «острый», шин «новый», хуучн «старый», цевр 

чистый», сул «слабый», тарЬн «жирный», зццн «ху­
ки]» и т. п.

Производны е качественны е п ри лагательн ы е  о б р азу ­
ются от именных и глагольн ы х основ путем прибавле- 
| и я различны х словообразовательн ы х  суффиксов и 

| ловосложения.
Мепроизводные имена при лагательн ы е  представляю т 

||»Г)ой слова, которые морф ологически не д ел ятся  на ко ­
рень и суффикс, наприм ер: хар  «черный», бор «серый»,
I,нк «синий». К непроизводным относятся т а к ж е  в про- 
III.юм производные имена при лагательн ы е , которые в 
1,1 пный момент восприним аю тся  с ом ертвелы м и корня- 
т .  суффиксы которых в современном язы к е  непродук- 
имшы и неотделимы от корня.

Н апример, в словах  цаЬан , ноЬан /«белый», «зеле­
ный»/, ца-, но- представляю т  собой ом ертвелы е корни, 
и и о р ы е  сам остоятельно  не употребляю тся , но они мо- 
I \ г встречаться  в словах  пасн «снег», ц аЬ ах  «белеть», 
на1|лвтр «беловатый», ноЬавтр «зеленоваты й».38

О тносительные п р и лагатель н ы е  в ы р а ж а ю т  признаки, 
о м ы в а ю щ и е  на время, местополож ение, а т а к ж е  обо­

значают наличие или отсутствие чего-либо у лица  или 
предмета. О тносительны е п р и лагатель н ы е  по морфоло- 
I нческому составу  всегда производны. Х арактерн ы е  
 ̂ пойства относительных п р и лагатель н ы х  калм ы цкого  
' п а к а  следующие:

1) От больш инства  относительны х п ри лагательны х 
нельзя о б р азо в ать  н аречия  и глаголы.

2) О тносительные п ри лагатель н ы е  в ы р а ж а ю т  при- 
и I; I к и, основанные на отношении к предмету, которые 
иг имеют больш их или меньш их количественных п р о яв ­
лений.

.4) П о синтаксической функции они отличаю тся  от

:|Н С а н ж е е в  Г. Д . « Г рам м ати ка  калм ы цкого язы ка» . М.,
• И нука», 1940
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качественных п р и лагательн ы х  тем, что не уп о тр ебл яю т­
ся в значении обстоятельства  о б р аз а  действия.

О тносительные п ри лагательн ы е  вы р аж аю т:
1) Н ал и ч и е  х арактерн ого  предм ета при каком -ли бо  

предмете: н аста  увл  «снеж н ая  зима», хурта  хавр  « д о ж д ­
л и в а я  весна» и т. п.

2) О тнош ение к действию: урЬмл модн «растущ ее  
дерево», йовуд м аш ин «попутная маш ина», йовЬн кун 
«пеший человек» и т. п.

3) О тнош ение к месту: ем нк  «передний», захд к
«крайний», гертк  «находящ и йся  в избе» и другие.

4) Отнош ение к лицу, предмету (к  ж и в о т н о м у ) : цер- 
гэ хувцн «военная одеж да» ,  зуркни ханлт  «сердечная 
благодарность» , укр э  тосн «коровье масло» и т. п.

5) М атер и ал ,  вещество, из которого сделан  п р ед ­
мет: модн гер «деревянный дом», тор>Ьн альчур « ш ел к о ­
вый платок», тем р  курз «ж ел езн ая  лопата»  и другие.

И ногда предм етно-вещ ественны е п ри лагательн ы е  
уп отребляю тся  в переносном см ы сле, наприм ер: чолун
зуркн  «каменное сердце», модн h ap  «деревянны е ру ­
ки» н т. п.

6) Отнош ение ко времени: вруни нари  «утреннее
солнце», эн дрк  кед лм ш  «сегодняш няя  работа», асхни 
ш кол «вечерняя ш кола» , вц к л ду р к  соцсхвр «вчераш нее 
сообщение» и т. д.

Во всех этих случаях  обозначаем ы й п р и зн ак  осно­
ван  на значении соответствую щ его предмета  или дей ст­
вия, с которым о б л а д а те л ь  п р и зн ака  находится  в оп р е ­
деленном отношении. П о к а за те л е м  этого отнош ения я в ­
ляется  суф фикс относительного прилагательного . О б ­
щ ее значение относительного п ри лагательного  м ож ет 
быть определено к а к  относящ ийся к предмету или х а ­
рактерный д л я  предмета.

З н ач и тел ьн ая  часть  относительных при лагательны х, 
обозначаю щ и х  различны е понятия, в ы р а ж а е т с я  русски ­
ми и и н терн ац иональн ы м и словами. Это о бъ ясн яется  
тем, что слова, вош едш ие в калм ы цкий  язы к из русско­
го, об означаю т понятия и предметы, связанны е со стр о ­
ительством нового общ ества, с расцветом  новой со ц и а ­
листической культуры , ростом науки и достиж ениям и  
техники.

З аи м ство ван н ы е  п ри лагательн ы е  чащ е всего у п о т­
ребляю тся  в периодической печати и специальной л и т е ­
ратуре со следую щ им и суф ф иксам и:
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1) -ск: советск, стахановск, пионерск, январск ;
2) -н: бригадн, аграрн , заочн, штаты, ударн , автоно- 

ми,верховн;
3) -ическ: диплом атическ , коммунистическ, космиче- 

I к, экономическ, тактическ;
4) -они, -енн: ратиф икац ионн , револю дионн, пенси- 

|| |ш, п р а в и т е л ь с т в е н ;
5) -льн: национальн, ком м ун альн , колониальн , музы- 

кпльн, натуральн ;
(>) -ивн: консервативн , агрессивн, интенсивн, прогрес- 

гивн, адм инистративн  и т. д.
В заим ствованны х  относительных при лагательны х  

имеют место усеченные окончания: поточн «поточный», 
к'хническ «технический», коммунистическ «коммунисти­
ческий», ядерн «ядерный» и т. п.

Таким образом, при заим ствовании  в калм ы цкий  
пы к прон икаю т основы русских и интерн ац иональн ы х 
прилагательных со своими суф ф иксам и .39

И мена п ри лагательн ы е  калм ы ц к ого  и других м он­
гольских язы ков  несколько отличаю тся  от соответствую ­
щих категорий в русском.

Во-первых, в монгольских я зы ках  нет категории 
грамматического рода и п р и лагатель н ы е  не имеют ро­
зовых окончаний, к а к  в русском. Во-вторых, они не сог­
ласуются с определяем ы м  словом ни в числе, ни в п ад е­
же, а непосредственно при м ы каю т к зависи м ы м  сло­
мам.40

И м ена  п ри лагательны е калм ы ц кого  я зы к а  в пред­
ложении могут вы ступать в роли определения, не у т р а ­
чивая своих преж них семантических признаков, ибо син- 
шксическое употребление их в калм ы ц к ом  язы ке  не 
порож дает новых лексико-м орфологических свойств. 
С казанное о смысловой стороне, грам м атически х  фор 
мах и синтаксических ф ункц иях  при лагательн ы х  под- 
ш ер ж дает  м ы сль о том, что имя п р и лагатель н о е  в к а л ­
мыцком язы ке существует к а к  сл о ж и в ш ая ся  категория.

Степеней сравнения имен при лагательн ы х  в к а л м ы ц ­

39 О заим ствованны х прилагательны х см. раздел  «А дъективация 
■тетей речи», стр, 85

40 С лучаи согласования в монгольских язы ках  очень редки. Н а­
пример, в бурятском  язы ке имена прилагательны е могут согласо­
ваться в числе: харууд гэрнууд «черные ю рты », чулууд гэрнууд 
•■каменные дом а» . См. ст. Г. Д . С анж еева  «О б исклю чениях в 
монгольских язы ках . «Труды  И. В .» , выпуск 3, 1946
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ком язы ке две  — сравн и тел ьн ая  и превосходная, не сч 
т ая ,  конечно, исходной, так  назы ваем ой , полож ительш  
степени.

С р авн и тел ьн ая  степень образуется  следую щ им мо 
фолого-синтаксическим способом, т. е. аналитически: и\ 
сравниваем ого  предмета стави тся  в исходном падеж 
за  ним следует п ри лагательное: тем рэс  х ату  «тверя 
ж ел еза» ,  уснас  сзн «лучше воды», цаснас  цаЬан «бел! 
снега», сал ьк н ас  хурдн «быстрее ветра»  и т. п.

К огда предмету  или действию приписы вается  кач 
ство в степени вы ш е или ни ж е исходной, то перед пр 
лагател ьн ы м  стави тся  одно из следую щих слов: зев; 
«довольно», эвр  «сильно», дегэд  «намного». Н ап ри м е  
зевэр  ут «довольно длинный», дегэд  сэн «очень хор' 
шнй», эвр кунд «очень тяж ел ы й »  и т. п.

П ревосходн ая  степень о б р азу ется  с помощью уеил 
тельны х слов йир «весьма, очень, чрезвычайно», х а м п  
«самый», которые вместе с качественными при лагател  
иыми образую т  единую форму: хамгин сэн «самый л у 
ший», йир сээхн «красивейш ий, очень красивый», йи 
бат  «очень прочный». Т акое  сочетание у к азы в ает ,  Ч1 
среди ср авн и ваем ы х  предметов нет такого  предм ета , о( 
ладаю щ его  более высокой степенью при знака , чем то
о котором идет речь.

У м ен ьш и тельно-ласкательны е при лагательны е  о б р ; 
зуются морфологически способом аф фиксации:

1) О слабленн ую  степень проявления  качества  выр; 
ж а ю т  суффиксы -вр, -цр: у л авр  «красноватый», цай ав  
«беловатый», чииктэцр «мокроватый», булэцр «теплов; 
тый», сулцр «слабоваты й» , хатувр  «твердоватый».

2) Зн ач ение  п р и зн ака  с известным оттенком ласкг 
тельности передает  суф ф икс  -хн: дулахн  «тепленький* 
коркхн «красивенький», бичкхн «крохотный, м а л е н ь к и й ’

У сили тельн ая  степень качественны х при лагательны  
об р азу ется  путем редупликации /повтора основ/. Ветре 
чаю тся в язы ке  следую щ ие типы редупликации: а) пол 
н ая  редуп ликац ия , б) части чн ая  редуп ликац ия .

П о л н ая  р едуп ли кац и я  качественны х прилагательны.' 
в зависимости от значения  повторяю щ ихся основ, прс 
явл яется  в двух  ф орм ах: повторение одной и той ж е  ос 
новы или повторение разны х основ.

П о л н ая  редуп ли кац и я  одной и той ж е  основы, т 
есть простое повторение при лагательны х, служ и т  дл: 
вы р аж ен и я  предельной, избыточной степени качества
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• '.К 'ржащегося в предмете.41 О пределяем ое  при опре- 
пмк'нии, вы раж ен н ом  повтором основы прилагательно- 
| | 1, стоит, к а к  правило, в ф орм е множ ественного  числа:42 

|||к ик гермүд «больш ие-пребольш ие дома», сәәхн-сәәхн 
| |үүкд-көвүд  «краси вы е-п рекрасивы е девуш ки и юноши», 
(| . | |)һн-тарһн хөд «ж и рны е-преж и рны е баран ы » и т. д.

Повторение разны х по значению  основ в ы р а ж а е т  
повышенную, интенсивную степень качества , причем 
" иггоряющиеся при лагательн ы е  по значению  являю тся  
анонимами или словам и близкого  значения: күчтә чи- 
| п  о көвүн «сильный-иресильный юноша», күчр сәәхн 

) |үүкн «прекрасн ая  девуш ка» , ш ар  улан  нарн  «желто- 
к р а с н о е  солныш ко» и т. п.

Известной разновидностью  полной редупликации яв- 
шется сочетание качественного п ри лагательного  со 

г туковы м  комплексом , который вы ступает  к ак  м ор ф о ло ­
гический п о к азатель  неопределенности: бичкн-сичкн
Дкакие-то маленькие», баах н -саах н  «что-то малое», кек- 

Ч|к «что-то синее» и т. п.
Второй компонент слож ного  п ри лагательного  этого 

ища повторяет  первый, но с другой оглаской.
I Д л я  усиления значения  качественных при лагатель-  
I и ых применяется  следую щ ий способ: перед именем ста- 
пится особая  частица, ко то р ая  п ред ставляет  собой на- 

)Ч1!1Л0 этого прилагательного  до первого согласного, з а м е ­
ненного согласны м б. Этот способ н азы вается  неполной

1 редупликацией первого слога  качественны х п р и л а г а ­
т е л ь н ы х  с наращ ен и ем  губного б.
4 П ер в ая  часть редупликации яв л яется  ф орм альн ы м  

показателем усиления при зн ака .  Т акой  способ усиления
1 ■-шачения яв л яется  очень распространенны м , особенно 
> легко образую т  их качественны е п ри лагательны е, а так-
- м> при лагательны е, обозн ачаю щ и е цветовые признаки.

Н апример: сэб сэн «очень хороший» /от сэн «хоро­
ший»/. В сочетании сэб сэн п ервая  часть сэб носит з н а ­
мение усиления п ри знака , об означаем ого  основным при­
зн ател ьн ы м  сэн «хороший», об олн «очень многочислен- 

: ный» /от олн «много»/, хаб  хар «черный-пречерный» /от
I ар «черный»/, кеб  керкн «красивый-прекрасивый», хаб

Э квивалентом  этой формы в русском язы ке являю тся слож - 
, ii.ii» прилагательны е с приставкой пре-: больш ой-преболыной.

<2 Это единственный случай, когда калм ы цкие прилагательны е
Ч (игласовываю тся с определяемы м словом, которое в таких случа- 

■ I X ,  как правило, стоит во м нож ественном числе.
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хату  «твердый-претвердый», цаб  ц аһан  «белый-пребг 
лый» /от ц а һ а н  «белый»/, шнб шин «новый-преновый /ор 
шин «новый»/, цеб цецкр «бледный-пребледный /от цея 
кр  «бледный»/ и т. п.

И нтенсивн ая  степень качества  передается  посредс 
вом усилительны х частиц, как-то: йир, маш, ш ал , эн 
и т. п. Все со значением  «очень», «весьма»: м аш  со
«очень хороший», йир ш улун «очень быстрый», ш ал  со: 
ту «очень пьяный», эвр киитн «очень холодный», чи 
улан  «очень красны й», дегд  догш н «весьма свирепый1 
эвр чидлтэ «очень сильный», эвр  дулан  «очень теплый 
йир сээхн «очень красивый», м аш  бат  «очень крепкий1 
чим хар «очень черный», дегд  номһн «слиш ком т> 
хий» и т. п.

Ө рүһәр  тег йир сээхн! (Т. г., №  2, 1957, стр. 171 
«Утром степь очень красива» . Ш и крэн  гер ш колас  зев. 
уухн бээдг билә. (Там  ж е, стр. 128) «Дом Ш и кры  нах  
д и лся  от ш колы  довольно далеко» , й и р  бузр аһрус 
б о лҗ  тедн нан д  тоолгдцхана . (И нҗ ин  Л . «О. к. 
стр. 246) «Я их считаю очень грязны ми животными 
Тер цээчн йир сенр хот болдмн. (Т. г., №  2, 19(1 
стр. 56) «Тот чай-то (калм ы ц к и й )  особенный напиток 
Ц асн  о р ад  уга, болв зевэр  киитн цаг  билә. (Т. г., №  
1964, стр. 22) «Снега еще не было, но было довольн 
холодное время». Увш а эвр шогч, серглц кун болдм 
(Там  же, стр. 55) «Убуш был очень шутливый, остр' 
умный человек». М аш  эл вг  колхозм уд  м ацһс  чидлэн и. 
дкнә. (Т. г., №  2, 1957, стр. 44) «М ногочисленные колхоз 
зы пок азы ваю т  свои богаты рски е  силы».

Степени качества  есть различны е к о ли чествен т  
проявления того или иного при зн ака .  К алм ы ц ки й  язь 
р асп о л агает  средствам и, которые позволяю т в ы р аж а  
разны е степени проявления  качества  как  усиление ил 
высший предел, уменьш ение или ослабление.

С ледовательно , в ы р аж ен и е  степени качества  дост 
гается  при помощи суффиксов, редуплицированни 
ф орм качественны х п р и лагательн ы х  и с помощ ью  усил 
тельны х частиц.
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и .  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Е  ИМЕН  
ПР И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х

К ласс  имен п ри лагательны х  калм ы цкого  я зы к а  не­
прерывно пополняется новьими словами. О б р азо ван и е  
новых слов в кругу имен при лагательн ы х  происходит 
разными средствами самого калм ы цкого  язы ка . С д р у ­
гой стороны, пополнению имен при лагательн ы х  способ­
ствует заим ствован и е  слов из русского и других языков.

И м ена  при лагательны е  по морф ологическому соста­
ву делятся  на четыре группы: простые, производные,
то есть о б разован н ы е  от други х  частей речи, сложные, 
образован ны е в р езу л ьтате  слияния  двух  основ и путем 
перехода других частей речи в п ри лагательны е, а д ъ е к ­
тивация.

В калм ы цком , к а к  и в других монгольских язы ках , 
распространенным и н аи более  продуктивны м является  
суф фиксальны й способ о б р азо в ан и я  имен п р и л а га т е л ь ­
ных.

Р ассм отри м  один из основных путей гр ам м ати ч ес ­
кого разви ти я  части речи — имени прилагательного  — 
аф ф иксальны й способ о б р азо в ан и я  адъ ективны х имен.

а) О Б Р А З О В А Н И Е  П Р О И З В О Д Н Ы Х  
К А Ч Е С Т В Е Н Н Ы Х  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х  

ОТ И М Е Н Н Ы Х  О С Н О В

Суффикс -ЛЬГ ( - Р Л Ь Г ) .  При помощи этого суф ф и к­
са о бразую тся  п ри лагательн ы е  от основ сущ ествитель­
ных. П р и л а га те л ь н ы е  на -льг в ы р а ж а ю т  полноту к а ч е ­
ства или свойства, которое яв л яется  д ерп вати вны м  от 
значения предмета, вы раж ен н ого  именем, например: 
махн «мясо» — м ахльг  «полный», «склонный к полно­
те», ухан  «ум» — у х ар л ь г  «склонный к пониманию , у м ­
ный», эв «сноровка» — эвльг  «ловкий, искусный».

У рльг  сээхн пионермуд уульнцин у з м ж  болна. (Ка- 
лян С. «Т. н. ч.», стр. 25) «Умелые пионеры являю тся  
гордостью улицы». У х ар л ьг  баэдлчн ухан асм  Иархш. 
(Т. г., №  1, 1963, стр. 25) «Твой умный о б р аз  не могу 
забыть».

Суффиксы -РХГ, -СГ. Д а н н ы е  суффиксы образую т 
качественные п р и лагатель н ы е  со значением , п о к а зы в а ­
ющим склонность, располож ен ность  к  чему-либо; сэн
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«хороший» — сээрхг  «лю бящ ий хвалиться» , омг «гор­
дость» — омрхг «горделивый», нойн «господин» — ной- 
рхг «властолю бивы й», махн «мясо» — махсг «лю бящ ий 
мясо», цэ «чай» — дээсг  «лю бящ и й пить чай», нэр «гу­
лянье» — нээрсг  «лю бящ ий гулять», тер «дело, з а д а ­
ча» — терсг  «болтливый».

К еемсг куукн К еемэЬичнь болхугов
К е л эд  кен лзрн  дуццулхв . («X. п. а.», стр. 107)
«Твою Кему, л ю бящ ую  н ар я ж а ть с я ,
Не с кем мне сравнить».

Уурсг куун д  к еззд  чигн уудьврта  болхш. (Т. г., №  2, 
1964,. стр. 10) «Д р у ж ел ю б н о м у  человеку  никогда не б ы ­
вает  скучно». М ахсг  Япона ф аш истнр  муурч буурла. 
(Т. г., №  1— 2, стр. 11) « К р о в а ж а д н ы е  японские ф а ш и ­
сты были обессилены и разгром лены ».

Суффикс -ТА ( -ТЭ) .  Этот суф фикс т а к ж е  образует  
качественные п р и лагатель н ы е  от основ сущ ествитель­
ных. П р и л агател ь н ы е  на -та /-тэ/ имеют значение «име­
ющий или с о дер ж ащ и й  что-либо», наприм ер: уха-
та  «умный» /от ухан «ум»/, нарта  «солнеч­
ный» /от нарн  «солнце»/, чидлтэ  «сильный» /от чидл 
«сила»/, с ах л та  «бородатый» /от сахл  «борода»/, уста 
«водный» /от усн «вода»/, уурта  «сердитый» /от ур 
«зло»/, ц аста  «снежный» /от цасн «снег»/.

Б одоубай  эвртэ  зергтэ  залу . (К а л я н  С. «Ц. н. к», 
стр. 57) «Бодоубай  очень смелый мужчина».

Б а й р та  сенр зэцгв,
Б а х т а  сээхн ж и рЬ лв . (К а л я н  С. «III. б. п> , 

стр. 20). «Новые, радостны е сообщ ения, р адостн ая ,  к р а ­
сивая  жизнь».

Ца'Ьан х а а н а  закаИ ар
Ц а с та  у улд  курнз. («X. п. а.», стр. 175) «По 

приказу  белого х ан а  д о б р а л с я  к снежным горам». З ан -  
д а  ухата  куукн. (Э рн ж эн э  К. «Ь. х.», стр. 210) « З ан д а  
у м н ая  девуш ка». С а л ь к т а  тиим едр  билэ. (Н а р м и н  М. 
«К. х.», стр. 56) « Б ы л  ветреный день».

А рЬта кевуд , куук д  аттестат  авх  болв. (Т, г., №  6,
1956, стр. 41 ) .  «Способные юноши и девуш ки до лж н ы  
получить аттестаты».

У гатя  куунд б ая ч у д  болн гелцгуд  унтэ хувц  емскд- 
мн биш. (Т. г., №  2, стр. 53) «Богачи  и гелюнги не д а ­
вали  возм ож ности  б ед н як ам  носить дорогую  одежду».

Х ээртэ  эм н д  туслх
Х алун цусан  егв, (К а л я н  С. «Т. н. ч.», стр. 141)
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«Для спасения дорогой души отдал  свою горячую 
кровь».

Хәвң-хәвң гиен әәм тхә  кун билә. (Э рн җ ән ә  К. 
«Һ. х.», стр. 28) «Очень трусли вы й был человек».

З у д та  увлиг а м һ а л а д
Күчтә скирдс овалы й. (Т. г., №  19, 1961,

стр. 40) «Чтобы об у здать  суровую зиму, поставим 
мощные скирды».

Ч и и рг  м алчин чирэ
Чиигтө а һ а р т  гилвкнэ. (Т. г., №  1, 1963, стр. 15)

«Лицо м уж ественного ж и вотн овода  блестит во в л аж н о м  
воздухе».

Эти п ри лагательн ы е  представляю т  собой сущ ест­
вительные в ф орм е совместного п а д е ж а  -та (-тэ) со 
значением принадлеж ности . С ущ ествительны е в совме­
стном п ад еж е  имеют больш ое тяготение к переходу в 
прилагательные. В калм ы ц ком  языке, к ак  и в других 
монгольских язы ках , многие сущ ествительны е с -та 
(-тэ) уже_ полностью подверглись адъекти вац и и  и пере­
шли в р а зр я д  качественны х п ри лагательны х. Об этом 
суффиксе Т. А. Б е р га га е в  говорит следую щ ее: «... в м он ­
гольских я зы ках  в д ал е к о м  прош лом суффикс -тай не 
относился к падеж н ы м  ф орм ам . Он в ы р а ж а л  идею при­
надлеж ности  чего-нибудь предмету  вообще, не только 
лицу.

О дн ако  в современном монгольском язы ке  этот суф ­
фикс вы ступает  у ж е  в ином качестве  — как  суффикс 
совместного п ад еж а  имен сущ ествительны х».43 Вот эта  
идея при надлеж ности  или отнош ения постепенно т р а н ­
сф орм и ровалась  в значение п ри знака , присущего тому 
пли иному предмету.

Среди сущ ествительны х в совместном п ад еж е  м о ж н о  
выделить несколько типов, которые р азли ч аю тся  по 
степени близости к им енам  п р и лагательны м . О днако 
имеются сущ ествительные, которые окончательно пе­
решли в п ри лагательны е. С ю да относятся: чидлтэ
«сильный» /от чидл «сила»/, билгтэ «способный» /от 
билг «способность»/, у злтэ  «видный» /от у зл  «вид»/, эв- 
тэ «ловкий» /от эв «ловкость»/, о л зта  «выгодный» /о т о л з  
'■выгода»/ и другие. Они о б л а д а ю т  всеми п р и знакам и

43 Б е р т а г а с в  Т. А. О спорных вопросах грамматики. — 
1! сб. «В опросы  составления описательны х грам м атик» . М .. « Н ау - 
ка», 1961, стр 98

2 Имя прилагательное за



при лагательны х. В отличие от сущ ествительны х в сов­
местном п ад еж е  в собственном значении слова, они при­
ни м аю т оценочный суф фикс -шг: мектэш г кун «доволь­
но хитрый человек», уурташ г куп «довольно сердитый 
человек» и т. п. П ри  повторении они могут иметь зн а ч е ­
ние раздельного  м нож ества . К ак  и качественные п р и л а ­
гательные, они не определяю тся  каким-нибудь словом, 
кром е усилительны х слов наречного х арактера .

К ром е сущ ествительных, окончательно переш едш их 
в категорию п ри лагательны х, имею тся существительные 
с -та /-тэ/, которые все ж е  сохраняю т предметное зн а ч е ­
ние, не переходят  в р а з р я д  при лагательны х. Н апри м ер , 
определение  в сочетании с оп ределяем ы м  словом со 
значением одуш евленного  предмета  типа мөртә кун 
«человек с лош адью », костю мта күн «человек в костю ­
ме», буута кун «человек с ружьем», цецгәтә күүкн «де­
вуш ка  с цветком» и т. п. С ущ ествительны е совм естно­
го п ад еж а  этого типа имеют следую щ ие особенности:

1. Они не употребляю тся  с оценочным с у ф ф и к­
сом -шг.

2. Не сочетаются, к а к  и остальн ы е формы сущ ест­
в и т е л ь н о г о ,  с усилительны ми словам и  наречного типа, 
наприм ер: йир, зәвәр , дегд и т. п. Н ел ь зя  с к а за т ь  «йир 
нохата  кун», но ик нохата  кун «человек с огромной со­
бакой», т а к  к а к  ик в данном случае не усиливает , а 
показы вает  величину предмета.

3. С ущ ествительны е с суффиксом  -та могут опреде­
ляться  лю бы ми п ри лагательны м и, что невозм ож но для 
приведенных выш е при лагательны х, например, сэн м е р ’ 
тэ  кун «человек с хорош ей лош адью », шин дегтртэ  сур- 
һульч «ученик с новой книгой» и т. п.

4. Они, вы ступ ая  в роли сказуемого, сохраняю т 
предметное значение: эн кун м аш и тэ  «этот человек 
имеет машину».

К ром е того, сущ ествительны е в ф орме совместного 
п а д е ж а  могут иметь при себе определение и относить­
ся к глаголу, наприм ер, суулһ бүлән уста бәәнә «ведро 
с теплой водой», өвгн сәәхн м ертә  б эәҗ  «старик имел 
красивую  л ош адь»  и т. п.

Суффикс -К.
С помощью этого суф ф икса  о бразую тся  относитель­

ные прлагательн ы е  от именных основ. Н апри м ер , от 
формы дательно-местного п а д е ж а  существительных: 
пүрһплк «ш инной» /от нурһнд «на спине»/, з а х д к  «край-
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пий» /от захД «на краю»/, гертк  «домаш ний» /от герт 
«в доме»/, Иартк «находящ и йся  в руке» /от Ьарт «в ру­
ке»/.

П р и л а га те л ь н ы е  на -к о бразую тся  от наречий вре­
мени, места, например: эн дк  «здешний» /от энд «здесь»/, 
мацНдурк «завтраш ний» /от мацЬдур «завтра»/, ецкл- 
чурк «вчераш ний» /от в ц клдур  «вчера»/, кезэнк  « д ав ­
ний» /от кезэнэ «давно»/, дундк  «средний» /от дунд «в 
середине»/, еер х н д к  «ближ ний» /от еер х н д  «вблизи»/.

П р и л агател ьн ы е , об р азо ван н ы е  с помощью суф ф и к­
са 'к, об означаю т признак предмета: во-первых, по ме­
стонахождению  холдк «дальний», во-вторых, по времени 
чрунк «утренний», в-третьих, по порядку следования  
нмнк «передний».

Ь а р т к  ойтр улднь
Ь а л а р  а е ж  цэклнэ. («X. п. а.», стр. 174) «Меч 

и его ру ках  вы секает  огонь». К езэн к  Иазр м а л т а д  кесн 
чнигтэ, харцЬу зем лян ке  ода уга. (Т. г., №  2, 1964,
стр. 53) «П реж н ие зем лянки , сырые и в л аж н ы е , давно 
уже исчезли». Э ндрк кергиг манЬдур гиж  бичэ кел. 
(«X. у.», стр., 24) «Сегодняш нее дело не оставляй  на 
завтра». У рдк ж и л м у д т  м а л т а д  бээсинь меднэв. (Т. г., 
№ 1, 1963, стр. 47) «Знаю , что копали в прош лые го­
ды». © ц клд урк  ж у р н али ст  кевун  К н ш тэд  ик евэрцтэ 
кун бо лж  медгдв. ( Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 95) 
«Вчерашний парень-ж урналист , п о к а за л с я  К иш те  очень 
интересным человеком».

Д о т а к  хаалИднь о р ад  ж н ц н э д  Ьарв. (Ж,-, стр. 251) 
"П оехал  по внутренней (восточной) дороге». Хевчпн дун 
гертк улст соцсгдв. (Н ар м и н  М., «К. х.», стр. 131) 
«Песня ч аб а н а  была слы ш н а лю дям , сидящ им в избе». 
Нурвэ ода и р ж  х а ж у д к  кунь ерэсн Ь арта  бээсиг медв. 
(Балакан А. «Э. д. м. о.», стр. 10). «П ю рвя  только сей­
час зам ети л , что возле него ч еловек  без одной руки».

Э нкр дууЬан дуулнав ,
Э ндрк теегэн буульнав. (Т. г., №  2, 1957,

стр. 47) «Спою лю бим ую  песню свою, п р о сл ав л я я  сегод­
няшнюю степь». Д о р к  урлиннь барун  оочин вер шавин 
орм улдж . (Т. г., №  2, 1957, стр. 162) «Н а правой щ е­
ке, возле ниж ней губы, остался  ш рам  от ранения». Д а -  
рук едрнь  турун .урок умш лЬн болв. (Там ж е, стр. 123) 
■На второй день первым был урок чтения».

М ацИдурк иргчэн л а в та  медсн
М ана улс басл хевтэ. (Т. г., №1'— 2, 1962, стр. 7)
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«Очень счастливы  наш и люди, знаю щ и е свое будущее».
Х а в р а к  нилх хурЬд
Ха ранд  узгдсн болна. (Т. г., №  1. 1963, стр. 15) 

« К аж ется ,  что видны весенние (молодые) ягнята» . М и ­
ни д отрк  седкл багш  м едчкж . (И нж ин Л., «О. к.»,
стр. 23) «Учитель понял мое ж елание» .

Суф фикс -XII. П осредством  суф фикса -хн не о б р а з у ­
ется новое слово, а при лагательн ое  приобретает  лишь 
ум еньш ительно-ласкательн ы й оттенок, придает  им з н а ­
чение усиления п р и зн ак а  с известным оттенком ласка  
тельности.

Это ж ивой и н аи более  продуктивный способ о б р а з о ­
вания  ум ен ьш и тельн о-ласкательн ы х  качественны х при­
л агательны х .

Н ап ри м ер : сээхн «красивый» /от сэн «хороший»/,
муухн «плохонький» /от му «плохой»/, цегэхн «светлень­
кий» /от цегэн «светлый»/, гиигхн «легонький» /от гиигн 
«легкий»/, нэрхн «тоненький» /от нэрн «тонкий»/, баахн 
«молоденький» /от ба^  «малый», «молодой»/, икхн 
«больш енький» /от ик «большой»/, ахрхн «коротенький» 
/от ахр «короткий»/, керкхн  «миленький» /от корки 
«милый»/, Ьанцхн «единственный» /от Ьанц «одинокий»/, 
утхн «длинноватый» /от ут «длинный»/.

Эвтэхн хар  сах л та  м аш тг х ар  залу . (Т. г., №  1, 1961, 
стр. 17) «М уж чина низкого роста с акк уратн ой  бород 
кой». Ахрхн уснь м анна деерн ь  э к ц р ж  бос и а. (И н ­
ж ин Л. «О. к.», стр. 159) «К оротенькие волосы поднима 
лись торчком  н а д  лбом». Д о л д а  гиигн кел эр н  зевэр 
адЬ ж  нш кэд, ш колы н х аш ан  ууднд и р ж  йовтлнь, емно 
снь нег ц еекн  куукл, ахлгч классм уды н сурЬульчнр, 
ш ууглдад  Ь а р а д  нрцхэв. (И н ж и н  Л. «О. к.», стр. 65) 
«Когда Д о л д а ,  торопливо в ы ш аги в ая  легонькими н о ж ­
ками, при бли зи лась  к ш кольны м  воротам, навстречу  ей 
шумной стайкой вы ш ли девуш ки-старш еклассниц ы ». Ц е ­
гэхн цевр аЬ арт  дун домбр хойрин айс негдэд, холд  нис 
сн б олж  соцсгдна. (Там же, стр. 21) «В прозрачном, чи­
стом воздухе мелоди я  песни слы ш ится  далеко».

Суф фикс -Ц Ь У . С помощ ью суф ф икса  -цЬу образу  
ются качественны е п р и лагатель н ы е  от именных оснон 
со значением, имею щ им свойства чего-либо, что об о зн а ­
чается  прои зводящ ей  основой. Этот тип сл о в о о б р азо в а ­
ния качественны х п р и лагатель н ы х  является  малопро 
дуктивным.

Н ап ри м ер : харцЬ у  «темный» /от хар  «черный»/, бадр-
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цЬу «прочный» /от бадр  «крепкий»/, тевчцИу « у в а ж а ю ­
щий» /от тевч « у важ ать» /  и т. п.

Тер ж ун Ь арсн  цаг ирх...
Тевчцйу сээхн седклэр ,
Л ени нэхн э эн др к  кэдл м ш эр
Л а в т а  б ах м ж  кецхэх. (К а л я н  С. «Т. и. ч.»,

стр. 107)
«То прекрасное и гордое 
время придет...
И будут, н ав ер н як а ,  восхищ аться  благородной, 

прекрасной душой, сегодняш ней работой  ленинцев». 
ХарцЬу севгЬнн бийнь
Х'ввтз нэр йерэв. («X. п. а.», стр. 205) « Д а ж е  

темная ночь б л а г о с л а в л я л а  счастливы й праздник».
Суф фикс -Э (-А ). С помощ ью этого суф ф икса  о б р а ­

зуются относительные п р и лагатель н ы е  от именных основ 
с общим значением относительности: относящ ийся к
чему-нибудь, свойственный чему-нибудь, что о б о зн ач а ­
ется производящ ей основой.

Н апри м ер : едгэ цаг  «настоящ ее  время», укрэ  арен 
«коровья ш кура», у влэ  хувцн «зимняя одеж да» , сара  
хот «месячный продукт», торЬуда дун «торгутская  пес­
ня», Ь азр а  ноха «бродячая  собака» , хоига Ь азр  «суточ­
ное расстояние» и т. п.

Д . А. П а в л о в 44 отметил совершенно новый суффикс 
н, близкий по своему значению  к суф фиксу  -э /-а/: зур- 

кни хан л т  «сердечная благодарность» , д ар а н и  трактор  
«очередной трактор», ерунп соцсхзр «утреннее сообщ е­
ние», эзни ки л м ж  « хозяй ск ая  забота» , асхни ш кол «ве­
черняя ш кола»  и т. п.

П осредством  этого суф ф икса  о бразую тся  только  от­
носительные п ри лагательны е.

Суф фикс -ГЧ. П ри помощи этого суф ф икса  о б р аз у ­
ются качественные при лагательн ы е , обозначаю щ и е м а ­
сти ж ивотны х, а т а к ж е  при лагательн ы е , об о зн ачаю ­
щие ж ен ские  особи определенны х м астей ж ивотных. 
Корнями таки х  при лагательн ы х  явл яю тся  качественные 
прилагательные, обозн ачаю щ и е оттенки цветов.

Н ап ри м ер : улагч  гун «кр асн ая  кобы ла», боргч хен 
«серая овца», цаЬагч гун «белая  кобы ла», улагч  укр

*4 П а в л о в  Д . А. О развитии лексики калм ы цкого язы ка за 
счет внутренних его ресурсов. — «Ученые записки», вып. 7, Э ли­
ста, 1969, стр. 135
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«кр асн ая  корова», көөгч бүрү «вороной бычок», күргч
гүн «серая кобы ла» и т. п.

Суффиксы -ВТР, -ВР.  П осредством  суффиксов -втр, 
-в р  образую тся  качественные при лагательны е  со з н а ­
чением смягчения, уменьш ения качества  по отношению 
к тому, что обозн ачается  производящ ей основой, вно ­
сит оттенок «несколько», «слегка», оттенок неполного 
качества .

П римеры : ц аһ автр  «беловаты й» /от цаһан  «белый»/, 
у л автр  «красн оваты й»  /от улан  «красный»/, борвтр 
«сероватый» /от бор «серый»/, ш арвтр  «желтоватый"' 
/от ш ар «желтый»/, көквр «синеватый» /от кәк  «синий»/, 
утвр  «длинноваты й» /от ут «длинный»/, харвтр  «черно­
ватый» /от хар  «черный»/ и т. п.

Суффиксы -В Ц Р , -Ц Р .  С помощью этих суффиксов 
качественные п р л агательн ы е  образую тся  от именных 
основ со значением  «несколько похожий на кого-либо, 
что-либо, имею щ ий некоторые свойства кого-нибудь, 
чего-нибудь, что обозн ачается  производящ ей основой 
о б лад аю щ и й  чем-либо».45 Соответствует русскому суф ­
фиксу -оват, -еват.

П рим еры : эццвр  «худощ авый» /от эццн «худой»/, шар- 
цр «ж елтоваты й» /от ш ар  «желтый»/, х арц р  «черн ова­
тый» /от хар «черный»/, т ар һ в ц р  «ж ирноваты й» /от тар- 
һн «жирный»/, күрңцр «коричневатый» /от күрң  «корич­
невый»/, харцр  «черноватый» /от хар  «черный»/, хагсу- 
цр «суховатый» /от хагсу «сухой»/, нэрцр «тонковатый» 
/от нэрн «тонкий»/, хатуцр  «твердоватый» /от хату  «твер 
дый»/ и т. п.

Таким образом , суф фиксы  -втр, -вр, -вцр, -цр очень 
близки но значению , продуктивны и имеют широкое 
употребление как  в ли тературн ом  языке, так  и в р а зг о ­
ворной речи.

Суффиксы -ШГ, -РГ. П осредством  суффиксов -шг, 
-рг образую тся  качественны е при лагательны е  только от 
основ имен сущ ествительны х со значением сходства  с 
тем, что обозначено в производящ ей основе. Суффиксы 
соответствуют бурятском у  -шаг, -шэг, -шог.

Н апри м ер: эвгэрг  «староваты й, пожилой» /от овгн 
«старик»/, зал у ш г  «мужественный, возм уж авш ий »  /от 
за л у  «мужчина»/, н асташ г «пожилой» /от насн «воз­
раст» и т. п.

45 Г рам м атика русского язы ка, том 1, 1961, стр. 336
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Ц аЬ ан  ЬуйриЬэн хадхнь
Ц а Ь а ш г  седклнь урЬна. («X. п. а.», стр. 104) 

«Сердце его нап олн яется  гордостью, когда он собирает 
богатый урож ай» , б в г э р г  кун ю-'бис к у у н дж эЬ эд  йовж  
одв. ( Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 50) «П ож и лой  че­
ловек поговорил о разном  и ушел».

Н ам ч  цецгэнь делгрхнь
Н а с та ш г  ээ ж м  сангдна. («X. п. а.», стр. 113) 

«Когда колы ш утся  алы е цветы, всегда вспоминаю  свою 
старую мать».

Уудиг арИул секж
б в г э р г  кун орв. (Там  же, стр. 233) «Отворив 

тихонько дверь, вош ел пож илой человек».
Х алунд  ээгдсн Иазр
Ь а ц ш г  нарн а  унртэ. (К а л я н  С. «Т. н. ч.», 

стр. 158) « Н а гр е та я  зноем зем л я  похож а на р а с к а л е н ­
ное солнце».

Х атуш г урдк зовлцм
Холын т у у ж д  улдлэ .  (Т. г., №  1, 1963, стр. 14) 

«П реж ние невзгоды стали  теперь историческим прош ­
лым».

З а л у ш г  чам аЬ ан  санхнь
З а л х у м  курхэн уурна. («X. п. а.», стр. 106) « Л и ­

шаюсь сна я, когда вспоминаю  тебя молодую».
Суффикс -ШН,. Этот суф ф икс  об р азу ет  качественные 

при лагательны е от именных основ с тем ж е  значением, 
что и суффиксы  -шг, -рг. Тип продуктивный.

Н ап ри м ер : цаЬ аш ц «беловаты й» /от цаЬан «белый»/, 
болдшц «подобный стали» /от болд  «сталь»/, модншн 
"подобный дереву» /от модн «дерево»/, куун ш ц «челове­
кообразный» /от кун «человек»/, куукнш ц «подобный 
девуш ке» /от куукн «девуш ка»/, алтн ш ц  «золотообраз- 
ный» /от алтн «золото»/, чолунш ц «кам н еобразны й » /от 
чолун «камень»/ и т. п.

Бо л д ш ц  бат  зурктэ ,
К ед лм ш ч  булд  ессн
Куукн —  б аатр  сэнж . («X. п. а.», стр. 287)
«В ы росш ая  в рабочей  семье, с сердцем, подоб­

ным стали, д евуш ка о к а з а л а с ь  богатырем».
БулЬ ниг М а н ж  узэд , б аах н  кевун ш ц в ср ж  босад, 

куукнэ а р д а с  дахв. (Т. г., №  2, 1957, стр. 181) «Увидев 
Пулгун, М ан дж и  по-юношески проворно вы ш ел за д е ­
пушкой».

К ак видим, суф фикс -шц имеет значение «подоб­
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ный», «словно», «как  будто» п м ож ет  зам ен яться  слова 
ми мет «как», эдл  «равный», «подобный».

б) О Б Р А З О В А Н И Е  И М Е Н  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х  
ОТ Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х  О С Н О В

С уффикс -Д Г.
П осредством  этого суф ф икса  образую тся  имена при 

лагательн ы е , которы е обозн ачаю т  возм ож н ость  или спо­
собность к тому действию, значение которого вы р аж ен о  
в производящ ей основе.46

Н апри м ер: нисдг «способный летать» , «летучий», 
/от нис- «летать»/, с а а д г  «дойная» /от са- «доить»/, хүв 
рдг «способный изменяться» , «линяю щ ий» /от хувр- «из­
меняться»/, өмсдг «носильный» /от өмс- «носить»/, нүүдг 
«кочующий» /от нү- «кочевать»/, бичдг «способный пи­
сать», «писчий» /от бич- «писать»/, хаһ р дг  «способный 
взры ваться» , «разры вной» /от хаһр- «взры ваться»/, зуг- 
дг «дряблый» /от зүгди- «увядать»/, уудг «питьевая» /от 
у- «пить»/, ховдг «ж адны й» /от ховдгл- «ж адничать»/, 
гүүдг «бегаю щ ий» /от гү- «бегать»/, х ал дг  «способный 
н агреваться»  /от хал -  «нагреваться»/, сурһдг «обучаю ­
щий» /от сурһ- «учить»/ и т. п.

Тип продуктивный.
Суффикс -МТХА ( -МТХӘ).  П осредством  этого су ф ­

ф и кса  образую тся  имена п р и лагатель н ы е  от глагольн ы х 
основ со значением  склонный к действию, пристрастно 
к действию, обозначенном у в производящ ей основе. 
Н ап ри м ер : иткмтхэ «доверчивый» /от итк- «верить»/, 
эвдрм тхэ  «ломкий» /от эвдр- «ломаться»/, әәмтхә «трус­
ливый» /от э- «испугаться»/, хорм тха  «робкий» /от хор- 
«робеть»/, инэмтхэ «смешливый» /от инә- «смеяться»/, 
д аа р м т х а  «мерзнущ ий» /от да  ар- «мерзнуть»/, идмтхо 
«прож орливы й» /от ид- «есть»/, х адһ л м тх а  « б ер еж л и ­
вый» /от х адһл-  «беречь»/ и т. и.

С уффикс -Ч. П осредством  этого суф фикса о б р а з у ­
ются имена п р и лагатель н ы е  от глагольн ы х основ со 
значением  качества , склонным к каком у-ли бо  действию, 
что обозначается  прои зводящ ей  основой.

П рим еры : ахуч «хозяйственный» /от ахул- «уби

46 Подобные образования вды отндеим к адъективированны м  
причастиям.



\рать»/, хармч «скупой» /от хармн- «жадничать»/,  хатхач
Vколючий» /от хатх- «колоть»/, мөргәч «бодливый» /от 
лцөрг- «бодать»/.

И ногда  с помощью суф ф икса  -ч о бразую тся  имена 
при лагательны е  и от*неглагольны х основ, например, от 
имен существительных: үүлдврч  «умелый» /от үүлдвр
«дело, производство»/, эвч  «веж ливы й» /от эв « в еж л и ­
вость»/, керүлч «сварливый-» /от керүл  «ссора»/.

Тип продуктивный.
Суффикс ГЧ. С помощью этого суф ф икса  от г л а ­

гольных основ образую тся  имена при лагательны е, о б о з ­
начаю щ ие качество, приобретенное в результате  дейст­
вия.

Н ап р и м ер :  сургч «вопросительный» /от сур- «спро­
сить»/, орулгч «вводный» /от орул- «вводить»/, толһал- 
гч «руководящий, в о зглавляем ы й »  /от толһал -  «руково­
дить»/, узгдгч «видимый» /от үзгд- «показы ваться»/, 
сангч «воображ аем ы й »  /от сан- «думать»/, илдкгч «об­
личительный» /от илдк- «разъяснить»/, хээкргч  «воск­
лицательны й» /от хээкр- «восклицать»/, көтлгч «веду­
щий» /от көтл- «вести»/, авлгч «захваты ваю щ и й, соб­
лазнительны й» /от авл- «соблазнять»/, тоолгч «счетный» 
/от тоол- «считать»/, оргч «переходный» /от ор- «вхо­
дить»/, за а гч  указательны й»  /от за- «указывать»/, хасгч 
«ограничительный» /от хас- «ограничить»/ и- т. п.

Суф фикс -У (-Ү). Этот суф фикс об р азу ет  качествен­
ные имена при лагательн ы е  от глагольн ы х основ, обоз­
начаю щ их качество или при знак  к а к  р езу л ьтат  дейст­
вия.

Н ап ри м ер : хагсу «сухой» /от хагс- «сохнуть»/, хату 
«твердый» /от хат- «твердеть»/, дуту  «неполный» /от 
дут- «не хватать»/, үлү «лишний» /от үл- «быть в и зли ш ­
ке»/, һ а л зу  «свирепый» /от һ алзур -  «свирепеть»/, буру 
«ошибочный» /от буруд- «обвинять»/, с ал у  «отдельный» 
/от сал- «отделяться»/, түрү  «бедный» /от түр- «бед­
неть»/.

М ногие имена п ри лагатель н ы е  на -у /-у/ обозначаю т 
какой-нибудь недостаток или отрицательное  качество: 
согту «пьяный» /от согт- «пьянеть»/, яду  «бедный» /от 
яд- «быть в состоянии нищеты»/, нөөрмү «сонливый» /от 
иөөрмл- «засыпать»/, з а л х у  «ленивый» /от залхур-  «ле­
питься»/. С уф фикс  продуктивный.

Т ерунд залху  хойр күүкиг  бузр стрелкстәһинь зурх 
д аа л һ в р т а в .  (Т. г., №  1, 1963, стр. 34) «Здесь я долж ен
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нари совать  к ар и кату р у  двух ленивых девуш ек с г р я з ­
ными стрелкам и» . П үрвән  күүкд  согту Эрнцниг а а р г л а д  
авчкв. ( Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 100) «Дети Пюр- 
вы столпились над  пьяным Эренценом». И им  хагсу  һа- 
зр орн-нутгт хатяр .  (Н ар м и н  М. «М. Һ.», стр. 163) «Т а­
кой сухой зем ли  редко встретиш ь в стране». Эн шулун- 
шудрмг, керсү көвүн. (Т. г., №  2, 1964, стр. 10). «Он 
ш устрый и сообрази тельн ы й мальчик».

Суффикс -МГ. С помощ ью  суф ф икса  -мг образую тся  
качественные п ри лагательн ы е  со значением  имеющий 
пристрастие к чему-либо или о б лад аю щ и й  качеством .47 
Н апри м ер : ү ү рм г  «мелкий» /от уур- «ломаться»/, хуур- 
мг «ленивый» /от хуурмл- «лениться»/, медмг «своеволь­
ный» /от мед- «знать»/, зуһудм г «льстивый» /от зуһуд- 
«льстить»/, д ад м г  «лукавы й» /от дадм гл-  «лукавить»/, 
н а а л д м г  «липкий» /от н аал д -  «липнуть»/, медм г свое­
вольный» /от мед- «знать»/, о р ал дм г  «навязчивы й» /от 
оралд- «путаться»/, ч ад м г  «искусный» /от чад- «уметь»/, 
гүҗ р м г  «напористый» /от гүҗр- «усиливать»/.48 

Ш у др м г  болхла  — хот олддг,
Ш улун  болхла  — керг олддг. («X. ү.», стр. 23) 
«Л овком у  — пища найдется,
У м елом у — работа» .

Сөөд унтсн үүрм г  шовуд, мөрнә кел м ү д  дорас , серэд  
өвсн з а а г а с  ннсхләрн, мөриг чочана. (Т. г., №  2, 1957, 
стр. 171) «Н очыо небольш ие птицы, неож идан но  вы л е­
т а я  из-под копыт, пугали лош адь» .

Худлч күн — үкен кү заадг ,
Х уурмг күн — хооран  керг саадг . («X. ү.», 

стр. 135) « Л ж е ц  у к а зы в а е т  в свидетели м ертвеца, а 
ленивец о т к л а д ы в а е т  дело на будущее». Үүрмг х ам тха-  
ста, уйн ш илвстә  эдн номһн са л ь к н л а  т о л һ а с а р н  наадц-  
хасн б о л җ  геклдцхәнә. (И н җ и н  Л . «О. к.», стр. 66) «От 
легкого ветра  мелкие листья  на длинных н о ж к ах  к о л ы ­
шутся, будто приветствуя».

Суффикс Т .  С помощ ью этого суф фикса образую тся  
от глагольн ы х основ качественны е п р и лагатель н ы е  со 
значением качества , присвоенного по смеж ности д ей ст­

4? Все слова в качестве примеров взяты  из словаря Б . Басан- 
гова. Русско-калм ы цкий словарь. М ., 1940

48 И мена прилагательны е с суффиксом -мг иногда образую тся 
от именных основ со значением неполноты качества, например: 
зэрм г «напористый, до во л ьн о -х р аб р ы й »  /от  зерг «храбрость» /,
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вия. Н апри м ер : күүрг  «хрупкий» /от күүр- «разби ваться  
вдребезги»/, бүркг  «хмурый» /от бүрк- «накрывать»/, 
э л в г  «обильный» /от эл вҗ -  «изобиловать»/.

Ц ецн күн бийәсн үздг,
М унхг күн күүнәс үздг. («X. ү > ,  стр. 88) « У м ­

ный обвиняет себя, а глупый — другого».
Җ у у р г  һолы н көвәд
Ж.ӨӨЛН ноһан ш авш на. («X. п. а.», стр. 254) 

«Н а берегах тихой речки колы ш ется  м ягкая  трава» .
Эн мана х ал ьм г  һазры н  өнгтә К улундинск элвг  тее- 

гин бәәдл генткн оңдарсн  б о л ад  одла. (И нҗ ин  Л. 
«О. к.», стр. 8) «О бш и рн ая  К улин дин ская  степь, похо­
ж а я  на наш и земли, неож иданно  к а к  будто п р ео б р ази ­
лась». З ер л г  адусдас  Ц ерн  нүдән авчахш . (Т. г., №  2, 
1964, стр. 17) «От диких зверей Церен не о тры вает  
глаз».

Суффикс -МЛ. П осредством  суф фикса -мл кач ест ­
венные имена при лагательн ы е  образую тся  от гл а го л ь ­
ных основ со значением  склонный к каком у-нибудь  д ей ­
ствию, к чему-нибудь, что обозначается  производящ ей 
основой.

Н апри м ер: хатм л  «сухощавый» /от хат- «сохнуть»/, 
будмл «краш еный» /от буд- «красить»/, хавчмл «узкий» 
/от хавч- «сжимать»/, урһм л  «растущ ий» /от ур 1т- « р а ­
сти»/, цутхмл «литой» /от цутх- «плавить»/, гүрмл «пле­
теный» /от гүр- «плести»/, сергмл «свежий» /от серг- 
«свежеть»/.

Хойр наста  хатм л  Ш у р а  күүкнь м ан ад  үлдв. (И н ­
җ и н  Л. «О. к.», стр. 12) « Д вухлетн яя  худен ькая  дочка 
ее Ш ура  остал ась  у нас».

Көвүн көркхн чирәтә,
Ке сәәхн хәләцтэ,
Цегән хар  үстә,
Ц утхм л  нигт цогцта. (Т. г., №  6, 1956, стр. 49) 

«У парня  краси вое  лицо, добрый взгляд, светлотемные 
волосы, литое тело».

Х альм г куүк д  болвас
Хавчл чееҗ тә  болдмт?
Х аняһад-ц оң ш ад , зо вл ң ш ад
Хатмл б о л ад  бээдмт? (К а л я н  С. «Ш. б. п.», 

стр. 24) « Д евуш ки-калм ы чки , отчего у вас таки е  в п а ­
лые груди? П очему вы таки е  грустные и худые?»
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Суффикс -ХА (-Х Ә ).49 П осредством  суф ф икса  -ха 
(-хә) о бразую тся  качественны е п ри лагательн ы е  со з н а ­
чением склонности к тому, что вы р аж ен о  в п рои зводя ­
щей основе.

П римеры : х ам х р х а  «сломанный» /от хамхр- «ло ­
мать»/, эвдрхэ  «испорченный» /от эвдр-  «расстроить»/, 
ш уурха «рваный» /от шуур- «рваться»/, буурха « д ы р я ­
вый» /от буур- «проткнуть»/, кемтрхэ «обломленный» 
/от кемтр- «обломить»/, т аср х а  «лопнувший» /от таср- 
«рвать»/, цоорха «пробитый» /от цоор- «пробить»/.

Х аҗ удн ь  хоосн, хал ц х а  һ а зр  бәәнә. ( Б а л а к а н  А. 
«Э. д. м. о.», стр. 22) «Р ядом  голая , н еоб ж и тая  земля» . 
Тодрха угэр х а я -х а я д  келснь ода чигн мини седклд  төө- 
нрнә. (И н җ и н  Л . «О. к.», стр. 10) «М удрые слова, к о то ­
рые изредка  он говорил, до сих пор сохранились в моей 
памяти». Т о л һ а һ а н  сам л ч кад ,  хам х р х а  а а һ д  хот к еж  
өгв. («X. т.», стр. 174) «Р асчесав  голову, п о д ал а  есть в 
треснутой чаш ке».

Суффикс -Н. Этот суф фикс образует  имена п р и л а г а ­
тельные, которые об означаю т качество, вы р аж ен н о е  в 
глагольной основе.

П рим еры : кеш ун  «упругий» /от кэш ур- «напрягать»/., 
хурдн «быстрый» /от хурдл- «спешить»/, җ өөлн  « м яг­
кий» /от җ өөлр- «смягчаться»/, хуучн «старый» /от хуу- 
чр- «стареть»/, һ аш у н  «горький» /от һаш ур- «горчить»/, 
ш улун «скорый» /от ш улул- «ускоряй»/, альвн «озорной» 
/от альвл- «будь озорным»/, нэрн «тонкий» /от нэрд- 
«становись тонким»/, хурдн «быстрый» /от хурдл- «уско­
рять»/, номһн «спокойный» /от номһр- «успокоиться»/, 
бичкн «малый» /от (бичкр- «уменьш аться»/, гөңгн «лег­
кий» /от гөңгр- «облегчаться»/, бүтн «целый» /от бут- 
«достигать»/, ш урун «жесткий» /от ш урулк- «пригро­
зить»/.

Бүтн а а һ д  хот к е җ  өгв. («X. т.», стр. 174) «П одали  
еду в целой чаш ке». Гөңгн д а а л һ в р  йир уга. (К а л я н  С.

4Э Ф акты калм ы цкого язы ка убеж даю т нас в параллельном  
сущ ествовании суффиксов -ха /-х а / и -а /-э/, образую щ их имена 
прилагательны е от глагольны х основ. Отсутствие необходимой я с ­
ности в разграничении указанны х суффиксов не является  следстви­
ем неточного морфологического членения слова. Н апример, в им е­
нах прилагательны х зута  «безобразны й, отвратительны й» /от зут- 
«позорпться» /, зуткэ «деятельны й, энергичный, волевой»/ от зүтк- 
«стремиться, добиваться, активно действовать»/, көрә «м ерзлы й, 
м орож ены й»/ от көр- « зам ер зать» / и им подобных, четко вы деляет­
ся суффикс -а /-э/.
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«Ц. н. к.», стр. 53) «Легкого за д ан и я  вообще не быва­
ет».

Халун, киитн дээг
Хогинь мел таслхм н . (Т. г., №  12, стр. 14) 

«Уничтожим холодную и захватнические  войны».
Нимгн ц аһан  альчуринь
Н ериһән  тәвәд  өгләлч. («X. п. а.», стр. 106) 

«Ты мне подари ла  тонкий белый платок, вышив имя 
свое».

Д огш н  үвлин киитнд
Д а а р а д  көлдәд  йовлав. (Т. г., №  6, 1959,

стр. 95) «Я не р аз  з а м е р з а л  в ж естокую  зимнюю сту­
жу». Киитн усар н ү р -һ ар ан  у һаһад ,  бүкл  ш а а з ң  үс нег 
кииһәр у у ж  оркад , мотоциклән  унад , гүүлгәд  һарв. 
(Н арм и н  М. «М. һ.», стр. 21) «Умывшись холодной во ­
дой, выпив одним духом ч аш у  м олока, сел на свой м о ­
тоцикл и умчался» . Н а м р у д  генткн соньн тоолвр орв, 
(Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 174) «Н еож и дан н о  Н ам - 
ру принял  интересное решение».

Өөрм, көл дорм,
Н ом һн һол урсна. (Т. г., №  1-2, 1962, стр. 7) 

«Внизу, подо мной, течет спокойная река». Түрүн тань- 
лдлһн  ии гҗ  эклв. ( Б а л а к а н  А. «Э. д. и.о.», етр. 34) 
«Так началось  первое знакомство».

Хурдн кемднь татдг,
Хурц деернь ниилдг. (Т. г., №  1, 1961, стр. 7) 

«П ока лош ад ь  р езва  — при держ и вай , а острое лезвие 
чащ е правь».

Суффикс -М ( М Р ) .  П р и л агател ь н ы е  с этим суф ф и к­
сом имею т значения: «подвергшийся каком у-ли бо  дей ст­
вию, в ы р а ж а ю щ и й  р езу л ьтат  какого-либо  действия, в 
соответствии с производящ ей глагольной  основой»,50 
соответствуют русским при лагательны м  с суф фиксам и 
-н -ий, (-ен-ий, -ён -ый) —  драны й, ж арен ы й , рваный.

Н ап ри м ер : гүрмр «плетеный» /от гүр- «плести»/, ич- 
мр «стыдливый» /от ич- «стыдиться»/, урһм р  «расту ­
щий» /от урһ- «расти»/, үрм р  «портящ ийся» /от үр- «пор­
титься»/, еврм  «любопытный» /от овр- «удивляться»/, 
сурһмр «обученный» /от сур- «учиться»/, хатхм р  «вы ш и­
тый» /от хат- «вы ш ивать»/ и т. п.

Суффикс -МҺА ( - Д Һ А ) .  П осредством  суффикса 
-мһа (-дһа) от глагольн ы х  основ о бразую тся  качествен­

50 Г рам м атика русского язы ка, том. 1, М., 1961, стр. 354
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ные имена при лагательны е  со значением склонности к 
тому, что обозн ачается  производящ ей основой.

Н апри м ер : о л м һ а  «находчивый» /от ол- «находить»/, 
ш ам д һ а  «шустрый» /от ш амд- «налегать»/, сурм һа «лю ­
бознательный» /от сур- «учиться»/, м ар тм һ а  «заб ы вчи ­
вый» /от м арт-  «забывать»/.

Тер баахн  болв чигн, б о л һ а м җ та ,  ш ам д һ а  күн. (Ии- 
җ нн Л. «О. к.», стр. 15) «Он хоть и молод, но в н и м а ­
тельный и шустрый человек».

О лм һа ,  хурц келнь
О лн-әм тнд  та ас гд л а .  («X. п. а.», стр. 206) « К р а ­

сочный язы к  его поэзии н р ав и лся  народу».
Ш а м д һ а  тосхачнр гүж рәд ,
Ш ав н ь  эдгсн бәәнә. (К а л я н  С. «Т. н. ч.», 

стр. 187) «Расторопны е строители восстановили город 
из развалин» . М а н җ  икл сам һ а  күн. (К а л я н  С. 
«Ц. н. к.», стр. 58). «М андж и очень спокойный ч ел о ­
век».

Суффикс -У Д  ( -Ү Д ) .  П осредством  суф фикса -уд 
(-үд) от глагольн ы х основ образую тся  имена п р и л а г а ­
тельные со значением  дери вати вны м , см еж ны м  с тем, 
что обозн ачается  производящ ей основой.

Н апри м ер: йовуд «попутный» /от йов- «идти»/, зокуд  
«подходящ ий» /от зок- «подходить»/, хәрү  «обратный» 
/от хэр- «возвращ аться»/,  д ав у д  «проходящий» /от дав- 
«проходить»/.

Ш уурһн номһрхиг к ү л ә җ  бәәсн нанд шуд тпигән одх 
йовуд маш ин харһва .  (Т. г., №  4, 1962, стр. 40) «Мне, 
п ереж и даю щ ем у  буран, п оп алась  попутная м аш и на, 
которая  могла доставить  до места». Б аең  хәрүд  үг келә 
б әәҗ  к ө д лм ш тән  һарсн  уга. (Там  ж е, стр. 43) « Б асанг , 
говоря о п р авд ател ьн ы е  слова , не вы ш ел на работу».

Суффикс -ҺР. С помощ ью суф ф икса  -һр о бразую тся  
качественные п р и лагатель н ы е  от глагольн ы х основ, обо­
зн ачаю щ и х  какую -нибудь  часть  тела , особенность или 
при надлеж ность  внешнего вида человека  и ж ивотного  
со значением, «имеющий в изобилии, с излиш ком, ч р ез ­
мерное что-либо, это о!бозначается производящ ей осно­
вой».51 П оэтом у  свойство, в ы р а ж а е м о е  таким и  п р и л а г а ­
тельными, в этих случаях  особенно остро восп ри н и м ает­
ся как  вы деляю щ ееся , основное. Этот суффикс соответ­
ствует р у с с к о м у -а т  ( -аст) .

51 Г рам м атика русского язы ка, т. 1, стр. 337
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Н апри м ер : бөгдһр «горбатый» /от бөгди- «горбить­
ся»/, сертһр «лопоухий» /от сертэ- «топорщиться»/, цур- 
дһр «толстопузый» /от цурда- «раздуваться»/,  бүлтһр 
«глазасты й» /от бултэ- «таращ и ть  глаза»/, лиглһр  «плот­
ный» /от лигли- «полнеть»/, шоңшһр «остроносый» /от 
шоңши- «выделяться»/, һольһр «громадный» /от һоли- 
«возвыш аться»/ и т. п.

Сертһр чиктә чиндһн кәк  ноһа идж, бәәнә. (К ал ян  
С. «Ц. н. к.», стр. 40) «Лопоухий кроли к  щ иплет зе л е ­
ную траву».

һ о р д һ р  хар көвүд
һ у я н  т а ш а д  урлдн а . (К а л я н  С. «Ш. б. п.», 

стр. 79) «Худенькие заго р ел ы е  м альчики бегают, по­
хлопы вая себя руками».

М ан а  һольһр  искрдс
М а л д а н  шивә болх. (К а л я н  С. «Ш. б. п.», 

стр. 62) «Н аш и гром адн ы е скирды — прекрасный за п а с  
для скота».

Возмож ности о б р азо ван и я  подобных п ри лагательны х 
довольно ограничены.

Суффикс -Ң. П осредством  суф ф икса  -н образую тся  
качественные п р и лагатель н ы е  от глагольн ы х основ со 
значением, п ок азы ваю щ и м  качество, приобретенное в 
результате  действия. Этот суффикс соответствует бу ­
рятскому -нгир.52

Н апри м ер : д үүрң  «полный» /от дүүр- «н ап олн ять­
ся»/, д о һ лц  «хромой» /от доһл- «хромать»/, дутулц «не­
полный» /от дут- «не хватать»/, серглң «свежий» /от се- 
рг- «свежеть»/, ш ал д р п  «жидкий» /от ш алдрул-  « р а з ж и ­
дить»/, утулң  «продолговаты й» /от утдул- «удли­
нять»/ и т. п.

Терүнә х а ж у д  маш тг, дүүрң  цогцта көвүн ш ахлдв. 
(Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 31) « Р ядо м  с ним при­
строился полный низкого роста парень».

Серглң  дуута  хоңһр һ а л у д
Серү б әр җ  идш лнә. (К а л я н  С. «Ш. б. п.», 

стр. 73) «Звонкоголосы е серо-белые гуси пасутся в п ро­
хладны х местах».

Терүнә өм сҗ  йовсн ут х о рм ата  зузан  күлтәс  ш ал д р ң  
бальчг таср ад -таср ад ,  ә һ а р а д  д ора  ун ад  бәәв. ( Б а л а ­
кан А. «Э. д. м. о.», стр. 10) «С его длиннополого зи м ­

52 Г рам м атика бурятского язы ка, 1 часть, М., « Н ау к а» , 1962, 
стр. 120

47



него пальто  со стуком п ад ал и  на пол ж и дки е  кусочки 
грязи».

Тии малопродуктивны й.
Суффикс -М. П ри л агател ьн ы е , о б р азо ван н ы е  с помо­

щ ью суф ф икса  -м, имеют оттенок возм ож ности .53
Н апри м ер : идм «съедобный» /от ид- «есть»/, диилм 

«победимый» /от диил- «победить»/, күрм «достиж имый" 
/от күр- «достигать»/, керглм  «нужный» /от Кергл- « н у ж ­
даться»/.

в) С Л О В О С Л О Ж Е Н И Е  К А К  С П О С О Б  
С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Я  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Х

К ачественны е имена п р и лагатель н ы е  могут о б р а з о ­
ваться  и словослож ением , но в калм ы ц ком  язы ке  сло ­
вослож ение имен п р и лагательн ы х  менее распростране  
но, чем суф ф и к сальн ы й  способ образован ия .

М ож но вы делить  несколько типов о б р азо ван и я  с л о ж ­
ных п р и лагатель н ы х  путем словослож ения.

1. С лож н ы е  им ена  при лагательн ы е , образован н ы е  из 
сочетаний п ри лагательного  и причастия, р еж е  — н а р е ­
чия. Н апри м ер : шин зорен модн «свеж евы струган ное  
дерево», сәәнәр урһен тәрән  «хорошо прорастаю щ ие  
всходы», шин болһен өдмг «свеж евы печенны й хлеб», ба- 
һ а р  идгддг хот « м ал оуп отреби тельн ая  пища», хурдн 
гүүдг көвүн «быстроногий м альчик», ш улун м уурдг  күн 
«бы строустаю щ ий человек», ш улун урһдг үсн «бы стро­
растущ ие волосы», ш улун кегден керг «быстро вы п о л ­
ненная  работа»  и т. п.

2. С лож н ы е  имена п ри лагательны е, образован н ы е  
из двух основ п ри лагательны х, обозначаю щ и е оттенки 
цветов.

Н апри м ер : хар күрң  «темно-коричневый», ш ар  улан  
«ж елто-красны й», хар  улан  «темно-красный», х ар  ноһан 
«темно-зеленый», к әк  ц а һ а н  «светло-голубой», күрц 
улан  «бордовый», хар  бор «темно-серый» и т. п.

3. С лож н ы е имена при лагательн ы е , первым ком п о­
нентом которы х яв л яется  имя прилагательное , а вто ­
рым — сущ ествительное в совместном падеж е.

Н апри м ер : ш улун көлтә кун «быстроногий человек», 
күн д  һ а р т а  көвүн «тяж елоруки й  молодец», өндр нурһта

53 Этот тип прилагательны х —  адъективированны е причастия.
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кун «человек высокого роста», сон тохМта Мал «скот хо ­
рошей породы», сэн зан та  куукн «девуш ка с хорошим 
характером», цаЬан ки илггэ  кевун «м альчи к  в белой 
рубашке», киитн уста худг «колодец с холодной в о ­
дой», ик хурта  хавр  «весна с обильными дож дями», ут 
устэ куукн «девуш ка с длинной косой» и т. п.

4. С лож н ы е имена п ри лагательны е, образован н ы е  из 
двух частей, первый компонент — им я сущ ествитель­
ное, а второй — имя п ри лагательное , которые, как  п р а ­
вило, об означаю т оттенки цветов.

Н ап ри м ер : ке хар «пепельно-черный», Иал улан  «ог­
ненно-красный», уулн  бор «облачно-серый», цасн цаЬ ан  
«снежно-белый», умсн бор «пепельно-серый», месн ки и ­
тн «леденисто-холодный», модн бат  «крепкий, к а к  д ер е ­
во», чолун хату  «твердокаменный», усн шингн «жидкий, 
как вода», хун цаЬан «белый, к а к  лебедь», алтн ш ар  
«золотисто-ж елтый» и т. п.

5. С лож н ы е  п ри лагательны е, о б разован н ы е  из соче­
тания двух  основ имен сущ ествительных, о*бозначаю- 
щих равноп равн ы е понятия, причем ко второму ком п о­
ненту присоединяется суффикс родительного п ад еж а  
-а ( -э ) ,  -ин (-ун).

Н апри м ер : эдл-ахун  кед лм ш  «хозяйственные р а б о ­
ты», гер-м алы н зовлц  «домаш ние заботы », хавр-зуна  
кедлм ш  «весенне-летние работы», ик-бичкнэ хев «все­
общ ее счастье», куч-келснэ Ьару  «производственные з а ­
траты » и т. п. Тип продуктивный в специальной т ер м и ­
нологии.

6. С л о ж н ы е  имена при лагательн ы е  из сочетания, 
первый компонент которых явл яется  слово с количест­
венным значением олн, а вторым — существительное в 
совместном падеж е.

Н ап ри м ер : олн эрдм тэ  кун «всесторонне развиты й 
человек», олн ш удтэ м аш и н «м ногозубчатая  маш ина», 
олн ормта сам олет  «многоместный самолет», олн тоота 
м ал  «многочисленный скот и т. п.

Ч исло качественных п ри лагательны х, образован н ы х  
посредством словослож ения, постоянно возрастает . Так , 
например, количественные при лагательны е  образую тся  
слож ением  при обозначении названий новых машин, про­
цессов и т. п.

В калм ы ц к ом  язы ке, особенно в язы ке  современной 
прессы, имеется больш ое число слож н ы х  п р и л а га т е л ь ­
ных, заим ствованны х из русского язы ка .  М ож но д о б а ­
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вить, что с развитием  науки и техники число за и м с т в о ­
ванных при лагательн ы х  постоянно пополняется новыми 
слож ны м и п ри лагательны м и.

Н апри м ер: научно-техническ — «научно-техниче­
ский», военно-политическ — «военно-политический», 
идейно-политическ —  «идейно-политический» и т. п.

Мосн тогтдго мвцгн цаЬ ан  уулиннь вмн захдн ь  ирод 
буудхав. («X.. т.», стр. 130) « П од ъ ехали  к безледниковой 
серебристо-белой горе и остановились  у  его ю ж ны х 
склонов».

Ш ар  торЬн ж олаЬ н нь
Д а л  деернь хайв. (Ж,., стр. 296) «И бросил ему 

на. гриву золотисто-ш елковы й поводок».
Богш рЬ ан  дунгэ
М ендр х ар  нульм сан  цуврулв. (Т ам  же, 

стр. 315) « З а л и в а л с я  черными сл езам и -гр ади н кам и  ве­
личиной с воробья».

Алтн ш ар  цоохр м ерэн  барун  багц  тусаснь у яд  хонв, 
(«X. т.», стр. 196) «С правой стороны п р и вязал  зо л о т и ­
сто-ры ж его  коня и остановился  на ночлег». Эмгн ввгн 
хойр алгч гуутэ, х ар  цоохр у кр тэ  б зэж . (Там  же, 
стр. 195) «С тари к  со старухой имели ры ж ую  кобы лицу  
и черно-пеструю корову».

Хурц хойр нуднь 
басл  суртэ,

Х ар улан  чирэнь
икл б олЬ ам ж та .  (Т. г., №  1-2, 1962, стр. 11) 

« Г л аза  его черны е очень грозные, темно-красное лицо 
очень насторож енное».

Ш авд Ь р  сээхн цогцнь 
нуд  хацЬ ан а .

Ш ар-бор хувциь
бийднь зокна. (Т ам  ж е, стр. 11) «С трой ­

ное, красивое тело  его радует  взор, ж ел то вато -сер ая  
о д еж д а  его у к р а ш а е т  фигуру».

©ндр ш ар-цоохр  бээш цгиг
З е в  э р гу л эд  а в а д  ирв. (Ж,-, стр. 18) « Ж е л т о ­

пестрый высокий дворец  о б ъ ех ал  он с левой стороны». 
Улан-цоохр тугинь ху Ь л ад  одв. (Т ам  ж е, стр. 240) «И 
сорвал  он красно-пестры й их ф лаг» . Ц асн  цаЬ ан  х ал ат -  
та  куукн ергэрн  нег хоран  уудн тал  заав .  (Т. г., №  1, 
1963, стр. 48) «Д евуш ка, в белоснеж ном  халате , ки в ­
ком головы п о к а за л а  на дверь  одной комнаты». Х автха- 
сн ууд-тууд  кургдго  уулн цаЬ ан  эмэн туркэд  эдгэчкэд , 
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!хан аВад, хар  тецгсин к е в э д  ирнэ. («X. т.», стр. 193) 
Д остала из к ар м ан а  мгновенно действую щ ее, серебри- 
го-белое лекарство , которым вы лечила  б р ата  и при- 

шла с ним к берегу моря».
К евц  цаИан хеедэр
К ок тег д ууртхэ . («X. п. а.», стр. 296) «Пусть 

изобилует степь белы м и, к а к  вата , овцами».
Улан ш ар  бучрнь ввЬин цецг болв. (Ж,., стр. 302) 

Ж ел то -кр асн ая  ветка в искусных руках  превратилась  
м цветок».

Ц усн  улан  куукэн  кургн уга окад,
А лтн ш арЬ арн  ирж, д ахсн  эс билув. (Там  же; 

тр. 183) « Р азв е  не о тп рави лся  я на золотисто-ж елтом  
коне с тобой в поход, оставив дом а  рум янощ екую  де- 
пушку без милого».

б р г э д  Ьарсн алтн ш ар  нарн а  герлд  зуух дуурсн ул- 
гин цогцс узгдв. (Т. г., №  2, 1957, стр. 200) «Золотисто- 
/келтые лучи восходящ его  солнца осветили ям у  с т е л а ­
ми убитых».

ХомЬл цаЬ ан  уулн — тецгрин хутхур,
Хо цаЬан гергн — хотна хутхур. («X. у.»,

стр. 134) «П епельно-серая  туча  беспокоит небо, а бело- 
лицая к р асав и ц а  — целое село».

Следует  остановиться  на образован и и  качественных 
прилагательных посредством отрицан ия  «уга». О т р и ц а ­
ние «уга» служ ит  д ля  о б р азо в ан и я  п ри лагательны х  со 
значением, противоп олож ны м  значению  основного п р и ­
лагательного. Это отрицание  соответствует по значению 
русским п ри ставкам  «без» и «не».

С помощью отрицан ия  «уга» от именных и гл аго л ь ­
ных основ образую тся  качественны е п р и лагатель н ы е  со 
значением отрицательного  качества , а т а к ж е  у к а зы в а ю ­
щие на недостаток или отсутствие того, что в ы раж ен о  
основой.

Этот способ сл овообразован и я  качественны х п р и л а ­
гательных в калм ы цком  язы к е  яв л яется  весьм а  продук­
тивным. Все имена сущ ествительны е с отрицанием  
«уга» — при лагательны е.

П рим еры : чидл уга «бессильный» /от чидл «сила»/, 
арЬ уга «неспособный» /от арЬ «способность»/, эв  уга 
«неловкий» /от эв «ловкость»/, нерн уга «безымянный» 
/от нерн «имя»/, керг уга «бездельный» /от керг «дело»/, 
усн уга «безводный» /от усн «вода»/, цасн уга  «бесснеж ­
ный» /от цасн «снег»/, хан л т  уга «неблагодарны й» /от
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Ханлт «благодарность»/, амтн уга  «безвкусный» /от ам- 
тн «вкус»/, хөв уга «несчастливый» /от хөв «счастье»/, 
киитн уга «безморозный» /от киитн «холод»/, халун  уга 
«неж аркий» /от х алун  « ж ар а» /  и т. п.

Н ом уга хальм гин
Н урһн  деер  ачгдна. («X. п. а.», стр. 146) «Сидит 

/гелюнг/ на шее н еобразованного  калм ы ка» .  Н арта ,  
уулн уга өдр билә. (Т. г., №  2, 1964, стр. 51) « Б ы л  бе­
зоблачный, солнечный день». Хур уга хагсу  зуна  өдр 
билә. (Там  же, стр. 51) «Б ы л сухой, н едож дливы й л е т ­
ний день». Арһ уга к еву н — аавинн ь нер һ утадг .  («X. у.», 
стр. 31) «Неспособный парень позорит имя отца». Йо- 
рал  уга уснд көл алддг. (Там  ж е, стр. 50) «В б ез д о н ­
ной воде нет опоры ногам». Н ар н  уга зун — зун биш. 
(Там же, стр. 6) «Несолнечное лето — не лето». Чидл 
уга -кун — чимкэч. (Там ж е, стр. 125) «Бессильны й че­
ловек  только щиплет». Ичр уга кун икэр нддг. (Там  же, 
стр. 131) «Бессовестный человек ест много». Бальчг  
уга цегэн уснь ундинь х а ң һ а д  сергэиэ. (К а л я н  С. 
«Ш. б. п.», стр. 73) «Н егр язн ая ,  прозрачная  вода у т о л я ­
ет ж а ж д у  и освеж ает» . Сур-һуль уга кунчн ү р җ ә х  юмн | 
уга. (Т. г., №  1, 1961, стр. 70) « Н еобразован н ы е  люди 
тож е не остаю тся  без дела».

Х өврлт уга седклэн
Х евднь бичә д аал һ и т .  (Т. г., №  1, 1963, стр. 14) 

«П редан ную  д у ш у  не доверяй те  лж и».
Ч идл  уга куунэ тем дг тер. (Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», 

стр. 126) «Это признаки  бессильного человека».
В к а л м ы ц к о м  язы ке  отрицан ия  эс. биш то ж е  могут 

об р азо вать  качественны е п р и лагатель н ы е  с тем ж е  з н а ­
чением, что и отрицан ие  уга. Н ап ри м ер : эс ирдг  «непри­
ходящий», эс тан ьд г  «незнакомый», бат  биш «неустой­
чивый», зөрц  биш «неумыш ленный», эс. чад д г  «неуме­
лый», дегц  биш «нестройный», сэн биш «нехороший», 
ил биш «неясный», эс иргч «несоответствующий», эс 
соцсгдгч «неслыханный», эс ш атд г  «несгораемый», шип 
биш «несвежий», эс салгч  «нераздельны й», эдл  биш «не­
равный», ке биш «неприличный», чик биш « н еп рави ль­
ный», эс ди и лгддг  «непобедимый», кергтэ биш «н ен уж ­
ный», сээхн биш «некрасивый», йосн биш  «незаконный», 
эс  хувагддг  «неделимый», һәргтә  биш «неглупый», ик 
биш «невеликий», эс хам х р дг  «небьющийся», байн биш 
«небогатый», эс у згддг  «невидимый», бели биш «негото­
вый» и т. п.
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У ульха биш — бат, ч ам а г  д у р аж . (Т. г., №  2, 1964, 
стр. 45) «Неплаюсивый — крепкий, на тебя  похож». М а- 
нж, эс таньдг  куукн кевуйинь д а х у л ж  ирсинь узэд, ар- 
даснь Ь аза  Ьарад , кесгтэн алн, бо лад  хэлзв . (Т. г., №  2,
1957, сгр. 172) М ан д ж и , увидев, к а к  н езн ако м ая  д ев у ш ­
ка привела его сына, выш ел за ней на улицу и долго 
смотрел удивленно ей вслед».

Таким  образом , отри ц ан и я  уга, эс, биш могут слу­
ж ить  д ля  о б р азо в ан и я  качественны х имен п р и л а га т е л ь ­
ных со значением, противополож ны м  или п р о ти во п о ла ­
гаемым с какой-либо точки зрения значению  основного 
прилагательного  /не имею щ его отрицания/. Тип продук­
тивный.

Т аки м  образом, имена п р и лагатель н ы е  в калм ы цком  
языке составляю т сам остоятельную , ди ф ф ер ен ц и р о ван ­
ную от имен сущ ествительны х часть речи. П о д р а з д е л я ­
ются имена п ри лагательн ы е  на непроизводны е /к о р н е ­
вые/ и производные. П оследние о бразую тся  при пом о­
щи различны х слово о бр азо вател ьн ы х  суффиксов, п р и су ­
щих только  адъективны м  именам. ■

Н а б л ю д а е т с я  тенденция  движ ени я  /или тяготения/ 
существительных в ф орм е совместного п а д е ж а  к к а ч е ­
ственным п р и лагательны м , полная  адъ ек ти вац и я  части 
из них, и в с е в о зр а с та ю щ а я  роль словослож ения  как  
способа о б р азо ван и я  слож н ы х  при лагательны х, а т а к ж е  
группировка их по структурно-грам м атическим  типам.

г) З А И М С Т В О В А Н Н Ы Е  И М Е Н А  П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н Ы Е

О сновным способом обогащ ения лексики к а л м ы ц к о ­
го я зы к а  на всем протяж ени и его -р азв и ти я  было о б р а ­
зование новых слов на базе, существую щ его в нем стро ­
ительного м атер и ала .  П роцесс  создан ия  и возникнове­
ния в калм ы ц к ом  язы ке  новых слов, естественно, осу­
щ ествляется  по тем зак о н ам  словообразован и я ,  кото­
рые хар актер н ы  д ля  данного  язы ка .

К ром е этого, существует  еще одни источник пополне­
ния с л о в ар я  — именно процесс исп ользован ия  к а л м ы ц ­
ким язы ком  в той или иной степени лексики  д р у г и х - 
языков, иногда д ал ек и х  по своей структуре и п рои схож ­
дению.

С к а ж д ы м  новым этапом  развития  наш его общества 
класс имен п р и лагатель н ы х  калм ы ц к ого  литературного
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язы к а  о б о гащ ается  к ак  за  счет его собственных ресур 
сов, так  и при помощи заим ствования . Великий О ктябрь 
произвел глубочайш ий переворот во всех сф ерах  жизни 
калм ы цкого  н арода . Д л я  н азы ван и я  всего нового, во з ­
никшего в связи  с изменениями в быту и сознании н а ­
ш их людей, требовали сь  новые п ри лагательны е и т е р ­
мины. Одним из главны х источников обозначения  но 
вых явлений и понятий был и есть русский язык. Такие 
моменты очень наглядн о  п одтверж даю т  слова класси 
ков м аркси зм а , что «ни язы к, ни мысль не образую т 
сами по себе особого царства , что они только проявле 
ние действительной ж изни» .54

П о д ав л я ю щ е е  больш инство заим ствованны х  прила 
гательны х имеет стилистически закреп лен ное  употреб ­
ление в книжной речи и хар актер и зу ется  в связи с этим 
узкой сферой применения /вы ступая к ак  термины и про 
фессионализм ы  в специальной литературе /.  З аи м ство  
ванные п р и лагатель н ы е  ясно ощ ущ аю тся  к а к  иноязыч 
ные, приш едш ие извне. З аи м ств у я  то или иное п р и л а г а ­
тельное, калм ы ц ки й  язы к  редко усваи вал  его в том 
виде, в каком  оно бы товало  в языке-источнике. Р азл н  
чия в звуковом  строе, гр ам м атике , семангико-словооб  
разо вател ьн ы х  свойствах, сущ ествую щ ие м еж д у  к а л ­
мыцким язы ком  и тем язы ком, откуда пришло п р и л а г а ­
тельное, приводили к тому, что п р и лагательное  и зм е н я ­
лось, при спосабливаясь  к фонетическим нормам, г р а м ­
матическим п р ави лам , словообразовательн ы м  моделям 
калм ы цкого  я зы ка .

Конкретно, при усвоении заим ствованного  п р и л а г а ­
тельного происходит устранение несвойственных к а л ­
мыцкому я зы ку  звуков и форм; подчиняясь д ей ств у ю ­
щим в данном язы ке  звуковым  закон ам , оно при обре­
тает  гр ам м атически е  и словообразовательн ы е  свойства, 
вступает  в новые, х ар а к те р н ы е  д ля  к ал м ы ц к и х  п р и л а г а ­
тельных, сем антические связи.

З аконом ерность  такого  явления  бы ла в свое время 
отмечена Ф. Энгельсом, которы й писал: «Ведь необхо­
димые иностранны е слова, в больш инстве случаев п ред ­
ставляю щ и е  общ епри няты е научно-технические т е р м и ­
ны, не были бы необходимыми, если бы они п о д д а в а ­
лись  переводу. Зн ачи т ,  перевод только  и скаж ет  смысл;

54 М а р к с  К.  и Э н г е л ь с  Ф.  Н ем ецкая идеология, М., 
П артиздат, 1933, стр. 435
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вместо того, чтобы разъяснить , он вносит путаницу».55
Б о л ь ш а я  часть  заим ствован н ы х  п ри лагательны х 

обозн ачает  понятия, отсутствую щ ие в калм ы ц ком  я з ы ­
ке. Во всех современных язы ках , в том числе и к а л м ы ц ­
ком, есть имена п ри лагательны е, об р азо ван н ы е  от слов 
м еж дународного  фонда, составляю щ ие, главны м  о б р а ­
зом, научную, техническую и общественно-политиче­
скую терминологию : р еспубликан ск  «республиканский», 
п р олетарск  «пролетарский», ф илософск «философский», 
б у р ж у азн  «бурж уазны й » и прочие.

П осле  Великой О ктябрьской  социалистической ре­
волюции были заим ствованы  п ри лагательн ы е  из русско­
го я зы ка ,  ставш ие т а к ж е  фондом м еж дународной  т е р ­
минологии: советск «советский», Ленинск «ленинский», 
колхозн  «колхозный», совхозн «совхозный» и другие.

Заи м ств о в ан н ы е  п р и лагатель н ы е  ш ироко при м ен я­
ются в области  науки и техники: аналогичн  «аналогич­
ный», эм пирическ «эмпирический», пропорциональн 
«пропорциональный», логичн «логичный» и т. п.

К а к  видим, класс  имен при лагательн ы х  калм ы цкого  
я зы к а  интенсивно пополняется  русскими, которые т а к ­
ж е  подчиняются зак о н ам  калм ы ц к ой  грам м атик и , н а ­
пример, теряю т русские окончания: революционн «рево­
люционный», язы коведческ  «языковедческий», культурн 
«культурный», космическ «космический» и т. д.

З аи м ств о в ан и я  из русского и через него являю тся  
одним из в аж н ы х  источников пополнения имен п р и л а га ­
тельны х калм ы цкого  я зы к а ,  в частности, в сфере об щ е­
ственно-политической лексики.

И так ,  н ар я д у  с п ри лагательны м и, вы раж енн ы м и 
ф орм ам и  калм ы цкого  я зы ка ,  встречаю тся  за и м ств о в ан ­
ные из русского я зы ка . Это объясн яется  тем, что слова, 
вош едш ие в калм ы ц ки й  я зы к  из русского, обозначаю т 
понятия и предметы, связан н ы е  со строительством  ново­
го общества, с расцветом  новой социалистической ку л ь ­
туры, ростом науки и техники.

55 Э н г е л ь с  Ф. Р азвитие  социализм а от утопии к науке. М., 
О Г И З , 1947, стр. 4
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АДЪЕКТИВАЦИЯ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

I. А Д Ъ Е К Т И В А Ц И Я  ИМЕН СУЩЕСТВИ ТЕЛ ЬНЫ Х

Известно, что одни части речи могут переходить в 
другие, не и зм ен яя  своих внеш них показателей . Д а ж е  
м еж дом ети я  в контексте могут употребляться  в роли 
существительного, глаго л а  и т. п. Ч асти  речи при пере­
ходе в р а зр я д  другой части речи приобретаю т р я д  но­
вых признаков, свойственных этому р азр яд у  слов.56 П о ­
добных переходных частей речи во всех я зы к а х  очень 
много. Так, например, класс  имен при лагательн ы х  в 
современном русском язы ке  пополняется  за  счет других 
частей речи, главны м  образом , за  счет причастий. П е ­
реходные категории в области  частей речи образую тся  
потому, что отдельны е слова  изменяю т значения  и, не 
изменив своей формы, переходят  из одной категории в 
другую. П ереходность особенно н аб л ю д ается  в области 
наречий. Все наречия, кром е первообразны х (здесь, 
всегда, тогда, там  и д р .) ,  произош ли из п ри лагательны х 
и существительных. Так, наречия  на -о (типа хорошо) 
считаю т винительным п адеж ом  единственного числа, 
среднего рода краткого  субстантивированного  п р и л а г а ­
тельного, и что слова  этого типа такие, к ак  добро, б л а ­
го, худо, зло, лихо явл яю тся  остатком этой вы м ерш ей 
категории. Н ап ри м ер ,  «делает  худо» обозн ачало  п ерво­
начально  «делает  худое». П о зж е  все остальны е п ад еж и  
у этих слов исчезли и тогда винительный п ад еж  пере­
стал  осознаваться  как  падеж .

В. В. В ин оградов  пишет о взаим одействии сущест 
вителы ю го с категориям и  при лагательн ы х  и наречий: 
«Б л и ж е  и теснее связи  имен сущ ествительны х с к атего ­
риями имен п р и лагательн ы х  и наречий.

И м я  сущ ествительное нередко вы полняет  те же 
синтаксические функции, что и наречие, при лагательное . 
М еж д у  сущ ествительны ми и при лагательны м и, м еж ду  
сущ ествительны ми и наречиям и  н ам ечаю тся  переход­
ные ступени. В заим одействие  имени сущ ествительного и

56 П еревод слова из одной части речи в другую  назы вается  
конверсией /от  анг. conversion  — обращ ение/. И стория конверсии 
слож на и, безусловно, нельзя сводить к простому «перемещ ению » 
слова из одной части речи в другую .
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наречия очень разнообразно . Н апри м ер , из прямого но­
минативного значения «мощи» выросло переносное з н а ­
чение, употребление в смысле: «очень худой, и схуд ав ­
ший человек». В этом случае  слово «мощи» не явл яется  
назван ием . Оно служ и т  характери сти кой  состояния и 
обычно уп отребляется  к а к  сказуемое. Именно таково  
употребление ф разеологи ческого  сочетания «ж ивы е 
мощи»... Т ак  н ам еч ается  иная сф ера  соприкосновения 
имен сущ ествительны х с п ри лагательны м и. И м я  сущ е­
ствительное само тянется  к именам п ри лагательны м , 
при обретая  качественны е значения» .57

И з класса  п р и лагательн ы х  вы деляется  довольно 
значи тельн ая  группа таки х  при лагательны х, которые 
сохранили внешний обли к  п ри лагательны х, но утрати ли  
значение при знака . Этн п ри лагательн ы е  приобрели 
предметное значение и переш ли в класс  имен сущ ест­
вительных.

В русском язы ке  степень перехода п ри лагательны х 
в класс  сущ ествительны х бывает  р азл и ч н а .58

В монгольских я зы к а х  п ри лагательны е сбли ж аю тся  
с сущ ествительными и тогда  приобретаю т признаки , 
присущ ие последним, и утрачиваю т признаки п р и л а г а ­
тельного. то есть субстантиви рую тся.59 Таким образом, 
часть  речи не явл яется  категорией зам кнутой  в самой 
себе, изолированной от других частей речи. П ереход  од 
них частей речи в другие бы вает  разноступенчатым , в 
основном относительным и абсолю тным.

Теперь перейдем к адъек ти вац и и  имен сущ ествитель­
ных в калм ы цком  язы ке. В процессе словоупотребления 
одни части речи переходят  в другие, например, п р и л а ­
гательн ы е нередко переходят  в существительные, су­
щ ествительны е нередко переходят в при лагательны е. 
Д л я  иллю страции этого полож ения мы вкратце  остан о­
вим ся  на  случаях  перехода при лагательн ы х  в сущ естви­
тельны е.60 В этом случае  при лагательн ы е  в к алм ы ц к ом  
язы ке  принимаю т грам м ати чески е  признаки сущ естви­
тельного, изменяю тся по числам, п ад еж ам  и вы п о л н я­

57 В и н о г р а д о в  В. В. Русский язы к, М .-Л ., 1947, стр. 49— 50
58 Грам м атика русского язы ка, 1 часть, М., АН СССР, 1960
58 Д а р б е е в а  А. А. О субстантивном употреблении при лага­

тельных в бурятском язы ке. —  Ф илология и история монгольских 
народов. М., АН С С С Р, 1958

60 Более подробно о субстантивации см, главу  «П ереход а д ъ ­
ективных имен в р а зр я д  субстантивов».
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ют в предлож ении все синтаксические функции сущ ест­
вительного. В предлож ении: Б а я ч у д  угатьнриг м ухлал-  
дгиг уга кеж. (Д о р ж и н  Б. «Ч. х.», стр 92) «Уничтожили 
эк сп луатац и ю  бедных богатыми» слово «баячуд» вы п о л ­
няет функцию  п о д л еж ащ его  и стоит в именительном 
п ад еж е  м нож ественного числа.

У гатя харчудт  уунэс тер у ц  олз-тус уга. (Т ам  же, 
стр. 94) « Д л я  пролетариев  от этого (реш ения) совер­
шенно нет ни какой  пользы». Х арЬа  болснла хар  минь 
ханцн б олтлан  х атр дг  билэл. («X. п. а.», стр. 108) «Мой 
истощенный вороной скак ал  из последних сил». ЯрЬа 
кеерэн унсн болхугов. (Там  же, стр. 101) «С адился  ж е  
я на своего резвого гнедого».

В этих п р ед лож ен и ях  слова харчуд  «бедные», хар 
«вороной», кеерэн «своего гнедого» являю тся  су бстан ­
тивированны м и п ри лагательны м и. Харчудт — стоит в 
дательном  п адеж е, во множ ественном числе, вы п о л н я ­
ет функцию дополнения. Хар — именительный п адеж , 
единственное число, вы ступает  в роли подлеж ащ его . 
Кеерэн — винительный п ад еж  личного п р и тя ж а т е л ь н о ­
го склонения, единственное число, несет функцию д о п о л ­
нения.

С убстан ти вац и я  имен при лагательны х, а т а к ж е  и 
других частей речи, в калм ы ц ком  язы ке  довольно р а с ­
пространенное явление.

Известно, что в к алм ы ц к ом  язы ке  имена су щ естви­
тельны е в именительном, родительном  и совместном п а ­
д е ж а х  вы полняю т функцию  определения. Эта  постоян­
ная  определи тельн ая  ф ункция постепенно в ы р а б а т ы в а ­
ет у некоторых сущ ествительны х устойчивые ад ъ ек т и в ­
ные признаки. Но вопрос о переходности слов из одной 
части речи в другую  тесно св язан  с проблемой к л а с с и ­
ф икации именных частей речи в монгольских язы ках .

По д ан ном у вопросу, а т а к ж е  о частях  речи вообще, 
в монголистике имеется  ряд  работ, в которых в ы с к а з ы ­
ваю тся  разны е мнения. С ам ы м и спорными являю тся  за в и ­
симые компоненты в сочетаниях  типа модн гер, томр 
хаалЬ  и др. В т аки х  сочетаниях  зависи мы е сущ естви­
тельны е типа модн, твмр (дерево, ж ел езо )  в своей н е­
изм еняем ой основе при условии препозитивного сочета­
ния с другими сущ ествительны м и могут вы полнять ф у н ­
кцию определения, нап рим ер: модн гер «деревянный
дом» /буквально  «дерево дом»/, твмр хаалЬ  « ж е л е зн а я  
дорога» /буквально  «ж елезо  дорога»/, А. А. Бобровни-
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ков,61 Г. Д. С ан ж еев ,62 Б . X. Т о д аева  63 р ассм атри ваю т  
эти слова в подобных сочетаниях к а к  предметные им е­
на. Д .  А. Алексеев относит их к п ри лагательн ы м .64

С ущ ествительное, употребленное в качестве  опре­
деления, изменяет  свои функции, оно теряет  в данном 
случае  склонение и становится  неизменяемы м именем.

П ри этом изм ен яется  и само лексическое значение 
слова: ср. например: сущ ествительное модн и зм ен яет ­
ся  по п адеж ам : моднд, м одар  и т .д .  /дереву, деревом/, 
но в позиции определен ия  оно становится  н еи зм ен яе­
мым: модн гер, модн герт, модн герэр и т. п. /деревян ­
ный дом, деревянн ом у дому, деревянны м  домом/.

П ри  использовании «предметных имен» в качестве  
определения  меняется  и хар актер  вопроса. Если слова 
модн «дерево», чолун «камень», т ем р  «железо» , о б о ­
з н а ч а я  предметы, отвечаю т на вопросы юн? «что?», то 
будучи определениями, они требую т вопроса ям аран ?  
«какой?». В учебной ли тер ату р е  по кал м ы ц к о м у  я зы ку  
Б. Б. Б а д м а е в  рассм атр и в ает  их как  п ри лагательны е.65

Т. А. Б ер тагаев  и М. Н. О р л о в с к а я 66 считают их 
недостаточными п ри лагательны м и. «По своим г р а м м а ­
тическим при зн акам  определительн ы е слова  типа модн 
значительно  отли чаю тся  от имен существительных, но 
близки к п р и лагательны м . Они, к а к  и основные п р и л а ­
гательн ы е типа хар  «черный», не изм еняю тся, не о б ­
л а д а ю т  ф орм ам и  словоизменения, в них явно отсутст­
вует падеж ное  значение, ибо основа здесь не имеет 
соотносительной связи  с п адеж ны м и ф орм ам и . Н а п р и ­
мер, в сочетании модн гер слово модн не входит в сис­
тему склоняем ы х слов, а в склоняем ой форме, то есть 
вне этого сочетания, оно у тр ачи в ает  значение п р и зн а ­
ка, получает  значение предмета.

...Интересующ ие нас слова  п редставляю т  как  бы

61 Б о б р о в н и к о в  А. А. Г рам м атика м онгольско-калмыцкого 
язы ка, стр. 53, 54

62 С а н ж е е в  Г. Д . К  проблеме частей речи в алтайских я зы ­
ках. — Вопросы язы кознания, №  6, 1952

63 Т о д а е в а  Б . X. Г рам м атика современного монгольского 
язы ка. М., АН С ССР, 1951

64 А л е к с е е в  Д. А. Ч асти  речи в бурят-монгольском языке. 
— «Записки  Г И Я Л И »  т. V —V I, Улан-Удэ, 1941, стр. 190

65 Б а д м а е в  Б . Б. Учебник калм ы цкого язы ка, 1 часть. 
Элиста, К алм ы цкое книж ное издательство, 1961, стр. 75

66 О р л о в с к а я  М . Н. Имена сущ ествительные и при лага­
тельные в современном монгольском язы ке. М осква, « И В Л » , 1961
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особый тип при лагательны х, которые нуж но именовать, 
исходя из основных свойств, нераскры ты м и или н едо­
статочными при лагательны м и. В противополож ность 
им остальны е при лагательны е  могут быть назван ы  ос­
новными.

По своему значению  недостаточные /или н е р а с к р ы ­
тые/ при лагательны е  являю тся  относительными, а ос­
новные, главны м  образом , качественны ми.67

Н ельзя  считать, что слова типа модн в их о п р ед е­
лительной функции вы ступаю т только в роли сущ ест­
вительного. Возьмем, например, слово темр в сочета­
нии темр  курз « ж ел езн ая  лопата» . Мы видим, что сло ­
во темр в данном сочетании имеет определенны е свой­
ства данного предм ета , а не то ж е  значение, что и су­
щ ествительное темр  «железо». Итак, здесь два разн ы х  
значения, и то значение, которое передает в русском 
слове суф фикс -н, в калм ы ц к ом  язы ке  вы р а ж а е тс я  по­
становкой слова' в засты вш ей  основе перед о п р ед ел яе ­
мым. Точно т а к ж е  в сочетаниях  х альм г  унн « к а л м ы ц ­
кая  правда» , х ал ьм г  дун « к а л м ы ц к а я  песня» слово 
хальмг имеет у ж е  другое значение, чем само сущ ест­
вительное х ал ьм г  «калмы к». С ледовательно, слова 
темр, хальмг и др. в своем первоначальном значении 
сущ ествительны е «железо», «калм ы к» , а в прои звод­
ном, вторичном значении, вы р а ж а ю т  при знак  п редм е­
та  и означаю т «ж елезны й», «калм ы ц к ая» .

Н ад о  отметить, что явление перехода имен из к а т е ­
гории сущ ествительны х в п ри лагательн ы е  н аб л ю д ается  
только  в контексте. П р а в д а ,  многие находят, что слова 
типа модн м ож но было дать  в словаре  со значениям и:
I) дерево, 2) деревянны й. И м ена  существительны е т и ­
па модн, адъ ективируясь , приобретаю т гр а м м ат и ч е ­
ские признаки прилагательного , достаточные д ля  того, 
чтобы они могли быть причислены к р а з р я д у  п р и л а г а ­
тельных. Они, как  при лагательн ы е  в калм ы ц к ом  я з ы ­
ке, не изменяю тся, не имеют форм словоизменения. 
Н апри м ер: Модн герур ее р д э д  курэд  ирв. (Д о р ж и н  Б. 
« Ч. х.», стр. 188) «П риблизили сь  к деревянн ом у  дому». 
Т ем р  хаалЬин  вагона  тускар  санв. (И нж ин  Л . «О. к.», 
стр. 191) «Он д у м ал  о ж ел езн о д о р о ж н о м  вагоне».

67 Б е р т а г а е в  Т. А. П роблем а классификации частей речи 
на м атериале монгольских язы ков, — «Записки  Бур. Н И И К » , 
т. XXI, стр. 58
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В сочетаниях  модн герур, темр х аалЬ ин  /«к д е р е ­
вянному дому», «о ж ел езн одорож н ом »/ слова модн,  
темр не изменяю тся, не входят  в систему склоняем ы х 
слов. Вне этого сочетания они могут склоняться , так  
к а к  теряю т  значения при знака .

Р а с с м а тр и в ае м ы е  слова  в предлож ении находятся  
перед определяем ы м  словом, а за  определяем ы м  сло­
вом они, как  правило, то ж е  у трачи ваю т  значения  при­
зн ак а  и выступаю т как  сущ ествительные, вследствие 
чего определительное словосочетание р асп ад ается  и 
утрачи вает  свой смы сл.68

Что касается  сущ ествительных, то они в п р ед л о ж е­
нии абсолю тно свободны. С лова  типа модн, то есть 
неодуш евленны е сущ ествительные, сохраняю т зн а ч е ­
ния при знака  в постпозиции в том случае, если п р и тя ­
ж а т е л ь н а я  частица  -нь следует  за  определяем ы м  сло­
вом, но при этом они вы полняю т ф ункцию  сказуемого: 
например, уснь алтн «волосы его золотые», гернь чо- 
лун «дом его каменны й» и т. п.

Все эти особенности, безусловно, о тдал яю т  подоб­
ные слова  от имен сущ ествительны х и при ближ аю т их 
к п ри лагательны м . Т аки е  слова п редставляю т  собой 
п ри лагательн ы е  и обозн ачаю т  в сочетаниях  различны е 
понятия. Н апример , у к а зы в а ю т  на м атер и ал :  Хулен 
хаш а  ш авр  гер хойрин хоорнд. (Д о р ж и н  Б. «Ч. х.», 
стр. 161) «М еж ду зем лян кой  и кам ы ш овы м  загоном». 
Эдн темр  хаалЬ м ан дг  гарнизон бээсн селэнд  одв. 
(«X. у.») «Они н ап р ави л и сь  в село, где находился  г а р ­
низон, охраняю щ ий ж елезн ую  дорогу».

68 С ущ ествительные с постоянной определительной функцией 
типа модн гер «деревянны й д ом » , темр хаалЪ  «ж елезная  дорога»  
и другие, в которых, к ак  нам  каж ется , вы работались определен­
ные и весьма устойчивые адъективны е признаки: 1) выпадение из 
парадигмы  склонения имен или их неизменяемость; 2) утрата ими 
в значительной мере предметного значения и возникновение в них 
производного на этой базе значения признаковое™ . П оэтом у л ек ­
сическое значение сущ ествительных в роли атрибутива так  пли 
иначе изменяется. С ледовательно, в основе адъективации сущ ест­
вительных леж ит, главны м образом , семантический критерий, а 
синтаксическая константа, в данном  случае позиция определения, 
является лиш ь следствием реализации адъективны х черт или при­
знаков имен сущ ествительных указанны х выш е типов.

Вообщ е при исследовании явлений адъективации сущ ествитель­
ных, а так ж е  субстантивации имен прилагательны х следует посто­
янно иметь в виду вы раж аем ое ими значение, поскольку оно оп­
ределяет во многом их морфологические свойства.
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Т аким  образом , именительный п ад еж  имен сущ ест­
вительных, функционирую щ ий в качестве  определения, 
м ож ет  обозначать  сам ы е различны е признаки . Н а п р и ­
мер, м атери ал , послуж ивш ий д л я  изготовления оп реде­
ляемого  предмета. Т аки е  сущ ествительны е показы ваю т 
признак, зал о ж ен н ы й  не в самом определяемом, а в ы ­
текаю щ ий из отнош ения к другом у предмету. Это х а ­
рактерное  свойство всех при лагательны х, вы раж ен н ы х  
существительными, которые хар ак тер и зу ю т  предмет 
с точки зрения  признаков , вы текаю щ их  из отношения 
к другом у предмету.

С ущ ествительны е в совместном п ад еж е  иногда п е ­
реходят  в р а з р я д  при лагательны х. Здесь  необходимо 
отметить, что в к алм ы ц к ом  язы ке  суффиксом совм ест­
ного п ад еж а  яв л яется  -ТА (-Т Э ), а не -ТАЙ, к а к  в бу ­
рятском  и халха-м он гольском  язы ках .  В этом вопросе 
то ж е  нет единого мнения среди монголистов. Д в о я к а я  
функция суф фикса -ТА (-ТЭ) совместного п а д е ж а  
иногда вы зы вает  некоторые затрудн ен и я  в смысле о т ­
несения слов с н азван н ы м  суф фиксом  к той или иной 
морфологической категории. Н ап ри м ер ,  Г. Д . С ан ж еев  
пишет: «Мы не м ож ем  согласиться  с теми я зы к о в е д а ­
ми, которы е склонны имена сущ ествительны е в ф орм ах  
родительного и совместного падеж ей  считать п р и л а г а ­
тельны м и».69

Говоря о несостоятельности такого  у тверж ден и я  
Г. Д . С ан ж еев  ссы лается  на то, что имена сущ естви­
тельные, будучи в ф ор м ах  родительного и совм естно­
го падеж ей, могут иметь при себе значительное ко л и ­
чество зависи мы х слов, состоящ их из целых при част ­
ных оборотов, в отличие от при лагательны х, не о б л а ­
д аю щ и х  такой  возм ож ностью . Но Г. Д . С анж еев  не о т ­
рицает  возмож ности перехода отдельны х имен в форме 
совместного п а д е ж а  в категорию  прилагательны х: 
«Необходимо, впрочем, учесть возм ож н ость  того, что 
в некоторых отдельны х случаях  отдельны е имена в 
ф орм е совместного п ад еж а ,  по-видимому, дей стви­
тельно могут переходить в р а з р я д  при лагательны х  или 
качественны х имен, у тр ачи в ая  указан н ую  способность 
ш ирокого и свободного распространения . Это, по пре­
имуществу, так и е  отвлеченные имена, как  например.

69 С а н ж е е в  Г. Д . К проблеме частей речи в алтайских я зы ­
ках. — «В опросы  язы козн ан и я» . №  6, 1952
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монг, үнэ «цена», эм җ и л т  «успех», уйтгар «скука» и д а ­
ж е салихн «ветер», от которых мы имеем формы сов­
местного п ад еж а  в виде унэтей «ценный», «дорогой», 
эм ж и л тай  «успешный», уй тгартай  «скучный», «тоскли­
вый» и с а л х а та й  «ветреный».70

Т акую  ж е  позицию в этом вопросе зан и м ал  В. Л . 
Котвич,71 это ж е  самое н аб лю д аем  у Т. А. Бертагае-  
ва.72 Т аким  образом , в р або тах  больш инства монголи­
стов отмечается , что значение суф ф икса  -ТА (ТӘ) вы ­
ходит за  пределы своего падеж ного  значения.

Н а  основании приведенных выше доводов отдел ь ­
ных монголистов м ож н о заклю чить, что п р и л а га т е л ь ­
ные, об р азо ван н ы е  с помощ ью  суф ф икса  -ТА, о тл и ч а ­
ются от имен сущ ествительны х в совместном п ад еж е  
тем, что не принимаю т к себе зависи м ы е слова, как  су­
щ ествительные.

В калм ы ц ком  язы ке  слова  с суффиксом  -ТА сильно 
п р и бл и ж аю тся  к п ри лагатель н ы м .73 М ногие из них 
полностью адъ ек ти ви рован ы  и переш ли в р а з р я д  при­
лагательны х.

Среди сущ ествительны х с суф фиксом  -ТА (-ТӘ) 
имеется несколько типов, которые р азли ч аю тся  по сте­
пени близости к категории п ри лагательны х. И меются 
существительные, которые окончательно перешли в 
р а зр я д  при лагательны х. К ним относятся: ухата  «ум­
ный», уурта «сердитый», чидлтэ «сильный», эвтэ  «лов­
кий, удобный», чциктэ «сырой», о р а л д а т а  « зап у тан ­
ный», зүткәтә  «спорный», авта  «соблазнительный», 
инәдтә «смешной», т а ч а л т а  «склонный», тооста «пы ль­
ный», сурһульта  «образованный», һәргтә  «глупый», 
нәәлвртә  «надежный», ц аста  «снежный», дурта  « л ю б и ­
мый», күчтә «доблестный», хурта  «дож дливы й», мокта  
«илистый», улм та  «вязкий», бурута  «виновный», чолу-

70 С а н ж  е е в Г. Д . Там ж е, стр. 89
71 К о т в и ч  В. JI. Л екции по грам м атике монгольского язы ка. 

С П б., 1902, стр. 175 — 176
72 Б е р т а г а е в  Т. А. П роблем а классификации частей речи 

на м атериале монгольских язы ков. Улан-Удэ., 1951
73 Н уж но иметь в виду, что в монгольских язы ках  в далеком  

прош лом суффикс. -ТА не относился к падеж ны м  формам. Он 
в ы р аж ал  идею принадлеж ности чего-нибудь предмету вообще, не 
только лицу. О днако в современных монгольских язы ках этот 
суффикс вы ступает уж е в ином качестве как  суффикс совмест­
ного п адеж а имен сущ ествительных. А здесь в качестве исходной 
точки взято  его современное состояние.
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та  «каменистый», ш икртэ «сахаристый», киртэ « гр я з ­
ный» и другие.

Они о б лад аю т  всеми при зн акам и  прилагательны х. 
Н ап ри м ер : не склоняю тся  по п ад еж ам . Хурта хавр  
/д о ж д л и в ая  весна/, хурта  хаврин , хурта х аврт  и т. д.; 
могут иметь при себе усиливаю щ и е слова наречного 
х а р а к т е р а  йир, зовэр. хамгин: йир хурта хавр  «очень 
д о ж д л и в а я  весна» и т. п.

В отличие от сущ ествительны х в родительном п а ­
д еж е  они приним аю т оценочный суф фикс -Ш Г: уурта- 
шг кун «довольно сердитый человек» и т. п. Они не 
могут принимать суф фикс множ ественного числа имен 
существительны х и согласовы ваться  с определяем ы м  
словом в числе: у х ата  куукд  «умные дети», сурИульта 
баЬчуд « о б р азо ван н ая  молодеж ь»  и т. п.

Могут приним ать  оценочно-сравнительные с у ф ф и к ­
сы имен п р и лагательн ы х  -В Р, -Ц Р . Н апри м ер , чииктэ- 
цр, эвтзвр  «довольно сырой, довольно удобный». Н о о т ­
дельны е сущ ествительны е у х ата  «умный», чидлта  
«сильный» и другие в разговорной речи почти не в стр е ­
чаю тся  с этими суф фиксам и.

П еречисленны е и подобные им слова с суффиксом 
-ТА (-ТЭ) в п редлож ени и  бы ваю т не только о п р ед ел е ­
ниями, но и входят  в состав сказуемого.

П р и л агател ьн ы е  с суффиксом  -ТА (-ТЭ) могут 
обозначать  сам ы е разны е  признаки . Р азб ер ем  главны е  
из них.

Совместное о б лад ан и е  явл яется  основным и н а и б о ­
лее  употребительны м значением  определительной 
функции подобных прилагательны х. Совместные о б л а ­
д ан и я  объединяю т в себе различны е смысловые оттен­
ки:

а) х а р а к т е р  внутренних качеств человека: Эндр
Б а д м  йир б ай р та  ирв. («X. у.») «Сегодня Б а д м а  п ри ­
ш ел очень радостный»;

б) описание во зр аста  определяем ого: Эн я И в чнгн 
м едэтэ  куунэ Ианз болх. (Э р н ж эн э  К. «Ь. х.», стр 174) 
«Это все-таки тр у бк а  пож илого  человека»;

в) совместные качества :  К еду  сззхн  урн угтэ дегт- 
рмуд бичх бзэсн. (Т ам  ж е, стр. 225) «Сколько инте­
ресных книг нап и сал  бы».

Относительно при лагательны х  с суффиксом -ТА 
(-ТЭ) мож но с к а за т ь  следую щее:

1. Основным и превалирую щ и м  значением  совмест-
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кого п а д е ж а  является  при знак  о б л а д а н и я  либо кон­
кретными предм етам и или свойственными /совместный 
обладания/,  либо отвлеченными при зн акам и  /совмест­
ный качества/.

2. О бщ ей тенденцией совместного о б лад ан и я  и сов­
местного качества  явл яется  употребление их /в б оль­
шинстве случаев/ в сочетании с качественными п р и л а ­
гательными.

3. А д ъективирован ны е сущ ествительны е в совмест­
ном п ад еж е  имеют при себе качественны е и относи­
тельные при лагательны е, причастия и числительные.

И так ,  при помощи суф ф икса  -ТА (-ТЭ) некоторые 
имена сущ ествительны е в совместном п ад еж е  могут 
адъ ективировать . Совместный п а д е ж  качества , совм е­
стный п адеж , у казы в аю щ и й  на х ар актер  внутренних 
качеств  человека, совместный п адеж  описания в о зр а ­
ста определяемого  переходят в р а зр я д  прилагательны х. 
Р ассм отри м  это на примерах. Совместный падеж каче­
ства:

З у д та  увлин аюл а р д  улдв. (Д о р ж и н  Б. «Ч. х.», 
стр. 253) «Стихийное зимнее бедствие осталось  п о за ­
ди». Б а т а н  бэрж эсн  цац гта  цаЬ ан  альчур Ь араснь  мед- 
м ж  уга ш у втр ад  орна емн унв. (Э рн ж эн э  К. «Ь. х.», 
стр. 170) «Белы й платочек с кисточкам и  незаметно 
вы скользн ул  из рук Б а т ы  и упал  возле  кровати». Те- 
дн Н а с а н о в д  хамгин чинр-тэ кед лм ш  егхэр седцхэнэ. 
( Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 43) «Они хотели дать  
Н асан о в у  самую  почетную работу». Б алЬ сн  иим ц агла  
ик ш у у гата  болна. (Т ам  же, стр. 62) «Город в это вр е ­
мя бы вает  очень ож ивленны м ». Б у р к г  уултэ  намрин 
ахр едр. («X. у.») «П асм урны й осенний день». Тенд 
кевуд  ш им тэ сэн хот уув. («X. у.») « Р е б я т а  ели там 
вкусную, хорошую пищу». Х аврин унртэ аЬар  зурк  
кондэЬэд  бзэв. (Э рн ж эн э  К- «Ь. х.», стр. 150) «Весен­
ний, свеж ий воздух волновал  сердце». Тооста Ьазр тев- 
р эд  унв. (Н ар м и н  М. «М. Ь.», стр. 52) «Упал он, обняв 
пыльную землю».

Совместный падеж,  указывающий на характер  
внутренних качеств человека: И им сурЬульта  сээхн
хальм г  кууки  бас бээдгж . (Э рн ж эн э  К. «Ь. х.»,
стр. 119) «О казы вается ,  таки е  краси вы е  образован ны е  
калм ы чки  то ж е  бываю т». Теднд ном дасхсн  болхла, 
я м а р а н  номта улс бээх  билэ. (Там ж е, стр. 225) «Если 
бы им д ал и  возм ож ность  учиться, то к ак и е  о бразован -
3 Имя прилагательное



ные были бы люди». Х альм гт  билгтә зурачнр  ө сҗ  бәә- 
хиг эн м едүлҗ ән ә . («X. ү.») «Это д о казы в ает  рост ху­
дож н и ков  К алм ы кии » . Н им хорта  үгмүд соңсх санап 
К озлдурт  уга билә. (Н ар м и н  М. «М. Һ.», стр. 124) 
«К озлдур не дум ал ,  что услыш ит такие обидные сло­
ва». Асхн М а н ц а  б ай р та  ирв. (Там же, стр. 50) «Вече­
ром М ан ц а  п ри ш ла радостная» . Б а т а л а р н  х а р һ а д  нэо- 
рт орсн хөвтә за л у  энтн. (Э рн җ ән ә  К- «Һ. х.», стр. 218) 
«Он счастлив, что встретился  с Б ато й  и попал на в е ­
чер». Тер ик кундтә нериг к езәд  чигн бичә һутатн. 
«Это почетное имя (звание) никогда не позорьте».

Совместный падеж описания возраста: М ини т а н д
к елҗ әхм  —  медәтә күүнә седклин ханлт. (И н җ и н  Л. 
«О. к.», стр. 263) «То, что я вам  говорю — б л а г о д а р ­
ность душ и пож илого  человека» . К еду н ан ла  эдл  н а ­
ста специалистнр ода өргн теегт кө д л җ  йовцха- 
на. («X. у.») «С колько подобных мне м олоды х с п е ц и а ­
листов работаю т сейчас на просторах  родной степи». 
М едәтә  х альм г  бичәч С ян-Белгин  Хасрин «Ц аһан-А м н» 
гидг прозин дегтр  орс келәр  һарв . («X. ү.») «В ы ш ла 
на русском язы ке  книга одного из старейш их к а л м ы ц ­
ких писателей Х асы ра  С ян -Б ел ги н а  «Ц аган-А м ан».

С лова зудта,  нооста, цацгта, үзмҗтә,  чинртә. үүлтә,  
шуугата, сурһульта (совместный к ач еств а ) ,  байрта,  
ухата,  номта, билгтә, хорга, хөвтә, күндтә (х ар актер  
внутренних качеств  ч ел о в ек а) ,  медәтә, наста (совм ест­
ный описания в о зр аста )  я в л яю тся  а д ъ ек т и в и р о в а н ­
ными сущ ествительны ми, т а к  к а к  они о б лад аю т  при з­
н акам и  прилагательного . Во-первых, слова с -ТА (-ТӘ) 
данного  типа сочетаются, как  и прилагательны е, с у си ­
лительны ми словам и  наречного х а р а к т е р а  йир, зевэр,  
хамгин и т. п. Н ап ри м ер : йир хөвтә, йир ухата,  зөвәр 
сурһульта, хамгин чинртә, хамгин үзмҗтә (очень с ч а ­
стливый, очень умный, довольно об разован ны й, самый 
почетный, сам ы й видны й). Во-вторых, они не могут п ри ­
нимать суф фикс множ ественного  числа имен су щ естви­
тельны х и согласовы ваться  с оп ределяем ы м  словом в 
числе. Н апри м ер , ш уугата  җ и л м ү д  «шумные годы», 
сурһульта  куукд «образован ны е девуш ки», б ай р та  едр- 
м уд  «радостны е дни» и т. д.

Совместный п ад еж  внешнего обли ка  и совместный 
п ад еж  содерж им ого не переходят  в категорию п р и л а ­
гательных. Совместный п ад еж  внешнего облика:

Эднә ә соңсад  өрәһәс  ц аһан  хувцта  күн һарч  ирв.
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(Н ар м и н  М. «М. Һ.», стр. 186) «У слы ш ав шум, из п а ­
латы  вышел человек в белом халате» . Х а һ л а та  һ азр  
деегүр  күн сал ьк  өрәд  й овҗ  йовна. (Там  же, стр. 10) 
«Н австречу  ветру по пахоте  идет человек». М өртә күүг 
эн үзв. (Д орҗ и н  Б. «Ч. х.», стр. 10) «Он увидел в е р ­
хового». Өрүн әрлә  хотна за х д  бәәх герүр Дәәнә хувЦ- 
та  күн ирнә. («X. ү.») «Ранн им  утром человек в воен­
ной ф орм е подошел к край нем у дому  села». Д унды н 
нурһта, өргн ээм тә-далта  баахп  көвүн столын өөр до- 
рагш ан  хәләһәд  зо гсҗ ан а .  («X. ү.») «Среднего роста, 
ш ирокоплечий молодой парень стоит возле  стола, опу­
стив голову». К өвүн м аш тг  нурһта , үзл  тату  болвчн 
үгтә -ам та  бәәдлтә. ( Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.», стр. 65) 
« П арен ь  низкого роста, неказистый, но очень смышлен 
и красноречив». Б а р а н а  өмн буурл үстә бегд'пр нурһта 
к.өгшн эмгн бичкн көвү ң а а д у л а д  сууна. (Э рнҗ ән ә  К. 
« һ .  х.», стр. 177) «В 'глубине комнаты , з а б а в л я я  м а ­
лы ш а, сидит седоволосая  го р б атая  старуха» . Х ар кос- 
тю мта, цаһан  киилгтә, кеерәд  орксн көвүн бүдүн күу- 
нә бәәдл һ а р а д  бәәҗ . (Н ар м и н  М. «М. һ.», стр. 28)
«В парадном  костюме юноша стал  походить на в зр о с ­
лого».

Совместный падеж содержимого: Энүнәс үстә ф ля - - 
гс эн герүр орулгдн а. («X. ү.») «Ф ляги с молоком от ­
сю да заносят  в тот дом». Д а л һ а  ц аһ ан  суулһта  ус ав- 
на. (Д о р җ и н  Б. «Ч. х.», стр. 8) «В зял  ш ирокое белое 
ведро с водой». Ц ернә бичкн күүкн а а һ та  үс у у җ  бәә-
нә. (Н ар м и н  М. «М. һ.», стр. 102) «М еньш ая  дочь Ц е-
рена пьет молоко».

С о ч е т а н и я :  ц а һ а н  хувцта күн «человек в белой 
одеж де», х а һ л а т а  һ азр  «всп ахан н ая  земля», мөртә 
күүг «человека с  конем», дәәнә хувцта күи «человек в 
военной одеж де», дундын нурһта, өргн ээм тә-далта ,  
б аах н  көвүн «среднего роста, ш ирокоплечий молодой 
парень», көвүн м аш тг  н урһта  «парень низкого роста», 
буурл үстә, бөгдһр нурһта  көгшн эмгн «седоволосая  
го р батая  старуха»  /совместный внешнего облика/, үстә 
ф ляге  «фляги с молоком», д а л һ а  ц аһ ан  суулһта  усн 
«ш ирокое белое ведро с водой», а а һ та  үсн «чаш ка с 
молоком» /совместный содерж им ого / и т. п. не могут 
адъ ективировать .

Во-первых, они никогда не принимаю т оценочного 
суф ф и кса  имен при лагательны х.

Во-вторых, в определенном контексте эти слова м о­
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гут принять частицу возвратного  п р и тяж ан и я ,  что 
свойственно им енам  сущ ествительны м: м ертэнь  — ма- 
на кун «тот, который на л ош ади  — наш  человек».

В-третьих, слова с -ТА (-ТЭ) данного типа не со­
четаются, к а к  и сущ ествительные, с усилительны ми 
словам и  йир, зевэр,  хамгин и т. д. Н ел ьзя  с к азать  
«йир устэ фляг», «зевэр  м вртэ кун», «хамгин ааЬ та  
усн».

В-четвертых, эти с л о в а  с -ТА (-ТЭ) свободно могут 
о п ределяться  лю бы м и п р и лагательны м и, независим о от 
определяем ого  слова , что несвойственно п р и л а г а т е л ь ­
ным: сэн укртэ  к у у к д  улс «ж енщ ины  с хорош ими к о ­
ровами», хар  костю м та кевун  «юноша в черном к о ­
стюме», буурл устэ эмгн «седоволосая  старуха»  и т. д.

В-пятых, они, вы ступая  в роли предиката , со х р а н я ­
ют свое предметное значение: тер кун мвртэ «тот че­
ловек  с лош адью ». В этом предлож ении м вртэ «с л о ­
ш адью » вы ступает  в роли п р едиката , осознается  по- 
калм ы ц ки  к а к  слово с предметным значением.

К ак  видим, н а р я д у  с сущ ествительны ми, п ер еш ед ­
шими окончательно в категорию  при лагательны х, им е­
ются т а к ж е  и сущ ествительны е с суффиксом -ТА 
( -Т 0 ) ,  которые остаю тся  в своей собственной роли, бу ­
дучи неадъ екти ви рован н ы м и  или не при ним ая  з н а ч е ­
ние при лагательн ы х .74

В к алм ы ц ком  язы к е  а д ъ ек ти в ац и я  н аблю дается  в 
словосочетаниях, составляю щ им и компонентами кото ­
рых являю тся  сущ ествительны е и п ри лагательн ы е  или 
ж е  п р и лагатель н ы е  и сущ ествительны е в совместном 
падеж е. И л л ю стр ац и ей  к  этом у могут служ ить  сл еду ­
ю щ ие примеры: алтн ш ар  иарн  «золотисто-ж елтое 
солнце», цаЬ ан  мецгн уулн «серебристая  туча», умсн 
квк зустэ мврн «лош адь  пепельно-синей масти», сээхн 
алтн  герл «красивый золотистый свет», торЬн хар  аль- 
чур «ш елковый черный платок» и т. п.

М ож но привести примеры из литературы : Ц евр  пар 
Ь азр  ода уга  болв. («X. у.») «Ч истые пары зем ли  сей­
час  ликвидированы ». Х ар  модн Ьанз. (Э рн ж эн э  К- 
«Ь. х.», стр. 163) « Д у б о в ая  трубка» . Ц евр  цуста сээхн

74 О  сочетаниях типа твмр хаалЬ « ж ел езн ая  дорога»  и о пе­
реходны х частях речи см. статью : Т. А. Б ертагаев. К проблеме 
классификации частей речи. —  «Записки  Б ур . Н И И К » , т. XXI, 
Улан-Удэ, 1956.
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м ер д  ескхэр  бээнэвидн. (Э рн ж эн э  К. «Ь . х.», стр 150) 
«Хотим разводить  краси вы х  чистокровных лошадей».

В подобных сочетаниях слова даю т  больший смысл, 
чем простая  сум м а «значений» отдельны х слов. К о м ­
поненты в таки х  сочетаниях  более связаны , неж ели в 
свободных, а то значение существительного, которое 
свойственно было ему раньш е, и зм ен яется  и о б о зн а ч а ­
ет здесь при знак  предм ета. Значит, существительное, 
я в л яя с ь  одним из компонентов словосочетания, а д ъ е к ­
тивируясь, обозн ачает  признак, как  и прилагательное , 
входящ ее  в состав этого сочетания.

Т аким  образом, в калм ы цком  язы ке  имена сущ ест­
вительны е в именительном, совместном п адеж ах , а 
т а к ж е  в словосочетании передаю т свойства или к а ч е ­
ство предметов, то есть адъ ективирую тся , переходят в 
р а з р я д  прилагательны х.

I!. А Д Ъ Е К Т И В А Ц И Я  ПРИЧАСТИЙ

С ловарны й состав современного калм ы цкого  я з ы ­
ка  беспрерывно пополняется  новыми п ри лагательны м и 
в р езультате  адъек ти вац и и  причастий. Они, по о б р а з ­
ному вы раж ен и ю  а к а д е м и к а  В. В. В иноградова, «вне­
д ряю тся  в имена прилагательны е» .

С воеобразие  причастий, в ы р а ж а ю щ е е с я  наличием 
в них признаков двух частей речи, приводит к неустой­
чивому полож ению  этой гр ам м атич еской  категории в 
языке. С праведливо  считают, что причастие явл яется  
одной из немногих категорий, подверж енны х зн а ч и ­
тельны м  к а к  семантическим, т а к  и грам м атически м  и з ­
менениям.

В современном кал м ы ц к о м  язы к е  у т р а та  гл а го л ь ­
ных черт соп ровож дается  у причастий количественным 
накоплением  именных признаков , в результате  чего 
происходит качественны й сдвиг: причастия переходят 
в категорию  имени п ри лагательного , они ад ъ екти ви р у ­
ются. А д ъективирован ны е причастия в ы р а ж а ю т  к а ч е ­
ство вне связи со временем, залогом.

Н ал и ч и е  у причастий именных при знаков  дает  в о з ­
м ож ность  употребления  их в качестве  сопроводителя 
имени существительного; они, к а к  и имя п р и л а га т е л ь ­
ное, вы ступаю т в роли определения. Ч астое  употребле­
ние причастий в этой функции является , на наш  в зг ­

69



ляд , одним из путей, по котором у идет процесс перехо 
д а  причастий в п ри лагательны е.

Второй путь — это нам еч аю щ ийся  расп ад  г л а го л ь ­
ных при знаков  причастий, главны м  образом , в р ем ен ­
ных и залоговы х  и у тр ата  способности глагольного  у п ­
равления . И третий путь, который тесно связан  со вто ­
рым, это р азр ы в  причастиям и семантической связи 
с соответствую щ ими им по корневой структуре гл а го ­
л ам и , т а к  н а з ы в а е м а я  изоляци я  значений причастий.

П рактически  адъ ек ти вац и я  причастий не о с у щ е с т в ­
ляется , если причастие находится  в составе п р и ч аст ­
ного оборота или имеет при себе зависи м ы е слова. П о ­
этом у  основное вним ание уделено рассмотрению  г р а м ­
матических причин адъекти вац и и  одиночных п реп ози­
тивных причастий.

Конечным результатом  процесса адъекти вац и и  я в ­
л яется  приобретение причастиями адъективны х з н а ­
чений. В основном, адъ екти вн ы е  значения, п р и о б р е т а е ­
мые причастиями, имею т относительный хар ак тер :  иддг 
хот «съедобная  пища», ноолддг кун «драчливы й чело­
век», уудг кун «пью щий человек», ирх цаг «будущ ее 
время», ичдг кун «стыдливый человек» и другие.

П ереход причастия  в п ри лагательн ы е  часто соп ро­
во ж д ается  расш ирением  лексического значения д ан н о ­
го слова. Так, причастие авсн «взятый», переходя в 
класс  при лагательны х , приобретает  добавочное зн ач е ­
ние «предусмотренный, намеченный»: авсн зу р а  «пре­
дусмотренный, намеченный план».

Т аким  образом , н ам ечается  расхож дение  лексиче­
ских значений одного и того ж е  слова, употребленного 
к а к  причастие или как  при лагательное . Это р а с х о ж д е ­
ние бы вает  настолько  значительны м , что образую тся  
омонимы — слова, совершенно различны е по своему 
значению  и одинаковы е лиш ь по звучанию . Н апример , 
тасрсн «порванный» и тасрсн м ал  «отбившееся стадо», 
нерэдсн «названны й» и нерэдсн ун!ш «подаренный ж е ­
ребенок», заасн  «указанны й» и заасн  хурЬн «подарен ­
ный ягненок», келен «сказанны й» и келен куукн «про­
с в атан н ая  д еву ш к а»  и т. д.

О тметим основные случаи адъек ти вац и и  причастий 
в калм ы цком  язы ке. О тпричастны ми по своему проис­
хож дению  я в л яю тся  п ри лагательн ы е  с глагольны ми 
суф ф иксам и -гч, -м, -мр, -дг. П одобны е о б разован и я  
некоторые исследователи  монгольских язы ков  относили 
ТО



то к деепричастиям , то к причастиям  или к гл аго л ь ­
ным именам. Так, А. Д .  Р уднев  формы  на -МА и -М АР 
относит к дееп ричастиям , Г. И. Р ам стед т  ж е  — к г л а ­
гольным именам .75 Н а  наш  взгляд, прав  Г. И. Р а м ­
стедт, т а к  как  слова  подобного типа по своему зн а ч е ­
нию и синтаксической ф ункции явл яю тся  о тгл агольн ы ­
ми им енам и и не могут в ы р а ж а т ь  процессы, что свойст­
венно причастиям.

Г. Д .  С ан ж еев  особо вы деляет  отглагольны е имена, 
об разован н ы е  при помощи суф фиксов  -ач (-эч), -гч: 
«От причастий эти им ена  отличаю тся  тем, что они, 
во-первых, не о б лад аю т  категорией  времени и, во-вто­
рых, не могут в ы р а ж а т ь  собою действие, что является , 
к ак  мы видели, отличительной особенностью причастий 
в калм ы цк ом  языке...

Во-первых, они явл яю тся  к а к  бы отглагольны м и 
предметными именами деятелей, нап рим ер: бичэч «пи­
сарь», ахлач  «председатель». Во-вторых, они являю тся  
к ак  бы отглагольны м и качественными именами, обо­
зн ачаю щ и м и  род занятий  того или иного лица , н ап р и ­
мер: куцэгч — исполнительный, медгч — знаю щ ий».76

А дъективирован ны е причастия с суффиксом  -гч обо­
зн ачаю т  признак, хар актер и зу ем ы й  каким -ни будь  д ей ­
ствием: толЬалгч  «руководящ ий», илдкгч «обличитель­
ный», гемнгч «обвинительный», хасгч «ограничитель­
ный».77

П р ич асти ям и  по своему происхож дению  явл яю тся  
при лагательны е  с суф ф иксам и -м, -мр, соответственно 
со значениям и  н аходящ и йся  в каком -либо состоянии и 
«подвергшийся каком у-либо действию, в ы р аж аю щ и й  
р езу л ьтат  какого-либо дей стви я  в соответствии с п ро­
изводящ ей  глагольной основой»,78 например: идм
«съедобный», диилм «победимый», эв д р м  « р азр у ш и ­
мый», хатхм р  «вышитый, вы ш ивка» , гурмр «плетеный», 
урЬмр «растущий».

К л асс  имен п ри лагательны х очень интенсивно по­

75 Р у д н е в  А. Д. Хори-бурятекий говор. П етроград, 1913— 
1914, стр. 44

76 С а н ж  е е в Г. Д. Г рам м атика калм ы цкого язы ка, М .-Л ., 
1940, стр. 77— 78

77 Б олее подробно примеры для  адъективированны х причастий 
с суффиксам и -гч, -м, -мр, -дг даны  в главе «М орф ологическая 
структура имен прилагательны х»,

78 Там же, стр. 60
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полняется  за  счет причастий с суффиксом  -дг, который 
имеет зн ачение  склонности к каком у-нрбудь  действию 
или состоянию, например: уудг «питьевой», ховдг « ж а д ­
ный», гуудг «способный бегать», уульдг  «плаксивый», 
хатхдг  «колючий», хам х р дг  «бьющ ийся», хээлд г  « п л а в ­
кий», д а а р д г  «зябкий», өмсдг «носильный».

М ногократн ы е  причастия  с суффиксом  -Д Г  могут 
переходить в класс  имен п р и лагательн ы х  в сочетании 
с отрицан ием  уга «нет». О трицан ие  уга п р ев р ащ ается  
в частицу -ГО, которая  уп отребляется  с этими п р и ч а ­
стиями слитно.

И звестны й кал м ы к о в ед  Б. Б. Б а д м а е в  отмечает, 
что м ногократны е причастия с отрицанием  -ГО в п ред ­
лож ении вы ступаю т только в роли определен ия .79

П риведем  примеры: хам хрдго  ш ил «небыощ ееся
стекло», таньдго  кун «незнаком ы й человек», бэргддго 
«неуловимый», соцсгддго зэц г  «неслы ханная  новость», 
узгддго  шовун «неви данн ая  птица», хандго  кун «не­
насытный человек», диилгддго  кун «неодолимый чело­
век», нисдго ш овун « н елетаю щ ая  птица».

Все причастия, с у казан н ы м и  нами суф фиксами, 
отмечены в орф ограф ическом  словаре  Д . А. П а в л о в а .80 
Н апри м ер , на стр. 154;— 155 даны  хассн «со кр ащ ен ­
ный», хатсн «засохший», харсгч  «защ итный», харһсн  
«встречный», харм ч  «ж адны й», на стр. 142— 143 — увл- 
здг «зимую щий», увлзсн  «перезимовавш ий», удш лгч  
«предобеденный», узгддго  «невидимый», у зулгч  «пок а­
зательны й» и на стр. 156 — хээгч «разы скиваем ы й», 
хээкргч «восклицательный», хээсн «искавший», хэгдг 
«суетливый», хэлэдг  «смотровой».

Этот ф а к т  позволяет  нам  сказать ,  что подобные 
причастия ад ъ ек ти ви ровали сь  и перешли в р а зр я д  
имен прилагательны х.

П р и части я  прош едш его времени с суффиксом  -СН 
являю тся  морфологической группой причастий, ч р езв ы ­
чайно склонной к адъ ективации . Эти причастия, а д ъ ­
ективируясь, легко при обретаю т адъективное значение 
«подвергшийся каком у-ли бо  действию и со дер ж ащ и й  
результаты  этого действия».81

79 Б а д м а е в  Б. Б- Г рам м атика калм ы цкого язы ка, стр. 109
80 П а в л а  Д о  р ж.. Чикэр бичлЬнэ толь. Элс'т, Х альмг дегтр 

ЬарЬач, 1973
81 Л о п а т и н  В. В. Способы именного словообразования в 

современном русском языке. А К Д , М., 1966
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К ал м ы ц к и е  причастия  с суф фиксом  -СН п ервон а­
чально  адъ екти ви ровали сь  в известных лексических со­
четаниях, т а к  наприм ер, асхрсн цусн «пролитая  кровь», 
келен куукн « п росватан н ая  девуш ка» , тасрсн  махн —• 
өерен цусн «близкий, единокровный человек», нерэдсн 
м ал  «подаренный скот», келен уг «вы сказанн ы е и зр е ­
чения» и т. п

А д ъективирован ны е причастия очень ш ироко ис­
пользованы  в кал м ы ц к и х  пословицах  и поговорках .82 
Д л я  иллю страции этого ф а к т а  мож но привести сл еду ю ­
щ ие примеры: Б у л һ р сн  h a p  — бийд ацан. «Вывихну­
т а я  рука — помеха хозяину». Орен б о р ан — чилдг, ирсн 
гиич хэрдг. « Н ачавш и й ся  д о ж д ь  — д о лж ен  кончиться, 
пришедший гость — д олж ен  уйти». Х алулсн  цә х әр җ  
ирсн куукн хойр тоомер уга болдг. «П одогретый чай  и 
р азведен н ая  девуш ка  недостойны внимания». Келен 
уг — керчен модн. «С казан н ое  слово, что срубленное 
дерево». Бийрксн  кун — бийэн уздг. «С ам олю бивы й 
человек заботи тся  только  о себе». Өгсн куукн — һ азр  
т алан ,  үкен күн — үкәр  талан .  «В ы дан н ая  девуш к а  
при вы кает  к дом у  м у ж а , а умерш ий человек — к моги­
ле». Ядсн күүнд — ям ан  мал. «О бедневш ему человеку 
и коза  — достояние», һ о л с н  күүкн — һол боодг. «О т­
вергнутая  девуш ка  становится  мстительной и к о в а р ­
ной».

Сурен сурһуль әмн һ ар тл  м артгдхш . «Законченное 
о б разован и е  служ ит  до конца ж и зни» .83

П од  влиянием  изменений в общественной практике, 
в связи  с острой нуж дой в новых словах, терминах, 
фразеологических  оцеплениях для  в ы р аж ен и я  новых 
понятий, в словообразовани и  активно участвую т п р и ­
частия. В к алм ы ц ком  язы ке  причастия адъ ек ти ви рую т­
ся в составе терминологии. Естественно, что при этом 
возникаю т и создаю тся  новые типы словообразовани я .

Р ассм отри м , к а к  участвую т причастия в о б р а з о в а ­
нии грам м атически х  терминов калм ы цкого  язы ка : 
ш уугдг ә «шумный звук», бичмр узг  «рукописная б у к ­
ва», нерэдгч киисквр  «именительный падеж », тергч 
«родительный», өггч «дательный», гемнгч «винитель­
ный», хам цулгч  «совместный», закгч  янз «повелитель­

82 К о т в и ч  В. Л . К алм ы цкие загадки  и пословицы. С П б, 1905
83 Хальмг үлгүрм үд боли тзэл вр тэ  туульс. Элст, Х альмг дегтр 

һарһач, I960



ный залог» , хувагч  дееп ричасть  «раздели тельное  д ее ­
причастие», хәрүд  деепричасть  «уступительное д ееп ри ­
частие», хасгч тоолгч нерн «ограничительное числи­
тельное», үндсн тоолгч нерн «коренное числительное», 
көтлгч үг «уп равляем ое  слово», тогтагдсн  нем лт «со­
ставное дополнение», көтлвр холва  «подчинительная 
связь» и т. д.

Н а  основании приведенных примеров м ож но с к а ­
зать , что очень активно участвую т в об р азо ван и и  г р а м ­
матических терминов причастия с суффиксом - Г Ч .

хМногократиое причастие с суффиксом -Д Г  в сочета­
нии с сущ ествительны м об р азу ет  слож ны е имена при­
лагательн ы е . Компоненты подобных образован ий , х о ­
тя и относятся  к разны м  частям  речи, о б л а д а ю т  сем ан ­
тическим единством. Т аки е  я зы ковы е единицы мы 
н азы ваем  адъективны м и образован и ям и , т а к  к а к  пер­
вый компонент обозн ачает  определенное качество, а 
второй ж е  — уточняет  его.

В кал м ы ц к о м  язы ке  наб лю д аю тся  сл о ж н ы е  имена 
п р и лагательны е, состоящ ие из основ имени сущ естви­
тельного и прилагательного : көл нүцкн «босоногий», 
т олһа  нүцкн «с непокрытой головой», h ap  хоосн «не­
вооруж енны й» и другие. П одобны е адъ ек ти вн ы е  о б р а ­
зовани я  вы делены  и в бурятском  язы ке .84

Ч астое  применение причастны х образован и й  в пери­
одической и специальной ли тер ату р е  способствует 
превращ ению  их в общ еупотребительны е н ародн охо­
зяйственны е термины. Если в соответствую щ их я зы к о ­
вых стилях и л и тературн ы х  ж а н р а х  эти о б р азо в ан и я  
играю т роль дефинитивную  /логико-определительную /, 
то в худож ественной ли тер ату р е  и в устном народном 
творчестве  они могут быть использованы  к а к  в ы р а зи ­
тельны е средства  д л я  описания.

П рим еры  слож ны х  при лагательны х, о б разован н ы х  
из сочетания основы сущ ествительного и м ногократно­
го причастия: һ азр  м ал тд г  маш ин «зем лерой н ая  м а ш и ­
на», нүүрс үү л дг  а п п ар ат  «угледробильны й апп арат» , 
тос цокдг заво д  «маслобойны й завод», евс ш ахдг  с т а ­
нок «сенопрессовальны й станок», төмр көрәд д г  стан

84 Б и р е н б а у м  Я.  Г.,  Ш а г д а р о в  Л  Г. Опыт сопостави­
тельного анали за  английских и бурятских адъективны х о б р азо в а ­
ний.— «О зарубеж н ы х монголовсдпых исследованиях по язы ку». 
Улаи-Удэ, 1968
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«м еталлореж ущ и й  стан», ваго  ясдг  за в о д  «вагоноре­
монтный завод», хувц  уйдг мастерской  «ш вейная м а ­
стерская» , hoc уйдг мастерской « сап ож н ая  м а с те р ­
ская», тэрэ  тэрдг  цаг  «посевная кам п ан ия» , хв ескдг  
совхоз «овцеводческий совхоз», укр с аад г  агрегат  
«доильный агрегат», гер бэрдг  ком бинат  «домострои­
тельный комбинат»  и т. п.

Д у м ается ,  отрицать  наличие  адъективны х о б р а з о ­
ваний в калм ы ц ком  язы ке  ни как  нельзя. М ногочислен­
ные ф акты  говорят  о широком бы товании его в язы ке  — 
литературн ом  и разговорном. Зн ачение  причастий в 
образован ии  терминов очень велико и их употребление 
многогранно.

Ввиду того, что а д ъ ек ти в ац и я  причастий в к а л м ы ц ­
ком язы ке  в больш инстве  случаев не заверш ен а , мы не 
м ож ем  считать, что нами вы явлены  все случаи п ерехо­
д а  причастий в имена при лагательны е.

П ерейдя  в р а зр я д  при лагательны х, причастие п ри ­
обретает  их грам м ати ч ески е  признаки:

1. П ри склонении определяем ого  слова ад ъ ек ти в и ­
рованные причастия, как  и п ри лагательн ы е  к а л м ы ц ­
кого язы ка, не изм еняю тся  по п ад еж ам , например: ир- 
сн кун «пришедший человек», ирсн кууг «пришедшего 
человека», ирсн куунд «приш едш ему человеку» и т. п.

2. Они не могут приним ать суффикс м нож ественн о­
го числа и согласовы ваться  с определяем ы м  словом 
в числе: сурдг куукд  «обучаю щ иеся дети», кед л дг  улс 
«рабочие люди» и т. д.

3. А д ъективирован ны е причастия легко субстан ти ­
вирую тся, что свойственно калм ы ц ки м  п р и л а га т е л ь ­
ным: елсснд  хот вгх «голодному д ать  пищу», д аа р с н д  
хонг вгх «озябш ем у дать  приют», эндурснд  уха за а х  
«ош ибшемуся д ать  совет», инэснэс сурдг «у см ею щ е­
гося сп раш и ваю т  о причине смеха» и т. д.

4. П одобно п р и лагатель н ы м  калм ы цкого  язы ка  они 
субстантивирую тся, приним ая  п р и тяж ательн ую  ч ас т и ­
цу -Н Ь: келснь — чик «сказан ное  им — правда» , уз- 
снь — соньн «увиденное им — удивительно» и т. п.

А дъективирован ны е причастия, к а к  и п р и л а г а т е л ь ­
ные, не определяю тся  каким -либо  словом, за  исклю че­
нием усилительных слов наречного х арактера .

В случае, если адъек ти ви рован н ое  причастие не 
имеет присущего п ри лагательном у  морфологического
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ф орм ан та ,  тогда ведущ им долж ен  явиться лексико- 
семантический признак.

К а к  видим, причастия — одна из наи более  с л о ж ­
ных и противоречивых грам м атич ески х  категорий. П о ­
л ож ен и е  причастий в грам м атической  системе к а л м ы ц ­
кого я зы ка  м еж д у  глаголом  и именем определяет  в о з ­
м ож ность  их адъ ективации . С лож н ость  и м н огоплано­
вость этого процесса, а т а к ж е  возм ож н ость  рассм о тр е ­
ния с разны х точек зрения позволяет  не считать эту 
проблем у научно исчерпанной.

П остеп енная  у т р а та  глагольн ы х черт приводит к 
тому, что у причастий н ак ап л и в аю тся  именные свойст­
ва — одни р азр яды  причастий в калм ы ц к ом  язы ке  у ж е  
п ри лагательны е, а другие — на пути перехода в них. 
Безусловно, п роблем а адъек ти вац и и  причастий требует 
более тщ ательного  и углубленного исследования.

П Е Р Е Х О Д  А Д Ъ Е К Т И В Н Ы Х  ИМЕН В Р А З Р Я Д  
СУБСТАНТИВОВ

Н а  тесной связи  имен п р и лагатель н ы х  с именами 
сущ ествительны м и основано явление  субстантивации. 
Сущ ность процесса зак л ю ч ается  в том, что некоторые 
имена п р и лагательны е, утрати в  значение признака, 
переходят  в класс  имен сущ ествительны х. И зм енение 
общ его грам м атического  значения  субстан ти ви р о ван ­
ных п р и лагательн ы х  о тр а ж а е тс я  на их роли в п ред ­
лож ении. Н ап ри м ер ,  н а зы в а я  предмет, они вы полняю т 
в предлож ении все синтаксические функции сущ естви­
тельного и приобретаю т способность сами о п р ед ел ять ­
ся п ри лагательны м .

С у б стан ти вац и я  имен при лагательн ы х  в м онголь­
ских я зы к а х  довольно распространенное  явление .85 В 
лингвистической л и тературе  о субстантивации имею тся 
отдельны е попутные вы сказы ван и я ,  т а к  к а к  этот воп­
рос не был предметом специального изучения в м он ­
гольских язы ках .

О дним из спорных вопросов в современном монго­
ловедении является  определение кри тери я  д л я  реше-

НГ| Грам м атика бурятского язы ка, М., « И В Л » , 1962, стр. 98



ния вопроса о переходе слова  из одной части речи в 
другую. Н екоторы е исследователи  вы двигаю т в к а ч е ­
стве м ери ла  т а к  н азы ваем ы й  переводческий принцип, 
когда  слово хар актер и зу ется  не по его ф орм ам , а по 
тому, какой  эк ви вален т  соответствует ему при перево­
де на другой язык.

Н есостоятельность  такого  принципа отм ечает  Т. А. 
Б ер тагаев :  «Н ам  каж ется ,  что слово д олж н о  р а с с м а т ­
риваться  в системе тех отношений, как и е  у него у с т а ­
новились в данном языке, в соотносительной связи  его 
с другими словам и  и в тех проявлениях  их г р а м м а т и ­
ческих и смы словы х признаков , как и е  об н ар у ж и ваю тся  
у него в том или ином сочетании слов. С этой точки 
зрения, например, качественны е п р и лагатель н ы е  типа 
Ьайн «хороший» тургэн «быстрый» и другие при своем 
сочетании с гл аго л ам и  перестаю т быть таковы м и  и 
переходят  в наречие, что отрицается  многими исследо­
вателям и » .86

В р або тах  монголистов отм ечается  субстантивное 
свойство имен при лагательн ы х , когда они вы полняю т 
в предлож ении функцию  подлеж ащ его  и дополнения. 
Так, Т. А. Б е р т а га ев  отм ечает  грам м атическую  и л е к ­
сическую субстантивации. П ри  грам м атической  суб ­
стантивации. по Т. А. Б ер тагаев у ,  имена п р и л а га т е л ь ­
ные приним аю т п ад еж н ы е  окончания и п р и т я ж а т е л ь ­
ные частицы, при этом они п ри бли ж аю тся  к именам 
сущ ествительным, но не стан овятся  ими.87 Автор счи­
тает, что полный переход при лагательн ы х  в категорию  
сущ ествительны х осущ ествляется  при лексической суб­
стантивации: «Классический пример полной субстанти­
вации п ред ставляю т  слова  баян  «богатый» в значении 
«богач», утэлЬэн «старый» в значении «старик» или 
«старуха», а т а к ж е  появивш иеся  во врем я  г р а ж д а н ­
ской войны в разговорном  язы ке  слова у л а а н  « к р ас ­
ный, больш евик», с а гаан  «белый, белогвардеец » .88

Б о л ее  подробное излож ен и е  о субстантиваци и  при­

86 Б е р т а г а е в  Т. А. О спорных вопросах грам м атики (на 
м атериале м онгольсю и язы ков). — В сб. «В опросы  составления 
описательны х грам м атик» , стр 93

87 О субстантивации прилагательны х при помощ и падеж ны х 
форм см. статью : Т. А. Б ертагаев. К  проблеме классиф икации ч а ­
стей речи /на м атериале монгольских язы ков/. — «Записки  Бур. 
Н И И К » , т. XXI. У лаш У дэ, 1956

88 Там же, стр. 63
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л агател ь н ы х  находим у А. А. Д ар беево й . О на о тм еч а ­
ет, что в бурятском  язы ке  имею тся при лагательны е, 
частично субстантиви рован ны е и полностью п ереш ед­
шие в р а з р я д  существительных, хотя последние п ред ­
ставляю т  собой малочисленную  группу.89

Д . А. А лексеев не отрицает  перехода п р и л а га т е л ь ­
ных в сущ ествительные: « . . .Х арактерная  черта  бурят- 
монгольских при лагательны х  именно в том, что они в 
абсолю тном больш инстве  способны су бстан ти ви р о вать ­
ся /становиться  именами существительны ми/» .90 О д н а ­
ко Д . А. А лексеев не проводит границ ы  м еж д у  полной 
Субстантивацией и субстантивным употреблением.

М. Н. О р л о вск ая  показы вает  на м атер и ал е  халха-  
монгольского язы ка  полную и частичную  су бстан ти в а ­
цию, особое внимание уделяет  выяснению син такси че­
ских функций субстантиви рован ны х при лагательн ы х .91

Н есколько  иное мнение у Г. Д .  С ан ж еев а ,  который 
считает, что склонение и способность при лагательного  
вы ступ ать  в ф ункции подлежащего и Дополнения есть 
обы чная  и специфическая  норма качественны х имен 
бурятского  я зы к а .92

Н а  наш  взгляд , т а к а я  особенность, несвойственная 
именам  п р и лагательны м , является  м орфологическим 
п о к азател ем  их субстантивного употреблен ия .93

Б. Б. Б а д м а е в  —  сторонник признания  перехода 
при лагательн ы х  в сущ ествительны е — отмечает, что 
субстантиваци я  в калм ы цком  язы ке  бы вает  полной и 
неполной.94

К а к  видим, история вопроса о субстантиваци и имен 
п р и лагательн ы х  в монгольских я зы к а х  не очень б о га ­
та.

С убстантивац ия  имен при лагательны х, как  и других

89 Д а р б е е в а  А. А. О субстантивном  употреблении имен 
прилагательны х в бурятском  языке. — В сб. «Ф илология и история 
монгольских народов» . М ., 1957, сгр. 152

90 А л е к с е е в  Д . А. Ч асти речи в бурят-м онгольском  язы ке.— 
«Записки  Г И Я Л И »  т. V—VI, Улан-Удэ, 1941, стр. 190

Э! О р л о в с к а я  М. Н. Имена сущ ествительные и п ри лага­
тельные в современном монгольском язы ке. 'М ., стр. 105

92 С  а н ж  е е в Г. Д  Г рам м атика бурят-м онгольского язы ка. 
М .-Л ., АН С ССР, 1941, стр. 31

93 Н екоторы е монголисты раннего периода так ж е  приписывали 
именам прилагательны м  падеж ное склонение /см., например, 
Л. Попов, Г рам м атика калм ы цкого язы ка, К азан ь, 1947, стр. 237/.

!1'1 П а д м а е в  Б. Б . Грам м атика калм ы цкого язы ка, стр. 57
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частей речи, — явление  в калм ы ц к ом  язы ке  широко 
распространенное. Ш и р о к а я  возм ож н ость  су бстан ти в а ­
ции о бъ ясн яется  тем, что одни п р и лагатель н ы е  врем ен­
но могут в контексте употребляться  в значении су щ е­
ствительных, а другие при определенны х условиях 
конкретизирую т или изм еняю т свое лексическое зн ач е ­
ние и начинаю т о бозн ачать  предмет, переходя в р а зр я д  
имен сущ ествительных. О тсю да следует  р азл и ч ать  
субстантиваци ю  гр ам м атическую  /употребление п р и л а ­
гательного в предлож ении в значении сущ естви тель­
ного/ и лексическую, при которой происходит полный 
переход п р и лагатель н ы х  в категорию сущ естви тель­
ных.95

Д л я  при лагательны х, переш едш их в р а з р я д  сущ ест­
вительных, хар актер н о  сужение и к о н кр ети зац и я  их 
лексического значения. Будучи п ри лагательн ы м и  они 
обозн ачаю т  признак, который м ож ет относиться ко 
многим п редм етам  или понятиям. Н апри м ер , п р и л а г а ­
тельное у л ан  «красный» м ож ет  относиться к самым 
различны м  предм етам  и понятиям и имеет различны е 
оттенки значений: У лан туг «К расное знам я» , улан  на- 
рн «красное солнышко», улан альчур «красны й п л а ­
ток», у л ан  эрк  «красное вино», улан  альм н «красное 
яблоко» и т. д. П ерейдя  в р а зр я д  сущ ествительны х, это 
п ри лагательн ое  сохран яет  только  одно, частное и ко 
кретное значение: «человек, п р и н адл еж ащ и й  к красной 
армии», «красноарм еец», «большевик».

К а к  правило, переход в сущ ествительное связан  
д ля  п р и лагатель н ы х  лиш ь с общим суж ением  и кон к­
ретизацией  его лексического значения, но не с изм ене­
нием этого значения.

В калм ы ц к ом  язы ке  имеется довольно больш ая  
группа имен п р и лагательн ы х  полностью субстантиви­
рованных. Путем  присоединения к именам  п р и л а г а ­
тельн ы м  некоторы х суф фиксов  множ ественного  числа 
о б р азу ю тся  имена существительные. Т акой  способ суб­
стан ти вации  в к алм ы ц ком  язы ке  отмечен Г. Д . С анж е- 
евым.96

П риведем  примеры: баЬ «молодой» баЬчуд  «м оло­

95 П рилагательны е в значении сущ ествительного не столько 
причина субстантивации, сколько следствие реализации субстан ­
тивного значения прилагательного, которое развивается  па базе 
его номинативного значения.

96 С а н ж е е в  Г. Д . Г рам м атика калм ы цкого язы ка, стр. 36— 37
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деж ь», ик «большой» икчуд  «взрослые», бичкн « м а ­
ленький» бичкдуд  «малы ш и», сан «хороший» сээчуд 
«начальство», хар «черный» харчуд  «батраки» , байн 
«богатый» б аяч уд  «богачи», ду «младш ий», дууир 
«м ладш ие», му «плохой», муучуд «бедные», ул ан  « к р а с ­
ный» ул ачу д  «красные, большевики», угатя  «бедный» 
угатьнр «бедняки», цаИан «белый» ц аЬ ачуд  «белые, 
белогвардей цы » и т. д.

Б ая ч у д  э зл ж эс н  Ьазриг
Б у к л дн ь  х аЬ л ад  тэрий. («X. п. а.», стр. 130) 

«Земли, п р и н ад л еж ав ш и е  богачам , целиком  распаш ем  
д ля  посевов».

У гатьнр цу'пар босж
У хан-седклэн  ниилулий. (Там  же, стр. 128), 

«Бедняки , объединим свои силы и помыслы и вы сту­
пим!» Ц а Ь а ч у д  л а в та  даргдсн  б ээдлтэ  (Т. г., №  2, 
1957, стр. 212) «Белы е, несомненно, разгром лены ».

Ф ормы  множ ественного числа в этих п ри м ерах  я в ­
ляю тся  морфологическим п ок азателем  перехода имен 
п ри лагательн ы х  в существительные.

М ногочисленную группу составляю т слова, которые 
могут употребляться  и как  п ри лагательн ы е  и к а к  су­
щ ествительные: ендр «высокий», «высота»; хотхр «вог­
нутый», «вогнутость»; будун «толстый», «толщ ина»; 
гун «глубокий», «глубина»; халун  «горячий», «ж ара» ; 
киитн «холодный», «холод»; ш ар «ж елтый», « ж е л т и з ­
на»; харцИу «темный», «темнота»; дулан  «теплый», 
«теплота»; сээхн «красивый», «красота»; улан  « к р а с ­
ный», «краснота»; х ату  «твердый», «твердость»; гиигн 
«легкий», «легкость»; кунд «тяж елый», «тяж есть»  и т. д.

П одобны е п ри лагательны е, переходя в класс  имен 
сущ ествительных, имеют у казан н о е  выше суж ение и 
кон крети зац и ю  лексического значения  слова  и при об­
ретаю т все ф орм альн о-грам м ати чески е  свойства сущ е­
ствительных. К этой группе слов относятся  синкрети- 
зи рован ны е п р и лагатель н ы е  типа евгн «старик, с т а ­
рый»; з а л у  «муж чина, муж, молодой»; эмгн «старуха, 
стар ая» ;  ноЬан «зелень, зеленый» и другие.97

Очень часто субстантивирую тся имена п р и л а га т е л ь ­
ные при назван ии  животных, обозначаю щ и х  ж енские 
особи определенны х мастей: харгчн «черная, ч ерн уш ­

97 С помощью суффикса родительного п адеж а -э от п ри лага­
тельного көгш н «стары й» образован  субстантив көгш ә «старик».

80



ка»; улагчн «красн ая , красн уха» ; алгчн «пегая»; цаЬа- 
гчн «белая , белянка»  и т. п. С убстантивац ия  подобных 
образован ий  осущ ествляется  посредством суф ф икса  
-Г Ч Н .98

В к алм ы ц к ом  язы ке  очень распространен  переход 
имен при лагательн ы х  в существительные, если они 
употребляю тся  в качестве  собственного имени. С обст­
венные имена людей и прозви щ а лиш ены всех п р и зн а ­
ков имен п р и лагатель н ы х :99 утрати ли  значение к а ч е ­
ства. И м ена  и прозви щ а д ав ал и сь  на внешнем сходст­
ве человека  с о б означаем ы м  признаком: Б а т а  /от бат  
«крепкий»/, Б а а т р  /б аатр  «сильный, мужественный»/, 
Ш а р а  /от ш ар  «желтый»/, Ц а Ь а н  /от цаИан «белый»/, 
М ергн /от мергн «меткий»/, Ц ецн /от цецн «умный, 
мудрый»/ и т. д .100

Б. Б. Б а д м а е в  отмечает  способ субстантивации п ри ­
лагател ьн ы х  посредством суф ф икса  -КА. С помощью 
суффикса -КА образован ы  имена собственные типа 
Ш ар к а ,  Х ар ка ,  Б орк а .

А нтонимичные п р и лагатель н ы е  субстантивируясь, 
о бразую т  сущ ествительны е с абстрактны м и зн а ч е н и я ­
ми: У р л д ан д  ик-бички уга ирж . «Н а скачки пришло 
все население».

Т аковы  основные способы полной • субстантивации 
имен п р и лагатель н ы х  в к алм ы ц к ом  языке.

В м онгольских я зы к ах  существительны е об лад аю т  
падеж ной  формой и могут приним ать п р и тяж ател ьн ы е  
частицы. Н али чи е  п адеж н ы х  окончаний и других ч а ­
стиц имен сущ ествительны х — это свидетельство  суб ­
стантивации кал м ы ц к и х  при лагательны х.

С ледовательно , при лагательн ое  в монгольских я зы ­
ках не терпит каких-либо  грам м атически х  изменений, 
а неизменяемость, то есть нулевая  ф орм а  его, есть 
норм альное  грам м ати ческое  состояние, присущ ее ему 
свойство, противопоставленное существительным.

98 Слово харгчн «чернавка»  употребляется как  личное ж енское 
имя.

99 Х арактерно употребление прилагательны х в роли собствен­
ных имен. Их применение объясн яется  тем, что они прилож имы  к 
человеку к ак  отраж ение его свойств.

100 Среди калм ы ков были распространены  личные имена числи­
тельные: таван  «пять» , зурЬан «ш есть», долан  «сем ь», Ьучн 
«тридцать»  и т. п.

Это было, вероятно, продиктовано в свое время различными 
суевериями и церковными канонами.
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К а к  было сказан о  выше, при лагательн ое  субстанти­
вируясь, способно приним ать  морфологические п о к а з а ­
тели существительного. Н ап ри м ер : Х атуг  җ ө ө л н  диил- 
дг. «Твердость отступает  перед мягкостью ».101

В данном примере п ри лагательн ы е  хату и җөөлн,  
соответственно употребленны е в винительном  и им е­
нительном п ад еж ах ,  претерпели не т >лько ф орм альн ое  
изменение, но и получили новое значение опредмечен- 
ного качества  — в ы р а ж а ю т  не признаки , а носителей 
дан н ы х  признаков . С ледовательно , и син такси ческая  
ф ункц ия  таки х  субстантивированны х п ри лагательны х  
иная, не та , что у собственно при лагательны х. Они м о­
гут вы полнять  в предлож ени и  роль п о д леж ащ его  и д о ­
полнения. И м ена  при лагательны е  в приведенном выше 
предлож ении только зам е щ а ю т  имена сущ ествитель­
ные, полной субстантиваци и здесь нет. С у б стан ти в а ­
цию имен при лагательн ы х  при помощи п ад еж н ы х  и 
других субстантивных средств мы н азы ваем  неполной, 
то есть грам м атич еской  субстантивацией.

К ал м ы ц к и е  п ри лагательны е, употребляем ы е  в п ред ­
метном значении, могут приним ать все п ад еж н ы е  ф о р ­
мы сущ ествительных:

Родительный падеж
З а л х у һ и н  герт түлән  уга, зал ьгдги н  герт хот 

уга. «У ленивого в дом е нет дров, а у пьяницы — пи­
щи».

М ууһин ухан  — хөөнәс. «Д о глупого всегда 
доходит позже».

Винительный падеж
Х арң һуг  герл диилдг. «Тьму п о б еж д ает  свет».
Х атуг җ ө ө л н  иддг. «Ж естокость  п о б еж д ает

добро».
Дательно-местный падеж
М уцхгт  — за р һ  уга. «Н а глупого нет суда».
М ууд  керг д а а л һ х л а ,  м ууха һ а з р т  тәрә  тәрсн 

мет. «П оручить глупому дело  —  равносильн о  засеять  
неплодородную  землю».

Исходный падеж
М у у һ ас  бичә сур -— эврән келх. «Н е сп р аш и ­

вай  у глупого — сам проболтается» .

>01 В ряде  примеров нами допущ ены стилистические погреш но­
сти в русских переводах, чтобы сохранить и передать своеобразие 
калм ы цкого язы ка.
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СогтуЬас Ь алзу  ээдг. «П ьяного боится д а ж е  
бешеный».

В приведенных при м ерах  субстантивные п р и л а г а ­
тельные вы ступ аю т в п ад еж н ы х  форм ах . К а к  видим, 
при лагательн ы е  принимаю т падеж н ы е формы  имен су­
ществительны х только  в тех случаях , когда они упот­
ребляю тся  в предметном значении.

К ал м ы ц к и е  п ри лагатель н ы е  легко субстантиви ру­
ются, п ри ним ая  п р и тяж ател ьн у ю  ч астицу -Н Ь : харнь
омн Ьарч «его карий выш ел вперед»; икнь ш колд  ориа 
«старш ая  из них ходит в школу».

С убстантивны е при лагательны е, как  правило , вы ­
полняю т роль под л еж ащ его  и дополнения, независим о 
от условий их возникновения. С ин таксическая  ф ункц ия  
субстантивных п р и лагатель н ы х  совпадает  с функцией 
имен сущ ествительных, т а к  к а к  роль под л еж ащ его  и 
дополнения ч ащ е  всего вы полняю т имена сущ естви­
тельные, не считая  некоторы х местоимений и числи­
тельных.

Д л я  п р и лагательн ы х  х ар ак тер н о  свойство временно 
за м е щ а т ь  сущ ествительное, которое опущено, ввиду от­
сутствия необходимости повторять в связной речи н а ­
звание одного и того ж е  п редм ета  несколько раз. При 
этом препозитивном относящ ееся к имени сущ естви­
тельному п ри лагательн ое  употребляется  в си н так си ­
ческой роли опускаемого  определяем ого  сущ ествитель­
ного. И м я  п ри лагательное , не утр ачи вая  свои п р и зн а ­
ки, приним ает  на себя словоизм енительны е формы  
опускаемого определяем ого  существительного, которые 
долж н ы  были п р и н а д л е ж ат ь  существительному при ус­
ловии его налич ия  в предлож ении. П олучается  совм е­
щение в одном слове при знаков  п ри лагательного  .и 
существительного. О пущ енное сущ ествительное легко 
п од разум евается  по контексту.

Т аки е  п р и лагатель н ы е  могут быть назван ы  о к к а з и ­
ональны ми или кон текстуальны м и субстантивами. П о ­
добное явление  ш ироко распространено  в к алм ы ц к ом  
языке.

П риведем  примеры: К егш н цоохр ч ам д  келх угм 
цен. (Т. г., №  6, 1959) « С тар ая  пеструш ка, буду  с т о ­
бой немногословен». В этом предлож ении слово цоохр 
употреблено вместо опущенного сущ ествительного 
«корова», которое было в преды дущ ем предлож ении. 
Ж и вотн ое  определено по наи более  характерн ом у  при з­
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наку. П ропуск н азван и я  ж ивотного  здесь не п реп ятст­
вует п рави льн ом у пониманию  см ы сла  всей ф разы , т а к  
к а к  в преды дущ ем  предлож ении речь ш ла  о «корове».

Хурдн как  деерэн  Ьарв. (Ж,., стр. 358) «Сел верхом 
на своего сивого». В данном предлож ении под п р и л а ­
гательн ы м  кек  п о д разум евается  опущ енное о п р е д е л я ­
емое сущ ествительное «конь», которое легко  распозна- 

. ется по контексту.
П одобны е субстантивные п ри лагательн ы е  д алеки  

до полного перехода в имена сущ ествительны е, т а к  
к а к  они сохраняю т тесную связь  с конкретно п о д р азу ­
м еваем ы м и /опущ енными/ сущ ествительны ми, хотя и 
вы полняю т их функции, о б н а р у ж и в а я  при этом их 
ф о р м ал ьн ы е  показатели .

И м ею тся  таки е  субстантивные имена п р и л а га т е л ь ­
ные, при которых не имеется в виду то или иное кон­
кретное существительное. В силу постоянной связи 
п ри лагательного  с сущ ествительными, сущ ествитель­
ное вообщ е м ож ет  не упоминаться , а лиш ь сам о собой 
п одразум евается .  Т акие п р и лагатель н ы е  более су б ­
стантивны, и они об означаю т признак, х а р а к т е р и зу ю ­
щ ий определенный предмет. Ч а щ е  всего подобные суб ­
стантивны е п ри лагатель н ы е  в ы р а ж а ю т  признаки , отно­
сящ и еся  к человеку  вообщ е и определяю т:

1) В о зрастн ы е  признаки: кегшн «старый», бекн
«крохотный», бичкн «маленький», эл эд  «взрослый», 
б аах н  «молодой» и т. д.

Бичкн  уульдг — ик ичдг. «К огда м аленьки й  плачет, 
то б ольш ом у (обидевш ем у) стыдно». Б ек н  — бийдэн 
зев  орта . «У горбуна кровать  по росту». К егш н сурЬ- 
дг — баИ дасдг. «С тары й учит опытом, а молодой 
учится».

2) Р а зн ы е  свойства х а р а к т е р а  человека, качествен ­
ные признаки : цецн «мудрый», тенг «глупый», ухата  
«умный», худлч «лживый», мергн «меткий», ш улун 
«быстрый, торопливы й» и другие. Х атучд  — некд уга. 
«У скупого нет приятелей». Д егд  ш улун квлэн  авдг  
«С лиш ком  торопливы й лом ает  ногу». Ц ецн узсэн —• 
тенг идсэн. «М удрый говорит о том, что видел, а гл у ­
пый — о том, что ел».

3) С оци альны е  признаки: байн «богатый», угатя  
«бедный» и т. п.

Б а й н  хавтхдан , у гатя  седклдэн. «Богаты й надеется  
на свой кар м ан , а бедняк — на свою душу».
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4) Ф изические недостатки человека: дүлә «глухой», 
доһлц  «хромой», сохр «слепой», келкэ «замка» и т. п.

Сохрин өөр нүдән ань, доһлңгин өер көлән  өрг. 
«Возле слепого з а ж м у р ь  гл аза ,  а возле хромого поды ­
ми ноги». Сохр үзх  дурта , дү лә  соцсх дурта . «Слепой 
ж а ж д е т  видеть, а глухой — услы ш ать».

В приведенных предлож ен и ях  под субстантивными 
при лагательн ы м и  бичкн «маленький, малый», ик 
«большой», бекн «горбатый», көгшн «старый», баһ 
«молодой», хатуч «скупой», ш улун «быстрый, то р о п л и ­
вый», цецн «мудрый», тенг «глупый», байн «богатый», 
угатя  «бедный», сохр «слепой», доһлң  «хромой», дүлә 
«глухой» имеется в виду сущ ествительное күн «человек». 
Но сущ ествительное не употребляется , т а к  как  его 
зам енители  (субстантивные при лагательны е) до стато ч ­
но ясно подчеркиваю т п ри надлеж ность  обозн ачаем ы х  
п ри знаков  только  д ан ном у предмету. С уб стан ти ви ро­
ванные п р и лагатель н ы е  в данны х пр ед л о ж ен и ях  оп р е ­
д ел яю т  один какой-либо  предмет по признаку , а им ен­
но, подчеркиваю т частный при знак  общего понятия о 
человеке. С о д ер ж ан и е  контекста отчетливо п о д сказы ­
вает, что речь идет о человеке, а не о других сущ ест­
вах или предметах . Х а р а к т е р н а я  особенность таких  
п р и лагатель н ы х  зак л ю ч ается  в том, что они при суб ­
стантивном употреблении у трачи ваю т  способность под­
черкивать  признаки , свойственные человеку вообще. 
Н ап ри м ер ,  будучи собственно п ри лагательны м и, слова 
цецн «мудрый», дүлә  «глухой», тенг «глупый» и д р у ­
гие могут определять  лю бы е сущ ествительные, о б л а ­
даю щ и е  этими при зн акам и : цецн көвүн «умный м а л ь ­
чик», цецн өвгн «мудрый старик», цецн үг «мудрое 
слово» и т. п.

У потребляясь  субстантивно, эти ж е  п ри лагательн ы е  
утр ачи ваю т  определительную  ф ункцию  и передаю т 
только понятие о человеке. С убстантивны е п р и л а г а ­
тельны е этого типа ш ироко представлены  в р а зго в о р ­
ной речи и в пословицах, и в поговорках.

А дъективны е имена субстантивирую тся в к а л м ы ц ­
ком язы ке , зам ен я я  собой п одразум еваю щ ееся  сущ е­
ствительное юмн «предмет». В таки х  случаях  п р и л а г а ­
тельны е обозначаю т такое  качество, которое мы слится 
отдельно от конкретного носителя при зн ака ,  они как  
бы закл ю ч аю т  в себе значение функции, конкретно
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п од разум еваем ого  существительного и абстрактно  м ы ­
слимой субстанции.

Р ассм отри м  это на примерах: Ч и к  — кезэчн чик 
болдг. «И стина всегда верна». Сэн — аю лин цагт мед- 
гддг. «Хорошее познается  в беде». Хуучан хатхсн — урн, 
хоеткэн  сансн— цецн. «Кто чинит старое  — умелец, а 
д ум аю щ и й  о будущ ем —  мудрец». В этих п р е д л о ж е ­
ниях слова чик «истина», сэн «хорошее», хуучан «ста ­
рое свое», х ееткэн  «будущ ее свое» в ы р а ж а ю т  а б с т ­
р актн ы е  понятия, играю т роль отвлеченных сущ естви­
тельных: «добро», «истина», «старье», «будущее». П о ­
добны е субстантивные п ри лагательн ы е  об означаю т 
качество, которое мы слится в отрыве от конкретного 
носителя признака. Способность субстантивных п р и л а ­
гательн ы х передавать  отвлеченные понятия имеет н е ­
м а л о в а ж н о е  значение, т а к  к ак  в к алм ы ц к ом  язы ке м а ­
ло сущ ествительных, в ы р а ж а ю щ и х  абстрактн ое  пон я­
тие. П ри таком  способе субстантивного употребления 
при лагательн ы х  носитель при знака  не упоминается , но 
зато  при лагательн ы е  отличаю тся больш ей близостью  к 
им енам  сущ ествительным. Но окончательного  перехода 
п ри лагательн ы х  в категорию сущ ествительны х здесь 
нет, так  как  они не утрати ли  полностью признаков  п р и ­
л а гател ьн ы х  и приобрели признаки  имен сущ естви­
тельны х только  в контексте. Они сохранили х а р а к т е р ­
ные черты при лагательны х, например: 1) не утрати ли  
способности сочетаться  с усилительны ми наречны ми 
словам и; 2) вне контекста  не имею т предметного з н а ­
чения, лиш ь в предлож ении могут уп отребляться  в з н а ­
чении субстантива. Р1 этот тип субстантивного п р и л а г а ­
тельного, о б л а д а я  грам м атич ески м и  п р и зн акам и  сущ е­
ствительного, все ж е  не явл яется  именем сущ естви­
тельным.

К ачественны е при лагательны е. преимущ ественно 
непроизводные, при обретаю т способность субстантиви­
роваться , если н аходясь  в постпозиции, они сочетаю т­
ся с сущ ествительны м в родительном падеж е. Это 
вполне естественно, так  к а к  любое сущ ествительное оп­
ределяется  сущ ествительны м в родительном  падеж е, 
что лиш ний раз  д о к азы вает ,  что п ри лагательн ое  м о ­
ж е т  переходить в существительное, и н аходясь  после 
субстантива . П осле  сущ ествительного в родительном 
п ад еж е  имя при лагательн ое  вы ступает  в роли а б с т р а к ­
тного существительного. О подобных субстантивных 
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при лагательны х  А. А. Д а р б е е в а  пишет: «Почти любое 
качественное п ри лагательн ое  м ож ет  быть употреблено 
после имен сущ ествительны х и реж е местоимений в 
родительном падеж е. П ри этом при лагательн ы е  при­
обретаю т предметное значение и принимаю т соответст­
вующие ф орм ы  имен сущ ествительных, преж де  всего 
падеж н ы е окончания, наприм ер: С эсэгм аагай  халуу-
ниинь га н сата  һэб гэбэ «У Сэсэгмы ж а р  сразу  спал».

К ак  правило, приобретенное субстантивное з н а ч е ­
ние п ри лагательны х  не связан о  с каким -нибудь  опре­
деленным сущ ествительны м. Они встречаю тся  после 
различны х имен сущ ествительны х в родительном  п а д е ­
же, нап рим ер : Хормойн ута хул ореохо, хутуунай ута 
толгой ореохо. «Д ли н а  подола связы вает  ноги, а не­
воздерж ан н ы й  язы к  губит человека»  /дословно: «длина 
губ связы вает  голову»/.

С убстантивное  при лагательн ое  ута «длинный» им е­
ет при себе два  разны х сущ ествительных: хормойн
«подола» и хутуунай  «губ». Но это при лагательн ое  
м ож ет  постпозитивно сочетаться  с лю бы м  иным сущ е­
ствительным /в ф орме родительного п адеж а/,  которое 
об означает  предмет, о б лад аю щ и й  дан ны м  качест ­
вом ».102

Н екоторы е  п р и лагатель н ы е  при перемене места  с их 
о пределяем ы м и сами ок азы в аю тся  на полож ении су­
щ ествительных, наприм ер: сән мөрн «хорош ая  л о ­
шадь», мөрнә сән «достоинство лош ади», сән күн «хо­
роший человек», күүнә сән «доброта человека», билгтэ 
күн «способный человек», күүнә билг «способность че­
ловека»  и т. п.

Субстантивн ы е п ри лагательн ы е  такого  типа о б о зн а ­
чаю т: 1) конкретны й предмет по наи более  х а р а к т е р ­
ному при знаку : күүнә му «человеческий изъян , недо­
статок», нүднә хар «зрачок», мөрнә хурдн «резвость 
лош ади» , күүнә шүрүн «резкость человека» , өндгнә 
ш ар  «яичный ж елток», җ и р һ л и н  хату  «невзгоды ж и з ­
ни», җ и р һ л и н  ут «продолж ительность  ж изни», үгин 
ахр «краткость  мысли» и т. п.

М өрнә сән холд  йовхла медгддг,
З а л у һ и н  сән кеер медгддг.

102 Д  а р б е е в а А. А. О субстантивации имен прилагательны х 
в бурятском  языке. — В сб. «Ф илология и история монгольских 
народов» , стр. 160
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«Качество  ло ш ад и  познается в д ал ьн ей  д о р о ­
ге, достоинство м уж чины  — по его находчивости в 
степи».

Угин ахр — сэн, дееснэ ут — сэн. «Хороша 
кр атко сть  мысли, а д л я  веревки — ее дли на» .

Тецгрин му эрлдг,
К уунэ му эрлдго.
«Хмурость неба быстро проходит, а тупость 

человека  остается».
В этих предлож ен и ях  первые компоненты сочета­

ний доп олн яю т  и уточняю т значение вторых ко м п о н ен ­
тов;

2) абстрактн ы е  понятия: куунэ сэн «человеческая  
доброта», т е ц г р и н  квк  «небесная синева», седклин сэн 
«красота  души», куунэ хар  «человеческое зло» и т. п.

Д л я  приобретения предельной степени качества  ис­
пользован  прием инверсии, с помощ ью которого особо 
подчеркивается  при знак  предмета, одновременно при­
о бретаю щ ий значение абстрактн ы х  существительных.

П одобны е п ри лагательны е, хотя обозн ачаю т  кон­
кретны е предметы, н е .м о г у т  р ассм атр и ваться  как  и м е­
на сущ ествительны е, т а к  к а к  они только  в оп ределен ­
ной позиции после сущ ествительны х в ф орм е  р оди тель­
ного п а д е ж а  получаю т значение субстантива . Без 
первого компонента в таки х  сочетаниях п р и л а га т е л ь ­
ное полностью утрачивает  значение предметности. С л е ­
довательно, о б язательн ы м  условием д л я  приобретения 
субстантивного значения  п ри лагательн ы м  этой группы 
яв л яется  сочетание их в постпозиции с сущ ествитель­
ным в родительном  падеж е.

Т аковы  условия, при которых имена п р и л а га т е л ь ­
ные в кал м ы ц к о м  язы ке  приобретаю т субстантивные 
значения.

О стается  добавить , что все п р и лагатель н ы е  к а л ­
мыцкого я зы к а  могут подвергаться  неполной субстан ­
тивации. П ри  субстантивном употреблении п р и л а г а ­
тельны е полностью не переходят в р а з р я д  сущ естви­
тельных, т а к  к а к  они сохраняю т за  собой лексическое 
значение п ри лагательного  и связан н ы е  с этим содер ­
ж ан и ем  гр ам м ати чески е  признаки  адъ ективны х  имен. 
Г р ам м ати чески е  признаки сущ ествительного остаю тся 
д л я  них к а к  бы привносными, а не исторически сло­
ж и вш и м и ся  грам м атически м и  ф орм ам и  п р и л а г а т е л ь ­
ного.
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П ри п о д р азу м еваю щ ем ся  определяем ом  сущ естви­
тельном п р и лагательн ое  более субстантивно и с а м о ­
стоятельно в употреблении к а к  существительное. Но 
субстантивность их т а к ж е  п о д дер ж и вается  г р а м м а т и ­
ческими ф о р м ам и  существительного. П ри полной суб ­
стантивации, когда  не п од разум евается  или не о щ у ­
щ ается  оп ределяем ое  существительное, они ведут себя 
к а к  сущ ествительные: сэ кех «делать добро», но при 
адъективном  значении при и м енах  сущ ествительны х 
они могут быть и при лагательн ы м и : сан кун «хороший 
человек».

И так ,  п р и лагатель н о е  м ож ет  субстантиви роваться  
и переклю читься  в другую  часть  речи, в имя сущ ест­
вительное, но м ож ет  о ставаться  и при лагательн ы м , 
субстантиви руясь  только в синтаксическом уп о тр еб ­
лении. К огда  ж е  оно о к азы в ается  в необычном д ля  
него синтаксическом  полож ении самостоятельного  ч л е ­
на предлож ени я, то есть когда  п р и лагательное  л ек си ­
чески не субстантивируется , не получает постоянного 
предметного значения, Оно остается  су бстан ти ви р о ван ­
ным только  в отдельном  его использовании. С у б стан ­
ти вац и я  п р и лагательн ы х  происходит оттого, что часть 
речи, устан о ви вш аяся  в своем синтаксическом поло­
ж ении атрибутивного члена, поп адает  в полож ение 
другого ч лена п редлож ени я, имею щего предметное з н а - , 
чение.

Следует  остановиться  на субстантивации отприча- 
стных п ри лагательны х. А д ъективирован ны е причастия 
при условии длительной речевой практики переходят 
в р а зр я д  имен существительных.

О су бстантиваци и  причастий Г. Д . С ан ж еев  пишет: 
«Так н азы ваем о е  однократное  причастие по существу 
превратилось  в форму отглагольного  имени д еятел я  и 
отглагольного  качественного имени: эрхэлэгш э « за в е ­
дующий», мэдэгш э «знающий»- С ледовательно, это 
причастие в полож ении п од л еж ащ его  в ы р а ж а е т  уж е 
не действие, а субъект  дей стви я» .103

П ри л агател ьн ы е , о б р азо вавш и еся  из причастий, 
т а к ж е  имеют способность переходить в категорию  имен 
сущ естви тельн ы х ., И м еется  довольно бо льш ая  группа

103 С а н ж е е в  Т . Д . Г рам м ати ка бурят-м онгольского язы ка, 
стр. 71. См.; Е го ж е. Глагол. «Г рам м ати ка  бурятского язы ка» , 
стр. 274

89



отпричастных п р и лагательн ы х  с суф ф иксам и  -мг, -Дг, 
-м, которые окончательно подверглись субстантивации: 
үүрм г  «мелочь, мелкота» , сегсрдг «блю до из теста», 
б ал һ м  «глоток», ш үүрм г «выж имки», хустг «спички», 
иш км дг и чичрдг «название кал м ы ц к и х  танцев», шуһ- 
рмг «вы ж арки» , татд г  «вы движ ной ящик», хуурмг 
«подж арки» , керчм «отрезок», зүсм  «ломоть», зал һ м  
«добавление», боодг: 1) «сноп»; 2) «пруд»; атхм:
1) «горсть»; 2) «щ ипцы ».104

В кал м ы ц к о м  язы к е  есть б о л ь ш ая  группа п р и ч а ­
стий, которые могут уп отребляться  и к ак  п р и л а г а т е л ь ­
ные, и к а к  сущ ествительные. Н ап р и м ер :  биич күн «че­
ловек, умею щ ий танцевать»  — биич «танцор», ноолдач  
күн «драчливы й человек» — ноолдач  «драчун», керүлч  
күн «сварливы й человек» — керүлч  «ворчун», ховч күн 
«человек, разн осящ и й  лож ь», — ховч «сплетник», би- 
чэч күн «пишущ ий человек» — бичэч «писарь, п и са ­
тель» и т. п.

П одобны е существительные, соотносительные с при­
частиями, сущ ествую т и в бурятском  я зы к е .105

О диночные причастия, как  и п р и лагатель н ы е  к а л ­
мыцкого я зы ка ,  в предлож ении употребляю тся  в зн а ч е ­
нии существительного.

Н ап ри м ер : Д өтлсн  — дөрв хондг. «Человек, с о к р а ­
щ аю щ ий путь, — за д ер ж и в а е т ся  на Четверо суток». 
З ер ен  — диилендэн шаху. « Н ап ад ен и е  — равносильно 
победе». Авен — өгсәр болдго. «В зятое  не о гран и ч и вает ­
ся возвращ ением ». И нәсиг сурдг — уульенг сурһдг. «У 
см ею щ егося  сп раш и ваю т  — плачущ его  учат».

П ри части я  в дан ны х предлож ен и ях  еще око н ч ател ь ­
но не переш ли в р а з р я д  сущ ествительных, но уп о тр еб ­
л яю тся  в предлож ени и  в значении последних.

Т аки м  образом , в калм ы ц ком  язы ке  имею тся п р и ч а ­
стия, частично субстантиви рован ны е и полностью пере­
ш едш ие в р а зр я д  существительных, хотя последние 
п р ед ставл яю т  собой малочисленную  группу. Это о б ъ яс ­
няется  тем, что причастия могут легко  вы полнять  функ-

1°4 П оявление нескольких значений говорит о полной субстан ­
тивации. П роявление многозначности — по наш ем у убеж дению  — 
один из важ ны х ф акторов субстантивации

105 Д о н д у к о в  У .-Ж . Ш. А ф фиксальное словообразование 
частей речи в бурятском  языке. Улан-У дэ, 1964, стр. 43. См. Д . Д . 
Амоголонов. Современный бурятский язы к. Улан-Удэ, 1958, 
стр 151
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дию существительного  в предлож ении, не переходя 
окончательно в класс  имен существительных. И х упот­
ребление в язы ке  современной худож ественной к а л м ы ц ­
кой л и тер ату р ы  очень ш ироко и продуктивно.

А дъективны е имена в калм ы цк ом  язы ке , кроме син­
таксической  функции определения, могут быть в пред­
лож ен и и  дополнениям и и подлеж ащ и м и , причем послед­
ние ф ункции (синтаксические) связаны  с их субстанти­
вацией.

И  добавим , что качественны е п р и лагатель н ы е  в к а л ­
мы цком язы ке  иногда совпадаю т по своему « катего ­
риальном у» значению  со значением  качественны х ж е 
наречий, и чисто морфологически они могут быть не 
разграничены . Н ап ри м ер : сэн йовдл «хороший, б л а г о ­
родный поступок» и сэн бээх  «жить хорошо», салу  хора 
«отдельная  ком ната»  и салу  бээх «ж ить отдельно», му 
х а а л һ  «плохая дорога»  и му келх «говорить, отзы ваться  
плохо», у гатя  кун «бедный человек» и у гатя  бээх «жить 
бедно».

П одобны е имена п ри лагательн ы е  в процессе суб ­
стан ти вации  переходят  в р а зр я д  имен сущ ествитель­
ных: сэн «хороший», «хорошо» и «добро, доброта».

О б р азо в ан и е  наречий происходит путем п ереосм ы ­
сления именных форм на основе новой функции слова. 
И м я  п р и лагательное , стан овясь  определительны м  сло­
вом к глаголу, засты вает  в ф орме орудного п ад еж а :  чик 
«верный, правильны й» — чикэр кех «выполнить п р а ­
вильно», ут «длинный» — утар  дуулх «петь протяж но», 
хурдн «быстрый» — х урдар  ирх «прийти быстро», сээхн 
«красивый» — сээхнэр  дуулх «петь красиво» и другие.

Н ар ечи я  усилительного значения о бразую тся  из двух 
одинаковы х слов — при лагательны х. Удвоение придает  
наречию  усилительны й оттенок, нап рим ер: өөрхн-өөрхн 
бэргдх  «строиться очень близко», са л у -са л у  тэвх  « рас­
к л а д ы в а ть  отдельно», ш улун-ш улун ирх «приходить 
очень часто», х а я -х а я  х ар һ х  «встречаться  очень ред ­
ко» и т. п.

С пец иф ическая  черта подобных п р и лагательн ы х  — 
более ш ирокий круг лексических значений, что п озво­
л я ет  нм вы ступать в роли разны х членов предлож ени я 
в одной и той ж е  форме, иногда без каких-либо  м о р ф о ­
логических показателей .

А д в ер б и ал и зац и я  — очень активны й процесс, иног­
д а  довольно слож но  определять  переход п р и л агател ь н о ­
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го в наречие. И м еется  группа слов, стоящ их на р а зл и ч ­
ной ступени перехода п ри лагательного  в наречие. О тсю ­
да  одно то ж е  слово м ож но употреблять  в двух  ф у н к ­
циях — ф ункц ия п ри лагательного  к ак  часть  речи и оп­
ределения  к а к  члена предлож ени я  и ф ункц ия  н ар еч и я— 
обстоятельства .

П ри  переходе в наречие п ри лагательн ое  утрачивает :
1) способность переходить в существительное;
2) приним ать  некоторые оценочные частицы: йир, 

маш, дегэд,  зевэр и т. п.;
3) вы сту п ать  в роли сказуемого.
П ереходи т  в наречие только  небольш ое количество 

п р и лагатель н ы х  с оценочно-качественным и количест­
венным значением: сэн, хурдн, ик и другие.

Если п р и лагатель н ы е  типа улан  «красный», нэрн 
«искусный» и другие оф орм ляю тся  орудны м  п адеж ом  
при переходе в наречие — нэрэр кех «делать  искусно», 
то проходит через этап  субстантивации /п р и л а га т е л ь ­
ное — субстантив •— наречие/.

Соотносительность наречий с другими частям и речи 
объясн яется  их происхождением. Н ар ечи я  в язы ке  п о ­
явились  позднее именных категорий и о бразую тся  от 
них различны м и способами.

П роцесс  перехода п ри лагательного  в наречие и д а ж е  
его законченность не всегда о т р а ж а е тс я  в орф ограф ии , 
что и создает  известные трудности в обучении правоп и­
санию.

с и н т а к с и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а
ИМЕН П РИ ЛА ГА ТЕЛЬН Ы Х

ИМЯ П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н О Е  В ФУНК ЦИ И  
О П Р Е Д Е Л Е Н И Я

С интаксические  отнош ения и м орф ологи ческая  связь  
определен и й -п ри лагательн ы х  и оп ределяем ы х  слов 
/членов п редлож ен и я/ в калм ы ц ком  язы ке  отли чаю тся  
своеобразием .

О б о зн ач ая  п ри знаки  и качества  предметов, п р и л а г а ­
тельны е вы ступаю т п р еж де  всего в ф ункции определе­
ния имен сущ ествительны х и грам м ати чески  находятся
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в подчиненном полож ении по отношению к оп р ед ел яе­
мому слову. О пределительн ы е отнош ения в ы р а ж а ю тс я  
только  порядком  слов. П ри лагательн ое-оп ределен и е  всег­
да  стоит впереди определяем ого , с которым не со гл асу ­
ется ни в п адеж е, ни в числе и всегда остается  в ф орме 
именительного п а д е ж а  единственного числа. О дн ако  в 
бурятском  язы ке  определение, предш ествуя о п р ед ел яе ­
мому, п ри м ы кает  к нему, у п р авл яется  им или согласу ­
ется с ним в числе.106

О пределен ие  — второстепенный член п редлож ени я, 
поясняю щ ий слово с предметны м значением  и о б о зн а ч а ­
ющий признак, свойство или принадлеж ность . О п р ед е ­
ления в ы р а ж а ю т с я  именами п р и лагательны м и, сущ е­
ствительными, числительны ми, причастиями.

О пределен ия , вы р аж ен н ы е  именами сущ ествительны ­
ми в ф орм е  именительного п ад еж а ,  обозн ачаю т  следую ­
щ ие признаки:

1) по м атер и алу :  ноосн өөмсн «ш ерстяны е носки», 
алтн билцг «золотое кольцо», модн гер «деревянный 
дом» и т. п.;

2) п ри н адлеж н ость  н арод у  или местности: орс күү- 
кн «русская  девуш ка» , х ал ьм г  хөн « к а л м ы ц к а я  овца», 
моңһл мөрн «м онгольская  лош адь», м а ц һ д  келн « та ­
тар ски й  язы к»  и другие;

3) по возрасту: өвгн күн «старый человек», з а л у  
насн «молодой возраст», эмгн күн « стар ая  ж енщ ина».

О пределен ия  в ы р а ж а ю т с я  именами сущ естви тель­
ными в ф орм е косвенных падеж ей: 1) в ф орм е  роди­
тельного п а д е ж а  обозн ачает  при знак  предм ета , когда  
определяем ы й предмет яв л яется  при надлеж ностью , ч а ­
стью определяем ого  предм ета : хөенә хорһн «баран ий  
ж ир», күүнә ухан «человеческий ум», күүнэ хувцн «че­
ловеч еская  од еж да»  и т. п.

2) определение, вы раж ен н ое  сущ ествительны м  в 
совместном падеж е, х ар актер и зу ю щ ее  при знак  о б л а д а ­
ния каким -либо  качеством , что обозначается  в произ­
водящ ей  основе: у х ата  күн «умный человек», цаста  
үвл  « сн еж н ая  зима», н ар та  өдр «солнечный день», мах- 
та  күн «полный человек».

В роли определений вы ступаю т числительны е: по­

Ю6 Б е р т  а г а  с в Т. А., Ц ы дендам баев  Ц. Б. Г рам м атика бу­
рятского язы ка, Синтаксис. М ., « И В Л » , 1962, стр. 62
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рядковые, раздели тельны е, неопределенно-количествен­
ные и другие.

1. Определения, вы р аж ен н ы е  порядковы м и числи­
тельны м и, п о к азы ваю т  порядок предметов при счете. 
Н ап р и м ер :  хойрдгч орм эзлх  « зани м ать  второе место», 
к л асстан  негдгч сурһульч «первый ученик в своем 
классе».

2. Количественное числительное, вы ступ ая  опреде­
лением , о б озн ачает  количество определяем ого  пред­
мета: тавн  дегтр «пять книг», хойр гер «два дома», ар- 
вн хонг «десять суток».

О пределен иям и  вы ступаю т ограничительны е числи­
тельные: хойрхн кун ирв «пришло только  два  челове­
ка», арвхн  дууна  һ а зр  үлдв  «осталось только  десять 
километров».

3. Н еопределен ны е числительные об означаю т н е­
определенное количество оп ределяем ы х предметов: ке- 
сг күн ирв «пришло несколько человек», колхозд  хөр 
ш аху  маш ин бәәнә «в колхозе  около д в ад ц а ти  машин», 
һуч h ap  ар сл ң  өгв «дал  более тридцати  рублей».

О пределен ия  могут в ы р а ж а т ь с я  р а з р я д а м и  м есто­
имений: у казательн ы м и , вопросительными, относитель­
ными и другими.

О пределен ия , вы р аж ен н ы е  указател ьн ы м и  м естои­
мениями, у к а зы в а ю т  на определяем ы й предмет: тер 
м аш ин деер  ирв «приехал  на той машине», тиим дегтр 
таасгд н а  « так ая  книга  нравится» , иим сан ан  «такое 
мнение». .

И так ,  определение м ож ет  быть в ы р аж ен о  любой 
именной частью  речи или причастной формой глагола . 
Ф актический м атер и ал  показы вает , что имя п р и л а г а ­
тельное в калм ы цком , как  и в других м онгольских я з ы ­
ках, в основном служ и т  определением. Д л я  вы яснения 
специфики определения, мы кратко  остановились  на 
самой категории  определения , так  к а к  оно м ож ет  быть 
в ы р а ж е н о  не только  п р и лагательны м .

О пределения , вы р аж ен н ы е  п р и лагатель н ы м и , х а ­
рактеризую т предмет со стороны его качества , цвета, 
обозн ачаю т  р азн о о б р азн ы е  признаки  предметов: шин 
дегтр «новая книга», У лан  туг «К расное  знам я» , хурдн 
мөрн «бы страя  лош адь», хотхр һ азр  «низм енная  м ест­
ность», сээхн дун « кр аси вая  песня», ут х а а л һ  «дал ьн яя  
дорога», өндр уул «вы сокая  гора», сэн зэцг «приятная  
новость», дулан  эдр  «теплый день»,
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Көгшн, эццн һ а р а р н
К өвүһән  теврәд  үмсв. («X. п. а.», стр. 164) 

«Старческими, худыми рукам и  она о бн яла  и поцело­
вал а  сына». О д а  болхла , «Улан М анц» колхоз эмнг 
һ азр  х а һ л а д  тәрә  тәрнә. (Н ар м и н  М. «М. һ.», стр. 9) 
«Сейчас колхоз  «К расны й М аныч» поднимает целину и 
засевает  ее пшеницей». Б а һ  күүнә ам рлһн  түргн. (Там  
же, стр. 32) «М олодой человек очень быстро в о сстан ав ­
ливает  силы».

В функции определения  выступают: а) сочетания 
качественных при лагательны х , обозначаю щ и х  цвет, 
масть или в озраст  человека: ш ар  цоохр оцг «желто- 
пестрый цвет», х ар -улан  чирэ «темно-красное лицо», 
ик хар күн «большой черный человек».

К ецү сәәхн б аһчуд
К ец дүүрәд  ааш н а . (К а л я н  С. «Т. н. ч.», 

стр. 192) « П р е к р а с н а я  м о лодеж ь  гурьбой идет по косо­
гору». Хо-цоохр м аш тгта  әвгн. («X.  т.», стр. 219) « С та­
рик с бело-пестрым горбунком».

б) С очетания  качественны х п р и лагательн ы х  с у п ­
равляем ы м и  именами в родительном и совместном п а ­
д еж ах :  күнд  һ ар та  күн «тяж елы й на руку человек», 
сул ам та  күн «болтливый человек», мууһин му мөрн 
«худшая из худших лош адь», хурц нүдтә күн «человек 
с острым зрением», гиигн кәлтә  күүкн «девуш ка с л е г ­
кой походкой», хаврин  сәәхн одр «весенний, п р ек р ас ­
ный день», үвлин ут со «зимняя, д ли н н ая  ночь», худлч 
күүнә үг «слова лж и вого  человека», эндр уулы н ора 
«высокогорные вершины», ду лан  һазри н  күн «человек 
из теплы х стран» и т. п.

В роли определен ия  очень часто вы ступаю т п р и ча­
стия. Ч а щ е  всего встречаю тся  м ногократны е причастия 
с суф фиксом  -Д Г  и причастия прош едш его времени с 
суф фиксом  -СН.

Определения, вы р аж ен н ы е  причастиями, х а р а к т е р и ­
зуют предм ет со стороны совершенного им действия: 
унтсп күн «спящий человек», уудг күн «пьющий ч ело­
век», м ергдг  үкр «бодливая  корова», көдлдг  әвгн « р а ­
ботаю щ ий старик», иддг хот «съедобная  пища», хаһл- 
сн һ а зр  « в сп ахан н ая  зем ля», керсн махн «зам ерзш ее  
мясо», бнчсн дегтр «н ап и сан н ая  книга» и т. д.

Хоосн ухр ам нд  багтхш . «С ухая  л о ж к а  рот д е ­
рет».
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Буслсн  хот — болен тоота,
Келен куукн  — куунэ тоота .

«Вскипевш ий суп мож но считать почти сваренным, 
а просватанную  девуш к у  мож но считать чужой».

П ричасти е-оп ределени е  часто м о ж ет  состоять:
а) из сочетания сущ ествительного и причастия: Ьа-
зр  м ал тд г  м аш ин «зем леройная  маш ина» , зург цокдг 
а п п а р а т  «ф отограф ический апп арат» , евс хаддг  машин 
«сенокосилка», хувц  уйдг мастерской  «ш вей ная  м астер ­
ская»;

б) из парны х причастий: есси-боссн Ьазр  «мест­
ность, где родился  и вырос», узсн-сон,ссн юмн «новость, 
д авн о  известная» , кесг елссн -даарсн  кун «человек, пе­
ренесш ий и голод, и холод».

И так , х а р а к т е р н а я  ф ун к ц и о н ал ьн ая  особенность 
имен п р и лагательн ы х  зак л ю чается  в их атрибутивном 
употреблении.

ИМЯ П Р И Л А Г А Т Е Л Ь Н О Е  В ФУНКЦИИ  
СКАЗУЕМОГО

К ал м ы ц ки е  имена при лагательн ы е  н ар я д у  с опреде­
лением при зн ака  предм ета  могут уп отребляться  в к а ­
честве сказуемого . С казуем ое, вы р аж ен н о е  п р и л а г а ­
тельны м , обозн ачает  определительно-предикативны й 
п р и зн ак  предм ета:

М а н а  укр  устэ. « Н а ш а  корова  — молочная» . Эн 
п альто  ут. «Это пальто  — длинное».

П р и л агател ьн о е  в предикативной функции особен­
но часто  употребляется  в пословицах  и поговорках: 

Урн кун — ухата .  «М астеровой ч е л о в е к - — с м е к а ­
лист». Сохр кун — санам р . «Слепой человек — споко­
ен». Тавг, амр, тацна  хагсу. «Ноги неподвиж ны, то и 
ж и вот  пустой». БутуЬэр базЬ сн  ш арх  хату, теж гэр  
келен уг хату. « Р а н а  от скрытых побоев — т я ж е л а ,  
слова, ск азан н ы е  со скрытым смыслом, — опасны». 

Хурин х еетк  — нарн  халун,
Х удлин х еетк  — ичр хату.
«П осле д о ж д я  — солн ц е  ж гуче, а после 

л ж и  — стыд».
А д тай ан  медсн —  эрул,
Ь э р гтэЬ зн  медсн — ухата ,



«З н аю щ и й  свою болезнь — здоров, знаю щ ий 
о своих н ед остатках  —  умен».

Д а ж е  в сочетаниях при лагательн ое  м ож ет  быть с к а ­
зуемы м при изменении п орядка  сл о в :107 хар  мери «во­
роной конь» и м ерн  хар  «конь вороной», дулаи  одр 
«теплый день» и одр д у лан  «день теплый», ик урЬц 
«высокий урож ай »  и урЬц ик «урож ай  высокий», сээхн 
дун « кр аси в ая  песня» и дун сээхн «песня к р а с и ­
ва» и т. д.

А д ъективирован ное  причастие, чтобы подчеркнуть 
связь  п ри зн ака  с именем, употребляется  в качестве 
сказуемого:

Н ам р и н  тенгр — хурсг.
Н а с т а  кун — бурмсг.
«Осеннее небо — дож дли во , а пож илой  чело­

век — болтлив».
Т аким  образом , кал м ы ц к и е  имена п ри лагательн ы е  

могут быть в предлож ении определениями и ск азу ем ы ­
ми.

Употребление адъ ективны х имен в качестве  подле­
ж ащ его  и дополнения связано  с их субстантивацией.

107 П рилагательное, являясь самим собой, становится сказу е­
мым, тогда подлеж ащ ее сопровож дается частицей -нь: гернь моди 
«дом его деревянны й», уснь цаЬан «волосы  его седы е».
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З А К Л Ю Ч ЕН И Е

А нализ ф актического  м атер и ал а ,  собранного  нами 
из различны х ж а н р о в  национальной  ли тературы , при­
вел нас  к следую щ им  основным выводам.

И м ен а  при лагательны е  в калм ы ц к ом  язы ке, к а к  и 
во всех прочих монгольских язы ках , имеют, на наш  
взгляд , свои особые, присущие им признаки:

1) они о б лад аю т  собственным набором  д ер и вац и о н ­
н ы х108 морфологических средств, при помощи которых 
образую тся  новые при лагательны е  от основ именных г л а ­
голов. Н апри м ер : ухан «ум, разум» — ухарльг «умный, 
сообразительны й, смекалисты й», нойн «нойон, кн язь»— 
нойрхг «властолю бивы й», күүрх «рассы паться  на м е л ­
кие части, р азб и вать ся  вдребезги» — күүрг «хрупкий», 
хатх «сохнуть, вянуть» — хатмл «сухощавый»;

2) имею т специфические суффиксы /их мы насчи­
тали  более 40/, оценочные частицы, а т а к ж е  слова н а ­
речного происхож дения, пок азы ваю щ и е степень п р о яв ­
ления качества . Н апри м ер : хату «твердый, крепкий», 
перен. «суровый» — хатушг «твердоватый, довольно 
тверды й» — йир /зөвәр, дегд,  әвр, күчтә, хамгин/ хату  
«очень /довольно, весьма, слиш ком, самый/ твердый».

3) в сочетаниях  имена при лагательны е  постоянно 
находятся  в препозиции к определяем ом у  слову, а в 
постпозиции переходят  в сказуемое, иначе говоря, они 
ф ункц иональн о  обратим ы . Н апри м ер: хурдн мөрн «бы ­
страя  лош адь»  — мөрн хурдн «лош адь быстра». Но 
здесь необходимо иметь в виду, что во втором случае 
значительно  изм ен яется  его интонационная  структура, 
о чем свидетельствует  пауза;

4) имена при лагательн ы е  в своей исходной форме 
являю тся  нем арки рован н ы м и  и х ар ак тер и зу ю тся  отсут­

108 Д е р и в а ц и о н н ы й  — словообразовательны й; д е р е в а -  
ц и я — аф ф иксальное словообразование.
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ствием п ад еж н ы х  и других грам м ати чески х  п о к а за те ­
лей, например, форм  числа и п ри тяж ан и я .

5) имена п ри лагательн ы е  о б лад аю т  собственными 
типами основослож ения, отличными от таковы х в д р у ­
гих именах: а) су щ .+ п р и л .  (ко х а р ) ,  (Ьазр  м а л тд г ) ;
б) прил. +  сущ. в совм. п. (хар саната); в) прил.1 прил. 
(кек буурл)  и др.;

6) путем  редупликации имена п ри лагательн ы е  пере­
даю т  значение раздельного  м нож ества , например: ендр-  
ондр модн «высокие деревья».

У казанны м  набором  пок азателей  этот р а зр я д  слов 
явно противопоставлен  именам  сущ ествительным. Это 
наглядно  видно из того, что все при лагательны е, будучи 
наделены  в контексте п адеж н ы м и  ф орм ам и  и другими 
п о к азателям и , присущими им енам  сущ ествительным, 
субстантивирую тся  и на уровне синтаксиса зан и м аю т  
сходную позицию с сущ ествительными. Подобного рода 
субстантиваци я  при лагательн ы х  показы вает , что г р а м ­
м ати ческ ая  при рода  при лагательн ы х  иная, чем у су щ е­
ствительных, и в этом отношении они принципиально 
различны.

Т ак  н азы ваем ы е  сущ ествительны е-определения, т. е. 
адъективны е сущ ествительны е то ж е  лиш ены всех г р а м ­
матических п ок азателей  существительного, в том числе 
падеж ны х, т. к. они, находясь  перед определяем ы м  сло­
вом в ф орме основы, совпадаю щ ей  внешне с формой 
именительного п ад еж а ,  в ы п ад аю т  из системы склонения 
сущ ествительного и его п арадигм ы . Ср. модн гер «де­
ревянный дом» /букв, дерево  дом/, где слово модн при 
сохранении значения  именительного п а д е ж а  неизбеж но 
вы ступало бы в качестве  подлеж ащ его , утрати в  ф у н к ­
цию определения.

С ледовательно , адъективное  существительное прини­
м ает  систему п ок азателей  п ри лагательного  и группа по­
добных имен о б л а д а е т  своим собственным д ер и в а ц и о н ­
ным средством, отличительны м от таки х  средств в и м е­
нах существительных.

В отличие от собственно существительного а д ъ е к т и в ­
ное сущ ествительное не имеет форм множ ественного 
числа, как  и п р и лагательное , но п о казы вает , подобно им, 
раздельн ое  м нож ество  путем редупликации. Б олее  того, 
адъ ективны е сущ ествительны е, например, с суффиксом  
отрицания  уга несут исклю чительно атрибутивную  
функцию и лиш ены  форм изменения, показателей  м но­
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ж ественного  числа и т. д. И, будучи наделены  последни­
ми, стан овятся  собственно сущ ествительными.

В постпозиции к определяем ом у слову адъективное 
сущ ествительное переходит в сказуем ое, но при этом 
в отличие от собственно сущ ествительного такое  с к а зу е ­
мое требует  от определяем ого  слова  особого о ф о р м ле­
ния в виде частицы -НЬ (др.-монг. ину),  которая  в ы ­
полняет  н е г столько функцию  местоимения 3-го лица, 
сколько функцию  вы делительной частицы. Ср. цааси 
махла « б у м а ж н а я  ш ап к а»  махла-нь— цааси «ш ап ка  
б у м аж н ая » ,  махла цаасн «ш ап ка  бумаги , т. е. ш ап ка ,  
н ап олн ен н ая  бумагой».

А дъективны е сущ ествительны е входят  в качестве  
компонента в состав слож ны х при лагательн ы х , кото­
рые в современном калм ы цком  язы к е  оказы ваю тся  
весьм а  продуктивными и стали таковы м и  особенно под 
влиянием  русского я зы ка .

В современном ли тературн ом  язы ке  н а р а с т а ет  гр у п ­
па заим ствован н ы х  относительных п р и лагатель н ы х  из 
русского язы ка , которые, несомненно, увеличиваю т в 
системе я зы к а  удельн ы й вес кал м ы ц к и х  п р и л а г а т е л ь ­
ных вообще.

О б о б щ а я  все с к азан н о е  выш е м ож но прийти к сл е ­
дую щ ем у  заклю чению : имя п ри лагательн ое  в к а л м ы ц ­
ком язы ке  — это такой  р а зр я д  н еи зм ен яем ы х слов, 
которые, находясь  в препозиции к оп ределяем ом у сл о ­
ву, п о к азы ваю т  признак, качество, свойство предметов 
и явлений; и не имея ф о р м ати ва  множ ественного  ч ис­
ла ,  в ы р а ж а ю т  путеь! редуп ликац ий  значение р а з д е л ь ­
ного м нож ества ;  о б л а д а ю т  присущими им сл о во о бр азо ­
вательн ы м и аф ф и ксам и , оценочными суф ф иксам и  и 
частиц ами , собственными типами основослож ения, а 
т а к ж е  особой синтаксической дистри буц ией ,109 в ы д е л я ­
ющей их из р а з р я д а  имен существительных.

109 Д и с т р и б у ц и я  — совокупность всех окруж ений, в к о ­
торых м ож ет встречаться дан н ая  язы ковая единица, противопо­
ставляем ы х всем тем окруж ениям , в которы х она встречаться не 
м ож ет, т. е. место, порядок, сочетаемость.
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СПИ СОК  ПРИ Н Я ТЫ Х  СО К РА Щ Е Н И Й

1. Ж -  — Ж а ц Ь р
2. «X. у.» — Халь.мг унн
3. «X. т.» — Х альм г  туульс
4. Т. г. — Теегин герл
5. «X. п. а.» — Х альм г  поэзин антолог
6. «X. у.» — Х альм г  улгурм уд
7. монг. — монгольский
8. бур. —  бурятский
9. русск. — русский

10. Б а л а к а н  А. «Э. д. м. о.» — Б а л а к а е в  А. Э лст  деер 
м андлсн  одн.

11. Д о р ж и н  Б. «Ч. х.» —  Д о р д ж и е в  Б. Ч и к  хаалЬ .
12. Н ар м и н  М. «М. Ь.» — Н а р м а е в  М. Манн, Ьол.
13. Н арм и н  М. «К. х.» — Н а р м а е в  М. К елврм удин ху- 

рацЬу.
14; И н ж и н  Л . «О. к.» — И н д ж и ев  Л . О л ьдан  куукн.
15. К а л я н  С. «Т. н. ч.» - К ал яев  С. Теегтэн нерэдсн 

частр.
16. К а л я н  С. «Ц. н. к.» — К а л я ев  С. Ц а Ь а н  нуурин 

кевэд.
17. К а л я н  С. «Ш. б. п.» — К а л я ев  С. Ш у лгу д  болн 

поэме.
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