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ВВЕДЕНИЕ

Одним из дискуссионных и малоразработанных в монголоведе­
нии является вопрос о правомерности выделения и рассмотрения 
категории глагольного вида в монгольском языке. В существующей 
литературе по данному вопросу -  а изучение его  ограничивалось 
лишь статьям и, соответствующими главами грамматик монгольско­
го языка, сопоставительных грамматических очерков^ -  представ­
лены два подхода к пониманию вида в монгольском языке.

Согласно одному из них, вид признается категорией, присущей 
монгольскому глаголу, и понимается при это м  как всякая интерпре­
тация характера протекания глагольного действия. Рассм отри м  оп­
ределение, данное Г.Д. Санжеевым: "К атегория вида в монгольском 
языке показы вает, каким образом протекает действие с точки зр е ­
ния характеристики его  темпов, интенсивности, ритмичности, с те ­
пени завершенности или законченности, результативности и т .д ."  
/Санж еев, 1 9 6 3  6 5 7 . Легко видеть, что приведенное определение 
чрезвычайно широко, оно включает в себя различия, принадлежащие 
способам действия (акционсартам). Мнение, в соответствии с ко­
торым видовыми считаю тся некоторые синтетические и (или) анали­
тические формы, имеющие явно невидовые значения (например, фор­
мы типа -ж  гар -, -ж  эх л э -,-с а а р  бай- со значением энергичного 
приступа к действию, начала действия и продолжения действия со­
ответственно), разделяется  многими монголистами /Т одаева 
1 9 5 1 ;  Бямбасан 1 9 7 0 ;  Шевернина 1 9 7 7 ,  1 9 8 2 7 -

Сторонники другой точки зрения /Ц эдэндамба 1 9 7 4 ;  Шархуу 
1 9 7 1 7  отрицают существование категории вида в монгольском 
языке, аргументируя свою позицию тем, что глагольные формы в 

монгольском языке не образую т системы  глагольного вида в том 
смысле, в каком принято квалифицировать его  в русской грам м а­
тической традиции. Соответственно все морфологические и синтак­
сические средства, относимые к видам в рамках широкого подхода, 
характеризую тся при таком  анализе как способы действия (подход, 
основанный на принципе "если не вид, то способ действия").

Подробнее об истории изучения категории вида в монголь­
ском языке см. /Цыдыпов 1 9 7 2  5 2 - 6 0 ;  Насилов 1 9 7 8  8 8 - 1 7 7 ;  
Бямбасан 1 9 7  0  7  0 - 7 5 7 .
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П редставляется, что проблема вида в монгольском языке не 
может быть успешно решена ни в рамках утвердившейся в аспек- 
тологии широкой концепции вида /М аслов 1 9 6 2 ,  1 9 7 8 ,  1 9 8 4 / ,  
на которую опирается большинство исследователей при рассм отре­
нии вопроса о виде в монгольском языке, ни в рамках подхода, 
постулирующего отсутствие вида на основании критерия морфоло>~ 
гичности и очевидных семантических различий между русской и 
монгольской глагольными системами. Представление о виде как о 
любых характеристиках глагольного действия, находящих регуляр­
ное выражение в языке, базируется на разграничении вида и спо­
собов действия лишь в плане выражения; содержательное же отли­
чие двух категорий не уточняется, не конкретизируется тот при­
знак, который бы служил основой их семантического разм еж ева­
ния. К ак каж ется, исследования, в которых вид трактуется в тер­
минах способа действия, неизбежно малоэффективны и сводятся, по 
существу, лишь к регистрации и каталогизации разнородных явле­
ний. Второй подход может привести 'только к отрицательным ре­
зультатам , поскольку в ходе такого анализа сравниваются языковые 
реалии, по природе своей плохо поддающиеся непосредственному со­
поставлению.

Альтернативу указанным подходам мы находим в применении 
к описанию релевантного монгольского языкового материала кон­
цепции глагольного вида, сформулированной датским  ученым 
К. Бахе [  B a c h e  1 9 8 5 7  на базе понятийного анализа категории 
совершенный/несовершенный вид в русском языке. Справедливо 
считать, что только на основании данных языка, безоговорочно яв~ 
ляюшегося видовым, можно вывести действительно работающее оп­
ределение вида, способное стать  необходимой предпосылкой выде­
ления категории в языках, для которых это т  вопрос является от­
крытым. Необходимость формулирования общей теории глагольного 
вида на основе данных видового языка понимается следующим об­
разом: языки, для которых проблема выделения вида является спор­
ной, не должны сравниваться напрямую с русским  языком. С рав­
нению подлежит некоторая идеальная сем антическая систем а, вы­
веденная в метаязы ке путем  абстрагирования и обобщения м ета­
лингвистически значимых черт и связей, характеризующих русскую 
видовую систему. Р азум еется , в м етаязы ковом  описании вида 
должно отводиться место и процедурам выявления соответствий 
между системой вида в метаязы ке и видовой системой естествен ­
ного языка -  объекта.

Э та  избранная нами альтернатива лежит в основе предприни­
маемого в настоящей работе обсуждения статуса оппозиции гла­
гольных форм монгольского языка -  форм прогрессива^, образую -

В монголоведении аналитическая форма -ж  бай- известна как 
форма длительного вида. Сведения о семантике данной формы не­
многочисленны и зачастую  противоречивы. Одни исследователи счи­
тают, что форма выраж ает "равномерное продолжение, постоян­
ность и обычность действия" /П агба 1 9 6 1  3 5 / ,  другие -  длитель-
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щихся путем  сочетания соединительного деепричастия -ж  знам ена­
тельного глагола и временной формы служебного глагола бай- 
’бы ть’, и непрогресейва -  простых вре>*®нных форм. В работе мы 
сосредоточили внимание на изучении функционирования данной оппо­
зиции в системе времен индикатива, полагая, что имэнно эт о т  фраг­
мент монгольской глагольной системы представляет наибольший ин­
терес в контексте рассмотрения вопроса релевантности вида для 
описания монгольского глагола.

Задача анализа и выяснения статуса  оппозиции "прогрессив: н е - 
прогрессив" в монгольском языке с обрисованных выше позиций 
продиктовала общее построение работы В главе 1 излагается  кон­
цепция глагольного вида К. Бахе, формулируется вся  совокупность 
представлений, в терминах которой исследуется в главе 2  конкрет­
ный языковой материал.

При применении идей и методов теории глагольного  вида 
К. Бахе к описанию монгольской глагольной оппозиции "прогрес­
сив: непрогрессив" мы столкнулись с фактом отсутствия в монго­
ловедении соответствующих специальных разработок, недостаточной 
изученностью семантики ряда относящихся к этой области форм, 
вследствие чего в большинстве случаев мы вынуждены были да­
вать первичную или новую интерпретацию фактов монгольского 
языка.

Материал для исследования получен путем совмещения двух ме­
тодических приеме анализа художественных и иных текстов на 
современном монгольском языке и опроса информантов. Для оценки 
правильности предположений, сделанных относительно смыслового 
содержания рассматриваемы х единиц, нами в ряде случаев исполь­
зовался метод эксперимента, впервые предложенный Л.В. Щербой 
в 1 9 3 1  г. /Щ ерба 1 9 7 4 / .  Опрос информантов -  носителей мон­
гольского языка -  в отношении правильности некоторых построе­
ний в ходе исследования обеспечил сам у возможность применения 
метода эксперимента, оказавш егося крайне плодотворным для уста­
новления оппозиционных отношений между членами исследуемых пар. 
Примеры, приводимые во второй главе с указанием источника, взя­
ты из опубликованных текстов. Список источников д ается  в конце 
работы. Примэры во второй главе, не имеющие при себе сносок, 
проверены информантами.

В есь  используемый в настоящ ем исследовании иллюстративный 
материал оценивается на приемлемость следующим образом: отсут­
ствий символа при примэре означает "приемлемо"; символ* о зн а - 
чает "неприемлемо"; символ • означает "сомнительно".

ност.ь /Ш архуу 1 9 7 1  1 1 7 , третьи -  "конкретное и длящееся дей­
ствие", "незаконченность, течение действия в тот или иной момент 
времени" /Шевернина 1 9 5  8  867- Объективный анализ значения 
этой формы, равно как и других "видовых" форм, как каж ется, мо­
ж ет быть обеспечен только при представлении парадигматического 
фона, на котором она существует, по крайней мере того фрагмен­
та системы, которому она непосредственно принадлежит, тех дру­
гих форм, с которыми данная форма связан а прямыми оппозицион­
ными отношениями.



Глава 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

Настоящ ая глава  посвящена изложению основных положений 
концепции глагольного вида, принимаемых в качестве исходных при 
рассмотрении статуса  оппозиции глагольных форм монгольского 
языка "прогрессив:непрогрессив". В изложении теории, являющей­
с я  в аспектологии попыткой разработк- понятийной категории ви­
да на базе семантического анализа оппозиции "совершенный:несо- 
вершенный вид" (в  международной терминологии "перфектив:импер- 
фектив") в русском  языке, мы будем придерживаться порядка, про­
диктованного логическим ходом ее построения -  восхождением от 
наблюдения фундаментальных свойств русского вида к постулирова­
нию м етаязы ка (конструктов) для объяснения последнего.

Анализ категории совершенный: несовершенный вид", как и звест­
но, стави т огромные трудности в связи  с необыкновенной сложно­
стью  и очевидной неопределенностью этого  явления в русском язы­
ке. Т ем  не менее трудности данного типа имеют выдающуюся прин­
ципиальную значимость не только для адекватного описания важно­
го фрагмента русской грамматики, но и для удовлетворительной об­
щей теории глагольного вида. Задача объяснения семантической не­
однородности видов в русском языке обусловливает необходимость 
понятийного, содержательного разграничения категорий вида, спосо­
ба действия и времени и экспликации связей между ними. Именно 
на такой основе -  через выявление закономерностей, действующих 
внутри системы русского вида, внутренних закономерных связей, 
характеризующих русскую видовую систему, -  К. Бахе развивает 
базовые понятия, образующие систему вида в м етаязы ке. Имеют­
ся  достаточно веские основания считать, что конструирование ме­
таязы ка вида, являющегося точным подобием и одновременно абст­
ракцией системы вида в русском  языке, созд ает  необходимые пред­
посылки для объективного и доказательного обсуждения сущностной 
природы и характера релевантных систем  глагола в неславянских 
языках.

В соответствии со сказанны м содержание первой главы делит­
ся на три части: вначале дается  предварительное представление о 
центральных понятиях, которыми обычно оперируют теории глаголь­
ного вида, но которые, как мы увидим у К. Бахе, получают до­
вольно точное, мотивированное анализом русской видовой системы,

6



определение; затем  следует описание проведенного К. Бахе иссле­
дования семантики категории совершенный/несовершенный вид (в  
котором с помощью конструктивной процедуры вы является базовая 
структура, лежащая в основе выбора вида при порождении тек ста); 
наконец, приводится описание метаязыковой модели вида, на кото­
рую ориентируется рассмотрение фактов монгольского языка.

1. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ПОНЯТИЯ

В предлагаемом зд есь  кратком обзоре существующих в аспек- 
тологии -  разделе общей грамматики, изучающем категорию  гла­
гольного вида, -  определений вида, акционсарта (способа действия) 
и времени обсуждаю тся некоторые проблемы, связанные с уточне­
нием и разграничением данных понятий. Р яд  проблем -  о семанти­
ческой неоднородности вида и соотношении вида и акционсарта, ви­
да и времени -  оставлен открытым для последующего обсуждения.

1.1. вид

Вид (в  международной терминологии "асп ект"), являющийся 
ярчайшей особенностью глагольной системы  славянских языков, по­
пал в сферу пристального внимания ученых мира в первой полови­
не X IX  в. Большинство зарубежных лингвистов, уловив лишь общую 
семантическую линию видовых противопоставлений, усвоив, что 
речь идет о характеристике протекания действия, начали разраба­
ты вать эт у  идею вширь, применительно ко многим неславянским 
языкам. О казалось, что в целом ряде неславянских языков есть  
двучленные или трехчленные грамматические корреляции форм, а 
порою корреляции простых и аффигированных глаголов, которые 
также имеют отношение к характеристике протекания действия. В оз­
никли описания "видов" в греческом , латинском, английском и фран­
цузском языках, делались попытки откры ть виды и в монгольском 
языке.

К атегория глагольного вида относится к числу уникальных ка­
тегорий, попытки их определения связаны с большими трудностями.

Большинство определений в литературе сводится к определению 
вида как взгляда (вида) говорящего (пишущего) на обозначенное 
глаголом  действие с точки зрения протекания и распределения это­
го действия во времени /М аслов 1 9 7 8 ,  1 9 8 4  5 / .

Члены категории вида обычно назы ваю тся ВИДАМИ, которые по 
Б. Комри, "есть  разные способы рассмотрения (видения) внутрен­
него темпорального строения ситуации" /С о т г 1 е  1 9 7 6  3 / .  Мно­
гие ученые считаю т категорию вида исключительной принадлежно­
стью  славянских языков и признают существование только двух 
видов -  СОВЕРШЕННОГО, или ПЕРФЕКТИВНОГО, и НЕСОВЕРШЕН­
НОГО, или ИМПЕРФЕКТИВНОГО. Однако некоторые ведущие аспек- 
тологи, такие как, напримэр, Ю.С. М аслов и Б. Комри, семантиче­
ски не разграничивают категории вида и акционсарта и рассматри­
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вают их в рамках одной общей категории, оперируя более широким 
перечнем видовых оппозиций, претендующих на статус членов грам ­
матической категории вида /М аслов 1 9 7 8 ;  C o m r ie  1 9 7 6 / .

1.2. АКЦИОНСАРТ (СПОСОБ ДЕЙСТВИЯ)

Термин "акционсарт" (его  русский эквивалент -  "способ дейст­
вия") в течение длительного времени используется в аспектологии. 
Термин "акционсарт" был введен К. Бругманном в 1 9 0 4  г. для 
обозначения "способа осуществления и протекания действия или си­
туации в определенных обстоятельствах" /B r u g m a n n  1 9 0 4  492.7■
С сам ого начала в германистике понятие "акционсарт" часто см е­
шивалось с понятием "вид". В славянской аспектологии принято 
различать указанные категории с учетом  плана выражения: " ...в  
противоположность видам способы действия не образую т четких па­
радигматических противопоставлений широкого охвата, остаю тся в 
рам ках лексических различий между глаголам и" /М аслов, 1 9 6 2  107, 
план содержания акционсарта (способа действия) и вида полагается 
одинаковым: и в случае вида, и в случае способа действия "речь 
идет о различных способах представления протекания действия" 
/Т а м  же 77 .

Число акционсартов намного сложнее определить, чем  число ви­
дов. С семантической точки зрения во всех  языках наличествует 
неопределенно большое число акционсартов. Однако это не означа­
ет , что акционсарт эквивалентен лексическому значению глагола. 
С удя по литературе, акционсарт прямэ не связы вается  с лексиче­
ским различием, например, между глаголам и бежать и плыть, а 
скорее с различиями в типе действия или ситуации. Иногда "тип 
действия" трактуется очень узко: как способ осуществления дейст­
вия или ситуации; иногда -  более широко: как фазовое строение 
действия или ситуации. В оспользуем ся для иллюстрации сказанного 
английскими примерами, принадлежащими К. Бахе /1 9 8 5  1 17 .

Рассм отри м  следующие два предложения:
( 1 )  A le x  to o k  t h e  b o o k  o u t  o f  m y  h a n d .
(2 )  A l e x  s n a t c h e d  th e  b o o k  o u t  o f  m y  h a n d ,
В примере ( 1 )  to o k  почти нейтрален в отношении способа осу­

ществления действия, а в ( 2 )  глагол s n a t c h e d  назы вает интен­
сивное и резкое совершение действия. В контексте ’Алекс ... кни­
гу  из рук’ ’взял ’ и ’вырвал’ обозначаю т сходные, но не идентич­
ные типы действия: они различаю тся в акционсарте в узком смысле.

Примеры
(3 )  Y e s t e r d a y  A le x  p h o n e d  S a l l y  o n  h i s  w a y  h o m e .
(4 )  O n c e  a  w e e k  A le x  p h o n e d  S a l l y  o n  h i s  w a y  

h o m e , имеют отношение не к способу совершения действия "зво­
нить по телефону", а к фазовому строению ситуационного референ­
та. В примэре ( 3 )  утверждается, что действие "звонить по теле­
фону" совершалось один р аз  в прошлом, а в примере (4 )  сообща­
ется , что действие "звонить по телефону" совершалось регулярно
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или было обычным в течение неопределенного периода времени в 
прошлом. Таким  образом, (4 )  представляется в отношении фазово­
го строения обозначенной глаголом  ситуации более сложным по 
сравнению с (3 ) .

Наконец, рассмотрим примеры:
(5 )  A le x  s t a r t e d  l o o k i n g  f o r  t h e  b o o k .
( 6 )  A le x  w a s  l o o k i n g / k e p t  l o o k i n g  f o r  t h e  b o o k .
( 7 )  A le x  fo u n d  / s t o p p e d  l o o k in g  f o r  t h e  b o o k .
Эти примеры, как и примеры ( 3 )  и ( 4 ) ,  иллюстрируют акцион- 

сарт в широком смысле слова: выделенные слова и/или словосочета­
ния в примерах ( 5 )  -  ( 7 )  обозначаю т различные фазы одной, более 
крупной ситуации -  s t a r t e d  lo o k in g  f o r  в ( б )  и fo u n d /
I s t o p p e d  lo o k in g  f o r  ( 7 ) обозначают соответст­
венно начало и прекращение ситуации, a w a s  l o o k i n g  / k e p t  
lo o k in g  f o r  в (6 )  обозначает развитие действия (ситуации), 
обозначенного как начатое в ( 5 )  и законченное в ( 7 ) .

Обычно значения акционсартов классифицируют по нескольким 
более или менее взаимосвязанным оппозициям. В литературе полу­
чили наибольшее освещение следующие оппозиции акционсартов, или 
способов действия-*- :

1 ) точечный/дуративный;
2 )  динамический/стативный;
3 )  предельный/непредельный (или целевой/нецелевой);
4 )  ингрессиБНый/терминатинный;
5 )  семельфактивный/итеративный;
6 )  узуальный/не узуальный (или абитуальный/неабитуальный).
П редлагаем ая ниже терминология дается  по К. Бахе со ссыл­

кой на Б. Комри Æ -o m rie  1 9 7 6 7  и Дж. Лайонза [  L y o n s  
1 9 7 7 7 . Термин "ситуация" употребляется для обозначения денота­
ции глагола. Термин "глагол" рассм атривается как обозначение ак­
туализированной или контекстуализированной единицы, т .е . управ­
ляющей единицы, которая с зависимыми о т  нее элементами в кон­
струкции (предложении) выражает ситуацию.

1 ) Т о  ч е  чн  ы й - д  ур а т и в н  ый  : точечный глагол -  это глагол, 
называющий непротяженную во времени ситуацию (в  терминологии 
Дж. Лайонза, точечные глаголы  обозначаю т или "событие", или 
"акт" (= контролируемое агенсом  собы тие)); дуративный глагол 
обозначает протяженную во времени ситуацию (по Дж. Лайонзу, 
дуративный глагол назы вает  либо "процесс", "деятельность"
(= контролируемый агенсом  процесс), либо "состояние" (см . 

ниже ) ).
2 )  Д и н а м и ч е с к и й / с т а т и в н ы й :  динамический глагол, по

‘'‘Приводимый перечень оппозиций принадлежит К. Бахе С  B a ­
c h e  1 9 8 5  137- В литературе, посвященной значениям акционсар­
тов, наблюдается большой разнобой в терминологии акционсартов. 
Ср., к примеру, /М аслов 1 9 7 8 7 ; см . также перечень важнейших 
способов действия, отмечаемых в русском глаголе в /М аслов 
1 9 6 5  7 5 - 7 8 7 -
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Дж. Лайонзу, н азы вает событие, акт, процесс или деятельность, 
т .е . ситуацию, имеющую место при условии "притока энергии" 
/C o m r ie  1 9 7 6  4 9 7 ; ситуацию, которая "происходит (или случа­
ется , или имеет м эсто). Она может быть кратковременной или дли­
тельной, необязательно является гомогенной или продолжительной, 
но может иметь какой-нибудь из временных контуров; наконец, она 
может быть, а может и не быть под контролем агенса" [  L y o n s  
1 9 7 7  4 8 3 7 . Стативный глагол, напротив, обозначает ситуацию 
(состояние), которая может длиться до тех пор, пока не "произой­
дет нечто, что изменит это состояние" /" C o m rie  1 9 7 6  4 9 7 , и 
которая мыслится скорее как существующая, нежели как происхо­
дящая, и как гомогенная, длительная и неизменная во времени 
/ " L y o n s  1 9 7 7  4 8 3 7 .

3 )  П р е д е л ь н ы й / н е п р е д е л ь н ы й ,  или ц е л е в о й / н е ц е л е ­
в о й ^ :  данная дихотомия относится только к процессам и деятель­

ностям. Предельный, или целевой, глагол  -  это  глагол, который 
включает в свое значение указание на некоторую конечную точку 
/C o m r ie  1 9 7 6  4 4 7 . Непредельный же, или нецелевой, обознача­

е т  ситуацию, которая не имеет такой точки логического заверш е­
ния. Глагол является предельным, если на вопрос "If o n e  w a s  
V E R B - in g  b u t  w a s  i n t e r r u p t e d  w h i le  V E R B —in g ,  h a s  o n e  
V E R B —e d ? "  можно ответить отрицательно. Е сли ответ  на данный 
вопрос будет положительным, тогда глагол  можно считать нецеле­
вым [  G a r e y  1 9 5 7  1 0 5 7 ^ -

^  Термины "целевой/нецелевой" ( " t e l i c  /  a t e l i c " )  ввел 
Г.Б. Гэрэй /Гэрэй 1 9 6 2  3 4 5 - 3 5 3 7 .  В советской аспектологиче­
ской литературе данное противопоставление обычно отож дествляет­
с я  с противопоставлением "предельный/непредельный" или "пре­
д ельн ость/н епре дельность" /М аслов 1 9 7 8  1 47. Однако эти два 
противопоставления при более внимательном изучении литературы 
оказы ваю тся не тождественными, более того, употребление поня­
тия "предельность" оказы вается  внутренне противоречивым (см .

об этом  /С емантические типы предикатов 1 9 8 2  6 3 - 6 5 7 ) .  Среди 
глаголов, назы ваемы х в советской аспектологической литературе 
предельными, выделяются по крайней мере два различных класса. 
Это класс глаголов "целевых" в определяемом Гэрэем смысле (и 
"предельных" в определяемом в настоящей работе смы сле) и класс 
глаголов, которые описывают лишь происшедшее в некоторый мо­
мент событие, но не подразумевают, что это событие было подго­
товлено каким бы то ни было процессом. Э тот второй класс пре­
дельных глаголов соответствует классу точечных глаголов в си­
стем е акционсартов, описываемой К. Бахе,-

3
Т ест, который был предложен Г.Б. Гэрэем для различения 

целевых и нецелевых глаголов, трудно точно перевести на русский 
язык. Приблизительно его переводят следующим образом: "Если 
действие продолжалось некоторое врем я (но было прервано), вер­
но ли, что оно было осуществлено?" /Гэрэй 1 9 6  2  3  4 6 7 . У казан-

10



4 )  И н г р е с с и в н ы й / т е р м и н а т и в н ы й :  ингрессивный (или 
инхоативный) глагол обозначает вступление в протяженную ситуа­
цию -  состояние, процесс или деятельность; терминативный (или 
результативный) глагол обозначает прекращение протяженной си­
туации.

5 )  С е  м е  л ь ф а к т и в н  ый  /  и т е р  а т и в н ы й :  семельфактивный 
глагол указы вает, что событие, процесс или действие (по Дж. Л ай- 
онзу, к "действию" относятся акты и деятельности) имеет место 
только один раз; итеративный глагол указывает, что Событие, про­
цесс или действие имеет место несколько раз.

6 )  У з  у а л ь н  ы й / н е  у з  у а  л ьн ый,  или а б и т у а л ь н ы й / н е  -  
а б и т у а л ь н ы й :  узуальный, или абитуальный, глагол указывает, 
что обозначенное состояние или действие имеет место так часто, 
что становится характеристикой (признаком) агенса действия или 
партиципанта состояния. Неузуальный, или неабитуал.шый, глагол 
не назы вает  такого состояния или действия.

1.3. ВРЕМЯ

В отечественной и зарубежной аспектологии утвердился взгляд  
на время как на категорию дейктической темпоральной отнесенно­
сти. Под "дейксисом" обычно понимается "местонахождение и 
отождествление человека, предмета, события, процесса и деятель­
ности, о которых говорят или на которые ссылаются, относительно 
созданного пространственно-временного контекста и подтвержден­
ного актом  говорения и участия в нем  обычно одного человека и 
по крайней мере одного адресата" / “L y o n s  1 9 7 7  6 3 7 7 . Дейксис, 
таким образом, е с т ь  понятие, которое применяется к большому чис­
лу лингвистических явлений -  к местоимениям указательны м и 
личным, некоторым наречиям и прилагательным и к глагольным 
временным формам. Короче говоря, понятие дейксиса применимо к 
словам, которые получают свое значение только в определенном 
контексте. Т аким  образом, если слово машина им еет свое собст­
венное значение, более или мэнее независимое от контекста, в ко­
тором оно употреблено, то слова э то т , это , тот, я, потом, зд есь , 
там, сейчас, вчера, недавний, будущий и другие имеют значение 
только в связи  с тем , что иногда называю т "дейктическим нулем" 
( " d e i c t i c  z e r o —p o in t"  ) ,  т .е . ситуацией "говорящий в момент 
говорения" ( " t h e  a d d r e s s e r  a t  a  p a r t i c u l a r  m o m e n t  o f 
c o d i n g " ) .  Соответственно значение временной формы зависит от 
"теперь" говорящего: то, что описывается "будущим временем" 
сегодня, может быть описано "настоящим временем" завтра  и 
"прошедшим временем" послезавтра.

Определение времени как категории дейктической темпораль­
ной соотнесенности представляется уточнением или улучшением

Ный тест  в модифицированном виде был применен нами для 
разграничения предельных и непредельных глаголов в монгольском 
языке /Д угарова 1 9 8 5  1 1 5 - 1 1 7 7 .
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традиционной концепции объективного времени. Однако это  уточне­
ние, позволяющее довольно строго представить врем я как языко­
вую категорию, со здает  определенные проблемы в описании тех гла­
гольных форм, которые в соответствии с греко-латинской лингви­
стической традщией описывались как временные (особенно это  ка­
с ается  так назы ваемы х перфектных врем ен), а также в описании 
глагольных форм, которые фигурируют в современных грамматиках 
как "видовременные" формы.

Что касается  соотношения понятия времени и понятия вида (со­
держание которого, как уже указывалось, описывается в терминах 
акционсартов, или способов действия), то оно формулируется в 
аспектологии следующим образом: « В и д  связан  с понятием време­
ни, но в отличие от  категории глагольного времени он им еет дело 
не с дейктической темпоральной локализацией обозначаемого "дей­
ствия", а с его  внутренней темпоральной структурой, как она по­
ним ается говорящим ^ /М ас л о в  1 9 8 4  57 .

2. ВИД В РУССКОМ ЯЗЫКЕ К А К  ОБЪЕКТ
ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА

Анализ содержания русской видовой оппозиции проводится 
К. Бахе с помощью изучения "видового потенциала конструкции" 
( " t h e  a s p e c t u a l  p o t e n t i a l  o f  c o n s t r u c t i o n s "  ), под которым по­
ним ается возможная дистрибуция видов в конструкции. Видовой по­
тенциал конструкции определяется путем  субституции (или замены) 
данного в конструкции глагола, будь он в форме совершенного ви­
да (СВ) или в форме несовершенного вида (НСВ), его  видовым 
коррелятом. Е с т ь  основания полагать, что проведение подобной про­
цедуры в действительно видовых язы ках вскроет определенные за ­
кономерности в "поведении" анализируемого объекта, которые да­
дут ключ к пониманию употребления видов.

Рассм отрим  классификацию конструкций, добытую в результате 
проведенной К. Бахе на материале русского язы ка процедуры суб­
ституции. В замене данного в примере вида его  оппозитом были 
"задействованы " следующие пары финитных временных форм:

а) СВ прошедшего времени /  НСВ прошедшего времени;
б ) СВ настоящ его времени*^ /  НСВ настоящего времени;
в) СВ настоящего времени /  НСВ будущего времени.
Пары а) и б) являются формальными парами, пара в) -  поня*- 

тийной. Поскольку СВ настоящего времени никогда не н азы вает 
ситуацию, имеющую место одновременно с моментом речи, а чаще 
всего ситуацию, следующую з а  момэнтом речи, то он противопо­
ставляется  НСВ будущего времени, состоящ ему из формы глагола 
"быть" и инфинитива несовершенного вида, а не НСВ настоящего 
времени ("он напишет /  он будет пи сать").

4
В русистике СВ формально настоящего времени принято на­

зы вать  будущим простым /Р у сск ая  грамматика 1 9 8 0  6  26 7 .
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В обсуждении примеров, употребленных в' процедуре субститу­
ции, термин "конструкция" обозначает языковое выражение (обыч­
но предложение), состоящее, из глагольного сказуем ого и элемен­
тов -  подлежащего, дополнения и обстоятельства, -  уточняющих 
ситуационный референт глагола. Конструкции распределяю тся по 
группам согласно эффекту замэны  формы в конкретной конструкции. 
Каждая такая  группа представляет, в терминологии К. Бахе, "тип" 
конструкции.

В результате процедуры субституции было получено четыре ти­
па конструкций.

I тип: конструкции, в которых зам ена вида влечет н еграм м а- 
тичность или крайнюю необычность:

(8 а )  Иван долго сам  прочитывал все сообщения.
(8 6 )*  Иван долго сам  прочитал все сообщения.
( 9 а )  Каждый день буду покупать хлеб в это м  магазине.
(9 6 )*  Каждый день куплю хлеб в этом  магазине.
( 1 0 а )  Море совершенно успокоилось.
( 1 0 б ) ?  Море совершенно успокаивалось.
В примерах ( 8 )  и (9 )  конструкции с имперфективами (а -вар и ан - 

ты) заменены конструкциями с перфективами (б-варианты ). Семан­
тически и формально приемлемы только а-варианты ; 6-варианты в
(8 )  и ( 9 )  невозможны, а б-вариант в ( 1 0 )  представляется очень 
необычным. Причина, по которой (1 0 6 )  не совсем  приемлем, з а ­
клю чается в том, что НСВ в русском языке семантически мэнее 
определен, чем  СВ, и, следовательно, контекстуально более терпим.

Почему виды распределились в ( 8 ) ~ ( Ю )  именно таким обра­
зом? С одной стороны, перфективы обычно не сочетаю тся с наре­
чиями, указывающими на длительность или обычность осущ ествле­
ния ситуации, такими как "долго" в ( 8 )  и "каждый день" в ( 9 ) ,
а с другой -  имперфективы не сочетаю тся с наречиями, указываю­
щими н а  достижение определенной степени развития (как  "совер­
шенно" в примэре ( 1 0 ) ) .

II тип: конструкции, зам ена вида в которых влечет з а  собой 
четко различаемое изменение смы сла конструкций^:

( 1 1 а )  Марина (сейчас) убирает комнату.
(1 1 6 )  Марина уберет комнату.
( 1 2 а )  (Каждый день) Саша делает упражнения.
( 1 2 6 )  Саша сделает упражнения.
(1 3 а )  Вчера в 7  часов Иван решал задачу.
(1 3 6 )  В чера в 7  часов Иван решил задачу.
(1 4 а )  Они уговаривали ее.
(1 4 6 )  Они уговорили ее.
В примзрах ( 1 2 ) - (  1 4 )  имперфективы заменены  перфективами.

А - и б-варианты совершенно приемлемы. В ( 1 1 ) - ( 1 4 )  зам ена ви­
да влечет изменение временного значения и/или значения акцион-

д
В скобках дается  имплицитный контекст, т .е . скобки уточ­

няют подразумеваемый, а не эксплицитно выраженный, актуализи­
рованный смысл примеров.
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сарта (в  широком смысле; см. выше). В ( l i a )  НСВ настоя­
щего времени "убирает" обозначает ситуацию, протекающую в мо­
мент речи, а в примере (1 1 6 )  СВ настоящ его времени "уберет" на­
зы вает  ситуацию, которая произойдет в будущем. В примере (1 2 а )  
НСВ настоящего времени "делает" обозначает привычку, а в (1 2 6 )  
СВ настоящего времени "сделает" н азы вает единичную, конкретную 
будущую ситуацию. В ( 1 3 )  варианты различаю тся в отношении точ­
ного расположения на оси времени обозначаемой ситуации: в при­
мере (1 3 а )  обстоятельство "в 7  часов" указы вает на момент вре­
мени (когда Иван асе еще был зан ят  тем , что пытался решить з а ­
дачу), а в примере (1 3 6 )  оно назы вает момент, когда задача бы­
ла решена. В ( 1 3 )  и ( 1 4 )  зам ена вида влечет изменение значе­
ния типа ситуации: а-примзры являются конативными, т .е . НСВ в 
них обозначают попытку, а в б-примэрах СВ обозначает осущест­
вленное действие. В ( 1 4 )  различие в акционсарте не совсем  явно 
связано с различием в локализации ситуации на оси времени, как 
в примере ( 1 3 ) .

III тип: зам ена конструкции невозможна, так как глаголы  в 
них являются непарными -  это либо одновидовые глаголы, либо 
двувидовые, выражающие в разных контекстуальных условиях то 
значение СВ, то значение НСВ:

абсолютные имперфективы: бороться, выглядеть, лежать, на­
ходиться, ожидать, сущ ествовать, принадлежать;

абсолютные перфективы: опомниться, поскользнуться, рухнуть, 
заплакать, заходить (ходуном) ;

двувидовые: казнить, обещать, ранить, рожать.
Интересно отметить, что глаголы p e r f e c t i v a  ta n tu m  обыч­

но называю т внезапное, мгновенное действие или точечное начало 
состояния, а глаголы  i m p e r f e c t i v a  ta n tu m  — состояния.
Не удивительно, что мгновенное, внезапное действие и точечное 
начало состояния, по определению не имеющие внутренней струк­
туры, не могут обозначаться имперфективами и, наоборот, стати в - 
ные ситуации, являющиеся либо неопределенными, либо настолько 
протяженными во времени, что не м огут мы слиться как имеющие 
начало или конец, не выражаются перфективами.

Что касается  двувидовых глаголов, то принадлежность их к 
одному из двух видов определяется исключительно по их конкрет­
ному употреблению -  только благодаря ближайшему контексту мож­
но узнать, какой вид такие глаголы в данном случае выражают.

IV тип: конструкции, зам ена вида в которых сказы вается  как 
будто лишь на смэне взгляда говорящего/пишущего на описывае­
мую ситуацию и/или стилистической окрашенности высказывания:

( 1 5 а )  Мы отмечали праздник на даче.
(1 5 6 )  Мы отметили праздник на даче.
( 1 6 а )  Я приду, ~ сказал  он.
(1 6 6 )  Я приду, -  говорил он.
( 1 7 а )  Я уже прочитал э т у  книгу.
(1 7  6) Я уже читал эт у  книгу.
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В примере ( 1 5 )  имперфектив заменен перфективом. В ( 1 6 )  и 
( 1 7 )  перфективы заменены  соответствующими имперфективами. 
З д есь  важно различать по крайней мере два подкласса конструкций: 
первый подкласс представлен примером ( 1 5 ) ,  в котором и а-п ри - 
}лер, и б-пример имеют определенное видовое значение: ситуация 
представлена либо как протекающая или развиваю щ аяся (т .е . им­
перфективно), либо как нечто целостное (т .е . перфективно). Второй 
подкласс представлен примерами ( 1 6 )  и ( 1 7 ) ,  в которых только 
перфективная конструкция им еет положительное видовое значение 
("представление ситуации целиком"), а имперфективы просто назы ­
вают тип действия и, следовательно, нейтральны или отрицательно 
маркированы в видовом отношении.

Р езультаты  замены  можно отразить в следующей таблице:

Т ип. Вид^ -*------■ Вид2 Р езу л ьтат

Тип1 СВ
н с в

НСВ
СВ

В ид^ неприемлем

СВ НСВ Различие в акционсарте (в  широком
Тип II смысле) и/или во временном зна­

н с в СВ чении

Тип III абс. СВ 
абс НСВ 
двувидовые

Зам ена невозможна

Т ип IV СВ
НСВ

н с в
СВ

Различие во взгляде говорящего (пи­
шущего) на ситуацию

Отношения между четырьмя типами конструкций представлены 
в следующей системе признаков, включающей три независимые оп­
позиции видовых конструкций:

Конструк­
ции

непротивопо­
ставленные " 
(тип III)

противопо­
ставленные "

незам еняе­
мые" (тип I )

зам еняе­
мые "

различитель­
ны е" (тип II)

"неразличитель­
ны е" (тип IV)
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Признаком "противопоставленный" характеризую тся глаголы, 
составляющие видовые пары; признаком "непротивопоставленный" -  
глаголы, не образующие пары, или двувидовые глаголы.

Признаком "заменяемы й", предполагающим признак "противо­
поставленный", характеризую тся глаголы , которые в соответствую ­
щих конструкциях м огут быть заменены своими видовыми корреля­
тами без нарушения грамматической правильности предложения в 
целом. Признаком "незаменяемый" соответственно характеризую т­
ся  "противопоставленные" глаголы  в конструкциях, в которых з а ­
мена влечет неграмматичность конструкции. Э тот тип наиболее рас­
пространен в русском языке.

Признак "различительный", предполагающий признак "зам еняе­
мый", характеризует глаголы, которые в конкретных конструкциях 
имеют одно или более одного невидовое значение (т .е . значение ак~ 
ционсарта в широком смысле слова и/или временное значение), от^- 
личное от того или тех значений, которые имеют соответствующие 
им видовые корреляты. Признак "различительный" характеризует 
заменяемые глаголы , не отличающиеся от  соответствующих партне­
ров по отношению к акционсарту (в  широком смысле) или времен­
ному значению.

Термины "различительный", "неразличителш ый" употреблены 
зд есь  в узком специальном смысле. В конструкциях, обладающих 
признаком "неразличителш ый", два вида различаю тся в отношении 
взгляда автора или говорящего на ситуацию и, следовательно, яв­
ляются семантически различительными в нормальном смысле слова. 
Однако в данных конструкциях виды не различаю тся в отношении 
значений других категорий, таких как акционсарт и время, поэтому 
К. Бахе обозначает их как "неразличительные". В конструкциях, 
маркированных как "различительные", два вида соотносятся разли­
чительно по отношению к значениям акционсарта и/или времени. 
Т аким  образом, в терминологии К. Бахе "различительный" и "не­
различительный" являю тся специальными терминами, обозначающи­
ми межкатегориальные функции, а не импрессионистскими н азва­
ниями, отражающими наличие или отсутствие какого-то семантиче­
ского различия.

Предложенный набросок признаковой системы  позволяет опи­
сать  связи  между различными типами глагольных конструкций в 
русском языке. Это описание является довольно схематичным и 
грубым, так как четыре группы конструкций, полученных в резуль­
тате процедуры субституции, на сам ом  деле представляю т собой 
гетерогенные группы. Более того, хотя в принципе все финитные 
глагольные конструкции в русском  языке распределятся таким  об­
разом , что займ ут место в признаковой системе, не всегда  ясно, 
какой именно признак из четырех ("непротивопоставленный", "не­
заменяемый", "различительный" и "неразличительный") должно 
приписать глаголу, образующему конкретную конструкцию.

Обсудим лишь некоторые из проблем, возникающих в связи  с 
предложенной К. Бахе классификацией конструкций, не касаясь про­
блемы различения "непротивопоставленных" и "противопоставленных'
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конструкций, в русском языке упирающейся в решение дискуссионно­
го вопроса критериев соотносительности глаголов по виду.

Рассм отри м  проблему, которая в стает  перед нами в связи  с 
разграничением "незам еняемы х" и "различительных" конструкций. 
Дело в том, что зам ена вида того или иного глагола, которая вле­
чет изменения смы сла (значения), возможна лишь в изолированных 
предложениях без наречий и других элементов, уточняющих изна­
чальный смысл конструкции. В ернем ся к примеру ( 1 2 ) :

( 1 2 а )  (Каждый день) Саша делает упражнения.
(1 2 6 )  Саша сделает упражнения.

Поскольку наречие "каждый день" лишь подразумевается, приведен­
ное предложение является "различительным" в определяемом здесь 
смысле. Однако если "каждый день" было бы выражено эксплицит­
но в ( 1 2 ) ,  то зам ена вида глагола привела бы к неграмматичности 
предложения:

( 1 2 в )  Каждый день Саша делает упражнения.
( 1 2 г ) *  Каждый день Саша сделает упражнения.
Другими словами, правила, регулирующие выбор вида в конструк­

циях и типа, являются в принципе одними и теми же. И эта  внутрен­
няя связь , существующая между данными типами конструкций,. ясно по­
казана в обсуждении примеров (8 ) - (1 4 ) .  В примерах (8 ) - (Ю ), охарак­
теризованных как "незаменяемые", результаты  процедуры субституции 
объяснялись в терминах несовместимости видов с определенными 
наречиями. А в примерах ( 1 1 ) - ( 1 4 ) ,  охарактеризованных как "раз­
личительные", эти  наречия не присутствовали.

Т аким  образом, необходимость различения "незаменяемы х" и 
"различительных" конструкций диктуется практическими соображе­
ниями: в "различительных" конструкциях семантические различия 
между видами выступают отчетливо и легко идентифицируются, в 
то время как в "незаменяемы х" конструкциях наличие наречий, ак­
туализирующих контексты, блокирует возможное прочтение данной 
конструкции. На более позднем этапе анализа, однако, "н е за м е н и ­
мые" конструкции в большей мере, чем  "различительные", могут 
представить материал для выявления более тонких характеристик 
вида.

Еще одна проблема, на которой следует остановиться, связана 
с разграничением в типологии К. Бахе "различительных" и "нераз­
личительных" конструкций. Р еч ь  идет о том, какие конструкции в 
русском языке являю тся взаимозаменимыми и различаю тся лишь в 
отношении взгляда говорящего (пишущего) на обозначенную глаго­
лом ситуацию. Дело в том, что отдельные глаголы  в определенных 
контекстах м огут быть синонимичными или почти синонимичными. 
Напримэр, о т  некоторых стативных имперфективов можно образо­
вать перфективы при помощи префиксов про-, по- со значением ог­
раниченной во времени ситуации типа ждать /  прождать, стоять /  
простоять, жить /  прожить. В зяты е изолированно, глаголы, со­
ставляющие такие пары, различаю тся значением акционсарта в уз­
ком смысле слова (см . с. 9 ). Однако в определенных конструкци­
ях эти  видовые дублеты являются практически взаимозаменимы ми-
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по крайней мере, в контекстах, допускающих изменение взгляда 
говорящ его/пиш ущ его на обозначенную ситуацию, — и, следовательно 
должны быть охарактеризованы как "неразличительные":

(1 8 а )  Я буду ж дать тебя  здесь.
(1 8 6 )  Я подожду тебя здесь.
( 1 9 а )  Я ждал товарища с час.
( 1 9 6 )  Я прождал товарища с час.
( 2 0 а )  Он жил три года в Москве.
( 2 0 6 )  Он прожил три года в М оскве.
В ( 1 8 )  нейтрализация значения акционсарта происходит благо­

даря будущему времени глагола. В ( 1 9 ) ~ ( 2 0 )  нейтрализация обус­
ловлена наличием наречий времени, которые, подобно перфективирую- 
щим префиксам, указываю т на определенный промежуток времени, в 
течение которого им еет место ситуация.

Теперь, когда мы рассмотрели материал, добытый в ходе про­
цедуры субституции, -  классификацию примеров, проведенную в тер­
минах четырех признаков, и обсудили важнейшие вопросы, которые 
м огут возникнуть при такой группировке русских предложений, мож­
но перейти к существу предварителш ых выводов, сделанных К. Б а ­
хе на основании анализа данных эксперимента.

Распределение русских конструкций по четырем типам -  "н е- 
противопоставленные", "незаменяемы е", "различительные" и "нераз­
личительные" -  показы вает, что: а) иногда не наблю дается непосред­
ственного видового противопоставления и, следовательно, очевидно­
го выбора между формами; б) очень часто выбор вида ш л яется  обя­
зательны м  в том смысле, что только один вид в паре формально 
приемлем в соответствующей конструкции; в) иногда в конструкци­
ях, где оба вида формально возможны, выбор вида обязателен в том 
смысле, что виды связаны  с различными значениями акционсарта 
и/или времени; г ) иногда выбор вида необязателен в том  смысле, 
что два вида выражают одни и те же значения акционсарта и вре­
мени, различаясь лишь в отношении взгляда говорящего/пишущего 
на ситуацию, и являются, таким образом, референциально эквива­
лентными или почти эквивалентными.

Рассм отри м  наиболее важные дистрибутивные принципы, лежа­
щие в основании четырехчленной классификации конструкций (по 
К . Б ах е ).

А. НСВ иногда н азы вает ситуацию с акцентом на ее течении, 
т .е . представляет ее как развертывающуюся, СВ же назы вает  си­
туацию, представленную целостно, как единое целое. Однако НСВ 
часто каж ется менее определенным в видовом отношении, чем  СВ. 
Обычно имперфектив просто назы вает  ситуацию, представленную как 
факт. Эти различия между видами легко обнаруживаются в "нераз­
личительных" конструкциях.

Б . Иногда виды различаю тся в дейктически-временном значе­
нии и даже в недейктически-времэнном значении. Главные различия 
зд есь  следующие:

1) различие между "настоящей" ситуацией (обозначенной НСВ
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настоящего времени) и "будущей" ситуацией (обозначенной СВ на­
стоящего времени): |г

2 )  различие между "всевременностью ", "абитуалъной ситуаци­
ей" (называемой НСВ настоящего времени) и "будущей ситуацией" 
(называемой СВ настоящего времени);

3 )  различие между ситуацией, имеющей место "вокруг" обозна­
ченного момента времени (НСВ), и ситуацией, завершенной к этом у 
моменту (СВ).

В . Различия, описанные в пунктах Б - 2  и Б - 3 ,  касаю тся не 
только временных значений, но также значений акционсарта (в  ши­
роком см ы сле). В ( Б - 2 )  НСВ назы вает абитуальную ситуацию, а 
СВ -  конкретную ситуацию. В (Б - 3 )  имперфектив им эет конатив- 
ное или по крайней мере "прогрессивное1 значение, а перфектив -  
предельное или точечное значение и, следовательно, он часто импли- . 
цирует результат: "Он умирал и наконец, умер", "Мы догоняли его 
и наконец догнали".

Г. С трого точечная ситуация может быть выражена только пер­
фективной конструкцией. Конструкции, содержащие НСВ точечных 
глаголов типа "находить", "включать", "выбирать", "переставать", 
вне исторического настоящ его неизменно выражают повторяемость.

Д. Т ак  называемые непарные имперфективы являю тся обычно 
стативными глаголами, а непарные перфективы -  точечными.

Е . Иногда НСВ прошедшего времени обозначает "двунаправлен­
ное действие"®. Т .е . ситуация, обозначенная глаголом, мыслится 
как обратимая: "Э ту книгу я давал читать своему соседу".

Отмеченные здесь факты и использованные приемы описания 
достаточно убедительно свидетельствую т о том, что оппозиция 
СВ/НСВ не составляет одну семантическую оппозицию^. Возникает 
вопрос: каким образом  регулируется в русском языке семантиче­
ская неоднородность видов? Иначе э то т  вопрос формулируется сле­
дующим образом: как сем антическая неоднородность русского ви­
да, мотивирующая распределение предложений по четырем типам, 
должна объясняться в рамках последовательной теории вида? О твет 
на это т  вопрос и составляет, по К. Бахе, условие перехода от  си­
стемы вида в язы ке-объекте к системе вида в метаязы ке.

Примеры приводятся лишь на случаи, не рассмотренные при 
обсуждении результатов классификации. Термин " tw o  w a y s  a c t i o n "  
принадлежит Дж. Форсайту / F o r s y t h  1 9 7 0  5 , 7 8 - 8 1 7 -  В отече­
ственной русистике этом у термину соответствует термин "действие 
с аннулированным, устраненным результатом " /М аслов 1 9 8 4  7 7 7 .

7
Неоднородность смыслового наполнения категории СВ/НСВ в 

славянских языках -  факт, конечно же, известный в аспектологии. 
См., например /М аслов 1 9 4 8 / ,  где показано, что разный характер 
семантического соотношения между членами единой видовой пары у 
разных типов глаголов или между семантически коррелятивными 
глаголами разных видов в случае невидовой соотносительности мо­
жет быть в большой мере объяснен принадлежностью данного глаго­
ла к тому или иному аспектуальному классу или способу действия.
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3. ВИД В МЕТАЯЗЫКЕ

3.1. ТРЕБОВАНИЯ И ЦЕЛЬ ОПИСАНИЯ

В рамках, устанавливаемых теорией вида К. Бахе, вы двигается 
требование, согласно которому последовательная концепция глаголь­
ного вида должна реш ать по крайней мере две задачи.

Во-первых, она должна быть способной объяснить видовой по­
тенциал конструкций. Поэтому удовлетворительное описание четырех 
типов конструкций, полученных путем  процедуры субституции в рус­
ском  языке, является главной целью анализа даже в общелингвисти­
ческом контексте.

В о-вторы х, она должна эксплицировать межкатегориальные свя­
зи  вида. Это значит, что должны быть определены и охарактеризо­
ваны невидовые категории, с которыми взаим одействует вид. Про­
цедура субституции показала, что врем я и акционсарт определен­
ны м образом  влияют н а  выбор вида в "незаменяемы х" и "различи­
тельных" конструкциях.

Главным доводом в пользу рассмотрения вида и времени как 
отдельных категорий К. Бахе считает тот факт, что н ет  необходи­
мой одно-однозначной связи  между временами и видами. Х отя 
только НСВ настоящ его времени может соотноситься с ситуацией, 
имеющей место одновременно с моментом речи, а СВ настоящ его 
времени -  с ситуацией, имеющей место после момента речи (и, 
следовательно, функционирует как время по отношению к своему 
формальному имперфективному корреляту), оба вида возможны в 
прошедшем времени. Более того, перфективный презенс противопо­
ставляется  понятийно перифрастическому имперфективу будущего 
времени. Т о т  факт, что оба вида противопоставляются по крайней 
мере в одном из элементов категории времени, подтверждает авто­
номность категорий вида и времени.

Т о же можно сказать  и в отношении вида и акционсарта. Х отя 
значения акционсаргов совместимы со значением только одного из 
видов, е с т ь  случаи, когда оба вида м огут сочетаться  с одними и 
теми же акционсартами. Конструкции, в которых виды совместимы 
с определенным акционсартом, характеризую тся как "неразличи­
тельные". Э тот тип конструкций можно описать адекватно, если 
считать вид и акционсарт самостоятельными категориями.

Существуют и чисто интуитивные причины рассмотрения вида, 
акционсарта и времени как понятийно разных категорий. Судя по 
авторитетным характеристикам, даваемы м эти м  категориям  в а с -  
пектологии (см . раздел "Предварительные понятия"), вид, время 
и акционсарт отличаю тся друг о т  друга в отношении природы зна­
чений, закрепленных за  ними. Временные значения обычно опреде­
ляю тся в терминах темпоральной локализации ситуаций, значения 
акционсартов -  в терминах типа ситуаций, видовые значения -  в 
терминах взгляда говорящего (пишущего) на ситуацию.

Т аким  образом, в метаязыке вид, акцш нсарт и время разгра­
ничиваются как самостоятельные категории, а их взаимодействие 
рассм атривается как межкатегориальные связи.
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Теория К. Бахе оперирует перечнем значений, обычно приписы­
ваемых двум видам. Различные значения, передаваемые каждым из 
видов, сводятся к одному положительному инвариантному значению. 
Другими словами, принимается на одном уровне анализа исходить 
из предположения неодно-однозначного соответствия между формой 
и значением ("одна форма (вид) -  несколько значений"), а на дру­
гом уровне анализа -  из признания одно-однозначного соответст­
вия между формой и значением ("одна форма (вид) -  одно зна­
чение").

В метаязы ке подразумевается, что видовая оппозиция являет^- 
ся "логически эквиполентной" (т .е . потенциально эквиполентной), 
также предполагается, что в некоторых случаях бы вает удобным и 
необходимым рассм атривать оппозицию как "действительно прива- 
тивную".

М етаязыковое описание вида дифференцирует два уровня суще­
ствования видовых значений: уровень дефиниции (системный уро­
вень) с одно-однозначным соответствием  между формой и значени­
ем  и уровень функции с неодно-однозначным соответствием  между 
формой и значением. Отношения между уровнями характеризую тся 
в терминах логических дериваций. Д ля того чтобы получить стро­
гое описание значений на уровне дефиниции, зад ается  круг данных, 
на базе которых могут быть сформулированы определения "глав­
ных значений".

Значения вида, времени и акционсарта описываются в терми­
нах семантических признаков. Семантические признаки представля­
ют собой систему альтернативных наборов. Э то значит, что суще­
ствуют жесткие ограничения на набор признаков одной и той же 
категории.

3.2. ФОРМА И ЗНАЧЕНИЕ

В метаязыковом описании вида принята следующая терминоло­
гия, отражающая различие между формой и значением: термины 
"вид", "время", "акционсарт" употребляются для обозначения соот­
ветствующих метакатегорий и их формальных реализаций в конкрет­
ных языках, а термины "видовость"®, "темпоральность" и "акцио-

£
Мы сочли нужным обозначить термин " а э р е с ^ и а Ш у "  не­

обычным для аспектологических штудий словом "видовость" вместо 
напрашивавшегося "аспектуальностъ" по причине того, что послед­
ний им еет в советской аспектологии совсем  другое содержание -  
этим  термином принято обозначать "функционально—семантическое 
поле или категорию, объединяющую различные средства выражения 
характера протекания действия в широком смысле слова" /Б он дар- 
ко, Буланин 1 9 6 7  5 0 - 5 3 7 .  См. также "Теорию функциональной 
грамматики" /1 9 8 7  4 0 —4 5 7 , где термин "аспектуальностъ" трак­
туется  уже как комплекс функционально-семантических полей лими- 
тативности, кратности, фазовости, перфектности, акциональности, 
статальности, реляционное™.
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нальность" для определения сугубо понятийных значений, закреп­
ленных з а  видом, врем енем  и акционсартом соответственно на обо­
их уровнях анализа. Т ак  же и термины "перфектив" и "имперфек- 
тив" приняты для обозначения членов метаязыковой категории ви­
да и их реализаций в конкретном языке, а "перфективность" и "и м - 
перфективность" -  понятийных значений, закрепленных з а  перфек- 
тивом и имперфективом на обоих уровнях.

Важное наблюдение, сделанное в связи  с обсуждением резуль­
татов процедуры субституции в русском  языке, формулируется те ­
перь следующим образом: выбор одного из видов часто базирует­
ся  не только на выборе видового значения, но и на, выборе темпо­
рального значения и/или акционального значения (другими словами: 
выбор одного из видов в русском языке регулируется выбором не 
только видовости, но и темпоралыю сти и/или акциональности). Т а ­
ким образом, зам ена формального вида его  оппозитом часто ведет 
к изменению темпорального и/или акционального значения, равно 
как и видового. Последующее изложение сосредоточено н а  сложном 
взаимодействии между видовостъю, темпоральносгью к  акционально- 
стью, регулирующем выбор формального вида в тексте.

3.3. ПРИНЯТЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

В настоящ ем анализе вида и его  места в категориальной си­
стем е вида, времени и акционсарта принимается, что категория в 
метаязы ке (м етакатегория) есть  теоретический конструкт, состоя­
щий из набора значений общего концепта или принципа. Простейшая 
структура м етакатегории может быть представлена следующим об­
разом:

( 1) 1-Х,
н е-х

Здесь х -  общий концепт категории или принцип, регулирующий ка­
тегорию, и х^ и х ^  -  значения, закрепленные за  х. X, будучи об­

щим деноминантором и, следовательно, абстракцией х^ и х ^ , пред­

ставляет сам у природу категории. Значения х^ и х ^ , разделяющие

некоторое абстрактное свойство, представляемое х, но отличающие­
ся  менее абстрактными понятийными свойствами, представляют от^- 
дельные члены категории. Концепт х маркирован привативно, тем  
самы м со здается  возможность отрицательного маркирования кате­
гории, представленной х, в описании данных, к которым потенци­
ально применим х. но который не выражает положительного значе­
ния х.

В соответствии с принятым представлением структуры м етака­
тегории структура метакатегории вида выглядит так:
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(2 )
в и д о в о с т ь ----

НЕВИДОВОСТЬ

-перфективность 

— имперфективностъ

Согласно принятой в 3 .2  терминологии, термин "вид" в его  
металингвистическом употреблении обозначает эту  структуру как 
категориальный потенциал. Термины "перфектив" и "имперфектив" 
в их металингвистическом употреблении назы ваю т значения перфек­
тивное™  и имперфективноети в качестве членов метакатегории 
вида.

Е сли значения какой-то метакатегории находят регулярное вы­
ражение в отдельном языке, значит, мы можем утверждать, что 
анализируемая категория в данном языке сущ ествует, и можем на­
зы вать  формы, посредством которых она выражается, членами 
языковой категории.

A p r i o r i  число членов метакатегории конечно, более того, 
оно относительно невелико. Структура метакатегории, состоящей 
из более чем двух членов, примет следующий вид:

(3 )

не-х

Значения метакатегории м огут быть определены в независи­
мых положительных терминах, хотя принятая терминология преду­
см атривает возможность привативного маркирования. Т аким  обра­
зом, если категории двучленны, структура их выглядит так:

(4 )

1

н е -х .
н е-х

Поскольку метакатегории являются идеальными конструктами, 
само собой разумеющимся принимается, что члены привативных 
оппозиций, составляющие такие категории, являются дискретными 
единицами, имеющими одинаковый статус. Причем в конкретных 
языках члены привативных оппозщий, конституирующих категории, 
могут частично совпадать в семантической экстенсивности, а от­
рицательно маркированный член может быть семантически более 
экстенсивным. Т аким  образом, привативно маркированная оппози­
ция между х^ и н е -х ^  в структуре (3 )  является логически экви-

полентной в м етаязы ке. В конкретном языке оппозиция между х^ 
и не—х^ может являться фактически привативной.

Наконец, члены категорий м огут образовы вать взаимосвязан—
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ные оппозиции:

(5 )
н е-х

При привативном маркировании такие сложные структуры при­
мут вид:

(6 )

~ Х1
_ -V

1 2
1

н е-х -  не~х2 --------

хп

н е -х .

Кроме обязательного привативного маркирования категориаль­
ного концепта следует отм етить два случая, когда привативное 
маркирование может иметь прихенение.

А. В описаниях конкретного языка, где один из формальных: 
маркеров бинарной оппозиции настолько неопределен (или разнооб­
разен) в значении, что не поддается общему определению (в  ч аст ­
ности, в русском имперфективе), маркирование является действи­
тельно привативным.

Б. В описаниях категориального взаимодействия. Под "кате­
гориальным взаимодействием" понимаются отношения между значе­
ниями разных (м эта)категорий, определяемые в терминах их сов­
местимости/несовместимости. К ак мы увидим ниже, в описании 
взаимодействия одной категории с другими бывает иногда удобным 
маркировать члены других категорий отрицательно или положитель­
но в соответствии с характером  связи  с членами анализируемой 
категории. В таких случаях маркирование является технически при­
вативным в применении к (по крайней мере потенциально) эквипо- 
лентным оппозициям.

Д ля описания категориального взаимодействия между видом, 
времэнем  и акционсартом принимаются следующие обозначения:

а) если член х^ категории х совместим со всеми членами у ^ ,
категории у (т .е . если выбор х 1 не определяет выбор

какого-то  члена категории у), то это запиш ется в виде

Х1=>У1

б) когда член х ч

'3  ~  п*

категории х совместим только с одним из
категории у, скаж ем у^ (т .е . когда выбор х^ определяет

выбор у ), это обозначается так:

>1'
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в) когда отсутствие (невыраженность) какой-то категории, 
скаж ем  х, не определяет выбор какого-то определенного члена дру­
гой категории, скаж ем  у, получаем

не х ^ у х ~  У2 ~  У3  ------ Уп ;

г) когда отсутствие (невыраженность) категории, скаж ем  х, 
определяет выбор определенного члена другой категории, скаж ем 
категории у^ , то это  будет иметь вид

н е-х  ух .

Здесь термин "определять" не означает определенного порядка, 
в каком говорящий (пишущий) выбирает значения различных кате­
горий. "х± определяет у ^ " означает, что х^ выбран и у^ тоже дол­

жен быть выбран. Важно обратить внимание на то, что необходимая 
связь, установленная между х^ и Уд_’ является однонаправленной,

т .е . приведенная формула не означает "у^ определяет

Еще один пример принятых обозначений указы вает на связь, 
имеющуюся между соотнесенностью с прошедшим временем и 
видом:

соотнесенность с прошедшим временем =г> перфектиш ость ~
~  и мпе рфе ктивнос ть .

Эта формула означает, что соотнесенность с моментом в прош­
лом совместима и с перфективностью, и с имперфективностью. На­
против, связь  между соотнесенностью с моментом в настоящем и 
видом может обозначаться так:

соотнесенность с настоящим временем => имперфективность.
Э та формула означает, что соотнесенность с настоящим време­

нем  совместима только с .имперфективностью.
Поскольку одной из главных целей излагаемой концепции вида 

является определение роли времени и акционсарта в выборе вида, 
описание категориального взаимодействия времени, вида и акцион­
сарта  примет форму исчерпывающего перечня формул, таких как 
две последние формулы, в которых члены категории времени и ка­
тегории акционсарта фигурируют в левой части относительно стрел­
ки, а члены категории вида -  в правой. Далее будут предложены 
обзорные структуры времени и акционсарта, в которые включены 
положительные значения вида. Такие структуры будут иметь вид

г х 1 (=*■ Ух )

( 7 )
н е-х  (=*► у ^ )

.н е-х^

В данной структуре и х ^ , и н е -х  определяют выбор у^, а н е-х^

совместим со всеми значениями у ^ .
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Наконец, будет дан набор формул, описывающих смену значе­
ния, зарегистрированную в процедуре субституции. Такие формулы 
описывают интракатегориальные изменения (см ену значения внутри 
категории), а именно:

3.4. ДЕФИНИЦИИ И СТРУКТУРЫ

3.4.1. ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ

Термином "темпоральность" обозначается регулирующий прин­
цип или абстрактный концепт, приписываемый метаязыковой кате­
гории ,времени. Таким  образом, темпоральность можно более точно 
определить как хронологическую локализацию ситуации, обозначен­
ной глаголом, относительно временного контекста, принятого в ка­
честве "настоящ его" в м эмэнт речи. Темпоральность делится на 
"предшествование", "одновременность" и "следование" в соответст­
вии с нашим представлением, что есть  "до настоящ его момента", 
"сейчас" и "после настоящ его момента". Структура метаязыковой 
категории времени, отражающая интуитивное деление времени на 
прошедшее, настоящее и будущее, им еет вид

■ пре дше с тво ван ие 

о дно вре меннос ть 

. следование

ТЕМ П О РА ЛЬН О СТЬ-----
(8)

НЕТЕ МПОРА Л ЬНОСТЬ

Соответственно темпоральная конструкция определяется как 
конструкция, которая обозначает ситуацию предшествующую, одно­
временную или последующую относительно временного контекста, 
определяемого как "настоящ ее" в момент общения. Нетемпораль­
ной конструкцией является конструкция, не имеющая такой 
функции.

В любом рассмотрении темпоральности мы должны различать 
т ипы высказывания (и  шире -  речи)®. Главные типы вы сказы ва­
ния суть следующие: 1 ) обычный, прямо соотносящийся с речевой 
ситуацией ; 2 )  художественный.

Обычный, соотносящий тип высказывания характерен для не­
посредственного общения говорящего и слушающего (хотя возмо­
жен и в других условиях, например в письмах, дневниках). Худо­
жественный тип высказывания характерен для повествования в ши­
роком смысле слова, включая романы, рассказы , басни, сказ­
ки и т.п.

Разграничение типов высказывания или речи для анализа 
грамматических категорий времени проводилось многими лингвис­
тами. С м . об этом  /Т еория грамматического значения и аспекто— 

логические исследования 1 9 8 4  5 - 1 ] .

26



К. Бахе выделяет и другие типы высказывания, например исто­
рический тип, в котором формы настоящего времени употребляются 
для живого пересказа событий: перформативный тип, в котором мы 
(обычно перформативные высказывания содерж ат глагол в первом 
лице) "делаем  путем  говорения или написания", например: "I ( h e r e ­
b y )  p r o m i s e  to . . ."  ’(настоящим) я обязую сь...’

В таких языках, как английский, времена изменяю тся в обычном, 
соотносительном и художественном типах, но не в историческом и пер­
формативном типах речи. Действительный временной дейксис, одна­
ко, можно обнаружить только в обычном, соотносительном типе.
Э тот тип высказывания реализует все темпоральные значения, вклю­
чая "НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ". Остальные типы речи в своей основе 
являются "нетемпоральными". В художественном типе речи, напри­
мер, ни настоящ ее, ни прошедшее врем я не относят "ситуацию" к 
"моменту речи". С ледует иметь в виду, однако, что в художествен­
ном повествовании глагольные формы принимают иногда "дейктиче- 
скиобразные" значения (что -то  вроде художественного дейксиса) -  
обычно в прямэй речи, в которой глагольные формы употребляются 
к а к  бы  в нормальном, прямэ соотносящем типе речи. В художе­
ственном типе речи и вне диалогов глагольные формы м огут являть­
с я  в определенном смысле "дейктическими" в пределах хронологии 
художественного мира повествования, относя обозначенную глаголом  
ситуацию "назад", к более ранним этап ам  повествования. Такие гла­
гольные формы, несм отря на то что они выражают подобие предшест­
вования, будем считать технически "нетемпоральными".

Кроме требования учитывать при применении м етаязы кового 
представления темпоральности тип высказывания (речи) ,  в котором 
употребляются временные формы (а  из этого вы текает необходи­
м ость различения форм прошедшего времени, имеющих нетемпораль­
ное значение, и форм прошедшего времени, имеющих значение 
предшествования), вы двигается требование строго различать настоя­
щие времена, имеющие "нетемпоральное" значение, и настоящие вре­
мена, имеющие значение одновременности (и, стало быть, "темпо­
ральное" значение). Чтобы пояснить, что им еется в виду под нетем — 
поральностью, обратимся к фактам русского языка.

Внутри класса конструкций, отрицательно маркированных в от^- 
ношении темпоральности в русском языке, К. Бахе различает финит­
ные и нефинитные конструкции. Нефинитные конструкции внутренне 
нетемпоральны (в  принимаемом техническом понимании слова), а 
финитные, но нетемпоральные конструкции являются не темпоральны­
ми только в определенных не темпоральных условиях (например, кон­
струкции, употребленные в художественном типе речи).

Выделяю тся несколько подклассов финитной не темпоральной кон­
струкции. Рассм отрим  наиболее важные из них.

А. Гномические выражения -  афоризмы, пословицы, общие исти­
ны, установленные факты и обозначения обычного, привычного дей­
ствия (ситуации). В русском языке эти употребления глаголов обыч­
но встречаю тся в форме НСВ настоящего времени, а формы СВ на­
стоящего и даже прошедшего времени употребляются иногда с р аз­
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личными дополнительными нюансами законченности, неожиданности 
и т.д. Вообще такое употребление СВ способствует более динамич­
ному представлению гномического значения и, следовательно, не 
мож ет быть объяснено ссылкой на основное противопоставление пер, 
фективности и имперфективности (характеризуемое ниже, см. раз­
дел 3 . 4 . 3 ) .

С ущ ествует мнение, согласно которому гномические выражения 
обладают признаками, соответствующими "темпоральности" в опре­
делении К. Бахе. Так, некоторые ученые-*-1-1 полагают, что понятие 
"всевременность", передаваемое такими выражениями, представля­
е т  собой в наиболее абстрактном виде понятие дейктической вре­
менной соотнесенности. Однако в соответствии с принятыми пред­
ставлениями, согласно которым время есть  категория дейктической 
временной соотнесенности, понятие "всевременность", '■'темпораль­
ное" в широком, нетехническом смысле слова, должно отрицательно 
маркироваться в отношении темпоральности: "всевременность" выра­
жений не локализует ситуации во времени относительно момента 
речи.

Б . Конструкции в историческом настоящем. В русском  языке 
историческое настоящее обычно употребляется в форме НСВ настоя­
щего времени. Многие ученые считают, что "драматический эффект" 
исторического настоящ его возникает благодаря создаваемой гово­
рящим иллюзии того, что прошедшие ситуации происходят в на­
стоящее время / F o r s y t h  1 9 7 0  1 7 9 7 . Более убедительно, на 
наш взгляд, "драматический эффект" исторического настоящего объ­
ясняется К. Бахе как следствие "ассоциирования с нетемпорально- 
стью" / B a c h e  1 9 8 5  1 0 7 7 . Употребляя настоящее время для 
обозначения прошедших ситуаций, говорящий не только ослабляет 
связь  (ассоциацию) с предшествованием, но и нейтрализует на деле 
всю темпоральность конструкции и тем  сам ы м  достигает "интенси­
фикации повествовательного фокуса" /Т а м  же7. Из примеров:

( 2 1 )  В ноябре река зам ер зает  и войска переходят через нее.
( 2 2 )  Часы  бьют восемь, и он выходит -  хорошо видно, что, 

хотя говорящий употребляет настоящее время, он не хочет создать 
иллюзию одновременности.

В . Конструкции в перформативном типе речи, т .е . конструкции, 
"употребляемые скорее для того, чтобы сделать что-то, а не для 
того, чтобы сказать , что что-то так, а что-то не так" /" L y o n s  
1 9 7 7  7 2 6 7 , в русском языке встречаю тся в форме СВ настоящ е­
го времени:

( 2 3 )  "Здесь медицинское учреждение. Посторонних попрошу 
удалиться", -  сказал  он.

Перформативные выражения не являются, темпоральными в оп­
ределяемом зд есь  специальном смысле слова: они не локализуют 
ситуации во времени относительно момента речи, а составляю т важ­
ную часть самого момента речи.

С м ., например, / T h e l i n  1 9 7 8  3 0 ,  6 5 ].
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Г. Резю ме, оглавления, сценические ремарки, надписи под фо­
то и пр. обычно употребляются в русском языке в форме НСВ на­
стоящего времени. Эти употребления НСВ настоящ его времени, ха­
рактерные для письменной речи, являются, по К. Бахе, нетем по- 
ралш ыми, так как они не имеют независимого коммуникативного 
статуса. Их главная функция лишь вспомогательная -  поддерживать 
другой вид коммуникации, слуховой или визуальный, языковой или 
неязыковой.

Теперь, когда рассмотрены важнейшие не темпоральные упот­
ребления финитных конструкций, содержательное различие между 
конструкциями, имеющими значение одновременности, и нетемпо­
ральными конструкциями формулируется так: темпоральная конст­
рукция, значение которой одновременность, выраж ает коммуника­
тивно независимую ситуацию как имеющую место или существую­
щую в тот момент времени, который включает по крайней мере мо­
мент речи и определяет прошедшее и будущее; нетемпоральная кон­
струкция вы раж ает либо коммуникативно независимую ситуацию 
как не являющуюся дейктически соотнесенной с временным отр ез­
ком, принятым в качестве настоящего в момент речи, либо ситуа­
цию, конституирующую неотъемлемую часть самой речевой ситуа­
ции. Характерное отличие обоих типов глагольных финитных нетем ­
поральных конструкций заклю чается в том, что они не н есут тем ­
поральных различий.

3.4.2. АКЦИОНАЛЬНОСТЬ

Термином "акциональность" обозначается абстрактный концепт, 
закрепленный з а  метаязыковой категорией акционсарта. Акциональ- 
ность, характеризуем ая обычно в терминах ситуационных типов (см . 
"Предварительные понятия" с. 7 ) ,  определяется у К. Бахе как п р о ­
ц е д у р н ы е  х а р а к т е р и с т и к и  обозначаемой ситуации.

Основные процедурные характеристики ситуации формулируют­
ся  в терминах "фазового строения". Фазовое строение ситуации 
е с т ь  (определенная) организация фаз, составляющих ситуацию. Т ер­
мин "фаза" употребляется вслед з а  Б. Комри и Дж. Лайонзом 
/C o m r ie  1 9 7 6  4 8 ;  L y o n s  1 9 7 7  7 1 0 7  для обозначения любого 
момента или периода времени, включенного в ситуацию. К фазам 
относятся:

а) начало ситуации;
б) середина ситуации;
в) конец ситуации;
г) субситуации одной, более крупной ситуации (или субситуа­

ции, которые в совокупности составляю т одну общую макроситуа­
цию).

Анализ ситуаций в терминах фазового строения позволяет вы­
делить четыре взаимосвязанные бинарные оппозиции акционсартов:

1 ) неединичность (множественность, ком плексность) /единич­
ность;

29



2 )  точечность/длительность;
3 )  предельность/гомогенность;
4 )  (целе)направленность/ненаправленность.
З т и  оппозиции составляю т следующую базовую структуру ме­

такатегории акционсарта:

(9 )

А КЦ Ю Н А Л Ь- ----------
НОСТЬ

неединичностъ

еди н и ч -■ 
ность

точечно с ть

д ли тел ь-- 
ность

■предельность

НЕАКЦЮНА Л Ь - 
НОСТЬ

го мо ге н - — 
ность

-направ­
ленность

ненаправ-
"ленность

Глагольная конструкция маркируется как "акционялъная", если 
ее референт является "ситуативно осязаем ы м ". Под ситуативной 
осязаемостью  понимается свойство, побуждающее нас восприни­
м ать ситуацию как "имеющую м есто" или "происходящую" в опре­
деленное врем я и в определенном м есте. Б е з  этого  свойства ре­
ферент, обозначенный глагольной конструкцией, не может быть оп­
ределен в отношении его  процедурных характеристик и, следова­
тельно, не поддается классификации по "типу ситуации".

Глагольная конструкция маркируется как "неакциональная", ес ­
ли ее референт является "ситуативно неосязаем ы м ". Т аким  обра­
зом, на практике глагольная конструкция маркируется отрицатель­
но в отношении акционалш ости, если она не вы ражает какое-либо 
из значений, входящих в четыре оппозиции акционсартов, представ­
ленные в структуре ( 9 ) .

П ервая оппозиция акционсартов в таблице ( 9 ) ,  подлежащая 
определению, есть  оппозиция между е д и н и ч н о с т ь ю  и н е е д и -  
н и ч н о с т ь ю .  Акциональное значение н е  е д и н  и ч н о  с т и  пред­
ставлено в следующих примерах с НСВ русского языка:

( 2 4 )  Юрий уже несколько раз терял ее из виду.
( 2 5 )  Она каждый день писала ем у письмо.
( 2 6 )  Петр знал, что детей у нее было шестеро и один за  

другим умирали все очень рано, так что двое сразу  не жило.
( 2 7 )  К вам  приходил Иванов.
Глагольная конструкция маркируется как н е е д и н и ч н а я ,  

если она обозначает неединичностъ (неоднократность) осуществле,- 
ния акта, деятельности, события или процесса. Таким  образом, 
термин "неециничность" обобщает понятия: а) и т е р а т и в н о с т и  
(или к р а т н о с т и )  (см . пример 2 4 ) ;  б) связанной во времени 
у з у а л ь н о с т и  (или а б и т у а л ь н о с т и ) ,  т .е . обычности повто­
рения акта, деятельности, события или процесса на точках или 
отрезках оси времени (пример 2 5 ) ;  в) д и с т р и б у ц и и  (пример
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2 6 ) ;  г)  д в у н а п р а в л е н н о г о  д е й с т в и я  (пример 2 7 ) 4 .  Нееди­
ничная ситуация, таким  образом, есть  ситуация, которая требует 
анализа фаз в терминах субситуаций.

Глагольная конструкция маркируется как е д и н и ч н а я ,  если 
она обозначает единичное (однократное) осуществление акта, дея­
тельности, события или процесса. Е д и н и ч н о с т ь  разветвляется  
на д л и т е л ь н о с т ь  и т о ч е ч н о с т ь .

Акционалыюе значение т о ч е ч н о с т и  представлено в следую­
щих примерах с СВ русского языка:

( 2 8 )  Вдруг мальчик прыгнул в воду.
( 2 9 )  М ост рухнул.
( 3 0 )  Учитель взял мел и написал слово на доске.
Глагольная конструкция маркируется как т о ч е ч н а я ,  если она

обозначает акт  (примеры 2 8  и 3 0 )  или событие (пример 2 9 ) ,  т .е . 
единичную ситуацию, мыслимую как не имеющую протяженности во 
времени. Такие ситуации представляю тся как не обладающие внут­
ренней фазовой структурой, начальная фаза (начало) мы слится как 
совпадающая с конечной фазой (концом).

Напротив, д у р а т и в н ы й  ( д л и т е л ь н ы й )  акционсарт выра­
ж ает деятельность или процесс, т .е . единичную ситуацию, которая 
мыслится как имеющая протяженность во времени. Такие ситуации 
обладают внутренней фазовой структурой: начало, середина и конец 
ситуации по-разному располагаю тся на оси времени. Д л и т е л ь ­
н о с т ь  подразделяется на третью оппозицию акционсартов -  на 
г о м о г е н н о с т ь  и п р е д е л ь н о с т ь .  Последнюю 'выраж аю т сле­
дующие конструкции с перфективами:

( 3 1 )  Он сделал стул.
( 3 2 )  В чера в сем ь часов Иван решил задачу.
( 3 3 )  Иван прочитал эт у  книгу и лег  спать.
Конструкция является п р е д е л ь н о й ,  если конечная фаза

обозначенной деятельности или процесса мыслится как более важ­
ная по сравнению с другими фазами ситуации. Обычно конечная 
фаза предельной ситуации маркирует естественное или логическое 
завершение ситуации и тем  самы м имплицирует переход или ска­
чок в новую ситуацию (пример 3 3 )  или р езультат  деятельности 
или процесса (прймэры 3 1  и 3  2 ) .

Глагольная конструкция маркируется как г о м о г е н н а я ,  е с ­
ли она н азы вает  процесс или деятельность без указания на конеч­
ную фазу. Г о м о г е н н о с т ь  делится на н е н а п р  а в  л е н н о с т ь  и 
( ц е л е )  н а п р а в л е н н о с т ь ,  которые составляю т четвертую и по­
следнюю оппозицию акционсартов в метаязыковой структуре.

Примеры из русского языка на значение н а п р а в л е н н о с т и :  
_____( 3 4 )  В чера в семгь часов Иван решал задачу.

^'^'Трактовка К. Вахе двунаправленного действия как неединич­
ного представляется спорной. В случаях, когда говорят "К вам 
приходил Иванов", речь обычно идет о единичном действии с устра­
ненным результатом , т .е . так можно сказать , если Иванов уже 
ушел.
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( 3 5 )  Они не уговорили ее  идти с ними, хотя долго уговари­
вали.

( 3 6 )  Иван дочитал эт у  книгу вчера. В то время, когда он чи­
тал ее, пришел почтальон.

Глагольная конструкция маркируется как ( ц е л е )  н а п р а в л е н ­
н а я ,  если обозначает гомогенную деятельность или процесс, пред­
ставленные как попытки достижения или как постепенное достиже­
ние некоторой критической точки или цели, находящихся вне рефе­
ренции конструкции. Н а п р а в л е н н о с т ь ,  которая иногда м ож ет ха­
рактеризоваться как попытка или намерение совершения действия, 
понимается как некая тенденция по отношению к точке, достижение 
которой означает естественное прекращение или результат деятель­
ности/процесса, но при это м  не подразумевает, что такая точка 
действительно достигнута.

Н е н а п р а в л е н н а я  ситуация, напротив, осущ ествляется без 
какого-либо указания на момент окончания или им еет м есто как 
развитие само по себе:

( 3 7 )  В чера он долго читал.
( 3 8 )  Он прогостил около двух недель.
( 3 9 )  Мы отмечали праздник на даче.
Н е н а п р а в л е н н ы е  ситуации мы слятся как ситуативно "гар­

моничные", " у р а в н о в е ше н н ы е о н и  остаю тся равными себе во всех 
фазах своего протекания в отличие от  точечных и предельных си­
туаций, с одной стороны, и о т  направленных ситуаций, с другой. 
Н е н а п р а в л е н н а я  ситуация вклю чает деятельность, процессы и 
"ситуативно о сязаем ы е" стативные и статические ситуации, т.е. 
состояния, представленные как имеющие определенную (а  стало 
быть, ограниченную) протяженность во времени (пример 3 9 ) .

П ять положительных значений акционсарта (неециничность, то - 
чечность, предельность, (целе)направленность и ненаправленность) 
и отрицательное значение "неакционалш ость" составляю т основу 
исчерпывающей классификации акционсартов. В принципе указанные 
ш есть признаков не м огут входить в комбинации друг с другом. 
Однако следует отметить, что н е е д и н и ч н ы е  ситуации м огут 
подвергаться дальнейшему анализу в терминах процедурных харак­
теристик составляющих их отдельных субситуаций. Рассм отрим , на­
пример, конструкцию

( 2 5 )  Она каждый день писала ем у письмо.
Легко видеть, что глагол писала назы вает неединичную ситуа­

цию, а точнее -  связанную во времени узуалш ость. Однако возмо­
жен дальнейший анализ: отдельные субситуации "писания письма" 
являются предельными, или целевыми; каждая из них представляет 
собой деятельность, ведущую к достижению результата (закончен­
ному письму). Таким образом, при анализе писала в примере ( 2 5 )  
характеризуется комбинацией признаков: "неединичность/предель- 

ность".
Следующий пример иллюстрирует возможность анализа обозна­

ченной глаголом  неединичной ситуации в терминах акциональных 
значений, характеризующих обычно единичные ситуации:
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( 4 0 )  Он стучал.
Ситуация, обозначенная в ( 4 0 ) ,  является неединичной, много­

кратной, причем состоящей из дискретных и эквивалентных друг 
другу точечных субситуаций. В целом речь идет об одной общей 
ненаправленной ситуации -  деятельности, имеющей сложную расчле­
ненную структуру. При таком  анализе приведенному примеру при­
писывается следующая комбинация признаков: "неединичность/то- 
чечность /  НЕНАПРАВЛЕННОСТЬ".

М етаязыковое описание категории акционсарта характеризует­
ся  тем, что содержит две инновации.

П ервая заклю чается в эксплицитной организации акционсартов 
в виде упорядоченного набора взаимосвязанных оппозиций, а не в 
виде простого перечня независимых, отдельных значений. Э та  инно­
вация позволяет рассм атривать категорию акционсарта наравне с 
категориями времени и вида.

В торая инновация касается  существа разграничения "А К Ц Ю - 
НАЛЬНОСТИ" и "Т1ЕАКЦЮНАЛЬНОСТИ". В отличие о т  большин­
ства  предшествующих рассмотрений акционсарта в анализе К. Бахе 
оппозиция с т а т и ч е с к и е  глаголы: д и н а м и ч е с к и е  глаголы  не 
представляет собой оппозицию акционсартов, а лежит в основе 
фундаментального разграничения наличия и отсутствия акциональ- 
ности.

Преимущество трактовки стативности в терминах "Н ЕА КЦ Ю ­
НА ЛЬНОСТИ" К. Бахе видит в том, что таким  образом  удается 
избеж ать необходимости давать строгое эквиполентное определение 
оппозиции "динамические глаголы: стативные глаголы ". Различение 
динамического и стативного способ ов действия стави т ряд про- 
блем. Одни исследователи рассматриваю т один и тот  же глагол 
как стативдый, другие -  как динамический; например, Б . Комри рас­
сматривает конструкцию типа " Н е  r e i g n e d  f o r  t e n  y e a r s "  ( ’Он пра­
вил десять л ет ’) как стативную j f c o m r i e  1 9 7 6  5 0 7 , а Дж. Л ай- 
онз конструкцию " Н е  r e i g n e d  f o r  t h i r t y  y e a r s "  ( ’Он пра­
вил тридцать л е т ’) -  как динамическую / L y o n s  1 9 7  7  7  0  97. Од­
ни авторы считаю т традиционно состояниями "любить", "знать", 
"верить", однако о стается  непонятным, почему такие "состояния" 

н ельзя  рассм атривать как динамические ситуации.
К. Бахе полагает, что исследователи более всего  склонны от­

носить "любить", "верить", "зн ать" к состояниям потому, что 
трудно указать на их действительную природу в силу свойственной 
им ситуативной неопределенности. Если рассм отреть некоторые важ - 
неишие типых ^  стативных глаголов, отмеченных в литературе, не 
считая физических состояний, таких как "стоять", "сидеть", "ви­
сеть", единственным (по К. Бахе) общим деноминатором с рефе­
ренциальной точки зрения будет являться ситуативная неопределен­
ность или, если воспользоваться его  термином, ситуативная неося­
заем ость  ( " s i t u a t i o n a l  i n t a n g i b i l i t y " ) :  1 )  глаголы  отно­
шения, или реляционные глаголы -  принадлежать, содержать, со сто -

Список состояний мы приводим по К. Бахе / B a c h e  
1 9 8 5  1 2 1 7 .
2  Зак. 4 7 6  3 3



ять, равняться, стоять, обладать, иметь и т.п .; 2 )  глаголы  сущест­
вования -  быть, жить, сущ ествовать; 3 )  глаголы, передающие мыс­
ли, чувства и ощущения, -  верить, ненавидеть, знать, любить, пом­
нить; 4 )  глаголы, обозначающие принадлежность лица к определен­
ной общественной группе, его  род занятий, должность и т.п. ~ цар­
ствовать, править, управлять, воспитывать и т .п .; 5 )  глаголы, 
обычно называющие акты, деятельность или процессы, но употреб­
ленные как названия привычки, например курит в высказывании 
"Он курит толстые сигары".

Очевидно, что и динамические ситуации, и так  назы ваемы е со­
стояния, или стативные ситуации, составляю т чрезвычайно сложные 
классы. Однако если большинство или практически все динамиче­
ские ситуации поддаются описанию в положительных терминах, что 
позволяет классифицировать их в виде взаимосвязанных оппозиций, 
то так  назы ваемы е состояния, или стативные ситуации, не подда­
ются такому описанию.

Из сказанного следует, что причиной, по которой стативность 
трактуется  в терминах отрицательного значения признака "АКЦИЭ- 
НАЛЬНОСТЬ", является немаркированность стативды х ситуаций в 
отношении наличия положительных характеристик ситуативной опре­
деленности и "осязаем ости", необходимой для установления их про­
цедурных свойств.

К ак можно было видеть, традиционное разграничение "динами­
чность: стативность" соответствует принимаемому зд есь  разграни­
чению "А К Ц ЮНА Л ЬНОСТ Ь: НЕАКЦЮ НА ЛЬНОСТЬ". Неизбежны 
случаи, когда стативные глаголы  м огут характеризоваться как об­
ладающие положительными значениями признака "А К Ц Ю Н А ЛЬ- 
НОСТЬ". Особый интерес в этой связи  представляют физические 
состояния и состояния, входящие в четвертую  группу в приведен­
ной выше классификации состояний. Они могут описы ваться как 
"АКЦЮ НАЛЬНЫ Е", если определенно -  эксплицитно или имплицит^- 
но -  характеризую тся "связанностью  во времени", т.е. локализова­
ны во времэни. Например, рассмотрим предложения "Он правил де­
ся ть  /  тридцать л ет"  и "Он стоял за  д в ер ь ю "-^ . П риведем еще 
два примера.

( 4 1 а )  Н е  l a y  o n  th e  g r o u n d ,  w a i t i n g  f o r  s o m e th in g

to  h a p p e n  / B a c h e  1 9 8 5  1 2 2 ]  ’Он лежал на земле в ожида­
нии ч его -то ’.

( 4 1 6  ) T h e  v i l l a g e  l a y  in  a  b e a u t i f u l  v a l l e y  /Т а м  же_7 
’(Э та) деревня лежала в прекрасной долине’.

A-пример является "АКЦЮ НАЛЬНЫМ", так как описывает 
ситуацию, имеющую место в течение ограниченного периода или 
о тр езка  времени. Более точно -  глаголу  l a y  можно приписать 
значение ненаправленности. Б-пример, напротив, ш л я ется  "Н Е -

13 Приведены переводы английских примеров " Н е  r e i g n e d  
f o r  t e n  I t h i r t y  y e a r s "  и " H e  w a s  s t a n d i n g  b e h i n d  t h e  
d o o r " ,  принадлежащих К. Бахе / B a c h e  1 9 8 5  1 22].
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АКЦИОИАЛЬНЫМ", поскольку l a y  зд есь  описывает свойство субъ­
екта, а не "включенность" его  в ситуацию.

При применении метаязы кового представления категории акци- 
онсарта к описанию фактов конкретных языков следует иметь в ви­
ду, что акциональные значения, приписываемые глагольны м слово­
формам, характеризую т скорее конструкцию, нежели только глаго­
лы (сказаннде верно и цля тех языков, в которых акциональные 
значения реализую тся формально).

Необъективность выделения акционсартов порождает специаль­
ные проблемы, когда исследователь сталкивается с определением 
акционалш ости конкретных примеров. Эти проблемы трудно разр е­
шить, так как в большинстве языков, если не во всех, отсутству­
е т  строгая  связь  между лексическими значениями глаголов и пер­
вичными значениями "АКЦЮ НАЛЬНОСТИ". По-видимому, глаголь­

ные лексемы следует рассм атривать как функциональные сущности, 
способные принимать различные значения в различных контексту­
альных условиях. Следовательно, необходим практический критерий, 
на основании которого мы можем приписать то или иное значение 
первичных акционсартов глаголам  той или иной конструкции. В ка­
честве такого критерия К. Бахе предлагает критерий "контексту- 
алш ой сочетаем ости" ( " c o n t e x t u a l  c o n c o r d " ) :  приписывание 
глаголу того или иного первичного акционалъного значения зависит 
от наличия в • конструкции элементов (подлежащего, дополнения и 
обстоятельств), определенным образом  характеризующих глагол  в 
отношении акциональности, а в случае отсутствия такой характе­
ризации -  о т  возможности вставки элементов, обеспечивающих со­
ответствующий контекст без нарушения грамматической правиль­
ности и смы сла всего предложения. Напримэр, в предложении

( 2 5 )  Она каждый день писала ем у письмо
обстоятельство "каждый день" маркирует ситуацию, обозначен­

ную глаголом писала, как неединичную. Б е з  этого  обстоятельства 
конструкция соотносилась бы с единичной, направленной ситуацией 
("О на писала ему письмо"). В конструкции типа

( 3 3 )  Иван прочитал эту  книгу и л ег  спать
глагол прочитал назы вает единичную предельную ситуацию. На 

это указы вает перфективная форма глагола вкупе с прямым допол­
нением "эту книгу".

Наконец, следует обратить внимание на то, что функциональ­
ная многозначность глагольных лексем  в отношении акционально­
сти стави т под сомнение обоснованность традиционного выделения 
многих классов глаголов. Здесь принимается, что термины "точеч­
ные глаголы ", "целевые глаголы " употребляются для обозначения 
классов глаголов, которые называю т или м огут назы вать ситуации, 
мыслимые как точечные, целевые и т .д . Другими словами, эти 
термины обозначаю т ф у н к ц и о н а л ь н ы е  к л а с с ы  глаголов.
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3.4.3. ви довост ь

Процедура субституции позволяет получить действительно ра­
ботающее определение видовости. Напомним, что К. Бахе различа­
е т  четыре типа конструкций в соответствии с  тем , является ли 
глагольная словоформа "непротивопоставленной" (т .е . не имеет 
видового коррелята), "не заменяв мой" (т .е . не позволяет зам ену 
ее видовым коррелятом), "различительной" (т .е . позволяет зам е­
ну ее видовым коррелятом, но принимает дпугое темпоральное 
и/или акционалш ое значение помимо другого видового значения) 
или "неразличителш ой" (т .е . формально зам ен а возможна б ез ощу­
тимого изменения в темпоралш ости или акциональности).

Е ели пы таться сформулировать определения на базе анализа 
всех четырех типов конструкций, то вряд ли можно дать удовлет­
ворительное объяснение употреблению видов, так  как такой подход 
позволяет получить лишь перечень более или менее несвязанных 
значений или употреблений видов. Очевидно, что должен быть ог­
раничен исходный материал для дефиниций. Это значит, что дол­
жен быть произведен принципиальный отбор типа конструкций, на 
базе которого можно сформулировать строгое определение видово­
сти и значений, закрепленных з а  ней.

В качестве исходной базы для определения видовости К. Ба­
хе выбирает те конструкции, в которых оппозиция СВ/НОВ пред­
ставлена, по его мнению, в чистом виде, т.е. подбирает мини­
м а л ь н ы е  пары в отношении видовости, сведя к минимуму чис­
то лексические различия между перфективной и имперфективной 
конструкциями, а также различия в темпоралшости и акциональ­
ности. Это означает, что если, например, Э. Кошмидер /1 9 6 2 7  
считает, что действительная природа видового противопоставления 
более всего различима в тех конструкциях, когда возможен толь­
ко один из видов (т.е. в "незаменяемых" или "различительных" 
конструкциях в типологии К. Бахе), то К. Бахе предлагает опре­
делять видовость, перфективность и имперфективность исходя из 
природы выбора вида в конструкциях, маркированных как "нераз­
личительные". Лишь поставив вопрос таким образом, удается сфор­
мулировать дефиниции, применимые ко всем типам конструкций, 
полученным в процедуре субституции, и учитывающие все случаи 
категориального взаимодействия.

Следовательно, подход К. Бахе предусматривает разграничение 
двух уровней существования и соответственно описания видовых 
значений -  у р о в н я  с и с т е м ы  ( d e f i n i t i o n  l e v e l ) ,  на кото­
ром  главные значения вида и его членов определяются на базе 
ограниченного участка системы замещения, и ф у н к ц и о н а л ь ­
н о г о  у р о в н я  ( f u n c t i o n  l e v e l ) ,  где производные видовые 
значения определяю тся на базе остальных участков системы за ­
мещения, т .е . устанавливаются межкатегориальные связи  глав­
ных значений.

Интересно отметить, что этот новый подход к проблеме опре­
деления видовости, перфективности и имперфективности ведет к
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результатам , соответствующим традиционным представлениям. О б­
ратимся еще раз к рассмотрению конструкций, маркированных как 
"неразличительные

( 1 5 а )  Мы отметили праздник на даче.
(1 5 6 )  Мы отмечали праздник на даче.
( 16а)  "Я приду, -  сказал  он.
( 1 6 6 )  "Я приду, -  говорил он.
( 1 7 а )  Я уже прочитал эту  книгу.
( 1 7 6 )  Я уже читал эту  книгу.
( 2 0 а )  Он прожил три года в Москве.
( 2 0 6 )  Он жил три года в Москве.
Как было уже сказано, "неразличительные" конструкции делят­

ся  К. Бахе на два подкласса -  по характеру различия между пер­
фективным и имперфективным вариантами. Первый подкласс пред­
ставлен примерами 1 5  и 2 0 ;  в них и перфективы, и имперфективы 
имеют положительное видовое значение. В а-примерах назы вается 
ситуация, представленная как целое, а в б-примерах т а  ж е ситуа­
ция представлена как развертываю щ аяся или протекающая в течение 
обозначенного либо необозначенного времени. Это различие К. Бахе 
обозначает термином "ситуационный фокус".

Второй подкласс представлен примерами 16  и 1 7 , в них пер­
фективные а-примеры маркированы положительно в отношении видо- 
вости, а имперфективные б-примеры -  отрицательно. В а-примерах 
ситуация представ/, .на эмфатически -  как целостная, т .е . конструк­
ция фокусирует внимание на ситуации как на едином целом. В б~ 
примерах имперфективы просто назы ваю т тип ситуации и ее темпо­
ральные характеристики, нейтральные в видовом отношении. Такие 
конструкции фокусируют внимание не на самой обозначенной ситуа­
ции, а скорее на факте ее  осуществления по отношению к моменту 
речи или на обстоятельствах, при которых имеет место обозначен­
ная  ситуация.

На основании анализа значений указанных двух подклассов "не­
различительных" конструкций формулируются главные значения ви­
да. Примеры первого подкласса раскрывают различие между двумя 
положительными значениями видовости -  п е р  фе к т и в н о с т ь ю  и 
и м п е р  фе к т и в н о  с т ь ю .  Примеры второго подкласса раскрывают 
различие между "НЕ В ИД О В О С  Т ЬЮ" (значением  формально им­
перфективного варианта) и "В И Д О В О С Т Ь Ю " ,  точнее, п е р ф е к -  
т и в н о с т ь ю  (значением, передаваемым формально перфективным 
вариантом).

Указанное различие между перфективностью и имперфективно- 
стью было адекватно сформулировано Б. Комри: "...перфектив пред­
ставляет ситуацию извне как простое неанализируемое целое, а 
имперфектив отраж ает взгляд  на ситуацию изнутри ..." / Ь о т п е  
1 9 7 6  47. Приведенное определение К. Бахе дополняет следующими 
формулами, которые более точно передают различие между положи­
тельной перфективностью и положительной имперфективностью в 
терминах ситуационного фокуса:

ПЕРФЕКТИВНОСТЬ: З Р  ( Т .  ...  Т ^ ) на
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ИМПЕРФЕКТИВНОСТЬ З Р  ( . . . Т  + Т  + Т  ) на
ш ш ш 'р ч  г

Э , где Э Р  -  "ситуационный фокус". Э Р  уточняется в после­

дующих скобках обозначениями Т \  (= начальная фаза ситуации),

Т  (= конечная фаза ситуации) и Т 4 , Т  и т  (= произвольно 
1 гп ш т

Р Ч г
выбранные срединные фазы ситуации); х -  любая данная ситуация, 
обозначенная "неразличительной" конструкцией.

Итак, формула перфективности описывает фокус на границы си­
туации без эксплицитной ссылки на течение ситуации, а формула 
имперфективности -  фокус на течение ситуации без эксплицитных 
ссылок на границы ситуации. Важно иметь в виду, что скобки, сле­
дующие з а  значком Э Р ,  характеризую т ситуационный фокус, изби­
раемый говорящим при представлении ситуации Э , а не структур­
ные свойства ситуации Б  .

Признак " Н Е В  И Д О В О С Т  Ь " приписывается: 1 )  конструкци­
ям, называющим ситуации, которые не допускают изменения репре- 
зентационного фокуса в силу свойственной им неопределенности 
или потому, что они имеют неопределенную протяженность во вре­
мени (т .е . "НЕАКЦЮ НАЛЬНЫЕ" конструкции); 2 )  конструкциям, 
называющим ситуации (точечные или дуративные), которые не до­
пускают изменения репрезентационного фокуса или систематическо­
го изменения в акциональности, так  как происходят в быстрой пом­
еле довательности в момент речи (например, радиотелерепортаж не­
которых видов спортивных состязаний); 3 )  конструкциям, называю­
щим ситуации, которые допускают изменение репрезентационного 
фокуса или систематическое изменение своего акционального значе­
ния, но тем  не менее не представляющим определенный фокус зре­
ния говорящего (т .е . конструкциям типа 1 6 6  и 17 6 ) .

Третий тип невидовых конструкций является предметом боль­
ших споров в аспектологии. Некоторые ученые, например Нильс 
Б. Телин С Т Ь е П п  1 9 7 8  1 4 / ,  считают, что такое употребление 
имперфектива в русском языке является не темпоральным, так как 
обычно в этих случаях НСВ назы вает  ситуацию "без локализации 
н а  оси времени". К. Бахе справедливо отмечает, что данная точка 
зрения не вполне корректна, ведь даже если "невидовые" импер- 
фективы и называю т ситуации, не соотносящиеся с определенным 
отрезком  на оси времени, тем  не менее они легко поддаются по­
ложительному определению в терминах темпоральное™ . Т ак, "не­
видовая" конструкция "Я уже читал эту  книгу" н азы вает  явно 
предшествующую ситуацию. В славистике общепринятым является 
термин "неактуальность", обозначающий употребления НСВ в зна­
чениях "временной не локализованное™  ситуаций". Обычно разли­
чают два типа неактуальности: 1 )  узуальность, или абитуальность 
("Иван пьет чай" в неактуальном прочтении как "Иван -  люби­
тель чая"); 2 )  так называемое "общефактическое значение"
("Иван уже решал эт у  задачу").
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В системе представлений К. Бахе примеры типа "Иван пьет 
чай" (в  неактуальном  прочтении) являются "нетемпоральными" и 
"неакциональными" примерами, а примеры типа "Иван уже решал 
эту  задачу" -  "темпоральными", выражающими предшествование, и 
"акционалшыми" ("предельными"). Примеры и того, и другого ти­
па имеют отрицательное значение признака /ВИДОВОСТЬ", т .е . 
являются "НЕВИДОВЫМИ".

Чтобы вывести определения главных значений вида, К. Бахе 
ограничил объем подлежащих анализу данных конструкциями, обоз­
наченными как "неразличительные"; в них виды противопоставля­
ются друг другу на равной основе, характеризую тся относительно 
самих себя, а не относительно темпоралш ости и акциональности 
конструкции. В отличие о т  определений, основанных на анализе бо­
лее широкого объема данных, определения, к которым пришел 
К. Бахе, позволяют объяснить различные значения, которые имеют 
виды в конструкциях, маркированных как "различительные", "неза- 
меняемые" и "непротивопоставленные", в терминах сопутствующих 
межкатегориальных функций чистых значений перфектшзности и им- 
перфективности. Следовательно, если большинство аспектологов, 
включая и тех, кто предлагает близкие к определениям К. Бахе де­
финиции, предлагают определения, нацеленные на общее и более 
статическое освещение языковых данных, то К. Бахе сформулировал 
свои определения как исходную точку для функционального анализа 
видов, т .е . анализа динамического категориального взаимодействия 
видовых, темпоральных и акциональных значений.

3.4.4. КАТЕГОРИАЛЬНОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ

В подразделах, посвященных категориальному взаимодействию, 
речь пойдет о связи  между значениями видовости и значениями тем­
поралш ости и акциональности. Анализ функционирования видовых 
значений базируется на данных русского языка. Однако если в 
русском языке видовая оппозиция является действительно приватив- 
ной, то в метаязы ке она описывается как эквиполентная.

С ледует также иметь в виду, что будет обсуж даться влияние 
темпоралш ости и акциональности на выбор вида при порождении 
текста. В метаязы ке три категории -  вид, врем я и акционсарт -  
имеют одинаковый статус. Но, поскольку анализ сосредоточен на 
виде, а не на времени и акционсарте, вид рассм атривается как ос­
новная п е р е м е н н а я  в е л и ч и н а  (если воспользоваться м атем а­
тическими понятиями), подлежащая выявлению в сложной семанти­
ческой структуре глагольной конструкции (и  как таковая помеща­
е т ся  в правой части формул), а время и акционсарт -  как потенци­
альные д е т е р м и н а н т ы  (и как таковые помещаются в левой час­
ти формул).

3.4.4.1 Темпоральность и видовость
Напомним, что взаимодействие темпоралш ости и видовости 

описывается в метаязы ке с опорой на факты русского языка. Пер­
вый шаг в анализе связи между двумя категориями в русском язы­
ке предусматривает определение влияния темпоральности на выбор 
формального вида. Это влияние описывается следующими формула­



ми, определяющими взаимодействие значений двух категорий в тер­
минах совм естимости/несовместимости:

Т /В - а .  I НЕТЕМ ПОРАЛЬНОСТЬ => перфектив ~  имперфектив; 
Т /В ~ а . II предшествование => перфектив ~  имперфектив;
Т /В - а .  III одновременность ■Ф- п ер ф ек ти в ^  имперфектив;
Т /В -а . IV следование => имперфектив; имперфектив.

В приведенных формулах "Т /В "  означает определение связи  
между темпорал.ьностью (Т ) и видовостью (В).

Следующий шаг в анализе взаимодействия темпоральности и 
видовости предусматривает определение того, какие значения ви- 
довости (видовые значения) сопутствуют формальному выбору ви­
да. Выбор перфектива всегда предполагает выбор перфективности. 

Выбор имперфектива, однако предполагает выбор не только импер- 
фективности, но и невидовости. Учитывая все сказанное, взаимо­
действие темпоральности и видовости можно представить так:

Т /В -б . I НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ =?> перфективность ^  имперфектив­
ность ~  НЕВИДОВОСТЫ 

Т /В -б . и  предшествование =S> перфективность ~  имперфективность'-
—НЕВИДОВОСТЬ;

Т /В -б . III одновременность =?> имперфективность ~  НЕВИДО-
ВОСТЬ;

Т /В - б .  IV следование =»> перфективностъ имперфективность ^
~  НЕВИДОВОСТЬ.

В целях генерализации указанных представлений взаимодейст­
вия темпоральности и видовости сосредоточим внимание исключи­
тельно в отношении видовости;
Т /В -в . I НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ =>> перфективность— имперфек­

тивность
Т /В -в . II предшествование ^  перфективность~имперфективность
Т /В -в . III одновременноств Фимперфективность
Т /В -в . IV следование перфективность ~  имперфективность

К ак видно из формул, темпоральность не влияет на выбор ви­
да в Т /В -в . I, Т /В -в . II и Т /В -в . IV. Это никоим образом  не 
означает, однако, что в таких случаях выбор одного из видов яв­
л яется  факультативным, поскольку решающим фактором мож ет ока­
за т ь с я  выбор акционсарта. Т аки м  образом, формулы Т /В -в . I, 
Т /В -в . II и Т /В -в . IV просто показывают, что природа значения 
в левой части формулы (логически) совместима со значениями 
в правой части формулы. Например, формула Т /В -в . И показы ва­
ет, что темпоральная природа предшествующей ситуации необходи­
мо не предполагает определенного ситуационного фокуса. Однако, 
согласно формуле Т /В -в . III темпоральность влияет на выбор вида: 
темпоральная природа одновременных ситуаций необходимо пред­
полагает имперфективный ситуационный фокус.

Репрезентация ситуации с перфективным фокусом возможна 
только при взгляде на нее как на темпорально отдаленную от мо­
м ента речи, т .е . тогда, когда она принадлежит либо плану прошед­
шего, либо плану будущего.
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Поскольку определение категориального взаимодействия в фор­
мулах Т /В -в . I -  Т /В ~в. IV описывает не только соответствующие 
данные русского вида, но и логически вы текает из сформулирован­
ных общих дефиниций времени и вида, то каж ется справедливым 
считать данное определение металингвистически значимым. Изло­

женные в формулах представления упрощаются следующим образом: 
вместо различения трех положительных темпоральных значений про­
водится технически привативное различение значений "одновремен­

ность" и "неодновременность", в котором значение, необходимо 
предполагающее выбор определенного видового значения, маркиру­
е тся  положительно, а значения, нейтральные в отношении выбора 
видового значения, составляю т отрицательно маркированный опло- 
зит. Т огда формулы, описывающие в метаязы ке взаимодействие 
между временем и видом, примут следующий вид:

Т /В -г .  I НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ => перфективность ~  имперфек­
тивное т. ь;

Т /В - г  II одновременность =Г> имперфективность}
Т /В - г  III неодновременность ~> перфективность-^ имперфектив­

ность.

Схематически описанное взаимодействие представлено в сле­
дующей структуре:

-одновременность ( ==> имперфективность)
ТЕ МПОРА Л ЬН О С ТЬ-

1-нео дновре меннос тъ

НЕ ТЕ МПОРА Л ЬНОС Т Ь

Из данного представления вытекают два важных заключения отно­
сительно связи  между временем, видом и акционсартом: первое -  
акционсарт нерелевантен для выбора вида в конструкциях, положи­
тельно маркированных в отношении одновременности; такие конст­
рукции необходимо предполагают выражение имперфективности; 
второе -  время иррелевантно для выбора вида во всех других слу­
чаях, т .е . в конструкциях, являющихся нетемпоральными или отри­
цательно маркированных в отношении одновременности,

В следующем подразделе анализируется роль акционсарта в вы­
боре вида в нетемпоральных конструкциях и в конструкциях, отри­
цательно маркированных в отношении одновременности.

3 .4 .4 .2 . Акциональность и видовость

В русском языке связь  мзжду акциональностью и видовостью 
описывается следующим образом:
А /В -а . НЕАКПИОНАЛЬНОСТЬ => имперфектив;
А /В -а . II неединичность => имперфектив;
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А /В -а . III единичность =?> перфектов ~  имперфектив;
А /В -а . IV точечность п ерф екти в^  имперфектив;
А /В -а . V дпителш ость Ф  перфектив ~  имперфектив;
А /В -а . VI предельность Ф  перфектив имперфектив;
А /В -а . VII непредельностъ

(гомогенность) Ф  перфектив ~  имперфектив;
А /В -а . VIII направленность =5> имперфектив;
А /В -а . IX  ненаправленность Ф  перфектив ~  имперфектив.

Взаимодействие акциональности и значений, приписываемых фор­
мам в правой части формул А /В -а . I -  А /В -а . IX (перфектив -  
перфективность, имперфектив -  имперфективность или невидовость), 
отражают следующие формулы:

А /В -б . I НЕАКЦГОНАЛЬНОСТЬ НЕВИДОВОСТЬ;
А /В -б . II неединичность => имперфективность ^  НЕВ И- 

ДОВОСТЬ;
А /В-б* III едш ичность =» перфективность ^  имперфек­

тивность -^НЕВИДОВОСТЬ;
А /В -б , IV точечность =*> перфективность ^  НЕВИДО­

ВОСТЬ;
А /В -б . V длительность => перфективность ~  имперфек­

тивность ~  НЕВИДОВОСТЬ;
А /В -б . VI предельность => перфективностъ ~  НЕВИДО­

ВОСТЬ;
А /В -б . VII гомогенность -> перфективность ~  имперфек­

тивность ~  НЕВ ИДОВОСТЬ;
А /В -б . VIII направленность => имперфективность ^  НЕВИ­

ДОВОСТЬ;
А /В -б . IX. ненаправленность => им перфек тивность 

НЕВИДОВОСТЬ. '

Определенная степень идеализации, или генерализации, данных, 
описываемых формулами А /В -6 . I -  А /В -б . IX , достигается рас­
смотрением исключительно тех конструкций, которые маркированы 
положительно в отношении видовоети, и конструкций, необходимо 
являющихся "НЕВИДОВЫМИ". Т огда формулы принимают следую-
щий вид:

А /В -в . I НЕАКЦГОНА ЛЬНОСТЬ => НЕВИДОВОСТЬ;
А /В -в . II неединичность => имперфективность;
А /В -в . III единичность => перфективность ~  имперфек­

тивно сть;
А /В -в . rv точечность => перфективность;
А /В -в . V длительность => перфективность ^  имперфек-

тивность;
А /В -в . VI предельность => пе рфэ к тивнос ть;
А /В -в . VII гомогенность -> перфективность л / имперфек-

тивность;
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А /В -в.\Л И  направпенность 
А /В -в . IX ненаправленность

имперфективность;
=4> перфективность.-'-' имперфек­

тивность.

Приведенное описание категориального взаимодействия акцио- 
нальности и видовости упрощается путем применения технически 
приватинного маркирования: значения, необходимо предполагаю­
щие выбор определенного видового значения, маркируются положи­
тельно, а значения, нейтральные в этом  отношении, -  отрица-
тельно:

А /В -г . I НЕАКЦИОНАЛЬНОСТ Ь Ф НЕВИДОВОСТЬ;
А /В -г . II неединичность имперфективность;
А /В -г .Ш точечность перфектиш ость;
А /В -г  IV предельность =»> перфективность;
А /В -г  V направленность имперфективность;
А /В -г . VI ненаправленность перфективность ~  имперфек­

тивность.

Схематически описанное формулами взаимодействие представ­
лено следующей структурой:

АКЦГО-
Н А Л Ь -
НОСТЬ

.неединичность 
(=з> имперфек­
тивность)

единич­
ность

точечность 
пер­

фектив­
ное ть)

неточеч­
ное ть

предельность 
(=?> перфек­
тивность)

непредель­
ность

НЕАКЦИО- 
НАЛЬНОСТЬ 
(=> НЕВИ- 

ДОВОСТЬ)

направленность 
(=> имперфек­
тивность)

ненаправ­
ленность

К ак явствует из формул и структуры, описывающих отношения 
между акциональностью и видовостью, сущ ествует тесная связь  
между конечными акциональными значениями и видовыми значения­
ми: пять из шести конечных акциональных значений (вклю чая и 
"НЕАКЦГОНАЛЬНОСТЬ") являются маркированными в отношении 
выбора определенного вида. С вязь  эта  является настолько тесной,
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что вряд ли удивителен факт традиционного объединения этих двух 
категорий в категорию вида в широком смысле. Что касается  "н е- 
яаправленности",- то это единственное из выделенных значений, не 
оказывающее решающего влияния на выбор вида и в силу этого  ка­
жущ ееся несущественным, тем  не менее эти м  значением характери­
зую тся "неразличительные" конструкции, дающие ключ к пониманию 
всей системы.

Формулы А /В -г . I -  А /В -г . VI логически следуют из данных 
в м етаязы ке дефиниций видовости и акциональности. Так, представ­
л яется  естественны м , что точечность, воспринимаемая как не имею­
щая внутренней структуры, и предельность, акцентирующая внима­

ние на конечной фазе ситуации, связаны  только с перфективностью. 
Неудивительно и то, что направленность с ее акцентом на разви­
тие и течение ситуации связан а  только с имперфективностью. И 
то, что "НЕАКЦИОНАЛЬНОСТЬ" необходимо предполагает невидо- 
вост.ь, является естественны м  следствием  ее ситуативной неопре­
деленности. Неединичность, интерпретируемая как итеративность 
и дистрибутивность, теснее связана с имперфективностью, чем с 
перфективностью. Неединичность в узуальном понимании, возможно, 
теснее связана с невидовостью, чем с имперфективностью или пер­
фективностью. Наконец, "ненаправленность", самое нейтральное из 
акциональных значений, может быть связан а иногда с перфективно­
стью, иногда с имперфективностью.

3.4.5. ВОЗМОЖНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ЗНАЧЕНИЯ
В ПРОЦЕДУРЕ СУБСТИТУЦИИ ОДНОГО ВИДА ДРУГИМ

Здесь формулируются изменения значения, которые необходимо 
сопутствую т субституции в конструкции одного вида другим. На 
системном уровне репрезентации видовости, т .е . в "неразличитель­
ных" конструкциях, возможные изменения значения в процедуре 
субституции могут быть описаны следующими двумя формулами 
видовости:

В^: ВИДОВОСТЬ *------НЕВИДОВОСТЬ;

В^з : перфективность «.------*■ имперфективность.

В русском языке имперфектив является немаркированным чле­
ном, а перфектив -  маркированным членом категории вида. И что­
бы отразить данную конкретную языковую ситуацию, формулы В  ̂
и В# можно объединить в одну:

В: перфективность-«-----».имперфективность /  НЕВИДОВОСТЬ.
В конкретном языке "ВИДОВОСТЬ" в формуле В ^  принима­

е т  значение маркированного члена видовой оппозиции, будь то пер- 
фектива или имперфектива.

На функциональном уровне репрезентации видовости, т .е . в 
"различительных" и в "незаменяемых" конструкциях, изменения 
акционального и/или темпорального значения, сопутствующие про­
цедуры субституции, тесно связан ы  с изменениями видовости, 
описанными формулами В и В ^ .
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Прежде всего следует отметить, что НСВ настоящего времени 
в русском  языке, будучи немаркированным членом пары словоформ 
настоящего времени, иногда им еет положительное видовое значение 
("ВИДОВОСТЬ"), а именно имперфективное, а иногда отрицатель­

ное значение "НЕВИДОВОСТЬ". В первом случае имперфективный 
презенс обычно принимает положительное темпоральное значение 
( "ТЕМ ПОРАЛЬНОСТЬ"), а именно значение одновременности, и 
положительное акциональное значение ( "АКЦГОНАЛЬНОСТЬ"). Во 
втором случае, т .е . когда НСВ настоящ его времени является "НЕ­
ВИДОВЫМ", он обычно им еет отрицательное темпоральное значе­
ние ("НЕТЕМ ПОРАЛЬНОСТЬ") и отрицательное акциональное зн а­
чение ("Н ЕА КЦ Ю Н А ЛЬН О СТЬ"). Так, конструкция, содержащая 
НСВ настоящего времени, типа

( 4 2 )  Саш а делает упражнения (ср. пример 1 2 )  -  может озна­
чать либо ’Саша сейчас делает упражнения’ ("ВИДОВОЕ" прочте­
ние), либо ’Саша имеет обыкновение (или привычку) делать упраж­
нения’ ("НЕВИДОВОЕ" прочтение). Соответствующий СВ н астоя­
щего времени, как в конструкции

( 4 3 )  Саш а сделает упраж нения-имеет положительное темпо­
ральное ("ТЕМ ПОРАЛЬНОЕ") значение, а именно значение неод- 
новременности ("неодновременность") в смысле предшествования, 
и положительное акциональное ( "АКЦЮ НАЛЬНОЕ") значение, а 
также является "ВИДОВЫМ", назы вая будущую ситуацию.

Примеры типа ( 4 3 )  в невидовом прочтении и ( 4 4 )  указыва­
ют на то, что в русском языке возможны следующие чередования 
значений при зам ене (субституции) одного вида другим:

________ ВИДОВОСТЬ ч - ---- >- НЕВИДОВОСТЬ___

Т /В ^  ТЕ МПОРА Л ЬН О С Т Ь-------- НЕТЕ МПОРА ЛЬНОСТЬ;

А /В  , АКЦЮНА Л ЬН О С Т Ь---------- НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬс/-

Р еали зуем ая  в настоящем времени "ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ" в формуле 
Т /В ^ обычно означает неодновременность в смысле следования. В 
настоящ ем времени в русском языке изменения (чередования) зна­
чения, описанные формулами Т /В ^ и А / В ^ ,  взаимно предполагают

друг друга в обычном, соотносящем типе речи. В художественном 
типе речи, как и в не-настояш ем  времени обычного, соотноситель­
ного типа речи, указанные два чередования м огут происходить не­
зависимо друг от  друга. Сказанное проиллюстрируем примером:

( 4 4 )  Саша делала упражнения.
В обычном, соотносящем типе речи (вы сказы вания) данный 

пример, содержащий глагол в прошедшем времени, может прини­
м ать как положительное, так и отрицательное значение видовости.

В невидовом (или неактуальном, узуальном прочтении как ’Саша 
имела обыкновение делать упражнения’) конструкция ( 4 4 )  я в л ж т -  
ся  "ТЕМПОРАЛЬНОЙ", а точнее, выражающей неодноврем енность- 
предшествование, но "НЕАКЦЮ НАЛЬНОЙ". В "ВИДОВОМ" про­
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чтении (т .е . в актуальном прочтении как ’Саша в тот момэнт де­
лала упражнения’) конструкция является и "ТЕМПОРАЛЬНОЙ", и 
"АКЦЮНАЛЬНОЙ".

В художественном типе речи пример ( 4 4 )  также им еет два 
прочтения, и оба эти  прочтения являются "НЕТЕМПОРАЛЬНЫМИ". 
В "НЕВИДОВОМ" прочтении конструкция является также "НЕАК­
ЦЮ НАЛЬНОЙ", назы вая привычку или узуальную ситуацию. Одна­
ко в "ВИДОВОМ" прочтении конструкция являэтся "АКЦЮ НАЛЬ­
НОЙ".

Т аки м  образом, возможные чередования значений, описанные 
формулами Т /В ^  и А/В^ , не всегда предполагают друг друга, хо­

тя  связь  между ними иногда очевидна.
Примеры типа ( 4 2 )  и ( 4 3 )  также указывают на то, что в 

русском языке взаим озам ена видов в конструкции может быть о т -  
мечена изменением (чередованием) значения, имеющим отношение 
скорее к формуле В ^  ("перфективность *— имперфектинность"), 
нежели к формуле В ^ ("ВИДОВОСТЬ — *- НЕВИДОВОСТЬ"). Дан­
ное изменение можно описать следующей формулой:

перфективность ■*------*• имперфективность
т / в

неодновременность —~ — одновременность.

В русском  языке значение "неодновременность" в этой формуле 
реализуется обычно как (перфективное) следование.

Формулы Т /В ^ и ТЛЗз, которыми исчерпывается исчисление

всех возможных изменений (чередований) темпорального значения, 
необходимо сопутствующих субституции видов в конструкции, мо­
гут  быть объединены в схематическом представлении м етаязы ко- 
вой категории времени:

ТЕ МПОРА ЛЬНОСТЬ
г одновременностьI !_ неодновременность

НЕ ТЕ МПО РА Л ЬНОС Т Ь

В данной структуре систем атическая связь  между имперфективной 
"одновременностью" и перфективной "не о дно вре менностью" показы­
в ается  следующим образом: левая  стрелка, соединяющая "одновре­
менность" с "неодновременностью", показы вает на неизбежность опи­
сы ваемого изменения. Правая стрелка, соединяющая "неодновремен­
ность" с "одновременностью", показывает, что только определенный 
подкласс конструкций, выражающих неодновременность (а  именно мар­
кированных как перфективные), может претерпеть такое изменение 
значения (в  русском язы ке такой подкласс составляют только конст­
рукции с перфективами настоящего времени, называющими будущее 
в р ем я).

Что касается  применения формулы А /В ^ ( "АКЦЮ НАЛЬ­
НОСТЬ ■*— *- НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ") к описанию конкретных язы~ 
ковых данных, то "АКЦЮ НАЛЬНОСТЬ" реализуется как конкрет—
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ное акциональное значение, совм естимое со значением маркирован­
ного члена видовой оппозиции -  будь то перфектив или имперфек- 
тив. Так, в русском языке, в котором перфектив ш ляется  марки­
рованным членом оппозиции, значение "АКЦИОНА ЛЬНОСТ Ь" может 
реализоваться как "точечность", "ненаправленность" или "неединич- 
ность" (в  случаях, когда неединичная ситуация представлена как 
одно целое). Рассм отрим , например:

( 4 5 )  Саш а сделала упражнения.
В примере перфектив сделала может интерпретироваться как 

обозначение неединичной ситуации, состоящей из предельных суб­
ситуаций, но представленной как событие, завершенное в определен­
ный момент в прошлом, и, таким образом, противопоставляться им - 
перфективу делала в неакциональном узуальном значении (см . выше 
обсуждение примера 4 4 ) .  Конструкция ( 4 5 ) ,  разум еется, противо­
поставлена также конструкции с имперфективом, имеющим положи­
тельное акциональное значение. В этом  случае взаимозамена вида 
в конструкции будет сопровождаться изменением акционального зна­
чения, имеющим отношение к формуле Ву$ ( "перфективность «------ >
------»имперфективность").

В русском языке возможны слецующие изменения (чередования) 
акционального значения конструкции, необходимо сопутствующие 
субституции "ВИДОВОГО" перфектива "ВИДОВЫМ" имперфективом 
и наоборот и характеризующие конструкцию как "различительную" 
или "неэаменяемую":

1 ) если перфектив в "предельной" конструкции заменен соот­
ветствующим ем у имперфективом, конструкция принимает значение 
"неединичности" или "направленности";

2 )  если перфективный глагол в "точечной" конструкции зам е­
нен соответствующим ем у имперфективом, конструкция становится 
"неединичной" или "направленной" (при обязательном  условии им­
перфективной -  положительной -  интерпретации формального импер- 
фектива, как и в пункте 1);

3 )  если имперфектив в "направленной" конструкции заменен со­
ответствующим перфективом, конструкция принимает значение "пре­
дельности" или "точечности";

4 )  если имперфектив в "неединичной" конструкции заменен со­
ответствующим перфективом, то конструкция принимает значение 
"предельности" или "точечности" (или о стается  "неедгашчной", но 
с  другой детализацией).

Рассмотрим, например, варианты в следующих конструкциях:
( 4 6 а )  Петр сделал стул.
(4 6  б) Петр делал стул.
(4 7 а )  Он стукнул.
(4 7 6 )  Он стучал.
(4 8 а )  Мы догоняли его ...
(4 8 6 )  . . .и наконец догнали.
В ( 4 6 )  перфективная "предельная" конструкция зам енена им­

перфективной "направленной" или "неединичной" конструкцией. В 
( 4 7 )  перфективная "точечная" конструкция заменена "неединичной"
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имперфективной конструкцией. И в ( 4 8 )  имперфективная "направ­
ленная" конструкция противопоставлена перфективной "точечной" 
конструкции.

Эти изменения описываю тся в следующей серии формул:

перфективность <--------- > имперфективность

A /B jji  предельность«----------> неединичность;
А /В г : предельность<-------- > направленность,
А /Bg.: точечность <---------> неединичность;
А/ В£ : точечность <--------- > направленность.

Что касается  "непротивопоставленных" глаголов в русском 
языке, то они характеризую тся следующим образом. К ак уже отме­
чалось, так  называемые непарные имперфективы обычно являются 
стативами, а так  называемые непарные перфективы обычно выража­
ют мгновенность действия, причем часто с дополнительным значе­
нием  ингрессивности. В принятой К. Бахе терминологии непарные 
имперфективы являю тся "НЕ АКЦЮНА ЛЬНЫМИ", а непарные пер­
фективы -  "точечными". Интересно, что эти  два значения являют­
ся  абсолютными противоположностями с акциональной точки зрения. 
Неакционал.ьность является наиболее неопределенным значением, 
а точечность -  наиболее "концентрированным", сильным значением. 
Мы видели, что "точечность" обычно ассоциируется с перфектив- 
ностью, и поэтому нормально вы раж ается перфективами; "НЕАК- 
ЦИЭНАЛЬНОСТЬ" обычно ассоциируется с "НЕВ ИДОВОСТЬЮ" и 
поэтому нормально вы раж ается имперфективами в русском  языке. 
Это означает, что непарные глаголы  хорошо вписываются в систе­
му, установленную на базе так  назы ваемы х чисто видовых пар. В 
тех случаях, когда непарный имперфектив формально соотносится 
с непарным перфективом (как любить /  полюбить), составляемая 
ими семантическая оппозиция может быть описана формулой 
А /В ^:

ВИДОВОСТЬ<------> НЕВИДОВОСТЬ____________

А /B j  : АКЦЮ НА ЛЬНОСТЬ <— >НЕАКЦЙЭНАЛЬНОСТЬ

Конкретно данная формула реализуется следующим образом: 

ВИДОВОСТЬ <---- > HEB ИДОВОСТЬ

А /В ^: точечность <------ > НЕ АКЦЮ НА ЛЬНОСТЬ

4. НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ

Общая теория глагольного вида, на которую опирается рас­
смотрение фактов монгольского языка, была разработана К. Бахе 
на материале русского языка, факт существования категории ви­
да в котором является, как каж ется, бесспорным. Исследование
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семантики категории СВ/НСВ в русском языке проводилось как 
^следование видового потенциала семантики русских глагольных 
конструкций, или возможной дистрибуции видов.

Д ля определения возможной дистрибуции видов была осущест­
влена процедура субституции, в которой глагол данной конструк­
ции (предложения) зам енялся его  видовым коррелятом. В резуль­
тате получена классификация данных, состоящая из четырех типов» 
конструкций в соответствии с тем и изменениями, которые претер­
пела семантика конструкции при зам ене формального вида: I тип -  
конструкции, в которых глагольная словоформа не им еет видового 
коррелята (в  терминологии К. Бахе "непротивопоставленные" кон­
струкции): II тип -  конструкции, в которых зам ена вида невозмож­
на, так  как ведет к не грамматично с ти предложения ( "не зам еняе­
мые " конструкции); III тип -  конструкции, в которых глагольная 
словоформа позволяет зам ену ее  видовым коррелятом, но принима­
ет  другое темпоральное и/или акциональное значение помимо друго­
го видового значения ("зам ен яем ы е" конструкции); IV тип -  кон­
струкции, в которых зам ена формально возможна без ощутимого 
изменения в темпоральности и акционалкности, т .е . оба вида в них 
называю т одну и ту  же ситуацию, но с разным взглядом  говоря­
щего (пишущего) ( "неразпичительные" конструкции). В конструк­
циях IV типа перфектив назы вает ситуацию с "внешним" ситуаци­
онным фокусом, представляя ее как единое целое, а имперфектив -  
с "внутренним" ситуационным фокусом, представляя ее как часть 
ситуации без начала и конца. Возможны также "неразличительные" 
конструкции, в которых один вид в паре назы вает ситуацию либо с 
"внешним" (как  в русском) ситуационным фокусом, либо с "внут­
ренним", а другой вид представляет ситуацию б ез положительного 
("внеш него" или "внутреннего") ситуационного фокуса.

В рамках, установленных изложенной концепцией, выдвинуто 
требование, согласно которому адекватная теория глагольного ви­
да должна удовлетворительно объяснять семантическую неоднород­
ность категории вида, мотивирующую классификацию по четы рем  ти­
пам, а также дистрибутивные характеристики видов внутри каждого 
из четырех типов конструкций.

Мет а языкова я модель вида задавалась на базе русского вида 
и постулировалась для объяснения последнего. Таким образом, эта  
модель должна рассм атриваться как точное отображение русской 
категории вида. Т ем  не менее это достаточно абстрактная модель, 
ориентированная на открытие природы такого явления в языке, как 
вид, через формулирование правил выбора вида в русском языке.
К метаязы ковы м представлениям вида и его  связей с категория­
ми акционсарта и времени К. Бахе приходит путем  рассмотрения 
действительно привативной видовой оппозиции в русском языке 
как логически эквиполентной с потенциально привативными реали­
зациями одного из видов как маркированного члена оппозиции.

В отличие от  существующих рассмотрений вида данное К. Бахе 
описание метакатегории вида удовлетворительно объясняет дистри­
буцию видов во всех четырех типах конструкции, выявленных в
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процедуре субституции. Лишь поставив вопрос таким  образом  -  
действительная природа видов обнаружима в "неразличительных" 
конструкциях -  и пользуясь сформулированными на их базе дефи­
нициями, К. Бахе получил возможность непротиворечивым образом 
описать "различительные" /  "не за  меняемые" конструкции как констч 
рукции, в которых виды функционируют на уровне взаимодействия 
категорий, различаясь не только в видовом, но и в акционалъном 
и/или темпоральном отношениях. Вряд ли возможен иной подход к 
выделению "главных значений" видов, так как представляется оче­
видным, что определение видов, основанное на различиях, манифес­
тируемых видами в "различительных"/ "незаменяемы х" конструкци­
ях, не может быть генерализовано для удовлетворительной трактов­
ки значений в "неразличительных" конструкциях.

Как показало проведенное К. Б ахе исследование, семантическая 
неоднородность категории вида может быть описана в рамках 
строго функционального подхода: категория вида есть  функциональ­
ная  систем а, в которой основные значения перфективности и импер- 
фективности, выявляемые в парах "ВИДОВЫХ", "ненаправленных" 
конструкций, логически соотносятся с более широким кругом зна­
чений, передаваемых видами вкупе с временами и акционсартами. 
Ч ерез взаимодействие с другими категориями виды служ ат для пе­
редачи различных темпоральных и акциональных различий. В опре­
деленных условиях, однако, выбор вида определяется исключитель­
но выбором ситуационного фокуса. Существование данной сферы 
употребления видов является свидетельством  в пользу признания 
автономности категории вида, несмотря на факт ее тесной связи  с 
другими категориями, особенно с категорией акционсарта. Более 
того, анализ именно данного употребления видов послужил важной 
основой для дефиниций видовых значений: "чистые" значения пер- 
фективности и имперфективности, а также значение "НЕВИДО- 
ВОСТЬ" идентифицируются в минимальных в видовом отношении 
парах конструкций, в которых различия между видами, относимые 
к акционалш ости и темпоральности, нейтрализованы.

Т еперь о стается  рассмотреть, каким образом метаязыковые 
представления категории вида, разработанные в русском языке, мо­
гут  быть использованы для решения вопроса о статусе оппозиции 
глагольных форм в монгольском языке. По К. Бахе, достаточными 
для признания той или иной оппозиции форм в каком-либо язы­
к е ^  видовой являются три "оценочных" критерия.

Критерий 1 . Сущ ествует ли в языке систем а форм, которая 
является "подозрительной" в видовом отношении и к которой при­
менимо понятие привативной или эквиполентной пары?

Критерий 2 . Д ает  ли процедура замены  классификацию конст­
рукций, сходную с классификацией, полученной на материале рус­
ского языка?

Под таким углом зрения К. Бахе были рассмотрены две оп­
позиции английского языка, "подозрительные" в видовом отноше­
нии, -  "перфект/неперфект", "прогрессив/непрогрессив" (у  К. Б а­
хе " e x p a n d e d  f o r m s  /  n o n - e x p a n d e d  f o r m s " ) .
5 0



Критерий 3 . Соответствую т ли достаточно точно значения и 
функции метакатегории вида значениям и функциям, мотивирующим 
распределение конструкций по типам?

Напомним еще раз, что центральная идея принимаемой нами 
теории заклю чается в том, что перфективность и имперфективность 
определяются диалектически в особом типе конструкции, в котором 
выбор значения не обусловлен наличием или отсутствием  значений 
других категорий -  категорий времени и акционсарта. Т акого рода 
диалектически определяемые видовые значения на межкатегориаль- 
ном уровне являются функционально разнообразными по отношению 
к акционалшости и отчасти к темпоральности. Эти взгляды были 
сформированы на основе анализа четырех типов конструкций, полу­
ченных в результате проведения процедуры субституции в русском  
языке. К аж ется небезосновательным ожидать, что если, скаж ем, 
монгольская оппозиция "прогрессив:непрогрессив" являэтся видовой, 
то процедура субституции, осуществленная на монгольском м ате­
риале, приведет к сходным результатам . Однако важным представ­
ляется  не сам  факт того, поддается ли собранный исходный м ате­
риал классификации по определенным типам (и именно по четырем 
типам !), а природа правил, или принципов, регулирующих распре­
деление примеров по типам. Таким  образом, обсуждение вопроса о 
статусе какой-либо оппозиции глагольных форм зависит от убеди­
тельных свидетельств систематического соответствия между зна­
чениями и функциями метакатегории вида и значений и функций 
конкретной оппозиции. Легко видеть, что эти  соответствия должны 
вы являться набором процедур (сформулированных как три "оценоч­
ных" критерия) -  процедуры субституции и процедур интерпретации 
результатов субституции. Процедура субституции и оценка ее ре­
зультатов не только предполагают, таким образом, определенный 
генеративный элем ент в анализе в том смысле, что выявляют се ­
мантический потенциал релевантных глагольных форм, но также 
обеспечивают саму основу для сопоставления конкретной гл аго л ь­
ной системы с системой вида в метаязы ке -  определением приро­
ды вида и межкатегориальных функций категории вида.

Глава 2

СТАТУС ОППОЗИЦИИ 'ПРОГРЕССИВ: НЕПРОГРЕССИВ”
В СОВРЕМЕННОМ МОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ

1. ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В настоящей главе рассм атривается такая  оппозиция монголь­
ских глагольных форм, статус которой как видовой не поддавался 
или не подвергался анализу традиционными методами. Р еч ь  пойдет 
о двух рядах глагольных форм, которые составляю т оппозицию, 

названную нами оппозицией *’про грессив:не прогрессив". Формально
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маркированными с помощью положительного знака -  форманта д ее- 
при частия-ж /-ч  и основы служебного глагола бай ’бы ть’ -  являю т­
ся  формы прогрессива, а противопоставленные им формы непрогрес- 
сива характеризую тся отрицательно -  отсутствием  данного сочета­
ния -ж  бай-. Монгольский прогрессив отличает высокая степень ох, 
вата  глагольной парадигмы. Это значит, что указанное противопо­
ставление "прогрессивш епрогрессив" проводится не только внутри 
финитных форм (всех  форм индикатива: -на , -в , -л аа , -ж ээ , форм 
оптатива -ъя, - г ,  форм императива -аарай , -аач , -г т у н ) , но и н е -  
финитных форм -  причастий -сан , -д аг , -х , -а а , отличающихся от  
форм индикатива тем, что могут выступать в роли не только ко­
нечного сказуем ого, но в роли определения и дополнения, и неко­
торых форм деепричастий -ж , -аад , -т ал , -бал , -сн аа .

Цель нашего исследования заклю чается в том, чтобы получить 
ответ на вопрос: определяется ли выбор формы, принадлежащей си­
стем е "прогрессивш епрогрессив", выбором вида, а стало быть, 
можно ли вообще говорить о виде применительно к монгольскому 
языку. О твет  на сформулированный вопрос принимает форму дока­
зательства , состоящ его в обнаружении понятийных и функциональ­
ных соответствий между системой вида в метаязы ке и анализируе­
мой оппозицией '''прогрессивш епрогрессив" и необходимого для при­
знания з а  последней статуса  видовой.

Т аким  образом, при предложенной форме доказательства мы 
должны: 1 ) показать, что члены анализируемой оппозиции образу­
ют привативные или эквиполентные пары (критерий 1 : проблема 
пар);  2 )  выявить семантический потенциал оппозиции путем приме­
нения к корпусу собранных нами примеров, содержащих и "слож­
ные" -  прогрессивные, и "простые" -  не прогрессивные формы, про­
цедуры субституции данного в конкретном предложении (конструк­
ции) глагола, будь он в форме прогрессива или не прогресс ива, его 
оппозитом и сопоставить полученную в результате указанной про­
цедуры классификацию конструкций с классификацией, полученной 
К. Бахе на материале русского языка (критерий 2 ; классификация 
конструкций); 3 )  мы должны выяснить вслед за  истолкованием 
принципов, мотивирующих распределение конструкций по типам, 
совпадает ли по своим главным значениям и функциям оппозиция 
"прогрессивш епрогрессив" со значениями и функциями вида в ме­
таязы ке, т .е .:  а) объясняется ли выбор прогрессива/непрогрессива 
в том  типе конструкций, которые были определены в классифика­
ции как "неразличительные", выбором чисто видового значения -  
имперфективности/перфективности и/или "НЕВИДОВОСТИ"; б) объ­
ясняется ли употребление нрогрессива/непрогрессива в тех конст­
рукциях, которые были определены как "различительные" и "н еза - 
меняемые", метаязыковыми формулами, описывающими категориаль­
ное взаимодействие между видом, акционсартом и временем (кри­
терий 3 :  понятийные и функциональные соответствия).

На материал, подлежавший рассмотрению с позиций сформули­
рованных критериев на предварительном этапе исследования, нала­
галось жесткое ограничение. Поскольку предметом исследования
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являлось не столько употребление прогрессивных и непрогрессив- 
ных форм в монгольском языке, сколько природа оппозиций, кото­
рая определенным образом  должна мотивировать выбор прогресси- 
ва/непрогрессива, представлялось оправданным и достаточным для 
указанных целей использовать в качестве объекта применения про­
цедуры субституции примеры, содержащие финитные или могущие 
быть финитными временные формы прогрессива и не прогрессива. 
Очевидно, что подсистема времен является той сферой функциони­
рования оппозиции "прогрессивш епрогрессив", анализ которой даст  
нам  ключ для понимания ее природы. К аж ется небезосновательным 
считать, что выводы, полученные при изучении функционирования 
оппозиции в подсистеме времен, будут существенными для всей си­
стемы в целом и что правила, лежащие в основе выбора р ассм о т­
ренных и нерассмотренных форм прогрессива/непрогрессива, долж­
ны быть принципиально одними и теми же.

2. ОБСУЖДЕНИЕ СТАТУСА ОППОЗИЦИИ 
”.ПРОГРЕССИВ : НЕПРОГРЕССИВ”
С ПОЗИЦИЙ КРИТЕРИЕВ ’’ПРОБЛЕМА П А Р”,
’’КЛАССИФИКАЦИЯ КОНСТРУКЦИЙ”
И ”.ПОНЯТИЙНЫЕ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СООТВЕТСТВИЯ"

2.1. КРИТЕРИЙ 1: ПРОБЛЕМА ПАР

Критерий 1 практически сводится к формальному требованию 
применения дихотомического принципа к анализируемому кругу яв­
лений и является обязательным условием проведения двух осталь­
ных -  наиболее содержательных -  критериев, которым должна удов­
летворять видовая систем а (поскольку процедура субституции, ре­
шающая процедура анализа, необходимо предполагает наличие в 
языке формальной системы членов, образующих привативные или 
эквиполентные пары).

Фактически положительный ответ на вопрос, образуют ли чле­
ны анализируемой монгольской оппозиции пары, которые можно бы­
ло бы рассм атривать как привативные или эквиполентные, был дан 
в предыдущем изложении, когда коротко характеризовалась та  фор­
мальная система, которую мы обозначили оппозицией "прогрессив: 
непрогрессив". Для монгольского языка, одной из важнейших осо­
бенностей которого является прозрачность морфологической струк­
туры словоформы, ее легкая  расчленяемость на корневую морфу и 
постпозитивно присоединяемые аффиксы, наиболее естественны м  ре­
шением проблемы пар было бы считать, что прогрессивы -  слово­
формы типа

яв-ж бай-на ’идет’; тавь-ж бай-на стави т’;
яв-ж бай-в ’шел’; тавь-ж бай-в ’ставил’;
яв-ж бай-лаа ’шел’; тавь-ж бай-лаа ’ставил’
яв-ж бай-ж ээ ’шел’; тавь-ж бай-ж ээ ’ставил1
яв-ж бай-сан ’шел’; тавь-ж бай-сан ставил
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противопоставляются не прогрессивам (а  следовательно, м огут бы: 
выбраны вместо них) -  словоформам, характеризующимся отсутст 
вием  форманта "прогрессивности" -ж  бай-, типа

яв-на ’идет’, ’пойдет’; тави-на ’ставит’, ’поставит’; 
яв—(а )в  ’шел’, ’пошел’; тави-в ’поставил’; 
яв-лаа  ’шел’, ’пошел’; тави-лаа  ’поставил’; 
яв -ж зэ ’шел’, ’пошел’; тавь-ж ээ ’поставил’; 
яв-сан  ’шел’, ’пошел’; тавь-сан  ’поставил’ -

и образую т привативные пары маркированных и немаркированных 
форм:

маркированные формы немаркированные формы

-Ж байна -н а
-ж байв - в
-ж байлаа -л аа
-ж байжээ -ж ээ
-ж байсан -сан

2.2. КРИТЕРИЙ 2 : КЛАССИФИКАЦИЯ КОНСТРУКЦИЙ

Напомним, что критерий 2 , по которому оценивается монголь­
ский материал, формулируется следующим образом: дает  ли проце­
дура субституции классификацию, сходную с классификацией, полу­
ченной на материале русского языка? Процедура субституции, при­
мененная к корпусу собранных нами примеров, состояла в замене 
данного в конкретном примере глагола его  оппозитом по следую­
щей схеме:

прогрессив <— ----> непрогрессив
-ж  байна <;-------> -н а настоящее

время
-ж  байв <.--- --- > -в
-ж  байлаа <---- --- > -л а а прошедшее

вре мя
-ж  байжээ <------- > —жээ
-ж  байсан <---- ----> -сан

Прежде чем перейти к изложению данных, полученных нами в 
результате процедуры замены , необходимо сделать два замечания.

Первое касается  порядка, в каком будут даваться  результаты  
замены: из чисто практических соображений вначале дается  к л а с - . 
сификация конструкций, полученная в результате субституции форм 
настоящего времени, за т е м  -  классификация, полученная в резуль­
тате субституции форм прошедшего времени.

Второе замечание касается  сущ ества различий между четырь­
м я формами прошедшего времени, о котором мы до сих пор умал­
чивали. Поскольку в монголоведении вопрос о правилах употребле-
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0ия каждой из претеритальных форм является недостаточно изучен­
ным, а анализ и описание всех сложностей и тонкостей их употреб­
ления не входят в задачу  настоящего исследования, мы выскажем 
до этом у поводу лишь предварительные соображения.

Форма -в  в разговорном язы ке практически употребляется только 
в вопросительных предложениях типа: (1 )  Ах ирэв уу? ' Брат  прие­
хал?’. Форма - в  используется в качестве главной формы художест­
венного повествования и является не темпоральной, так как не со­
относится впрямую с "п ипс" автора, а просто продвигает повество­
вание вперед: (2 )  М аргааш егл ее  болов. Э рт босч цайгаа чанав.. 
Гэрээ цэвэрлэв. А ав сэрэв (Ц 1 9 8 1  6  70)^-  ’Н азавтра наступило 
утро. (яУ Г встав рано, сварил чай. Убрался в доме. Отец проснул- 
ся’. Повествование может вестись и в форме простого презенса 
-н а  (о чем будет сказано в соответствующ ем месте наложения). 
Различие между формой -  в и формой —на в художественном тексте не 
является темпоральным, а скорее стилистическим: употреблением фор­
мы -в  создается иллюзия отстраненности, отрешенности художествен­
ного повествования от реального настоящ его рассказчика/читателя; 
употреблением презенса -н а  создается  иллюзия того, что такого 

разры ва между описываемыми событиями и реальным настоящим 
рассказчика и читателя не сущ ествует -  события (ситуации) пред­
ставляю тся как совершающиеся в присутствии автора и читателя, 
тем  самым достигается сильный стилистический "эффект присут*- 
ствия".

Е сли функция формы - в  в художественном повествовании со­
стоит в обозначении поступательного развертывания сюжета, в 
продвижении вперед хода повествования, то функции форм -л а а  и 
-ж ээ в художественном повествовании иные. Формы -л а а  и -ж ээ 
относят ситуации, происходящие на том  этапе, который достиг­
нут в повествовании, назад, к более ранним этапам , и являются 
в каком-то смысле "дейктическими" в пределах хронологии худо­
жественного "мира" повествования. Эти глагольные формы выра­
жают подобие предшествования, хотя, согласно принятым в на­
стоящей работе дефинициям, являю тся технически нетемпоральны­
ми. Функциями форм -л а а  и ж ээ, таким  образом, являются обозна­
чение "регресса", если воспользоваться термином Э. Кошмидера 
А  9 6 2  3 8 7 7 , возвращения "назад", к предшествующим событиям, 
обусловившим ситуацию, наличную к моменту, до которого продви­
нулся рассказ. "Р егресс" может быть "неглубоким" (возвращение 
к непосредственно предшествующему этом у моменту событию) или, 

напротив, "глубоким" (возвращение к более отдаленным событиям). 
"Неглубокий" регресс маркируется формой -л а а , глубокий -  фор­
мой -ж ээ . Проиллюстрируем сказанное следующим примером:

(3 )  Н ээлттэй байгаа гэгээвчээр  намрын хонгор салхи с э в э -  
лзэж, цайвар ягаан хешгий нь дэрвэлзуулнэ. Цонхны дзргэд  Бадарч,

^При ссылках на источники даю тся цифровые индексы: для 
журнала "Цог" (Ц. ) -  год, № журнала и страница, для других из­
даний цифры обозначают страницы оригинала.
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Дупмаа хоёр ©ед еедеосее суужээ. Дулмаа Бадарчийн цагаан пансан 
цамц дээр эуусэн хэх тэнгэр занш аг тэгшлэн заслаа. Т эгэхэд  Д ул- 
маагийн хурц енгэтэй улаан торгон дээлийн туяа ер бусын 
хегж еентэй яваа Бадарчийн нуур дээр тусах нь туунийг улам ч 
баясалтай бегеед _£зэмжтэй болгоно (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 1 )  ’В откры­
тое окно веет (букв, "вея") ласковый осенний ветерок и колышет 
беловато-розовые занавески. Около окна сидят (букв, "сидели") 
Бадарч и Дулма и см отрят (букв, "смотря") друг на друга. Д ул- 
ма поправляет (букв, "поправила") галстук небесного цвета на 
белой фанзовой рубашке Бадарча. Затем  на необычно оживленном 
лице Бадарча отраж ается отсвет  ярко-красного шелкового дэли 
Дулмы и делает его еще более радостным и привлекательным’.

В приведенном фрагменте форма -ж ээ  обозначает ситуацию до 
описываемых событий: мы за с тае м  героев повествования уже си­
дящими рядом  у окна, причем ситуация, обозначенная глаголом  
суужээ ’сидели’, мыслится как имевшая место задолго до описы­
ваемых глаголами дэрвэлзуулнэ ’колышет’ и болгоно ’делает’ си­
туаций. Глагол в форме -л а а  ( заслаа ’поправила’) относит обозна­
ченную ситуацию также назад  относительно ситуаций, обозначен­
ных глаголами в презенсе, но представляет ее  как имеющую ме­
сто непосредственно перед тем , как имеют место ситуации, на­
зываемые презентными формами.

В прямом, соотносительном типе речи все формы, за  исклю­
чением формы -в , которая для него не характерна, имеют абсо­
лютное значение предшествования моменту речи и, согласно при­
нятым в настоящей работе представлениям, являются дейктически- 
ми, т.е . темпоральными, формами. Форма -л а а  имеет значение 
"недавно про шедшего", а форма -ж ээ  -  значение "давнопрошедше­

го" времени, причем часто этим  значениям  сопутствую т модаль­
ные значения очности /  заочности совершившихся или имевших ме­
сто в прошлом ситуаций (говорящий видел/не видел, как соверша­
лось действие) и достоверности/неожиданности произошедших или 
имевших место в прошлом ситуаций соответственно:

( 4 )  Ах ирлээ ’Брат, действительно, приехал’.
( 5 )  Ах иржээ ’Брат, оказы вается, приехал’.
К ак можно видеть, известная сложность анализа форм -л а а  и 

-ж ээ заклю чается в том, что в их семантической структуре соеди­
няю тся временные значения (непосредственного предшествования 
и более отдаленного предшествования соответственно) и модаль­
ные значения (очности/заочности, достоверности-неожиданности 
соответственно). Причастная форма прошедшего времени -сан  ли­
шена этих дополнительных значений и выраж ает только предшест­
вование моменту речи. Возможно, поэтому форма -  сан может 
практически зам енять собственно глагольные формы -ж э э  и лаа.

В дальнейшем при интерпретации языкового материала мы со­
знательно будем игнорировать некоторые тонкости значений пре- 
теритальных форм, заведомо совпадающие у обоих членов толкуе­
мой пары глаголов и не отражающиеся на интересующих нас зна­
чениях.
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Итак, после этих вступительных замечаний обратимся к м ате­
риалу, полученному в результате проведения замены  прогрессива 
в данном примере соответствующим ем у  непрогрессивом и наобо­
рот -  данного в примере не прогрессива его  коррелятом -  про­
грессивом. П ервая пара прогрессива и непрогрессива, подлежащая 
рассмотрению, состоит из "сложного" презенса (-ж  байна) как мар­
кированного члена и "простого" презенса (~на) как немаркирован­
ного члена. Процедура, в ходе которой простые презенсы зам еня­
лись сложными и наоборот, позволила получить следующую класси­
фикацию конструкций.

I . Конструкции, в которых зам ена формы невозможна, так как 
глагол, образующий именно данную конструкцию, не имеет пары 
соотносительных дублетов. Э тот  класс конструкций представлен 
крайне немногочисленными примерами, поскольку монгольский про­
грессив является морфологически регулярным. Примеры "непроти- 
вопоставленных" конструкций:

( ба )  Улаанбаатар уулын дунд оршино ’У лан-Батор расположен 
между горам и’.

( б б)*  Улаанбаатар уулын дунд оршиж байна.
( 7а )  Би орос хэл сайн мэднэ ’Я хорошо знаю русский язы к’.
(7 6 )*  Би орос хэл сайн мэдэж байна.
( 8 а )  Дулмаа сайхан хоолойтой байна ’Д улма обладает хорошим 

голосом ’ (букв, "с хорошим голосом е с т ь " ) .
( 8 6 ) *  Дулмаа сайхан хоолойтой байж байна.
Причина, по которой мы приписали указанным конструкциям 

признак "непротивопоставленные" а не, скаж ем, "незаменяемы е", 
заклю чается в том, что глаголы  орши- ’находиться’, м эд - ’зн ать’, 
бай- ’им еть’ в статальном  значении, т.е . в том значении, в каком 
они выступают в ( 6 а ) ,  ( 7 а )  и ( 8 а ) ,  не образуют пары соотноси­
тельных словоформ "непрогрессив: прогрессив". Это значит, что 

если взяты е изолированно или в других значениях, например таких, 
как в ( 9 ) ,  ( 1 0 ) ,  ( 1 1 ) ,  данные глаголы образую т прогрессив, то 
в значениях ’располагаться (меж ду г о р ) ’, ’знать (я з ы к )’ и ’обла­
дать  (хорошим голосом )’ соответственно глаголы  орш и-, м эд - и 
бай - не имеют прогрессивной формы:

( 9 а )  Өөреөр хэлбэл бух дэлхий шилжилт, хөделгеөн, тэм уү- 
лэлд оршиж байна /Явуух, 3 1 /  ’Другими словами, весь мир (сей­
час) находится в изменении, движении, развитии’.

( 96)  Өөреөр хэлбэл б^х дэлхий шилжилт, хедөлгөөн, тэм уу- 
лэлд оршино ’Другими словами, весь мир (всегда) н аходится в из­
менении, движении, развитии’.

(1 0 а )  Энэ амар хэрэг биш гэдгийг би мэдэж байна ’Я знаю 
(понимаю), что это дело нелегкое’.

( Ю б )  Энэ амар хэрэг биш гэдгийг би мэднэ ’Я знаю  (всег­
да знал, понимал), что это дело нелегкое’.

(1 1 а )  Бидний эргэн тойрон ёс суртахуун, хуний месний тухай 
өөр бодол төсеөлөлтэй хүмүүс байж байна (1Д. 1 9 8 3  3  1 3 6 )  ’В 
нашей среде есть  люди с другими представлениями о морали и 
чести’.
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(1 1 6 )  Бидний эргэн тойронд ёс суртахуун, хуний месний тухай 
евр бодол тесеелелтэй х уму ус байна ’В нашей среде е с ть  (всегда  
были и будут) люди с другими представлениями о морали и чести’.

Приведенные зд есь  примэры показывают, что "статальность" 
глаголов типа орш и-, м э д - , бай -, обусловливающая их "непротиво- 
поставленноеть" в конструкциях типа ( 6 ) ,  ( 7 ) ,  ( 8 ) ,  в определяю­
щей степени зависит о т  референциальных свойств имен, являющихся 
подлежащим (как в ( 6 ) )  или дополнением (как в ( 7 )  и ( 8 ) )  дан­
ных глаголов. Из этого следует, что признак "непротивопоставлен- 
ность" следует приписывать всей конструкции (предложению), а не 
только глаголу, образующему ее.

II. Конструкции, в которых формальная зам ена влечет неграм - 
матичность или крайнюю необычность предложения, т .е . "незам еняе- 
мы е" конструкции. Примеры:

( 1 2 а )  Тууний оронд хэн ч байсан яах билээ. Морьдыг тэж ээ- 
н э , услана, арчиж цэвэрлэнэ (Ц. 1 9 7 6  3  1 6 7 /  ’Что бы я делала, 
если бы на его  месте был другой. Коней кормит, поит, чистит’.

( 1 2 6 )  * ...М орьдыг тэжээж байна, услаж байна, арчиж ц эвэр - 
лэж байна.

( 1 3 а )  Зн э  хунтэй ярилцахад хуртэп сайхан. Ухаантай хун .^тээ 
итгэлтэй хэлнэ шуу дээ (Т ам  же 7 4 )  ’С этим  человеком разгова­
ривать даже приятно. Умный человек говорит с убеждением’.

( 1 3 6 ) *  ...У хаантай х_ун угээ  итгэлтэй хэлж байна шуу дээ.
( 1 4 а )  Нехер минь бос, ажилчид хулээж байна (МШ© 7 4 )  

’В ставай, дружок, рабочие ждут’.
(1 4 6 )*  Нехер минь бос, ажилчид хулээнэ.
( 1 5 а )  Болдын эх  яаран гарвал Балдан гэгч  хун мориноосоо 

бууж байна ’М ать Болда в спешке вы бегает (во двор, а там ) с ло­
шади спеш ивается человек по имени Балдан’.

( 1 5 6 ) *  Болдын эх  яаран гарвал Балдан гэгч  хун мориноосоо 
бууна.

В примерах ( 1 2 )  и ( 1 3 )  простые презенсы заменены на 
сложные, а в примерах ( 1 4 )  и ( 1 5 )  глаголы  в форме -ж  байна 
заменены соответствующими глаголами в форме -на. В се а-п ри - 
меры являются грамматически и семантически приемлемыми пред­
ложениями. Все б-примеры являю тся неприемлемыми. В ( 1 2 6 )  
глаголы тэж ээж  байна, услаж байна, арчиж цэвэрлэж байна обозна­
чают деятельность, протекающую в момент речи, и, следовательно, 
не могут заменить простые презенсы тэж ээнэ, услана, арчиж цэ­
вэрлэнэ соответственно в ( 1 2 а ) ,  которые в данном контексте на­
зывают обычное, узуальное действие. То же самое можно сказать  
и в отношении примера ( 1 3 ) .  В примере ( 1 4 а )  употреблена про­
грессивная форма, и, поскольку контекст имплицирует обязатель­
н ость выражения процесса или деятельности, относящ егося по вре­
мени к "настоящ ему" говорящего, пример (1 4 6 )  представляется 
крайне необычным. В (1 5 а )  употребление формы -ж  байна являет­
с я  обязательным и она не может быть зам енена презенсом  -на, 
так  как придаточное предложение Эх яарч гарвал фиксирует тот 
мо 1̂ ент, когда обозначенная глаголом  бууж байна ситуация уже 

началась, но еще не закончилась.
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Как можно было видеть, невозмож ность субституции форм объ­
ясняется тем, что контексты, в которых употреблены заменяемые 
формы, исключают употребление замещающих форм.

III. Конструкции, в которых формалш ая зам ен а  влечет изме­
нение значения конструкции, т .е . "различительные" конструкции. 
Примеры:

( 1 6 а )  Б а т  хонь хариулж байна ’Б а т  (сейчас) пасет овец’.
( 1 6 6 )  Б ат  хонь хариулна ’Б ат (обычно) пасет овец’.
( 1 7 а )  Би ном уншчихаад зугаалахаар явж байна ’Я прочел 

(букв, "прочитав") книгу и иду гулять’.
(1 7 6 )  Би ном  уншчихаад зугаалахаар явна ’Я прочту книгу 

и пойду гулять’.
( 1 8 а )  ©вгений унэгэн м алгайг ем есеж  ташуурыг барьж морин 

дээр мордсон шиг мер еед  нь авирна (Ц. 1 9 7 6  3  1 7 3 )  ’Натянув 
на голову лисью шапку старика, (он) взбирается ем у на спину, 
воображая себя едущим на коне’.

(1 8 6 )  ©вгений _унэгэн м алгайг ем сеж  , ташуурыг барьж морин 
дээр мордсон шиг мер еед нь авирч байна ’Натянув на голову 
лисью шапку старика, (он) л езет  ем у н а  спину’.

(1 9 а ) Гэвч Авидын зуг хулгайгаар харж "Зугээр л байгаарай" г э -  
сэн м аягтай сэмхэн дохино (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 8 )  ’Однако старик 
смотрит украдкой в сторону Авида и тихонько делает (ем у) знак, 
дескать, веди себя  естественно’.

( 1 9 6 )  Гэвч Авидын 3j£r хулгайгаар харж "Зугээр л байгаарай" 
гэсэн маягтай сэмхэн дохиж байна ’Однако старик смотрит украд­
кой в сторону Авида и тихонько делает (ем у) знаки, дескать, ве­
ди себя естественно’.

В примерах ( 1 6 )  и ( 1 7 )  прогрессивные формы заменяю тся 
на непрогрессивные, а в примерах ( 1 8 )  и ( 1 9 )  -  наоборот. И а -, 
и б-примеры являются грамматически и семантически приемлемы­
ми предложениями. В каждом случае б-примеры отличаю тся по 
значению от a-примеров. В ( 1 6 а )  глагол хариулж байна обознача- 
е т  "одновременную деятельность", т .е . представляет ситуацию как 
протекающую одновременно с моментом речи; в ( 1 6 6 )  глагол  ха­
риулна имеет узуальное значение, характеризует субъект. В (1 7 а )  
явж байна также назы вает ситуацию, наличную и имеющую место 
в момэнт речи (значение "одновременность"), а в (1 7 6 )  глагол 
явна назы вает будущую ситуацию (им еет значение "следование"). 
С ледует сказать , что и в примере ( 1 6 б )  глагол  хариулна вполне 
может интерпретироваться как имеющий значение будущего вр ем э- 

ни -  ’будет пасти’. В (1 8 а )  презенс авирна назы вает завершен­
ную ситуацию, а сложный презенс авирч байна в . ( 1 8 6 )  -  н еза ­
вершенную, направленную на завершение ситуацию. В ( 1 9 а )  дохи­
но обозначает точечную, единичную ситуацию -  ’делает знак (один 
р а з ) ’, а в ( 1 9 б )  дохиж байна обозначает ситуацию, имэкяцую 
сложную структуру: ситуация представлена Как состоящ ая из не­
определенного множества точечных субситуаций -  ’делает знаки 
(много р а з ) ’.
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Как можно видеть, а -  и б-варианты различаю тся между собой 
в акционалъном и/или темпоральном значении.

IV. Конструкции, в которых субституция формы сигнализирует 
лишь о смэне взгляда говорящего (пишущего) на ситуацию, "спо­
собе представления, описания" ситуации и/или со здает  определен­
ный стилистический эффект, т .е . "неразличительные" конструкции. 
Примеры:

(2 0 а )Х я р у у  унасан голын хендийн зу гээс  зэвруун салхи улээ- 
н э . Одод б^чсэн тэнгэрт бараан уулс хурдан хурдан нуунэ 
(Ц. 1 9 8 1  6  6  ) ’Из речной долины, покрывшейся инеем, дует про­
хладный ветер. В звездном  небе быстро-быстро бегут (букв, "ко­
чуют") кучевые облака’.

( 2 0 6 ) . ..Салхи улээж байна. . . .Уулс хурдан хурдан нууж байна.
( 2 1 а )  0 в ген  энэ _дэд сая  санаа авч тасалгаа  дуурэн шавсан 

улсуудьш дундаас бэрээ эрнэ (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 8 )  ’С тарик тем  вре­
менем, спохватившись, ищет свою невестку среди людей, напол­

нивших комнату’.
(2 1 6 )  ...Б э р ээ  эрж байна.
( 2 2 а )  Аян замын турш нудэнд дассан н егее  л навсгар хех 

байшингууд, хашаанууд, тосго, оршин суугчид, ганц гахай шувуу, 
хар ямаа сэлт  л харагдаж байна (Ц. 1 9 8 1  5  3 3 )  ’Виднеются все 
те же, ставшие привычными за  долгую дорогу разваливш иеся серые 
дома, сараи, деревня и обитатели с единственной свиньей, птицей, 
черной козой’.

(2 2 б )  . . . харагдана.
(2 3 а )  Ханд аюул хажууд буйг мартаад галын гэрэл  нудэнд нь 

тусаад баярлан мишээж байна (Ц. 1 9 8 1  6  4 )  ’Ханд, забы в об 
опасности, (см отрит на огонь), отблески огня отражаю тся (букв, 
"отразивш ись") в ее глазах , (она) радостно см еется ’.

(2 3 6 )  . . .мишээнэ.
В примэрах ( 2 0 )  и ( 2 1 )  простые презенсы заменены н есл о ж ­

ные, а в примерах (2 2 )  и ( 2 3 )  сложные формы заменены на соот­
ветствующие презенсы -на. И а - , и б-примеры являются правиль­
ными предложениями. В каждом случае между а -  и б-вариантами 
ощущается небольшая разница в значении. Каждая пара соотнося­
щихся друг с другом  глаголов обозначает одну и ту  же ситуацию, 
но представляет ее по-разному: глаголы в непрогрессинной форме 
дают общую информацию о ситуации, глаголы в прогрессивной фор­
ме описывают ситуацию таким образом, что создаю т иллюзию "не­
посредственной наблюдаемости" обозначенной глаголом  ситуации, -  
отсюда проистекает отчетливо ощущаемый при употреблении про­
грессивной формы стилистический эффект "более живой и непосред­
ственной" репрезентации ситуации. Примеры ( 2 0 )  -  ( 2 3 )  взяты  
из текстов художественного повествования, в них наглядно прош ­
ляется  различие между употреблениями форм -н а  и -ж  байна, кото­
рое можно сформулировать как видовое: "ж ивость и непосредствен­
ность" воспроизведения ситуации предполагают взгляд  автора во­
внутрь ситуации, а  "фактичность", некоторая отстраненность в 
описании ситуации подразумеваю т взгляд  пишущего на ситуацию 
со стороны.
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Т еперь рассмотрим классификацию конструкций, полученную в 
результате субституции простых форм прошедшего времени (-в ,
,-лаа, —ж ээ и -сан ) соответствующими прогрессивными формами 
(_ж байв, -ж  байлаа, -ж  байжээ и -ж  байсан) и наоборот -  данных 
Б примерах прогрессивов -  "сложных" времен их оппозитами -  про­
стыми временами. Конструкции в ходе указанной процедуры рас­
пределились по следующим четырем типам.

I .  Конструкции, в которых зам ена формы невозможна, так 
как глагол, образующий данную конструкцию, не имеет пары со­
относительных дублетов, т .е . "непротивопоставленные" конструк­
ции. Э тот класс конструкций представлен крайне немногочисленны­
ми примерами:

( 2 4 а )  Манай багш сайн багш байв /Б ер тагаев  1 9 6 4  1 3 9 /  
’Наш учитель был хорошим учителем’.

( 2 4 6 ) *  /Манай багш сайн багш байж байв.
( 2 5 а )  Эх нь аргагуй л ийм сайхан х уу теруулэхээс яахав г э -  

мээр цагаан ж авхаатай хуухэн байлаа (Ц. 1 9 7 6  3  5 5 )  ’М ать его 
была величественной белолицей женщиной, (всем  своим видом буд­
то) говорившей, что не могла не произвести на св ет  такого  кра­
сивого сына’.

( 2 5 6 )*  Эх нь... жавхаатай цагаан хуухэн байж байлаа.
( 2 6 а )  Хуухэн хар н_£дтэй сайхан хуухэн байжээ /Б е р т а г а ­

ев  1 9 6 4  139,7 'Девушка была красивой, с черными глазам и ’.
(2 6 6 )*  Хуухэн хар н^дтэй сайхан хуухэн байж байжээ.
(2 7 а )  Дайны ©мне агроном байсан гэлцэнэ (Ц. 1 9 7 6  3  1 5 2 )  

’Говорят, (он) перед войной был агрономом’.
(2 7 6 )*  Дайны емне агроном байж байсан.
Все приведенные выше примеры иллюстрируют употребление 

глагола бай- ’бы ть’ в роли связки, который в сочетании с преди­
кативным членом -  названием  признака -  обозначает состояние 
(состояния типа "быть хорошим человеком", "быть красивой де­
вушкой", "быть агроном ом "). Состояния типа "предикативный 
член + связка  бай-" не образуют, как правило, прогрессива. С о­
стояния типа (орос хэл) м эд - ’зн ать  (русский я зы к )’, (уулын 
дунд) орши- ’находиться (между гор, например о городе)’ при 
отнесении их к прошлому выражаются только при помощи так  на­
зы ваем ого многократного причастия -д а г  в сочетании со связкой 
бай - ’бы ть’ в той или иной форме прошедшего времени и невоз­
можны ни в простой форме прошедшего времени, ни в прогрессив­
ной форме прошедшего времени:

( 2 8 а )  Т эр хун орос хэл сайн м эддэг байсан ’Он хорошо знал 
русский язы к’.

(2 8 6 )*  Тэр хун орос хэл сайн мэдсэн.
(2 8 в )*  Т эр  хун орос хэл сайн мэдэж байсан.

Глагол м эд - в статалъном значении не может выражать значение 
’происходить или иметь место в определенный, конкретный мо­
мент или в течение определенного, конкретного периода времени , 
поэтому он не им еет ни непрогрессивной формы прошедшего вре­
мени ( * ’Он хорошо узнал русский язы к’), ни прогрессивной фор­
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мы настоящ его и прошедшего времени (*  ’Он хорошо зн ает  русски) 
язык (именно в тот момент, когда я говорю В ам  об э т о м )’ и * ’Оц 
хорошо знал русский язык (в  пять часов вечера или в то т  момент, 
когда постучали в д в ер ь )’).

II. Конструкции, в которых зам ен а  формы влечет неграмматич 
ность или крайнюю необычность предложения, т .е . "незам еняемы е" 
конструкции:

(2 9 а )  Писхийсэн чимээ гараад  тэ р э г  зогслоо (МШ© 1 0 3 )  
’Р азд ал ся  скрип, и телега  остановилась’.

(2 9 6 )*  . . .тэрэг зогсож  байлаа ’...т е л е га  стояла’.
(З О а) 0 в ге н  цочих м эт хуу руугээ харав (Ц. 1 9 8 1  6  2 5 )  

’Старик, вздрогнув, взглянул (посм этрел) на сы на’.
(3 0 6 )*  ©вген цочих м эт ху^_ руугээ харж байв ’Старик, вздрогч! 

нув, глядел (см отрел) на сы на’.
( 3 1 а )  Балдан мориныхоо ам ы г татаж , судаг руу узвэл, Галдан 

хелдех шахтлаа бээций гээд  цас малтаж евс зулгааж  байв (МШ0 33 
’Балдан, потянув з а  повод коня, взглянул в сторону лога: (т ам ), 
нахохлившись о т  холода, долбил (букв, "долбя") снег и выщипывал 
траву Галдан’.

(3 1  б ' Балдан... судаг руу узвэл, Галдан... евс  зулгаав.
( 3 2 а )  Дахин н э г  сэрвэл эц эг  нъ шаахайны удээсийг тайлан 

гутлы г сугалж байв (Ц. 1 9 7 6  3  1 5 2 )  ’Когда (он) проснулся еще 
раз, отец, расшнуровывая, снимал ботинки’.

(3 2 6 )*  Дахин н эг  сэрвэл  эц эг  н ь ... гутлы г сугалав.
В примерах ( 2 9 )  и ( 3 0 )  простые временные формы заменены 

на соответствующие прогрессивные формы, а в ( 3 1 )  и ( 3 2 )  про­
грессивные формы прошедшего времени заменены на соответствую ­
щие непрогрессивные формы. Все а-примеры являю тся правильны­
ми, грамматически и семантически приемлемыми предложениями, в 
то врем я как б-примеры -  это неправильные и неприемлемые пред­
ложения. В примерах ( 2 9 )  и ( 3 0 )  однозначное прочтение ситуаций, 
обозначенных глаголами зогслоо ’остановился’ и ха'рав ’взглянул’, 
как только точечных подразум евается из контекста. Более того, 
ситуации "останавливания" и "смотрения" представлены как имею­
щие место в определенной последовательности ситуаций: ситуация 
"останавливания" необходимо следует з а  ситуацией "скрипения", 

ситуация "смотрения" необходимо следует з а  ситуацией "вздраги­
вания". Употребление прогрессивных форм зогсож  байлаа ’стояла’ 
в (2 9 6 )  и харж байв ’см отрел’ в ( 3 0 6 ) ,  обозначающих "ненаправ­
ленные" ситуации, необходимо нарушило бы последовательность 
дискретных и несовмещенных ситуаций: протяженные "ненаправлен­
ны е" ситуации "стояния" и "смотрения" мыслились бы как имею­
щие место параллельно с непротяженными "точечными" ситуация­
ми "скрипения" и "вздрагивания" соответственно.

В примерах ( 3 1 )  и ( 3 2 )  даны типичные для монгольского 
язы ка контексты, в которых употребление прогрессива является 
обязательным, а употребление простой непрогрессивной формы не­
возможно. Элементы контекста типа узвэл , н э г  харахад, н эг  харсан 
чинь ’когда посмотрел, т о .. .’ и т.п. являются типичными для вы ска-
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зываяий, в которых реализуется  функция прогрессивной формы. Е е 
можно н азвать  обозначением части ситуации (представлением  си­
туации б ез  начала и конца). В ( 3 1 )  ситуация "смотрения" имеет 
место тогда, когда ситуация "выщипывания" еще не закончилась. 
Если реально необходимо было бы вы разить в контексте данного 
призера предельность (законченность) или точечность ситуации 
"выщипывания" ( 'К о гд а  Балдан взглянул в сторону лога, (то  уви­
дел) Галдан, уже продолбив снег, выщипал (повыщипывал) траву’), 
то была бы употреблена перфектная форма типа зулгачихсан байв. 
Она обозначает результат (состояние), возникающий по завершении 
ситуации, но не переход ситуации в результирующее состояние. Как 
и в примере ( 3 1 ) ,  прогрессив в (3 2 а )  обозначает незавершенную 
ситуацию ("направленность"), а непрогрессив в (3 2 6 )  -  "предель­
ность", невозмэжную в контексте придаточного предложения ’когда 
он проснулся еще р аз’, требующем употребления либо прогрессив­
ной формы, либо перфектной. Невозможность субституции часто бы­
вает обусловлена тем , что часто з а  прогрессивной и непрогрессив­
ной формами закреплены разные акционал.ьные значения, Поэтому 
часто выбор формы является обязательным, если он связан с вы­
ражением именно данного различия в рамках контекста, актуали­
зирующего его  содержание.

III. Конструкции, в которых зам ена форм влечет за  собой из­
менение смысла, значения конструкции, т .е . "различительные" кон­
струкции:

( з з а )  Дорж энэ хуухэнд дуралжзэ /Галсан 1 9 7 5  1 4 7 7  ’Дорж 
полюбил эту  девушку’.

( з з б) Дорж энэ хуухэнд дуралж байжээ ’Дорж любил эту  де­
вушку’.

(3 4 а )  Доржийг гэртээ ажил хийж суутал гадаа  буун дуу т а с -  
хийв /Т а м  же 2 6 3 7  ’Когда Дордж сидел дома и работал (букв, "ра­
боту делая, сидел п ока"), на улице раздался вы стрел’.

(3 4 6 )  ...буун дуу тасхийж байв ’■■ .раздавались выстрелы 
(в ы стр ел )’.

( 3 5 а )  Би/ хичээлийн дээр гэрийн даалгавраа шалгаж байсан 
’Мы на занятиях проверяли домашнее задание’.

(3 5 6 )  ...гэрийн даалгавраа шалгасан ’. . .проверили домашнее 
задание’.

( з б а )  Т э г  т эгсээр  миний амралтын хугацаа дуусаж буцах 
дехеж байлаа (МШ0 1 4 1 )  ’Т е м  временем  кончался (букв, "кон­
ч аясь") мой отпуск и приближалось (врем я) возвращения’.

( з б б )  Т эг  тэгсээр  миний амралтын хугацаа дуусаж буцах дех - 
лее 'Т е м  временем кончился мой отпуск и приблизилось (врем я) 
возвращения’.

В примерах ( 3 3 )  и ( 3 4 )  простые временные формы зам ене­
ны на соответствующие прогрессивные формы, а в ( 3 5 )  и ( 3 6 )  -  
наоборот, прогрессивные формы прошедшего времени заменены на 
непрогрессивные простые формы прошедшего времени. И а -  и б - 
примеры являю тся грамматически и семантически приемлемыми 
предложениями. Однако в каждом случае ясно ощущается разни-



ца в значении между а -  и б-примером. В ( 3 3 а )  глагол в простой 
временной форме дуралжээ ’полюбил’' обозначает точечную ситуа­
цию, начало "ненаправленной" ситуации, а прогрессив в том  же 
времени дуралж байжээ ’любил’ -  сам у "ненаправленную" ситуацию. 
В (3 4 а )  непрогрессив тасхийв ’раздался’ обозначает единичную 
точечную ситуацию, а прогрессив тасхийж байв ’раздавались’ им э- 
е т  отчетливо итеративное значение, обозначая серию однородных 
точечных субситуаций. В (3 5 а )  прогрессив шалгаж байсан ’про­
веряли’ и в (3 6  а) глагол в прогрессивной форме дехеж байлаа 
’приближался’ назы ваю т "направленные" ситуации, а  соответствую ­
щие им непрогрессивы в (3 5 6 )  и (3 6 6 )  -  "предельные" ситуации.

Как можно видеть, смысловые различия, характеризующие па™ 
ры примеров, являются акциональными различиями. На примерах 
( 3 3 )  -  ( 3 6 )  можно также видеть, что возможность субституции 
форм (т .е . их зам еняем ость), в "различителш ы х" конструкциях 
обусловлена тем, что контексты в них допускают употребление и 
прогрессива, и непрогрессива и при это м  другую семантическую 
интерпретацию конструкции. В более определенных, "ж естких" кон­
текстах  зам ен а форм была бы невозможной.

IV. Конструкции, в которых субституция формы влечет за  со­
бой лишь небольшое изменение в значении конструкции и/или со­
зд а ет  другой стилистический эффект, т .е . "неразличительные" кон­
струкции. Примеры:

( 3 7 а )  Гомбо энэ тухай санан байж цэргийн амьдралыг тоочин 
ярив. Муулж сайлсангуй, ер  л м эддэг б^ухнээ ярив. Ярих тутам  нь 
цэргийн нехед, хуарангийн амъдрал эргэн дурсагдаж, санаа алдмаар 
байв (Ц. 1 9 8 1  6  2 2 )  Томбо, вспоминая это , подробно рассказы ­
в а в  про солдатскую жизнь. Рассказы вал  обо всем, что знал, не на­
говаривая и не приукрашивая. По мере того, как он рассказывал, 
становилось грустно, и он начинал взды хать -  вспоминались армей­
ские друзья, жизнь в казарм ах’.

(3 7 6 )  Гомбо... ярьж байв. Муулж сайлсанг^гй, ер л мэддэг бух- 
н ээ  ярьж байв.

(3 8 а )  Би Нацагийнд зориг муутайхан оров. С одгэрэл хуугээ 
халуун элгэндээ тэврэн унтжээ (Ц. 1 9 7 6  3  6 4 )  ’Я нерешительно 
вошел в дом Нацага. С одгэрэл спала, прижав сына к груди’.

(3 8 6 )  ...С одгэрэл ... унтаж байжээ.
( 3 9 а )  Хуухдууд чанга ярилцаад гудамж аар явж байлаа ’Дети 

шли по улице, громко разговаривая’.
(3 9 6 )  Хуухдууд чанга ярилцаад гудамж аар явлаа.
(4 0 а )  Долгор хэдэн жилийн емне энд ажиллаж байсан (М и- 

шиг 2 3 3 )  ’Долгор несколько лет тому назад  работала зд есь’.
(4 0 6 )  Долгор хэдэн жилийн емне энд ажилласан.
В примерах ( 3 7 )  и ( 3 8 )  непрогрессивы в тех или иных фор­

мах прошедшего вре!*ени заменены на соответствующие прогрес­
сивы, а в примерах ( 3 9 )  и ( 4 0 )  прогрессивы заменены на соот­
ветствующие непрогрессивы. И а -  и б-примеры являю тся правиль­

ными, грамматически и семантически приемлемыми. В каждом слу­
чае между а -  и бт-примером ощущается небольшая разница в зна­
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чении, которую можно определить как разницу в "способе" пред­
ставления ситуации, в "виде", взгляде говорящего (пишущего) на 
ситуацию -  соотносительные глаголы в каждой паре примеров на­
зываю т одну и ту  же ситуацию, но представляю т ее по-разному. 
Глаголы в простых временных формах передают наиболее общую 
информацию о факте осуществления действия (ситуации), назы вая 
его  нейтрально и "отстраненно". Глаголы в прогрессивных формах 
прошедшего времени воспроизводят ситуации в их течении, описы­
вают ситуации более "живо и непосредственно". То есть  если н е -  
прогрессивы в приведенных выше примерах констатируют лишь са ­
мый факт того, что ситуация имела место, то прогрессивы скорее 
описывают, "живописуют" ситуацию. В целом здесь вы является кар­
тина, сходная с той, которую мы наблюдали в "неразличительных" 
конструкциях с глаголами в презенсе. Различие, выявляемое при 
сопоставлении прогрессивов и непрогрессивов в "неразличительном" 
типе конструкций, является видовым, так как связано с выбором 
ситуационного фокуса.

Подведем некоторые итоги рассмотрению языкового материа­
ла, предпринятому с позиций критерия 2 , согласно которому пред­
писывалось получить результаты  процедуры субституции, сопостави­
мые с результатами, полученными К. Бахе при субституции в рус­
ских предложениях форм одного вида другим. На основании полу­
ченных результатов можно констатировать, что зам ена словоформ 
в собранных нами монгольских примерах дает  четырехчленную 
классификацию конструкций с теми же рубриками, что и классифи­
кация конструкций в русском языке, -  "непротивопоставленные", 
"незаменяемы е", "различительные" и "неразличительные" конст*— 

рукции2 Интересно отметить, что "непротивопоставленных" глаголов, 
т .е . глаголов, не имеющих пар "прогрессив:непрогрессив", в мон­
гольском языке ничтожно малое количество и данный тип глаголов 
исчерпывается, строго говоря, глаголом  бай- ’бы ть’. Причиной то­
му является отсутствие в монгольском языке таких глаголов, ко­
торые должны считаться статальными ( "неакциональными") в силу 
только своих внутренних свойств. В монгольском языке бывает не­
возможно в общем случае определить для глаголов состояния тип 
изолированного глагола (т .е . однозначно отнести глагольную лек­
сему к классу состояний, характеризующихся невозможностью вы­
ражения процессного значения), это в значительной степени (см . 
обсуждение "непротивопоставленных" конструкций в презенсе и 
прошедших временах) определяется семантическими характеристи­
ками всего предложения в целом.

Классификация конструкций, которую получил К. Бахе для 
вида, является логически единственно возможной (кроме "непроти- 
вопоставленного" типа, которого может и не быть).
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2.3. КРИТЕРИЙ 3: ПОНЯТИЙНЫЕ 
И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ СООТВЕТСТВИЯ

Предпринимаемый зд есь  анализ является решающим для выяс­
нения статуса  оппозиции "прогрессив:непрогрессив". Мы должны 
определить, соответствую т ли значения и функции вида в м етаязы ­
ке значениям и функциям монгольской оппозиции "прогрессив:непро- 
грессив", мотивирующим распределение конструкций в результате 
субституции форм по четырем типам, рассмотренным в предыдущем 
изложении.

Анализ полученного в результате субституции материала с по­
зиций указанного критерия состоит из двух шагов:

1 ) первый шаг заклю чается в выяснении того, поддается ли 
семантика "неразличительного" монгольского материала описанию 
в терминах чисто видовых значений -  имперфективности /  перфек- 
тивности и/или "НЕВИДОВОСТИ";

2 )  второй шаг заклю чается в обсуждении применимости к е т а -  
языко вых формул, описывающих взаимодействие между видом, ак - 

ционсартом и временем, к описанию монгольского "различительно­
го" /  "незам еняемого" материала.

Поскольку при таком, анализе мы сопоставляем идеальную се­
мантическую систем у с конкретной языковой ситуацией, справедли­
во ожидать, что даже если будут отмечены положительные случаи 
регулярного понятийного и функционального соответствия между 
ними, то должны быть факты, которые носят сугубо специфический 
идиоэтнический характер и не могут, естественно, быть учтены в 
м етаязы ке. Обсуждение таких фактов представляется, как каж ется, 
очень важным в нашем исследовании, совмещающем два возможных 
подхода'к языковым явлениям -  "от формулы к смыслу и " от смысла 
к форме". Следовательно, если наш анализ, состоящий из двух шагов, 
обнаружит функциональное сходство оппозиции "прогрессив:непрогрес- 
сив" с видом в метаязы ке, необходимо будет обсудить и те факты, ко­
торые не вполне вписываются в метаязыковые представления и/или сос­
тавляют собственно монгольскую специфику анализируемого явления.

Рассмотрение статуса  оппозиции "прогрессив:непрогрессив" в 
монгольском языке исходит из предпосылки, согласно которой фор­
мально маркированные формы выражают положительные значения, 
а формально немаркированные формы м огут или не м огут выра­
ж ать положительные значения, и если анализируемая оппозиция яв­
ляется  релевантной в видовом отношении, то формы прогрессива 
должны выражать скорее имперфективность, чем перфективность, а 
формы не прогрессива -  перфективность и/или "НЕ В ИДОВОСТ Ь"^

^Данное соотношение маркированности/немаркированности ло­
гически вы текает из структурной характеристики метакатегории 
вида (см . настоящую работу, с. 2 3 , структура 2 ) ,  которая допу­
скает существование в конкретном языке видовой оппозиции, фор­
мально маркированный член которой выражает положительное ви­
довое значение -  либо перфективность, либо имперфективность, а
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(т .е . отрицательно маркироваться в отношении вида). Э то значит, 
в свою очередь, что процедура субституции должна вы ж и ть  следую­
щую картину смысловых соотношений, необходимо характеризующих 
пары сопоставленных по форме глаголов как видовые:

прогрессив не прогрессив

Шаг 1 ^В : имперфективность <------ ■> перфективность/НЕВИДО-
ВОСТЬ;

Т /В ^  : ТЕ М О Р А Л Ь Н О С Т Ь  <---- -> НЕТЕМ ПОРАЛЬ-
НОСТЬ;

Т /В ^з: одновременность <-------> неодновременность;
А/В^ : АКЦЮ НАЛЬНОСТЬ <----- -> НЕАКЦГОНАЛЬ-

НОСТЬ;
А/Вл : неединичность <------- > предельности;

направленность <------- -> предельность;
неединичность <------- -> точечность;
направленность <------- > точечность.

Шаг 2
А / В я 
А /В , 
А /В ,

Теперь о порядке, в каком  будет вестись ниже обсуждение 
статуса оппозиции "прогрессив:непрогрессив" с позиций указанно­
го критерия. Каждый шаг (ш аг 1: описание "неразличительного" 
материала', шаг 2 : описание "различительного"/"незам еняем ого" 
материала) делится на две части (и з  соображений удобства подачи 
материала) -  в первой части рассм атривается функционирование 
оппозиции в настоящ ем времени, во втором -  в прошедшем.

2.3.1. ШАГ 1: ОПИСАНИЕ 
•’НЕРАЗЛИЧИТЕЛЬНОГО’’ МАТЕРИАЛА

2.3 .1 .1 . ’’Неразличительный” материал 
настоящего времени

В целом неразличительное (в  принятом в настоящей работе 
понимании слова) употребление форм настоящ его времени характер­
но только для художественного типа речи. В обычном, соотноси­
тельном типе речи прогрессивы и непрогрессивы настоящ его вре­
мени ведут себя  по отношению друг у другу различительно и фор­
мируют подклассы "различи тельных "/не за  меняемых" конструкций.

формально немаркированный член выражает иногда положительное 
видовое значение, не выражаемое формально маркированным чле­
ном, а иногда нейтральное в видовом отношении значение ("Н ЕВ И - 
ДОВОСТЬ"). В соответствии со сказанным метаязыко вые формулы 
В ^ (ВИДОВОСТЬ <-----> НЕВИДОВОСТЬ) и В з̂ ( перфективноеть<— >

<—>имперфективность), описывающие возможные чередования чисто 
видовых значений в "неразличительных" конструкциях, объединя­
ю тся для описания монгольских "неразличительных" конструкций 
в одну формулу: В (имперфективность <•— > перфективность /  НЕВИ­
ДОВОСТЬ) (см . настоящую работу, с. 4 4 ) .
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В художественном типе речи ситуации передаются как проис­
ходящие одновременно с ходом повествования. Читатель или слу­
шающий при это м  становятся как бы свидетелями описываемых со­
бытий. Выбор в тексте художественного повествования простых и 
прогрессивных форм зависит прежде всего от целевой установки пи­
шущего (говорящего) на изображение, воспроизведение ситуаций и 
от акционалшости употребляемых глаголов.

Поясним сказанное следующими двумя фрагментами из художе­
ственных прозаических текстов на монгольском языке:

( 4 1 а )  Энхмаа бид хоёр сая  н э г  чвлеетэй байх болов. Ажил т а -  
раад ирэхэд унд хоол бэлэн тул тааваараа  идэж ууна. Т эгээд  би 
диван дээр хэвтэж тухлан телевизор узнз. Энхмаа унтлагын ерее 
луу утсаа аваад орно (Ц. 1 9 8 3  3  7 7 )  ’Энхма и я только что 
должны были немного передохнуть. Придя с работы, поскольку еда 
готова, спокойно едим. Затем  я с удобством располагаю сь (букв, 
"ложусь") на диване и смотрю (начинаю см отреть) телевизор. 

Энхма входит с телефоном в спальню’.
(4 2 а )  Тэр хоёр бургас, улиас холилдон ургасан голын хен- 

дийд нуугдасхийн явж байв. Умраас емне р уу урссан тургэн урс- 
галт  гол яаран, яаран урсана. Зуны эхэн сарын цэцэг морины 
хелд гиш гэгдэж улиасны гугэл  унэрт навчис зеелхен салхинаа н а -  
миран хийснэ. Морьд зуузай холбок алхуулж уе уе зурх доргим де- 
реений дуу харшин сонсогдоно (Ц. 1 9 8 1  6 3 )  ’Те двое ехали по 
речной долине, скры ваясь врем я от  времени в тальнике, росшем 
вперемежку с осиной. Быстро-быстро течет  река, направившая 
свои быстрые воды с севера на юг. Под копытами лошадей 
мелькают (букв, "топчась") ранние летние цветы, колышутся нй 
легком  ветру пахнущие смолой листья осины. Лошади идут (букв, 
"идя") одновременно, слышится время от  времени сотрясающий 

сердце стукающихся друг о друга стремян зву к’.
В первом из двух приведенных фрагментов -  в (4 1 а )  ~ гла­

голы идэж ууна ’едим’, узнэ ’смотрю (начинаю см о тр еть)’ и орно 
’входит’ описывают дискретные точечные и заверш аемые ситуации, 
в то время как во втором -  в (4 2 а )  -  глаголы  урсана ’течет’, 
хийснэ ’колышутся’, сонсогдоно ’слышится’ описывают параллель­
но происходящие и незаверш аемые ситуации. Т ем  не менее и в 
первом, и во втором фрагменте определенное следование глаголов 
в форме простого презенса необходимо передает определенную по­
следовательность, в какой дается  описание ’ происходящих в пове­
ствовании ситуаций. В первом случае это  последовательность см е­
няющих друг друга ситуаций, во втором -  последовательность, в 
какой описываются совмещенные, длящиеся ситуации. (Попутно 
заметим, что употребление формы -н а  в представлении длящихся, 
"фоновых" ситуаций является чрезвычайно распространенным прие­
мом описания, а в представлении цепи сменяющих друг друга з а ­
вершенных (или точечных) ситуаций более естественно употребле­
ние простых форм прошедшего времени, в частности формы -в , не­
жели употребление простого презенса -н а ) . Д алее, в примере
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(4 1 а )  глаголы идэж у-уна, узнэ и орно не м огут быть заменены 
соответствующими глаголами идэж у уж байна, узэж байна и орж 
б айна без нарушения смысла высказывания:

( 4 1 6 ) *  ...Ажил тараад унд хоол бэлэн тул тааваараа  идэж ууж 
байна. *Э нхмаа унтлагын ерее л д  орж байна ’Придя с работы, мы 
уже едим, поскольку пища заранее приготовлена. Затем я уже лежу 
удобно на диване и смотрю телевизор. (А). Энхма (в  то время, 
как мы едим и я смотрю телевизор) входит в спальню’.

В примере (4 2 а )  глаголы урсана, хийснэ, сонсдоно свободно -  
без нарушения смысла высказывания -  можно заменить на соответ­
ствующие прогрессивы урсаж байна, хийсэж байна, сонсогдож байна: 

(4 2 6 )  ...Гол яаран яаран урсаж байна. ...Н авчис зеелхен сал~ 
хинаа намиран хийсэж байна. ...дереений дуу харшин сонсогдож
байна. ’Торопливо течет река..........Колышутся на легком  ветру
листья. ...Слышится звук стукающихся друг с другом стрем ян’.

"Неразличительные" прогрессивы и не прогрессивы настоящ его 
времени участвуют в создании определенной (разной) экспрессив­
но-стилистической окрашенности высказывания: при зам ене простых 
презенсов сложными описание фоновых ситуаций становится более 
живым, созд ается  впечатление их наглядности и реальности; чита­
тель, так сказать , становится непосредственным наблюдателем опи­
сываемой ситуации; при употреблении презенса -н а  "эффект присут­
ствия" и "живость описания" исчезают, ситуации представляю тся 
более отстраненно и нейтрально.

Как можно видеть при сопоставлении двух фрагментов художе­
ственного повествования, возможность замены  форм зависит так ­
же от  акционалъности исходных глаголов. Глаголы, образующие 
"неразличителш ы е" конструкции в художественном типе речи, как 
правило, имеют акциональное значение "ненаправленности" (как, 
например, урсан а/урсаж байна) или характеризую тся комбинацией 
признаков "неединичность"/"НЕНАПРАВЛЕННОСТЬ" (как, напри­
мер, хийсэнэ/хийсэж байна ’колышутся’).

Выбор формы в тексте художественного повествования при 
представлении фоновых ситуаций, как в ( 4 2 ) ,  в определенной сте ­
пени связан со стилистическим фактором. Ниже приводятся "не­
различительные" примеры, в которых выбор формы связан только 
с выбором ситуационного фокуса:

(4 3  а) © глее хамтралын даргьш эргэлтэнд х^гухдууд дерев дер- 
вен морьдынхоо дэргэд яг бэлэн зогсож байна (Ц. 1 9 7 6  3  1 6 2 )  
’Утром во дворе начальника объединения стоят  наготове дети 

(группами) по четыре возле своих коней’.
(4 3 6 )  . ..хуухдууд... зогсоно ’...с т о я т ...д е т и ...’
(4 4 а )  Дулам гуай ухасхийн боеох гээд  ( евдгоор нь х ат - 

гуулан ёолж байна (Ц. 1 9 8 2  1 4 6 )  ’Д улам-гуай вскакивает с 
места, и от боли в колене стонет’.

(4 4 6 )  Дулам гуай... евдгеер хатгуулан ёолно.
(4 5 а )  Машин их нуруудын хотгорын нугачаа, овон товон дунд 

донсолсоор явна (Ц. 1 9 8 2  1 6 4 )  ’Машина, трясясь, едет  по не­
ровной лощине большого хребта’.
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(4 5 6 )  Машин... донсолсоор явж байна.
( 4 6 а )  Н ацаг хүүгээ тэврэн Ж аргалыг ихэд тоосон байртай 

харна (Ц. 1 9 7 6  3  7 8 )  ’Нацаг, обнимая сына, смотрит на Д ж арга- 
ла с большим уважением’.

( 4 6 6 ) . . .  Ж аргалыг ихэд тоосон байртай харж байна.
В приведенных примерах простые презенсы репрезентирую т 

нейтральный взгляд  на ситуацию, а сложные презенсы отражают 
взгляд  на ситуацию изнутри, представляя ее как протекающий про­
цесс. Что касается  акциональности данных конструкций, то она, 
как и в примэре ( 4 2 ) ,  имеет значение "ненаправленности".

Подводя итоги предпринятому в настоящ ем разделе обсуждению, 
мы должны решить, поддается ли описанию в терминах чисто ви­
довых различий семантика прогрессива и непрогрессива настоящего 
времени в "неразличительном" типе конструкций. Анализ материа­
ла показывает, что значение, которое им еет прогрессив в "н ераз- 
личительных" конструкциях, -  "взгляд говорящего на ситуацию из­
нутри, представление ситуации .в ее течении" -  однозначно может 
быть определено в терминах имперфективности. Что же касается  
значения непрогрессива в анализируемом типе конструкций -  "фак­
тичность", "некоторая отстраненность в воспроизведении ситуации", 
то оно является скорее следствием  нейтрального в видовом отно­
шении представления ситуации, нежели следствием  перфективного 
представления ситуации, предполагающего взгляд  говорящего (пи­
шущего) на ситуацию со стороны ("и звн е"), охватывающий ее. цели­
ком. В целом представляется возможным говорить о том, что в 
"неразличительных" конструкциях прогрессив настоящ его времени 
семантически маркирован как положительный имперфектив, а про­
тивопоставленный ем у  непрогрессив настоящ его времени -  несм от­
ря на определенный потенциал перфективности -  является немар­
кированным в видовом отношении.

2 .3 .1 .2 . ’’Неразличительный” материал
прошедшего времени

В прошедшем времени оппозиция "прогрессивш епрогрессив" 
осущ ествляет дифференциацию глагольной ситуации в сфере "н ераз- 
личительного" функционирования более продуктивно по сравнению 
с настоящим временем: если число примеров, содержащих "нераз­
личительные" формы настоящего времени в общем объеме собран­
ных нами примеров сравнительно невелико, то примеры с неразли- 
чител.шыми в принятом понимании слова формами прошедших вре­
мен довольно многочисленны. "Неразличительный" материал про­
шедшего времени представляет для нас первостепенный интерес не 
только потому, что характеризуется по сравнению с материалом 
настоящего времени большим объемом данных неразличительного 
употребления форм прогрессива и непрогрессива, а главным обра­
зом  потому, что именно в прошедшем времени -  по определению -  
видовое противопоставление должно проводиться более отчетливо, 
чем в формах настоящего времени.
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Рассм отри м  порядок, в каком будут обсуж даться "неразличи- 
тепш ы е" употребления прогрессива и непрогрессива в прошедшем 
времени.

A. Общая характеристика функционирования оппозиции "про­
гр есси в ке  прогрессив" в "неразличительном" типе конструкций.

Б. Наиболее частотные "неразличительные" глаголы.
B. Синонимия, или "неразличительность" прогрессива и непро­

грессива в выражении "неециничности", многократности ситуации.
Г. Некоторые другие случаи синонимии форм прогрессива и 

непрогрессива прошедшего времени.
Д. Выводы.

А. Общая характеристика функционирования
оппозиции ’’прогрессив : непрогрессив ”
в ’’неразличительном” типе конструкций

В примерах, составляющих класс "неразличительных" конст­
рукций, фигурируют главным образом глаголы, называющие "нена­
правленные", или в иной, более привычной терминологии "непре­
дельные", ситуации:

( 4 7 а )  Аян замын уртыг туулсны эц эст  бид зомчлотгой ай - 
лын гэрт  тухлан сууж, эзэн  х_уний айван тайван яриаг сон со в 
(УГ 5 2 )  ’После долгой дороги мы, сидя в юрте гостеприимного 
хозяина, слушали его неторопливый р асск аз’.

(4 7 6 )  ...айван тайван яриаг сонсож байв.
(4 8 а )  Ж аргал гитарын утсаа шувтран уулын нугад ургасан 

цэцэгний тухай нэгэн дууг дуулав (Ц. 1 9 7 6  3  9 1 )  ’Джаргал, пе­
ребирая струны гитары, пел одну песню про цветок, растущий на 
горном лугу’.

(4 8 6 )  Ж аргал... нэгэн  дууг дуулж байв.
(4 9 а )  Гэрийн хажууд машин байжээ ’Возле юрты стояла (б ы - 

ла) машина’.
(4 9 6 )  Гэрийн хажууд машин байж байжээ.
(5 0 а )  Баяр Панов хоёр учрыг нь олохгхй гайхан алслан хол- 

дож байгаа чононуудыг ширтэж байв (Лод. 1 3 4 )  ’Баяр и Панов 
как завороженные глядели на удалявшихся волков’.

(5 0 6 )  Баяр Панов хоёр... чононуудыг ширтэв.
(5 1 а )  "Унэнээ хэлчихдээ миний евген. Чамд зовлон байгаа 

бол туунийг чинь хоёул хамт туулъя" гэж  Ханд харцаараа гуйж 
байв (Ц 1 9 8 1  6  1 9 )  ’Скажи правду, мой милый. Твою беду 
вдвоем преодолеем, -  просила взглядом  Х анд’.

(5 1 6 )  ...гэж  Ханд харцаараа гуйв.
(5 2 а )  ©мхий тэрэг! ©мхий тэр эг ... хэмээн нэгэн багахан хар 

машин даган гуйлдэж байлаа (Ц. 1 9 8 2  1 3 3 )  ’Со словами "во­
нючая телега, вонючая тел ега !., "бежали следом за  о д н о й  неболь­
шой черной машиной.

(5 2 6 )  ...машин даган гуйлдлээ.
Внутри "ненаправленных" глаголов, образующих "неразличи­

тельные" конструкции, выделяются глаголы, отличающиеся при-
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знаком  мультипликативности: обозначаемые такими глаголами "не­
направленные" ситуации м ы слятся как прерывистые, расчлененные, 
многоактные (не путать с повторяемостью, многократностью ). При­
ведем несколько примеров, в которых глаголы характеризую тся 
указанной комбинацией признаков -  "неединичность" /  "ненаправ­
ленное ть":

( 5 3 а )  Цэнгэл ширээнээ сууж аягаай цайгаа оочлов 
(Ц. 1 9 7 6  3  7 2 )  ’Цэнгэл, сидя за  столом, пила чай глоткам и’.

(5 3 6 )  Ц энгэл... аягатай цайгаа оочилж байв.
(5 4 а )  Гэтэл еврийн тухай ярьж байсан шиг гэнэт ичиж улай- 

хад нь Султанмурат ч аяг][й болж з^рхэн туг туг  цохилжэз (Т ам  
же, 1 5 7 )  ’Однако, когда он, вдруг застыдившись, покраснел от то ­
го вроде, что рассказы вал о себе, и Султанмурату стало не по се­
бе, сердце сильно билось’.

(5 4 6 )  ...з^рхэн  тур т уг  цохилж байжээ.
(5 5 а )  Т  уунийг байн байн амарсаар гэр т  дехеж о чих уеэс н о - 

хой хов хов худав (МШ© 1 0 4 )  ’Пока он шел к юрте, врем я от 
времени отдыхая, собака (беспрестанно) лаяла’.

(5 5 6 )  ...нохой хов хов хуцаж байв.
( 5 6 а )  Ййн бодол болж суухдаа ввгений хацар байн байн урчил- 

зэж  байлаа (МНЮ 1 0 9 )  ’Старик сидел, погрузившись в думу, щека 
его  беспрестанно дергалась’.

(5 6 6 )  ...хацар байн байн урчилзлээ.
( 5 7 а) Н эг хулгана н^ухнээсээ ц ухалзаж байв (Мишиг 1 6 1 )  

’.Мышь то и дело вы совывалась из норы’.
(5 7 6 )  . ..ц ухалзав.
( 5 8 а )  Дугтуйгийг нь онгойлгоход гар минь чичирч байв 

(МШ© 4 0 )  ’Когда распечатывала конверт, руки мои дрожали’.
(5 8 6 )  Дугтуйгийг онгойлгоход гар минь чичрэв.
В се приведенные выше примеры принадлежат художественному 

типу речи , следовательно, выделенные глагольные формы являют­
ся  нетемпоральными. Смысловое соотношение, характеризующее па­
ры сопоставляемых прогрессивов и непрогрессивов, идентично 
смысловому соотношению, характеризующему пары форм прогресси­
вов настоящ его времени и простых презенсов в "неразличительном" 
типе конструкций: прогрессивные формы представляют ситуации та­
ким образом, что они рассматриваю тся in  m é d i a s  r e s ,  в середине 
своего течения, как процесс, имеющий место в определенный мо­
мент, достигнутый в повествовании, в то время как непрогрессив- 

ные формы представляют ситуации отстраненно и нейтрально.
П редставляется важным обратить внимание на то обстоятель­

ство, что, несмотря на употребление прошедших времен в примерах 
( 4 7 ) ~ ( 5 8 ) ,  читатель, тем  не менее, как бы мысленно присутству­
е т  при осуществлении обозначенных ситуаций. Прошедшие, или пре­
те риталш ы е, времена в художественном повествовании устанавлива­
ют не темпоральную дистанцию обозначенных ситуаций по отношению 
к реальному ("наш ему") настоящему, а, скорее, указывают на неч­
то такое, что мыслится вовсе не как пропитое, а как некое услов­
ное, воображаемое время ("их врем я"), отрешенное от конкретно­
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го соотнесения с моментом "нашего" настоящего. К ак только чи­
татель входит в мир художественного повествования, он становит­
ся  свидетелем  всех происходящих в нем  ситуаций независимо от 
того, какие формы -  прошедшего или настоящ его времени -  изби­
раю тся в качестве главных форм повествования. Можно даже гово­
рить о том, что глагольные формы в художественном повествова­
нии -  настоящего или прошедшего времени -  имеют скорее "пер­
формативную", нежели нормальную референциальную функцию. По­
этому не удивительно, что простые временные формы в примерах 
(4 7  ) - ( 5 8 )  имеют невидовое значение, репрезентируя нейтральный 
и отстраненный взгляд  пишущего (говорящего) на ситуации, а про­
грессивные формы имеют имперфективное значение, репрезентируя 
взгляд, направленный внутрь ситуаций. Эти значения являются сов­
местимыми с перформативной функцией глагольных форм в художест­
венном типе речи. Перфективность (взгляд  на ситуацию, охваты­
вающий ее целиком) оказы вается несовместимой с названной пер­
формативной функцией глагольных времен в художественном типе 
речи, так  как предполагает наличие реальной, а не иллюзорной от­
страненности, дистанции во времени обозначенных ситуаций к "на­
шему" настоящему.

Несколько иначе обстоит дело с "неразличительными" кон­
струкциями, принадлежащими обычному, соотносительному типу ре­
чи. Например:

(5  9 а) Дорж хДэшлэг дээр дуу дуулж байсан 'Дордж пел на в е -  
чере’.

(5 9 6 )  Дорж удэшлэг дээр дуу дуулсан.
(6 0 а )  ©чигдер цас орж байсан (Мишиг 1 3 3 )  ’В чера шел сн ег’.
(6 0 6 )  0чигд&р цас орсон.
(6 1 а )  Миний дуу урьд энэ сургуульд сурч байсан юм (Т ам  

же) ’Раньше в этой школе учился мой брат’.
(6 1 6 )  Миний дуу урьд энэ сургуульд сурсан юм.
(6 2 а )  Би Доржид энэ тухай зрьсан /Галсая 1 9 7 5  1 4 5 /  ’Я 

Дорджу говорил об это м ’.
(6 2 б )  Би Доржид энэ тухай ярьж байсан.
Различие между непрогрессивными и прогрессивными словофор­

мами в ( 5 9 ) - ( 6 2 )  не является совершенно идентичным различию, 
характеризующему пары примеров ( 4 7 ) - ( 5 8 ) .  В (5  9 ) - ( 6 2 )  про­
стая  форма не просто репрезентирует нейтральный взгляд  говоря­
щего (пишущего) на обозначенную глаголом  ситуацию и констати­
рует лишь самый факт, имевший место в прошлом, а имеет опре­
деленное видовое значение, которое можно определить как перфек­
тивное: ситуация представлена как "нечто простое, неанализируе­
мое целое". Форма -сан , как уже нами отмечалось, выражает по­
ложительное темпоральное значение предшествования " в  чистом 
виде" в отличие от  форм ~-жээ и -лаа , которые помимо значения 
предшествования имеют другие, дополнительные значения. Именно 
благодаря своей отчетливой "дейктичности", устанавливаемой тем­
поральной дистанции в имевшей место ситуации от  "сейчас" гово­
рящего (пишущего) форма -сан  в примерах (5  9 ) - ( 6 2 )  передает
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определенный внешний "ситуационный фокус". Сказанное верно и 
для форм -л а а  и -ж ээ, употребленных в прямом, соотносительном 
типе речи и выражающих, стало быть, предшествование, но в пол­
ной мере относится к форме -сан , выражающей только предшество­
вание. Таким  образом, простые временные формы, имеющие поло­
жительное темпоральное значение "предшествования", выражают 
перфектинность. Прогрессивные формы, имеющие положительное 
темпоральное значение предшествования, т.е. "темпоральные", вы­
ражают имперфективное значение, как и "нетемпоральные" прогрес­
сивные формы прошедшего времени.

Еще р аз подчеркнем важность разграничения двух типов речи, 
определенным образом воздействующих на реализацию чисто видо­
вых значений (в  том числе и отрицательного значения "НЕВИДО- 
ВОСТЬ") в "неразличительных" конструкциях. Различие между не­
видовым значением ("фактичности", "простой денотации ситуации") 
не темпоральных простых форм прошедшего времени и перфективным 
значением темпоральных простых форм прошедшего времени можно 
продемонстрировать путем сопоставления, скажем, примеров ( 4 7 ) -  
(4 9 )  с нетемпоральными простыми формами со следующими "скон­
струированными" примерами, в которых простые формы являются 
"те мпоральными":

(4 7  в) -  Би хеде© явснаа одоо сайн санаж байна. А ян замын 
уртыг туулсны эц эст  бид зомчломтгой айлын гэр т  тухлан сууж, 
эзэн  х_уний айван тайван яриаг сонссон. Тэр _£Дэш салхилж, гадаа 
х^йтэн байсан боловч гэр т  дулаан, чанасан цайны аятайхан унэр 
занхлаж байлаа ’Я сейчас хорошо помню, как мы ездили в худон. 
После долгой дороги мы, сидя в юрте гостеприимного хозяина, 
слушали его  неторопливый рассказ. В тот вечер было холодно, дул 
сильный ветер, а в юрте тепло и ароматно пахло заваренным чаем ’.

(4 8 в )  Ж аргал гитараа тоглон уулын нугад ургасан цэцэгний 
тухай нэгэн дууг дууллаа. Тууний дуулсан нь надад их сайхан с а -  
нагдлаа ’Джаргал, перебирая струны гитары, пел одну песню про 
цветок, растущий на горном лугу. Мне очень понравилось его пе­
ние’.

(4 9 в )  ©нее егл ее  гэрийн хажууд машин байжээ. Уунийг би ул- 
дээсэн морнеес нь мэдлээ 'Сегодня утром возле юрты стояла (бы­
ла) машина. Я узнал об этом  по оставш имся о т  нее следам  (на 
зе м л е )’.

Общий итог обсуждения, предпринятого в настоящ ем разделе, 
сводится к следующему. Как мы видели, содержание противопостав­
ления "прогрессив:непрогрессив" в прошедшем времени в рамках 
художественного типа речи то же, что и в настоящ ем времени: н е - 
прогрессивы просто называю т тип ситуации, передают наиболее об­
щую информацию о факте осуществления действия (ситуации) и, 
следовательно, нейтральны в видовом отношении; прогрессивы же 
представляют обозначенную ситуацию имперфективно -  с акцентом 
на ее течении. В целом же названная оппозиция отчетливо выступа­
е т  как привативдая: маркированным членом семантического противо­
поставления является прогрессив, немаркированным -  непрогрессив.
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В рамках прямого, соотносительного типа речи оппозиция прогрес- 
сивш епрогрессив ведет себя как эквиполентная. Оба члена корре­
ляции являются семантически маркированными -  непрогрессивы пред­
ставляю т обозначенную ситуацию перфективно, как простое н еан а- 
лизируемэе целое, прогрессивы (как и в художественном типе ре­
чи) представляют обозначенную ситуацию имперфективно, как р аз­
вертывающуюся или протекающую в какой-то момент. Таким  обра­
зом, противопоставление простых временных форм и прогрессивных 
форм прошедшего времени в "неразличительном" типе конструкций 
хорошо описывается в терминас вида, что позво ляет квалифициро­
вать  данное противопоставление как видовое.

Мы рассмотрели в самых общих чертах различие между про­
грессивами и непрогрессивами прошедшего времени в "неразличи- 
тельных" конструкциях. Переходим к обсуждению некоторых специ­
альных случаев "неразличительного" функционирования данного про­
тивопоставления в прошедшем времени.

Б. Наиболее частотные
’’неразличительные ’’глаголы

Наиболее массовым материалом представлены "неразличитель­
ны е" конструкции, в которых участвуют глаголы я в - ’ходить’,
’ех ать ’, су у - ’сидеть’, х эв т - ’леж ать’, унт- ’спать’, з о г с -  ’стоять’. 
Приведем примеры:

( б з а )  X уухдүуд чанга ярилцаад гудамжаар явж байлаа ’Дети 
шли по улице, громко разговаривая’.

( б з б )  Хуүхдүүд чанга ярилцаад гудамж аар явлаа.
( 6 4 а )  Их л гунигтай толгойгоо унжуулаад су уж б айв

(Ц. 1 9 8 1  2 1 5 4 )  ’/М уж е е /  сидел очень грустный, опустив го­
лову’ .

(6 4 6 )  Их л гунигтай толгойгоо унжуулаад суув.
(6 5 а ) Андрей ингэж ярихдаа нудээ аниад хэвтэж  байв 

(Ц. 1 9 8 2  1 1 2 0 )  ’Р ассказы вая, Андрей лежал с закрытыми 
глазам и ’.

(6 5 6 )  Андрей ингэж ярихдаа нудээ аниад хэвтэв.
(б б а )  Султанмурат н^дээ ч нээсэнгуй, тэр чигээрээ сайхан 

унтав (Ц. 1 9 7 6  3  1 5 2 )  ’С ултанмурат сладко спал, и не думая 
просыпаться (букв. "Султанмурат и гл аза  не открыл, в том же на­
правлении хорошо сп ал ")’.

(б б б )  Султанмурат нүдээ ч нээсэнгуй, тэр чигээрээ сайхан 
унтаж байв.

(6 7  а) Улаан талбайг хоёронт тойрохдоо тэр бүр Мавзолейн 
хажууд удаанаар зогсж ээ /Галсан 1 9 7 5  2 6 8 /  ’Красную площадь 
он прошел дважды и оба р аза  подолгу стоял возле М авзолея’.

(6 7 6 )  ...М авзолейн хажууд удаанаар зогсож  байжээ.
Смысловое соотношение, характеризующее пары форм, здесь 

то же, что и в примерах, рассмотренных в предыдущем изложении: 
простая форма репрезентирует невидовой/перфективный (примэры 
( 6 3 )  и ( 6 7 )  с "темпоральными" формами) фокус обозначенной
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ситуации, а прогрессивная форма -  имперфективный фокус обозна­
ченной ситуации.

Прогрессивы глаголов яв-, су у -, хэвт^-, ун т-, з о г с - , как пра­
вило, назы ваю т ненаправленные процессы. Непрогрессивы же м огут 
в соответствующих контекстах быть либо "ненаправленными" (и 
тогда вести себя неразличительно по отношению к своему корреля­
ту), либо "точечными" (и тогда вести себя различительно, или не 
допускать замену, по отношению к оппозитивной форме). Во вто­
ром значении глаголы  в форме простых времен называю т события 
типа "пойти", "сесть", "засн уть", фиксирующие начало "ненаправ­
ленной" ситуации. Сравните, например, следующие два примера:

(6 8 а )  Гомбо нудний шилт байцаагчийн емне суув (Ц. 1 9 8 1  6 
4 6 )  ’Гомбо сидел /  сел  перед следователем  в очках’.

(6 8 6 )  Гомбо нудний шилт байцаагчийн емне сууж байв ’Гомбо 
сидел перед следователем  в очках’.

Е сли глагол  сууж байв назы вает "’ненаправленную" ситуацию, 
то соответствующий не про гре сс ив суув может интерпретироваться 
двояко -  и как "ненаправленный", и как "точечный". В минималь­
ных контекстах типа Гомбо суув наиболее вероятным будет осмыс­
ление непрогрессива в точечном значении: Томбо сел ’.

Поскольку глаголы  типа су у - в простых временных формах мо­
гут иметь два прочтения^, они часто даю тся в таких контекстах, 
которые разрешают эту  двойственность в пользу одного из двух 
возможных осмыслений (см ., в частности, контексты в примерах 
( 6 6 а )  и ( 6 7 а ) ) .

Однозначно характеризует акциональность непрогрессивов 
контекст следующих примеров:

( 6 9 )  Ц эрмаа дээлээ оёсоор суув (Мишиг 2 0 6 )  ’Цэрма сидела 
и все шила Дэли (букв, "дэли продолжая ш ить")’.

( 7 0 )  Т эд  гал т  тэрэгний цонхоор Монгол нутгийн сайхныг хар - 
саар  явлаа (Т ам  же) ’Они ехали, глядя в окно поезда на прекрас­
ные пейзажи Монголии’.
В примерах ( 6 9 )  и ( 7 0 )  глаголы в форме продолжительного дее­
причастия -с а а р  называю т ситуации, имевшие место параллельно 
с ситуациями, обозначенными непрогрессивами суув и явлаа соот­
ветственно. Параллельность ситуаций, обозначенных деепричастиями 
-саар , и ситуаций, обозначенных непрогрессивами, подразумевает 
"ненаправленность" последних; "точечное" прочтение суув в ( 6 9 )  
и явлаа в ( 7 0 )  исключается.

Иногда в сочетаниях с соединительным деепричастием - ж / - ч  
глаголы  яв—, с у у - , х эв т - имеют полуслужебную функцию:

(7 1 а )  Т эм ээгээ  н э г  менгеер худалдана гэж  хашгирч явжээ 
(УГ 1 0 2 )  ’"Продам верблюда за  одну копейку", -  кричал (букв, 
"крича, шел") он’-

4 Такие глаголы иногда называю т в литературе нейтральными 
в отношении предельности глаголами /Д  угарова, Яхонтова 
1 9 8 3  9 5 / .
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(7 2 а )  Уртнасан туун руу эгцлэн харж суупаа (МШ© 9 7 )  
’Уртнасан смотрел (букв, "смотря, сидел") прямо на него’.

(7 3 а )  Би Гэцэлжав ахын дэргэд  хэвтээд  саяхан ауудэлсэн з щ -  
дээ хольж хутган егуулсэнд миний ярихыг их л ташаан сонсож х э в -  
тэв (MLUQ 5 1 )  'Я  лег  рядом с Гэцэлджавом и, путаясь, стал  рас­
сказы вать (ему) виденный недавно сон; (он) слушал (букв, "слу­
шая, леж ал"), пытаясь вникнуть в мэй рассказ’.

Нормально такие примеры являю тся "ненаправленными" и в 
принципе "неразличительными", хотя прогрессивы в них и з -за  дуб­
лирования формы соединительного деепричастия каж утся довольно 
громоздкими:

( 7 1 6 ) ’ Т эм ээгээ  н эг  менгеер худалдана гэж хашгирч явж 
байжээ.— .................... .. ■ *р

( 7 2 6 ) ' Уртнасан туун руу эгцлэн харж с у уж байлаа.
( 7 3 6 ) ' ...Миний ярихыг их л таашаан сонсож хэвтэж байв.

В. Синонимия, или ’’неразличителъность ”, 
прогрессива и непрогрессива 
в выражении "неединичности”, 
или многократности, ситуации

"Неразличительностъ" конструкций, акциональность которых ха­
рактеризуется признаком многократности, довольно широко пред­
ставлена в прошедлгем времени. Рассм отрим  следующие примеры: 

(7 4 а )  Дайснууд удаа дараалан едеен хатгаж  байв /Галсан 
1 9 7 8  2 3 4 /  ’В раги совершали провокацию одну з а  другой’.

(7 4 6 )  Дайснууд удаа дараалан едеан дараалан х атгав  ’В раги 
совершили провокацию одну з а  другой’.

(7 5 а )  Т а нар сонсцгоо! Босоцгоо! Би оллоо гэж  Б а т  дахин 
дахин хашгирч байлаа (Лод. 1 8 3 )  ’"Вы все слушайте! В ставайте!
Я наш ел!" -  снова и снова кричал Б а т ’.

(7 5 6 )  . . .Б а т  дахин дахин хашгирлаа ’... -  снова и снова 
( про) кричал Б а т ’.

( 7 6 а )  Т эр  хуудээ, нам айг эхнэр болгох санаатай хэд дахин 
гуйжээ (Ц. 1 9 8 1  6  7 5 )  ’Она несколько р аз  просила меня стать  
женой ее сы на’.

(7 6 6 )  Т эр ... хэд дахин гуйж байжээ.
( 7 7 а )  Сургуулийн евлийн амралтаар туунийг хичээл сургуулиас 

хождуулахг^й гэж  евел  цасан шуурган дундуур Сабитжаныг дээлэнд 
ороож дуурээд тэм ээ малаар хичнээн ч удаа хургэж байв даа 
(Ц. 1 9 8 1  2  1 4 8 )  ’А на каникулах сколько раз, укутав в шубу, 
везли (букв, "провожали") Сабитджана по снегу в мороз и вьюгу, 
чтобы не опоздал на занятия’.

(7 7 6 )  ...хичнээн ч удаа хургэв дээ ’...сколько р аз отвозили 
(букв, "проводили")’.

Выделенные словоформы в примэрах ( 7 4 ) -  (7 7 )  являются "не­
темпоральными", так как принадлежат художественному типу речи. 
Однако возможно осмысление всех приведенных выше форм прошед­
шего времени, кроме формы -в , как имеющих положительное т е м -
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поралш ое значение предшествования моменту речи, если перевести 
предложения, их содержащие, в прямую речь. Например:

( 7 6 в )  -  Т эр  хуудээ, нам айг эхнэр болгох санаатай гэж  хэд 
дахин гуйжээ гэж  Д улмаа хэлсэн ’Дулма сказала: "Она несколько 
р аз просила меня стать  женой ее сы на"’.

Более того, все вышеприведенные примеры можно перевести в 
план прямого, соотносительного типа речи, заменив формы -ж ээ, 
-лаа , - в  причастием -сан, например, таким  образом:

(7 4 в )  Дайснууд удаа дараалан одеен хатгаж  байсан ’В раги со­
вершали провокацию одну за  другой’.

( 7 4 г )  Дайснууд удаа дараалан одеон хатгасан ’В раги соверши­
ли прококацию одну з а  другой’.

Поскольку форма -сан  характерна преимущественно для прямо­
го, соотносительного типа речи и может свободно зам енять другие 
претериталш ые формы -ж э э  и -л аа , то предложения с формой -сан , 
как, например, (7 4 в )  и ( 7 4 г ) ,  естественно, маркируются как 
имеющие значение "предшествование".

В каждой паре приведенных выше примеров соотносящиеся 
друг с другом глагольные словоформы описывают одну и ту же си­
туацию, обозначая неоднократность осуществления действия, собы­
тия или процесса. Осмыслению глаголов -  прогрессива и непрогрес- 
сива в двух вариантах каждого предложения -  в итеративном зна­
чении способствует присутствие в контексте показателей неопреде­
ленной кратности типа удаа дараалан ’одна за  другой’ в ( 7 4 ) ,  д а ­
хин дахин ’снова и снова’ в ( 7 5 ) ,  хичнээн удаа ’много р а з ’ в 
( 7 7 ) .  Т ем  не менее в каждом случае а-варианты  немного отлича­
ются по смыслу от б~вариантов, в вариантах с простыми времен­
ными формами прослеживается суммарный, "подытоживающий" 
взгляд на неединичную ситуацию, все повторения как бы суммиру­
ются в одно целое; напротив, прогрессивные формы представляют 

неединичную ситуацию таким образом, что делают упор на субси­
туацию как таковую, "выхватывая" каждую субситуацию из цепи 
повторяющихся действий, событий, процессов. В этой связи  доста­
точно показателен факт сочетаемости с формами непрогрессива по­
казателей определенной кратности типа таван удаа ’пять р а з ’ и н е -  
сочетаемости таких показателей с формами прогрессива. Например, 
такие предложения, как

(7 4 д )  Дайснууд таван удаа едеен хатгав  ’Враги пять р аз со - 
веишили провокацию’;

(7 5 в )  Б а т  таван удаа хашгирлаа ’Б а т  (про)кричал пять р а з ’; 
( 7 6 г )  Тэр таван удаа гуйжээ ’Она (по) про сила меня пять

р а з ’;
(7 7 в )  Сабитжаныг таван удаа хургэв дээ ’Мы Сабитжана 

пять р аз отвозили (о твезли )’,
являются нормальными, а соответствующие предложения с прог­

рессивами представляются крайне необычными:
( 7 4 е )*  Дайснууд таван удаа едеон хатгаж  байв;
( 7 5 г )*  Б ат  таван удаа хашгирч байлаа;
(7 6 д )*  Тэр таван удаа гуйж байжээ;
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( 7 7 г ) *  Сабитжаныг таван удаа хургэж байв дээ.
В предложениях ( 7 4 а ) - ( 7 7 а )  обстоятельства неопределенной 

(неограниченной) кратности, обусловливающие зам еняем ость и "не— 
различительность" форм прогрессива и непрогрессива, были зам е­
нены на обстоятельство определенной (ограниченной) кратности 
таван удаа, обусловливающее "незам еняемость" форм прогрессива 
и непрогрессива. П оказатель "пять раз" легко сочетается  с просты­
ми формами едеен хатгав  в ( 7 4 ) ,  хашгирлаа в ( 7 5 ) ,  гуйжээ в 
( 7 6 )  и хургэв в ( 7 7 )  и естественно согласуется  с выражаемым 
ими значением суммарности. Сочетание этого  обстоятельства с про­
грессивными формами в указанных примерах затруднено по той при­
чине, что идея суммарного взгляда на ситуацию, выражаемая дан­

ным обстоятельством, вступает в семантическое противоречие с 
выражаемой прогрессивными формами идеей представления нееди­
ничной ситуации "изнутри" каждой составляющей ее субситуации.

Подводя итог вышеизложенному, следует сказать , что синонимия, 
или "неразличительность", прогрессивов и не прогрессивов в выраже­
нии неединичности, общую картину которой мы дали в настоящем 
разделе, наблюдается в прошедшем времени довольно часто. К ак 
это было показано, решающим фактором, обусловливающим "н ераз- 
личителш ость" конструкций со значением многократности, являет­
ся  наличие в предложении определенных контекстуальных элем ен­
тов - обстоятельственных слов неограниченной (неопределенной) 
кратности. Такие слова "нейтрализуют" те значения акциональности, 
которые глаголы м огут выражать или обычно выражают в других 
контекстах. Так, вне предложения ( 7 4 )  глагол едеен хатгав  ’со­
вершили провокацию’ обычно обозначает завершенную ситуацию.

Г. Некоторые другие случаи 
синонимии форм прогрессива 
и непрогрессива в прошедшем времени
Особый интерес в связи с обсуждением вопроса контекстуаль­

но и ситуативно обусловленной синонимии форм прогрессива и не­
прогрессива представляют обстоятельства  типа шенийн турш ’всю 
ночь’ ( ’в течение ночи’), бухэл евелжин ’всю зиму’, хоёр жил ’два 
года’, хэд х эсэг  ’некоторое врем я’, удаан ’долго’, аажим аажмаар 
’постепенно’, улам бур ’в с ё ’, хэвээр ’по-прежнему’ и т.п.:

(7 8 а )  ©чигдер еглееноос эхэлж енгерсен шенийн турш ургэлж - 
лэн шуурав (Ц. 1 9 5 7  3  2 3 )  ’(М етель) мела (букв, "мело, м ете­
лилось") со вчерашнего утра всю ночь’.

(7 8 6 )  ©чигдер еглееноос эхэлж енгерсен шенийн турш ургэлж - 
лэн шуурч байв.

(7  9а) Бухэл евелжин номын санд суулаа /Галсан 1 9 7 5  1 4 6 7  
’’Всю зиму ( про)сидел в библиотеке’.

(7  96) Бухэл евелжин номын санд сууж байлаа.
( 8 0 а )  Н ацаг нам айг хоёр жил гуйсан юм (Ц. 1 9 7 6  3  6 8 )  

’Н ацаг упрашивал (просил) меня два года’.
(8 0 6 )  Н ацаг намайг хоёр жил гуйж байсан.
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( 8 1 а )  Би дээд сургууль тегсен еес  хойш гурван жил энэ х е - 
дее ажиллалаа (МШ© 2 0 2 )  ’Я после окончания института ( про)ра­
ботала здесь  в худоне три года’.

(8 1 6 )  Би ...гурван жил энэ хедее ажиллаж байлаа.
( 8 2 а )  Бид хэд х эсэг  тоглолоо (Ц. 1 9 7 6  3  6 1 )  ’Мы некоторое 

время (по)играли (в  карты )’.
( 8 2 )  Бид хэд х эсэг  тоглож байлаа.
(8 3 а )  Тэр удаан ярилаа ’Он говорил долго’.
(8 3 6 )  Тэр удаан ярьж байлаа.
( 8 4 а )  Бид энэ бодлогыг зендее удаан бодсон гэвч  бодож ч а- 

даагуй ’Мы очень долго решали эту  задачу, но не смогли решить’.
(8 4 6 )  Бид энэ бодлогыг зендее удаан бодож байсэн...
( 8 5 а )  Гэвч бидний нисэн буй чигт ааж им аажмаар улаан туяа 

татаж байв (Ц 1 9 8 1  3  1 3 0 )  ’Но впереди по курсу постепенно 
вы светлялось (букв, "поднималась" -  о заре) алеющее зарево ’.

(8 5 6 )  ...ааж им  аажмаар улаан туяа татав  ’. . .посте пенно вы­
светлилось кр асное заре во’.

(8 6 а ) Моддын урт урт суудэр молхох м эт  улам бур богиносож 
байв (МШ© 1 3 7 )  ’Длинные -предлинные тени деревьев все умень­
шались, будто ползли’.

(8 6 6 )  ...улам  бур богиносов.
( 8 7 а )  Гэтэл эргэн  тойрон битуу зузаан  цас хэвээр бурхэж 

байв (Ц. 1 9 7 6  3  1 6 5 )  ’Однако (все) вокруг по-прежнему покры­
валось густы м  снегом ’.

(8 7 6 )  ...х эвээр  бурхэв.
В отношении акциональности все приведенные выше примеры 

маркируются как "ненаправленные". В примерах ( 7 8 ) - ( 8 3 )  осно­
вы самих глаголов являются "ненаправленными". В примерах ( 8 4 ) -
( 8 7 )  контекст обусловливает "ненаправленность" обоих вариантов 
конструкции. Вне примера ( 8 4 )  глагол бодсон ’решил’ может на­
зы вать  завершенную, или "предельную", ситуацию, а прогрессив 
бодож байсан ’решал’ — "направленную" ситуацию, т .е . процесс, 
направленный на достижение некоторой точки или предела. В при­
мерах ( 8 5 ) - ( 8 7 )  обстоятельства заж им  аажмаар ’постепенно’, 
улам бур ’в с е ’, хэвээр ’по-прежнему’ способствуют осмыслению 
непрогрессивов татав, богиносов и бурхэв соответственно в зна­
чении "ненаправленности", без таких обстоятельств в со о тв етст ­
вующих предложениях непрогрессивы м огут н азы вать предельные 
ситуации -  татав  ’вы светлилось’, богиносов ’уменьшились’, бурхэв 
’покрылось’.

Напомним, что в данном разделе речь идет о конструкциях, 
характеризующихся тем, что в них одинаково возможны и прогрес­
сивы, и непрогрессивы и что зам ена форм в них не влечет изме­
нения в смысле предложения. Однако представляется важным в 
этой связи  отм етить, что благодаря особенностям семантики опре­
деленных контекстуальных элементов в некоторых примерах н е -  
прогрессив "звучит" естественнее, чем соответствующий ем у  про­
грессив, в других примерах, напротив, прогрессив предпочтитель­
нее, в третьих -  равновероятны обе формы. Т аким  образом, при­
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веденные выше примеры распределяю тся по трем  классам.
Первый класс включает примеры, в которых выбор простых вре­

менных форм каж ется наиболее естественны м, так как элементы 
контекста эксплицитно указываю т на внешние границы обозначен­
ной глаголом  ситуации. Сюда относятся примеры ( 7 8 ) ,  ( 7 9 ) ,  ( 8 0 ) ,  
( 8 1 ) ,  ( 8 2 ) .  Второй класс включает примеры, в которых выбор 
прогрессивной формы является предпочтительным, так  как элемен­
ты контекста актуализируют вычленяемость внутренней структуры 
обозначенной глаголом  ситуации. Сюда относятся примеры ( 8 5 ) ,  
( 8 6 )  и ( 8 7 ) .  Третий класс представлен примерами ( 8 4 )  и ( 8 5 ) ,  
в которых обстоятельство удаан 'долго1 является нейтральным по 
отношению к видовым значениям прогрессива и непрогрессива и, 
стало быть, не влияет на выбор формы в конструкции®.

Подводя итоги анализа, подчеркнем еще раз, что все рассмот­
ренные зд есь  конструкции являю тся "ненаправленными". "Неразли­
чительное" употребление простых временных форм и прогрессивных 
форм в них оказы вается  возможным преимущественно благодаря 
ненаправленное™  обозначаемых глаголами ситуаций, отчасти бла­
годаря, как было показано, наличию в контексте обстоятельств, 
нейтрализующих те значения акциональности, которые глагольные 
формы могут иметь в других контекстуальных условиях, в пользу 
значения "ненаправленность".

Д. Выводы

Мы рассмотрели основные случаи "неразличительного" упо­
требления прогрессивов и не прогрессивов прошедшего времени.
Была дана общая характеристика функционирования оппозиции в 
"неразличителш ом" типе конструкций и показана существенность 
разграничения художественного типа речи и прямого соотноситель­
ного типа речи для анализа характера видового противопоставле­
ния. Обсуждался вопрос об акциональности "неразличительных" 
конструкций, условиях неразличительности, или синонимии, про­
грессива и непрогрессива прошедшего времени, вопрос о сочетае­
мости "неразличительных" форм с показателями "ограниченной 
продолжительности" и длительности.

Приведенный материал подтверждает выводы, полученные на 
основании рассмотрения релевантных форм настоящ его времени.

Факты сочетаемости с не прогрессивами некоторых об­
стоятельств "ограниченной длительности" (хэд х эе эг  'некоторое 
время’, шенийн турш 'в  течение ночи’) и нейтрального отношения 
показателя типа удаан ’долго’ к видовому значению прогрессива 
("в згл яд  на ситуацию изнутри") свидетельствуют, как представ­
ляется, против того, чтобы считать длительность, как таковую, 
одной из важных характеристик монгольского прогрессива (ср. 
традиционное название "длительный вид").
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Анализ монгольской оппозиции "прогрессив:непрогрессив" в декла­
рированных во введении пределах обнаруживает принципиальную со­
поставимость ее  конкретного содержания и содержания вида в ме­
таязы ке, вы являет сходство главных значений, по которым проти­
вопоставляю тся монгольские глагольные формы, со значениями, 
приписываемыми виду в общем определении. Прогрессив имеет им­
перфективное значение и в настоящем, и в прошедшем времени. Н е- 
прогрессив является в общем нейтральным в видовом отношении, 
однако в прошедшем времени иногда мож ет принимать перфектив­
ное значение. К ак правило, непрогрессив прошедшего времени вы­
ражает "НЕВИДОВОСТЬ", которую мы определяем как "фактичность", 
в художественном типе речи, а перфективно с ть ("взгляд , охваты­
вающий ситуацию целиком") -  в обычном типе речи (последнее осо­
бенно характерно для причастной формы -с а н ), когда прошедшее 
время не прогрессива действительно указы вает на предшествование 
обозначенной ситуации моменту речи.

П редставляется важным также отметить, что в прошедшем вре­
мени мы встречаем ся с неразличительным употреблением, или си­
нонимией, прогрессива и непрогрессива гораздо чаще, чем  в на­
стоящ ем времени. Выли выявлены условия, при которых оказы ва­
е тся  возможной синонимия прогрессива и непрогрессива. Решаю­
щим фактором является акционалкность самого глагола (основы 
глагола) -  как правила, это глаголы неопределенной семантики, 
или, в принятой зд есь  терминологии, "ненаправленные" глаголы 
(типа яри- ’говорить’, я в - ’ходить’, ’езди ть’, унт- ’спать’ и т .д .) , 
внутри которых выделяются глаголы  типа цохил- ’биться’, цухалз- 
’то и дело вы совы ваться’, чичрэ- ’трястись’, основы которых вы­
ражают "ненаправленность", осложненную признаком мультипликатив­
ности, или многоактности (ср . русские "трястись", "булькать", "ми­
гать" , "охать"). Другое важное условие "неразличительности" форм за ­
клю чается в наличии в предложении определенных контекстуаль­
ных элементов, нейтрализующих значения акциональности, которые 
формы прогрессива и непрогрессива м огут иметь в других контек­
стуальных условиях. Т ак, присутствие в предложении обстоятельст­
венных слов со значением неограниченной/неопределенной кратно­
сти обусловливает "неразличителш ость" форм в выражении много­
кратности, или неединичности.

Проведенное изучение позволяет сделать некоторые выводы 
более общего характера. Монгольский материал полностью под­
тверж дает две предсказанные теорией К. Бахе закономерности во 
взаимодействии вида с категориями- времени и акционсарта. Пер­
вая  закономерность касается  связи  вида и времени и состоит в 
том, что предшествование, в отличие от  одновременности, не име­
е т  определяющего влияния на выбор вида и поэтому допускает сво­
бодное, "неразличительное" употребление форм обоих видов. Как 
показывают данные анализа монгольского материала, именно в 
прошедшем времени, оппозиция "прогрессив:непрогрессив" как и 
предполагалось, осущ ествляет видовую дифференциацию глагольной
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ситуации более продуктивно, чем в настоящем. В торая закономер­
ность касается  связи  вида и акционсарта и заклю чается в том, что 
"неразличительность" является признаком, характеризующим пре­
имущественно "ненаправленные" конструкции. Данные нашего ана­
лиза однозначно свидетельствую т о том, что эта  закономерность 
свойственна и монгольскому языку: большинство "неразличитель­
ных" конструкций составляю т "ненаправленные" конструкции или 
"неединичные" /  "НЕНАПРАВЛЕННЫЕ" конструкции. Однако на­
блюдаются и исключения из указанного правила. К ак можно было 
видеть из предшествующего изложения, в определенных условиях 
"неразличительность" характеризует и конструкции, выражающие 
"неединичностъ" а также конструкции, в которых соотносящиеся по 
форме глаголы являются в акционалыюм отношении "направленны- 
м и"/"пре дельными".

2.3.2. ШАГ 2: ОПИСАНИЕ
"РА ЗЛИЧИТЕЛЬНОГ0”/ ”НЕЗАМЕНЯЕМ0Г0 " МА ТЕРИАЛА

2.3 .2 .1 . ”Различительный’7 ”незаменяемый”
материал настоящего времени

В настоящем разделе мы рассмотрим те типы конструкций, в 
которых формы настоящего времени -н а  и -ж  байна являются по 
отношению друг к другу "незаменяемыми" или "различительными". 
Это значит, что мы рассмотрим те употребления названных форм, 
когда выбор одной из них является обязательным, так  как связан 
с обязательностью  выражения имэнно данного значения. Цель пред­
лагаем ого здесь обсуждения заклю чается в выявлении применимо­
сти метаязыковых формул Т /В ^_^ , описывающих взаимодействие

видовых и темпоральных значений на функциональном уровне су­
ществования категории вида, и формул А /В ^_^, описывающих ка­

тегориальное взаимодействие вида и акциональности, к описанию 
функционирования оппозиции "прогрессив:непрогрессив" в настоя­
щем времени (что является частью решаемой в настоящ ем иссле­
довании проблемы статуса указанной оппозиции в монгольском 
язы ке).

Прежде чем рассм отреть релевантность метаязыковых формул 
в анализе монгольского материала, представляется необходимым 
охарактеризовать главные употребления форм -н а  и -ж  байна в 
современном монгольском языке, а стало быть, те различия, ко­
торые обусловливают распределение конструкций по типам "н еза- 
меняемых" и "различительных" конструкций.

Как немаркированный член оппозиции презенс -н а  им эет боль­
ший диапазон употреблений по сравнению с маркированным членом 
оппозиции ~ сложным презенсом -ж  байна. Центральными "разли­
чительными" /  "незаменяемыми" употреблениями формы -н а  в сов­
ременном монгольском языке являются следующие употребления.

1 . Употребление для передачи значения "всевременности" в
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гномических высказываниях, излагающих афоризмы, пословицы, об­
щие истины, установленные факты:

( 8 8 )  Уснаас тереед усанд ухнэ 'И з воды возникнув, в воде 
умирает’-

( 8 9 )  Арав тавд тэгш  хуваалдана ’Д есять делится на пять без 
о статка’.

С указанным употреблением тесно связано использование про­
стого презенса для обозначения обычной, привычной и в этом  
смысле возвышающейся до обобщения ситуации:

( 9 0 )  Би едер ажиллана, орой гэртээ амрана ’Я даем  (обычно) 
работаю, вечером отдыхаю дома’.

( 9 1 )  Намар намарт, хуухдууд цугларч евгений ажил ихсэнэ 
/МШ© 6 2 6 7  ’О т осени к осени заботы  (у ) старика прибавляются, 
когда собираются дети’.

Значение "всевременности", "обычности" ситуации в рамках 
принятых в работе представлений является не темпоральным ("н е -  
тем поралш ость") и неакциональным ( "неакциональность"): "в се - 
временность", "постоянность" выражений не локализуют назы вае­
мые ситуации во времени относительно момента речи; обозначение 
постоянного признака, характеристика предмета -  это  признак с т а -  
тивности (неакциональности). "Темпоральное", "неакциональное" 
употребление формы -н а  характерно для двух главных типов речи -  
как для обычного, соотносительного, так и для художественного.

II. Другим употреблением презенса -н а  является использова­
ние его  для обозначения будущего времзни. Обычно значение буде­
т е  го актуализируется в предложении ближайшим контекстом -  об­
стоятельственными словами типа маргааш  ’завтр а’ -  или бывает 
очевидным из более широкого речевого контекста:

( 9 2 )  Би маргааш явна ’Я завтра поеду’.
(9 3 )  Ах таван ц агт  ирнэ ’Б рат придет в пять часов’.
Использование презенса -н а  для выражения будущего характер­

но для прямого, соотносительного типа речи.
III. Наконец, третье употребление простого презенса, харак­

терное только для художественного типа речи, -  передача закон­
ченных ("предельных") или точечных ситуаций (см . примеры ( 1 8 а ) ,  
(1 9 а )  и пример ( 4 1 а ) .  Данное употребление характе­
ризуется как "нетемпоральное", так как простой презенс не отно­
сит обозначаемую ситуацию к реальному "сейчас" как рассказчи­
ка, так и читателя и, стало быть, недейктичен.

Центральные употребления формы -ж  байна, обусловливающие 
"незам еняемость"/"различительность" конструкции, суть следующие.

Г. Обозначение "настоящей" ситуации ("одновременность"), на­
личного в момент речи процесса ("акциональность"). Данное "тем ­
поральное", "акциональное" употребление характерно только для 
обычного, соотносительного типа речи.

II. Обозначение некоторой части ( "парциальности") ситуации. 
Это употребление характерно для художественного типа речи. По­
скольку сфера художественного повествования характеризуется не­
существенностью или полным отсутствием  отношения "художест­
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венного" времени к "нашему" времени, к реальному настоящему 
рассказчика и читателя, в отличие от  нехудожественного, обычно­
го  повествования, указанное употребление прогрессивной формы на­
стоящего времени является, по определению, "нетемпоральным" и 
"акциональным".

Релевантность формул, предназначенных для описания катего­
риального взаимодействия вида, темпоральности и акциональности, 
в применении к анализу монгольского материала будет рассм от­
рена в следующем порядке:

A. Вид и темпоральность.
Б. Вид и акциональность.
B. Другие "различительны е"/"незам еняем ы е" употребления 

форм настоящ его времени.
Г. Выводы.

А. Вид и темпоральность

Мы рассмотрим зд есь  три формулы, а именно:

Т /В ^ :  ТЕМ ПОРАЛЬНОСТЬ <----- > НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ
Т /В ^ :  одновременность <------> неодновременность
А /В  : АКЦИОНАЛЬНОСТЬ <----- -> НЕ АКЦИОНАЛЬНОСТЬ

Формула А /В ^ приводится наряду с формулой Т /В л , так как

она необходимо связана с формулой Т /В ^  в обсуждении "н езам е- 
няемы х"/"различительны х" конструкций, принадлежащих к обычно­
му, соотносительному типу высказывания.

Т ак, в анализе функционирования оппозиции "прогрессив:непро­
грессив" в настоящ ем времени обе формулы -  Т /В л  и А/Вл  -  ре­

левантны для описания одного из главных различий, характеризую­
щих смысловое соотношение членов оппозиции. Рассм отрим  следую­
щие примеры:

( 9 4 а )  Янз б^рийн хүмүус хил даваад ирнэ (Ц. 1 9 8 1  6  4 7 )  
’Разны е люди приходят и з -з а  границы’.

(9 4 6 )  Янз бүрийн х үмүүс хил даваад ирж байна ’Р азны е люди 
идут (сюда) и з -за  границы’.

(9 5  а) Манай нутгийнхан зусландаа гарм агц олон уул овоо т а -  
хиж зунжин үргэлжилсэн найр наадам  хийнэ (Ц. 1 9 8 1  6  7 9 )  ’Ме­
стные жители, когда перебираются на летние стойбища, приносят 
(букв, "принося") жертвоприношения горам, устраивают (делают) 
празднество, длящ ееся все лето’.

(9 5 6 )  ...найр наадам  хийж байна ’. . .проводят (устраиваю т сей­
час) празднество’.

(9 6 а )  Монгол ввел их х_үйтэрч 4 5  градуст хүрнэ (УМЯ 1 7 2 )  
’Зимой в Монголии в сильные холода температура достигает 4 5  
градусов мороза’.

(9 6 6 )  Монгол өвөл их хүйтэрч 4 5  градуст хурч байна ’Зима 
в Монголии (нынче) холодная, тем пература (сейчас) доходит до 
4 5  градусов мороза’.
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(9 7 а ) Улс даяар хадлан хадаж, тариа ногоогоо хурааж байна (М и- 
шиг 1 1 1 )  ’В ся  страна (сейчас) косит сено и убирает урожай’.

(9 7 6 )  Улс даяар хадлан хадаж, тариа ногоогоо хураана ’В ся  
страна (обычно) косит сено и убирает урожай’.

(9 8 а )  Энд Х ввсгел аймгийн Тунэл сумын Ялалт нэгдлийн г у -  
равдугаар бригадын хоёр фермийн айлууд аусаж байна (X. 4 6 )  
’Здесь (сейчас) проводят лето (букв, "летуют") люди из двух 
ферм 3 -й  бригады объединения "Победа" Тунэльского сомона Х уб- 
сугульского аймака’.

(9 8 6 )  Энд... зусна ’Здесь... (обычно) проводят л ето .. . ’
( 9 9 а )  Би диван дээр суугаад ном уншиж байна ’Сидя на ди­

ване, я читаю книгу’.
(9 9 6 )  Би диван дээр суугаад  ном уншина ’(Обычно) я читаю 

книгу, сидя на диване’.
Глаголы в прогрессивной форме в примерах ( 9 4 ) - ( 9 9 )  обо­

значают определенные временные ситуации, имеющие место в на­
стоящем, т .е . они маркируются как "акционалш ы е" и "темпораль­
ные", более точно -  как "направленные": ирж байна ’идут сюда’, 
хурч байна ’достигаю т’, хурааж байна ’собирают’, уншиж байна 
’читаю’ -  или как "ненаправленные": (наадам) хийж байна ’прово­
дят (празднество)’, зусаж  байна ’проводят лето’, а в отношении 
темпоральности все они маркируются как "одновременные". Глаго­
лы в непрогрессивной форме обозначают факты или постоянные си­
туации и, следовательно, скорее характеризую т субъект (предмет 
или лицо), нежели описывают включенность субъекта в действие, 
процесс или деятельность, т .е . они "неакциональные" и "нетемпо- 
ральные".

Данное различие обусловливает многие случаи "незаменяв мо­
сти" конструкций, например таких, как:

( 1 0 0 а )  Би едвр ажиллана. Орой гэртээ  амрана (УГ 1 4 )
’Днем я работаю . В ечером  отдыхаю дома’.

( 1 0 0 6 )  * Б и  едер ажиллаж байна. Орой гэртээ  амарч байна.
( 1 0 1 а )  А. Чи хичээлийн дараа хариад юу юу хийдэг вэ?
Б. Их юм хийдэг. Хоол хийнэ, гэр  цэвэрлэнэ, хичээлээ д ав та - 

на, ном уншина, радио сонсоно. Х ааяа кино узнэ (УМЯ 1 7 7 )  ’А. 
После уроков ты что обычно делаешь? Б. Много что обычно делаю. 
Готовлю обед, убираюсь в доме, повторяю уроки, читаю книги, 
слушаю радио. Иногда хожу в кино’.

( 1 0 1 6 )  А. ...
Б. Их юм хийдэг. *Х оол хийж байна, гэр  цэвэрлэж байна, 

хичээлээ давтаж байна, ном уншиж байна, радио сонсож байна. 
* Х ааяа  кино узэж байна.

( 1 0 2 а )  Минтэв залуу хууг цаашлуулж, тоглоом тохуу хийнэ. 
Заримдаа цэргийн нъ амьдралыг сонирхож, элдэв юм асууна 
(Ц. 1 9 8 1  6  8 )  ’Минтэв, услав сына, дурачится. Иногда расспра­
шивает про армейскую жизнь’.

(1 0 2 6 )  * ...тоглоом  тохуу хийж байна. Заримдаа... элдэв юм 
асууж байна.
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( 1 0 3 а )  Гуанз еглеений есеос оройн 1 9  ц аг хуртэл ажиллана 
/Галсан 1 9 7 5  1 6 3 7  ’С толовая работает с девяти утра до девят­
надцати часов’.

( 1 0 3 ^ *  Гуанз еглеений есеес  оройн 1 9  цаг хуртэл ажиллаж 
байна.

В примерах ( Ю О ) - ( Ю З )  возможна только форма -н а , так 
как контекст каждый р аз  обусловливает "нетемпоральное", "неак- 
циональное" прочтение обозначенных ситуаций, исключая "акцио- 
нальное", "темпоральное" прочтение ситуаций.

Различие, характеризующее смысловое соотношение противо- 
членов в парах ( 9 4 ) - ( Ю З ) ,  особенно четко вы является в соче­
таниях "предикативный член + связка бай- ’быть’":

( 1 0 4 а )  -  Х араач х е е е ! Яасан аврага амътны яс вэ! А врага 
динозаврын б^тэн хэлхээ яс босгоостой байж байна (УГ 1 2 2 )  ’О, 
гляди! С ;;элет какого огромного зверя! Целый скелет  огромного 
динозавра возвыш ается (букв, "воздвигнутый есть  (с е й ч а с )" ) ’.

( 1 0 4 6 )  -  ...б^тэн  хэлхээ яс босгоостой байна ’...целый ске­
лет воздвигнет’.

( 1 0 5 а )  Туруулж буцсан айлууд б аш , хоосон ялгаагуй эсэн 
мэнд л байж байна (Ц 1 9 8 1  6  3 1 )  ’Вернувшиеся ранее айлы, 
богатые ли, бедные ли, живы и здоровы (сейчас) (букв, "живы 
здоровы е с т ь " ) ’.

( 1 0 5 6 )  ...эсэн  мэнд л байна.
В приведенных примерах (см . также пример ( 1 1 )  на с. 5 7 ) .  

презенсы -н а  просто характеризую т субъект, констатируют факт 
наличия признака, а сложные презенсы назы ваю т актуальную ситуа­
цию (в  данный момент субъект обладает данным признаком, и в 
описанных условиях релевантно указание именно на временный ха­
рактер ситуации).

Мы видим, что сущ ествует необходимая связь  между форму­
лами Т /В х  и А /В ^. Однако следует уточнить, что св язь  э т а  су­

щ ествует лишь в случае, когда оба варианта примера принадлежат 
прямому, соотносительному типу речи. "Различительные" /  "н еза- 
меняемые" конструкции, принадлежащие художественному типу ре­
чи, описываются либо формулой, которая отраж ает изменение в 
положительном акциональном значении, либо формулой А /В ^ , но 
не формулой Т /В л . Т ак, например, пример ( 9 4 )  принадлежит ху­

дожественному типу речи; ирж байна ’идут (сю д а)’ является "на­
правленным", а ирнэ -  либо "предельным", либо, как и в обычном, 
соотносительном типе высказывания, "неакциональным".

Еще одна формула, предназначенная для описания категориаль­
ного взаимодействия вида и темпоральности, обнаруживает реле­
вантность в анализе монгольского прогрессива, а именно формула
Т /В ^  : одновременность <------ > нео дно временность. Э ту  формула
адекватно отраж ает второе из главных различий, характеризующих 
смысловое соотношение между членами оппозиции "сложный пре-
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зенс:простой презенс". Примеры:
(1 0 6 а )  Одоо бид энх тайвангийн гудамжинд явж байна

(УГ 1 1 0 )  ’Сейчас мы идем по улице Мира’.
(1 0 6 6 )  Одоо бид энх тайвангийн гудамжинд явна ’Сейчас мы

пойдем на улицу М ира’.
( 1 0 7 а )  Энэ костюм Доржид сайхан таарч байна /Галсан 

1 9 7 5  2 7 5 /  ’На Дордже хорошо сидит (букв, "подходит") это т  
костюм’.

( 1 0 7 6 )  Энэ костюм Доржид сайхан таарна ’Дорджу хорошо 
подойдет это т  костюм’.

( 1 0 8 а )  Yyp цайж байна 'С в етает ' ■
( 1 0 8 6 )  Yyp цайна ’Р а с с в е те т ’.
( 1 0 9 а )  Би У лаанбаатарт байх хугацаандаа туух судлана ’Я 

буду изучать историю во время пребывания в У лан-Б аторе’.
( 1 0 9 6 )  Би У лаанбаатарт байх хугацаандаа туух судлаж байна 

’Я изучаю историю во время пребывания в У лан-Б аторе’.
( 1 1 0 а )  Бид таны г хулээнэ (II. 1 9 8 1  6 3 3 )  ’Мы вас по- 

дождем (будем  ж д ать)’.
(1 1 0 6 )  Бид таны г хулээж байна ’Мы вас ждем ’.
( 1 1 1 а )  Бид егууллийг орчуулчихаад гэр тээ  харина ’К огда мы 

переведем рассказ, вернем ся домой’.
( 1 1 1 6 )  Бид егууллийг орчуулчихаад гэр тээ  харьж байна 'Мы 

перевели (букв, "переведя") р ассказ и возвращ аемся домой’.
В приведенных примерах форма -ж  байна регулярно имеет зна­

чение "одновременности", а форма -н а  неизменно выражает "неод- 
новременность" ( "следование ").

Указанное различие лежит в основе "незаменяемости" следую­
щих конструкций с глаголами в форме -на:

(1 1 2 а )  вчигдер энэ ажлыг эхлэсэн, маргааш гэхэд  дуусгана 
/Ж амбалсурэн 1 9 8 5  54,7 ’В чера начал работу, завтра закончу’.

( 1 1 2 6 ) * . . .маргааш  гэхэд  дуусгаж байна.
( 1 1 3 а )  -  Т эгээ д  яахав? -  Ажлаа хийнэ, тамхиа татна 

(Ц. 1 9 7 6  3  8 9 )  ’-  И что будешь делать? ~ Буду работать, ку­
рить’.

( 1 1 3 6 ) * . . .  -  Ажлаа хийж байна, тамхиа татаж байна.
( 1 1 4 а )  Арсад чи сонсож бай. Одоо чи даваа руу явна. Би 

энд улдэнэ (Ц. 1 9 8 1  6 6 0 )  'Арсад, слушай, сейчас ты пойдешь 
к перевалу. Я останусь зд есь’.

( 1 1 4 6 ) *  ...Одоо чи даваа руу явж байна. Би улдэж байна.
( 1 1 5 а )  ©ерийнхе© ^сийг унэн зев  харуулж тэдэнд улдээвэл тэр 

бидэнд баярлана (Явуух. 1 6 8 )  ’Е сли мы оставим  им (будущим чи­
тателям ) правдивый р ассказ о современной нам  жизни, то они нам  
будут благодарны’.

( 1 1 5 6 )  * .. .тэр бидэнд баярл аж байна.
В примерах ( 1 1 2 ) ~ ( 1 1 5 )  возможна только форма -на: при­

сутствие в конструкциях обстоятельств времени типа маргааш  
’завтр а’, а также более широкий речевой контекст диктует одно­
значное прочтение предложений. Очевидно, что без указанных кон­
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текстуальных факторов конструкции ( 1 1 2 ) - ( 1 1 5 )  являю тся "за ­
меняемыми" и "различительными".

Б. Вид и акционалъностъ

Здесь будет рассм отрена релевантность для описания "разли­
чите льных" /  "незаменяемы х" конструкций следующих формул:

А /В ^ : АКЦЮ НАЛЬНОСТЬ —.— > НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ
А /В * : неединичность предельность4 *
А /В ?, : направленность 4“ - предельность
А /В  : нее дин ичность .*■ точечностьУ""*'“' ■ /
А /В £ : направленность точечностьЧ "

Формулу А /В ^ мы рассматривали уже в предыдущем наложе­
нии в связи  с формулой Т /В л , описывающей чередование значений 
"Т Е М О Р А Л Ь Н О С Т Ь ". Здесь мы только обратим внимание н а  то,
что формулу "АКЦИОНАЛЬНОСТЬ"<--------- > "НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ"
можно уточнить в отношении ее  левой части. Поскольку имперфек­
тивная форма может иметь три положительных акционалшых зна­
чения, а именно: "ненаправленность", "направленность" и "нееди- 
ничность", то логически допустимы три варианта формулы В /А ^ :

А /В , : ненаправленность <-------- > НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ;
1

А /В ^ : направленность <------- > НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ;

А /В ^  : неединичность <--------> НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ.

Теоретически все три варианта возможны в монгольском язы ­
ке, однако практически реализую тся только две возможности -  
А /В , и А /В  . : мы не располагаем  достаточно убедительными

1 11

примерами, которые иллюстрировали бы применимость А /В  .
Ш

Приведем несколько примеров на вариант формулы А /В , :
1

( 1 1 6 а )  ©дер шенег^й ажиллаж байна /Галсан 1 9 7 8  1 3 1 /  
'Работаю  (в  настоящий момент) днем и ночью’.

(1 1 6 6 )  ©дер шенег^й ажиллана ’Обычно) работаю даем  и 
ночью’.

( 1 1 7 а )  Т эр х^н энэ тухай мэдзж байна ’Он об этом  знает 
(сейчас ем у  об этом  и звестн о)’.

( 1 1 7 6 )  Т эр  хун энэ тухай мэднэ ’Он об этом  знает (вообщ е- 
то он зн ает  об э т о м )’.

( 1 1 8 а )  Турш лагаас _рэхэд утга зохиольш нэгдэл, дугуйлан- 
гийн ажил нь эрхлэгчээсээ ихээхэн шалтгаалж байна ( Ц. 1 9 7 5  3  1 1 )  
’Исходя из опыта (м огу  ск азать ), что работа литературного объ­
единения и кружков в значительной степени (сейчас) зависит от 
руководства’.
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( 1 1 8 6 )  Турш лагаас узэхэд ... ажил нь эрхлэгчээсээ ихээхэн 
шалтгаална 'Исходя из опы та... работа ... в значительной степени 
(всегда) зависит от  руководства’.

( 1 1 9 а )  Харин шатар аятайхан тоглоно (Ц. 1 9 8 0  5  1 8 )  'Од­
нако в шахматы (он) играет хорошо’.

( 1 1 9 6 )  Харин шатар аятайхан тоглож байна 'Однако (сейчас) 
он играет в шахматы хорошо’.

Все глаголы в форме презенса -ж  байна в приведенных выше 
примерах имеют значение "ненаправленности", регулярно чередую­
щ ееся со значением "НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ", выражаемое соот­
ветствующими простыми презенсами. В анализе языкового м ате­
риала вариант формулы А /В ^  является важным, но не единст­
венным: 1

• ( 1 2 0 а )  Шарав гуай бид хоёр шатар тоглож амралтын урт е д - 
рийн н э г  хэсгийг барна (Ц. 1 9 8 0  5  1 8 )  ’Мы с Ш арав-гуаем  про­
водим (букв, "кончаем") часть длинного выходного дня за  шах­
м атами’ .

( 1 2 0 6 )  Шарав гуай бид хоёр шатар тоглож амралтын урт 
едрийн н эг  хэсгийг барч байна ’К ончается (букв, "кончаем (сей­
ч а с )’) часть длинного выходного дня за  шахматами’.

( 1 2 1 а )  Шене тавьдгаас бур ч их утаа май тавина (МШ0, 5 0 )  
’(Обычно) раскладываем костер из аргала, намного больший, чем  
тот, который раскладывают ночью’.

( 1 2 1 6 )  ...у таа  май тавьж байна ’Р асклады ваем  (сейчас) 
ко стер ...’

К ак можно видеть, примеры ( 1 2 0 ) - ( 1 2 1 )  отличаются о т  при­
меров ( 1 1 6 ) - ( 1 1 9 )  в отношении акционального значения, выра­
ж аем ого формами прогрессива. В примерах ( 1 2 0 )  и ( 1 2 1 ) , формы 
-ж  байна обозначают направленные на достижение некоторого пре­
дела процессы и противопоставляются формам -н а  по формуле
А /В ^  : направленность <------- > НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ.

и
Рассм отрим  формулы А / В , которые описывают чередова­

ние положительных акциональных значений, с необходимостью со­
путствующее процедуре субституции форм в конструкциях.

П редставляется, что формулы А /В ^ .^  релевантны в анализе

конструкций, относящихся к художественному типу речи. К ак уже 
подчеркивалось, художественный тип высказывания характеризует­
с я  тем, что в отличие о т  прямой, соотносительной речи, различия 
в употреблении форм настоящего времени в н ем  м огут описывать­
с я  только в терминах категориального взаимодействия вида и ак~ 
циональности, смена положительного акционального значения не 
связана со сменой положительного темпорального значения.

Рассм отрим  следующие примеры:
( 1 2 2 а )  Т асалгаа  дуурэн инээсэн х уму ус Д агвад  цем зай зам  

гаргаж  зай тавьцгаана (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 8 )  ’Смеющиеся люди, з а ­
полнившие комнату, расступаю тся и пропускают Д агву’.
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( 1 2 2 6 )  ...зай  тавьцгааж  байна пропускают (= но еще не 
пропустили!) . . . ’

( 1 2 3 а )  Т ар  эм эгтэй  тэмдэглэпийнхээ дэвтэрт  "Хайр дурлал 
г эд эг  бол юуны урьд оюун санааны нэгдэл байх ёстой" гэж  бичнэ 
(Ц. 1 9 7 6  3  1 9 0 )  ’Т а  женщина пишет в своем  дневнике: "Любовь 
это прежде всего единство взглядов".

( 1 2 3 6 )  ...г эж  бичиж байна ’. . .пишет (= но еще не нап и сала)’. 
( 1 2 4 а )  Тэсэгтийн за а г  гэж  овоо дэлгэр хендийг гатална 

(Ц. 1 9 8 1  6  6 8 )  ’(Они) пересекаю т широкую долину Тэсэгтийн 
Д за г ’.

( 1 2 4 6 )  ...хендийг гатлаж  байна .пересекают (= но еще не 
пересекли) долину’.

( 1 2 5 а )  Орж ирмэгцээ хоёр хундганд яг адил зуу, зуун грам м  
архи хийлгэнэ. Т эгээд  хоёр хундага хооронд нь тулгаад ууна 
(Явуух. 1 2 0 )  ’Как только он входит, ем у наливают в две рюмки 
ровно по сто граммов водки. Затем  (он) чокает (бук. "чокнув") 
рюмки друг о друга и выпивает’ ■

( 1 2 5 6 ) *  . . .хийлгэж байна. Т эгээ д ... тулгаад  ууж байна.
В се примеры с формами -н а  являются "акцион ал ьными" (во 

всяком случае, допускают "акциональное" прочтение) и "нетемпо­
ральными". Глаголы в а-примерах обозначают предельные ситуа­
ции, причем обозначенные ими ситуации как бы прослеживаются 
от начала до конца, т .е . ситуации описываются как имеющие нача­
ло, середину и конец. Глаголы в форме -ж  байна, напротив, неиз­
менно называю т ситуации, уже начавшиеся, но не завершенные, 
протекающие в определенный момент, достигнутый повествовани­
ем . Контекст, в котором дан пример ( 1 2 5 ) ,  не позволяет произ­
вести зам ену презенсов хийлгэнэ ’наливают’ и ууна ’выпивает’ на 
соответствующие прогрессивы в силу того, что форма -ж  байна 
не может обозначать заверш енность (достижение предела) ситуа­
ции. Т аким  образом, презенсы в а-примерах ведут себя различи­
тельно (либо не допускают замену) по отношению к презенсам  в
б~примэрах в соответствии с формулой А /В^, (направленность <т----- >
*— >предельность). Легко видеть из приведенных для иллюстрации 
примеров, что по названной’формуле противопоставляются прогрес­
сивы и непрогрессивы глаголов предельной ("целевой") семанти­
ки типа зай  т а в ь -  ’пропускать’, бич- ’писать’, г а тл а -  ’переправ­
ляться’, хийлгэ-  ’заставлять  наливать’, уу- ’пить’.

Рассм отри м  следующую группу примеров:
(1 9 а ) Гэвч Авидын зу г  хулгайгаар харж "З^гээр л байгаарай" 

гэсэн  м аягтай сэмхэн дохино (Ц. 1 9 7 6  3 1 0 8 )  ’Однако старик 
смотрит (букв, "см отря") украдкой в сторону Авида и тихонько 
делает (ем у) зна%. дескать, веди себя соответственно’.

(1 9 6 )  . . .дохиж байна ’. . .делает (ем у) знаки.. . ’
( 1 2 6 6 )  Х аалга тас хийлгэж байна ’Д верь хлопает (не один 

р а з ) ’.
( 1 2 7 а )  Тууний хамар хага  ташина ’(Он) ударяет (не один 

р аз)  его  прямо. . . ’
В примерах ( 1 9 ) ,  ( 1 2 6 )  и ( 1 2 7 )  презенсы «на назы ваю т од­
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нократные ситуации, а презенсы -ж  байна в б-примерах неизменно 
выражают итеративное, многократное значение. Смысловое соотно­
шение, характеризующее пары дохино /  дохиж байна, тас хийлгэнэ /  
тас хийлгэж байна, х ага  ташина /  х ага  ташиж байна, адекватно опи­
сы вается формулой А /В ^  (неединичность<-— > точечность). Значение 
однократности ( "точечности") в форме простого презенса -на , зна­
чение многократности ( "неединичности") в форме сложного презенса 
-ж  байна легко развиваю т глаголы типа тас хийлгэ-  ’хлопать’, 
цохъ— ’ударять’, дохь- ’делать знак’, дэлсэ-  ’бить’, еш игле- ’пи­
нать’, хани алга- ’каш лять’. Важно, однако, подчеркнуть, что глаго­
лы указанной семантики в форме простого презенса м огут иметь 
значение многократности и тогда вести себя неразличительно по 
отношению к соответствующим прогрессивам (при условии наличия 
в предложении специального указания на неоднократность, множест­
венность соверш аемого действия):

( 1 2 8 а )  Зам д тааралдсан хэдэн хунээс махтай дэлгуур хаана 
байдгийг асуувал "мздэхг^й", "мэдэхг]£й" гэж толгой сэгсэрнэ 
(Ц. 1 9 8 3  3  7 9 )  ’По дороге попадавшихся людей я спрашиваю, где 

находится мясной магазин, а (они) трясут головой: "Не знаю",
"Не знаю "’.

( 1 2 8 6 )  Зам д тааралдсан хэдэн хдяээс махтай дэлгуур хаана 
байдгийг асуувал "мэдэхгуй", "мэдэхгуй" гэж  толгой сэгсэрч  
байна.

( 1 2 9 а )  А ав нулимс грЬк улцайсан нудээр энэ б^рийг харж 
ендес ендес хийн бугшуулэн ханиалгана (Ц. 1 9 8 3  3 4 3 )  ’Отец, 
сердито глядя на все это  слезящимися глазами, кашляет, сотряса­
ясь телом  и зады хаясь’.

(1 2 9 6 )  ...ендес ендес хийн бугшуулэн ханиалгаж байна.
В минимальном окружении глаголы  с э г с э р -  и хани алга- в фор­

ме простого презенса вполне допускают "точечное" (в  смысле од­
нократности) прочтение.

В художественном типе речи возможно "различительное" /  "н е- 
зам еняем ое" употребление форм -н а  и -ж  байна в соответствии с 
формулой А /В £ (направленность«------>точечность):

( 1 3 0 а )  Яана гэлээ?  гэх  аяархан хэлээд Бадарч м алгайгаа 
Дулмаагийн толгой дээр тавина (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 9 )  ’Что будет де­
лать, говоришь? -  негромко спрашивает (букв, "сказав") Бадарч 
и кладет свою шапку на голову Дулмы’.

(1 3 0 6 )  . . . тавьж байна ’. . . клад ет ...’
( 1 3 1 а )  Зн э  тухай бодохын цагт Г'омбо айх шиг болно 

(Ц. 1 9 8 1  6  1 7 )  ’Гомбо как будто пугается (букв, "становится 
будто бояться"), когда думает об это м ’.

( 1 3 1 6 )  ...Гомбо айх шиг болж байна ’Гомбо как будто пуга­
е т с я ’.

( 1 3 2 а )  Одоо болохоор тэр б^хэн толгой дээр ирж, сандарч 
тэвдэх хе надад бишг^й гарна (Д. 1 9 8 3  3  4 5 )  ’Сейчас же все 
это  сваливается (букв, "приходя на голову) на (мою) голову, и 
наступает для меня беспокойная пора’.

( 1 3 2 6 )  ...сандарч тэвдэх ^с  надад бишгуй гарч байна.
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( 1 3 3 а )  Амар тайван байсан хүнийг ингэтэл нъ бухиыдуулсан 
даа харуусах сэтгэл  терне (Ц. 1 9 7 6  3  5 4 )  ’(Во мае) рож дается 
обида на то, что (м еня), спокойного, вот так  вывели из равнове­
сия’.

( 1 3 3 6 )  ...харуусах сэтгэл  терж байна.
Как можно видеть из примеров ( 1 3 0 ) - ( 1 3 3 ) ,  в описываемом 

формулой А /В £ противопоставлении участвуют глаголы типа т а в ь -  
’класть’, бол- ’становиться’, г а р -  ’приходить’, ’наступать’, т э р -  
’рож даться’, прогрессивы которых обозначают "направленные" про­
цессы, а непрогрессивы -  не имеющие внутренней структуры точеч­
ные ситуации.

В заключение можно отметить, что лишь одна из формул, вы­
веденных в метаязыке для описания связи  между видом и акцион-
сартом, а именно формула А /Вд (неединичность <------->предельность)
оказалась нерелевантной в анализе монгольского языкового м ате­
риала. Как можно было видеть, прогрессивная форма -ж  байна 
им еет одинаковый диапазон употреблений в обоих главных типах 
речи, а непрогрессивная форма -н а  обладает большим диапазоном 
употреблений в художественном типе речи. Важным следствием 
этого является применимость формул А /В , з а  исключением форму­
лы A/Bj}, к описанию акциональных различий, проявляющихся в 
противоположениях соотносительных глаголов.

В. Другие "разлит ■ тельные ”/  "незаменяемые”
употребления форм настоящего времени

В предыдущих разделах обсуждались центральные употребле­
ния в монгольском языке форм настоящего времени, которые, как 
можно было видеть, хорошо описываются в терминах категориаль­
ного взаимодействия вида, времени и акционсарта.

В обычном соотносительном типе речи простая форма -н а  име­
е т  значение обычности, узуальности ситуации или значение буду­
щ его времени, форма -ж  байна -  значение процесса, происходяще­
го в момент речи. В художественном типе речи обе формы явля­
ются нетемпоральнымй и противопоставляются в зависимости от 
акциональности основы глагола по признакам "предельность" /  
"направленность", "точечность" ("о д н о кр атн о сть")/ "неединичность" 
и "точечность" /  "направленность". Ниже мы рассмотрим те упот­
ребления форм настоящего времени, которые на первый взгляд  
плохо согласую тся с названным выше общим правилом их употреб­
ления и/или составляю т случаи, не предусмотренные в м етаязы ко- 
вом описании вида. Условно эти  употребления м огут быть разби­
ты на две группы: 1 ) первая группа представлена периферийными 
случаями употребления форм прогрессива и непрогрессива настоя­
щего времени в прямом, соотносительном типе речи: а) формы 
-н а  в значении "одновременность"; б) формы -ж  байна в узуаль­
ном значении; в) формы -ж  байна в передаче будущего времени;
2 )  вторая группа представлена типичными для художественного 
типа речи употреблениями форм -н а  и -ж  байна, не вписавшимися
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в общую картину смыслового наполнения оппозиции, данную в р аз­
делах А и Б.

Рассм отри м  последовательно обе группы.
1а. Приведем несколько встретившихся нам  примеров, в кото­

рых вместо ожидаемой формы -ж  байна употреблена форма -н а  и 
которые должны, следовательно, квалифицироваться как "неразли­
чительные".

( 1 3 4 а )  -  Хашааны гадна юун шувуу жиргэнэв? гэж ээ 
(Ц. 1 9 7 6  3 1 4 8 )  ’"О чем щебечет птица за  оградой?" -  спро­
сил (о н )’.

( 1 3 5 а )  -  Бид гэрлээд  хаана байх юм бэ? Гудамжны цзнхэр 
сандал дээр суугаад байж болохгуй шүу дээ гэж асуулаа.

-  Чи юу ярина вэ? Би чинь гурван өрөө байшинтай шуу дээ 
(Ц. 1 9 8 3  3 7 5 )  ’"Где мы будем жить, когда поженимся? Ведь 
нельзя  же жить на уличной голубой скамейке?" -  спросила (о н а ) .-  
"О чем  ты говоришь? У меня же дом с тремя комнатами"’.

( 1 3 6 а) "Хариулан тууж яваа мал сүрэг хуртэл хаашаа юуны учир 
урьд емне хөл тавьж  үзээгүй  газар  нутаг луу нүүнэ вэ! Нууж очих 
тэр нутаг, бидний идээшсэн нутгаас сайхан гэж  yv?! "хэмзэн ассух 
мэт жигтэй майлаан шуугиантай байлаа (Ц. 1 9 8 1  6  7 9 )  ’Даже 
гонимый скот мычал, как будто спрашивая: "Куда, зачем  кочуют 
(люди) на неизведанные земли? Неужели те земли прекраснее 
этих, к которым мы привыкли?!"’.

( 1 3 7 а )  Чихэнд минь юу сонсогдоно вэ! Хэн хаана дуулж бай­
н а вэ! Юу билээ энә чинь! (МШӨ 3 7 )  ’Что я слышу (букв, ’что 
слышится моим уш ам")? Кто где поет? Что это могло быть?’

В се приведенные примеры представляют собой прямую речь 
персонажей художественного повествования и, следовательно, вос­
производят обычную, нехудожественную речь. Т ем  не менее в пря­
мом, соотносительном типе речи предложения типа ( 1 3 4 а ) - ( 1 3 7 а )  
невозможны и являются неправильными, поскольку единственной 
альтернативой в них является выбор маркированной формы -ж  бай­
на в обозначении "неодновременности".

(.1 3 4 6 ) -  Хашааны гадаа  юун шувуу жиргэж байна вэ?
( 1 3 5 6 )  -  ...Ч и  юу ярьж байна вэ?..
( 1 3 5 6 )  -  ...Н утаг луу нүуж байна вэ?
( 1 3 7 6 )  -  Чихэнд минь юу сонсогдож байна вэ?
Таким образом, примеры ( 1 3 4 а ) - ( 1 3 7 а )  следует считать фак­

том  мнимой "неразличителъности" формы -н а . Они возможны лишь
в художественных текстах  (и  уже в силу этого  не м огут прини­
м аться  как решающие данные в анализе разговорного языка, по­
скольку не отражают некоторых важнейших характеристик речевой 
ситуации) и только в вопросительной, форме, что позволяет авторам, 
ориентирующимся на нормы классического старописьменного языка, 
который не знает формы -ж  байна, проигнорировать единственно 
возможную здесь маркированную форму и употребить немаркиро­
ванную форму -н а  в целях архаизации речи персонажей.

16 . Рассм отри м  теперь группу примеров, в которых форма -ж
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байна употреблена в узуальном значении (значении, приписывае­
мом форме -н а ):

(1 3 8 а )  Би шенв муу унтаж байна /Галсан 1 9 7 5  2 7 5 7  'По 
ночам я плохо сплю’.

( 1 3 9 а )  -  У-унээс н э г  жилд, жишээ нъ хэдэн шувуу агнаж 
байна- вэ?

-  Манай анчид жилдээ гурван сая  шахам шувуу агнаж, эх  орин 
болон экспортын хэрэгцээнд егч  байна (УГ 1 2 4 )

’-В  год, к примеру, сколько птиц вы (сейчас) заготовляете?
-  Наши охотники каждый год заготовляю т (букв, "охотясь") 

около трех миллионов птиц и поставляют стране и на экспорт’.
( 1 4 0 а )  Уран бхгаэлийн зарим  терел  хэлбэрийн талаар щуум- 

жлэгчид бараг мартах шахсан гэж  хэлж болох юм. У тга зохиол 
гэвэл  романы талаар, урлаг гэвэл  киноны талаар и хаана дуугарч 
байна (Ц. 1 9 8 1  5  1 5 )  'Модно говорить о том, что критики почти 
забыли о (существовании) некоторых формах творчества. (Крити­
ка) звучит (теперь) изредка лишь в адрес романов, если речь за ­
ходит о литературе, и в адрес кино, если речь идет об искусстве’.

Как следует из примеров (1 3  8 а ) - ( 1 4 0 ) ,  форма -ж  байна в 
определенных контекстуальных условиях может употребляться в 
узуальном значении. Значит ли это, что она ведет себя  в таких 
условиях не различительно по отношению к форме -на? Сопоставим 

примеры ( 1 3 8 а ) - (  1 4 0 а )  с их б-вариантами, в которых прогрес­
сивы заменены на .епрогрессивы:

(1 3  86) Би шене муу унтана ’По ночам я (обычно) плохо 
сплю’.

(1 3  96) -  У унээс н эг  жилд, жишээ нь хэдэн шувуу агнана вэ? -  
Манай анчид ж илдээ... егне ’-  В год, к примеру, сколько (обычно) 
заготовляете птиц? -  Наши охотники каждый год ... (обычно) _по- 
ставляю т. . . 1.

( 1 4 0 6 ) *  Уран б^тзэлийн зарим  терел хэлбэрийн талаар ш^умж- 
лэгчид бараг мартах шахсан гэж  хэлж болох юм. У тга зохиол г э ­
вэл романы талаар, урлаг гэвэл  киноны талаар л хааяа дуугарна 
'Можно говорить о том, что критики почти забыли о (сущ ествова­
нии) некоторых формах (форм) творчества. (Критика) звучит 
(обычно) изредка лишь в адрес романов, если речь заходит о ли­

тературе, и в адрес кино, если речь идет об искусстве’.
Замена прогрессива непрогрессивом в ( 1 3 8 )  и ( 1 3 9 )  является 
возможной, а в ( 1 4 0 )  невозможной. Во всех трех случаях за ­
мена влечет изменение в смысле предложения, субституция в каж­
дом случае выявляет, что в узуальном значении форма -ж  байна 
и форма -н а  противопоставлены между собой по признаку "отнесен­
ность именно к данному ограниченному периоду времени /  отнесен­
ность к неограниченному отрезку  времени". В примере ( 1 4 0 )  за ­
мена невозможна, так  как контекст, заданный в исходном а -в а -  
рианте, эксплицитно указывает на то, что ситуация, обозначенная 
прогрессивом дуугарч байна ’звучит’, имеет место не вообще 
("им ела место, имеет и будет иметь м есто"), а лишь в послед­
нее время. Т аким  образом, представляется возможным говорить
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о том, что форма -ж  байна употребляется для обозначения повто­
ряющейся или узуальной ситуации (важно при это м  помнить, что 
прогрессив осм ы сляется в узуальном значении благодаря обстоя­
тельствам  типа н эг  жилд ’в год’, хааяа ’иногда’), если э т а  ситуа­
ция характерна именно для данного ограниченного периода времени 
(в  отличие о т  предшествующего или последующего периодов). Л ег­
ко видеть, что указанное употребление сложного презенса не про­
тиворечит общему правилу его  выбора в "различительных" /  "н е- 
зам еняем ы х" конструкциях, принадлежащих прямому, соотноситель­
ному типу речи, и что противопоставление форм настоящ его врем е­
ни по признаку "актуальное настоящее /  узуальность", описываемое
формулами Т /В л  (ТЕ МПОРА Л ЬНОСТ Ь  <------ > НЕТЕМПО РА ЛЕНОСТЬ)
и А /В ^  (АКНИЭНА ЛЫ Ю СТЬ <-------> НЕАКЦЮНА ЛЬН О СТЬ), не сни­
м ается даже в "нейтрализующих" контекстах, навязывающих нераз­
личительное осмысление обеих форм.

1в. В разделе А ("Вид и темпоральность") было показано, что 
одно из главных различий, характеризующих смысловое соотноше­
ние членов пары "простой презенс: сложный презенс", адекватно
описывается метаязыковой формулой Т /В ^  (нео дно временность <=------ >
<•----->одновременность). Существуют, однако, случаи, когда и форма
-ж  байна может назы вать "неодновременность", как и форма -на, 
а именно "следование", но при это м  они будут различаться между 
собой, как и следовало ожидать, в акциональном отношении:

( 1 4 1 а )  Н егеедер ах едийд яг ирж байна (Мишиг 2 3 3 )  ’По­
слезавтра брат будет идти сюда как раз в это врем я’.

( 1 4 1 6 )  Н еге»дер ах едийд яг ирнэ ’П ослезавтра брат придет 
сюда как раз в это врем я’.

( 1 4 2 а )  Маргааш, та  нар едийд явж байна (Т ам  же) ’Завтра в 
это  врем я вы будете ех ать ’.

( 1 4 2 6 )  М аргааш та  нар едийд явна ’Завтра в это время вы 
пойдете’.

( 1 4 3 а )  Ч ам айг маргааш  ирэхэд би энд сууж байна /Галсан 
1 9 7 5  2 2 1 7  ’К огда ты завтр а  придешь, я буду сидеть зд есь’.

( 1 4 3 6 ) *  Ч ам айг маргааш  ирэхэд би энд сууна ’К огда ты за в т ­
ра придешь, я сяду’.

Употребление формы -ж  байна для передачи будущего времени 
явл лется крайне ограниченным и возможным лишь при наличии в 
предложении актуализаторов будущего типа маргааш  ’зав тр а’, н е -  
геодер ’послезавтра’ наряду с названиями точного расположения 
ситуации на оси времени типа едийд ’в это врем я’, чамайг ирэ­
хэд ’когда ты придешь’.

Глаголы в формах настоящего времени -  прогрессивы и непро- 
грессивы -  в описанных условиях называю т "следование" и разли­
чаю тся в акциональности, что обусловливает "различительность" 
или "незам еняемость" конструкции. К ак правило, прогрессивы на­
зываю т ситуации, которые будут иметь место в обозначенный мо­
мент времени в будущем (часть  "направленного", как в ( 1 4 1 а ) ,  
или "ненаправленного" процесса, как в ( 1 4 2 а )  и ( 1 4 3 а ) ) ,  а со­
ответствующие непрогрессивы (независимо от того, возможны они
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в данных контекстах или нет) называю т либо "предельную", либо 
"точечную" ситуацию.

Перейдем к рассмотрению второй группы "различительных" /
"не з а  меняемых" употреблений форм презенса -  употреблений в ху­
дожественном типе речи. Начнем с примеров, представляющих слу­
чай, довольно типичный для монгольского материала (случай 2 а ) :  

( 1 4 4 а )  Алсад цуурайтаж байгаа олны дуу нээлттэй цонхоор 
хангинахад цем  тэр з у  ширтэн харцгаана (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 9 )  ’К ог­
да через открытое окно доносятся голоса, раздающиеся вдалеке, 
все устремляют взоры в ту  сторону (букв, "уставившись, см о тр я т ")’ 

( 1 4 4 6 )  ...ц ем  тэр зу г  ширтэн харцгааж байна ’В се смотрят, 
устремив взоры в ту  сторону, когда доносятся го л о са ...’

( 1 4 5 а )  Баяртай, хеертэй Гомбо олны дундуур зусэж  бараг 
гуйхэзрээ гартал  Дулмаа еедеес нь явж байгаа узэгд эн э . Гомбо 
довжооны яг дунд хешсен юм шиг зогсоно (Ц. 1 9 7 6  3  1 0 8 )
’К огда радостный Гомбо, пробираясь сквозь толпу, почти бегом 

вы скакивает (и з  дверей), появляется Дулма, идущая ем у навстре­
чу. Гомбо как вкопанный останавливается прямо на середине 
крыльца’.

( 1 4 5 6 )  ...Гомбо довжооны яг дунд хешсен юм шиг зогсож  бай­
на ’...Гомбо стоит как вкопанный на середине крыльца’.

( 1 4 6  а) -  Нээрэн хее? Хэн туруулсэн маань Д улм аагаа 
авъя гээд  чанга инээнэ (Т ам  же 1 1 9 )  ’Правда? Тогда тот, кто 
будет первым, возьм ет  Дулму, ~ говорит (он) и громко с м еется ’.

( 1 4 6 6 )  ...г э э д  чанга инээж байна ’(Он) громко см еется  и 
(при этом ) говорит’.

В се приведенные выше примеры принадлежат художественному 
типу высказывания. Простые презенсы в а-примерах являются 
"точечными", а именно ингрессивными, н азы вая начало "ненаправ­
ленной" ситуации. Прогрессивы в б-примерах обозначаю т те же 
"ненаправленные" ситуации, но акцентируют внимание на самом 
процессе, на течении ситуации. Замена непрогрессивов прогресси­
вами в конструкциях типа ( 1 4 4 ) - ( 1 4 6 )  влечет изменение в а к -  
циональном значении, которое можно описать формулой следующе­
го вида: "А /В ^ : точечность <------>ненаправленность", не предусмот­
ренной в метаязыке®. Как можно было видеть при обсуждении 
"неразличителш ых" конструкций, глаголы типа х ар - ’см отреть’, 
з о г с -  ’сто ять’ и т.п. и в форме -на, и в форме -ж  байна назы ва­
ют "ненаправленные" ситуации. Т аким  образом, вы ясняется, что 
простые презенсы таких глаголов м огут вести себя неразличитель­
но либо различительно (или не допускать зам ену) по отношению к 
своим прогрессивным противочленам. Это значит, что глаголы  ука-

Любопытно отметить, что формула, описывающая данный
тип противопоставления, а именно "точечность <-----■> ненаправлен-
ность" адекватно описывает случаи "различительного" /  "н езам е- 
няем ого" употребления форм e x p a n d e d / n o n —e x p a n d e d  
в английском языке (см . /" B a c h e  1 9 8 5  2 8 0 ] ) .
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занной семантики в форме -н а  м огут иметь значение "точечность" 
либо значение "ненаправленность". В каком  из значений выступа­
ет  такой глагол  в простой временной форме, можно узнать из кон­
текста. К ак явствует из примеров ( 1 4 4 ) ~ ( 1 4 6 ) ,  контекст в а -  
вариантах допускает однозначное -  "точечное" -  прочтение глаго­
лов харцгаана, зогсоно, инээнэ.

И наконец, специального внимания заслуж ивает случай 26, 
представляющий "незам еняемое" употребление формы -ж  байна в 
текстах  художественного повествования. Приведем несколько при­
меров, иллюстрирующих данное употребление:

( 1 4 7 а )  Гадаа гарвал саальчид тугалаа уяж байна (МШ© 3 6 )  
’(Он) .выходит (букв, "если выйти") во двор, (а  там ) доярки при­
вязывают телят’.

(1 4 7 6 )*  Гадаа гарвал саальчид тугалаа уяна.
( 1 4 8 а )  ( . . . ) а р  талд минь хун. шуухитнах сонсдов. Эргэн х ар - 

вал эгч  минь с ууж байна (Ц. 1 9 8 1  6  6 2 )  ’За спиной послыша­
лось чье-то сопение. Оборачиваюсь (букв, "если, обернувшись, по­
см отреть") -  с идит сестр а’.

(1 4 8 6 )*  ( . . . )  ар талд минь шуухитнах сонсдов. Эргэн харвал
э гч  минь сууна.

( 1 4 9 а )  © глее босоод харвал Халиун алга  болжээ. Аргамжсан 
газар  дээр очоод ирсэн аавы г ажвал дахш  уур хараал болон ш а- 
таж  байна (Ц. 1 9 8 1  6  7  8 ) ’Наутро Халюн исчез. О тец (букв, 
"если наблюдать о тц а"), сходивший туда, где (конь) был привязан, 
опять ужасно р у гается’.

( 1 4 9 6 ) *  ...а ав ы г  ажвал дыхин уур хараал болон шатна.
В примерах ( 1 4 7 ) - ( 1 4 9 )  приведены типичные контексты, в 

которых реализуется  важнейшая функция монгольского прогрессива 
в художественном типе речи -  обозначение некоторой части ("п а р - 
циальности") ситуации. К ак правило, актуализаторами этой функ­
ции выступают придаточные времени, оформленные условным дее­
причастием -вал , -  они фиксируют тот  момент, когда им еет место 
обозначенная глаголом  в прогрессивной форме ситуация: ситуации, 
обозначенные деепричастиями гарвал ’когда вышел’ в ( 1 4 7 а ) ,  
эргэн  харвал ’когда, обернувшись, посмотрел’ в ( 1 4 8 а )  и ажвал 
’когда поглядел’ в ( 1 4 9 а ) ,  застаю т ситуации, выраженные про­
грессивами уяж байна, сууж байна и шатаж байна соответственно, 
уже начатыми, но еше не законченными.

Г. Выводы
Как показы вает анализ "различительных" /  "незаменяемых" 

конструкций, употребления форм настоящего времени хорошо опи­
сываю тся в терминах категориального взаимодействия вида, т е м - 
поралш ости и акциональности. Процедура субституции, что мы ви­
дели, выявляет изменение в акциональном и/или темпоральном 
значении в соответствии с формулами, выведенными в метаязыке 
для описания межкатегориальных связей вида, времени и акцион- 
сарта. Только одна из этих формул оказалась нерелевантной в
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анализе монгольского языкового материала, а именно формула 
А/В^з (неединичность <•-----> заверш енность). Исследованный м ате­
риал свидетельствует о том, что сущ ествует еще один тип семан­
тического соотношения между членами пары "простой презенс: 
сложный презенс", а именно: "точечность" /  "ненаправленность". 
Данный тип соотношения характерен для глаголов двойственной 
(направленной/точечной) семантики типа хар - ’см отреть’, ’посмот­
реть’, з о г с -  ’стоять’, ’остановиться’, инээ- ’см еяться’, ’засм е­
яться’.

В заключение можно отметить, что если прогрессивная форма 
-ж  байна имеет одинаковый диапазон употреблений в двух главных 
типах речи, то непрогрессивная форма -н а  обладает большим диа­
пазоном употреблений в художественном типе речи. Важным след­
ствием этого  является применимость формул А /В  (з а  исключением 
формулы А/В_^) к описанию акционалшых различий, проявляющих­
ся  в противоположениях соотносительных глаголов.

2.3.2.2. ”Различительный”/ ”незаменяемый”
материал прошедшего времени

Прежде всего необходимо сказать , что формулы, описывающие 
в метаязыке категориальное взаимодействие вида и темпораль-
ности, -  формула Т /В ^  (ТЕМПОРАЛЬНОСТЬ <-------•> НЕ ТЕ МГЮ-
РАЛЬНОСТЬ) и формула Т /В у3 (одновременностью---- ж ео д н о вр е-
менностъ) -  и одна из формул, описывающих взаимодействие вида 
и акционалш ости, -  формула А /В ^  (АКЦЮНАЛЬНОСТЬ*.— >НЕАК- 
ЦЮ НАЛЬНОСТЬ) -  адекватно характеризую т соответствующий 
материал настоящ его времени и являются нерелевантными в ана­
лизе функционирования оппозиции "прогрессивш епрогрессив" в про­
шедшем времени.

Н ерелевантность формулы Т /В л  в прошедшем времени вряд ли 
является неожиданной: как можно было видеть из предшествующе­
го изложения, нетемпоральность (и неакциональность) в обычном, 
соотносительном типе речи -  это одна из функций формально не­
маркированной формы настоящ его времени. В данной функции фор­
ма -н а  дублирует специальную форму "абитуалш ости" -  много­
кратное причастие -д аг . Характерное для настоящ его времени со­
отношение членов тройки типа Дорж сайн ажиллана ’Дордж хоро­
шо работает’: Дорж сайн ажиллалаг ’Дордж хорошо работает:
Дорж сайн ажиллаж байна ’Дордж хорошо работает (сейчас, в на­
стоящее в р ем я )’, в котором формы -н а  и -д а г  практически в заи - 
мозаменимы и про гивопоставляются прогрессиву настоящего вре­
мени по признаку узуальность ( абитуальность): актуальное на­
стоящее в соответствии с формулой "НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ<------ ->
*---- >ТЕ МПОРАЛЬНОСТЬ" и формулой "НЕ АКЦ Ю Н А ЛЬНОС ТЬ<---- ->
<=— >АКЦЮНАЛЬНОСТЬ" при переводе в план прошедшего врем е­
ни сохраняется только для маркированных форм абитуальности и 
прогрессивности: Дорж сайн ажилласан ’Дордж хорошо (про-, по-) 
работал’ /  Дорж сайн ажилладаг байсан ’Дордж хорошо работал
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( был хорошим работником) ’ /  Дорж сайн ажиллаж байсан ’Дордж 
хорошо работал (в  определенный момент в прошлом)’. Смысловые 
соотношения между парами, составленными немаркированными про­
стыми формами прошедшего времени и маркированными прогрессив­
ными формами прошедшего времени, характеризую тся либо в терми­
нах чисто видовых различий( либо в терминах различий, обуслов­
ленных взаимодействием значений вида и акциональности.

Что касается  формулы Т /В д  ( "одновременность«-— > неодно- 
временность" ), то ее нерелевантаость в анализе "различительного"/ 
"незам еняемого" м атериала прошедшего времени была легко пред­
сказуем а. Дело в том, что в м етаязы ке она выведена для описа­

ния изменения положительного темпорального значения, сопутствую­
щего замене формального имперфектива настоящего времени перфек- 
тивом настоящего времени, -  как обозначение понятийной несов­
местимости перфективности со значением "одновременность". При­
чем  монгольский материал подтверждает эт у  закономерность, свойст­
венную видовому русскому языку: "одновременность" ш л яется  зна­
чением имперфективной формы -  прогрессива настоящ его времени, а 
противопоставленный ей простой презенс выражает "неодновремен- 
ность". С ледует иметь в виду, что сказанное верно только для пря­
мого, соотносительного типа речи, как и в русском языке.

Поскольку в материале прошедшего времени не наблюдается 
очевидного взаимодействия между видом и временем  в терминах 
двух формул Т /В , одна из которых необходимо предполагает форму­
лу А /В ^ , обсуждение релевантности метаязыковых формул для 
описания "различительных" /  "незаменяемых" конструкций с форма­
ми прошедшего времени ограничивается рассмотрением следующих 
проблем: а) вид и акциональность; б) специальные случаи "разли­
чительных" /  "незаменяемы х" употреблений форм прошедшего вре­
мени; 3 )  выводы.

А. Вид и акциональность

Картина, наблю даемая в "различительном" /  "незаменяемом" 
функционировании оппозиции "прогрессив:непрогрессив" в прошедшем 
времени, в принципе очень сходна с картиной употребления форм 
презенса в художественном типе речи. Различия между двумя вре­
менными сферами употребления составляю т факт положительной 
маркированности обоих членов оппозиции "прогрессив прошедшего 
времени: непрогрессив прошедшего времени" в акционалыюм отно­
шении, что означает нерелевантаость формулы А /В ^  (А КЦ Ю Н А Л Ь-

НОСТЬ <-------> НЕАКЦЮ НАЛЬНОСТЬ) при их анализе; чередование
в положительном акциональном значении, сопутствующее субститу­
ции одной формы прошедшего времени его  оппозитом, в обоих ти­
пах речи -  и в обычном, соотносительном, и в художественном;
релевантность формулы А /В ^  (неециничность ----- ■> завершенность)
для описания смыслового соотношения между членами пар "про­
грессив прошедшего врем ени:непрогрессив прошедшего времени".
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Рассм отрим  релевантность формул A /B ^_g в том порядке, в 
каком они следуют в метаязы ке.

Формула А/В^з : "неединичность<------»предельность":
( 1 5 0 а )  Урьд халхын ноёд Хэнтийг тахиж наадам  хийж байсан 

/Б ер тагаев  1 9 7 4  1 4 2 7  ’Раньше халхаские феодалы приносили 
(букв, "принося") жертвоприношения горе Хэнтай и устраивали 
(букв, "делали") надом’.

(1 5 0 6 )*  Урьд халхын ноёд Хэнтийг тахиж наадам  хийсэн ’Рань­
ше халхаские феодалы принесли (принеся) жертвоприношения горе 
Хэнтэй и устроили (сделали) надом’.

( 1 5 1 а )  Гэвч энэ олон лам  нар Монгол ардын гайхамшигт 
сайхан дууг зохиож байгаагуй, ард тумэн ©ерсдее зохиож байсан 
(Явуух. 1 6 9 )  ’Однако эти многочисленные ламы не сочиняли пре­
красных песен монгольского народа, народ их сочинял для себя’.

( 1 5 1 6 ) ’ Гэвч энэ олон лам  нар Монгол ардын гайхамшигт сай 
хан дууг зохиож байгаагуй, ард тумэн еерсдее зохиосон ’...народ 
их сочинил для себя’.

( 1 5 2 а )  Дагваажий аагтай цай, амттай тосоо дечин жил ханил- 
сан хайрт ©вгендее бэлдэж байсан аж (Х .4 3 )  ’Дагваджий сорок 
лет готовила своему любимому мужу крепкий чай и вкусное масло’.

(1 5 2 6 )*  Дагваажий аагтай цай, амттай тосоо дочин жил ханил- 
сан хайрт ввгендее бэлдсзн ’Дагважий сорок лет приготовила свое­
му любимому мужу крепкий чай и вкусное масло’.

В приведенных а-примерах прогрессив назы вает неединичность, 
понимаемую как связанную во времени узуальность, а в б-приме~ 
рах непрогрессив (независимо от того, что он, как правило, не­
возможен) назы вает завершенность ситуации. Легко видеть, что не­
возможность употребления непрогрессивной формы в б~примерах 
является контекстуально обусловленной: именно ближайший (урьд 
’раньше’ в ( 1 5 0 ) ,  дечин жил ’сорок л ет ’ в ( 1 5 1 )  или более ши­
рокий речевой контекст (как в ( 1 5 1 ) ) ,  в котором прогрессив ос­
м ысляется в узуальном значении, запрещ ает функционирование н е - 
прогрессива, необходимо осмысляющегося в значении "предельность" 
в данных конкретных случаях.

Так же легко видеть, что именно контекст, выступающий пол­
ноправным партнером прогрессива в "аспектизации" глагольной 
ситуации и вместе с ним определяющий акциональность конструк­
ции, "обеспечивает" противопоставляемость прогрессивных и не­
прогрессивных форм глаголов предельной семантики типа хий- ’де­
лать’, зохио- ’сочинять’, бэлд- ’готовить’ по формуле А /В ^ ; в 
иных условиях, например, минимальных, эти глаголы участвуют в 
ином типе семантического противопоставления, например описывае­
мом формулой А/B y  (направленность <---- > предельность).

Интересно отметить, что рел еван тн о сть  рассматриваемой фор­
мулы А/Вц  для описания функционирования оппозиции "прогрессив: 
непрогрессив" обнаруживается лишь при анализе материала прошед­
шего времени, и при этом  -  лишь при анализе конструкций, при­
надлежащих прямому, соотносительному типу речи. Р асс м о тр и м  те­
перь формулу А /В у  (направленность <-------> предельность). Данная
формула оказы вается релевантной для описания "различительных"/ 
"незаменяемых" конструкций с формами прошедшего времени типа



( 1 5 3 а )  С ултанмурат хоёр гурван едер гэртээ енжихдее бугэн 
жил ч хийгэзд барахааргуй их ажил хийв. Хашаа хорооныхоо б^хий 
л хагарсан ханзарсныг цугийг сэлбэн засаж , цэвэрлэн янзлав 
(II. 1 9 7 6  3  1 7 6 )  ’С ултанмурат за  два-три  дня пребывания дома 
проделал (сделал) огромную работу, которую и не сделать за  це­
лый год. Починил (починив), привел в порядок все, что развалилось 
во дворе’.

( 1 5 3 6 )  ...их ажил хийж байв. ...цэвэрлэн ш злаж  байз. ’. . .делал 
огромную работу. . . .приводил в порядок.. . ’.

( 1 5 4 а )  Бид их X янганыг давж Т энгэр элсийг гатлан урт аяны 
хунд бэрх зам  туудлаа (Ц. 1 9 8 1  5  3 2 )  ’Мы, перевалив через 
Большой Хинган (и) преодолев пески Тэнгэра, прошли (преодолели) 
тяжелую дорогу долгого путешествия’.

(1 5 4 6 ) -  Бид их Х янганыг давж Т энгэр элсийг гатлан урт аяны 
хунд бэрх зам  туулж байлаа ’Мы, перевалив через Большой Хинган 
(и) преодолев пески Тэнгэра, преодолевали тяжелую дорогу долгого 
путешествия’.

( 1 5 5 а )  Энэ бухэнд тэр даан ч их дасжээ (Ц. 1 9 7 4  5  7 )  ’Ко 
всему этом у он сильно привык’.

( 1 5 5 6 )  Энэ б^ухэнд тэр даан ч их дасч байжээ ’Ко всему это ­
му он сильно стал  привыкать ( привыкал) ’.

( 1 5 6 а )  Хамгийн эцсийн ^ гэ з  онгоцны хажуу дээр цусаараа 
бичсэн (Ц. 1 9 6 5  3 4 5 )  ’Свои последние слова (он) написал 
кровью на борту лодки’.

( 1 5 6 6 )  . . . бичиж байсан ’. . .писал.. . ’.
( 1 5 7  а) Эх нь ту уний 5фихыг дууг^й чагнаж ихэд алжаасан 

янэтай духаа арчиж байв (Ц. 1 9 7 6  3  1 5  9 ) ’Мать, молча, слуша­
ла (слушая) его  (и) вытирала свой лоб с изнуренным видом’.

( 1 5 7 6 )  . . .арчив ’. . . вы терла.. . ’.
( 1 5 8 а )  Н ацаг хуугийнхээ хувцсныг угаан хэдэн дээр тохож 

байлаа (Т ам  же 6 4 )  ’Н ацаг стирал (стирая) одежду сына и клал 
на веревку’.

( 1 5 8 6 )  ...угаан  хэцэн тохлоо ’...постирал (сти р ал )... и слсжил 
на веревку’.

В приведенных примерах прогрессивные формы называю т про­
цессы , направленные на достижение некоторой точки или предела 
(оказывающихся, однако, вне референции конструкции), а не про­
грессивы -  достижение этого  предела и, стало быть, завершение 
ситуации. Как можно видеть, это различие характеризует пары сло­
воформ предельных глаголов не только в художественном типе речи 
(примеры с формой -сан  и примеры с формами -л аа  и -ж ээ, кото­
рые могут принадлежать к обоим типам речи). Обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что простые временные формы в за ­
висимости от типа речи выражают завершенность ("предельность") 
несколько по-разному. Можно показать, что "предельность", выра­
женная в прямом, соотносительном типе речи простой временной 
формой, отличается от  "предельности", выраженной в художествен­
ном типе речи непрогрессивом. В прямом, соотносительном типе 
речи простые временные формы называю т ситуацию, имевшую м ес­
то в прошлом относительно момента речи. Благодаря этой тем по- 
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ралш ой дистанции, устанавливаемой формами времен, отнесению 
"назад" во времени обозначенной глаголом  ситуации завершенная 
ситуация мыслится в терминах достигнутой точки или предела.

Иначе воспринимается обозначение "предельной" ситуации в ху­
дожественном типе речи, в котором не сущ ествует реальной темпо­
ральной дистанции между "сейчас" читателя или пишущего и обозна­
ченной глаголом  ситуации, н ет  соотнесения с моментом реального 
настоящего как читателя, так и рассказчика. Указанный "перформа­
тивный" характер глагольных времен (см . с. 7 2) обеспечивает 
эффект мысленного присутствия рассказчика (читателя) при "совер­
шении" обозначенных ситуаций. Ч итатель как бы прослеживает обо­
значенные ситуации от  начала до конца и "переживает" все фазы 
"завершенной" ситуации -  начало, середину и конец (ср . с. 7 0 ) .

В частности, сравним пример (1 5 3  а ) , принадлежащий художествен­
ному типу речи, с примером ( 1 5 3 в), в котором простая форма 
им еет положительное значение предшествования моменту речи:

( 1 5 3 в )  Султанмурат хоёр гурван ©дер енжихде© б^гэн жил ч 
хийгээд барахаарг^й та ажил хийсэн. Хашаа хорооныхоо б^хий л 
хагарсан ханзарсныг ц^гийг сэлбэн засаж , цэвэрлэн янзалсан.

Перейдем к формуле А /В5 (неединичность<-----•> точечность), ре­
левантность которой в анализе монгольского материала прошедше­
го времени можно проиллюстрировать следующими примерами:

( 1 5 9 а )  Аав ээжийн ^ги й г  их л хичээнг^й сонссоноо ээж  руу 
хараад "за , з а "  аятай толгой дохиж байв (МШ© 4 4 )  ’Отец, глядя 
в сторону матери и очень старательно вслушиваясь в ее слова, 
плавно кивал головою в знак согласия’.

( 1 5 9 6 )  . .." з а , з а "  аятай толгой дохив ’...плавне кивнул голо­
вой в знак согласия’.

( 1 6 0 а )  -  Би усэрч байсан, гэхдээ шухрээр буулг^й яахав 
(Ц. 1 9 7 6  3  1 5 8 )  ’(Д а) я прыгал (и з  сам олета), но конечно же 

с парашютом’.
( 1 6 0 6 )  -  Би усэрсэн гэхдээ ... ’(Д а), я прыгнул, н о .. .’.
( 1 6 1 а )  Би толгой еэгерэв  (Т ам  же 7 8 )  ’Я покачал головой’.
( 1 6 1 6 )  Би толгой сэгсэрч  байв ’Я качал головой1.
( 1 6 2 а )  Хоёр хоногийн емне ©глее уурээр гэнэт нохой хуцеа- 

наа больж баярлан эрхлэх чимээ гартал  хуп  цонх т огшчээ (Т ам  
же 1 7 2 )  ’Когда два дня тому назад  утром на рассвете вдруг з а ­
лаяла собака, затем  перестала и слышно было, что она радовалась 
и ласкалась, кто-то постучал в окно’.

( 1 6 2 6 )  * ...х_£Н тогшиж байжээ ’...к то -то  стучал в окно’.
(1 6 3  а) Харин Ханд аюулт тулалдаанд юу ч тохиолдож болно 

гэдгийг сайн мэдэж байв. Т эгээд  аяархан сан аа  алдлаа 
(Ц. 1 9 8 1  6  4 )  ’Однако Ханд хорошо знала, что в опасном бою 
может произойти все. И (она) потихоньку вздохнула'.

( 1 6 3 6 )  ...Т эгээ д  аяархан санаа алдаж байлаа ’...И  (она) по­
тихоньку взды хала '.

( 1 6 4 а )  Алимаа ( . . .)  Ж аргал нвхрийн ёсоор миний хамар руу 
хуруугаараа аяархан хатгав  (Ц. 1 9 7 6  3 7 8 )  ’Алима несильно 
ткнула пальцем по коем у носу, как обычно делал ее муж Джаргал .
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(1 6 4 6 )  ...хам ар  руу хуруугаараа аяархан хатгаж  байв 
’. . . тыкала пальцем по носу’.

( 1 6 5 а )  Вид хоёр танд санамсарг^й тулгарав /Галсан 1 0 7 8  
2 2 7 /  ’Мы там  нечаянно встретились (столкнулись)’.

( 1 6 5 6 )  Вид хоёр тэнд санамсарг^й тулгарч 6айн ’Мы там  не­
чаянно встречались (сталкивались)’.

В приведенных выше примерах прогрессив назы вает неединич­
ную, или итеративную, ситуацию, состоящую из ряда точечных, дис­
кретных и эквивалентных друг другу субситуаций. Непрогрессив же 
имеет отчетливо точечное значение -  значение однократности. С ле­
дует отметить, что глаголы типа дохь- ’кивать’, сэгсэр -  ’качать’, 
тасхий- ’раздаваться  (о зв у к е )’, тогш и- ’стучать’, тулгар-  ’стал­
киваться’ образуют пары, члены которых противопоставляются по 
признаку неединичность/единичность, в нейтральных и минимальных 
контекстах. Присутствие в контексте конкретного предложения по­
казателей многократности типа олон дахин ’много р а з ’ нейтрали­
зу ет  противопоставление прогрессива и непрогрессива по формуле
"неединичность «------>точечность", обусловливая "не различите л ь -
ность" предложения: в таком  случае и прогрессив, и непрогрессив 
обозначают "неединичную" ситуацию (ср. аналогичные случаи в 
"художественном" настоящ ем).

И наконец, рассмотрим примеры, иллюстрирующие релевант­
ность формулы А /В ? (направленность«^------>точечность) в оценке
монгольского материала:

( 1 6 6 а )  Бээтрын хаалгы г олж очоод тогшвол "хэн бэ" ч г э л -  
г^й хаалга нээв (Ц. 1 9 8 0  3  3 5 )  ’К огда (я ) нашел (букв, ’нахо­
див, пойдя") дверь Б атора (и) постучал (букв, "если постучать"), 
(тот) не спрашивая "кто там ?", открыл дверь’.

( 1 6 6 6 ) *  Бъътрын хаалгы г олж очоод тогшвол "хэн бэ" ч 
гэлгуй хаалга  нээж байв.

( 1 6 7 а )  Удэш болж байлаа (Ц. 1 9 8 2  1 6 4 )  'Вечерело (ве ­
чер становился)’.

( 1 6 7 6 )  Удэш боллоо ’С вечерело’ (вечер с т а л )’.
( 1 6 8 а )  М аргаан Базарсады н хэлсэн угнээс эхэлж ээ (Ц. 1 9 8 2  

3  2 4 )  ’Спор начался со слов Б адзарсада .
( 1 6 8 6 )  М аргаан Базарсадын хэлсэн угнээс эхэлж байжээ 

'Спор начинался со слов Б ад зарсада’.
( 1 6 9 а )  Д улмаа денгеж сургуулиасаа ирэв /Галсан 1 9 7 5  2 6 8 /  

’Дулма только что вернулась (пришла) из школы’.
( 1 6 9 6 )  Д улмаа денгеж сургуулиасаа ирж байв ’Дулма только 

что возвращ алась (шла сюда) из школы’.
( 1 7 0 а )  Х аалгы г тас шидээд контор руу оров (Ц. 1 9 7 5  5  8 1 )  

’Он) хлопнув дверью, вошел в контору’.
( 1 7 0 6 ) *  Х аалгы г тас шидээд контор руу орж байв ’(Он) 

хлопнув дверью, входил в контору’.
В примерах ( 1 6 б ) ~ ( 1 7 0 )  простые временное формы соотно­

сятся  с прогрессивами по формуле А /В£ . Все прогрессивы в ва­
риантах примеров являю тся "точечными". С ледует, однако, обра­
тить внимание на то обстоятельство, что все или почти все непро-
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грессивы в примерах ( 1 6 6 ) - ( 1 7 0 )  могут осм ы сляться не в тер­
минах точечности, а в терминах завершенности ("предельности") 
ситуации. Из этого следует, что объективно провести четкую грань 
между точечностью и завершенностью оказы вается  делом нелегким. 
Лингвистически указанная проблема вполне разрешима, если диф­
ференцирующим признаком считать сочетаем ость (= способность со­
четаться) глаголов со словами типа агшин зуур ’мигом’, ’мгновен­
но’, н эг  л мэдэхэд ’в р аз’, дорхноо, хоромхон зуур ’мигом’, ’момен­
тально’ и другими, указывающими на неразделяем ость во времени 
обозначенной ситуации на фазы:

( 1 7 1 а )  Бид ч ухасхийн босч, шухрээ эгэлдрэглээд  онгоцондоо 
Хсрэн сууж агшин зуур асаав  ( МШ6 5 9 )  ’Мы тоже вскочили 
(букв, "вскочив"), надев парашют, влезли (букв, "прыгнув, сев") 
в сам олет и мгновенно завели мотор’.

( 1 7 2 а )  Нехдийнх нь егсен  тав  арван тегр ег  н э г  л мэдэхэд 
дуусав (Ц. 1 9 8 1  6  1 2 )  ’П ять-десять тугриков, которые дали 
друзья, вмиг кончились1.

(1 7 3 а )  Дорхноо ухэв (ОМТ 2 7 7 )  ’(Он) умер сразу  (м гно­
венно)’.

Важным представляется также подчеркнуть, что обсуждаемая 
зд есь  "точечность" необходимо включает в свое толкование идею 
предела, достижение которого имплицирует конец ситуации, и отли­
чается, таким образом, от  "точечности" в формуле A/Bg- (нееди- 

ничность <------- >точечность), однако в случаях модификации значе­
ния непрогрессивов обстоятельственными словами типа агшин зуур 
’мгновенно’ акциональность глагола, например в конструкциях 
( 1 7 1 ) - ( 1 7 3 ) ,  однозначно осмы сляется как точечная. Предложения 
с такими показателями точечности являются обычно "н езам ен яе- 
мыми":

( 1 7 1 6 ) *  Бид ч ухасхийн босч, шухрээ эгэлдрэглээд  онгоцон­
доо усрэн сууж агшин зуур асааж байв.

( 1 7 2 6 ) *  Нехдийнх нь егсен  тав  арван тегр ег  н э г  л мэдэхэд 
дуусаж байв.

( 1 7 3 6 )*  Дорхноо ухэж байв.

Б. Специальные случаи
"различительного ”/  "незаменяемого ”

употребления форм прошедшего времени

Как показало обсуждение релевантности метаязыковых формул 
А /В , предпринятое в предшествующем разделе, сфера "различитель- 
н ого"/"незам еняем ого" функционирования оппозиции "прогрессив: 
непрогрессив" в прошедшем времени обнаруживает ее  сходство с 
содержанием семантических противопоставлений, описываемых фор­
мулами взаимодействия видовых и акциональных значений. Однако 
картина смыслового наполнения монгольской оппозиции будет не­
полной, если не касаться  многочисленных случаев, в основе кото­
рых лежит тип семантического соотношения между членами пар 
"прогрессив:непрогрессив", который описывается не мета языковой
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формулой А /В £ (ненаправленность <------> точечность), обнаруживаю­
щей свою релевантность и в анализе "художественного" презенса. 
Рассм отри м  следующие примеры:

( 1 7 4 а )  Нуд гялбам  нартай тунгалаг едер намуухан мяралзах 
зах  хязгааргуй  их усан мандал дээгуур жигтэй саруулхан гэгээ  сацарч 
байв (И. 1 9 8 1  3 1 0 8 )  ’Ослепительно солнечный день разливал 
ровное сияние над безграничным, спокойно мерцающим водным про­
стором’.

(1 7 4 6 )  Нуд гялбам  нартай тунгалаг едер... г э гэ э  сац рав ’О с­
лепительно солнечный день разлил си яни е..,’

( 1 7 5 а )  Шувуудын жиргэх нь сонсдож байв ’Было слышно, как 
пели птицы (букв, "птиц пение слы ш алось")’,

( 1 7 5 6 )  Шувуудын жиргэх нь сонсдов ’Послышалось пение 
птиц’.

( 1 7 6  6) Тууний жигд ам ьсгаа  цзэж руу улээн уе уе и н ээм сэг- 
лэн байгааг Гомбо яс махандаа шингэтэл мэдэрч байв (Ц 1 9 8 1  
6  6 )  ’Гомбо всем  телом  чувствовал, как тот ровно дышал ем у  в 
грудь и врем я о т  времени улыбался’.

( 1 7 6 6 ) ’  Ту^ний жигд ам ьсгаа цээж руу нь улээн уо I е инээм - 
сэглэн  байгааг Гомбо... мэдрэв ’Гомбо... почувствовал, как тот ров­
но дышал ем у в грудь и время от времени улыбался’.

( 1 7 7 а )  ~ Болно, сул зогс! гэж Д агва  сурм аг дуугаар чадам - 
гай командлахад цем  инээцгээв (Ц 1 9 7 6  3  1 0 8 )  ’Можно, вольно! -  
привычным голосом ловко скомандовал (когда скомандовал) Д агва, 
все засм еяли сь’.

( 1 7 7 6 ) ' ...командлахад цем  инэзцгээж байв ’...скомандовал, 
все см еялись’.

( 1 7 8 а )  Н ямаа юуны емне хоёр хунийг онцлон харжээ 
(Ц. 1 9 6 9  2  2 7 )  ’Няма прежде всего внимательно посмотрел на 

этих двух людей’.
( 1 7 8 6 ) *  Н ямаа юуны емне хоёр хунийг онцлон харж байжээ 

’Н яма прежде всего внимательно смотрел на этих двух людей’.
(1 7  9 а ) -  За одоо унтацгаая. Оройноос егл ее  цэцэн гэдэг.

© глее ярьцгаа гэснээр  морины хорхойтнууд ч хэвтэцгээв 
(Ц. 1 9 7 5  6  8 8 )  ’Ладно, сейчас давайте спать. Говорят, утро ве­
чера мудренее. Завтра поговорим, -  после этих слов улеглись д а- 
же заядлые наездники’.

( 1 7 9 6 ) *  ...гэсн ээр  морины хорхойтнууд хзвтэцгээж  байв 
’...после этих слов лежали даже заядлые наездники’.

( 1 8 0 а )  Гомбо гутлаа ©меч морьд руугаа явав (Ц. 1 9 8 1  6 
1 8 )  ’Гомбо, обувшись, пошел к коням’.

(1 8 0 6 )?  Гомбо гутлаа емеч морьд руугаа явж байв ’Гомбо, 
обуваясь, шел к коням’.

( 1 8 1 а )  Энэ бухний нарийн учрыг Хандаас л мэдезн (Т ам  
же 3 7 )  ’(Он) узнал причину всего этого  от Ханды’.

(1 8 1 6 )  Энэ б^тсний нарийн учрыг Хандаас л мэдэж байсан 
’Он) знал причину всего этого  от Ханды’.

В примерах ( 1 7 4 ) - ( 1 8 1 ) простые временные формы являют­
с я  "точечными", в большинстве случаев назы вая начало "ненаправ-
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ленной" ситуации, а соответствующие им прогрессивы обозначаю т 
сам у "ненаправленную" ситуацию, акцентируя внимание на сам ом  
процессе.

В связи  с обсуждением различия, характеризующего смысло­
вое соотношение пар прогрессивов и непрогрессивов типа харав /  
харж байв ’посмотрел’ /  ’см отрел’, хэвтэцгээв  /  хэвтэцгээж  байв 
'легли (у л егл и сь)’ /  ’лежали’, мэдсэн /  мэдэж байсан ’узнали’ /  
’зн ал ’, необходимо сделать три замечания. Первое касается  воз­
можности осмысления обоих членов таких пар как "ненаправленных" 
(см . анализ "неразличительных" конструкций). Очевидно, что толь­
ко контекст (ближайший или более общий) обусловливает то или 
иное прочтение непрогрессивов от глаголов типа х ар - ’см отреть’, 
з о г с -  ’сто ять’, яв - ’идти’, ’ех ать ’, ойлго- ’понимать’, гуй - ’бе­
ж ать’ и т.д. Контексты, данные в конструкциях ( 1 7 4 ) - ( 1 8 1 ) ,  по­
зволяют однозначно интерпретировать непрогрессивы как имеющие 
точечное значение, часто осмысляющееся как ингрессивное.

Второе замечание касается  важного, на наш взгляд, следствия 
определенного темпорального характера, вытекающего из различия 
между "точечностью" -  ингрессивностью непрогрессива и "нена- 
правленности" прогрессива в нехудожественном типе речи. Дело в 
том, что "начало ненаправленной ситуации", "вступление в нена­
правленную ситуацию" часто имплицирует значение "последствия", 
"результата" события (ср. русские "вырос", "узнал", "полюбил", 
"понял"), сохраняющихся вплоть до настоящ его -  момента речи. В 
сам ом  деле, ситуация, которая обозначена как начавш аяся в прош­
лом, может необходимо осм ы сляться как имеющая продолжение в 
настоящем, так, например, б и ойлголоо ’я понял’ часто означает 
’я сейчас понимаю’, би мэдсэн ’я узнал’ -  ’я  сейчас (об этом ) 

знаю’, би т^унд дуралжээ ’я полюбил е е ’ имплицирует ’я ее и сей­
час люблю’. Соответствующие же прогрессивы называю т "ненаправ­
ленные" ситуации, которые м ы слятся как полностью относящие­
ся  к прошлому, принадлежащие предшествующему временному пла­
ну, поскольку "ненаправленность" не может иметь "последствия", 
"результата": би ойлго ж байлаа ’я понимал’, би мэдэж байсан ’я 
зн ал ’, би туунд дуралж байжээ ’я любил е е ’ (что может значить 
и ’я сейчас ее не люблю’).

И наконец, к сказанному следует добавить, что если формула
"точечностью------ >ненаправленность", описывающая семантическое
соотношение между членами пар соответствующих словоформ гла­
голов "двойственной" ("точечно-непредельной") семантики, реле­
вантна в анализе материала настоящего времени только в отноше­
нии конструкций, принадлежащих к художественному типу речи, то 
в анализе материала прошедшего времени она релевантна в отно­
шении конструкций, принадлежащих к обоим типам речи.

Помимо случаев, охарактеризованных выше, специального об­
суждения заслуж ивает вопрос выбора форм прогрессива и непро­
грессива в представлении двух или более хронологически связан­

ных между собой ситуаций, которого мы касались при рассм отре­
нии "различительны х"/"незаменяемы х" форм презенса.
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Нормально последовательность сменяющих друг друга ситуаций 
обозначается последовательностью простых форм как в обычном, 
соотносительном типе речи (верно в отношении форм прошедшего 
времени), так и в художественном типе речи (верно в отношении 
форм прошедшего и непрошедшего времени). Приведем примеры на 
каждую претеритальную форму -  формы -в , -л аа , -ж ээ, -сан :

( 1 8 2 )  -  Одоохондоо байдал ийм байна даа гэж  Тыналиев учирлан 
ярив. Д араа нь хичээлийн эрхлэгч  ярив. Дараа нь бас Тыналиев 
ярив (Ц. 1 9 7 6  3  1 5 6 )  ’"Вот такое на сегодня положение", -  го­
ворил, приводя аргументы, Тыналиев. Затем  говорил заведующий 
учебной частью. З атем  говорил опять Тыналиев’.

( 1 8 3 )  Бид яаран утаа май тавилаа. Наран шингэх уеа  хээрийн 
дай уулаа. Д араа нь жаахан шар шар будаатай хоол хийж идлээ 
(МШ© 5 0 )  ’Мы, спеша, разложили костер из аргала. На заходе 
солнца мы пили (попили) полевой чай. З атем  (с)варили (букв, 
"сделав") немного супа с пшеном и (по)ели’.

( 1 8 4 )  Халиун ту-унээс ургэж, зу гтах  гээд  гадсандаа татагдан 
унажээ. Бяр  чадалтай тэр гайхал унасан газар  дээр дарж, ногты г 

мултлан тавьж ээ (И. 1 9 8 1  6  7 8 )  ’Буланый шарахнулся (шарахнув­
шись) было в сторону, но упал и з -за  державшей его  привязи. Но 
ловко упираясь ногами в землю, освободился от  недоуздка’.

( 1 8 5 )  ©неедер би хичээлийн дараа сургуулиас гарч автобусны 
буудал дээр очсон. Дорж бас тэнд очсон. Удалг^пй н эг  улаан авто­
бус ирсэн. Бид хоёр автобусаар явж, дэлгуурийн дэргэд  буусан 
’С егодня я после занятий вышел (выйдя) из школы и пошел на ав­
тобусную остановку. Дордж тоже туда пошел. Вскоре подошел крас­
ный автобус. Мы сели н а  то т  автобус (букв, "тем  автобусом едя") 
и вышли у м агазина’.

Форма -ж ээ, как уже указывалось, в художественном повест­
вовании маркирует "глубокий регресс" -  возвращение к более от­
даленным событиям, обусловившим ситуацию, наличную к моменту, 
до которого продвинулся рассказ. Внутри такого компонента пове­
ствования (верно и в отношении формы -л а а  -  маркера "неглубо­
кого регресса") синтагм атическая последовательность непрогресси- 
вов в форме -ж ээ, как правило, имплицирует "секвентность", хро­

нологическую последовательность событий (как, например, в 
( 1 8 4 ) .  С тоит упомянуть о том, что форма -ж ээ  используется как 
главная форма нехудожественного реально-исторического повество­
вания (например, в учебниках по истории, как в ( 1 8 6 )  и художе­
ственного повествования типа сказок (пример 1 8 7 ) .  Легко видеть, 
что выбор формы —жээ в качестве основной формы указанных ти­
пов повествования не случаен -  обозначение "давнопрошедшего 
времени" (системный статус  формы -ж э э) наиболее точно соответ­
ствует темпоральной специфике повествования о реальных, но дав­

но прошедших событиях и повествования о вымышленных, но по­
дающихся как реально имевшие место в далеком прошлом собы­
тиях.

( 1 8 6 )  Монгол оронд Манжийн дэглэм ийг т^лхэн унагаж, фео- 
далын хаант улс байгуулжээ. Монголын шарын шашны толгой Ж ав-
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зандам ба хутагт, монголчуудын хаан бопж, шашин терийн эрхийг 
хоспон барьсан хэм ж ээг^й эрхт засгийк тэргуун болжээ (Туух 
2 2 5 )  ’В Монголии было свергнуто маньчжурское иго (и) образо­
вано (образовалось) феодальное ханство. Глава монгольского л ам - 
ства  Д ж авдзандамба-хутугта, став  монгольским ханом, стал пра­
вителем  с неограниченной властьк?. соединив (в  одном лице) рели­
гию и государственное правление’.

( 1 8 7 )  Хегшин тэр хайнагаа алж махыг нь идэж бараад хэрээн- 
дээ очжээ. Х эрээ н э г  алтан хайрцагтай юм егч  уунийг битгий за д -  
лаарай гэж  захижээ. ©вген зам даа тэсэлг^й задалсан чинь олон 
муна гарч ирээд "юу мунадах вэ? гэж  асуужээ (Хураамж 5 0 )  
'С тарик заколол (заколов) хайнака (пом есь коровы с яком), съел 
(съев) (и) пришел к вороне. Ворона дала (дав) ем у золотой ящик 
(и) велела не откры вать его . Старик по дороге, не вытерпев, от­
крыл (яшик), оттуда выскочили колотушки и спросили: "К ого по­
колотить? "’.

Во всех перечисленных употреблениях последовательность форм 
-ж э э  нормально назы вает  последовательность дискретных, сменяю­
щих друг друга ситуаций.

К ак показало обсуждение "неразличительных" форм презенса, 
следование глаголов в форме простых времен, однако, не всегда 
передает последовательность завершенных и/или точечных ситуа­
ций (см . об употреблении простых презенсов в представлении фо­
новых, совмещенных ситуаций). Например:

( 1 8 3 )  X уму ус хдэзээ бариад гол руу орлоо. Ах бид хоёр бас 
н эг  х]£нтэй гурвуулаа утаа май тавьж ёстой л ойр зуурын шал 
дэмий хеврен суулаа (МНЮ 5 0 )  'Люди с лопатами в руках пода­
лись в долину. Я, брат и еще один человек, разложив дымокур, си­
дели, болтая обо всем  на с в е те ’.

В приведенном фрагменте последовательность в тексте про­
сты х  временных форм -л а а  не передает "секвентность" обозна­
ченных ситуаций, поскольку акциональность глагола суулаа ’сиде­
ли’, а именно "ненаправленность", обусловливает осмысление обо­
значенной им ситуации как совпадающей (а  не следующей за) хро­
нологически с ситуацией, обозначенной глаголом  орлоо 'подались' 
в предшествующем предложении.

Следование же в тексте форм прогрессива всегда имплицирует 
совмещенность, параллельность обозначенных ими ситуаций:

( 1 8 9 )  Намар болж байсан. Ногоо гандаж, модны навч шарлаж 
байсан.. ©дер богияосч, шен© уртасч байсан. Улс даяр ходлан х а -  
даж, тариа ногоогоо хурааж байсан ’Н аступала осень. Трава засы ­
хала (засы х ая), листья на деревьях ж елтели. Дни становились ко­
роче (укорачиваясь), ночи становились длиннее (удлинялись). В есь  
народ косил сено, убирал урожай’.

В общем виде правило употребления форм в представлении 
двух и более связанных между собой ситуаций можно сформулиро­
вать следующим образом: простые временные формы представляют 
ситуацию как "новую" и, следовательно, независимую в контексте 
двух и более соотносящихся ситуаций, а прогрессивы -  как уже
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начавшуюся в какой-то момент и, следовательно, более тесно свя­
занную с ситуациями в контексте:

( 1 9 0 а )  Анчин Дэндэв, хоточ халтар нохойныхоо бачимдан х у - 
цах чимээнээр дуг нойрноос сэрж ээ. Хоточ халтар нь хур хур ху- 
дах нь сонсдож байлаа (Ц. 1 9 8 2  1 2 0 )  'Охотник Дэндэв проснул­
с я  от назойливого лая сторожевой собаки. Было слышно (слыша­
лось), как отрывисто лаяла собака’.

В приведенном фрагменте ситуация, обозначенная прогресси­
вом сонсдож байлаа ’слышался’, мыслится как непосредственно от­
носящ аяся к ситуации, названной в предшествующем контексте: 
"слышан ье" представлено как начавш ееся раньше, чем имело место 
"просыпанье". Непрогрессив сонсдлоо, хоть и невозможный в дан­
ном контексте, будет назы вать ситуацию после того, как имеет 
место "просыпанье":

(1 9 0 6 )*  Анчин Д эндэв... нойрноос сэрж ээ. Хоточ халтар нь 
хур хур хуцах нь сонсдлоо 'Охотник Дэндээ проснулся... Послы­
шался отрывистый лай собаки’.

П редставляется возможным, таким образом, говорить о "свя­
зывающей" функции прогрессива -  маркировке в структуре повест­
вования "нарративной глубины" (в  отличие от  непрогрессива, кото­
рый такой функции иметь не может).

К сказанному следует добавить, что в монгольском ( и в  на­
стоящем, и в прошедшем времени) типичными являются случаи, 
когда определенные элементы контекста имплицируют о б язател ь­
ность употребления прогрессива (и запрещают употребление непро- 
грессива). Таковы, в частности, элементы типа узвэл, н э г  х ар а- 
хад, н эг  харсан чинь ’когда посмотрел, ч то ...’, ирэхэд ’когда при­
шел, т о .. .’ (ср. аналогичные случаи в художественном презенсе).

( 1 9 1 а )  Н эг харсан чинь миний дэргэд Дулмаа зогсож  байлаа 
’К огда посмотрел, (то увидел, что) рядом со мной стояла Д улма’.

( 1 9 1 6 ) *  Н эг харсан чинь миний дэргэд Д улмаа зогслоо.
( 1 9 2 а )  Морьдоо ташуурдан уралдсаар н егее  гувээн дээр гар­

вал емнеес нь хоёр морьтой хун хурдлан ирж байв (Лод. 1 3 7 ) .  
’К огда, ударив плеткой коня, наперегонки поднялись на тот  бугор, 
(то ) навстречу им быстро приближались (ехали сюда) два всад­
ника’.

( 1 9 2 6 ) *  Морьдоо ташуурдан уралдсаар неге© гувээн дээр 
гарвал ем неес нь хоёр морьтой хун хурдлан ирэв.

В примерах ( 1 9 1 ) - ( 1 9 2 )  прогрессивы назы ваю т ситуации, 
которые начались до того момента, когда имеют место ситуации, 
обозначенные глаголом  в придаточных предложениях, и продолжа­
ют иметь место в это т  момент. "Парциальность" ситуации, выра­
ж аем ая формами прогрессива в указанных условиях, как каж ется, 
хорошо согласуется с общим правилом употребления прогрессива 
при представлении двух связанных в контексте ситуаций.
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Мы рассмотрели "различительные" конструкции с формами про­
шедшего времени. К ак можно было видеть, выбор прогрессива и н е -  
прогрессива в них определяется исключительно акционалыюстью 
"производящих" основ, совместимой с видовыми значениями про­
грессива и непрогрессива. Иначе говоря, выбор прогрессива или не~ 
прогрессива в рассмотренных конструкциях хорошо описывается в 
терминах формул А /В , предназначенных в метаязы ке для обсужде­
ния взаимодействия видовых и акцю налш ы х значений. Анализ ма­
териала выявил релевантность формулы A /B j3 (неединичность <------ >
ч— ^завершенность) для описания "различительного"/"незам еняем о- 
го" употребления форм прогрессива и непрогрессива в прошедшем 
времени. Для форм настоящего времени, как мы видели, э т а  фор­
мула нерелевантна. Выявленный при обсуждении "различительных"/ 
"незаменяемых" форм презенса тип семантического соотношения меж­
ду членами пары "прогрессив:непрогрессив", описываемый н ем етаязы - 
ковой формулой А /В£ (ненаправленность <------хгочечность), харак­
теризует и соответствующие пары словоформ прошедшего времени, 
образованные от основ глаголов типа х ар - ’см отреть’, ’увидеть’, 
су у - ’сидеть’, ’с е с ть ’.

Выявляю тся два существенных отличия данных настоящего вре­
мени от данных прошедшего времени. Первое отличие касается  
формул Т /В . Формулы Т /В ^  и Т /В ^  весьма важны для понимания

различительности/незаменимости форм в настоящ ем времени. Ана­
лиз материала прошедшего времени, однако, показы вает нерелевант- 
ность формул Т /В ^  (вкупе с формулой А/А^ ) и Т /В ^  для описа­

ния "различительных" /  "незаменяемых" конструкций.
Второе отличие функционирования оппозиции в настоящем вре­

мени от функционирования в прошедшем времени касается  сферы 
применимости формул А /В . Если анализ материала настоящего вре­
мени обнаруживает релевантность формул А /В ^ , А/В^ , А /В £ /  и

А /В , для описания незаменяемых /  различительных конструкций,

принадлежащих художественному типу речи, то в анализе материа­
ла прошедшего времени эти формулы вкупе с формулой А /В д  ока­

зы ваю тся применимыми к описанию конструкций, принадлежащих 
обычному, соотносительному типу речи. Причина более широкой 
применимости этих формул для описания материала прошедшего 
времени, очевидно, заклю чается в темпоральной дистанции, которую 
устанавливают прошедшие времена в прямом, соотносительном ти­
пе речи: в сфере прошедших времен, в противоположность настоя­
щему времени, и прогрессивы, и непрэгрессивы часто одинаково 
относят обозначенную ситуацию к прошлому и таким образом  обес­
печивают свою независимую от времени противопоставляемость по 
акционал вдос ти.

Заверш ая рассмотрение применимости третьего и последнего 
критерия к оппозиции "прогрессив:непрогрессив", подчеркнум, что 
в целом метаязыковые представления, очерченные в 2 -й  главе,

В. Выводы
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обнаруживают принципиальную пригодность для анализа функциони­
рования оппозиции в подсистеме времен индикатива, из чего необ­
ходимо следует, что рассмотренная оппозиция глагольных форм сов­
падает по своим значениям и функциям с содержанием м етакатего­
рии вида.

3. ИТОГИ

В торая глава  посвящена рассмотрению конкретного языкового 
материала, а именно оппозиции глагольных форм " прогресс ив :не- 
прогрессив" и ее  функционированию в рамках системы времен ин­
дикатива. Цель рассмотрения заклю чается в попытке выяснить, яв­
ляется  ли названная оппозиция видовой, что подразумевает опре­
деление релевантности метаязыковых представлений, выработанных 
К. Бахе на основе понятийного анализа русской видовой оппозиции 
"СВ:НСВ", применителшо к описанию монгольского языкового ма­
териала.

В разделе 8  был очерчен круг явлений, подлежащих сопостав­
лению с видом в м етаязы ке. Утверждается, что в контексте глав­
ной задачи исследования временная подсистема индикатива пред­
ставляет  первостепенный интерес: справедливо считать, что имен­
но в сфере времен оппозиция, если она имеет видовой характер, 
обнаружит свою принципиальную сопоставимость (или функциональ­
ное подобие) с видом в метаязы ке.

В разделе 2  анализ функционирования оппозиции "прогрессив: 
непрогрессив" в сфере времен и рассмотрение на основании данных 
такого анализа ее статуса  проводились с учетом трех критериев, 
устанавливаемых общей теорией глагольного вида для выявления 
функциональных соответствий между метакатегорией вида и конк­
ретной языковой структурой (или фрагментом структуры).

В подразделах, располагающихся в порядке, в каком  следуют 
предложенные К. Бахе критерии, определяется их применимость к 
анализу монгольской оппозиции глагольных форм. Было показано, 
что оппозиция "прогрессивш епрогрессив" удовлетворяет крите­
рию 1, состоящ ему в требовании наличия формальной системы, к 
которой приложимо понятие пркватишой или эквиполентной пары. 
Затем  был рассмотрен фактический материал в свете критерия 2 , 
состоящего в требовании сопоставимости результатов классифи­
кации предложений, полученной на материале русского язы ка пу­
тем  субституции данного глагола его  видовым коррелятом, с 
таковыми классификации предложений, полученной в ходе процеду­
ры замены  данного в примере глагола, будь он в форме прогрес­
сива или непрогрессива, его  оппозитом (-на-*-* -ж  байна; -в<^->~ж 
байв; -л а а  <-—> -ж  байлаа; -ж ээ  <—> -ж  байжэ® ;-сан«— > -ж  бай­
сан) .

Показано, что процедура субституции прогрессива непрогрес- 
сивом (и, наоборот, непрогрессива прогрессивом) в конкретных 
примерах дает классификацию, сходную с классификацией русских
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примеров, полученной К. Бахе. Наконец, был применен третий кри­
терий определения "видовости" оппозиции "прогрессивш епрогрес- 
сив", а именно: соответствую т ли значения и функции м етакатего­
рии вида значениям и функциям монгольской оппозиции, мотиви­
рующим распределение в результате процедуры субституции распре­
деление предложений по типам?

Анализ материала в свете последнего критерия (важнейшего 
из трех) показы вает, что оппозиция "прогрессив:непрогрессив" в 
сфере времен обнаруживает принципиальную сопоставимость с по­
нятийными и функциональными характеристиками м етакатегории ви­
да, а стало быть, является видовой по своему содержанию. Про­
грессив имеет имперфективное значение (т .е . назы вает ситуацию 
с акцентом на ее течении) и в настоящем, и в прошедшем време­
ни. Непрогрессив является в общем нейтральным в видовом отно­
шении, однако в прошедшем времени иногда может иметь перфек­
тивное значение, обозначая взгляд  говорящего (пишуще­
го) на ситуацию со стороны ("и зв н е"). Как правило, не­
прогрессив прошедшего времени выражает "НЕВИДОВОСТЬ", кото­
рую мы определяем как "фактичность" в художественном типе ре­
чи и как перфективность (взгляд, охватывающий ситуацию цели­
ком) -  в обычном, соотносительном типе речи (последнее отчет­
ливо характерно для формы -с а н ) , когда прошедшее время не про­
грессива действительно указы вает на предшествование обозначен­
ной ситуации моменту речи.

Основные значения прогрессива и непрогрессива (имперфектив- 
ность /  НЕВИДОВОСТЬ или перфективность) на функциональном 
уровне существования получают ту или иную конкретизацию в з а ­
висимости от времени, акциональности исходного глагола и контек­
ста. Семантические противопоставления, которые может отраж ать 
оппозиция "прогрессив:непрогрессив" на функциональном уровне, 
сводятся к следующим: "актуальное настоящ ее" ( "одновремен­
ность" )/узуальн ость ( "НЕТЕМПОРАЛЬНОСТЬ" и "НЕАКЦЮ НАЛЬ- 
НОСТЬ"),: "одновременность"/"следование": "направленность" ("н е­
заверш енность")//предельность" ("заверш енность"); "неединич­
ность" ( "м ногократность")/"точечность" ("однократность"); "н а- 
пр& вленность"/"точечность":"связанная во времени узуальность"/ 
"предельность". Анализ материала показывает, что в монголь­
ском языке сущ ествует еще один тип семантического соотношения 
между членами пар "прогрессивш епрогрессив", а именно "нена- 
правленность" ("непредельность")/"точечность" (иногда интерпре­
тируемая как ингрессивность).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Основное содержание настоящей работы посвящено специализи­
рованному изучению оппозиции глагольных форм "прогрессив:не- 
прогрессив", ее функционированию в подсистеме времен индикати­
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ва. Главный итог исследования, предпринятого с принципиально но­
вых в аспектологии позиций, предусматривающих сопоставление 
монгольской оппозиции с метаязыковой моделью вида, разработан­
ной датским лингвистом. К. Бахе на базе русской видовой оппози­
ции "совершенныйшесовершенный вид", -  выявление и системное 
описание одного из важнейших фрагментов монгольской глагольной 
системы, с помощью которого осущ ествляется видовая дифферен­
циация глагольного действия (и  шире -  ситуации).

Оппозиция глагольных форм рассм атривается с учетом того, 
как взаимодействуют передаваемые ею значения друг с другом и 
со значениями пограничных языковых категорий в процессе реаль­
ного функционирования языка. Исследование показы вает, что к фак­
торам, влияющим на закономерности функционирования форм про­
грессива и непрогрессива, относятся по крайней мере временные 
значения, тип речи (вы сказы вания), акциональные особенности ос­
новы глагола и "аспектуалш о значимый" контекст.

Влияние времени на характер "поведения" видовых форм прояв­
л яется  прежде всего в том, что одновременность (в  обычном, со­
относительном типе речи) вы раж ается имперфективной формой -  
прогрессивом настоящего времени, а неодновременность (следова­
ние) -  не прогрессивом настоящ его времени. Предшествование, в 
отличие от одновременности, не имеет определяющего влияния на 
выбор вида и поэтому допускает более широкое, чем в настоящем 
времэни. "неразличителыгое", или синонимичное, употребление обо­
их видов. Именно в прошедшем времени оппозиция "прогрессив: 
непрогрессив" осущ ествляет видовую дифференциацию глагольной 
ситуации более продуктивно, чем в настоящем. С ледствием ирреле- 
вантности времени для выбора вида в. предложениях, имеющих зна­
чение предшествования, является также больший диапазон употреб­
лений форм прогрессива и непрогрессива, описывающихся в терми­
нах взаимодействия вида и акциональности, так как благодаря тем­
поральной дистанции, которую устанавливают прошедшие времена 
(в  прямом, соотносительном типе речи), прогрессивы и непрогрес- 
сивы прошедшего времени часто одинаково относят обозначенную 
ситуацию к прошлому и таким  образом обеспечивают независимую 
от времени противопоставлявмость по акциональности.

Д ругим существенным моментом для понимания употребления 
грамматических форм, вовлеченных в осуществление задачи "асп ек- 
тизации" глагольной ситуации, является проводимое различение ти­
пов речи (вы сказы вания), по-разному воздействующих на реализа­
цию видовых значений. Р еч ь  идет о том, что соотношения, харак­
теризующие пары "прогрессивш епрогрессив", могут быть разными 
в разных типах речи. Так, существенным фактом представляется 
то, что различия в употреблении форм настоящего времени могут 
объясняться в зависимости о т  типа речи: в обычном типе речи 
взаимодействием времени и вида (одновременность (п рогресси в)/ 
следование или узуалш ость (непрогрессив ) )) в художественном ти­
пе речи -  взаимодействием вида и акциональности (направленность/ 
предельность; многократность /  однократность; направленность /  то -
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чечность, ненаправленность /  точечность). В художественном типе 
речи реализуется противопоставление имперфективное™ (прогрес­
сив) и невидового значения фактичности, простой денотации ситуа­
ции (непрогрессив); в обычном, соотносительном типе речи реали­
зу ется  противопоставление имперфективности и перфективности (не­
прогрессив) .

В ходе анализа выявлено действие еще одного фактора на за ­
кономерности функционирования форм прогрессива и непрогресси­
ва -  акциональных особенностей глагольной основы, часто сопря­
женных со значением контекста, которое проявляется в видовой н е -  
соотносительности (запрещении образования прогрессивных форм) 
либо в различном характере семантического соотношения между 
членами пар оппозиции. У чет указанного фактора обусловливает воз­
можность выделения лексемных классов глагола, релевантных в 
реализации видовых противопоставлений.

Так, в противопоставлении "направленность /  предельность" 
(незаверш енность /  заверш енность) участвуют глаголы предельной 
семантики типа хий- ’делать’, бич- ’писать’, г а та л - ’переправлять­
с я ’, арчи- ’вы тирать’. Формы прогрессива и непрогрессива глаго­
лов типа дохь-  ’кивать’, тасхий- ’раздаваться  (о зв у к е )’, тогш - 
’стучать’, цохь- ’ударять’ противопоставляются по признаку "нееди­
ничность /  точечность" (неоднократность /  однократность). Выделя­
е т с я  класс глаголов двойственной ("ненаправленно-точечной") се­
мантики типа ярь— ’рассказы вать’, ’р ассказать ’, яв - ’ходить’, ’уйти’, 
’е х а ть ’, ’уехать’, унт- ’сп ать’, ’засн уть’, м эд- ’зн а ть ’, ’узнать’, 
релевантный в реализации двух противопоставлений -  чисто видово­
го "имперфективность /  фактичность или перфективность" либо про­
тивопоставления "ненаправленность /  точечность".

К ак свидетельствует исследованный материал, роль контекста 
в закономерностях функционирования форм прогрессива и непро­
грессива проявляется в различных сочетаемостных возможностях 
форм с разным видовым значением (например, сочетаем ость пока­
зателей  определенной кратности типа таван удаа ’пять р а з ’ с фор­
мами непрогрессива и несочетаем ость таких показателей с форма­
ми прогрессива), а также в том  влиянии, которое оказы ваю т аспек-- 
туалш о значимые обстоятельства на интерпретацию многозначных 
форм.

Вопрос, находящийся в центре внимания в настоящей работе, ~ 
ч асть  более широкой семантической проблемы, проблемы вида в 
монгольском языке и отграничения в описании монгольского гла­
гола указанной категории о т  категорий способа действия и време­
ни. Вопрос о категории вида в монгольском языке упирается в ре­
шение проблемы ее состава, или, другими словами, включения в 
нее маркированного перфектива. Э та проблема, как и проблема от­
граничения вида от  близких к нему в функционально-семантическом 
отношении категорий, осталась за  пределами нашей работы и пред­
ставляется  пока открытой. Однако настоящее исследование может 
явиться шагом в семантическом переосмыслении ряда грамматиче­
ских явлений монгольского языка, переориентации их содержател.ь-
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ной трактовки на поиск языкового выражения интересующих нас 
семантических различий.

Проведенное нами исследование обнаруживает известную семан­
тическую близость монгольской оппозиции "прогрессивш епрогрессив" 
с оппозицией СВ:НСВ. Различие, наблюдаемое здесь, проявляется 
прежде всего в направленности оппозиции (распределении сильного 
и слабого членов): если в русском языке маркированным членом 
семантической оппозиции является перфектив, то в монгольском -  
имперфектив, причем если в русском языке немаркированный член 
видовой оппозиции (НСВ) принимает, на себя функции "нейтрального" 
вида и имперфектива, то в монгольском немаркированный член оп­
позиции (непрогрессив) -  функции "нейтрального" (общего) вида и 
перфектива.



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Бертагаев Т.А. Синтаксис современного монгольского языка в сравни­
тельном освещении: Простое предложение. -  М.: Наука, 1 9 6 4 . -  2 8 0  с.

Бондарко A.B., Буланин Л.Л. Русский глагол. -  Л.: Просвещение. Ле- 
нингр. отд-ние, 1 9 6 7 . -  1 9 2  с.

Бямбасан П. Орчин цагийн монгол хэлний уйл хэв, байдал I I  Хэл зо - 
хиол судлал. -  Улаанбаатар, 1 9 7 0 . -  Т. 8 . -  С. 2 0 1 - 3 0 0 .

Галсан С. Сопоставительная грамматика русского и кзэнгольского язы­
ков: Фонетика и морфология. -  Улан-Батор: Изд-во М -ва нар. образ. МНР, 
1 9 7 5 . -  Ч. 1 . -  3 1 9  с.

Галсан С. Двуязычная глагольная полисемия. ~ Улан-Батор: Изд-во 
Госкомитета Совета Министров МНР по высш., сред. спец. и проф.-техн. 
образ., 1 9 7  8. -  23  9 с.

Гэрэй Г.Б. Глагольный вид во французском языке I I  Вопросы глаголь­
ного вида. -  М.: Изд-во иностр. лит., 1 9 6 2 . -  С. 3 4 5 - 3 5 4 .

Дугарова Г.С. О семантике форм на -аад  бай- и -ж  орхи- в современ­
ном монгольском языке I I  Вестн. Ленингр. ун-та. -  1 9 8 5 . -  Вып. 3 ,
№ 16 . -  С. 1 1 5 - 1 1 8 .

. Дугарова Г.С., Яхонтова Н.С. Результатив в монгольском языке / /  Ти­
пология результативных конструкций: (Результатив, статив, пассив, пер­
фект). -  Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1 9 8 3 . -  С. 9 0 -9 6 .

Жамбалсурэн Г. Японская деепричастная форма на -тэ  и ее эквивален­
ты в монгольском языке I I  Монгольский лингвистический сборник. -  М.: 
Наука, 1 9 8 5 . -  С. 5 4 - 6 1 .

Кошмидер Э. Турецкий глагол и славянский глагольный вид I I  Вопро­
сы глагольного вида. -  М.:' Изд-во иностр. лит., 1 9 6 2 . -  С. 3 8 2 -3 9 4 .

Маслов Ю.С. Вид и лексическое значение глагола в современном рус­
ском литературном языке I I  Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. -  1 9 4 8 . -  
№ 6 . -  С. 3 0 3 - 3 1 6 .

Маслов Ю.С. Вопросы глагольного вида в современном зарубежном 
языкознании / /  Вопросы глагольного вида. -  М.: Изд-во иностр. лит.,
1 9 6 2 . -  С. 7 -3 2 .

Маслов Ю.С. Система основных понятий и терминов славянской аспек- 
тологии I I  Вопросы общего языкознания. -  Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 
1 9 6 5 . -  С. 5 3 - 8 0 .

Маслов Ю.С. К основаниям сопоставительной асдектологии I I  Вопросы 
сопоставительной аспектологии. -  Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1 9 7 8 . -
С. 4 -4 4 .

Маслов Ю.С. Очерки по аспектологии. -  Л.: Изд-во Ленингр. ун-та,
1 9 8 4 . -  2 6 3  с.

Насилов Д.М. Формы выражения способов действия в алтайских язы­
ках в связи с проблемой вида I I  Очерки сопоставительной морфологии ал­
тайских языков. -  Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1 9 7 8 . -  С. 8 8 -1 7 7 .

117



Пагба Т. Вспомогательные, или служебные, глаголы в современном 
монгольском литературном языке. -  Улан-Батор: Изд-во Комитета наук и 
высшего образования, 1 9 6 1 . -  1 2 3  с.

Русская грамматика: Фонетика, фонология, ударение, интонация, сло­
вообразование, морфология. -  М.: Наука, 1 9 8 0 . -  Т. 1. -  7 8 3  с.

Санжеев Г.Д. Сравнительная грамматика монгольских языков: Глагол.-  
М.: Изд-во АН СССР, 1 9 6 3 . -  2 6 6  с.

Семантические типы предикатов. -  М.: Наука, 1 9 8 2 . -  3 6 5  с.
Теория грамматического значения и аспектологические исследования.- 

Л .: Наука. Ленингр. отд-ние, 1 9 8 4 . -  2 7 9  с.
Теория функционалшой грамматики: Введение, аспектуальность, времен­

ная локализованность, таксис. -  Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1 9 8 7 . -  
3 4 8  с.

Тодаева Б.Х. Грамматика современного монгольского языка: Фонетика 
и морфология. -  М.: Изд-во АН СССР, 1 9 5 1 . -  1 9 6  с.

Цыдыпов Ц.-Ж.Ц. Аналитические конструкции в бурятском языке. -  
Улан-Удэ: Бурят, кн. изд-во, 1 9 7 2 . -  2 9 8  с.

Цэдэндамба Ц. Очерки по сопоставительной грамматике русского и мон­
гольского языков. -  Улан-Батор: Изд-во М-ва нар. образ. МНР, 1 9 7 4 . -  
2 3 5  с.

Шархуу А. Деепричастие и деепричастные конструкции в монгольском 
языке: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. -  М., 1 9 7 1 . -  21  с.

Шевернина З.В . Аналитические глагольные формы в современном мон­
гольском языке / /  Филология и история монгольских народов. -  М.: Изд- 
во вост. лит., 1 9 5 8 . -  С. 8 2 - 1 0 0 .

Шевернина З.В. К проблеме глагольного вида в монгольском языке / /  
Олон улсын монголч эрдэмтаий III их хурал. -  Улаанбаатар, 1 9 7 7 . -  II 
боть. -  С. 2 5 4 - 2 6 0 .

Шевернина З.В. Факультативны ли видовые формы в монгольском язы­
ке? I I  Восточное языкознание: Факультативность. -  М.: Наука, 1 9 8 2 . -
С. 1 2 4 -1 2 9 .

Щерба Л.В. О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в 
языкознании / /  Щерба Л.В: Языковая система и речевая деятельность. -  
Л.: Наука, Ленингр. отд-ние, 1 9 7 4 . -  С, 2 4 - 3 8

B a c h e  С . V e r b a l  A s p e c t :  a  G e n e r a l  T h e o r y  a n d  i t s  a p p l i ­
c a t io n  to  P r e s e n t - D a y  E n e l is h .  — O d e n s e  U n iv e r s i ty  P r e s s .
1 9 8 5 . -  3 3 7  p.

B r u g m a n n  K . K u r z e  v e r g l e i c h e n d e  G ra m m a tik  d e r  in d o  — 
g e r m a n i s c h e n  S p r a c h e n .  — S t r a s s b u r g ,  1 9 0 4 . -  7 7 7  S .

C o m rie  B. A s p e c t .  — C a m b r id g e  U n iv e r s i ty  P r e s s ,  1 9 7 6 . — 
1 4 2  p.

F o r s y t h  J. A  G ra m m a r  of A s p e c t :  U s a g e  a n d  M e a n in g  in  
th e  R u s s i a n  V e rb . — C a m b r id g e  U n iv e r s i t y  P r e s s ,  1 9 7 0 . -  
3 8 6  p.

G a r e y  H .B . V e rb a l A s p e c t  in  F r e n c h  // L a n g u a g e .  — 1 9 5 7 .— 
V. 33 . -  N 2. -  P . 9 1 - 1 1 0 .

L y o n s  J. S e m a n t ic s  I—II. — C a m b r id g e  U n iv e r s i t y  P r e s s ,  
1 9 7 7 . -  8 9 7  p.

T h e l in  N .B . T o w a r d s  a  T h e o r y  of A s p e c t ,  T e n s e  a n d  A c — 
t io n a l i ty  in  S la v ic .  -  U p p s a l a ,  1 9 7 8 . — 1 1 7  p„



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

Лод. -  Л о д о й д а м б а  Ч. Түүвэр зохиол. -  У лаан-
баатар, 1 9 7 7 .  -  7 1 9  с.

Мишиг -  М и ш и г  Л. Орчин үөийн монгол бичгийн 
хэлний дадлагьш зүй. -  У лаанбаатар,
1 9 6 6 .  -  2 6 1  с.

МШӨ -- М о н г о л  шилдэг ©гууллэг. -  Улаанбаа­
тар, 1 9 8 1 .  -  7 1 8  с.

ОМГ -  О р о с -м о н го л  толь. -  Улаанбаатар,
1 9 8 2 .  -  8 4 0  с.

Т үүх -  Б ү г д  Найрамдах Монгол Ард Улсын
Т үре. -  Улаанбаатар, 1 9 6 6 .  -  5 6 7  с.

УГ -  Л х а г в а  Л.,  Л у в с а н в а н д а н  Ж. Учи­
тесь  говорить по-монгольски: монголоор 
ярьж сурцгаая. -  Улаанбаатар, 1 9 7 8 . -  
1 5 9  с.

УМЯ -  М о н г о л  хэл сурах бичиг. -  Улаанбаа­
тар, 1 9 7 6 .  -  2 6 1  с.

X. -  Х а л т а р  Б. Д элгэр мерен. -  Улаанбаа­
тар, 1 9 6 8 .  -  5 4  с.

Х ураамж-Ю со р Б . , Ш а а р и й  Ц. Үгзүйн дасгалын ху-
раамж. -  Улаанбаатар, 1 9 8 4 .  -  1 6 5  с.

Ц. -  Журн. "Цог".
Явуух. -  Я в у  у х у  у л а н  Б . Яруу найраг. Миний

амьдрал. -  Улаанбаатар, 1 9 8 3 .  -  1 9 2  с.



ОГЛАВЛЕНИЕ

В ведение.........................................................................................................................  3

Глава 1. Теоретические предпосылки исследования......................................... 6

1. Предварительные понятия . . . . ..........................................................  7
2. Вид в русском языке как объект общей теории глагольного
в и д а ...................................................................................................................... 12
3 . Вид в м етаязы к е ...................................................................................... 20-
4 . Некоторые и т о г и .....................................................................................  4 8

Глава 2. Статус оппозиции "прогрессившенрогрессив" в современном
монгольском я зы к е .........................................................................................  51

1. Вводные замечания . . ...................................... ...................................  -
2 . Обсуждение статуса оппозиции "прогрессив:непрогрессив"
с позиций критериев "проблема пар", "классификация конструк­
ций" и "понятийные и функциональные соответстви я".....................  53
3 . И то ги ..............................................................................................................  1 1 2

Заклю чение..................................................................................................................  113
Список литературы ....................................................................................................  117
Список сокращений.................................................................................................... 1 1 9

Научное издание

Формат 6 0 x 9 0  1 /1 6 . Бумага тип. № 2. Печать офсетная. Уел. печ. л. 7 ,5 . 
Уел. кр.-отт. 7 ,8 . Уч.-изд. л. 9. Тираж 6 0 0  экз. Заказ 4 7 6 . Пена 1 р. 8 0  к.

Ордена Трудового Красного Знамени издательство "Наука, Сибирское от-

Д угарова Галина Сономовна 

ГЛАГОЛЬНЫЙ ВИД

В СОВРЕМЕННОМ МОНГОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ

Редакторы издательства И.А. К а н а к и н ,  В.И. С м и р н о в а .  Художник 
Е.Ф. Гришин.  Технический редактор Н.М. О с т р о у м о в а .

ИБ № 4 2 5 6 2

Сдано в набор 0 3 .1 2 .9 0 .  Подписано к печати 2 0 .0 2 .9 1 .

деление. 6 3 0 0 9 9  Новосибирск, 9 9 , Советская, 18 .

4 -я  типография издательства "Наука".
6 3 0 0 7 7  Новосибирск, 7 7 , Станиславского, 25 .




