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ВВЕДЕНИЕ

При решении проблем сравнительно-исторического монголоведения 
исследователи обычно исходят из данных старописьменного монголь­
ского языка. По признанию монголистов, старописьменный монголь­
ский язы к отражает самое древнее его состояние, близкое к праязыку. 
Г. Рамстедт полагал, что формы старописьменного монгольского 
языка передают живое произношение монгольских диалектов X II-
XIII вв., на основе которых сложился письменный монгольский язык. 
Вместе с тем он считал, что "письменный монгольский язык не есть 
нечто чистое, однородное, стройное... требуется большая критическая 
осторожность для того, чтобы правильно выделить древние элементы 
письменного языка из позднейших примесей и чтобы правильно читать 
эти, сохранившиеся пока, остатки древнего первоначального языка" 
[Рамстедт, 1908, 2]. Иначе говоря, Рамстедт полагал, что в старопись­
менном монгольском языке образовались напластования различных 
периодов его развития, сохранились следы влияния многих диалектов 
прошлого и что в нем наряду с более древними праязыковыми ф ор­
мами имеются и явления инновации.

Относительно времени происхождения старописьменного монголь­
ского языка существует предположение, что данный язык возник до 
эпохи Чингисхана [КапЫеск, 1902. 3] (см. также: [Владимирцов, 1929, 
20]).

Б.Я. Владимирцов отмечал, что Чингисхан ввел для нужд своей дер­
жавы уже готовый литературный язык на уйгурской графике и что 
этот литературный язык образовался на основе какого-то очень древ­
него монгольского диалекта, который выявляет древнюю стадию раз­
вития монгольского языка. По мнению Б.Я. Владимирцова, этот мон­
гольский письменный язык "оказывается представителем более древ­
него периода развития монгольского языка, чем самые старые мон­
гольские наречия" [там же, 19].

Все это дает основание монголистам прибегать к помощи старо­
монгольского письменного языка для установления более древних, или 
праязыковых, форм. Таким образом, старописьменный монгольский 
язык, являясь эталоном для сопоставления фонетических, граммати­
ческих и лексических элементов разных монгольских языков и их го­
воров, диалектов, служит подспорьем для реконструкции прамон- 
гольских форм. Г.Д. Санжеев указывает, что формы старописьменного 
монгольского языка во многих случаях совпадают с прамонгольскими 
или весьма близки к таковым. «В этом смысле старописьменный язык 
сыграл для монголистики примерно такую же роль, какую сыграла
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классическая латы нь на первичной ф азе становления сравнительно- 
исторической романистики... М онголистика сущ ественно и, м ож ет 
быть, выгодно отличается от тю ркологии, не имеющей подобного рода 
"латыни", роль которой не смогли сы грать языки орхоно-енисейской и 
древнеуйгурской вертикальной письменности» [Санжеев, 1981, 241]. 
Вместе с тем  Г.Д. Санж еев отм ечает, что старописьменный м онголь­
ский язы к не во всем и не всегда является вполне надеждым подспорь­
ем для реконструкции прамонгольского язы ка и его элементов (из-за 
специфики граф ической  системы ), но на три четверти совпадает с 
прамонгольским [там ж е, 243]. И наче говоря, старомонгольский язы к, 
функционирующ ий с конца XII -  начала XIII в., отраж ает состояние, 
близкое к прамонгольскому язы ку. Другие ж е источники квадратной 
(XIV в.), ойратской (XVI в.) письменностей, ранние м онголизм ы  в 
тунгусо-м аньчж урских и тю ркских язы ках , м атери алы  арабских, 
китайских ф илологов, армянских и грузинских историков фиксирую т 
не прамонгольские и не древнемонгольские, а среднемонгольские (по 
периодизации Б.Я. Владимирцова) формы.

О днако вопрос о монгольском праязы ке остается откры ты м , как  и 
многие проблемы сравнительно-исторической фонетики монгольских 
язы ков. Так, например, до сих пор не реш ен вопрос о происхождении 
монгольской письменности, т.е. вопрос о том, на основе каких мон­
гольских диалектов слож ился старописьм енны й или письменны й 
монгольский язы к. Сущ ествую т разны е предположения. Б.Я . Влади­
мир цов выдвинул кереитскую  [Владимирцов, 1932, 6—7] и кереитско- 
найманскую [Владимирцов, 1929, 19-20] версии. Найманскую версию 
поддерж али Г.Д. С анж еев [Санж еев, 1953, 15], Э. Хениш [Haenisch, 
1948, 183], Н. Поппе [Рорре, 1951, 7] и др. Впоследствии бы ло уста­
новлено, что кереи ты  и найманы не м онгольского, а тю ркского  
происхождения (см. [Лигети, 1955, 136]). Т ретья версия, связываю щ ая 
происхождение письменного монгольского язы ка с киданями, получи­
ла ш ирокое распространение среди современных исследователей (см., 
например: [В икторова, 1961, 137-155; 1980; Таскин, 1979, 16; Рудов,
1963, 148-151; Лигети, 1955, 138; К ара, 1972, 10]). Л. Лигети, а такж е 
Д. К ара указы ваю т, что киданьские глоссы, сохранившиеся в китай 
ских источниках, обнаруж иваю т более древние черты  киданьского 
язы ка по сравнению с монгольским язы ком XIII-XIV вв. Из российских 
монголоведов М .Н. О рловская [О рловская, 1984, 10] и Е .А . К узь­
менков [Кузьменков, 1980, 71-72] такж е полагаю т, что монгольский 
письменный язы к возник на базе киданьского язы ка и что, возможно, 
кидане являю тся одним из первых монгольских народов, создавших 
свою  письменность [О рловская, 1984, 7]. П о мнению некоторы х 
историков, монгольский литературны й язы к образовался на основе 
я зы к а  семиречинских киданей -  кар а-к ы таев , к котором у бы ла 
приспособлена уйгурская письменность [Викторова, 1961, 155]. Однако 
и киданьская версия остается пока лишь версией, ибо первые попытки 
деш ифровки киданьского письма не дали ж елаемы х результатов (см., 
например: [Таскин, 1963, 127-147; Рудов, 1963, 148-151]).

Возникновение сравнительно-исторического монголоведения связа­
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но с именем Г. Рамстедта, которы й считается пионером компаративис­
тики в области монгольского язы кознания (см.: [Санжеев, 1981, 235- 
258]). Действительно, первый опыт сравнительно-исторического изуче­
ния ф онетики монгольских язы ков представлен в работе Г. Рамстедта 
"С равнительная ф онетика монгольского письменного язы ка и халха- 
ургинского говора" [Рамстедт, 1908], которая является переработан­
ным и дополненны м  изданием его книги, вы ш едш ей на немецком 
язы ке [КапШесН, 1902].

Г. Рамстедт, впервые в истории монголистики исследовавший халха- 
ургинский говор в историческом плане, полагал, что самым прочным 
основанием для исторического изучения всех язы ков, в том числе и 
м онгольского, является исследование живых наречий и говоров. И 
потому он очень хотел, "чтобы эта точка зрения была наконец усвоена 
всеми монголоведами" [Рамстедт, 1908, 11].

Г. Рамстедт впервы е отм етил крайню ю  необходимость создания 
сравнительной фонетики в связи с тем, что современный разговорный 
язы к  монголов сущ ественно отличается от "старого письменного 
язы ка", что "гласные неударяемых слогов современного монгольского 
язы ка (халхаского наречия и др.) настолько редуцированы по коли­
честву и качеству, что их нелегко отличать даже фонетическим пись­
мом" [там же].

М атериалом  изучения послужил говор г. Урги (совр. У лан-Батор), 
который местными жителями назывался просто разговорным язы ком в 
отличие от письменного. Этот говор исследован Рамстедтом осенью 
1899 г. Ф онетическая система халха-ургинского говора дана в исто­
рическом освещении в сравнении со звуками старописьменного мон­
гольского язы ка. А нализируются согласные смычные (слабые и силь­
ные) к, к, т , Г, г, д; согласные с, ш, ], л , р; носовые ц, н, м, а такж е 
гласные а, е, г, о, у, б , у; дифтонги, ударение и некоторы е фонетические 
явления халха-ургинского говора в сравнении с данными старописьмен­
ного монгольского языка.

Б олее полная и обстоятельная картина дана в работе Б.Я. Владимир- 
цова "Сравнительная грамматика монгольского письменного язы ка и 
халхаского наречия..." [Владимирцов, 1929]. Это -  первы й труд, в 
котором излож ены  фонетические системы современного халхаского 
"наречия" и того "монгольского диалекта", для которого бы ло создано 
монгольское письмо. Б.Я. Владимирцов указы вал, что этот  письмен­
ный язы к, хотя он и отраж ает более "древнее наречие", не является 
общ ем онгольским  праязы ком  [там ж е, 95]. Труд это т  до сих пор 
остается настольной книгой монголистов, ибо в нем впервые в истории 
мирового монголоведения даны: а) классификация монгольских языков 
и их говоров, диалектов; б) периодизация истории развития монголь­
ского письменного язы ка с указанием главнейших памятников, харак­
теризую щ их хронологию  изменения старописьменного монгольского 
язы ка в соответствии с выделенными периодами. В первы е в мон­
головедении были исследованы проблемы происхождения монгольских 
языков и их диалектов, существование различных видов письменности, 
вопросы контактов монгольских язы ков с иноструктурными языками.
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Б Я. Владимирцов рассматривает монгольские языки в их отношении к 
алтайской семье язы ков и связь монгольских язы ков с другими язы ­
ками с указанием  ф актов двуязычия русских, китайцев, тувинцев, те- 
ленгитов, киргизов, сартов, говоривших на одном из монгольских наре­
чий а такж е двуязычие самих монголоязы чны х народов, владевших 
преимущ ественно русским языком.

М ногие теоретические положения Б.Я. Владимирцова не устарели и 
в настоящ ее время, например его периодизация старописьменного 
м онгольского язы ка с выделением трех хронологических периодов (с 
лингвистической и исторической характеристикой каж дого периода):
I. Древний период -  до начала XIV в. II. Средний период -  от начала
XIV в. до второй половины XVI в. III. П ереходный период -  с конца 
XVI в. до начала XVII в. [Владимирцов, 1929, 33]. Дальнейш ие иссле­
дования в целом придерживаются основных принципов этой периоди­
зации [Санж еев, 1953, 15-16; 1959, 9-10], но с некоторы ми изменени­
ями в хронологии отдельных периодов (см., например: [Лигети, 1955, 
136; Рорре, 1955, 14-15; Лувсандэндэв, 1972, 19-21; 1977, 11; Т ем ерто- 
гоо 1972, 47-57]). Э тот вопрос подробно освещен в работе М .Н. О р­
ловской [Орловская, 1984, 8—12].

В торой крупной работой в области сравнительной монголистики яв­
ляется книга Г.Д. Санжеева "Сравнительная грамматика монгольских 
язы ков" [Санжеев, 1953], в которой автор дал общий обзор м онголь­
ских язы ков и диалектов, краткий очерк ф онетики с развернутым из­
ложением истории аф ф рикат дж, дз, ч, ц и  явления перелома гласного 
; В разделе "Грамматический строй" достаточно подробно представле­
ны система склонения имен, употребление падежей и послелогов.

Второй том "Сравнительной грамматики монгольских языков" [Сан­
ж еев 1963] посвящен морфологии и синтаксису глагола. В этом томе 
наш ли отраж ение новы е м атериалы  по дунсянскому и баоаньскому 
язы кам , а такж е новые исследования по другим письменно-литера- 
турным языкам и их диалектам.

И з зарубеж ны х исследований по сравнительной грамматике мон­
гольских язы ков следует отм етить работы  Н. П оппе и М. Вайерса. 
Книга Н. Поппе "Introduction to Mongolian comparative studies" [Poppe, 
1955] состоит из "Введения" и разделов "Фонология" и "М орфология". 
В о Введении излож ена краткая  история сравнительного изучения 
халха-монгольского, бурятского, ойратского (калмыцкого) язы ков и 
диалектов язы ка Внутренней М онголии; показано изучение островных 
язы ков: м огольского, ш ира-ю гурского, м онгорского и дагурского; 
исследуется староиисьменный монгольский язы к преимущественно на 
материале "Сокровенного сказания монголов". Данный труд составлен 
на основе материалов по указанным язы кам , опубликованным с начала 
XX в. по 40-е годы XX в. А втор, классифицируя указанны е выш е 
монгольские языки, дает краткую  фонетическую  характеристику каж ­
дого из них. При анализе звукового состава (раздел "Фонология") автор 
исходит из архетипов древних гласных и согласных и прослеживает их 
фонетические рефлексы  только в тех монгольских языках и диалектах, 
которы е были описаны по 40-е годы XX в.
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О ригинальны м  представляется "И сследование по исторической 
грам м ати ке доклассического  письм енного м онгольского  язы ка" 
М. Вайерса [Weiers, 1969]. Ц елью  работы  бы ло изложение фонетики и 
морфолого-синтаксических особенностей монгольского язы ка, нашед­
ших отраж ение в текстах начиная с XII в. до начала XVII в., с обзором 
м атери ала источников наряду с кратким  обзором  лингвистических 
воззрений источников и исследователей, работавш их с монгольскими 
оригинальны м и источниками по м орф ологии. И наче говоря, это  -  
грам м атика только  доклассического м онгольского язы ка, и в ней 
исследуются лиш ь отдельные явления ф онетики и морфологии язы ка 
памятников. Данная работа состоит из Введения, кратких очерков по 
ф онетике и морфологии. Во Введении даны классификация и краткое 
описание источников XIII, XIV, XVI и начала XVII вв. Каждое описание 
памятника сопровож дается указателем  изданий и литературы , посвя­
щенной изучению данного памятника в разных аспектах, т.е. не только 
в лингвистическом.

А втор ш ироко использует работы , изданные в разны х странах 
(СССР, ФРГ, ГДР, Франция, Венгрия, Ч ехословакия, Япония, Китай, 
М онголия, Англия, СШ А, П ольш а, Турция). Э то очень ценный спра­
вочны й м атери ал  для ком п аративи ста и историка язы ка. К огда 
Б.Я . Владимирцов издавал свои работы  в тот период, т.е. до начала 
30-х годов XX в., многие памятники не были опубликованы. М. Вайерс 
показы вает, что этот пробел в дальнейш ем был во многом восполнен 
зарубеж ны м и монголоведами. В этой области работали  учены е из 
разны х стран -  Л. Лигети, П. А алто, С. Х аттори, Ф. Кливз, Э. Хениш, 
В. Х айссиг, Д. К ара, А. Рона-Таш , Ст. К алуж инский, С. М ураяма, 
П. П ельо, Б.Я. Владимирцов и др.

В разделе "Краткий очерк фонетики" в основном прослеживаются 
отдельные изменения согласных в определенных комбинаторных усло­
виях в тех или иных памятниках доклассического периода. Например, 
рассматриваю тся слабые звонкие заднеязычные смычные согласные в 
начале, середине и конце слова в различны х фонетических условиях, 
т.е. в словах с передне- и заднерядными гласными. В таком же аспекте 
рассматриваются и сильные глухие смычные заднеязычные согласные, 
а такж е согласные д, т  и фарингальный спирант h в начале слова.

П араграф  11 книги Вайерса посвящен "Die Vokalfärbung" -  под этим 
термином автор разумеет употребление гласных ф онем  в структуре 
слова, вклю чая и гармонию гласных, порядок следования их в разных 
памятниках. Например, монгольский язы к (в транскрипции на китай­
ском слоговом письме) имел гласные фонемы а, е, i, о, о, и, U. В тексте 
"Ю ань-чао-би-ши" автор отм ечает нерегулярность в написании глас­
ных, чередование гласных в структуре одного и того же слова. Такие 
явления встречаю тся как в начале, так  и в середине слова, например: 
ociqon (с. 77) ~ ociqen (с. 84) ‘neulich’, ‘kürzlich’, oljo (с. 153) ~ olje (с. 92) 
‘Beute, fremdes Gut’, ого (с. 84) ~ ore (с. 69) ‘Herz’" [Weiers, 1969].

В квадратной письменности монгольского язы ка отраж ено восемь 
гласных фонем: /а/, /е/, /ё/, Д/, /о/, /о/, /и/, /й/, которы е дифференцируют­
ся на переднерядные (/е/, /е/, /о/, /й/, /i/) и заднерядные (/а/, /о/, /и/). В та­
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ком ж е плане рассматривается состав вокализма монгольского язы ка 
на арабской и уйгуро-монгольской графической основе. Суть анализа 
состава гласных заклю чается в том, что М. Вайерс не только отмечает 
так  назы ваем ое чередование (Wechsel) гласных в структуре одного 
слова типа: ödür -  ediir ‘день’, но приводит явные нарушения гармонии 
гласных в словах типа tequsüqsad-i ‘die vollendet haben’, küriiqsan ‘anqe- 
kommen seiend’, т.е. наруш ение гармонии гласных в суффиксах. Эти 
явления, отм еченны е в некоторы х памятниках, касаю тся отдельных 
вопросов ф онетики , но не вокализма и консонантизм а в целом. В 
разделе "К раткая морф ология" представлены суф ф иксы  падеж ного 
склонения и некоторы е ф орм ы  глаголов.

Работа В.И. Рассадина "О черки по исторической ф онетике бурят­
ского язы ка" [Рассадин, 1982] представляет собой первы й и очень 
удачный опы т исследования звукового состава говоров и диалектов 
бурятского язы ка в сравнительно-историческом плане. О на отличается 
от предыдущих работ характером  привлекаемого м атериала: в ней 
рассматривается только ф онетическая система исследуемого язы ка в 
сопоставлении с другими язы кам и. О сновой исследования служ ит 
диалектный материал, ибо из всех литературно-письменных монголь­
ских язы ков обстоятельно и ф ронтально изучены говоры  и диалекты 
лиш ь бурятского язы ка. В первых двух главах дан сравнительны й 
анализ гласных и согласны х ф онем  бурятских говоров в общ ем он­
гольском  аспекте с привлечением  других монгольских язы ков . В 
третьей главе рассматриваются узловые вопросы бурятской фонетики, 
т.е. явления, связанные: 1) с историей развития гласного */ (опередне- 
ние гласных, палатализация согласных), 2 ) с ослаблением напряж ен­
ности артикулирующих органов (ослабление артикуляции согласных и 
гласных). Н а основе данных говоров и диалектов бурятского язы ка 
автору удалось определить место звуковой системы последнего в об­
щем строе фонетики и фонологии монгольских язы ков и выявить при­
чины возникновения отличия бурятского язы ка от других монгольских 
языков.

Т аким  образом , исследователи, изучавшие м онгольские язы ки  в 
сравнительно-историческом плане, оперировали в основном материа­
лами халха-монгольского, ойратского и бурятского язы ков с привле­
чением данных отдельных говоров, диалектов язы ка монголов Внут­
ренней М онголии и некоторы х памятников X III-X V II вв. [Рамстедт, 
1908; Владимирцов, 1929; Санж еев, 1953; 1963; Рорре, 1955]. Наряду с 
ними имеются исторические работы , посвящ енные изучению  язы ка 
памятников [Weiers, 1969] и исследованию всех говоров, диалектов 
одного из литературно-письменных языков [Рассадин, 1982].

Изучение древних текстов на старописьменном монгольском язы ке 
способствовало восстановлению звукового состава древнемонгольско­
го язы ка и исследованию фонетической эволюции гласных и согласных 
в современны х письменно-литературны х язы ках  и их диалектах на 
основе материалов исследований того времени.

Ряд бесписьменных монгольских язы ков и новые исследования по 
другим монгольским язы кам  и говорам остались за пределами наблю ­
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дений компаративистов. Это обстоятельство обязы вает исследователей 
учитывать изменение количества и структуры монгольских языков.

После заверш ения наш его исследования опубликованы  и другие 
работы , например: книга С. М оемое, Ю. М енх-Амгалан "Орчин уейин 
монгол хэл, аялгуу" (Улаанбаатар, 1984) объемом 345 страниц, состоя­
щая из Введения и четы рех разделов с приложением словаря террито­
риальных диалектов и данных из "Этнолингвистического атласа МНР" 
(Улаанбаатар, 1979) и других карт, характеризующих территориальное 
расселение монголоязы чны х народов (с. 334-339). В обширном Введе­
нии анализируются: 1 ) общие сведения по языку рода, племени, нации;
2 ) соотношение национального язы ка и территориальны х диалектов;
3) соотнош ение современного письменно-литературного язы ка и диа­
лектов; 4) взаимоотнош ение социальных и территориальны х диалек­
тов; 5) социальный диалект и жаргон. Исследователи особо рассматри­
вают историю изучения и классификации монгольских язы ков в трудах 
монголистов разны х стран, преимущественно российских и монголь­
ских.

В четы рех разделах описаны монгольские язы ки, функционирую ­
щие на территории четы рех стран мира: I. М НР (халха-монгольский).
II. СССР (бурятский и калмыцкий). III. А фганистан (могольский) и 
IV. К Н Р (язы к монголов Внутренней М онголии, баоаньский, дунсян- 
ский, дагурский, монгорский, шира-югурский). В каждом разделе пред­
ставлены характеристики соответствующих монгольских язы ков и их 
говоров, диалектов по данным имеющихся исследований по рассмат­
риваемым проблемам. П ри этом более подробно показано диалектное 
членение современного халха-монгольского язы ка с больш ей ориен­
тацией на освещение фонетического различия между диалектами. При 
описании других монгольских язы ков, особенно бесписьменных, отра­
ж ены некоторы е особенности в ф онетике, морф ологии и частично 
лексике этих язы ков со ссылкой на тех исследователей, в трудах кото­
рых это уже бы ло отмечено.

Таким образом, эта книга знакомит читателя с территориально-гео­
графическим распространением монгольских язы ков, с их ф онетико­
грамматическим строем , с историей изучения монгольских язы ков 
исследователями разных стран. Заслуживает внимания и другая сравни­
тельная грам м атика -  "М онгол хэлнуудийн харьцуулсан хэл зуй" 
(У лаанбаатар, 1985) объем ом  258 страниц, составленная коллекти ­
вом монгольских авторов (Б. Базы лхан, П. Бямбасан, Ц. Баярсурэн, 
X. Лувсанбалдан, Л. Болд, Г. Гантогтох, Б . Сумьябаатар, Ж . Наджид, 
Ж. Сэржээ).

В книге рассматриваю тся вопросы сопоставительной ф онетики и 
морфологии монгольских языков. В ней использованы материалы  по 
всем монгольским язы кам , вклю чая и бесписьменные. М орф ология 
представлена разделами: сущ ествительные, прилагательны е, м есто­
имения, числительные, наречия, глагол с характеристикой их грамма­
тических показателей, служебные слова. Глава "Сравнительная ф оне­
тика" содержит разделы: гласные (краткие, долгие, дифтонги), соглас­
ные. Специфичным для этой книги является принцип подачи материала
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без указания источников или ссылок на соответствую щ ие работы , в 
к о то р ы х  р ассм атр и вал и сь  те  или ины е п р о б л ем ы , особен но  
касающиеся звукового строя монгольских языков.

П рим ечательны м  для обеих книг является то, что монгольскими 
исследователями частично использованы м атериалы  по бесписьмен­
ным монгольским языкам.

Н а рубеж е 90-х годов XX в. заф иксировано наличие десяти мон­
гольских язы ков: четы рех письменно-литературных и ш ести беспись­
менных, островных язы ков. К  письменным язы кам  относятся халха- 
монгольский, носители которого  ж ивут в М онголии, бурятский и 
калмыцкий язы ки -  национальные язы ки народов, живущих в России 
преимущ ественно на территории Республики Бурятия и Республики 
К алм ы кия, а такж е язы к монголов Внутренней М онголии на терри­
тории КН Р. К  бесписьменным монгольским язы кам  следует отнести: 
монгорский, дунсянский, баоаньский, дагурский, шира-югурский, носи­
тели которы х прож иваю т на территории К Н Р, и могольский язы к в 
А фганистане.

Л итературно-письменные монгольские язы ки живут полнокровной 
ж изнью  сам остоятельны х язы ков, выполняя обш ирны е социальные 
ф ункции язы ков  соврем енного развитого общ ества. Н осители  их 
имею т свою национальную автономию.

М онгольский язы к М онголии, являясь государственным язы ком , 
целиком обслуж ивает нужды своей страны. Бурятский и калмы цкий 
язы ки сосуществуют с русским язы ком как государственные язы ки на 
территории компактного расселения носителей этих язы ков в связи с 
распространением массового бурятско-русского и калмыцко-русского 
двуязычия среди бурят и калмы ков (см.: [Дарбеева, 1969; Ш агдаров, 
19692; Илиш кин, 1972]). М онголы Внутренней М онголии на террито­
рии К Н Р активно пользуются старомонгольской письменностью с вер­
тикальной граф и кой наряду с китайским язы ком , которы й ш ироко 
распространен среди носителей разных монгольских язы ков, живущих 
в К Н Р [см.: [С н^еИ е1, 1957; 1958; Тодаева, 1985]).

Ф онетика, м орфология, лексика, синтаксис, стилистика литератур­
но-письменных монгольских язы ков получили глубокое научное осве­
щение в монографических исследованиях современных монголоведов.

Изучением халха-монгольского язы ка занимаются как  монгольские 
(см., например: [Лувсанвандан, 1967; 1974; 1975; Лувсандэндэв, 1957; 
1972; 1977; Вандуй, 1965; 1973; М өөм өө , 1979; Т о м о р то го о , 1971; 
Төмөрцэрэн, 1970; Ц олоо, 1976; Шагдарсурэн, 1979; 1981]), так  и зару­
беж ны е монголисты , например российские [Б ертагаев , 1964; 1974; 
Биткеев, 1978; Бураев, 1977; Дарбеева, 1984; 1985; Н аделяев, 1957; 
О рловская, 1961; П ю рбеев, 1972; 1984; Рассадин, 1970; 1975; Санжеев, 
1959; Тодаева, 1951; Шагдаров, 1969^ Шевернина, 1960; 1987].

Имеющ иеся исследования по калмыцкому языку и их говорам такж е 
вошли в орбиту наблюдения компаративистов (см., например: [Битке­
ев, 1964, 1965; 1975; Бордаев, 1985; Д ораева, 1983; И лиш кин, 1972; 
Кичиков, 1963; 1967; М ушаев, 1977; Монраев, 1974; Номинханов, 1964;
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П авлов, 1963; 1968; 1983; Пюрбеев, 1977; 1979; Очиров, 1964; Сусеева, 
1978; 1985; Убушаев, 1979]).

С ледует отм етить работы  по бурятскому язы ку (см., например: 
[А баш еев, 1965; Б ертагаев , 1947; 1968; 1971; Будаев, 1965; 1978; 
Бураев, 1968; 1976; 1987; Дамдинов, 1968; Д арбеева, 1978; 1984; 1985; 
Д ондуков, 1964; Золхоев, 1973; М атхеев, 1957; 1968; М итрош кина, 
1968; Раднаев, 1965; Рассадин, 1976; 1977; Санжеев, 1953; 1963; Ц ы - 
дендамбаев, 1960; 1968; 1972; 1975; Ц ыдыпов, 1972; Черемисов, 1947; 
1973; Ш агдаров, 1962; 1967; 1972; 1974].

Н ачало изучения язы ка монголов Внутренней М онголии связано с 
именами А. Руднева [Руднев, 1911] и А. М остарта [Mostaert, 1927].

В 50-е годы XX в. группа китайских исследователей при участии 
советской монголистки Б.Х. Тодаевой приступила к фронтальному изу­
чению всех говоров и диалектов монголов Внутренней М онголии в 
К Н Р (см.: [Cinggeltei, 1957; 1958; Тодаева, 1981; 1985]).

Из общих монголоведческих работ следует назвать работы  Г.Д. Сан- 
ж еева  [С анж еев, 1953; 1963; 1959], Ц .Б . Ц ы дендам баева [Ц ы ден- 
дамбаев, 1979], Г.Ц. П ю рбеева [П ю рбеев, 1972; 1979] и Т .А . Б ерта- 
гаева, особо отметим его работы по лексике современных монгольских 
литературны х язы ков [Бертагаев, 1974] и по синтаксису современного 
монгольского язы ка [Бертагаев, 1964], давшие основные направления в 
изучении лексики и синтаксиса монгольских языков. Таким образом, 
строй литературных монгольских язы ков описан достаточно подробно.

Бесписьменные островные монгольские языки изучены значительно 
слабее, чем  литературны е, поэтому следует более подробно оста­
новиться на истории их изучения. Не по всем из этих язы ков имеются 
необходимые данные; некоторы е из них, например дунсянский и бао- 
аньский, впервые были обнаруж ены  и заф иксированы  как самосто­
ятельн ы е язы ки  советскими учеными Г.П. Сердю ченко и Б .Х . Т о ­
даевой.

Б .Х . Тодаева -  первая российская монголистка, которой удалось в 
составе китайской экспедиции посетить территорию  Китая, населен­
ную монголоязычными народами, ознакомиться с их язы ком и бытом. 
Р езультаты  своих наблюдений она опубликовала в ряде работ [То­
даева, 1960; 1961; 1964; 1973; 1981; 1985; 1986], а такж е в совместной с 
Э.Р. Тениш евым работе по язы ку ж елты х уйгуров [Тенишев, Тодаева, 
1966].

И зучением  монгорского языка* занимались такж е ученые других 
стран, например Д. Шрёдер [Schröder, 1964] и А. Рона-Таш  [Rona-Tas, 
1960; 1962].

Д агурский я зы к  изучали А.Ф. И вановский [И вановский, 1894],
Н. Поппе [Поппе, 1930], Ф. Муромский (см.: [Katuzyriski, 1970], Б.Х. Т о­
даева [Тодаева, 1986].

Я зы к ш ира-ю гуров описан В. К отвичем  (по материалам С.Е. Ма-

* В работах бельгийских ученых А. Мостарта и А. Смедта [Mostaert, Smedt, 1930], а 
также в работе Д. Шрёдера [Schröder, 1964] язык монгоров рассматривался как диалект, 
Хотя Н. Поппе считал его самостоятельным языком [Рорре, 1955].
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лова) [Kotwicz, 1939, 437-440] и Б .Х . Тодаевой [Тениш ев, Тодаева, 
1966].

Дунсянский и баоаньский язы ки описаны Б.Х . Тодаевой [Тодаева, 
1961; 1964]. Работы  Б.Х . Тодаевой содерж ат обш ирный ф актический 
материал по ф онетике, морфологии, частично по синтаксису и снаб­
ж ены  приложениями в виде текстового материала со словарем.

Следует отметить, что по этим ж е монгольским язы кам  китайского 
р еги он а им ею тся р аботы  Ч и н гельтея , опубликован ны е в журн. 
"М онгол хэл бичиг" (см.: [Cinggeltei, 1957; 1958]).

М огольский язы к привлекал внимание ученых разны х стран мира 
(см., например: [Ramstedt, 1906; Лигети, 1954; 1964; Ligeti, 1954; 19642; 
Iwamura, Schurman, 1954; Poucha, 1961; Rawling, 1979; Weiers, 1971]. 
Н аучны й интерес к нему обусловлен, очевидно, тем, что моголы почти 
полностью  ассимилировались в ираноязычной среде [Лигети, 1954, 99- 
100].

Н аиболее существенные данные по могольскому язы ку представ­
лены  в трудах венгерского ученого Л. Лигети, которы й  не только 
обработал и дополнил м атериалы  его предшественников, изучавших 
могольский язы к (переиздал с соответствующими комментариями сло­
варь Б . Лича, которы й был в А ф ганистане в начале XIX в. в составе 
английской миссии) [Ligeti, 1954], но такж е собрал материал в полевых 
условиях и опубликовал их [Лигети, 1954; 1964]. Лигети отметил, что 
могольский язы к А фганистана не представляет собой единой языковой 
картины , а имеет диалектное членение, вклю чая в себя диалекты  
марда и монгут. Кроме того, он указы вает на значительное сохранение 
в м огольском  язы ке таких черт, которы е характерны  для средне­
м онгольской речи. В частности, подобные ф акты  заф иксированы  в 
монгольских глоссариях, написанных на арабском и персидском язы ках 
в X IV -X V  вв. [Лигети, 1954, 102; Ligeti, 1963]. Лигети отм ечает, что 
почти все моголы являю тся двуязычными -  кроме родного язы ка, они 
прекрасно говорят на местном тадж икском  диалекте. Значительная 
часть  преж них м огольских плем ен ны не совсем  не пользуется 
могольским языком, а знает только местный таджикский диалект, что 
обусловило существенные изменения в могольском под влиянием язы ­
ковых контактов вплоть до полного его вымирания [Лигети, 1954, 102- 
ЮЗ].

И сследователи  С. И вамура и X. Ш урман, дваж ды  посетивш ие 
А ф ганистан , такж е отм ечаю т ф актическое вымирание могольского 
язы ка  [Iwamura, Schurman, 1954]. В 1955 г. японской миссией был 
обнаруж ен в аф ганской деревне Зирни рукописный материал, опуб­
ликованны й под названием "Zirni Manuscript" (ZM) [Iwamura, 1961]. 
Ценность этого  рукописного памятника могольского язы ка отмечена 
во Введении Н. П оппе к ZM и в работе Л. Лигети [Ligeti, 1964ь 17-44], 
которы й считает, что лингвистическая информация, содерж ащ аяся в 
данной рукописи, характеризует язы к этого  документа как  р азго ­
ворную  речь на диалекте марда м огольского язы ка, на котором  
говорят в Кундуре.

П амятник отраж ает язы к моголов А фганистана, но в нем, судя по
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фонетическому материалу, много звуковых элементов, свойственных 
монгольскому язы ку среднего периода -  XIII-X IV  вв. Это характерно 
также для могольского и дагурского язы ков. В области морфологии в 
этом памятнике встречаются чрезвы чайно интересны е явления, осо­
бенно в категории числительных, где наблю даю тся результаты  кон­
тактов с ираноязы чны м и племенами (заим ствована модель о б р а­
зования составных числительных типа 11-25: обы чно в монгольских 
языках вначале называется десяток, потом единица, но в ZM -  вначале 
единица, потом десяток, т.е. как в иранских). Имеются заимствования в 
числительных до десяти, например: числительные от 1 до 5 являю тся 
общемонгольскими, а числительные 6,7 , 8, 9 (соответственно 16, 18, 19, 
60, 80 и 90) заимствованы, очевидно, из иранских язы ков. Я зы к ZM 
очень интересен не только в историческом, но и в ареальном плане.

Структура числительных и местоимений свидетельствует о том, что 
текст ZM отраж ает язы к современных моголов. Ещ е у Б . Лича подоб­
ные явления в м орфологии не заф иксированы , хотя его словарь со­
держ ит 129 существительных; в нем отраж ены  местоимения, причас­
тия, наречия, имею тся числительны е, глаголы  и 29 ф раз. П. Поуха, 
построивший свою работу на материале Г. Рамстедта, такж е не указы ­
вает на эти  данные, которы е бы ли обнаруж ены  лиш ь в 50-е годы 
[Iwamura, 1961] и потому не могли бы ть использованы ни в словаре 
Б. Лича, ни в работе П. Поуха [Poucha, 1961].

С другой стороны , я зы к  рукописи ZM им еет много общ его  с 
монгольскими словарями на арабской граф ике, датируемыми XIV и
XV вв. Т аким  образом, монгольские словари на арабской граф ике, 
представляющие диалекты среднемонгольского язы ка, имеют зафикси­
рованную  близость с диалектами моголов А ф ганистана. Все имею ­
щиеся м атери алы  по могольскому язы ку отраж аю т следы средне­
монгольской речи с сохранением элементов более раннего состояния 
м онгольского язы ка. В частности, Л. Лигети предполагает, что в мо- 
гольском язы ке сохранились рудименты первичной долготы благодаря 
наличию  признака долготы  гласных в окруж аю щ ей язы ковой среде 
(т.е. в таджикском и частично в некоторых диалектах тюркских язы ков 
А фганистана) [Ligeti, 19642, 1-^8].

Вместе с тем  ученые отм ечаю т ощ утимое влияние на могольский 
иранских язы ков [Poucha,* 1961, 251-270]. О днако вопрос об ассими­
ляции м огольского  язы ка  в и ран оязы чной  среде пока остается  
откры ты м. М онголистам ФРГ, работавш им в Афганистане в 70-е годы 
XX в., удалось собрать этнолингвистические и ф ольклорны е материа­
лы по могольскому языку. Кроме того, по данным канадского ученого 
К. Роулинга, моголы деревни Дукуди все ещ е говорят по-могольски 
[Rawling, 1979]. Однако утрата социальной функции этим языком, от­
меченная исследователями, не вы зы вает сомнений.

И зучение островных бесписьменных монгольских язы ков на терри­
тории К Н Р и А фганистана представляет собой одну из серьезных задач 
монголоведения. Имеющ иеся данные по их современному состоянию 
предоставляют необходимый материал для исторических штудий (хотя 
и не все уровни язы ка разработаны  в равной мере).
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Д иалекты  и говоры  современных бурятского, калм ы цкого и мон­
гольского язы ков изучены значительно лучше, чем диалекты и говоры 
бесписьменных монгольских язы ков. Говоры и диалекты  бурятского 
язы ка  подверглись более глубоким и ш ироким исследованиям, чем 
говоры и диалекты калмы цкого и монгольского язы ков, им посвящено 
много м онограф ий. И м ею тся работы  по хоринскому, аларском у, 
агинскому, тункинскому, цонгольскому, сартульскому, боханскому, 
кабанскому, баргузинскому, хамниганскому, эхирит-булагатскому и 
нижнеудинскому диалектам и говорам. Все они подверглись тщ атель­
ному экспедиционному изучению по единой программе с применением 
методов экспериментальной фонетики. В итоге исследований были по­
лучены интересны е сведения и из области контактологии. У станов­
лено, что хамниганский, сартульский, цонгольский, нижнеудинский 
говоры  являю т собой пример ассимиляции диалектов и говоров ко ­
личественно небольш ой группы монголов и ойратов в генетически 
родственной бурятской среде [Дамдинов, 1968; Бураев, 1965; Будаев, 
1965; Дарбеева, 1978].

Дербетский и торгутский говоры калмыцкого язы ка стали объектом  
монографического описания в ряде кандидатских диссертаций [Кичи- 
ков, 1963; Убушаев, 1979]. Дальнейш ее изучение подговоров калм ы ц­
кого язы ка  несколько замедлилось, очевидно в связи с тем , что в 
калмы цком язы ке нет таких существенных различий между говорами, 
как, например, в бурятском. Однако не только в теоретическом, но и в 
п р акти ческо м  отн ош ен и и  п ред ставляет  оп ред елен н ы й  и н терес  
изучение язы ка хош утов, бузава наряду с язы ком  сарт-калм ы ков в 
Киргизии. Это дает новый материал для теории контактов.

М онголистами М Н Р многое сделано для исследования говоров и 
диалектов современного халха-монгольского язы ка. Н а территории 
М Н Р живут компактными группами буряты и ойраты , однако их язы к 
ещ е недостаточно изучен. Работы  Э. Вандуя и Ж. Ц олоо по язы ку 
отдельных ойратских родов -  малая доля того обш ирного материала, 
которы й мог бы бы ть получен в результате изучения язы ков много­
численного ойратского населения М НР, сохранивш его в своем язы ке 
много архаичных черт и приобретш его новые свойства. Все эти  явле­
ния не получили пока должного описания, но уже подготовлены труды 
по бурятскому и ойратском у диалектам . Е щ е в 20-е годы  XX в. 
Б .Я . Владимирцов отмечал, что язы к "западных монголов" (ойратов) 
подвергся серьезному изменению [Владимирцов, 1923].

М онгольские диалектологи считаю т, что язы ки ойратов и бурят, 
проживающих на территории М НР, -  это диалекты современного хал­
ха-монгольского языка.

Изучение язы ка памятников осуществляется неравномерно в разных 
странах. Б.Я. Владимирцов перечислил 37 главных памятников мон­
гольской письменности по данным на 1928 г. [Владимирцов, 1929]. 
Впоследствии список памятников значительно пополнился. М ногие из 
них были откры ты  русскими учеными: П.Н. Козловым, И. Клюкиным, 
Д. Банзаровым, А.М. Позднеевым, С.Е. М аловым и др.

В области изучения истории язы ка по материалам памятников мно­
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гое сделано венгерскими, монгольскими, немецкими, японскими, чеш ­
скими, финскими, польскими, французскими, американскими и россий­
скими исследователями (см., например: [Ligeti, 1962; 1963; 19642; Kara, 
1962; 1970; Лувсанвандан, 19672; 1977; Лувсандэндэв, 1972; 1977; 1980; 
рорре, 1928; 1962; Hattori, 1961; Murayama, 1970; Weiers, 1969; Санжеев, 
1953; 1963; Цыдендамбаев, 1972; О рловская, 1984; Пюрбеев, 1993].

Для зарубеж ны х исследователей характерны  наблюдения над част­
ными вопросами морфологии, фонетики, синтаксиса, семантики (см. 
[Ozawa, 1955]). Они не ставят перед собой задачи описания всей струк­
туры язы ка памятника в целом.
> Р аботы  российских монголистов велись в другом направлении. В 
п ервы е годы  ф орм ирования и становления литературны х язы ков 
монголоязы чны х народов СССР внимание ученых уделялось преиму­
щ ественно вопросам прикладного язы кознания, а не изучению язы ка 
памятников, однако в последние десятилетия отечественны е м онго­
листы обратились к  данной проблеме. Так, например, появление рабо­
ты  Ц .Б . Цыдендамбаева "Бурятские родословные и исторические хро­
ники..." [Цыдендамбаев, 1972] было значительным событием в научной 
жизни. М онограф ия состоит из двух частей: в первой части дается 
исторический материал, впервые введенный автором в научный оби­
ход; вторая часть посвящ ена ф онетическим , грамматическим, л ек ­
сическим комментариям, особенностям язы ка исторических хроник и 
родословных, а такж е общей характеристике язы ка бурятских памят­
ников на старомонгольской графике.

П оследовательное изучение язы ка памятников преимущественно в 
м орф ологическом  плане осуществлено М.Н. О рловской [О рловская, 
1958; 1975; 1984]. В книге "А лтан Тобчи" [О рловская, 1984] проана­
лизированы именные формы, наречия и служебные части речи язы ка 
данного памятника.

О результатах изучения средневековых памятников неоднократно 
докладывали российские монголисты на всесоюзных и международных 
конференциях.

В целом  можно говорить о том, что в сравнительно-исторической 
монголистике накоплен значительны й м атериал (см. такж е: [Берта- 
гаев, 1964; 1968; 1974; Биткеев, 1970; Бураев, 1977; 1987; Ligeti, 1962; 
19642; Лувсанвандан, 1967; 1977; Рассадин, 1975; 1982; Санжеев, 1953; 
1963; 1959; 1981; Тодаева, 1961; 1964; 1973; 1985; 1986; Цыдендамбаев, 
1972; Ш агдаров, 1969; 1974; О рловская, 1961; 1984; П ю рбеев, 1972; 
1977; 1979; Döerfer, 1964; Hattori, 1961; Katuzyriski, 1970; Kara, 1963; 1970; 
Poppe, 1955; 1960; 1962; Poucha, 1961; Rona-Tas, 1960; Schroder, 1964, 
Weiers, 1970. Н о созданию сравнительно-исторической грамматики 
монгольских язы ков должно предшествовать историко-сопоставитель­
ное, типологическое изучение отдельных монгольских язы ков, ориен­
тированное на исследование внутренних законов развития фонетики, 
морфологии и синтаксиса письменных и бесписьменных языков. П ер­
вый труд в этом  направлении выполнен Г.Ц. П ю рбеевы м  [П ю рбеев, 
1993], где впервые в монгольском языкознании исследованы структуры 
именных и глагольны х словосочетаний с учетом  соответствую щ их
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данных, зафиксированных в памятниках среднемонгольского, класси­
ческого монгольского (вклю чая старобурятские тексты), ойратского 
письменного и старокалмыцкого литературного языков.

После завершения нашей работы  выш ли в свет два весьма значимых 
и оригинальных труда российских фонетистов-монголоведов по ф оне­
тике монгольских языков, заслуживающих особого внимания.

В работе  И.Д. Бураева "С тановление звукового строя бурятского 
язы ка" впервы е в монголоведении разработана проблема ф орм иро­
вания звукового строя конкретного язы ка  на основе комплексного 
подхода к решению вопросов причинно-следственной связи в эволюции 
звуков, изменении состава и системы ф онем  исследуемого язы ка. 
А втором  выявлены внутренние и внешние ф акторы  развития ф онети­
ческой системы бурятского язы ка. Ф онетические процессы, обуслов­
ленны е внутриструктурными особенностями, рассматриваю тся на об­
щ ем ф оне алтаистики в целом с учетом  лингвистической теории 
фонем. Динамика становления системы гласных и согласных бурятско­
го язы ка  показана на историческом ф оне взаимодействия его с род­
ственными и неродственными язы ками. П о признанию И.Д. Бураева, 
ф о н ети ческое своеобразие бурятского язы ка, отличаю щ ее его от 
халха-м онгольского и калм ы цкого  язы ков, обусловлено наличием 
эвенкийского субстрата в виде фарингального /г и сохранением артику­
ляционной специфики эвенкийского язы ка. М онотонный, замедленный 
темп речи с качественной редукцией кратких непервослоговых гласных 
автор рассматривает как свойство эвенкийского наследия.

В книге П .Ц . Биткеева "Языки и письменные системы монгольских 
народов" рассм атриваю тся проблем ы  происхож дения редукции и 
долготности, ударения, сингармонизма, м одификации слогов, слов, 
м орф ем , частиц, граф ико-орф ограф ических принципов монгольских 
письменных систем. В данном труде, основанном на эксперименталь­
ном изучении звукового состава калмы цкого язы ка, автор предлагает 
свое понимание некоторы х дискуссионных проблем  исторической 
фонологии монгольских языков. В частности, П .Ц . Биткеев, отвергая 
традиционно сложивш иеся воззрения монголистов о происхождении 
долгих гласных от древнемонгольских долготных комплексов Г + С + 
Г, а такж е о возможной роли "второстепенного ударения", предлагает 
свою точку зрения. П о мнению исследователя, проблема образования 
долгих гласны х неразры вно связана с редукцией кратких гласны х 
непервых слогов, т.е. с "неясными гласными", которы е являю тся само­
стоятельны ми фонемами в калмы цком язы ке (судя по ранее опубли­
кованным трудам П .Ц . Биткеева). А втор предполагает, что "причиной 
образования долгих гласных фонем и неясных гласных в монгольских 
язы ках является редукция протяженности слов, обусловившая в свою 
очередь и редукцию слогов, м орф ем  и фонем" (с. 170-171). А втор 
такж е отвергает  традиционное суждение монголоведов о переломе 
гласного *г и его роли в исторической ф онетике и фонологии монголь­
ских языков.

В настоящей работе представлена историко-сопоставительная ф оне­
тика монгольских языков. В ней прослеживаю тся фонетические р еф ­
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лексы древних гласных и согласных в письменных и бесписьменных 
монгольских языках, определяю тся сходства и различия между ними в 
реализации древних звуков.

Вклю чение материала островных бесписьменных монгольских язы ­
ков (монгорского, могольского, дагурского, дунсянского, баоаньского, 
частично ш ира-ю гурского) представляется очень сущ ественным для 
сравнительно-исторической  м онголистики, ибо они весьма четко  
демонстрируют сохранение отдельных фонетических черт среднемон­
гольского периода. Кроме того, в этих язы ках наблюдается утеря ими 
исконно монгольских свойств под влиянием китайского, тибетского и 
иранских язы ков. Возросш ий интерес к  проблеме язы ковы х взаимо­
действий в российском и зарубежном языкознании, а такж е специфика 
развития самих островных бесписьменных монгольских язы ков послу­
жили одной из основных причин, побудивших автора данной работы  
обратить внимание именно на эту группу монгольских языков.

В исследовании сохранены транскрипции, содержащиеся в исполь­
зованных работах.

Для старописьменного м онгольского язы ка  применена общ епри­
нятая транслитерация на латинской основе.

I

•У-
СП

а
I

?> яДОДОВЫХ 

1_ _ _ --------------------- ----------



Глава первая 

ВОКАЛИЗМ

СОСТАВ ГЛАСНЫХ

Звуковой состав монгольского письменного язы ка, засвидетельство­
ванный в древнейших памятниках и в монгольском письменном язы ке 
классического периода, определен и описан в трудах классиков монго­
листики (см., например: [Ramstedt, 1902; Рамстедт, 1908; Владимирцов, 
1929; Санжеев, 1953; Рорре, 1955]).

Б .Я. Владимирцов указы вает, что в древнейш ую эпоху в м онголь­
ском письменном язы ке обнаруж ены  два ряда гласных: 1 ) гласные 
задние ~ гуттуральные: *а, *о, *и, *У; 2) гласные передние ~ палаталь­
ные: *е, *ö, *U, *i [Владимирцов, 1929, 118]. Аналогичный состав гласных 
отмечен в работах других компаративистов [Санж еев, 1953; Рорре, 
1955]. В грамматике Г.И. Рамстедта выделены эти же два ряда гласных, 
но среди заднерядных не указан гласный *У. Исследователи монгольских 
язы ко в  единодуш но ф икси рую т наличие к о н сти тути вн о-ди ф ф е­
ренциального признака "заднерядные и переднерядные" гласные. Этот 
дифференциальны й признак гласных фонем  не утратил своей ф оне­
матической сущности для гласных большинства монгольских язы ков 
современного периода, но ряд языков не сохранил это свойство.

Б.Я. Владимирцов отмечал, что стройная система гласных древнего 
монгольского письменного язы ка с правильным делением на два ряда 
просущ ествовала сравнительно недолго. В монгольском письменном 
язы ке очень рано произош ло сближение этих двух фонем, *У перестал 
отличаться от */. Н а месте двух гласных *У и *i оказался только один /. 
Ф онема /[/ оказалась нейтральной по отнош ению  к ряду и могла 
встречаться в словах с переднерядным и заднерядным вокализмом. По 
предположению Б.Я. Владимирцова, монголы уже в первой половине 
XIII в. перестали разли чать  У и /. В квадратном письме П агба ламы 
(XIII-XIV вв.) встречается только i, хотя имеются спорадически встре­
чаю щ иеся указания на сущ ествование У заднего и i более переднего 
ряда вплоть до конца XVI в. [Владимирцов, 1929, 119-121].

Таким образом, в древнем монгольском язы ке бы ло восемь гласных 
фонем, как  и в древнем тю ркском  язы ке, но в отличие от тю ркского 
они, по-видимому, были лиш ены признака долготы , которы м  обладал
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древнетю ркский язы к [Серебренников, Гаджиева, 1979, 9]. П ри даль­
нейшем развитии бы ло утрачено заднерядное *У как самостоятельная 
ф онем а и в старописьм енном  м онгольском  язы ке осталось семь 
гласных: *а, *о, *и, *е, *д, *й, *7. Относительно данного состава гласных в 
старописьменном монгольском язы ке разногласий у монголистов нет.

В связи с тем, что орф ограф ия старописьменного монгольского 
язы ка XIII в. отраж ала состояние, близкое к праязы ковом у, более 
древнее по сравнению с фонетической нормой монгольских "наречий" 
того ж е XIII в. [Владимирцов, 1929; Санжеев, 1981, 247], словоформ ы  
старописьменного монгольского язы ка рассматривались монголистами 
как наиболее архаичны е в противополож ность среднемонгольским 
(Х1У-Х\Т вв.) и новомонгольским (ХУ1-ХХ) языкам.

В данной работе  употребляю тся термины  "древнемонгольский", 
"среднемонгольский" и "новомонгольский" язы ки в соответствии с пе­
риодизацией Б.Я. Владимирцова.

М атериалы  старописьменного монгольского язы ка (СПМ Я) пока­
зы ваю т, что вокализм  древнемонгольского язы ка характеризовался 
наличием  трех  д и ф ф ер ен ц и ал ьн ы х  при знаков  гласны х ф онем :
1) оппозиция двух артикуляционных рядов (задние и передние гласные);
2) оппозиция по степени подъем а (узкие, ш ирокие); 3) оппозиция 
огубленных и неогубленных гласных. О тносительно противопостав­
ления гласных по краткости и долготе будет сказано особо в разделе 
"Долгие гласные".

Таким образом, мы исходим из положения о наличии семи гласных 
(см. выш е), которы е дали разны е реф лексы  в ж ивых современных 
монгольских языках.

К РА Т К И Е  ГЛА СН Ы Е

Все гласные старописьменного монгольского язы ка употребляю тся 
в первых слогах слова в большинстве монгольских языков. Н екоторы е 
из них подверглись разным формам ассимиляции в разных языках. Они 
и будут рассмотрены в дальнейшем.

а -  заднерядный ш ирокий нелабиализованны й гласны й С П М Я  
сохранился в больш инстве м онгольских язы ков  в первом  слоге, 
например: СПМ Я *атап ‘р о т ’ > х.-монг. ама ~ ам(ан), бур. аман, калм. 
амн, монгор. ама, баоан. аман, дун. аман; СПМ Я bars ‘тигр; барс’ >
> х.-монг. барас ~ барс ~ бар, бур. бар, калм. барс, монгор. бас, баоан. 
бас, дун. басы,; СПМ Я *ab- ‘брать; взять’ > К В П  ab-, монг. ab-, бур. 
аба-, монгор. аву-, баоан. аб-, дун. ari-, мог. afuna.

О бщ ем онгольский *а первого слога, сохранившись в некоторы х 
словах большинства монгольских языков, подвергся изменению в опре­
деленных ф онетических условиях. Х арактер  изменения *а четко  
Разделяет литературно-письм енны е и бесписьменные м онгольские 
языки.
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В первых из них, т.е. в халха-монгольском, бурятском и калмыцком 
язы ках, наблю дается разная степень опереднения исторического *а 
первого слога.

П ереход  заднерядного  *а в среднерядный ä зам ечен в говорах, 
диалектах халха-монгольского язы ка [Владимирцов, 1929, 144; Лувсан- 
вандан, 19672, 64-65; М еом ее, 1979, 188]. В позиции перед гласным */ и 
в окружении палатализованных согласных реализуется более передний
а, т.е. а. А налогичное явление отм ечено и в язы ке дархат [Санжеев, 
1931, 7]. В бурятском язы ке в разговорной речи отмечены  два основ­
ных оттенка гласного /а/: 1 ) переднерядный ä, реализую щийся в сосед­
стве с переднеязы чны ми, среднеязычными и палатализованны ми со­
гласны м и; 2 ) заднерядны й а, которы й  употребляется в позиции с 
увулярными и фарингальны ми согласными [Бураев, 1959, 129]. П ри 
этом  исследователями зам ечена тенденция к  переходу оттен ка а в 
более переднерядный мягкий звук ä  (широкий неогубленный гласный 
переднего ряда пятой ступени подъема) в западных говорах бурятского 
язы ка [Рассадин, 1982, 7]. В халха-монгольском и бурятском язы ках 
этот а является оттенком фонемы /а/. Б олее  последовательный харак­
тер опереднения исторического *а наблюдается в ойратских диалектах 
халха-монгольского язы ка и в современном калмыцком языке.

О бщ емонгольский гласный а перед */ развился в калмы цком язы ке 
в переднерядны й ä, образовав сам остоятельную  фонему /а/, гр аф и ­
чески обозначаемую  знаками э, э: (краткая и долгая ф онемы ), напри­
мер:
СПМЯ х.-монг. бур. калм.
amin ам1~амь амиу~амиц~ амш ~амн~ ‘жизнь’
narin Hapi ~ на- амиц эмн ‘тонкий’

рийн
нарин ~ нйриу нарн ~ нэрн

В говорах и диалектах монгольского язы ка Внутренней М онголии 
такж е  зам ечен о  аналогичное явление, наприм ер: С П М Я  a lc iyu r  
‘п латок’ > йлчур  ~ елчур  [Руднев, 1911, 188]: СПМ Я tani ‘узнать’, sal kin 
‘ветер ’ реализую тся в этом язы ке как: mäuä-, сйлхэн  [Тодаева, 1960, 
23]: СПМ Я agi ‘полы нь’, ajan ‘путеш ествие’, ali ‘которы й’ > äoi ~ ä s  ~ 
äji, ä l [Kara, 1963,1-2].

Переход *а> ä ~  ä в первом слоге не свойствен бесписьменным мон­
гольским язы кам  китайского ареала. П равда, дагурский язы к занимает 
особое полож ение среди них. П о м атериалам  А.Ф. И вановского, нет 
опереднения общ ем онгольского *а в дагурском язы ке [Ивановский, 
1894], а в м атериалах Ф.В. М уромского (см.: [Kafuzyriski, 1969; 1970]) и
H .H . Поппе отмечается наличие гласного а. Однако Муромский разли­
чает а, ä, ä, а в исследованиях Поппе указывается наличие только а и а. 
П ри этом одно и то  ж е слово имеет разны й звуковой облик у разных 
авторов, например: СП М Я *adali ‘подобный, схож ий’ > даг. адал1 
[Ивановский, 1894, 16], ddil ~ ädili [Katuzyriski, 1969, 111], адл1 [Поппе,
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19302, 67]. Слово ‘к т о ’ Муромским зафиксировано в виде ат  ~ ат. Это 
же слово у Поппе дано в виде ян/у [там же, 68]. Подобное расхождение 
в звуковом облике одного и того же слова может объясняться тем, что 
авторы  указанны х работ изучали я зы к  носителей разны х говоров 
дагурского язы ка и в разны е периоды  времени. А .Ф . И вановский 
собирал материал в конце XIX в., Ф.В. Муромский -  в 1907-1908 гг., а 
Н-Н. Поппе летом  1927 г. записал в У рге (современный У лан-Батор) 
дахурскую речь хайларских дагуров, проживавших в Монголии.

В м атериалах Б.Х . Тодаевой по дагурскому язы ку вы делены  три 
говора: бутхаский, цицикарский и хайларский. В бутхаском говоре 
отмечен только заднерядный а, а в цицикарском -  переднерядный а в 
словах: 6ар1 ‘держ ать’, ар и  ‘вино’, гадж1р  ‘зем ля’ [Тодаева, 1973, 54]. 
Комплекс данных разных авторов, изучавших дагурский язы к, показы ­
вает, что древнемонгольский *а наряду с сохранением своей функции в 
первом слоге в определенных комбинаторных условиях развился в а, а 
в хайларском и цицикарском говорах дагурского языка.

В монгорском, дунсянском и баоаньском языках сохраняется искон­
ное *а в ряде общ емонгольских слов, как  и в группе литературно­
письменных монгольских языков.

В отличие от литературных монгольских язы ков в указанных бес­
письменных островных монгольских язы ках наблю дается выпадение 
исторического *а в первом слоге общ емонгольских слов, например: 
СПМ Я ауауа ‘чаш ка’ > х.-монг. аяга, бур. аяга, калм. ааИ, орд. ajagat 
монгор. }ага, дун. 7/5а, баоан. о/7$\э ~_/7уа. Процесс выпадения гласного 
первого слога представляет собой закономерное явление в монгорском 
и баоаньском языках. Б.Х. Тодаева отм ечает ослабление и выпадение 
гласных первого слога в монгорском, баоаньском и ш ира-ю гурском 
язы ках. Э то явление обусловлено тем , что в этих язы ках  ударение 
падает на последний слог и потому происходит ослабление гласных 
первого, неударенного слога. Выпадение наблюдается после начальных 
шумных -  щ елевы х переднеязы чны х с, ш и аф ф рикаты  ч [Тодаева, 
1973, 17-21]. М атериалы  Б.Х . Т одаевой показы ваю т выпадение ан- 
лаутного а в отдельных словах монгорского языка, например:

СПМЯ х.-монг. бур. калм. монгор. дун. баоан.

ап^ип ан-
жис(ан)

анзаИан андсх нджасе анджа-
сун

анд-
жасоц

‘плуг’

ага1 арал арал арл рал
‘река’ “ "

‘ост­
ров’

эаца! сахал Иахал ~ 
Иахуул

сахл с^ал са^ан ‘боро­
да’

В баоаньском язы ке наблю дается выпадение общемонгольского *а, 
например: СПМ Я агаИ  ‘вино’, х.-монг. ар1х, бур. архи, калм. эрк, баоан. 
раче. В дунсянском и монгорском язы ках не зафиксировано слово агаЫ, 
Но в дунсянском употребляется слово дарасун  (СПМ Я с1агазип) в 
значении ‘вино, водка’, а в монгорском язы ке бы тует слово дерасе в 
этом ж е значении. Слово дарасун, так ж е как и арахи, означает м олоч­
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ную водку, но в литературных монгольских язы ках сохранилось слово 
арахи ~ арих ~ эрк. Звуковой вариант слова дарасун  в виде т арасун  
употребляется  в русской речи сибиряков, и оно заф иксировано в 
"Толковом словаре ж ивого великорусского язы ка" В. Даля со значе­
нием "перегнанная вторичная молочная водка" [Даль, 1882, 391]. Кроме 
того, слово дарасун  сохранилось в сибирской топонимии, в обозначе­
нии м естностиДарасун.

И сторический *а в дунсянском язы ке дал реф лекс ы. П римеры: 
СП М Я takiya ‘курица’ > К В П  takiya, х.-монг. т ах'а , бур. тахяа, калм. 
т ака , монгор. т а ц у , баоан. т эха , дун. т ы ка ;  СПМ Я gasiyun  ‘горь­
ки й ’ > х.-монг. гаш у ~ гаш уу(н), бур. гаш уун, калм. каш ун, монгор. 
гашен, мог. qasün, дун. кыш ун.

Зам ена *а гласным ы в дунсянском язы ке встречается в ряде слов: 
СП М Я х а*ауи ‘твердый; крепкий’ > х.-монг. хат уу, бур. хат уу, калм. 
хат у, дун. кы т ун  ~ кы т унш . При этом  заменяется не только а первого 
слога на ы , наблю дается  зам ена гласны м  ы  и других гласных, о 
которы х будет сказано в соответствующ их случаях. Ч ащ е происходит 
субституция а гласным ы  после согласных ч, ш, например: чы ган  ‘бе­
л ы й ’, шынага  ‘половник’, шыда ‘у; около; при’, шыра  ‘ж елты й ’ и т.д.

В приведенных примерах с гласным ы в первом слоге дунсянских 
слов отраж ены  два разны х явления процесса субституции. В словах 
типа takiya > т ы ка, qasiyun > кы ш ун, по-видимому, произош ла транс­
ф орм ация *а под влиянием последующ его *i, которы й, подвергшись 
регрессивной ассимиляции перед последующим слогом с заднерядными 
гласными а, у, дал заднерядный ы. В словах типа sira > шыра  ‘ж елты й’, 
öina- > чына- ‘ж ари ть’ имеет место сохранение исторического *i после 
ш ипящ их согласны х [Тодаева, 1961, 9]. Переход*/ в ы обусловлен 
регрессивной ассимиляцией и отсутствием диф ференциального приз­
нака "твердость/мягкость" в системе консонантов дунсянского языка.

*О

Гласный /о / заднего ряда, лабиализованная краткая фонема, встре­
чается во всех монгольских язы ках и диалектах. Б .Я . Владимирцов 
отм ечает, что такое ж е о заднего ряда, по-видимому, имелось и в 
м онгольском  письменном язы ке [Владимирцов, 1929, 157], т.е. в том 
монгольском "наречии", на основе которого возник письменный язык. 
Э тот исторический гласный *о первого слога сохранился в больш ин­
стве м онгольских язы ков и говоров. Б .Я . В ладимирцов писал, что 
ф онем а /о / в ударенных слогах является в монгольском письменном 
сильной фонемой и халхаское наречие, в общем, сохраняет ее в соот­
ветствующих сочетаниях; монг. письм. /о/ > // халх. /о/ ударенных сло­
гов являю тся фонемами, сохранившимися от общемонгольской эпохи. 
П римеры: монг. письм. ordo > //х ал х . ордо, ‘дворец’, ‘п алата’, ‘ставка’, 
‘стан’, ойрат. письм. ordo, Байт., Дэрб.-Кобд. ордо  ‘то ж е ’ //тю рк .: орх. 
ordu  ‘стан ’, ‘став к а ’ [Владимирцов, 1929, 158]. Р еф лексы  истори­
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ческого *о, как  и *а, проявляются по-разному в монгольских языках. 
Несомненно общим является сохранение *о в некоторы х словах типа: 
СПМ Я ol- ‘най ти’, х.-монг. ол-, бур. оло-, калм. ол-, К В П  ol-, Мук. ol-, 
монгор. oli-, дун. олу-, даг. ол-.

Граница различия проходит между литературно-письм енны ми и 
бесписьменными островными монгольскими языками. Для литератур­
ных монгольских язы ков свойственно опереднение исторического *о в 
позиции перед i [Рамстедт, 1908, 37-38; Владимирцов, 1929, 157-159; 
С анж еев, 1953, 173; Рорре, 1955, 28-30; Рассадин, 1982, 9 -13], т.е. 
образование среднерядного о и переднерядного о'. В современном 
калмы цком язы ке [Павлов, 1963; Биткеев, 1975], ойратских говорах, 
диалектах халха-монгольского язы ка [Лувсанвандан, 19672, 66], а такж е 
в баргузинском [Раднаев, 1865, 84], нижнеудинском говоре [Дарбеева, 
1978, 64] бурятского язы ка, у дархатов [Санжеев, 1931, 8-9 , 55, 57], в 
диалектах монгольского язы ка Внутренней М онголии [Руднев, 1913— 
1914, 147; Т одаева , 1960, 23; Kara 1970, 242] отм ечен  процесс 
опереднения исторического *о. Н аиболее последовательно это явление 
прослеж ивается в калмы цком язы ке, в котором  *о первого слога в 
позиции перед палатализованными согласными или перед i развился в 
переднерядный о, например: СПМ Я morin ‘лош адь’, калм. м врн  (т от  
Д=Ю, m ö r’n Д, m orn  Т  [Ramstedt, 1935, 266]). В современном литера­
турном монгольском язы ке -  морь {морин),[Лувсандэндэв, 1957, 242], 
но в отдельных его говорах, диалектах, преимущественно в ойратских, 
в дархатском, встречаю тся о, о; например, у дэрбэтов зафиксировано: 
мор in [Вандуй, 1965], у дархатов употребляется среднерядный д: м ор'щ  
[Санжеев, 1931].

В монгольском язы ке Внутренней Монголии в разных его диалектах 
ф ункционирую т два варианта общ ем онгольского  слова м о р и н , а 
именно м орь {морин) к  мор [Тодаева, 1981, 168]. Для литературного 
бурятского язы ка  характерно употребление слова м орин. О днако в 
отдельны х его  говорах встречается переднерядны й о, например в 
баргузинском -  морин  [Раднаев, 1965], в нижнеудинском м орщ  [Дар­
беева, 1978]. Таким  образом  заднерядный *о наряду с сохранением 
преж него качества  в первом слоге развился в среднерядны й о и 
переднерядный ö в отдельных говорах и диалектах халха-монгольского, 
бурятского язы ков, а такж е в калмы цком язы ке, вклю чая его лите­
ратурную форму.

В группе островны х бесписьменных монгольских язы ков наблю ­
даются несколько иные рефлексы  *о, а именно: 1 ) удлинение краткого 
о в первом слоге и 2) замена о гласным у. Удлинение встречается в 
монгорском, могольском и дагурском языках, например: СПМ Я modun 
‘дерево’, монгор. M ö d i  [Тодаева, 1973, 345], mödi [Smedt, Mostaert, 1933], 
мог. mödun [Iwamura, 1961, 116], даг. möd ~ modo [Поппе, 19392, 86], мод  
[Тодаева, 1960, 55], но в материалах Ивановского зафиксировано модо, 
т.е. ударный о [Ивановский, 1894,43], в материалах Ф.М. М уромского -
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m od  ~ modo  [Kaluzyriski, 1970, 121]. П оявление долгих б, а, ё вместо 
кратких о, а, е в других м онгольских язы ках  отм ечено исследова­
телями, но не всегда указывается причина происхождения этих долгот 
(см.: [Mostaert, Smedt, 1930, 153-154; Поппе, 19302, 125]). Б.Х . Тодаева 
объясняет это явление особенностью самих язы ков [Тодаева, 1973, 21].

А кад. Л. Лигети, отм ечая наличие долгого лабиализованного а в 
диалекте марда могольского язы ка, которому соответствует долгое о в 
дагурском и монгорском язы ках, объясняет это  явление тем , что  в 
общ емонгольскую  эпоху моголы имели долгое б [Ligeti, 19642, 43-45]. 
В качестве примера приводится, в частности, слово modun  ‘д ер ево ’, 
которое имеет долгое б в первом слоге в памятнике Zimi и в могорском 
и дагурском языках.

О днако как в могольском (см. [ZM, 1961]), Лич в обработке Л. Ли­
гети [Ligeti, 1954, 119-158; Ramstedt, 1906]), так и в дагурском ([И ванов­
ский, 1894], а такж е у Ф.М. М уромского в обработке Ст. Калужинского 
[Kaluzyriski, 1969; Поппе, 19302]) употребляются фонетические вариан­
ты  этого  слова с долгим о, кратким  о в первом слоге. В глоссариях 
Ибн-М уханны, Мукаддимат ал-Адаб, в язы ке "Сокровенного сказания" 
это  слово имеет звуковой облик modun [Ligeti, 19642, 45].

В монгорском, баоаньском и дунсянском языках встречается замена 
общ ем онгольского  *о в первом слоге гласным у. П римеры : С П М Я 
modun ‘дерево’ > м ут у  в диалекте минхэ монгорского язы ка [Тодаева, 
1973, 345] > м ут ун  в дунсянском [Тодаева, 1961, 129] > мут оц  в баоань­
ском [Тодаева, 1964, 143]; СПМ Я sonus- ‘слышать, слуш ать’ > sunose- в 
монгорском [Smedt, Mostaert, 1933, 362], суносе- [Тодаева, 1973, 361].

А налогичное явление зам ены  гласного о  гласны м у  отм ечен о
Э.Р. Тениш евым в язы ке ж елты х уйгуров. А втор указы вает на коле­
бания в произнош ении о ткр ы ты х  гласны х лаби али зован н ого  и 
нелабиализованного рядов, т.е. им замечено стремление сарыг-ю гуров 
произносить откры ты е гласные, как закры ты е (е > i, о > у, б  > у) [Те- 
нишев, Тодаева, 1966, 11]. Возможно, это явление обусловлено контак­
тами с иноструктурными языками. В монгорском язы ке наблю дается 
зам ена *о гласным е, в баоаньском -  замена *о гласным а, в дунсян­
ском  -  гласным ы в одном и том  ж е слове, например: С П М Я tobdi 
‘пуговица’, монгор. дебч1 [Тодаева, 1973, 328], т абчэ  [Тодаева, 1964, 
147], дун. тыджы  [Тодаева, 1961, 136].

Таким  образом, историческое *о первого слога в бесписьменных 
островных монгольских язы ках подверглось удлинению, замене глас­
ными а, у, ы, е.

Заднерядный *ы, представляющий собой общемонгольскую гласную 
фонему, сохранился во всех монгольских язы ках в первом слоге сло­
ва: СП М Я и п -  ‘п ри глаш ать’, ‘зв ать ’ > х.-монг. ур и х -, бур. ур и х а -,  
калм. урх-, ипЬа  [ИМ, 366], монгор. ур;-, баоан. урэ-, дун. уру-; СП М Я



utajan > даг. yta  ‘ды м ’ [Поппе, 19302, 94]. Б олее  или менее регулярное 
сохранение исторического *и /у/ в первом слоге наблюдается в литера- 
турно-письменных монгольских языках. В бесписьменных островных 
монгольских язы ках заметна тенденция к выпадению этого гласного в 
анлауте, например: СПМ Я ипауа ‘ж еребенок’ > х.-монг. унага(н), бур. 
унаган, калм. ункн , монгор. нага. Выпадение у  более характерно для 
монгорского и баоаньского язы ков, например: СП М Я *uqiya > ugiya- 
‘м ы ть’ [Владимирцов, 1929, 198] > х.-монг. угаа-, бур. угаа-, калм. yhax-, 
монгор. ц^уа-; СПМ Я untara- ‘спать’, ‘затухнуть’ > монгор. нт ера-; 
СПМЯ undan ‘напиток’ > монгор. ндасцу.

В баоаньском  язы ке выпадение анлаутного гласного, в том числе 
гласного у, -  обы чное явление: СПМ Я usun ‘вода’ > х.-монг. усан, бур. 
yhan, калм. усн , баоан. сэ; СПМ Я ula ‘подош ва’ > баоан. ла ; СПМ Я 
utasun ‘нитка’ > х.-монг. утас, бур. ymahan, калм. ут сн, баоан. ндасоц; 
СПМ Я usula- ‘поить водой’ > х.-монг. услах, бур. уЬалха, калм. услх , 
баоан. сэла-. Выпадение исторического *и в общемонгольских словах в 
анлаутной позиции, отмеченное в монгорском и баоаньском язы ках, 
обусловлено спецификой звукового строя этих язы ков, в которы х 
ударение падает на последний слог слова и потому происходит ослаб­
ление гласны х (не только гласного у)  первого слога, сопровож даю ­
щееся их выпадением. Это явление отмечено исследователями данных 
язы ков [Mostaert, Smedt, 1930; Тодаева, 1973; 1964]. С ледовательно, 
тенденция к выпадению  начальны х гласны х связана с перем еной 
ударения в указанны х язы ках , отличны х от других м онгольских 
язы ков. Б .Х . Т одаева указы вает, что утрата гласны х в начальной 
позиции далеко не универсальна (т.е. выпадение гласных связано не 
только с переменой ударения), ибо выпадение гласных объясняется 
такж е и определенными фонетическими условиями, а именно: выпа­
дает гласный в позиции перед сонорными л , м, н, ц, р , перед шумными 
смычными д, г и щелевыми c ,j. Выпадают начальные а, о, у, а такж е 
в первом слоге после согласных с, ш, ч [Тодаева, 1973, 17-19]. Это 
выпадение трансф орм ирует звуковую  структуру общ емонгольских 
слов, которы е приобретают звуковой облик слов язы ка окружения.

А налогичное явление изменения звукового облика общ ем онголь­
ских слов замечено в дунсянском язы ке в связи с заменой гласного *и в 
анлауте слова, например: “иугуа > ugiya- > уга- ‘м ы ть’ в дунсянском — 
вага-; *uiira- ‘встречать’ > х.-монг. учрах, бур. yiuapxa, калм. учрх, дун. 
вочы ра-. Гласный *и в приведенных общ емонгольских словах зам е­
нился в дунсянском язы ке слогами ва-, во-. Из 25 слов с анлаутным в, 
приведенных в словарной части работы  Б.Х . Тодаевой, в пяти общ е­
монгольских словах трансформированы  начальны е звуки: общ емон­
гольское и (у) заменили слоги во-, ва-, а б  > в. О стальны е 20 слов, начи­
нающиеся с согласного в, представляют собой китаизмы в дунсянском 
языке [Тодаева, 1961, 113-114].

В дунсянском язы ке историческое *и в общ емонгольских словах 
зам еняется такж е  и гласны ми ы, о, наприм ер: СП М Я *sudasun
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‘кровеносны й сосуд’ > х.-монг. судас, бур. hydahan, калм. судсн, дун. 
сы дасун; СПМ Я *quyi- ~ quyu- ‘просить’ > х.-монг. Гу/- [Владимирцов, 
1929, 272], дун. £oji- в том ж е значении.

В баоаньском  язы ке тож е наблю дается замена *и в первом слоге 
общ емонгольских слов гласными а, о, например: СПМ Я bulay  ‘источ­
ни к’ > баоан. балэг; СПМ Я gurhan ‘три ’ > х.-монг. Гурман ~ гурав, бур. 
гурбан, калм. hypen, баоан. %орац, дун. $уран, монгор. цурйн.

В дагурском язы ке отм ечено, что стары е *о и*и  в больш инстве 
случаев совпали и отраж аю тся как  оа  (в начале слова woa) или о; 
изредка письменному и соответствует}’ [Поппе, 19302, 110], например: 
С П М Я dunda ‘посреди’ > даг. доанд; СПМ Я durala- ‘иметь ж елани е’ >
> даг. д о а р а л-;  СПМ Я sula  ‘свободны й’ > даг. соал  и т.д. В начале 
слова: СПМ Я unta ‘спать’ > даг. w oan 'm ’a; СПМ Я ula ‘подош ва’ > даг. 
w oala  и т.д. [П оппе, 19302, 111]. В дагурском, как  и в дунсянском, 
наблю дается реф лекс старого *и в некоторых словах, например: СПМ Я 
Ьида ‘возвращ аться’ > даг. бач1; СПМ Я bulayan ‘соболь’ > даг. балГа. 
И звестно, что дагурский я зы к  находился в постоянном кон такте  с 
тунгусо-маньчж урскими язы ками. Сопоставление дагурских ф орм  на 
woa- и wa- (восходящих к *о, *и) с соответствующ ими маньчжурскими 
обнаруж ило в маньчж урском сходное начало в виде va-. В озмож но, 
реф лекс  старого *и в дагурском обусловлен влиянием контактирую ­
щ его маньчжурского язы ка. В других монгольских язы ках не наблю ­
дается аналогичного реф лекса старого *и.

О бщ емонгольский мягкорядный *е имеет разны е реф лексы  во всех 
соврем енны х м онгольских язы ках  и диалектах. Б .Я . Владимирцов 
полагал , что  монгольскому письменному е соответствую т в халха- 
монгольском язы ке гласные е, ё, 6 [Владимирцов, 1929, 148]. Вместе с 
тем  он отмечал, что монгольский письменный знает чередование е с г: 
еI ~ И ‘народ’, ‘государство’, еЫеЬ ~ г/й?ей ‘разны й’, ‘всякий’, Ье1сИ- ~ 
ЫШ- ‘вы ходить’, ‘разливаться’, ‘пастись’. Это чередование исследо­
вател ь  об ъ ясн яет  отраж ением  п рам онголо-тю ркского  состояния; 
общ ий м онголо-тю ркский я зы к  знал особую  ф онем у *е, которая  
отраж ается  в древнетю ркском (в язы ке орхоно-енисейских надписей) 
как  ё , как  уа < в чувашском, как ё ~ г в других тюркских наречиях и 
к а к  чередование е ~ / в монгольском  письменном; некоторы е мон­
гольские наречия сохранили это ё, восходящее к общ емонг.-тю рк. *е, 
например язы к монгольских текстов квадратного письма, торгутско- 
алтайское наречие. Возможно, что в некоторы х случаях халхаское ё 
тож е восходит к этой праязы ковой ф орме *ё. В других случаях появ­
ление его в халхаском можно объяснить регрессивным влиянием сле­
дую щ его за ним г. П римеры даны в таблице отражения монг.-тюрк. *е 
[там ж е, 149-150] (см. табл. 1).
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Таблица 1

Енисейск.
ё

Чувашек. 
а <1е

Монг. квадрат.
ё

Монг. письм.
е ~  i

Top гут. алт. 
ё ~  i

Халх. 
e  ~  ё  ~  i

el ja l e l (-öin) e l  ~  il ёЫ1 ~ HhI e l4 i  ~  ёЫ1

‘народ’ ‘деревня’ ‘посланец’ ‘народ’ ‘гонец’, ‘гонец’,
‘посол’ ‘посол’

eki ekeri  -  ike  re  ~ ekeri 1ххёр

•два’ ikeri ‘то же’ ‘то же’
‘близнецы’

ё-пе ene ene енё  ~  ёнё
‘этот’ ‘ т о  же’ ‘то ж е’ ‘то же’
уё-ке yeke iki, ]ёке ixxe ~  '^хх ё
‘большой’, ‘то же’ ‘то ж е’ ‘то же’
‘великий’

Б.Я . Владимирцов указы вал, что при помощ и е в монгольском  
письменном обозначался какой-то гласный, отсутствовавший в старом 
монгольском язы ке, средний между е и о; по всей видимости, это  было 
нелабиализованное о, т.е. о, произносимое с минимальным губным 
усилием, встречался этот звук в словах, в которы х он предшествовал 
какой-либо губной фонеме, гласной или согласной. Это подтверж да­
ется, во-первых, тем, что в монгольском письменном е чередуется с о, 
например: dörben ~ derben ‘четы ре’, edüi ~ ödüi ‘ещ е н е’, nemeri ~ nömüri 
‘прибавление’, ‘придача’, kediir ~ ködür ‘накидывать платье’. Такое же 
чередование е и о  Б.Я. Владимирцов обнаружил в некоторых современ­
ных монгольских наречиях и приводил примеры из ойратских диалек­
тов, например: Б ай т., Д ерб.-Кобд. т еук ~ m öyk  I монг.-письм. tebeg  
‘коси чка’; Б ай т, öwzh ~ ewzu  I монг.-письм. ebügen  ‘стари к’; Б айт., 
Д ерб.-К обд. öw pän  ~ ewpän I монг.-письм. ober -  iyen ‘сам ’ [Влади­
мирцов, 1929, 151-152].

Б.Я. Владимирцов установил, что СПМ Я е в позиции перед губными 
фонемами соответствует тю ркскому ö ~ о и тунгусскому ö ~ о. К ром е 
того, в СПМ Я в аналогичных случаях часто встречается о. О йратский 
письменный и многие монгольские наречия представляют соответствия 
ö и о ~ у  < о. "Таким образом, монг. письм. е -  стар. монг. письм. ö  = 
ойрат. письм. ö  = ойрат. ö = мог. у  = халх. 6 = тю рк, ö  ~ о = тунг, ö ~ о. 
П римеры: монг. письм. edür  ‘день’, стар. монг. письм. ödür, ойрат. 
письм. ödür, мог. удур, Байт, одр, халх. оддур" [там же, 152-153]. Иначе 
говоря, Б.Я. Владимирцов доказал, что монг. письм. е восходит, с одной 
стороны, к *е и *ё, а с другой -  к *ö общей монгольско-тюркской эпохи.

В работах последующих исследователей в целом подтверж даю тся 
вы воды  Б .Я . В ладим ирцова о сущ ествовании гласного е разного  
качества в современных монгольских язы ках и диалектах. В аларском 
говоре бурятского язы ка различаются четы ре типа е: е, ё, ё, ё [Поппе, 
1930], 38]. H .H . Поппе отметил, что е  является кратким и более задним,
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чем е, которы й не встречается при палатализованных согласных и при 
j .  В такой позиции реализуется только ё. И менно этот е, т.е. е, часто 
передавали буквой ы. Гласный е  является общим для всех бурятских 
говоров, а такж е для дагурского язы ка, в котором  произносится с 
л егкой  лаби али зацией . Гласны й е  встречается ещ е в тунгусских 
говорах [там же, 38—39]. Аларский е  восходит к  *е, в известных случаях 
к */, а такж е к *й. В аларском  говоре ещ е отм ечено  наличие ё 
(закры ты й или узкий е, соответствующий халхаскому ё), восходящего к 
*е в позиции перед *г, например: ёжён ‘хозяин’ < *ljin. Э тот гласный 
наблюдается только в ударном слоге и не бы вает долгим. H .H . Поппе 
пишет, что знаком  ё передается гласный, находящийся между ё и i. 
Э тот звук обозн ачается  А .Д. Рудневым знаком  /, но H .H . Поппе 
приводит аргументированные доводы в пользу обозначения этого звука 
знаком ё [там же, 39-40]. Г.Д. Санжеев считал, что е -  нелабиализован­
ная, полуузкая гласная фонема, которая имеется во всех монгольских 
язы ках и диалектах, но обладает разны м  качеством: 1 ) в дагурском 
язы ке и бурятских диалектах функционирует е среднего ряда, но 
близкий к узкому /; он обозначается в транскрипции знаком  [с]; 2 ) в 
халхаском  и ойратских диалектах -  это  гласны й переднего ряда, 
комбинаторно становящийся (в халхаских говорах) узким. Г.Д. Сан­
ж еев, как  и Б.Я . Владимирцов, полагал, что ф онем а /е / подвержена 
различным комбинаторным изменениям; ее оттенки обозначаю тся как 
е (лабиализованны й в дагурском язы ке), е  (нелаби ализованны й в 
дагурском язы ке и бурятских диалектах, акустически близкий к русско­
му безударному ы), э, е, ё, ё [Санжеев, 1953, 73].

В.И. Рассадин отмечает, что произношение мягкорядной фонемы  /э/, 
бытую щ ей во всех говорах бурятского язы ка, существенно отличается 
от произнош ения соответствую щ ей ф онем ы  халха-монгольского и 
калмы цкого языков: ф онем а /э / (в транскрипции [е]) в монгольском и 
калмы цком язы ках представляет собой откры ты й гласный переднего 
ряда 4-й степени подъем а, напоминаю щ ий русское э в слове эт о . 
Бурятская же орф ограмма э передает фонему, отличаю щ ую ся от мон­
гольско-калмы цких тем, что произносится несколько закры то  и при 
оттянутом  назад язы ке, т.е. это  звук 4-й степени подъем а, но не 
переднего, а смеш анного ряда, обозначаемы й в ф онетической транс­
крипции знаком  [3]. Э тот бурятский звук акустически близок к рус­
скому ы , поэтому при передаче бурятских слов средствами русской 
о рф ограф и и  бурятский звук [3] (граф ическое э) почти всегда обо­
значаю т буквой ы -  Д ы л ы г  вм. Д элэг , Г ы лы к  вм. Г э лэ г  и т.д. [Рас­
садин, 1982, 14-15]. Эта специфика бурятского э бы ла отмечена и дру­
гими исследователями [Орлов, 1878, 1-2; Руднев, 1913-1914, 11; Поппе, 
1930[, 38; Д арбеева, 1974, 92; 1978, 33]. П оявление звука [э] особой 
артикуляции в бурятском и дагурском язы ках В.И. Рассадин объясняет 
влиянием тунгусо-м аньчж урских язы ков, в которы х наблю дается 
подобное произнош ение звука [э] -  гласного тож е смеш анного ряда 
[Цинциус, 1949, 39; Константинова, 1964, 14].
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И сконное общ емоцгольское *е в первом слоге развилось в бурят­
ском язы ке в гласную фонему /э/. В.И. Рассадин выявил три основных 
пути возникновения ф онем ы  /э / в первом  слоге: 1. Б урятское /э / 
представляет собой реф лекс исконного общ емонгольского *е, напри­
мер: бур. энэ  ~ х.-монг. энэ, калм. эн, орд. епе, даг. en, мог. end, СПМ Я, 
ИМ, ЛР, М ук. епе ‘э т о т ’, ‘э т а ’, ‘э т о ’. 2. Б урятская фонем а /э / более 
закрытого варианта появилась преимущественно в мягкорядных словах 
на месте общ емонгольского */. 3. В единичных случаях наблю дается 
сохранение в некоторых бурятских говорах исконного *е в отличие от 
литературного бурятского язы ка и других говоров, в которы х оно 
развилось в ü, о, например: лит. бур. м уш эн, СПМ Я mecin  ‘звезда, звёз­
ды’, тунк. мэш эн, эх.-бул. мэш эн, тугн. мэш эн  [Рассадин, 1982, 17-18].

Т аким  образом , историческое *е сохранилось в первом слоге во 
всех литературны х письменных монгольских язы ках  и под влиянием 
палатализованны х согласных и гласного i губных ф онем  развилось 
в ё, ё.

Развитие *е в бесписьменных язы ках имеет несколько иной харак­
тер. В монгорском язы ке наряду с сохранением исторического *е в 
первом слоге ряда общемонгольских слов наблюдается его выпадение в 
анлауте слова, иногда выпадение слога и замена *е гласным / (iy).

I. Сохранение *е. Примеры: СП М Я keriye ‘ворона’ > монгор. керё\ 
СПМЯ > пеге ‘имя’ > монгор. нере.

II. Выпадение *е в первом слоге: СПМ Я ediir ‘день’ > монгор. дур в 
том ж е значении; СПМ Я ende ‘здесь’ > монгор. нде ‘то ж е ’; СПМ Я ese 
‘нет’, ‘н е ’ > монгор. се; СПМ Я епе ‘э то т ’, ‘э т о ’ > монгор. н е ; СПМ Я 
engger ‘борта одеж ды ’ > монгор. цге\ СПМ Я erdem ‘умение’, ‘ловкость’
> монгор. рдем\ СПМ Я el Jige ‘осел’ > монгор. джпе.

III. Зам ен а  *е гласным /: СП М Я em egel ‘седло’ > монгор. im iel; 
СПМЯ kebte ‘леж ать’ > монгор. /аде; СПМ Я kedüi ‘сколько’ > монгор. 
Kidin; СПМ Я temegen ‘верблю д’ > монгор. m i M i ë n ;  СПМ Я tende ‘там ’ > 
монгор. т т де; СПМ Я kelen ‘я зы к ’ > монгор. кШе.

Выпадение е в общемонгольских словах монгорского язы ка объяс­
няется тем , что в нем ударение падает на последний слог слова, и 
потому наблю дается ослабление и вы падение анлаутного гласного 
слова. Б .Х . Тодаева характеризует е как  гласный среднего подъем а 
неогубленного переднего ряда, встречаю щ ийся лиш ь в середине и 
конце слова [Тодаева, 1973, 13]. В результате выпадения е в анлауте 
слова нередко оказываю тся две согласные, что недопустимо в звуковой 
структуре слов в монгольских языках. Такое начало свойственно зву­
ковой структуре слов языка окружения, и наличие в монгорском язы ке 
анлаутного скопления согласных обусловлено иноязычным влиянием.

Зам ена гласного е в первом слоге гласным i наблюдается в словах с 
Мягкорядным вокализмом.

В дунсянском язы ке гласный *е первого слога сохраняется в ряде 
°бщ емонгольских слов. При этом  м ож ет изменяться звуковая струк-
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тура слова в различных его частях. Примеры:

СПМЯ х.-монг. бур- калм. дун.

Ьег£еп бэргэн бэригэн бергн бэгэн ‘жена стар 
шего брата’

те<1еки- мэд- мэдэхэ медх мэдж1э- ‘знать’
те^ еп мэргэн мэргэн мергн мэргэн ‘меткий’,

‘мудрый’
еЬег эвэр убэр евр эвэ ‘рог’
епс1е энд эндэ энд эндэ ‘здесь’

При е в первом слоге общемонгольских слов обы чно сохраняется их 
вокалическая структура, но изменению подвергаются согласные, кото­
ры е приспосабливаю тся к фонетической системе язы ка окружения, о 
чем будет сказано особо.

В дунсянском язы ке  наблю дается зам ена *е в первом слоге на 
гласны й ; в общ емонгольских словах с мягкорядны м вокализмом в 
позиции после согласных, преимущественно после заднеязычных г, к, 
губного б  и переднеязычного н :

СПМЯ х.-монг. б у р . калм. Дун.

8ег гэр гэр гер пэ ‘дом’
г ^еп нэг нэгэн негн шэ ‘один’
кес1ш хэд(эн) хэды кеду пэдун ‘сколько’
§еге1 гэрэл гэрэл гэрл пэрэн ‘свет’, ‘луч’
кеп хэн хэн кен юэн ‘кто’
ёеш гэм гэм гем ПЭН ‘болезнь’

И зредка е > ы, например: СПМ Я gejige ~ gejiye ‘к о са ’, ‘заты ло к ’ >
> х.-монг. гед зёгё  ~ гедзёг, бур. гэ зэ гэ ,  калм . ги щ г, дун. $ыджыг1. 
Зам ена е разными гласными обусловлена качеством самого гласного е, 
которы й  изм ен яет свое звучание в зависимости о т  окруж аю щ их 
гласных и согласных звуков. В слове geJige реализуется более задний и 
закры ты й е, акустически созвучный с ы , поэтому е заменился гласным 
ы  в дунсянском язы ке, в котором имеется ф онема /ы/.

Специфичным для дунсянского язы ка, характеризую щ им близость 
или сходство с язы кам и среднемонгольского периода (ХШ-ХГУ вв.), 
является употребление спиранта /г в начале слов перед гласным е,
например:

СПМЯ х.-монг. бур- калм. дун.

еНуе элээ элеэ элээ Иэл1э ‘ коршун’
еп(1е ЭНД ЭНДЭ энд Иэндэ ‘здесь’
еСеки эцэх ЭСЭХЭ - 11ЭЧЭ- ‘уставать’

В баоаньском язы ке краткий гласный э  характеризуется как фонема 
среднего подъем а, неогубленная, переднерядная [Тодаева, 1964, 5]. 
Гласный э  редко употребляется в анлауте слова, но часто встречается в 
первом слоге после согласных.

Старое *е сохранилось преимущественно в анлауте и в первом слоге 
общемонгольских слов баоаньского язы ка, например:
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спмя х.-монг. бур. калм. баоан.

епе эн энэ эн энэ ‘этот’
erte эрт эртэ эрт этэ ‘рано’
bergen бэргэн бэригэн бергн вэрэ ‘невеста5
tere тэр тэрэ тер тэ(р) ‘тот’

В словарной части работы  Б.Х . Тодаевой приведено всего девять 
слов с анлаутным э, при этом  все они являю тся общемонгольскими. 
Старописьменное монгольское ebüdeg  ‘колен о’ существует в баоань- 
ском в двух звуковых вариантах: эбдэг  ‘колено’ [там же, 152] и вэдыг в 
том ж е значении [П отанин, 1893, т. 2, 414], т.е. в вариантах, заф и к­
сированных разны ми авторами в разны е периоды времени. В баонь- 
ском язы ке тож е заметна тенденция к трансформированию  общ емон­
гольских слов в соответствии со звуковой структурой слов кон так­
тирующ его с ним языка.

*  •I

Ф онема /и/, характеризуемая как  нелабиализованный закры ты й или 
узкий гласный переднего ряда, имеется во всех монгольских язы ках и 
диалектах. С пециф ика гласного / заклю чается в его полиф ункцио­
нальности, т.е. он употребляется в словах как  с мягкорядным, так  и с 
твердорядным вокализмом, поэтому он определяется как нейтральный 
в отнош ении сингармонии гласных. Эта специфика представляет собой 
современное состояние в развитии исторического */, прош едш его раз­
личны е этапы  в различны х монгольских язы ках и сы гравш его су­
щ ественную роль в становлении вокализма и консонантизма в совре­
менных монгольских языках.

Зн ам ен ательн ы м  для i является то , что  "нейтральность" этого  
гласн ого  представляла не исконное состояние его  кач ества , а 
п р и о б р етен н о е  явлен и е  в проц ессе д ли тельн ого  р азви ти я . В 
монгольском "наречии", на основе которого была создана монгольская 
письменность на вертикальной  граф и ке , бы ла стройная система 
оппозиции передне- и заднерядных гласных, включая заднерядный *г' и 
переднерядн ы й */, которы е в процессе развития слились в один 
н ей тральн ы й  гласны й i [В ладимирцов, 1929, 119-121, 170-176]. 
Б.Я. Владимирцов полагал, что монгольский письменный язы к знал i, 
т.е. более заднее /, близкое к тю ркскому [ы]. Существование двух узких 
нелабиализованных гласных -  заднерядного *(' и переднерядного *i, 
сливш ихся в один гласны й г,- отм ечено такж е и в последую щ их 
исследованиях монголистов [Санжеев, 1953, 118; 1964, 31-33; Рорре, 
1955, 33], которы е полагаю т, что историческое *г есть результат 
конвергенции */'и *(.

О тносительно *г в монгольских язы ках  в монголоведении имеется 
обширная литература, в которой говорится о "переломах" (Brechungen) 
гласного i [Рамстедт, 1908, 51; Владимирцов, 1929, 176-191; П оппе, 
1930j , 48-54; Санж еев, 1953, 104-114; Рорре, 1955, 36-44; Рассадин,
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1982, 23-26]. Е щ е Г.И . Рамстедт указы вал  на то , что  гласны й ; 
письменного язы ка часто под влиянием соседних звуков и вследствие 
стяж ения слогов изменился в другие гласны е. В первом  слоге он 
сохраняется только там, где за ним следует / или е [Рамстедт, 1908, 42]. 
М атериал современных монгольских язы ков и их диалектов свидетель­
ствует о возмож ности изменения исторического *г такж е и в позиции 
перед гласными /, е. П рактически же *1 первого слога м ож ет заменять­
ся лю бы м гласным последующих слогов (либо второго, либо третьего), 
например:
СПМЯ х.-ионг. бур. калм.

вШ^е шои'уг ~ шевег шубэгэ шевг. ‘шило’
Ипгуа хутур ~ хутга(н) хутага утх ‘нож’
г^еп  неге — нэг(эн) нэгэн нег ‘один’
йгуа чарга шарга цан ‘сани’

Б.Я. Владимирцов указал, что в монгольском письменном язы ке i на 
месте о, и, ö, U наблюдается либо в начале слов, либо после ], С, $, у  ~ п. 
В м онгольском  язы ке , во всех монгольских наречиях вы является 
акком м оди рую щ ая тенденция ц, з, н, ш, j  и реж е н, стрем ящ аяся 
превратить в i всякий другой последующий гласный, например: халх. 
ч1тар ~ uiimap < *satar ‘ш ахм аты ’ [Владимирцов, 1929, 185]. Кроме 
того , Б .Я . В ладимирцову удалось установить, что  "граф ем а монг. 
письм. ( обозначала разны е звуки первых слогов: i, ё, о, Ö, и, и. В
халхаском  ж е монг. письм. i соответствую т в первы х слогах: ряд 
гуттуральный: г, 'а, а, 'у, у, о, ja , ja; ряд палатальный: i, 'ё, е, 'у у, о, ё [там 
ж е, 189]. Б .Я . В ладим ирцов вы явил два п ерелом а гласного  *i в 
монгольских язы ках [там же, 176-190].

Г.Д. С анж еев, выявивш ий еще третий этап перелом а гласного *г, 
отмечает, что процесс перелома гласного *i протекал далеко не равно­
мерно даж е в рам ках одного и того ж е диалекта, т.е. каж ды й язы к 
имеет здесь свою специфику. Сам процесс в хронологическом и качест­
венном планах проходил по-разному в разных монгольских язы ках и 
диалектах одного и того же язы ка [Санжеев, 1953, 106]. Тем не менее 
наблю даю тся общие черты  в разных монгольских язы ках в рефлексах 
старого *(.

Здесь четк о  диф ф еренцирую тся литературно-письм енны е м он­
гольские язы ки и бесписьменные островные. О бщим для обеих групп 
является сохранение */ первого слога в отдельны х общ ем онголь­
ских словах, хотя количество этих слов м ож ет бы ть разны м  для 
каж дой группы  с преобладанием  их в островны х бесписьменны х 
языках.

В.И. Рассадин, выявляя реф лексы  */ в бурятском язы ке и его диа­
лектной системе, приводит данные, характеризующие черты  сходства и 
различия между бурятским, халха-монгольским и калмыцким языками 
в реализации исторического *г [Рассадин, 1982, 23-25].

Сходство заклю чается  в сохранении */ в ряде общ емонгольских
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с л о в ,  существующих в данных языках:

СПМЯ х.-монг. бур. калм.

у  би би би ‘я’
чи ШИ чи ‘ты ’

О бщ ность и сходство между этими литературно-письменными я зы ­
ками наблюдается такж е в механизме перелома гласного например:

СПМЯ бур. х.-монг. калм.

jiyasun загаЬан загас 3ahcH ‘рыба’
Cisun myhaH цус цусн ‘кровь’
Sira шара шар шар ‘желтый’

Кроме того, литературно-монгольские язы ки объединяю т явления, 
связанные с историей развития исторического */, а именно: 1 ) оперед- 
нение гласных, выразивш ееся в образовании разных оттенков гласных 
(см., например: [Бураев, 1959; 1987; Би ткеев, 1975; Лувсанвандан, 
19672]), а такж е самостоятельных гласных фонем типа фонем /э/, /э :/ в 
калмыцком язы ке [Павлов, 1963; Биткеев, 1975]; 2) палатализация со­
гласных, сы гравш ая существенную роль в формировании конститу- 
тивно-дифференциальных признаков в системе согласных фонем  [Рас­
садин, 1982, 119-132].

Безусловно, имеются такж е и различия между указанными язы ками 
в реф лексах */. Н апример, гласный *i в первом слоге ряда общ емон­
гольских слов дал в бурятском реф лекс несколько закры того  см е­
ш аннорядного гласного з (орф. э), тогда как в халха-монгольском и 
калмыцком язы ках сохранился */:

СПМЯ х.-монг. бур. калм.

ider идэр эдир идр ‘юный’
biCig бичиг бэшэг бичг ‘письмо’
i£i- ичи- эшэ- ич- ‘стыдиться’
ile ил эли ил ‘явный’

В некоторы х случаях гласный */ сохранился в бурятском язы ке в 
виде долгого мы, а в халха-монгольском, калмыцком язы ках сохранился 
краткий */, например: СПМ Я т$- ‘лететь’, бур. ниидэхэ, х.-монг. нисэх, 
калм. нисх.

Н аблю дается неравномерность в характере перелома гласного */ в 
разных язы ках, т.е. в одних язы ках сохранился гласный *г в общ емон­
гольских словах, а в других */' подвергся регрессивной ассимиляции. 
П ри этом  сохранение *г свойственно преимущ ественно калмы цкому 
языку, например:

СПМЯ х.-монг. бур- калм.

jida жад жада Л£ИД ‘копье’, ‘пика’
6inar чанар шанар чинр ‘качество’
Cimiigen Ч0М0Г СЭМЭГЭН ЧИМГН ‘берцовая кость

Подобная неравномерность в переломе гласного *г носит закономер­
ный характер, обусловленный спецификой каж дого язы ка, обладаю-

2. Дарбеева А.А. 33



щ его своей системой гласных и согласных с различными конститутив­
но-дифференциальны ми признаками фонем. Т акое различие встреча­
ется даже в разных говорах одного язы ка, как, например, в бурятском 
[Рассадин, 1982, 25-26]. Исследователи отмечаю т сохранение */ (отсут­
ствие перелома *г) в тех словах, которые подверглись ассимилятивному 
воздействию  последую щ его гласного в других говорах и диалектах 
бурятского язы ка, например:

спмя Л И Т . б у р . Н.-у. бур. хами.

5Шаг шабар шабар сибар-шибар ‘глина’
]1гуиуап зургаан жиргоц~д1ргоц дзургаа ‘шесть’
]Иуа жал га жилга джилга ‘овраг’
5тауа шанага ш’шага синага-шинага ‘ковш’
тшцап мянган мЧцгац минга ‘тысяча

[Рассадин, 1982, 25; Дамдинов, 1968, 83-84; Д арбеева, 1978, 34—37]. При 
этом замечено, что в территориально изолированных язы ках и диалек­
тах значительно больш е случаев сохранения *г в первом слоге [Дар­
беева, 1960, 121-122; 1978, 34-37].

Бесписьменные островные монгольские язы ки обнаруж иваю т боль­
ш ие р азл и ч и я  в р еф л ек сах  истори ческого  *; по сравнению  с 
литературно-письменными монгольскими языками.

Бесписьменные островные монгольские язы ки китайского региона 
обладаю т своими особенностями (поэтому есть основание рассмат­
ривать каждый из них в отдельности) наряду с имеющимся сходством в 
отражении исторического *г в общемонгольских словах.

В монгорском  язы ке  наблю дается сохранение */ в первом слоге 
общ емонгольских слов, которы е утратили этот гласный в других мон­
гольских языках или в них имеются единичные случаи его сохранения в 
анлауте слова, например:

СПМЯ монгор. х.-монг. бур- калм.

1с!е- ще- ИДЭХ эдихэ идх ‘есть, кушать’
тауап 1ма ямаа(н) ямаан яман ‘коза’

Сохранение */ в монгорском 
согласных дж, ч, ш, например:

: языке наблюдается В ОСНОВНОМ Г

СПМЯ монгор. х.-моиг. бур. калм.

^ а джща жад жада жид ‘копье’
]1гиуа джюро жороо жороо жора ‘иноходь’
З̂ гап дж1ран жар(ан) жороц >$ирн ‘шестьдесят’
Cik.ii! ч1п чих(эн) шэхэн чикн ‘ухо’
клШуа чщого хутга(н) хутага утх ‘нож’
бта- чша чанах шанаха чанх ‘варить’

хшбуге шевог шубэгэ шевг ‘шило’
51гуи1]т ппр^улджш шоргоол- 

ж(ин)
шоргоолзоц шорИл^н ‘муравей’

Бп^ип ипрун шируун шуруун шурун ‘грубый’
зниуа ипру шорой шорой шора ‘земля’, ‘пыль’
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Гласный */ изредка встречается в первом слоге общ емонгольских 
слов после согласных б ,г ,м , н, например:

спмя монгор. х.-монг. бур. калм.

Ыс1^ип бщун будуун будуун будун ‘толстый’
Ы81 б1лй~т1Ш биш бэшэ биш ‘иной,другой’
gigkigUr пшгур гишгуур

‘сту­
пенька
лестницы’

гэшхуур ‘лестница’

пшп- гишгэх гэшхэхэ ишкх ‘ступать, шагать’
тшяап мянга(н) мянгац минИн ‘тысяча’

В монгорском  язы ке наблю даю тся случаи выпадения */ в первом 
слоге общемонгольских слов, например:
спмя монгор. х.-монг. бур- калм.

isegei шгё эсгий эЬэгы- ишкэ ‘войлок’
Ьэеы

я^уа- шда- шатаах шатааха шатах ‘разжигать’, ‘греть’
шд1 шуд(эн) шудэц шудн ‘зуб’

пе- ре- ирэх ерэхэ ирх ‘приходить’
Пуа- лага- ялгах илгаха йилИх ‘выбирать’

К ак и в случае с *е выпадение */ в начале слова и в первом слоге 
приводит к несвойственному для монгольских язы ков скоплению двух 
согласных в начале слова.

Н аряду с сохранением исторического */ в монгольских словах и с 
выпадением этого гласного в ряде слов монгорского язы ка наблю да­
ется такж е обычный процесс перелома гласного *г, т.е. изменение его 
под регрессивным влиянием гласного последующего слога, например:
СПМЯ монгор. х.-монг. бур. калм.

]гуига- джура- зуурах зуураха зуурх ‘месить,
замешивать'

ЗШ1- джур- зурах зураха зурх ‘писать’
бичих бэшэхэ бичх "

шгиуип нуру нуруу(н) нюргац нурИн ‘спина’
йсШг чудор чедер шудэр чедр ‘путы’

П ерелом  гласного */ в приведенных словах монгорского язы ка в 
целом таков же, как и в других языках. Иначе говоря, гласный первого 
слога ассимилировался под влиянием гласного следую щ его слога, 
например*:
спмя монгор. х.-монг. бур. калм.
5Ц)аг шавар шавар шабар шавр ‘глина’
ш1цап маха мах(ан) мяхан махн ‘мясо’
з1те- шеме- шимэх шэмэхэ шимх ‘сосать’.

‘впитывать
зтауа шенага шанага(н) шанага шанЬ ‘ковш’

В монгорском язы ке сохранилась архаическая ф онетическая чер­
та -  наличие согласного ш в словах с */ в первом слоге [Тодаева,



СПМЯ монгор. х.-монг. бур. калм.

ш Ы у-хш у илуу улуу улу ‘излишек’
ш1уе- шшё- инээх энеэхэ инэх ‘смеяться’
иауиг шджур язгуур изагуур ‘основание
i£eguri ШДЖ1УР ичгуур эшэгуури ичр ‘стыд’

Дунсянский язы к имеет свои особенности в реф лексах  обуслов­
ленны е звуковым строем данного язы ка. В дунсянском язы ке сохра­
нилось несколько слов с */ в анлауте, например:

СПМЯ дун. х.-монг. бур. калм.

1с1еки щяаэ- идэх эдихэ эдлх ‘кушать, есть’
еу1ши *муту ийм иимэ иим ‘эдакий’

В слове еучти историческое *е дало реф лекс /. Больш е слов сохрани­
лось ; в первом слоге по сравнению с / в анлауте. Примеры:

СПМЯ Дун. х.-монг. бур. калм.

ы 61 би би би ‘я’
*bida~bide бщ бид бидэ~бидэ- бидн ‘мы’

нэр
пПЬ^ип шгусун нулимс(ан) нёлбоИоц нульмсн ‘слеза’
ппкап пи$а мах(ан) мяхац махн ‘мясо’

В дунсянском язы ке, так же как и в монгорском, баоаньском, да- 
гурском язы ках  и в язы ке шира-югуров, сохранились слова, начинаю ­
щиеся с согласных ф ,х  и /г, которы е были характерны  для среднемон­
гольского периода (ХШ-Х1У вв.), но утрачены современными литера- 
турно-письменными языками [Тодаева, 1961; Тенишев, Тодаева, 1966, 
51]. В частности, это наблюдается в следующих словах:

ДУН. монгор. баоан. х.-монг. бур. калм.

шину шш1у~Х1- 1ШЛу~ХЭ- илуу улуу улу ‘излишек’
л1у лу

1ШШЭ- шшё- шшэ—нэ инээ- энеэ- инэ- ‘смеяться’
шыджэ- шдж1е- 1ШЧЭ- ичэх эшэхэ ичх ‘стыдиться’

Вместе с тем встречаю тся случаи сохранения */ после ш в вил
гласного [ы], например:

СПМЯ Дун. х.-монг. бур. калм.

Бте шыш шинэ шэнэ шин ‘новый’
51га шыра шар шара шар ‘желтый’
51с1аг шыда шадар шадар шидр ‘около, у’

Гласный [ы] встречается после согласных н, к:

СПМЯ Дун. х.-монг. бур. калм .

чып шиг шэг - ‘подобно, как’
£^1гау чыкара чийрэг шиираг чиирг ‘сильный, крепкий’
кна-уи кырэу хяруу хируу киру ‘иней’

В некоторы х словах при сохранении гласного *г изменяется звуковая 
структура слова в целом:
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а) изменяется предшествующий согласный, например:

СПМ Я дун. х.-монг. бур. калм.

ЫН- тчы - бич- бэшэ- бич- ‘писать’
шяки- кисы- нисэх ниидэхэ нисх ‘лететь’;

б) выпадает ауслаутный согласный + согласный г в инлауте.

СПМЯ ДУН. х.-монг. бур. калм.

тёеп шэ ПЭГ нэгэн нег ‘один’
туиг т у нуур нюур нур ‘лицо’

Наряду с сохранением */ наблюдается перелом гласного *г в дунсян- 
ском язы ке, как и в литературно-письменны х монгольских язы ках, 
например: СПМ Я ]1уаяип ‘р ы б а’ > дун. джагасун, х.-монг. дзагас, бур. 
загакан, калм. заИсн. О днако встречаю тся реф лексы  */, не совпада­
ющие с явлениями перелома в других монгольских языках, например: 
С П М Я ‘иной, другой’, ‘н е ’, развивш ийся в б и ш  в халха-мон- 
гольском, калмы цком язы ках, бэш э -  в бурятском, в дунсянском дал 
пуш ы  в том же значении.

Реф лексы  */ в баоаньском язы ке в принципе сходны с аналогичными 
явлениями в монгорском, дунсянском, дагурском языках, но имею щ ие­
ся различия между ними обусловлены звуковым строем данных я зы ­
ков.

С уть р еф лекса  исторического */ в баоаньском язы ке проявля­
ется в виде сохранения его в некоторы х словах, выпадения и ассими­
лятивного воздействия последующих гласных второго или третьего  
слога.

Сохранение наблюдается в анлауте и в первом слоге слова:
СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

1(1ег щэр- ядрах ядарха ядрх ‘уставать’
тауап 1ман ямаа(н) ямаан ямн ‘коза’

Сохранение */ в 
ш ,например:

первом слоге встречается преимущественно

СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

бта- чша- чанах шанаха чанх ‘варить’
&кт ч1хоц чих шэхэн чикн ‘уши’
вте шшэ шинэ шэнэ шин ‘новый’
^ г^ еп цпцгоц шингэн шэнгэн шингн ‘жидкий’

Сохранение */ в первом слоге отмечается такж е в словах с анлаутом 
ш, которы е были характерны для среднемонгольского периода, напри-
мер:

СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

Не§и шшу ил у у улуу улу ‘лишний’
шше- инээх энеэхэ инэх ‘смеяться

Стары й */ изредка встречается в первом слоге после согласных н, г,
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к, например:

СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

тгщеп ншгац нимгэн нимгэн нимгн ‘тонкий’
пшгэ- гишгэх гэшхэхэ ишкх ‘ступать’

В ы падение */ встречается и в анлауте, и в первом  слоге после 
согласных. Примеры:

СП^1Я баоан. х.-монг. бур- калм.

ire рэ- ирэх ерхэх ирх ‘прийти’
sidün шдоц~доц~ шуд(эн) шудэн шудн ‘зуб’

(вдоц
kituya 11ДОГЭ хутга(н) хутага утх ‘нож’

Т ретью  группу слов с */ первого слога составляю т слова с измене­
нием этого  гласного элемента. И нтересна необы чность перелома г. 
Д ело в том , что  в литературны х письменных монгольских язы ках  
существует определенная закономерность в изменении этого гласного 
в позиции перед гласны м и последую щ их слогов, излож енная в 
исследованиях монголистов (см., например: [Рамстедт, 1908, 51-54; 
Владимирцов, 1929, 176-191; Санжеев, 1953, 108-114; Рорре, 1955, 36- 
44] и др.). Суть этого явления заклю чалась в том, что i первого слога 
подвергался регрессивной ассимиляции, т.е. если i бы л перед а, то он 
либо совсем исчезал, либо сохранялся в виде краткого  скользящ его 
звука и на месте / оказы вался 'а ~ а, например: m ikan > мах  ‘м ясо’. 
И наче говоря, на месте ; первого слога оказы вался гласный следую­
щ его слога, каковы м и могли бы ть гласны е а, е, и, U. В баоаньском  
язы ке -  несколько иная картина. Гласный *; первого слога общ емон­
гольских слов в позиции перед слогами с гласны ми а, е, /, и, и в 
баоаньском язы ке заменился преимущественно гласным э:

СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

miqan мэга мах мяхан махи ‘мясо’
bide бэдэ бид бидэ бидн ‘мы’
riidün нэдоц нуд(эн) нюдэн нуд ‘глаз’
nilbusun нэмсоц пул мае нёлбоЬон нульмсн ‘слеза’
niCuqun нэшкоц нуцгэн нусэгэн нуцгн ‘голый’
sibüge сэбгу шевег шубэгэ шевг ‘шило’
biCi- пэджэ- бич- бэшэ- бич- ‘писать’

Иногда встречается переход в о,например:

СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

niyur нбр нуур нюур нур ‘лицо’
kimusun гомсоц хумс хюмЬа(н) хумсн ‘ногти’
nise- мосэ- ниеэх ниидэхэ нисх ‘лететь’

Н ео б ы ч н о сть  перелом а г первого слога в приведенных словах 
баоан ьского  я зы к а  объясняется наруш ением  гармонии гласных в 
данном язы ке. Известно, что в литературно-письменных монгольских 
язы ках переход древнего *г в гласный э /з / происходит, как  правило, в
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словах мягкого ряда, т.е. в позиции перед /, е, и, б [Рассадин, 1982, 23- 
26]. П ерелом в баоаньском язы ке не подчиняется этому закону, в нем 
нет строго выдержанной гармонии гласных. И сследователи отм ечаю т 
ф акт нарушения гармонии гласных в баоаньском язы ке. Б.Х . Тодаева 
указы вает на отсутствие перелома г после начальных аф ф рикат дж, ч и 
спиранта ш  и отмечает, что сохранение в большинстве слов гласного 
первого слога ( в указанной позиции сближ ает баоаньский я зы к  с 
язы ком  пам ятников Х1П-Х1Х вв., в которы х этот  звук подвергся 
перелому в весьма ограниченных пределах [Тодаева, 1964, 7].

В баоаньском наруш ается гармония гласных: */ > э  в первом слоге 
не только перед /, э, и, но такж е и перед а, и, о.

Таким образом, гласный *; первого слога переходит преимуществен­
но в э  вне зависимости от качества гласного последующего слога или 
характера предшествующего согласного. Это обстоятельство отличает 
баоаньский язы к от литературно-письменных монгольских язы ков, в 
которы х */ претерпел всевозм ож ны е изменения в зависимости от 
качества гласного последующего слога: если следующий слог содержит 
гласный переднего, или мягкого, ряда, то г приобретает облик мягко- 
рядного гласного, и наоборот: при последующих твердорядных гласных 
гласный */ переходит в гласный твердого, или заднего, ряда, например: 
С П М Я ]1гуиуап ‘ш есть’, бур. зургаан, х.-монг. зургаа(н), калм. зуркан, а 
в баоаньском сохранился г в слове дж1ргон, так как в баоаньском язы ке 
заметна тенденция к сохранению г после согласных дж, ч, ш  [Тодаева,
1964, 7].

*о

Б.Я. Владимирцов, сопоставляя орфограммы слов старописьменного 
монгольского язы ка с фонетическим обликом их халхаского произно­
шения, выявил закономерны е соответствия графем гласных С П М Я с 
гласными фонемами халхаского "наречия". При этом автор отметил, 
что в халха-ургинском наречии фонема /о/ очень близка к ф онем е /у/, 
поэтому обы чно в работах русских авторов д и у  не различались и 
передавались при помощи одного знака у. Вместе с тем он указы вает, 
что в м онгольском  письменном при посредстве одного знака 
обозначались две различны е ф онем ы  /б / и /й/ и что монг. письм. 6 > 
халх. 6, а монг. письм. и > халх. у, например: СПМ Я йдгЬеп ‘ч еты р е ’ 
соответствует х.-ург. ддрюд  ~ ддр\\>у, халх. зап. ддрыд; ойрат. письм. 
ЛбгЬдп, Байт., Дэрб., Торг. ддрын, квадрат. с1бг-Ьеп, мог. дурббн; монг. 
письм. кйёип ~ кйШп ‘сила’ соответствует халх. хуч 1, ойрат. письм. кйс-йп 
~ кйб-т, Байт, к у ч н -к у ц н . квадрат, к'и-сип  [Владимирцов, 1929, 162—  
163, 165].

Близость фонем  /о/ и /у/ отмечена исследователями и в хоринском, 
агинском диалектах бурятского язы ка [Руднев, 1913— 1914, 14]. Н али­
чие двух разны х фонем  переднего, или мягкого, ряда о и и в старо­
письменном монгольском язы ке не вы зы вало сомнения у исследова­
телей, несмотря на то что они были представлены одним знаком, одной
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графемой: *ö —  слабоогубленная фонема переднего ряда, бытовавш ая 
в старописьменном монгольском язы ке, сохранилась в современном 
калмыцком язы ке [Павлов, 1968; Биткеев, 1975], в ойратском диалекте 
халха-монгольского язы ка [Вандуй, 1965], тункинском [Абаш еев, 1965, 
6— 7], аларском  [Поппе, 1930ь 43— 44], окинском [Рассадин, 1982, 18], 
боханском [Хомонов, 1965, 41], нижнеудинском [Д арбеева, 1978, 31—  
32], баргузинском [Раднаев, 1965, 83], эхирит-булагатском  [М атхеев, 
1968, 5], качугском [М итрошкина, 1968, 49], хамниганском [Дамдинов, 
1968, 80] говорах бурятского язы ка [Рассадин, 1982, 18— 20]. В халха- 
монгольском  [Владимирцов, 1929, 162— 164] я зы ке  переднерядной 
старой ф онем е /о / соответствует среднерядная ф онем а /о/. В бурятском 
литературном  язы ке  отсутствует краткая ф онем а /о / среднего ряда 
[Санжеев, 1953, 72-—73; Бураев, 1959].

Эволюция старописьменного *ö в современных монгольских языках 
показана в основном на материале литературно-письменных монголь­
ских язы ков [Рамстедт, 1908, 39— 40; Владимирцов, 1929, 162— 164]. 
Г.Д. С анж еев указы вал на передвижение передних *ö, *у в средний 
ряд —  в о и у, но с сохранением переднерядности в ойратском язы ке и 
некоторы х диалектах других монгольских язы ков [Санжеев, 1953, 72— 
73, 76].

В.И. Рассадин на материале бурятского литературного язы ка и его 
диалектов показал, что в литературном бурятском язы ке *ö сохранился 
в виде у, а в больш инстве говоров —  в виде переднерядной фонемы /о/ 
[Рассадин, 1982, 18— 20].

М атериалы бесписьменных островных монгольских язы ков почти не 
привлекались из-за отсутствия соответствующих данных. Однако отме­
чается реф лекс старой фонемы  /о/ старописьменного монгольского 
язы ка в монгорском язы ке в виде гласного о или и, например: СПМ Я 
bös ‘хлопчатобумажная ткан ь’ > калм. bös = монгор. bos; СПМ Я ödün < 
*hödün < *födün ‘звезда’ > калм. ödn = монгор. födi; СПМ Я söni ‘ночь’ > 
калм. sö  ~ sön = монгор. soni; СПМ Я köl ‘нога’ > калм. köl = монгор. 
киог\ С П М Я  m ören  ‘р е к а ’ > калм. m örn  = монгор. m urön  [Poppe, 
1955,49].

Т рансф орм ация *ö в монгорском язы ке в виде заднерядных о и у 
объясняется отсутствием в нем переднерядных гласных о, у. Это рас­
пространяется на дунсянский и баоаньский язы ки, в которы х нет ни 
переднерядных о, у, ни среднерядных 6, у.

С опоставление слов старописьм енного м он гольского  язы ка  с 
гласн ы м  *6  в первом  слоге с теми ж е словам и  м онгорского , 
дунсянского и баоаньского язы ков обнаруж ивает в принципе черты  
общности между ними в рефлексах *ö.

Общим свойством является переход *ö в заднерядный о. Например, 
СПМ Я bös ‘хлопчатобумажная ткань’ соответствует монгор. бос, дун. 
б о с ы ; СПМ Я bögere  ‘почки’ > дун. борэ; С П М Я jö b  ‘правильно’ > 
монгор. джо(б). С тары й *ö в некоторых словах переходит в у\ СПМ Я 
ködel ‘двигаться’ > монгор. гудоли; С П М Я kö n jil ‘одеяло’ > дун. 
гуанджэл1э\ СПМ Я törü ‘закон’, ‘привы чка’ > монгор. т уро. Н аблю ­
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дается переход *6 в е : СПМ Я с(дгЬеп ‘ч еты р е’ > монгор. деран, дун. 
дж1эруан, баоан. дэрац-, СП М Я дтз- ‘надевать’ > баоан. мэсэ-, дун. 
мусы; СПМ Я кб1 ‘нога’ > дун. куан, баоан. кул.

В дунсянском язы ке встречается переход *д > э, уа, уэ, например: 
СПМ Я т дпйдг  ‘град’ > дун. м эн д эу ;  СПМ Я Jдgelen  ‘мягкий’ > дун. 
дж уэш эн, монгор. дж'юлон.

В монгорском язы ке наблюдается выпадение *д в общемонгольских 
словах.

СПМЯ монгор. дун. баоан.

бпсШг ндур — ондэр ‘высокий’
бпибт ночш ошэчын — ‘сирота’
б^еп ргуен — — ‘широкий’
бяШ ргул увун — ‘зима’
и.яйп сдзе усун сун ‘волосы’
б1й5и- лосе- ол1эсу — ‘проголодаться’
бпсШцеп щйге эндэп ндэп ‘яйцо’

Таким образом, исторический *д старописьменного м онгольского 
язы ка в первом слоге общ емонгольских слов подвергся изменению  в 
островных бесписьменных язы ках  китайского региона (монгорский, 
дунсянский и баоаньский). П ереднерядный б заменился преимущ ест­
венно огубленным заднерядным о. Иногда он заменяется заднерядным 
огубленным у, а такж е переднерядным неогубленным э среднего подъ­
ема.

И зменение исконной ф онем ы  /*б/ переднего ряда в этой группе 
языков обусловлено отсутствием в них переднерядных фонем  /б/, /у/. 
Однако определение законом ерности  перехода *6  в гласны е, о, у  
представляет определенную  сложность из-за ограниченности ф акти ­
ческого м атериала. И мею щ иеся данные показы ваю т употребление 
этих гласных в одних и тех ж е фонетических условиях, например: 
СПМ Я кдс1е1- ‘двигаться’, йдгЬеп ‘ч еты р е’ в монгорском язы ке дали 
гудол1  и д ер а н , т .е гласны м следую щих слогов является е, но *д  
заменился разными гласными (у, е): СПМ Я пдкиг ‘товарищ ’ и тбЬйп ~ 
тоБип ‘лед’ отраж ены  в дунсянском язы ке в виде нокэ  и мэнсун.

Выпадение *д  в анлауте общемонгольских слов такж е характерно 
для данной группы монгольских язы ков. При этом одни и те же слова 
имеют разный звуковой облик в каждом из этих языков.

Трансформация общ емонгольских слов свидетельствует о влиянии 
китайского и тибетского язы ков, с которы м и контактирую т данные 
монгольские языки.

*м

Общемонгольский гласный *й, характеризуемый как узкий лабиали­
зованный звук переднего, или мягкого, ряда, получил различны е р еф ­
лексы в современных монгольских языках.

Исследователи отмечают: 1) более последовательное сохранение ис­
торического *й в ойратском письменном языке и в ойратских наречиях
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[Владимирцов, 1929, 166; Санжеев 1953, 74]; 2) передвижение прежних 
передних гласных *6, *и в средний ряд —  в 6 и у  в язы ке квадратной 
письменности; 3) слияние фонем /о/ и /у/ в восточнобурятских говорах и 
некоторы х диалектах других монгольских язы ков [Поппе, 19302, 46—  
48; Санжеев, 1953, 74— 76]; 4) совпадение *6 и *й в дагурском язы ке в 
одной фонем е М оа/ (в начале слова) ~ /оа / (в середине слова): \voap 
‘входить’ = халх. орд4, \voana ‘упасть’ = халх. у на ‘упасть’ [Поппе, 19302, 
110— 114; Санж еев, 1953, 76]; 5) в отдельных говорах *й развился в у. 
Например, в аларском говоре бурятского язы ка наблюдается реф лекс 
*й > у: СПМ Я кг ‘заря’ дал в аларском ур в том же значении.

Р еф лексы  стары х *д и *и в тю ркских и монгольских язы ках отра­
ж ены Б.Я. Владимирцовым [Владимирцов, 1929, 163], а в монгольских 
языках —  Г.Д. Санжеевым [Санжеев, 1953, 74] в табл. 2 и 3.

Таблица 2

Общие Орхон. Уйгур. Осм. Дж. Нов. тюрк. Ойрат. Нов.
монг. тюрк. письмен. оират.

о~о 
У ~ У

Квадрат, монг. Монг. письмен. Халх. Южномонг. Могол.

о ~ и 
и ~ и

о ~ о ~ у 
У

о - у
У

Таблица 3

Монгольский Бурятский Ойратский Классический
(халхаский диалект)

о о о б
У У (У) У У

Э ти  таблицы  в целом характеризую т реф лексы  стары х *6, *и в 
некоторых монгольских языках по данным материалов 30— 50-х годов 
XX в.

Н а современном уровне изучения монгольских язы ков, в общем, 
подтверждается справедливость изложенного [Бураев, 1959, 151— 157; 
1987, 101— 104; Рассадин, 1982, 18— 20; Павлов, 1963, 19, 26; Кичиков, 
1963, 9— 10; Убушаев, 1979, 27; Лувсанвандан, 1967,; Ц олоо, 1976, 89; 
М оем ое, 1979, 84], но можно уточнить некоторы е детали в отдельных 
языках, в частности в калмыцком и бурятском. М онголисты отметили, 
что исторический гласный *й сохранился в ойратском  письменном 
язы ке. Современные исследователи, сопоставляя соответствия графем 
гласных "ясного письма" и гласных фонем калмы цкого язы ка в первом
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и непервом  слогах слова, установили, что кратком у и ойратской  
письменности соответствуют в современном калмыцком язы ке краткая 
гласная фонема /у/ в первом слоге слова и неясная гласная фонема [э] в 
неп ервы х слогах. В н екоторы х ф онетических условиях позиции 
непервого слога старописьменный гласный й выпал. Пример: ЬйкШй 
‘целы й’ > ЬуЫ ; йкйг ‘корова’ > укэг [Биткеев, 1975, 148].

Н есколько иначе обстоит дело в бурятском язы ке. В нем отмечено 
наличие общ ебурятской узкой, сильноогубленной центральнорядной 
фонемы  /у / [Рассадин, 1982, 20— 23]. Установлено, что гласная фонема 
/у / образовалась от старых *й, *д, *е. Например:

1) *и > у: СПМ Я иде ‘слово’, ‘речь’ > бур. угэ;
2) *б > у: СПМ Я коке ‘синий’ > бур. хухэ;
3) *е > у: СПМ Я еЬШ ‘зима’ > бур. убэл  ~ вбвл.

В ряде случаев старый *й дал заднерядный гласный у.
В м онгорском , дунсянском , баоан ьском  язы ках  отсутствует  

переднерядны й й [Мо5(аеп, Бтеск, 1930; Тодаева, 1960; 1964; 1973; 
С т ^ е Н Ы , 1975; 1958]. В этой группе монгольских язы ков встречаются 
общ емонгольские слова, в звуковой структуре которы х бы ла гласная 
ф он ем а /*и /, но она прош ла иной путь развития по сравнению  с 
письменными языками.

К раткий *й первого и непервого слогов в этой группе бесписьмен­
ных язы ков развился преимущественно в заднерядные огубленные у, о 
наряду с неогубленными е (э), г. П ри этом *й в структуре одного об­
щ емонгольского слова имеет разны е реф лексы  в различных монголь­
ских язы ках китайского региона. Суть их различия проявляется в сле­
дующем:

1. Н аблю дается выпадение гласного *й в анлауте общемонгольских 
слов в монгорском и баоаньском языках, например:
СПМЯ монгор. баоан.

Ши л! лэ
иг^йп нугу нэгоц
йпе нем —
ияип сун —

2. М онгорской модели *й>  о  в дунсянском язы ке соответствует *й > 
у , в баоаньском —  *й > э , например:

СПМЯ монгор. дун. баоан.

ешй8- мосэ- мусы- мэсэ- ‘надевать’
пйке нокэ нукун — ‘яма’
5йке согуо супэ — ‘топор’

3. М онгорскому рефлексу *й > / в дунсянском соответствует:
и > у, в баоаньском —  > э. например:

СПМЯ монгор. дун. баоан.

кес!ш кщш ~ кщ1нге - к это у ‘сколько’
опс1^еп нд1ге эндэп ндэп ‘яйцо’

н1ч1гбр му чу гун нэшкоц ‘голый’

‘не’
‘козленок’
‘цена’
‘молоко’



4. Реф лексы  *и > у, *й > о являются наиболее распространенными в 
каж дом  из данны х бесписьм енны х язы ков , хотя не всегда они 
совпадают в структуре одних и тех же общемонгольских слов:
СПМЯ монгор. Дун. баоан.

6пс1иг ндур унду фду ‘высокий

иге фур1е фурэ фурэ ‘семя’
Ьизе бусе шшэ — ‘пояс’

5. В стречаю тся не только  различны е р еф лексы  *й в строении 
общ емонгольских слов, но и разный характер их трансформации, обу­
словленные звуковым строем каждого из этих язы ков, например:
СПМЯ монгор. Дун. баоан.

еЬисШц ведег одэу эбдэг ‘колено’
еЬивип весе — вэсоц ‘сено’
тбкип молсе мэнсун мэншу ‘лед’
Шцике1 тёги тугуни — ‘сырой’

6 . Гласны й *й  непервы х слогов общ ем онгольских слов такж е 
передается сочетаниями разны х гласных гу, /а, уо, эу  в монгорском 
язы ке и частично в дунсянском. П римеры: СП М Я пдкйг ‘друг, това­
рищ ’ > монгор. нокуор; СПМ Я кйкШ ‘коса (волосы )’ > монгор. кугуол;  
СПМ Я Ши ‘не’ > дун. ул1э\ СПМ Я ebйdйq ‘колени’ > дун. одэу  и др.

Т аким  образом , переднерядный, или мягкорядный, *и полностью  
утратил свое качество в бесписьменных монгольских язы ках  китай­
ского региона, так  как  в этой группе язы ков (монгорском, дунсянском, 
баоаньском) нет дифференциального признака гласных ф онем  "твер- 
дорядность/мягкорядность". П оэтому звуковая структура общ ем он­
гольских слов подверглась существенному изменению: она трансф ор­
мировалась в соответствии со звуковым обликом  слов китайского и 
тибетского язы ков, нарушив фонетические законы  структурной орга­
низации слов в монгольских язы ках. Э то наруш ение проявилось в:
1 ) несоблюдении сингармонизма гласных; 2 ) употреблении рядом двух 
гласных разного качества; 3) изменении звуковой структуры слога.

У трата этими монгольскими языками переднерядных, огубленных 
*о, *и бы ла обусловлена влиянием окруж аю щ его язы кового  мира, 
обладающ его иной системой гласных.

ДО ЛГИ Е ГЛА СН Ы Е

П о вопросу о возм ож ности сущ ествования в общ ем онгольском  
праязыке первичных долгих гласных существуют разны е точки зрения 
среди м онголистов. Одни учены е отрицали ф ак т  наличия долгих 
гласных в вокализм е общ ем онгольского праязы ка (см., например: 
[Рамстедт, 1908; Владимирцов, 1929; Санжеев, 1953]). Б .Я . Владимир- 
цов писал: "То древнемонгольское наречие, на основе которого возник 
м онгольский письменны й язы к, не знало  ни долгих гласны х, ни 
дифтонгов" [Владимирцов, 1929, 305]. Это мнение получило широкое 
распространение среди монголоведов. Наряду с этой вы сказы ваю тся и
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другие гипотезы , предполагающ ие существование первичных долгот 
[Лигети, 1964; Рорре, 1955; Doerfer, 1964; Murayama, 1970]. Т ак, акад. 
Л. Л игети, указы вая на образование долгого лабиализованного а  в 
диалекте марда могольского язы ка из долгого о, предполагал сущест­
вование долгого  ö  у моголов в общ ем онгольскую  эпоху и, следо­
вательно, наличие долгих гласных в древнемонгольском язы ке [Ligeti, 
19642, 4 3 ,4 7 —48].

Д ебаты  о наличии или отсутствии долгих гласны х в вокализме 
древнем онгольского язы ка в какой-то  мере отраж аю т разногласия 
относительно первичной долготы в алтайских язы ках, в частности в 
тюркских. Вопрос о составе гласных древнетю ркского праязыка до сих 
пор является предметом спора среди тю ркологов  [Щ ербак, 1970]. 
Н екоторы е ученые разделяю т гипотезу о наличии в тю ркском праязы ­
ке восьми гласных фонем, котоы ре могли быть краткими и долгими 
[Серебренников, Гаджиева, 1979, 9]. Х арактерной особенностью изме­
нения древнетю ркского вокализма является утрата долгих гласных 
больш инством тюркских язы ков при сохранении их только якутским, 
туркменским и халаджским языками.

В монгольских язы ках наблюдается иной процесс развития древне­
монгольского вокализма: в качестве исходного статуса берется отсут­
ствие долгих гласных.

Ф онологическая оппозиция долгих и кратких гласных, отмечаемая 
во всех современных литературно-письменных и в некоторых беспись­
менных монгольских языках, —  явление позднего характера. Следова­
тельно, не все монгольские язы ки обладаю т этим ф онологическим 
признаком гласных —  долготы/краткости.

П роисхож дение ф онологического признака гласных —  долготы / 
краткости  в монгольских язы ках  обы чно связы ваю т с развитием  
древнего ком плекса "гласный + согласный + гласный" и дифтонгов 
[Владимирцов, 1929, 192— 310; Санжеев, 1953, 77— 83; Рорре, 1955, 59—  
76; Рассадин, 1982, 38—-68].

И сследователи на материале преимущественно халха-монгольского, 
бурятского, калмыцкого язы ков с частичным привлечением данных да- 
гурского, могольского, монгорского и памятников среднемонгольской 
речи показали механизм образования долгот из древних звукокомп- 
лексов с выпадением интервокальных согласных g, у, w.

В.И . Рассадин особенно подробно проанализировал условия разви­
тия долгих гласных в бурятском язы ке. Он рассмативает все возмож ­
ные ком плексы  ГСГ, из которы х развились долгие гласные в бурят­
ском язы ке, и их качества.

П режде всего надо заметить, что не все современные монгольские 
язы ки обладаю т долгими гласны ми. С этой  точки  зрения четко 
Дифференцируются литературно-письменные и бесписьменные остров­
ные монгольские языки. В современных халха-монгольском, бурят­
ском и калмы цком языках активно функционирует признак "долгота/ 
Краткость", играю щий смы слоразличительную  роль в словоформах. 
Долгими фонемами являю тся /а:/, /о:/, /у:/, /е:/, /у:/, /э:/, /и:/, т.е. семь
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долгих гласных, противопоставленны х соответствую щ им семи крат­
ким. В калм ы цком  имею тся ещ е переднерядны е ф онем ы  /э/, /э:/. 
Долгие гласны е ä, о, у, э, б, у, й, 3 современных литературны х пись­
менны х язы ко в  представляю т собой преимущ ественно р еф лексы  
древних звукокомплексов Г + С + Г, прошедших стадию двоеслогов в 
среднем онгольский период развития. П оэтом у исследователи при 
рассм отрении вопроса о происхождении долгих гласны х начинаю т 
прежде всего с определения качества древнемонгольских звукокомп­
лексов Г + С + Г и дифтонгов, такж е развившихся в некоторы х языках 
в долгие гласные [Владимирцов, 1929; Санж еев, 1953; 1964; Лувсан- 
вандан, 19672; Рорре, 1955; Бураев, 1987].

П роблем а долгих гласны х впервы е в монголоведении подробно 
разработана акад. Б .Я . Владимирцовым на обш ирном ф актическом  
м атериале [Владимирцов, 1929, 192— 310]. В дальнейш ем она иссле­
довалась на материале разных монгольских языков.

С пециф ичны м для этих штудий является то , что исследователи, 
анализируя образование долгих гласных из звукокомплексов и дифтон­
гов, оперирую т в основном м атериалам и литературно-письм енны х 
монгольских язы ков —  халха-монгольского, бурятского и калмыцкого. 
Из других язы ков, особенно бесписьменных, привлекались монгорский 
и дагурский, частично могольский. М ежду тем  в развитии долгих 
гласных и в их функциональной характеристике по разны м  монголь­
ским язы кам  наблю дается кардинальное различие именно между 
письменными и бесписьменными монгольскими языками.

Для вокализма письменных монгольских язы ков, влючая язы к внут­
ренних м онголов К Н Р, конститутивно-диф ф еренциальны й признак 
"долгота/краткость" является одним из основных в системе гласных. 
Долгие гласные в этих язы ках встречаются в любой позиции слова.

Долгие гласные в монгольских языках в подавляю щем большинстве 
случаев являю тся результатом  исчезновения интервокального проточ­
ного согласного, чаще всего g, у, у  и реж е и’, а такж е следствием "удли­
нения" нормального гласного (преимущественно в полож ении после у, 
q, особенно в составе разного рода суффиксов и окончаний [Санжеев, 
1953, 77]). При этом  механизм образования долгих гласных из древних 
звукокомплексов является общим для литературно-письменных мон­
гольских язы ков. П роцесс образования долгих гласны х происходил 
следующим образом: в очень ранню ю эпоху интервокальны е у  ~ g, а 
ещ е раньш е *w, начали ослабляться, становясь более ш ирокими и 
вокализуясь; благодаря этому у  ~ g выпали либо заменились билаби­
альны м  спирантом  w и спирантом у. Впоследствии вы пали и эти 
согласные; два гласных, оказавш иеся рядом, слились в один долгий и 
образовали долгие гласные в ряде монгольских язы ков. Э тот процесс 
образования долгих гласных протекал неравномерно в разны х мон­
гольских язы ках в течение длительного времени на протяжении многих 
веков (примерно с XII— XIII вв. по XV в.). Схематически это выглядит 
следующим образом: *ауа > aha > aha > а 'а  > а: bayatur > bahatär > 
ba'atar > bätar ‘богаты рь’; *ege > ё с промежуточными фазами; иуи > й
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с промеж уточны ми фазами: uhu > и ’й > и и т.д. [Владимирцов, 1929, 
213— 215; Санжеев, 1953, 77— 78; Рорре, 1955, 60].

Принцип образования долгих гласных из древнемонгольских звуко- 
комплексов является общим для литературно-письменных монгольских 
язы ков, например: *ауа: *imayan > х.-монг.jaMä, бур. ямаан, калм. яман  
‘к о за ’; *ege: *degere > х.-монг. дээр, бур. дээрэ, калм. deep ‘наверху’. 
О днако иногда встречаются различия между письменными язы ками, 
например: *degel ‘ш уба’ > х.-монг. дээл, бур. д эгэл , калм. девл; *egem  
‘плечо’ > х.-монг. эгэм, бур. ээм, калм. ээм; *quruyun ‘палец’ > х.-монг. 
х у р у у , бур. х у р га н , калм. х у р к н  и т.д. В праф орм ах *degel, *egem, 
*quruyun  один и тот же звукокомплекс получил разны е реф лексы  в 
современных письменных монгольских язы ках при общности моделей 
изм енения больш инства ком плексов ГСГ. Э то единичны е случаи 
расхождения в развитии древних звукокомплексов в указанных языках, 
когда в одном из письменных язы ков  ком плекс ГСГ остается без 
изм енения, а в других —  ф ункционирую т тран сф орм и рован н ы е 
ком плексы  в виде долгих гласных. С ледует отм етить, что проблеме 
развития древних звукокомплексов ГСГ и их реф лексов в современных 
монгольских язы ках  посвящ ено специальное исследование [Верба, 
1978]. В данном случае мы касаемся лиш ь долгих гласных, возникших 
из древних комплексов ГСГ и в связи с этим попутно останавливаемся 
на разных результатах эволюции древних звуковых комплексов.

Т аким  образом , в литературно-письменны х монгольских язы ках  
имею тся долгие гласны е, образованны е из звуковых комплексов с 
интервокальны м и согласными g, b, т, w, у. П ричем  в этой группе 
язы ков развитие комплексов ГСГ представлено в виде образования 
долгих гласных в результате выпадения интервокального согласного 
без сохранения промежуточных ф аз в виде Г + w + Г или Г ’Г. Имеются 
единичные случаи сохранения древнего звукового комплекса ГСГ типа 
куга  ‘подм ы ш ка’ в бурятском, суга в халха-монгольском; эгэм  ‘клю ­
чица’ в халха-монгольском, но ээм  в бурятском и калмы цком языках; 
нурИн ‘спина’ в калмыцком, ню рган  в бурятском, а в халха-монголь­
ском —  н у р у у .  Следует обратить внимание такж е  и на качество 
гласных элем ентов звукокомплексов ГСГ. Дело в том, что гласными 
элем ентам и этих звукокомплексов могут бы ть: а) одинаковы е или 
однотипные гласные: *ауа > а (sa ya - > cä- ‘доить’); ege > ё (degere > 
дёре ‘наверху’); иуи > у (иуигау > урук  ‘м олозиво’); ujü > j  (küjiigün > 
хузу  ‘ш ея’); б) гласны е разного качества, но с гласным i перед кон­
сонантом типа: *iya > ä (siya > uiä- ‘вбивать’, ‘вколачивать’); *ige >
> ё (jige > je  ‘внук’, ‘племянник’); *iyu > у (niyur > н'$р  ‘лицо’); igü > 
(siqüsü > шус ‘со к ’, ‘жидкость’); в) гласные: а, е, о, и, ö, й в препозиции, 
т.е. как  первый компонент звукокомплекса, например: *ауи > у (ауиг > 
ур  ‘гнев’) *egü > й (degü > ду ‘младш ий’); *оуа > ö (toya > то  ‘число’); 
оуи > ö (toyuday > т одог ‘дроф а’); *иуа > ä, ö (doluyan > долдн, долйн  
‘сем ь’); *oge > ö (bögere > бврэ  ‘почки’); üge > ö (cilüge > сулб  ‘сво­
бода’).
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Т акова общ ая модель образования долгих гласных в монгольских 
язы ках  от долготны х комплексов (по терминологии Г.Д. С анж еева 
[Санжеев, 1977, 54]).

Структура звукового состава этих долготных комплексов п оказы ­
вает, что объектом  удлинения служит обы чно второй гласный ком п­
лекса. Причину этого явления некоторы е ученые связывают с тем, что 
вторы е гласны е ком плекса бы ли долгими [Hattori, 1961, 451— 462; 
Лувсанвандан, 1977, 94— 98]. О днако причину образования долгих 
гласных в монгольских язы ках  из долготны х комплексов исследова­
тели видели не только в качестве гласных, но и в свойствах интерво­
кальны х согласных у, g. Ещ е Г.И. Рамстедт считал, что возможность 
или невозмож ность развития долгих гласных в монгольских язы ках из 
долготны х комплексов ГСГ м ож ет зависеть не только от различны х 
звуков: проточного 5 и см ы чного Г, но и от различия в ударении 
[Рамстедт, 1908,24—-25].

Акад. Б.Я. Владимирцов развил эту идею и полагал, что основными 
причинами развития долгих гласны х из ком плекса ГСГ являю тся:
1 ) ослабление интервокальных согласных; 2) усилившееся второстепен­
ное ударение на втором гласном элем енте этого комплекса [Влади­
мирцов, 1929,215— 216].

Японский ученый С. Х аттори вы сказал предположение о том, что 
образование долгих гласных связано только с такими древнемонголь­
скими звуковы м и ком п лексам и, к оторы е обладали  следую щ ими 
показателям и: 1 ) наличие щ елевого интервокального согласного у;
2) наличие долготы  во втором гласном звукового комплекса [Hattori, 
1961, 457]. Иначе говоря, проф. Х аттори считает, что звукокомплекс, 
состоящ ий из сочетания смычного g (в позиции между краткими глас­
ными) с краткими гласными, не образует долгого гласного, например; 
*daga- ‘следовать’, но *dayä- ‘поднять’ развился в современное да- [там 
ж е, 457— 459], т.е. выпадение щ елевого интервокального у перед по­
следую щим долгим гласным (*dayä- > da'ä- > dä-) создало реальны е 
условия для образования долгих гласных.

Э та гипотеза С. Х аттори поддержана и развита монгольским ученым 
Ш. Лувсанванданом, которы й считал, что сочетания старописьменного 
монгольского язы ка aya, ауи, оуа, оуи, иуа, ege, egü, öge, ögü, üge, ügii, 
iya , iyu, ige, igü, отраж аю щ ие особенности древнего м онгольского 
язы ка, сохранились в квадратной письменности, т.е. в среднемонголь­
ском  язы ке в двух разновидностях: 1 ) в звукокомплексе "гласный + 
согласн ы й (у, g) + гласный"; 2 ) в сочетаниях краткого  и долгого 
гласных при выпадении интервокальны х у, g, aä, ай, oä, ой, uä, ий, её, 
ей, оё, öü, Не, üü, iä, iü, ;е, iü. В памятнике среднемонгольского язы ка —  
"С окровенном сказании", написанном на монгольском язы ке китай­
скими иерографами, эти звукокомплексы: 1 ) остаются неизменными, 
т.е. сохраняю тся согласны е у , g между двумя кратким и гласными;
2 ) иногда обозначены двумя краткими гласными аа, аи, оа, ои, иа, ии, ее, 
ей, öü, üe, üü, ia, iu, ie, iü. В современном монгольском сочетание двух 
кратких гласных, между которыми находились согласные у, g, осталось
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неизменным, а сочетания долгой и краткой гласных среднемонголь­
ского язы ка превратились в обы чны е долгие гласные: аа > а, а й >  й, 
её > ё, > ей > й [Лувсанвандан, 1977, 94]. П роф . Ш. Лувсанвандан, 
обобщ ая мысли Г.И. Рамстедта и Б.Я . Владимирцова о возмож ном 
наличии второстепенного ударения на втором гласном элементе комп­
лекса и гипотезу С .Х аттори об оппозиции кратких и долгих гласных в 
этих комплексах, предполагает, что гласные, произносившиеся с уда­
рением, удлинились и превратились в долгие. К раткие и долгие глас­
ные, находившиеся по обеим сторонам этих исчезнувших согласных у, 
g, слились в один долгий гласный: краткий гласный уподобился по 
качеству долгому, т.е. развитие шло так: ауй1а > ауШа > а ’Ша > о'и1а > 
и'Ша > Ша ‘го р а’ [Лувсанвандан, 1967], 14— 26; 19672, 34]. П о мнению 
В.И . Рассадина, эта синтезированная точка зрения представляется 
наиболее вероятной, ибо причиной развития долгого гласного из ГСГ 
служит именно особое качество второго гласного этого  комплекса, 
поскольку характер вторичной долготы , развивш ейся на его месте, в 
монгольских язы ках устанавливается по второму гласному [Рассадин, 
1982, 42— 46]. А втор полагает, что лиш ь такой  подход м ож ет дать 
удовлетворительное объяснение наличию разных реф лексов одинако­
вых по написанию слов старописьменного монгольского язы ка в совре­
менны х монгольских язы ках. Слова типа с1ауаци ‘следовать з а ’ и 
dayaqu  ‘поднять’, ‘осилить’ дали разны е реф лексы , например: СПМ Я 
dayaqu  ‘следовать з а ’ > бур. дахаха ~ дагаха, х.-монг. дагах, калм. дахх; 
СПМ Я dayaqu  ‘поднять’, ‘осилить’ > бур. дааха, х.-монг., калм. даах.

Комплекс -;уя- в словe jiya q u  ‘указы вать’ дал долгий гласный в бур. 
зааха, в х.-монг., калм. заах в том ж е значении, а слово ]1уа$ип ‘р ы б а ’ 
сохранило свою звуковую структуру, т.е. этот комплекс не дал долготы  
(бур. загакан, х.-монг. загас, калм. заксн  ‘р ы б а’). Комплекс ауа  в слове 
qaya- ‘закрой’ дал а (бур., х.-монг., калм. хаа ‘закры ть’), а в слове qaqa 
‘вдребезги’ сохранился, т.е. не дал долготы (бур. хаха ~ хага, х.-монг. 
хага, калм. ха!г). Следовательно, хага  ‘вдребезги’ развилось из комп­
лекса *qagd, а хаа ‘закрой’ —  из qaya < *qayd; заа ‘укаж и’ —  из *]1уа, 
восходящего к  *у/уа, а загакан ‘р ы б а’ —  из *jigasun^, дааха ‘осилить’ —  
из * d a y a q u } восходящ его к * d aydqu , а дагаха ‘следовать з а ’ —  из 
*dagaqu; абага  ‘дядя’ —  из *abaga, баат ар  ‘герой ’ —  из *ЬауаЫ г < 
*ЬауаШг.

М атериалы  бурятского, халха-монгольского и калмы цкого язы ков, 
привлекаемые В.И. Рассадиным, подтверждают предположение о том, 
что второй гласный элемент древнемонгольского звукокомплекса был 
ударным, а потом на месте ударения в процессе эволюции монгольских 
язы ков под влиянием действия тенденции к ослаблению  напряж ен­
ности артикулирую щ их органов развилась зам естительная долгота. 
П ри этом  В.И. Рассадин акцентирует внимание на том, что долгота в 
этой позиции не бы ла первичной, т.е. исконной, а развилась из уда­
рения. "Все становится понятным, —  пишет автор, —  если допустить, 
что второй гласный бы л в комплексе ГСГ ударным, впоследствии же
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он в некоторы х монгольских язы ках стал восприниматься как долгий. 
В этих язы ках  до сих пор ударный (или ему подобный) гласны й в 
иноязычны х словах воспринимается как  долгий" [Рассадин, 1982, 45— 
46]. Эту м ы сль автор подтверж дает свидетельством  А.Д. Руднева 
[Руднев, 1913— 1914, с. XXXV], Г.И. Рам стедта [ИапШеск, 1935], 
которы е отмечали, что русское ударение отраж ается в монгольских 
язы ках  в виде долгого гласного, например: п о р ш бц хо  ‘п оросен ок’, 
хош хё  ‘кош ка” в бурятском язы ке; капала  ‘кан ава’, таШп ‘м якина’ в 
калм ы ц ком  [ИапШеси, 1935]. А налогичны е ф акты  заф иксированы  
исследователем: а) в лексических заимствованиях халха-монгольского 
язы ка, например: хом поод  < рус. компот , бажиинк < рус. бо т и нки , 
араажи < рус. радио, бярваас  ‘перевоз’, маш аан  ‘маш ина’ и т.д.; б) в 
тю ркизмах бурятского язы ка в словах типа: т версэг  ‘кры н ка’ < тю рк. 
Юуяиц ‘бурдю чок из ш куры  с коленного сустава рогатого  с к о т а ’ 
[Рассадин, 1970, 55].

В.И . Рассадин особо отм ечает ударный гласный комплекса ГСГ. В 
связи с этим  указы вается на то, что монгольские язы ки сначала не 
им ели постоянного ф иксированного ударения на начальном  слоге 
слова, ударение бы ло подвижным, и слова типа ауи1а ‘го р а ’ произ­
носились с ударением на втором гласном, т.е. ауй1а. Затем  это ударное 
и дало долгое м, а согласный у  > к > хиатус, т.е. ауй1а > акй1а > а'Ша > 
оШа > и ’Ша > Ша. Эта модель носит общ ераспространенный характер в 
монголистике.

Т аким  образом , древнемонгольский звукокомплекс ГСГ является 
одним из основных источников происхождения долгих гласных в мон­
гольских языках, которому уделялось много внимания монголистами.

М атериалы  живых монгольских язы ков показываю т, что в процессе 
образования долгих гласных из этих комплексов ГСГ многое является 
общ им для больш инства из них, но далеко не все, ибо каж ды й язы к 
обладает своим звуковым строем, своей спецификой, обусловленной 
этнолингвистическими условиями их существования. М ожно сказать, 
что способ образования долгот из комплекса ГСГ является общим для 
тех м онгольских язы ков, в которы х имеется долгота как  конститу­
тивно-диф ф еренциальны й признак гласных фонем. О сновная сф ера 
распространения этого явления —  литературно-письменные м онголь­
ские языки.

С тяж ение слогов после вы падения ин тервокального согласного 
можно считать действующей моделью, ибо такая форма возникновения 
долгих гласных прослеживается в бурятском язы ке, особенно в запад­
нобурятских говорах при выпадении фарингального /г. В частности, это 
явление наблюдается в аларском, боханском, нижнеудинском, тункин- 
ском говорах, а такж е в байкало-кударинском и баргузинском говорах 
бурятского языка.

В ыпадение /г наблюдается в корневой и словообразовательной мор­
ф емах, например: сакан > са'ан  ‘снег’, загаИан > зага’ан ‘р ы б а’, бэш э- 
Иэн > бэш а'ан  ‘писавший’. О тмечая это явление В.И. Рассадин устано­
вил, что в бурятском языке, где процесс ослабления артикуляции зашел
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дальш е, чем в других монгольских язы ках, ослабление и выпадение 
интервокальных согласных и образование вторичной долготы гласных 
за счет стяжения происходит и в наше время. Это касается ослабления 
согласного h < *s и выпадения его почти во всех западных говорах. В 
результате на месте двух слогов либо образуется настоящий долгий 
гласный, либо два гласных еще не успели стянуться в один монофтонг 
и пока сохраняют между собой хиатус. П ри этом  если краткие гласные 
оказы ваю тся неоднотипными, то долгота устанавливается по второму 
гласному, например: СПМ Я jiqasun  ‘р ы б а’ > бур. загакан > за гу у н  
[Рассадин, 1982, 54— 57].

Г.Д. С анж еев заф иксировал образование долгих гласных из нор­
м альны х или кратких гласных: 1 ) в словах с одним откры ты м  слогом, 
например: халх. х'Т = < xi = ‘делать’, mä < та ‘вы ’, ба < ба; 2) в форме 
мн. числа на -уд, -уд, например: номуд < номуд  ‘книги’, геруд < гер-уд 
(иногда гернуд < гер-нугуд)\ 3) в формах род. падежа на -ун ~ -ун и -у ~ 
-у, например: номщ  < номун  ‘книги’, холщ  < кол-ун  ‘ноги’; 4) в формах 
раздели тельного  деепричастия и причастия наст, времени, если их 
суф ф иксы  наращ иваю тся к глаголам с конечны ми дифтонгами или 
долгими гласными, например: бугад < ба^у^ад  ‘спустившись’, нугёд < 
негугед  ‘откочевав’ [Санжеев, 1964, 26]. П одобные типы долгих глас­
ных рассматриваю тся некоторы ми исследователями как  сохранение 
древней долготы  [Рорре, 1955, 179; Рассадин, 1982, 57—59].

Б .Я . Владимирцов отметил наличие в халхаском "наречии" долгих 
гласных, возникших на месте древнемонгольских гласных, на которы х 
падало второстепенное ударение, а такж е дифтонгов, возникших бла­
годаря "перелому". В халхаском есть такж е долгие гласные и дифтонги, 
развивш иеся недавно на халхаской почве [Владимирцов, 1929, 305]. 
Сохранение первичных долгот в могольском, дагурском, монгорском 
я зы к а х , к о т о р ы м  со о тв етств у ю т  к р а т к и е  гл асн ы е в других 
монгольских языках, отмечено многими монголистами (см., например: 
Hattori, 1961; Рорре, 1962; Ligeti, 19642; Doerfer, 1964]).

Н а основании некоторы х ранних тунгусо-маньчжурских монголиз- 
мов ученые пы таю тся установить наличие прамонгольских первичных 
долгих гласных, т.е. не восходящих к долготным комплексам и напоми­
нающих, например, туркменские долгие гласные в словах типа a:t ‘имя’ 
и o:t ‘огонь’, но это пока не доказано [Санжеев, 1981, 246].

В опрос об образовании долгих гласных из дифтонгов не вы зы вает 
разногласия у монголистов, но сам ф акт наличия их в звуковом составе 
древнемонгольского язы ка не получил однозначного подтверждения 
среди исследователей монгольских языков. Б .Я . Владимирцов указы ­
вал, что древнемонгольские наречия (во всяком случае то, на основе 
которого  возник монгольский письменный язы к) не знали ни долгих 
гласных, ни дифтонгов. Впоследствии в монгольском письменном язы ­
ке появились нисходящие дифтонги: *V + w > V + и ~ ü, &*V + у > V  +
i. Х алхаское ж е наречие сильно отличается от древнемонгольского и 
монгольского письменного тем, что в состав его вокализма входят как
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долгие гласные, так и дифтонги. Халхаские долгие гласные возникли в 
результате эволюции комплексов *V + y ~ g ~ w ~ n + V  или V + и ~ й < 
*V + w, а в более редких случаях V + i. Отсутствие долгих гласных и 
диф тон гов в "древних м онгольских наречиях" Б .Я . Владимирцов 
доказы вает данными лексических заимствований в старописьменном 
монгольском язы ке, звуковая структура которы х не сохранила долгие 
гласные и дифтонги, хотя таковы е имею тся в том язы ке, из которого 
они заимствованы [Владимирцов, 1929, 305].

П роф . Г.Д. Санжеев [Санжеев, 1953, 81] отмечал, что монгольский 
язы к  XIII в. ещ е не знал дифтонгов, нашедших отраж ение в класси­
ческом  язы ке , схем атическое сопоставление с данными которого  
показы вает, как  и из чего образовались дифтонги в живых м онголь­
ских язы ках, а в ойратском —  долгие гласные. О днако сущ ествовала 
гипотеза, что в древнемонгольском язы ке уже были дифтонги *aji, *oji 
и т.д., восходящие к прамонгольской группе типа *ayi, *aßi и т.д.: монг. 
письм. sajin < *sayin  ‘хорош ий’ = тю рк.: уйгур, say  ‘здоровы й’; монг. 
письм. qajiöi < *qaß'it'i ‘нож ниц ы ’ = тю рк.: якут, kipti ‘то ж е ’ и т.д. 
[Рорре, 1955,76].

Н е вдаваясь в детали этих споров, следует отметить, что в памят­
никах среднемонгольского я зы ка  бы ли  заф иксированы  диф тонги , 
например: aiqu- ‘бояться’, bayiqsan ‘стоявш ий’ [Мук., 115]; кота ‘сзади’, 
‘после’ [Ligeti, 1954, 136].

В современных монгольских язы ках  имею тся дифтонги, которы е 
употребляю тся в разны х позициях в слове и имею т качественны е и 
количественны е различия в каждом из монгольских языков. Б.Я. В ла­
димирцов предполагал, что качество развивш егося дифтонга обуслов­
ливалось тем, был ли исходный диф тонг ударным или безударным. 
Х арактер  развивш егося долгого гласного из дифтонгов определялся 
преимущ ественно по первому ударному гласному дифтонгового комп­
лекса [Владимирцов, 1929, 266— 310]. Э та ж е мысль развита проф .
III. Лувсанванданом, которы й отметил, что в дифтонговых комплексах 
вы деляется  первы й гласны й и долгота определяется по первому 
гласному [Лувсанвандан, 1977,97].

Г.Д. Санж еев дифференцированно подходил к развитию дифтонгов 
в первы х и непервых слогах и находил черты  общ его в халхаском и 
бурятском  язы ках , с одной стороны , и различие в ойратском  —  с 
другой (табл. 4) [Санжеев, 1953, 80— 81].

Д и ф то н г *ei в окончании совм естного падеж а дал долгое ё в 
халхаском  и бурятском язы ках. Д .А. П авлов отм ечал, что процесс 
образования долгого м онофтонга из дифтонговых комплексов более 
регулярно наблюдается в калмы цком язы ке [Павлов, 1974, 218— 225]. 
В ойратском , калм ы цком  язы ках  м оноф тонгизация исторических 
дифтонгов закончилась, ибо в них нет дифтонгов, так же как  в говорах 
и подговорах калмыцкого язы ка [Кичиков, 1963; Убушаев, 1979].

Бурятский язы к не дает единой картины  в процессе образования 
долгих гласных из дифтонгов. В литературном бурятском язы ке, как и 
в литературном халха-монгольском, сохранились исторические диф ­
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тонги *я/г, *0)1, *)у7, *_уу/. И  только  *е/7 дал долгое г в первых слогах 
и долгое ё в непервых слогах в бурятском и халха-монгольском язы ­
ках.

И .Д. Бураев методами экспериментальной фонетики установил, что 
в литературном бурятском язы ке дифтонги аэ, оэ, уи  проявляю тся как 
долгие гласные преимущественно в непервых слогах, в первых ж е они 
произносятся ближ е к  дифтонгам, а исторические дифтонги *ш, *Ш 
развились в долгий монофтонг [ии], обозначаемый графемой ы  [Бура­
ев, 1959, 143, 144— 145, 149— 151, 157].

Ч т о  касается  бурятских говоров и диалектов, то там  процесс 
монофтонгизации дифтонгов проявляется по-разному.

Д ля восточных говоров это менее характерно [Руднев, 1913-1914, 
с. I—V ]. Тенденция к  образованию  долгих гласных из исторических 
дифтонгов более последовательно наблюдается в боханском [Хомонов, 
1965, 41], аларском [Поппе, 1930!, 57-58], нижнеудинском [Санжеев, 
1930; Д арбеева, 1978, 29-33, 3 7 ^ 2 ] ,  тункинском [А баш еев, 1965, 7-8], 
эхирит-булагатском  [М атхеев, 1957, 202], качугском [М итрош кина, 
1968, 49-50], окинском [Рассадин, 1982, 61-62], баргузинском [Раднаев,
1965, 81] говорах и диалектах бурятского язы ка. Вместе с тем каж дый 
из них обладает своей спецификой. Н аиболее регулярно этот процесс 
проявляется в нижнеудинском и аларском  говорах. В озмож но, это  
объясняется тем, что среди носителей данных говоров имеются ойрат- 
ские этнические группы, сохранившие черты  прежнего язы кового со­
стояния. Это в какой-то степени соотносится с предположением ф оне­
тистов, в частности В.М. Н аделяева, о том, что артикуляционная база 
произносительного аппарата данного этноса представляет устойчивый 
элемент.

И сследователи полагаю т, что более последовательно исторические 
диф тонги в бурятском язы ке дали долгие гласные в ауслауте слова. 
И  это  норма для всех бурятских говоров, вклю чая и восточны е. 
В западных говорах процесс образования долгот охватил такж е началь­
ную и срединную позицию слова [Рассадин, 1982, 59-65].

П ричину монофтонгизации дифтонгов В.И. Рассадин объясняет об ­
щей тенденцией к ослаблению артикуляции. При этом сверхслабые щ е­
л евы е спиранты у и г в комплексах уу! и у г между гласными, а такж е 
в абсолю тном конце слова совсем ослабеваю т и вокализуются. Нисхо­
дящие дифтонги, представляющ ие собой сложные сочетания гласных, 
постепенно переходящ их друг в друга, развиваю тся в один долгий 
качествен но неоднообразны й гласный. Г.Д. С анж еев полагал , что 
меньш ая или все уменьш ающ аяся степень изменения в процессе арти­
куляции дифтонгов привела в ойратских диалектах к их полному пре­
вращ ению  в долгие гласные, вследствие чего эти диалекты  не знаю т 
дифтонгов; прочие монгольские диалекты  приблизились к ойратским 
в отнош ении дифтонга аё , которы й, особенно в непервых слогах, пре­
вратился в долгий гласный переднего ряда а и дифтонг е/, которы й во 
всех слогах перешел либо в ё, либо в I [Санжеев, 1953, 80].

О бразование долгих гласных из дифтонгов менее характерно для 
литературного халха-монгольского язы ка и язы ка монголов В нутрен­
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ней М онголии (см., например: [Владимирцов, 1929; Санжеев, 1953; Лув- 
санвандан, 19672; М оем ое, 1979]). Однако отдельные диалекты  халха- 
монгольского язы ка сохранили черты  своего исконного язы кового со­
стояния. Например, в ойратском диалекте нет дифтонгов: они образо­
вали долгие монофтонги. М атериалы словаря бурятского диалекта хал- 
ха-монгольского язы ка, составленного Г. Гантогтох, свидетельствуют, 
что в этом диалекте наблюдается тенденция к монофтонгизации аусла- 
утных дифтонгов по типу восточных говоров, диалектов бурятского 
литературного язы ка в Бурятии. Таким образом, образование долгих 
гласны х от диф тонговы х ком плексов проходило неравном ерно в 
литературно-письменных монгольских языках.

Однако конститутивно-дифференциальный признак долготы  и крат­
кости гласного является одним из основных фонетических признаков 
гласны х в литературно-письменны х халха-монгольском, бурятском, 
калмы цком язы ках и в язы ке монголов Внутренней М онголии на тер­
ритории КНР.

Г.Д. Санжеев предлагает рассматривать дифференцированно долгие 
гласные первых и непервых слогов в связи с тем, что долгие гласные 
первы х слогов образован ы  иначе, чем  непервы х; долгие гласны е 
в первы х слогах более или м енее сходны в монгольских язы ках , 
а в непервых -  нет. И сследователь отмечает общий путь образования 
долгих гласных, деля его на три этапа, а именно: 1) около ХП-ХИ1 вв. -  
интервокальны е проточны е согласные г, $,у, ц/ превращ аю тся в про­
точны й же /г (/г -  хиатус), которы й во многих диалектах сохраняется 
в течение ХШ -Х1У вв., о чем свидетельствую т данные квадратной 
письменности. На наличие проточны х согласных ещ е в XII—ХШ  вв. 
указы вает  ф онетический облик классического (старописьменного) 
язы ка; 2) около ХШ-Х1У вв. интервокальный /г исчезает, в результате 
чего образуется двоеслог -  ’’гласный + гласный” (едва ли дифтонг); об 
этом  говорят данные исследований монгольских диалектов В остока и 
Запада китайскими и среднеазиатскими филологами (этот первый этап 
еще полностью не пройден могольским и дагурским языками); 3) около 
Х1У-ХУ вв. двоеслоги -  гласный + гласный -  в течение очень корот­
кого времени стянулись в один слог [Санжеев, 1953, 77-78].

Д олгие гласные а, д, ё, у, Г являю тся общими для всех письменно­
монгольских язы ков, а гласные фонемы  а, б, у  свойственны калм ы ц­
кому языку, ойратским диалектам; в других монгольских язы ках  им 
соответствуют преимущественно гласные а, 6, у.

Н еобходимо добавить, что долгота гласных имеется не во всех 
монгольских язы ках. Бесписьменны е монгольские язы ки  заним аю т 
здесь особое место. Эта группа язы ков, состоящ ая из ш ести язы ков 
(дунсянского, баоаньского, монгорского, дагурского, ш ира-ю гурского 
на территории К Н Р и м огольского в А ф ганистане), обнаруж ивает 
очень пеструю картину в отношении наличия или отсутствия признака 
долготы  в вокализм е, эволю ции древних звукоком плексов ГСГ в 
каж дом  из этих язы ков, поэтому анализ м атериала будет дан по 
отдельным языкам.

В дунсянском язы ке нет долгих гласных [Тодаева, 1961, 7]. Б.Х . То-
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даева, отм ечая особенности вокализма дунсянского язы ка, указы вает 
на следующее:

1. До сих пор в дунсянском язы ке сохранились отдельны е слова 
в звуковых формах, утерянных другими монгольскими языками в X II-
XIII вв., например: монг. письм. Юуа-, дун. т аца-, совр. монг. т аа- 
‘отгады вать’ и др.

2. И меется небольш ое количество слов, характерны х для монголь­
ской речи ХШ-Х1У вв., в которы х впоследствии исчез интервокальный 
согласный у, в результате чего образовалось сочетание неодинаковых 
гласных, например:
спмя
шуи-
га1ауи
г^е-

Д У Н .

шу-
джалау

совр. монг.

нуу- прятать
залуу ‘молодой’
нээ- ‘открыть’

3. В отличие от других монгольских язы ков гласны е дунсянского 
язы ка не различаю тся по долготе и краткости [Тодаева, 1961, 7]:
СПМЯ дун. совр. монг.

а$ауи-
ауи1а
пауа(1и-

аса-
ула
наду-

асуу-
уул
наад-

спрашивать
‘гора’
‘играть”

М атериалы  дунсянского язы ка очень четко  показы ваю т иное на­
правление в эволю ции древнемонгольских комплексов ГСГ по сравне­
нию с литературны ми язы ками. Н аиболее характерны ми признаками 
следует считать два явления. П режде всего, это  выпадение интерво­
кального согласного в древнемонгольском звуковом комплексе в ряде 
общемонгольских слов без образования долгих гласных, например:
спмя х . - м о н г . бур- к а л м . Д у н .

аБа^у^и асуух асууха - аса- ‘спрашивать’
Ьигиуи буруу буруу буруу (буру) буру ‘неверный’
(ЗДеге беер беерэ беер борэ ‘почки’
цигиуип хуруу хурган хурЬн гурун ‘палец’
с1о1иуап долоо долоон долаан долон ‘семь’
1тауап ямаа ямаан ямаан ^ман ‘коза’
(1оПуа- долоо- дол’оо- долаа- долу- ‘лизать’
qalayun халуун халуун халуун калун ‘горячий’
]еЕип зуу зуун зуун джун ‘игла’
иуи1а УУТ уута у у Т фуда ‘мешок’
и!ауап улаан улаан улаан хулан ‘красный’

Здесь приведены разны е реф лексы  древних звуковых комплексов 
ГСГ в литературных язы ках и в бесписьменном дунсянском. В литера­
турных язы ках  из комплексов ГСГ образую тся долгие гласные, кото­
ры м  соответствую т краткие гласные в дунсянском. Дунсянский язы к 
отличается от литературных язы ков не только образованием кратких 
вместо долгих гласных от одних и тех ж е звуковых комплексов ГСГ. 
К ом плексы  с переднерядными гласными типа *6ge, *ugti, *egu в дун­
сянском язы ке дали краткий гласный заднего ряда вследствие отсут­
ствия в нем переднерядных гласных б, у.
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В торая особенность реф лексов древнемонгольских звуковых ком ­
плексов ГСГ в дунсянском язы ке заклю чается в сохранении промежу­
точной ф азы  эволю ции этих комплексов в виде модели Г ’Г, которая 
бы ла зафиксирована в различных памятниках монгольской речи XIII—
XIV вв. арабскими, армянскими, грузинскими, персидскими ф илоло­
гами. Здесь наблю дается больш ое разнообразие вариантов развития 
комплексов, но для дунсянского язы ка характерно сохранение обеих 
гласны х после выпадения ин тервокальн ого  согласного, например: 
С П М Я  ва у и -  ‘спускаться’ > калм . буух-, дун. бау-\ С П М Я ]а1ауи  
‘м олодой’ > бур. за луу , дун. дж алау, СПМ Я ки а у и  ‘иней’ > х.-монг. 
х ’ур уу , дун. кы рэу; СПМ Я т ауи  ‘плохой’ > бур. му у, дун. мау; СПМ Я 
Jegйdun  ‘сон’ > х.-монг. зууг), бур. зуудэн, дун. джеудж1эн.

П осле вы падения ин тервокальн ого  согласного звуковой состав 
слова характеризуется: а) наличием кратких гласных вместо звуко- 
комплексов с интервокальным согласным; б) сочетанием двух гласных 
разного качества, например звукокомплекс *ауи- дал реф лексы : 1 ) ау: 
джалау ‘молодой’, бау- ‘спускаться’, мау- ‘плохой’; 2) эу: кы рэу  ‘иной < 
k ir a y u \Ъ )y a ^ .к y a ч ы н < q a y u ^ in  ‘стары й , пон ош енн ы й’; * e g u > э y :  
джеуджьэн <]е$иёйп ‘сон’; (у: ш Ш у < ilegй ‘излиш ек’, ‘лиш ний’; *гуи- > 
гу: мгу < ]т уи г  ‘лицо’; *иуа > уа: дж ыгуан <]1гуиуап  ‘ш есть’; *йge >
> уэ: чуэ < joge  ‘носить’, ‘таскать’; *1уе > /э: ш1шэЪун < iniyeden ‘смех’ и 
т.д.

Т акая  специфика в эволю ции звукокомплекса с интервокальны м  
согласным в дунсянском язы ке обусловлена, очевидно, влиянием сис­
тем ы  гласных китайского язы ка. Сохранению двоеслогов в одной из 
ф орм  эволю ции звукоком плексов общ емонгольских слов типа м ау  
‘плохой’, бау- ‘спускать, спускаться’ и т.д. способствовало своеобразие 
вокализма самого дунсянского язы ка: для дунсянской ф онетики харак­
терно сочетание гласных разного качества, несвойственное ли тера­
турно-письменным монгольским язы кам . Дело в том, что сочетание 
гласны х разного качества представляет собой обычную норму звуко­
вой структуры дунсянских слов. Сочетания гласных ау, уа, эу, (у, ;э, у1 
встречаю тся не только в китаизмах, но такж е и в общ емонгольских 
словах дунсянского язы ка. Н аиболее распространены  сочетания ау, 
уа, эу. Действие этой звуковой норм ы  дунсянского язы ка особенно 
ярко  проявляется в трансформированны х формах общ емонгольских
слов:
СПМЯ х.-монг. бур. калм. дун.

Ыэип тав(ан) табан тавн тавуан ‘пять’
<1а1а дал дала дал талэу ‘лопатка’
Юуипуип тогоруу тохорюун тоЬрун туангар1 ‘журавль’
и г ^ - унших уншаха умшх уаншы- ‘читать’
!Н1ип шел шулэн Ш 0ЛН шул1э ‘суп’
ЫсШ£Ш1 ~ Ьис1й£ип будуун будуун будуун б1эдун ‘толстый’
£1г^ип шируун шэруун шуруун лпэрун ‘грубый, суровый’
цийиу худаг худаг худг $удеу ‘колодец’
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К итаизм ы  дунсянского язы ка полностью  сохранили свойственные 
китайскому язы ку сочетания гласных в структуре слова, например:

дун. к н т-

гуафу гуафу ‘вдова’
гуа гуа ‘дыня’
вунхуа вэньхуа ‘культура’
л!анхуа ляньхуа ‘лотос’

О днако некоторы е китаизмы трансформирую тся в сочетаниях1 типа 
ао, оу — о переходит либо в у, либо в э :

дун. кит.

гунлау гунлао ‘подвиг’
гэушш гоусюн ‘медведь’
дапау дапао ‘пушка’
дау дао ‘нож’
джау чжао ‘но; соогласно
джынтэу чжэньтоу ‘подушка”
путау путао ‘виноград’
саучы саожоу ‘веник’
шыхэу шихоу ‘время”

Стечение двух гласных разного качества в слове составляет одну из 
особенностей вокализма дунсянского язы ка, поэтому сохранение моде­
ли Г ’Г древнего звукового комплекса обусловлено системой гласных, 
на развитие которы х сущ ественное влияние оказал  вокализм  ино- 
структурного языка.

Баоаньский язы к имеет свои особенности в отнош ении реализации 
долгих гласных. Б.Х. Тодаева отм ечает, что долгие гласные баоань- 
ского язы ка  обладаю т двумя особенностями: во-первых, они встре­
чаю тся в односложных словах и в первом слоге двухсложных слов; во- 
вторы х, они не обладаю т особой см ы слоразличительной функцией 
[Тодаева, 1964, 5]. Иначе говоря, автор полагает, что вопрос о наличии 
ф онологического  признака долготы /краткости  в баоаньском  язы ке 
требует дополнительного изучения, хотя, выделяя долгие гласные а, д, 
у, э, указы вает на отсутствие качественного различия между долгими и 
кратким и гласными. А нализ структуры монгольских слов, имевших 
долготны й ком плекс ГСГ и ныне употребляю щ ихся в баоаньском  
язы ке, показал  следующее: 1 ) в них не сохранились звукокомплексы  
ГСГ; 2) наблюдается выпадение интервокального согласного без обра­
зования долгих гласных. Древние монгольские звукокомплексы ГСГ в 
монгольских словах баоаньского язы ка  представлены  преимущ ест­
венно в виде кратких гласных.
спмя баоан. х.-монг. бур. калм.

*1уи апуип > арун ариун арюун эруун ‘чистый’
*1уа а&уап > ачан ачаа(н) ашаан ацан ‘груз’

\ak\ya. > тэха тахиа тахяа така ‘курица’
*1уе ишуеп > унац унээ(н) унеэн укр ‘корова’

т1уес1ип > шшэдоу инээд(эн) энедэЬэн инээдн ‘смех’
*иуи иуШа > фуда у у Т уута у у Т ‘мешок’
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СПМЯ баоан. х.-монг. бур- калм.

*ауа и!ауап > фэлац улаа(н) улаан улаан ‘красный’
с!ауауап > дахан даага(н) дааган gaahн ‘жеребенок’
1шауап > 1ма1{ ямаан ямаан ямаан ‘коза’

*ауи qalayun > хулуц халуун халуун халуун ‘горячий’
(1ауип > ДУЧ дуун дуун Дуун ‘голос’
]ауип > ДЖО у зуу(н) зуун зуун ‘сто’

*egu 1 ^ и  > Ш1лу~ хэлу илуу улуу улуу ‘лишний’
*иуа 81гиуа илро шорой шорой шора ‘пыль’
*ege degesun > дэсоц дээс(эн) дээЬэн деесн ‘веревка’

tegeIтne > тэрмац тээрэм тээрмэ теерм ‘мельница’
*6ge ]бgelen > джулац зеелен зеелэн жеелкн ‘мягкий’
*иу1 куукеп > 1атац хуйтэн хуйтэн киитн ‘холодный,

сырой’
*оу1 поуйап > штау нойт(он) нойтон - ‘мокрый”

П риведенны е примеры  показы ваю т различную  эволю цию  звуко- 
комплексов в этих монгольских словах: 1 ) в литературно-письменных 
монгольских язы ках образую тся долгие гласные; 2 ) в бесписьменных 
островны х язы ках, в частности в баоаньском , -  кратки е гласны е. 
В словах с разными гласными обычно сохранялся второй гласный ком ­
плекса, например адуап > ачан, ке]1уе > кэджэ, qa.la.yun > хулуу , т ауи > 
му и т.д., т.е. образование краткого гласного шло по второму гласному 
ком плекса. И ногда встречаю тся отступления от это го  прави ла, 
а именно: 1 ) комплекс дал реф лекс у . ^ д ^ е п  > дж улац ‘м ягкий’;
2) комплекс *1уе дал реф лекс в виде а: йтуеп > унац  ‘к о р о ва’; 3) ком ­
плекс ауи  > о: ]ауип > джоц ‘сто’; 4) комплекс иуа > о: 31гиуа > ш1ро 
‘пы ль’, ‘прах’;уггуиуая > дж'ццон ‘ш есть’.

В баоаньском язы ке наблю дается еще одна разновидность транс­
ф орм ации общ ем онгольских слов со звуковы м  ком п лексом , при 
которой опускается весь звуковой комплекс независимо от позиции в 
слове, т.е. он вы падает в начале, в середине и на конце слова. 
Н апример, *ауи  вы пал в инлауте слова: СПМ Я а(1ауизип ~ айиуихип  
‘ско т’ > асоц  в том ж е значении; СПМ Я азауиди > асхэ ‘спраш ивать’. 
Эти трансф орм ированны е монгольские слова представляю т собой 
соединение начального и конечного слогов с опущением двух слогов в 
середине слова, т.е. с опущением звукокомплекса ГСГ. С лово е^ййеп  
‘дверь’ в баоаньском язы ке приобрело форму ндац , т.е. опущен звуко- 
комплекс в начале слова с наращением согласного н. О т старописьмен­
ного монгольского цигиуип  ‘палец’ в баоаньском сохранился лиш ь 
начальный слот хур, т.е. опущен звуковой комплекс ГСГ в ауслауте.

Д олгие гласны е в общ емонгольских словах встречаю тся преиму­
щественно в глагольных словоформах, например:

СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

Ьауици бу- буух бууха буух ‘спускаться’
З^уаяи джа заах зааха заах ‘указывать’
яауи- су- суу- Ьуу- суу- ‘сидеть, садиться’
1ауади та- таах тааха тээлх ‘отгадывать’
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П одобные реф лексы  древних звуковых комплексов в общ емонголь­
ских словах баоаньского язы ка обычно сходны с долготами в литера­
турных монгольских языках. Различие наблюдается в именных слово­
формах, например:
СПМЯ баоан. х.-монг. бур. кали.

шуиг нор нуур нюур нуур ‘лицо’
ауи1а блэ уул(ан) уула уул ‘го р а’
е$й!еп блоу уул(ен) уулэн уулн ‘о б л ак о ’

К ом плексы  */уи, *ауи, в одних и тех ж е словах дали разные 
реф лексы : в литературных монгольских язы ках долгий переднерядный 
гласный у, а в баоаньском язы ке -  долгий заднерядный о.

Среди слов баоаньского язы ка с долгими гласны ми встречаю тся 
такие монгольские слова, которы е не имею т долготы  в аналогичных 
словах литературных монгольских языков, например:
СПМЯ баоан. х.-монг. бур. калм.

иуПа- ла- уйлах- уйлаха уульх ‘плакать’
ипауи на- унах унаха унх ‘падать’
пас! ас! и надэ надад намда нанд ‘мне, меня’
1еЬгеяи тэрэ тэврэх тэбэрхэ тэврх ‘обнимать’
аЬа абе ав аба ав ‘отец’

П оявление долгот в первы х четы рех словах баоаньского язы ка 
объясняется, возможно, выпадением слогов в разны х позициях слова. 
О бращ ает на себя внимание наличие долготы в начальном слоге слов, 
обозначаю щ их термины  родства не только в баоаньском, но и в мон­
гольском языках. В слове §у  а ‘м ы ть’ < *иу!уа > uqiya произошла м ета­
теза, и долгота в слове угааха  заменилась сочетанием гласных уа, ха­
рактерны м  для вокализма монгольских язы ков Китая. Стечение глас­
ных уа проникло в современный монгольский язы к в структуре китаиз- 
мов, но это явление не отразилось на фонетике язы ка реципиента.

М онгорский язы к занимает особое место среди бесписьменных ост­
ровных язы ков в отнош ении функций и образования долгих гласных. 
П реж де всего исследователи отм ечаю т наличие долгот в диалекте 
хуцзу й ’отсутствие долгих гласных в диалекте минхэ [Тодаева, 1973, 12— 
16].

Б.Х . Тодаева, обобщ ивш ая все наблюдения предшествующих иссле­
дователей монгорского язы ка, рассматривала этот язы к в основном на 
м атери але д и алекта  хуцзу. О бразован ие долгих гласны х в этом  
диалекте Б .Х . Тодаева связы вает с древнемонгольскими звуковыми 
комплексами ГСГ и диф тонгам и [там ж е, 16]. В м есте с тем  автор 
указы вает и на наличие таких долгих гласных в монгорском язы ке, 
которы е соответствую т кратким гласным в литературно-письменных 
монгольских языках.

Мы стремились, во-первых, проследить реф лексы  древнемонголь­
ских звуковых комплексов ГСГ, а такж е дифтонгов в общемонгольских 
словах м онгорского язы ка; во-вторых, вы явить долгие гласны е, не
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имеющие соответствий в литературно-письменных монгольских я зы ­
ках. В результате  установлены  следую щ ие лю боп ы тн ы е явления:
1 ) выпадение согласного элемента из этого комплекса с сохранением 
его гласных -  Г + Г; 2) образование долгих гласных; 3) образование 
кратких гласных. И наче говоря, здесь представлены  все возмож ны е 
модели развития древнемонгольских комплексов, давшие в литератур­
ных монгольских язы ках преимущественно долгие гласные.

Выпадение согласного в этих долготных комплексах и сохранение 
двоеслогов, прош едш их стадию Г + Ь + Г с хиатусом, бы ло заф икси­
ровано в памятниках ХШ -Х1У вв., т.е. в среднемонгольском  язы ке. 
С ледовательно, м онгоры , отделивш иеся от остального этнического 
массива в XIII в., сохранили черты  своего преж него язы кового  состо­
яния в реализации комплекса ГСГ.

Н о этот  фонетический процесс в монгорском весьма своеобразен. 
Его специфика обусловлена самой системой гласных, развивш ейся под 
сильны м влиянием иноструктурны х язы ков. В м онгорских словах 
встречаю тся сочетания:

1 ) 1е в словах: Ыел < degel ‘ш уба’; ш ;е < emegel ‘седло’;
2) И: т1м1ёп < temegen ‘верблю д’; ш1рИ < siregen ‘стол ’;
3) 1у\ Ыу < degti ‘младш ий’; дж1у < jegun  ‘иголка’; т ур < т у иг ‘лицо’;
4) ю: джшлон <)д^е1еп ‘мягкий’; дж'юро <]ауига ‘между, среди’;
5) ю: джюн <]ауип ‘сто.’; джюро <]1гиуа ‘иноходь’;
6) ш: джшр < " ^ й г  ‘кры ло’.
В приведенных примерах общим является выпадение интервокаль­

ного согласного § ,у  в комплексах ege, egu, ;-уи, igu, ауи , иуа, про­
шедших промежуточные ф азы  е’е, е ’й, Гм, а’и, и’а в других монгольских 
язы ках. Н о в монгорском язы ке выпадение интервокального соглас­
ного g, у  сопровож далось такж е заменой первого гласного элемента 
комплекса гласным /. Это наблюдается преимущественно в долготных 
комплексах с переднерядными гласными элементами.

Т аким  образом , в общ емонгольских словах м онгорского язы ка  
встречаю тся сочетания (у, ;'о, /е, у1 вместо долготны х ком плексов, 
давших долгие гласные в литературно-письменных язы ках, например:

спмя монгор. х.-монг. бур. калм.

]ауип джю н зуу(н) зуун зуун ‘сто’
пгуи- т у нуух нюуха нуух ‘п рятать’

Н аличие двух рядом  стоящ их разны х гласны х весьма распрост­
ранено в бесписьменных островных монгольских язы ках  китайского 
региона, что объясняется, очевидно, влиянием звуковой структуры 
слов китайского язы ка. В монгорском язы ке много слов, содержащих 
такие сочетания: хуа- ‘делить’ < циЬауа-, $уар ‘два’ < goyar, нокуор  
‘товарищ и’ < пдкиг, о луо н  ‘много’ < о1ап\ сугуо  ‘топ ор’ < $ике; ф угуор  
‘б ы к ’ < йкег, которы е образованы по типу китайских слов.

Больш инство долгих гласных в общ емонгольских словах монгор­
ского язы ка, образованных от долготных комплексов, соответствую т 
долгим гласным в письменных монгольских языках, например:
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СПМЯ монгор. х.-монг. бур. калм.

bay atu г батур баатар баатар баатр ‘богатырь’
budayan буда будаа(н) будаа буудя ‘крупа’
birayu буру бяруу буруу - ‘теленок’
yalayu §алу галуу(н) галуун Иалун ‘гусь’
doluyan долон долоо(н) ДОЛООН долаан ‘семь’
ayuSki öiiiKi уушги(н) уушха оошк ‘легкие’

Ч ер ты  сходства с письменными язы кам и проявляю тся такж е и в 
том , что  при однотипных гласных ком плекса качество  долгого не 
меняется; ege  дает ё: дёсе < degesün  ‘в ер ев ка’; ауа  дает ä : дара- < 
dayara- ‘мерзнуть’; иуи  дает й: фуда < uyuta  ‘м еш ок’.

Различие обнаруживается при разнотипных гласных элементах ком ­
плекса. В литературных монгольских язы ках  долгота образуется пре­
имущ ественно по второму гласному элементу комплекса. В монгор- 
ском  ж е возмож но образование долгих и по первому, и по второму 
ком понентам  звукокомплекса, а такж е развитие качественно иного 
долгого. О бразование долгот по первому гласному: СПМ Я yurbayula > 
монгор. £урйла  ‘втроем ’, бур. -  гурбуулаа  ‘то  ж е ’; СПМ Я ayuski > öuizi 
‘легки е’. М ногие из них совпадают с долготами в письменных язы ках 
типа: т о < toya, х.-монг., бур. т оо  ‘счет’, ‘число’; бо- < boyu-, х.-монг., 
бур. боо- ‘связы вать’. О бразование долгих гласных с изменением глас­
ных элементов обусловлено прежде всего отсутствием переднерядных 
гласных Ö, у  в монгорском. Примеры: ко < kögü  ‘саж а’; корсе < kögesün 
‘пен а’; m ezi < tügükei ‘сырой, недоваренны й’; пудё- < bütege- ‘закр ы ­
вать’, ‘покры вать’.

И ногда встречаются случаи выпадения долготны х комплексов или 
диф тонгов в разны х позициях слова, и долгие гласные оказы ваю тся 
либо перед выпавшим комплексом (асе < adayusun  ‘скот’ -  бур. adahan, 
х.-монг. адуун), либо после, например: лй- < uyila- ‘плакать’. Подобные 
ф акты  в монгорском встречаются редко.

Н екоторы е долготные комплексы, давш ие долгие гласные в пись­
менных монгольских язы ках, развились в краткие гласные в монгор­
ском язы ке, как  и в дунсянском, баоаньском, например:

СПМЯ монгор. баоан. Дун. х.-монг. бур.

bidügiin бщун - б1эдун будуун будуун ‘толстый’
küjügün ГУДЖ1 - гуджун хузуун хузуун ‘шея’
ayula ула олэ ула уул уула ‘гора’
qalayun халун хул у у калун халуун халуун ‘горячий’
cigirag 4ipar - - чийрэг шиираг ‘сильный’

А н ал о ги ч н ы е явления наблю даю тся в р еф лек сах  диф тон гов. 
Б.Х . Тодаева отмечает, что дифтонги письменного монгольского язы ка 
соответствую т в диалекте хуцзу в основном долгим гласным и диф ­
тонгам, в диалекте минхэ -  кратким гласны м и дифтонгам, например 
[Тодаева, 1973, 16]:
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спмя хуцзу МИНХЭ

тул1 ТуЛ1 ‘заяц’
поца1 нохуё ноксм ‘собака’
кикеп кугген куггец ‘холодный’
<Ш№ дул! дуле1 ‘глухой’

В монгорском язы ке отдельные случаи монофтонгизации дифтонгов 
совпадают с аналогичными явлениями в калмыцком, но отличаю тся от 
халха-монгольского и бурятского языков, например:

СПМЯ монгор. х.-монг. бур. калм.

8ау1яап сё^ан сайхан Ьайхан сээхн ‘красивый’
ущ м ха^ё гахай гахай Ьахаа ‘свинья’
цагап^уш харангу харангуй харанхы харцИуу ‘темнота’

хёдж1 хайч(ин) хайша хээч ‘ножницы’
таг^1а1 манл! магнай магнай маннаа ‘лоб’
паушап шман найм(ан) найман нззмн ‘восемь’
поу1шп нТген нойт(он) нойтон - ‘мокрый, влажный’
01ЧМ УР*ё орой орой ораа ‘поздно’

Долгие гласные встречаются в монгорском язы ке такж е в заимство­
ваниях из китайского и тибетского язы ков, хотя последним не свой­
ственны долгие гласные. При этом принцип образования этих долгот 
в целом несколько напоминает модели образования долгих гласных 
в общ емонгольских словах, но с некоторы ми отличиями, а именно: 
а) наблю даю тся долгие гласны е вместо сочетания гласны х: кит. 
цзаоцзы  -  монгор. цзур1 ‘ф иник’; кит. као  -  монгор. кула- ‘опираться, 
прислоняться’; кит. ш и хо у  -  монгор. сеху ‘врем я’; кит. ш о уц зи н ъ  -  
монгор. ш учш  ‘п л ато к’; кит. т о у ш э н -  монгор. т уш ен  ‘ш нурок для 
волос’; кит. бао т оу  ‘покры вать голову’ -  монгор. бот у  ‘головная по­
в я зк а ’, ‘п о к р ы в а л о ’; б) долгие гласны е вм есто диф тон гов: кит. 
м а й м а й -  монгор. мёмё  ‘торговля’; кит. цай -  монгор. сё ‘зелен ь’; кит. 
цзай -  монгор. дзёла- ‘сажать растения’; в) в односложных и двуслож­
ных глаголах образую тся долготы преимущественно в первом слоге, но 
изредка встречаю тся и во втором слоге слова. П римеры : кит. ла  -  
монгор. ла т -  ‘вести за собой’; кит. па -  монгор. пала- ‘п о л зать’; кит. 
ца -  монгор. сак1- ‘вы тирать, осуш ать’; кит. даф а  -  монгор. даф ула 
‘посылать, отправлять’; кит. цифу -  монгор. ч/фула- ‘притеснять’.

Х арактер трансформации монгорами китаизмов и тибетизмов ука­
зы вает  на степень их владения этими язы ками. Б ольш инство слов 
подверглось фонетическому изменению, и в соответствии с этим крат­
кие гласны е удлинились (помимо других трансформаций), например: 
монгор. гара -  тибет. ка-га ‘сахар’; монгор. гача  ‘разго во р ’ — тибет. 
$кайс’а\ монгор. гёджор ‘кольцо’ -  кит. цзечжи; монгор. дзё1а- ‘привет­
ствовать’ -  кит. чжинцзин\ монгор. луса  ‘мул’ — кит. лоцзъг, монгор. сар 
‘основание’ -  тибет. Шиг; монгор. сбаваг ‘лягуш онок’ -  тибет. $Ьа1-ра\ 
монгор. сёр ‘м онета’ -  тибет. у.чег, монгор. ша ‘олень’ -  тибет. $а-Ьа\ 
монгор. шаьие ‘песок’ — кит. шацзы; монгор. хант адзе ‘рубаш ка’ -  кит.
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х а н ы ш а н ь . И даж е при незначительном  ф онетическом  изменении 
кратки е гласны е язы ка-источника при обретаю т свойства долгих в 
язы ке реципиента, например: монгор. муджа ‘свинья’ -  кит. мучжу-, 
монгор. ндж1йла- ‘ходить на богом олье’ —тибет. mjal-ba; монгор. пудзе 
‘л авка’ -  кит. пу-цза.

Удлинение кратких гласных в китаизмах и тибетизмах в принципе 
свидетельствует о том, что эти заимствования проникли в монгорский 
язы к , очевидно, в период, когда основная масса монгоров не бы ла 
двуязычной. П оэтому заимствования почти полностью  приспосабли­
вались к звуковой системе родного язы ка. Вместе с тем  звуковая 
трансф орм ация монгольских слов в монгорском язы ке и реф лексы  
древнемонгольского звукового комплекса ГСГ в ф орме кратких глас­
ных и двоеслогов свидетельствую т о продвинутом этапе двуязычия 
монгоров и об усиливающемся влиянии язы ков окруж ения на монгор- 
скую фонетику.

Д олгие гласные монгорского язы ка встречаю тся преимущественно 
в начале и на конце слова, тогда как в литературно-письменных языках 
долгота гласных не имеет позиционного ограничения.

О тносительно наличия в м онгорском  язы ке долгих гласны х, не 
имеющих соответствий в литературно-письменных монгольских язы ­
ках, следует отметить, что единичные случаи таких явлений заф икси­
рованы  и в других бесписьменных островны х монгольских язы ках. 
Д олгие гласные в общ емонгольских словах монгорского язы ка типа 
главен < tabun  ‘пять’, M Ö d i  < modun  ‘дерево’, т ёрге < tergen  ‘т ел ега ’, 
xypä < qura ‘дож дь’ по происхождению не связаны со звуковым комп­
лексом ГСГ.

А налогичные долгие гласные, не имеющие соответствий в письмен­
ных монгольских язы ках, бы тую т такж е в могольском язы ке и рас­
сматриваю тся JI. Лигети как первичные долготы [Лигети, 1964, 1—48].

И сследователи  отм ечали  наличие долгих гласны х в дагурском  
[Ивановский, 1894; Поппе, 19302; Тодаева, 1960].

Реф лексы  древнемонгольского звукового комплекса ГСГ представ­
лены  в дагурском  язы ке в виде долгих гласны х, кратких гласны х 
и двоеслогов [Поппе, 19302, 18-126]. К омплекс *ауа дал в дагурском 
долгое ä. М онг. письм. уауага  ‘спеш ить’ > даг. jä ra , т.е. так  ж е как 
и в других литературны х монгольских язы ках; *иуи > о, ügii > ÿ, iya >
> iya > ё. H .H . П оппе отм ечал, что неодинаковы е гласны е звуковых 
ГСГ после выпадения согласного элемента долгое время сохранялись 
в виде дифтонгов: ау, гу. Явления полного и неполного стяжения глас­
ных заф иксированы  в среднемонгольской речи XIII-XIV вв. в записях 
мусульманских ученых XIII-XIV вв. [Поппе, 19302, 118].

Ф онетическая система дагурского язы ка обладает своей специфи­
кой. Это отразилось и в вокализме, в частности в функциях долгих 
гласных. Звуковы е комплексы ГСГ развились преимущественно в дол­
гие гласны е, и отм ечено сравнительно немного слов с выпадением 
интервокального согласного типа: day ‘голос’ < day un, деу  ‘младший
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б р ат ’, восходящ ее к *degü; се у л  ‘хвост’ < segül; т 'о а л а  ‘счи тать’ < 
toyala', аур ‘гнев’ < ауиг. В словаре дагурского язы ка встретились три 
ф онетических варианта одного и того  же слова, например: а^й д$ 
‘братья’; деу  ~ ду ‘младший б рат’ [Поппе, 19302, 76-77], т.е. три разных 
варианта реф лекса звукового комплекса *egü. В дагурском словаре 
М уромского дан четверты й  вариант -  aka dou в значении ‘друзья’ 
(Freund?) [Katuzyriski, 1969, 107].

Различное графическое изображение одних и тех ж е слов (в данном 
случае восходящих к звуковым комплексам ГСГ) наблю дается такж е 
у разных авторов, например: *ауиг дал в дагурском звуковые варианты 
аур ‘гнев’ [Поппе, 19302, 69], а в словаре Ф.В. М уромского -  ahur и аиг 
[Kaluzyriski, 1969, 107, 110]. Н аличие разных звуковых вариантов одно­
го и того же слова как у одного, так и у разных исследователей м ож ет 
бы ть объяснено разны м  о б ъ екто м  изучения, ибо дагурский я зы к  
состоит из разны х говоров: хайларского, бутхаского и цицикарского 
[Тодаева, 1960, 53]. М атериалы  H .H. Поппе основаны на данных хай­
ларского говора, материалы Б.Х . Тодаевой -  на данных бутхаского го­
вора, а O .A . И вановский и Ф.В. Муромский изучали разны е говоры 
дагурского язы ка. К  тому же дагуры расселены в различных хошунах, 
в провинции Хэй-лунцзян, в автономном районе Внутренняя М онголия, 
в Синьцзян-Уйгурском автономном районе, поэтому их язы к подвергся 
различным влияниям.

В целом же дагурский язы к отличается от других бесписьменных 
монгольских язы ков китайского ареала тем, что в нем больш е заметно 
влияние маньчжурского язы ка. Кроме того, звуковая структура общ е­
монгольских слов дагурского язы ка трансф орм ирована не в такой  
степени, как в дунсянском, баоаньском и монгорском язы ках, хотя и 
здесь могут бы ть различия, связанные с конкретными условиями язы ­
ковых контактов. Во всяком случае, можно допустить, что сохранение 
двоеслогов типа ау, эу  (рефлексов *ауи, *egü) поддержано спецификой 
вокализма, для которого характерно стечение гласных, как  в других 
островных монгольских язы ках китайского региона, под влиянием язы ­
ка окружения. Есть основание предполагать, что долгие гласные и их 
функции обусловлены спецификой самого язы ка, ибо при звуковой 
адаптации китаизмов и маньчжуризмов наблюдается образование дол­
гот в словах, которы е не имели таковых в языке-источнике, например: 
б ’ац-хул  ‘табакерка’ < кит. би-янь-хэ-эр. Удлиняются краткие гласные: 
даг. гйцгин  ‘мера веса около ф ун та’, маньчж. gin < кит. цзинь  [Поппе, 
19302, 74].

О тносительно долгих гласных в язы ке ш ира-югуров Б.Х . Тодаева 
указывает, что долгие ä, ö, у, ё, 1 качественно не отличаются от кратких 
а, о , у, е, i [Тенишев, Тодаева, 1966, 47], т.е., так же как и в баоаньском 
языке, автор не признает фонологичности признака долготы/краткости 
в ш ира-югурском язы ке, хотя и выделяет долгие гласные. Н екоторы е 
из них нашли отраж ение в небольш ом тексте приложения к указанной 
работе Б .Х . Тодаевой. Ш ира-ю гурский язы к предоставляет очень 
интересный материал для изучения в связи с тем, что он образовался в
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процессе монголизации части югуров, поселившихся в местах совре­
менного расселения ещ е в период Ю аньской династии [там ж е, 7-8]. 
Вместе с тем Б.Х . Тодаева полагает, что язы к ш ира-югуров представ­
ляет собой смешанный язы к, с одной стороны вклю чивший элементы 
фонетики и грамматики язы ка монголов Ганьсу, Цинхая и Синьцзяна, 
длительное время соседствующих с шира-югурами, а с другой -  особен­
ности монгорского, дунсянского и баоаньского язы ков [там ж е, 78].

Н аиболее полны е сведения по островному бесписьменному язы ку 
моголов А ф ганистана излож ены  в работах венгерского ученого акад. 
JI. Лигети. М огольский язы к в Афганистане, как и дагурский в С евер­
ной М аньчжурии или монгольские диалекты провинции Ганьсу, отно­
сится к числу так  назы ваемы х окраинных диалектов. Это значит, что 
и могольский язы к сравнительно рано оторвался от общ емонгольской 
язы ковой общ ности и развивался обособленно. П оэтому могольский 
язы к тож е сохранил много черт среднемонгольской эпохи, которы е 
неизвестны другим монгольским языкам. Наряду с этим он подвергался 
изменению под влиянием контактов с тадж икским язы ком  [Лигети,
1954, 102]. Л. Лигети установил, что в могольском язы ке присутствуют 
те же характерны е черты , что и в монгольских глоссариях на арабском 
и персидском язы ках X III-XV вв. (см.: Лейденский глоссарий неизвест­
ного автора, Ибн-М уханн, М укаддимат ал-А даб, неизданные истам- 
бульский и парижский глоссарии, монгольские глоссы Рашид-эд-Дина, 
Джуванни, Хамдуллаха Казвини, Эвлия Челеби и др.). Эти м агометан­
ские авторы  назы ваю т описанный ими язы к ’’м огал” или ’’м огол”, т.е. 
так  же, как  назы ваю т себя моголы А фганистана, ставш ие мусульма­
нами в мусульманском окруж ении [Лигети, 1954, 93-117]. Л. Лигети 
установил специфику могольского языка, исследовав его лексику [там 
же, 93-117, 119-158; 1964, 22] и фонетику [Лигети, 1964, 1—48], а такж е 
проанализировав опубликованную  японским ученым С. И вамурой 
рукопись найденной последним в деревне Зирни в А фганистане “Manu­
script de Z im i” и опубликованной в 1961 г. в К иото с предисловием
Н .Н . Поппе. М атериалы  С. И вамуры и X. Ш урмана по могольскому 
язы ку [Iwamura, Schurmann, 1954] интерпретированы в работе бурят­
ского ученого Л.Д. Ш агдарова [Ш агдаров, К азанцева, 1969, 67-92]. 
Исследователи отм ечаю т наличие долгих гласных в могольском языке, 
образованных в результате выпадения интервокального согласного, но 
обладающ их своей спецификой, как и в других островных бесписьмен­
ных язы ках. И наче говоря, звуковой комплекс ГСГ имеет реф лексы  
в виде долгих и кратких гласных, а такж е дифтонгов. Т акж е наблю ­
даются долготы, происхождение которых не связано с эволю цией древ­
них звуковы х ком плексов ГСГ, например: m eqan < *m ikan  ‘м ясо’; 
kunqon < *kdnggen ‘легкий’. Реф лексы  звуковых комплексов в моголь­
ском язы ке представлены в следующем виде:

*ауи > аи, ай, ои, ой, иу: aula < *ayula  ‘гора’; daun ~ doun < *dayun  
‘голос’;

* и уа  > а, иа: b a ra n  < * b o ru ya n  ‘дож дь’; q u a n a  ‘п р о сы х ает ’ <
< *qoyosun ~ quyasun ‘пустой’, ‘сухой’;

*iya > id: nid- < *niya- ‘клеить’;
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*иуи  > иу, и: buydei ~ buydai < *buyudai ‘пш еница’; quru ~ qurun <
< *quruyun ‘пальцы ’;

*iyu > й: nur < *niyur ‘лицо’;
*aya > oa: toa < *toyа ‘число’;
*ege > ö, ä, ei: emöl < *emegel ‘седло’; temän < *temegen ‘верблю д’; 

deisun < *degesün ‘волосяная веревка’;
*egü > ой: пой- < *negü- ‘кочевать’ [Шагдаров, Казанцева, 1968, 77].
М огольский язы к состоит из разных диалектов. JI. Лигети отмечает, 

что диалектное расчленение хорош о заметно у отмираю щ его моголь- 
ского язы ка в Афганистане и рукопись “Zim i”, содержащая могольский 
словарь, переведенны й на персидский язы к, составлена моголом из 
племени марда. Диалект марда изучен лучше других диалектов моголь- 
ского язы ка [Лигети, 1954, 103; 1964].

В окализм  этих диалектов имеет некоторы е различия, но в целом 
язы к сохранил следы среднемонгольского периода, в частности в эво­
люции древнемонгольских звуковых комплексов ГСГ.

В общ емонгольских звукокомплексах ГСГ выпал интервокальны й 
согласный, например: *ауи > au, öu, омгСПМЯ ayula  ‘гора’ > мог. aula ; 
СГ1МЯ dayun  ‘голос’ > мог. daun ~ döun\ *оуа > oa: *toya ‘число’ > мог. 
toa. Н аряду с двоеслогами наблю даю тся такж е долгие и кратки е 
гласные.

Т аким  образом, древнемонгольский звуковой комплекс ГСГ имеет 
в м огольском  язы ке реф лексы  в виде двоеслогов, долгих и кратких 
гласных. Вместе с тем исследователями замечено наличие в м оголь­
ском язы ке долгих гласных типа meqan ‘м ясо’ [ZM, VI] < *miqan; tabun 
‘пять’ > täban [ZM, VII], просхождение которых не связано с эволюцией 
древних звуковых комплексов ГСГ.

Резю мируя итоги наблюдения над реф лексам и древнемонгольских 
комплексов ГСГ в бесписьменных островных языках, можно отметить 
следующее:

1. Э та группа язы ков обнаруж ивает общие с язы ком  памятников 
среднемонгольского периода черты , выразивш иеся в сохранении двое- 
слога после выпадения интервокальных согласных комплексов.

2. Древнемонгольские комплексы ГСГ развились в этой группе язы ­
ков преимущественно в краткие гласные, но встречаются такж е и двое- 
слоги. О бразование долгих гласных из этих звукокомплексов изредка 
наблюдается в дагурском языке.

3. В монгорском, дагурском и могольском язы ках  исследователями 
замечено удлинение исторически кратких гласных в некоторых общ е­
монгольских словах, происхождение которы х не связано с долготными 
комплексами. Эти же слова, функционирующие в письменных языках, 
употребляю тся без долгих гласных. Явление удлинения кратких глас­
ных объясняется некоторыми исследователями как  следы первичных 
долгот. Однако это предположение оспаривается большинством монго­
ловедов. Их доводы представляю тся нам вполне обоснованны ми 
в связи с тем, что подобных слов с первичными долготами очень мало 
в каж дом  из привлекаемых язы ков. Кроме того, эти долготы  пози­
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ционно ограничены  преимущ ественно первы м слогом в отличие от 
норм альны х долгих гласных, употребляем ы х в разны х позициях в 
структуре слова. К тому же бесписьменные монгольские языки китай­
ского региона имею т свою специфику. В них долгота/краткость глас­
ных не является конститутивно-дифференциальны м признаком глас­
ных фонем, так  как этот ф онологический признак гласных монголь­
ских язы ков утрачен данными языками под влиянием их многовекового 
повседневного контакта с китайским и тибетским, в которы х отсут­
ствуют долгие гласные.



Глава вторая 

КОНСОНАНТИЗМ

К ак известно, существуют разны е способы описания согласных в 
монгольских язы ках (см., например: [Рамстедт, 1908; Владимирцов, 
1929; С анж еев, 1953; Рорре, 1955; Рассадин, 1982; Бураев, 1987; Бит- 
кеев, 1995]. В данной работе согласные классифицируются по месту 
образования: губные, передне-, средне- и заднеязы чны е, увулярные. 
Э тот  признак являлся основным в древнемонгольском  язы ке, и он 
свойствен согласным почти всех монгольских язы ков и диалектов.

ГУ БН Ы Е  С О ГЛ А С Н Ы Е 

*Р

Рамстедт предполагал, что монголо-тю ркский праязы к имел особый 
анлаутный согласный звук: глухой губно-губной придыхательный *р, 
которы й  впоследствии развился в билабиальны й спирант *ф, а в 
средневековы х монгольских язы ках  дал реф лекс  в ф орм е глухого 
щ елевого h [Ramstedt, 1916-1920, 2, 32]. Относительно анлаутного *р в 
алтайских языках H.H. Поппе пишет следующее: "древнемонгольский 
*р > в среднемонгольском /?, в монгорском > / ( в других позициях х и 
т.д.), в м аньчж урском  > / ,  в гольдском > р, в эвенкийском  > h, в 
корейском  > р  ш ph, в пратю ркском  *h, в древнетю ркском  *И, в юго- 
восточной и юго-западной группах > h, во всех остальных -  нулевое 
соответствие" [Рорре, 1960, 10].

В современных монгольском, бурятском, калмы цком и ойратском 
язы ках , так  ж е как и в могольском, анлаутный *р бесследно исчез 
[Санжеев, 1963; Рорре, 1960, 11; Рассадин, 1982, 18-70]. Вместе с тем 
В.И. Рассадину удалось обнаружить несколько слов в бурятском язы ке, 
в которы х сохранился начальный h: бох. haxap ‘шерсть второй стриж­
ки ’, зап.-бур. ахар ‘то ж е ’, лит. бур., х.-монг. ахар ‘короткий’, ‘низкий’, 
‘овечья ш ерсть осенней стриж ки’, калм. ахр  ‘короткий’; кабир -  шэбэр  
// абир -  ш эбэр  ‘ш епот’, х.-монг. авир -  ш ивэр, калм. ивр  -  ш ивр  ‘то 
ж е ’, Иурэхэ ‘разлететься в разны е стороны ’, ‘рассы паться’, х.-монг. 
ур эх  ‘рассыпать, просы пать’, ‘растранж ирить’, калм. \р х  ‘пропадать, 
гибнуть; разруш аться’ и т.д. К ак видно, наличествует анлаутный h в 
начале нескольких слов в бурятском язы ке, а в халха-монгольском и 
калм ы цком  язы ках им соответствую т слова без ф арингального h в
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анлауте и с н есколько  иным оттен ком  значений. В .И . Рассадин 
полагает, что отмеченная "небольшая дифференциация этих вариантов 
обусловила удержание к в этих словах бурятского язы ка" [Рассадин, 
1982, 69]. В.И. Рассадиным привлечены еще восемь слов типа Иаамайха 
~ аамайха, каамагар и т.д. Следует отметить, что список подобных слов 
м ож ет бы ть значительно расширен за счет звукоподраж ательны х и 
образны х слов бурятского язы ка типа калмагар  ~ алмагар, кархагар ~ 
бархагар  ~ тархагар  и т.д. В калмыцком и монгольском язы ках  нет 
ф ар и н гал ьн о го  к, но в анлауте аналогичны х образны х слов этих 
язы ков  употребляется согласны й 5, например: х.-монг. саравгар ~ 
аравгар ‘растопы ренны й’, ‘расставленный’ // бур. карбагар ~ арбагар  в 
том ж е значении. Известно, что изобразительные слова представляют 
собой наиболее древний пласт лексики монгольских языков. Очевидно, 
в них сохранилась звуковая структура слова более раннего периода и 
потому не является случайностью  анлаутное употребление глухого 
смычного п, которы й в принципе не встречается в начале исконных 
слов литературно-письменных монгольских языков. С этого согласного 
н ачинаю тся то л ь к о  заим ствованны е и и зо б р ази тел ьн ы е  слова, 
например: бур. пал -  пал гэхэ  ‘булькать’, х.-монг. пал хи в  ‘булты х­
нуться’, калм. пилд ги/гзд унх  ‘шлепнуться’ и т.д.

Н есколько иное явление наблюдается в отнош ении реф лекса  *р в 
бесписьменных островных монгольских языках.

А. М остарт и А. Смедт полагали, что среднемонгольский к <*р  дал 
разны е реф лексы  в монгорском я з ы к е : /  -  перед лабиализованны ми 
гласными, х  -  перед а, е, а такж е переход к > б, 1 [Мо81аеп, 8тесИ, 1930, 
804-806].

М атериалы  Б.Х . Тодаевой значительно дополнили данные о р е ф ­
лексах  анлаутного  *р в группе островны х м онгольских язы ков  
китайского региона. Б .Х . Тодаева, отмечая эту архаичную ф он ети ­
ческую  черту монгорского язы ка, дифференцирует ее проявление по 
диалектам . В хуцзу в анлауте отм ечаю тся согласны е ф, х, ш, а в 
диалекте минхэ в тех ж е случаях -  х, в дунсянском -  х, ф , к, ш, в 
баоаньском -  х, ф, к, ш, в шира-югурском -  к. П ри этом одно и то же 
слово м ож ет иметь разны е звуковые варианты в различны х язы ках, 
например: СПМ Я оАип ‘звезда’ > монгор. (хуц.) фбЫ, дун. холун , баоан. 
ходон , ш.-юг. кодон; СП М Я и!ауап ‘красны й’ > монгор. (хуц.) ф улан, 
монгор. (минхэ) -  х у л а ц ,  дун. х у л а ц ,  баоан. ф э л а ц , ш.-юг. -  к л а н ;  
СПМ Я -  ‘лисица’ > монгор. (хуц.) ф уние, дун. ф уш э^э; СПМ Я
игиуи ‘вниз’ > монгор. (хуц.) фуру, дун. фуру, ш.-юг. куру.

И наче говоря, начальному ф монгорского язы ка (диалект хуцзу) 
соответствую т х, ф в баоаньском и дунсянском, к -  в ш ира-ю гурском и 
х в диалекте минхэ монгорского язы ка. В старописьменном м онголь­
ском и в современных литературны х монгольских язы ках -  нулевое 
соответствие, т.е. эти слова не имеют в анлауте согласного элемента.

Анлаутному х  диалекта хуцзу монгорского языка соответствуют: х  в
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диалекте минхэ, согласный h и нуль в дунсянском, х, h, нуль в баоань- 
ском и Л в ш ира-югурском, например: монгор. (хуц.) халуа  ‘ладон ь’, 
монгор. (минхэ) харга, дун. канца, баоан. халгэ, ш.-юг. калауан; монгор. 
(хуц.) халдан  ‘золото’, монгор. (минхэ) артан, дун., баоан. антан.

Анлаутному ш  диалекта хуцзу соответствуют: монгор. (минхэ), ш, х, 
дун. ш, ф, в ,  нуль, баоан. i u , к ,  нуль, ш.-юг. h ,  например: монгор. (хуц.) 
ш Ш у ~ xiAiy  ‘излиш ек’, дун. uiiniy, баоан. ш глу, ш.-юг. /гулу; монгор. 
(хуц.) ш ге  ‘больш ой’, монгор. (минхэ) хге, дун. фуг1э, баоан. Иго; мон­
гор. (хуц.) шджура ‘встречать’, дун. вочы ра  и т.д. [Тодаева, 1973, 3 6 - 
38].

В письменных памятниках, зафиксировавш их средневековую мон­
гольскую  речь, реф лекс *р представлен в виде согласного h, например: 
harban  ‘десять’ [КВП, 151; ИМ , 181] в "М онгольском стамбульском 
словаре" JI. Лигети слово harban ‘десять’ дано с долготой [Ligeti, 1962, 
31-37].

Т аким  образом , лишь бесписьменные монгольские язы ки китай­
ского региона сохранили черты  средневекового монгольского язы ка в 
употреблении анлаутного *р.

*Ъ

Билабиальны й смычный согласный *Ь сохранился во всех монголь­
ских язы ках  и диалектах, но наблю дается различие между письмен­
ными и бесписьменными языками, с одной стороны , и внутри самих 
письменных язы ков -  с другой.

В бурятском, калмыцком и монгольском язы ках *Ь сохранился во 
всех позициях слова: bayatur > бур., монг., калм. баатар ‘богаты рь’.

Смычность более последовательно сохраняется в бурятском язы ке, 
но в н екоторы х  его  говорах и в халхаском , калм ы цком  язы ках  
реализуется щ елевой аллофон смычного " b - w  в позиции между глас­
ными: шабар ~ uiawap ‘грязь’*.

В .И . Рассадин отметил чередование смы чного губно-губного б  с 
согласны м  м. Это обы чное ф онетическое явление, наблю давш ееся 
такж е в старописьменном монгольском язы ке и в современных мон­
гольских язы ках  [Владимирцов, 1929, 401]. Специфику бурятского 
язы ка  составляет чередование *Ь с заднеязы чны м  смычным g (г), 
наблю даемое в одних и тех же словах в разны х диалектах и говорах, 
наприм ер: у б э л  / / у  гэл  ‘зим а’, у гэй  / /  у б эй  ~ у б в в  ‘н е т ’; б уд э р хэ  И 
гудэрхэ  ‘споты каться’.

В халха-монгольском  и калм ы цком  язы ках  *Ь в интервокальной 
позиции переш ел в губно-губной щ елевой w: СПМ Я ebtil > х.-монг. 
ОйОл, калм. в в л  ‘зима’.

И ное явление наблюдается в бесписьменных языках китайского аре-

Сходное явление наблюдается и в тюркских языках. Исследователи отмечают, что в 
корне тюркского слова смычный б в интервокальной позиции встречается не часто 
[Серебренников, Гаджиева, 1979,43].
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ала. В дунсянском, баоаньском, монгорском, ш ира-ю гурском, дагур- 
ском язы ках  в целом сохраняется *Ь в начале слова, но не во всех 
словах м онгольского происхождения. В дунсянском язы ке  наблю ­
даются: 1 ) выпадение *Ь в разны х позициях общ емонгольских слов, 
например: га ‘маленький’ < baya, дж1эруан < *dörben ‘ч еты р е’, кару^а  
‘р еб р о ’, ‘б о к ’ < qabirya; 2 ) b заменяется согласны м в: *bol- ‘б ы ть ’, 
‘становиться’ > волу-, *bi ‘есть’ > вэ1; 3) наблю дается оглуш ение *Ь и 
зам ена его  согласны м  п: badar- ‘расцветать’ > дун. п а т а р а , *bici 
‘писать’ > П1НЫ-, монг. бут ар-  ‘рассы паться’ // дун. п ут ур а -;  монг. 
биш  // дун. пуш ы  ‘н е’; монг. бас // дун. пы сэ  ‘опять’ и т.д. Переход б  > 

п в анлауте слова поддерж ивается влиянием язы ка  окруж ения, в 
котором п в анлауте встречается весьма часто.

В баоаньском язы ке слова на б  относятся преимущественно к  общ е­
монгольскому фонду, т.е. *Ь в принципе сохранился. Вместе с тем  наб­
лю дается переход *Ъ в щ елевой в в начале слова. П римеры: вар- ‘дер­
ж ать ’ < bari-, вар ‘кон чать’, ‘исчерпы вать’ < Ьагауа. При этом переход 
*Ь > в сопровож дается выпадением анлаутного гласного, примеры: 
баоан. вэр  // монг. убэр  ‘р о г ’; баоан. вэсон  / /  монг. в в с в н  ‘тр а в а ’. 
Переход *Ь> в встречается и в середине слова: баоан. дэвш э  ‘тар ел к а’ 
// бур. т э б ш э  ‘деревянное блю до’. Н аряду с переходом  *Ь > в в 
общемонгольских словах баоаньского язы ка наблюдается переход *Ь в 
билабиальны й см ы чны й п: баоан. п ут о н  ‘весь’, ‘целиком ’, баоан. 
пэджэг ‘письмо’ // СПМ Я bicig; баоан. пэджэ- ‘писать’ < СПМ Я bici-.

Согласный *Ь сохранился в середине слова в баоаньском язы ке в ря­
де общ емонгольских слов, например: дабсоц  ‘соль’, ла б чо ц  ‘листва’, 
сэбгу  ‘ш ило’, т абчэ  ‘пуговица’. Однако в некоторых случаях b выпал в 
середине, в позиции после согласного р (г) и перед ним. Пример: баоан. 
горан  ‘тр и ’ < qurban; дэран  ‘ч еты р е’ < dörben; т эр э -  ‘обним ать’ < 
teberku-,

В монгорском наблю дается такж е: 1) сохранение *Ь в анлауте: бо- 
р о  < boro ‘серы й’, булёц < büligen ‘теплы й’; в инлауте: дабсе < dabusun 
‘соль’, дебдж1 < tebsi ‘деревянное блю до’, ш лбусе < nilbusun  ‘сл еза ’;
2 ) переход *Ь в в в анлауте: её < bayi- ‘есть, им еется’, ведег < ebdüg  
‘колено’, вер < eher ~ ebiir ‘р ог’; середине слова: лавч1 < nabcin ‘листва’, 
сава < saba  ‘посуда’, т авен  < tabun  ‘пять’, харван < arban ‘д есять’;
3) переход *Ь в п: п ер ге  < berke  ‘трудны й’, пугШ  < buküli ‘ц ел ы й ’, 
пудж п < bicig ‘письмо’, пурган < burgan ‘бож ество’; 4) выпадение b в 
инлауте: деран < dörben ‘четы ре’.

О тносительно ш ира-ю гурского язы ка Б.Х. Тодаева отметила, что 
здесь, как и в монгорском, дунсянском и баоаньском язы ках, звонкий 
взры вной б  в некоторы х словах заменяется глухим п в начальной 
позиции: пу  ‘руж ье’, печег ‘письмо’, пос- ‘вставать’ [Тенишев, Тодаева, 
1966, 52]. Зам ен а б  в общ емонгольских словах на л  в этой группе 
язы ков обусловлена влиянием ф онетики китайского язы ка. И стори­
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чески известно, что китаизмы  в монгольских язы ках  с анлаутны м п, 
как  правило, трансф орм ировались, т.е. п заменялся согласны м  б. 
Н апример, китайское слово пу  ‘руж ье’ во всех монгольских язы ках 
существует в звуковом облике буу. Н о в монгольских язы ках  китай­
ского региона происходит обратный процесс -  согласный б  в анлауте 
монгольских слов заменяется согласным п.

Дагурский язы к обнаруживает сходство с литературными монголь­
скими язы кам и в реф лексах старого *Ь. Письменно-монгольскому Ь в 
начале слова соответствует глухой б, например: бач1- ‘возвращ аться’ <
< Ьиёа-, а в середине слова в позиции после согласного л  такж е сохра­
няется звонкий б: алба  ‘служ ба’ < а1Ьап. Вместе с тем дагурский отли­
чается от письменных языков: в положении между гласными и в кон­
це слога перед *1 стары й *Ь дал у (неслоговое у): ау- < аЬи- ‘б р ать ’, 
хаур < хаЬиг ‘весна’, аула- < аЬа1а ‘охотиться’ [Поппе, 19302, 134].

*т

Смычный губно-губной носовой согласный *т, функционирующ ий 
во всех монгольских язы ках и диалектах, в основном сохранил свое 
качество. Он встречается: 1) в анлауте слова: СПМ Я т1дап > х.-монг. 
мах, калм. махн, бур. м яхан; монгор. маха, дун. мща, баоан. мэ^а, даг. 
т 'ах ~ т 'ак, мог. тщоп ‘мясо’; 2) в инлауте слова: СПМ Я \a m a r  ~ хаЪаг 
~ хатЬаг ‘нос’ > х.-мон. хамар, бур. хамар, калм. хамр, ВМ хамар, даг. 
хамар. Ф онетический вариант этого слова -  \a b e r  ‘нос’ -  сохранился с 
чередованием *Ь и н> в памятниках средневековой монгольской речи и в 
некоторы х бесписьменных монгольских язы ках. П римеры : монгор. 
хавар ~ хал’аг ~ хабыр  ~ кар, дун. кава, Мук. даЬаг, ЪШ даЬаг, мог. даЬаг 
[Тодаева, 1973, 371-372]; 3) в ауслауте слова: СПМ Я ет ‘лекарство’ > 
х.-монг., калм., бур. эм, ЯВМ эм, даг. ем, баоан. мам. В бесписьменных 
язы ках китайского региона сохранилось немного слов с ауслаутным м. 
В монгорском: хор1м ‘пир’, т у^ум  ‘м еш ок’, сам ‘гребень’, джар1м  ‘не­
которы е’, ^адем ‘родня по мужу’. В баоаньском: сам ‘гребень’, мам  ‘ле­
карство’ < *ет, т охом  ‘кош м а’ < юцит. В дунсянском язы ке не встре­
чаю тся слова с м  в ауслауте. Здесь *т > н: СПМ Я дайат > дун. щ д ун  
‘родня по муж у’; СПМ Я Юдит > дун. тоцун. ‘потник’, ‘кош м а’; СПМ Я 
до/чт > дун. цурун ‘свадьба’. Архаично чередование б  и м ,  наблюдаемое 
в разных позициях слова: СПМ Я уаЬаг ~ хат аг  ‘нос’, ЬаНа ~ така  ‘то ­
пор’, пПЬи- ~ пПти- ‘плевать’ [Владимирцов, 1929, 401]. П ри этом ф ор­
мы с т оказываю тся более новыми, возникшими под влиянием живых 
монгольских язы ков, как  отмечал Б.Я. Владимирцов. Действительно, 
вместо старого *\аЬаг в современных язы ках более распространено 
хамар.

В средневековой монгольской речи были более употребительны  
форм ы  с Ь. Ч ередование б  и н, наблюдаемое в дунсянском и реж е в 
баоаньском языках, обусловлено влиянием слоговой структуры язы ка 
окружения.
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П Е Р Е Д Н Е Я ЗЫ Ч Н Ы Е  СО ГЛА СН Ы Е

Г.Д. Санж еев относит к переднеязы чны м 13 согласных: т, д, ц, ч, 
дж, дз, ж, з, н, с, ш, л , р, которы е имею т наибольш ие ф онетические 
различия между монгольскими языками, не уступающие расхождениям 
в области вокализма [Санжеев, 1953, 86-119].

*t

Согласный *t, рассматриваемый как  переднеязычный смычный глу­
хой звук, практически сохранился во всех монгольских язы ках  и 
диалектах. Исследователи указы вали на исконную придыхательность 
согласного и отм ечали, что в халхаском приды хательная рекурсия 
усилена [Рамстедт, 1908, 7]. Э то ж е явление отм ечено в трудах 
последующих исследователей [Владимирцов, 1929, 402; Санжеев, 1953, 
87; Рорре, 1955, 102], указавш их на то, что t произносится с приды ­
хательной инкурсией и рекурсией, особенно в халхаском и внутрен­
немонгольских диалектах, и что придыхательность имела существен­
ное значение в древнемонгольском языке.

С огласны й t встречается в анлауте и в середине слова: СПМ Я toya 
‘чи сло’ > СС t ’o ~ to ’o, Мук. to ’ап, даг. т о , х.-монг., бур., калм. т о ;  
С П М Я  tabun ‘пять’, Мук. tabun, мог. täbun, даг. И. täbu ~ tähun, даг. П. 
täun, х.-монг. т аван , бур. т аб ан , калм. т а ен , монгор. т й вен , дун. 
тавуан, баоан. тавоц.

С тары й *t сохранился в монгольских язы ках такж е в инлауте слова: 
СП М Я altan ‘золото’, х.-монг. алт(ан), бур. алтан, калм. алтн.

Общемонгольский *t сохранился во всех позициях в бурятском язы ке 
[Рассадин, 1982, 73]. Глухой *t не встречается в ауслауте слова в 
старописьменном монгольском, ибо консонантизму последнего не свой­
ственно употребление глухих смычных шумных согласных на конце 
слова.

А налогичное явление заф иксировано в квадратной и ойратской 
письменностях. Б .Я . В ладимирцов такж е  отм етил , что  в древн е­
тю ркских наречиях в ауслауте употребляется не t, а d, например в 
тю ркских: орх., уйгур, egid- ‘возвы ш ать’, ‘поднимать’, К В П  e-hud- 
‘воздвигать’, ‘сооруж ать’, ‘создать’; О П Я  üd-, СП М Я egüd- в тех же 
значениях; уйгур, ed, ОП Я ed, Байт, ед, халх. ед, СПМ Я ed  ‘вещь, 
предмет’, ‘имущество’ [Владимирцов, 1929, 396].

Наряду с сохранением *t во всех исконных позициях в монгольских 
язы ках и диалектах наблюдается переход этого согласного в звонкий д 
и свистящий щелевой с. Н аиболее распространенный характер носит 
переход *t в согласный д. Это явление встречается в письменных мон­
гольских язы ках, в ю го-восточны х, ю ж ных халхаских диалектах, в 
чахарском и ордосском [Тодаева, 1951, 37-38; Рорре, 1955, 103].

Н есколько иначе обстоит дело в бесписьменных островных язы ках 
китайского ареала. Б.Х. Тодаева отм ечает озвончение глухих соглас­
ных т, к, х, но при этом делает оговорку, что процесс ослабления
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некоторы х шумных согласных не следует толковать слиш ком ш ироко, 
потому что наблю дается довольно много исклю чений, и что автор 
констатирует лиш ь то, что монгорский язы к имеет больш ую  тенден­
цию к ослаблению  начальных сильных по сравнению с другими я зы ­
ками группы Ганьсу-Цинхай [Тодаева, 1973, 30]. А втор справедливо 
о тм ечает  наличие многих исклю чений, когда сильны е становятся 
слабыми, а слабы е -  сильными в разных позициях слова, что бы ло 
зам ечено ещ е А. М остартом  относительно м онгорского [M ostaert, 
Smedt, 1930]. В монгорском *1 в принципе сохранился в общ ем он­
гольских словах. Вместе с тем наблюдается и переход согласного *d в 
т. П римеры: СПМ Я düte ‘бли зко’ > монгор. тйда  в том ж е значении; 
СПМ Я dotur ‘внутренность, нутро’ > монгор. т удор  в том же значении. 
Согласный т , как  результат оглушения звонкого *d, встречается и в 
анлауте, и в инлауте слова.

В монгорском, дунсянском и баоаньском языках изредка встречается 
переход ( в ч  в анлауте слова, например: СПМ Я tejiye-  ‘к о р м и ть ’, 
‘воспиты вать’ > монгор. ч1дж1е-, дун. чэдж1е-, баоан. тджэ в том же 
значении. Это явление можно соотнести с известным историческим 
процессом перехода сочетания *ti в ni [Санжеев, 1953, 93]. Б.Х . Тодаева 
отм ечает, что в монгорском, так  же как в дунсянском и баоаньском  
язы ках, наблю дается переход исконно монгольского t в начальной 
позиции в аф ф рикату ч [Тодаева, 1973, 31]. Исследователями установ­
лено, что процесс изменения *t перед */' или *i произошел ещ е в древне­
монгольском язы ке [Рорре, 1960, 14].

В дунсянском и баоаньском язы ках функция *t в общ емонгольских 
словах в принципе сохранилась. Лишь иногда встречается согласный т  
на месте исконного *d: СП М Я qadayasun  ‘гвоздь’ > дун. к а т а сун ;  
СП М Я m odun  ‘д ерево’ > дун. м у т у н , баоан, м у т о ц ;  СП М Я ebed- 
‘болеть’ > баоан. вэт э-; СПМ Я kedün ~ kedüi ‘сколько’, ‘несколько’ > 
баоан. кэт он, х.-монг. хэд(эн), бур. хэдэн, калм. кеду.

В.И. Рассадин отм ечает отдельные ф акты  перехода *t в свистящий 
щ елевой с в некоторы х западных говорах бурятского язы ка в ф орм ан­
те деепричастия предела -тар — сар [Рассадин, 1982, 73]. Группе 
бесписьменных монгольских язы ков несвойственно употребление т  
перед (.

*d

Смычный слабый согласный д встречается во всех позициях слова в 
м онгольских язы ках  и диалектах. Б.Я. Владимирцов писал, что  в 
монгольском письменном d  соответствует d  большинства монгольских 
наречий, в том числе и в квадратной письменности, а такж е d ~ д 
тю ркских язы ков, например: Орх., Уйгур, adaq  ‘нога’; Монг. письм. 
a d a y ‘конец’, ‘предел’, ‘устье’, ‘последний’; халх. аддак, Байт, адйк  ‘то 
ж е ’. Автор указывал, что в монгольском письменном язы ке d  никогда 
не встречается перед /, но в халхасском употреблении д перед / -
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явление обы чное. П о признанию  Б .Я . В ладим ирцова, древнем он­
гольский язы к знал сочетания *Л, которы е развились в эпоху, пред­
ш ествовавш ую  созданию монгольской письменности, в у/. В монголь­
ском письменном язы ке наблюдается чередование й? и ,/ [Владимирцов, 
1929, 395-396].

Следует отметить, что в современном халха-монгольском язы ке д в 
анлауте практически редко встречается пёред г в исконно монгольских 
словах, так  ж е как и т ,  но в слове д и й л эх  ‘побеж дать’ и его произ­
водных типа дийлэгдэх  ‘быть побежденным’ орф ограф ия не совпадает 
с их артикуляцией. Слово дийлэх  произносится как  ды йлэх  (аналогично 
т и й м  ‘т ак о й ’, т и й з  ‘печать’, которы е артикулирую тся как  т ы й м , 
т ы й з). Это объясняется тем, что в современном халха-монгольском 
язы ке не употребляется мягкая фонема /д ’/  в начале слова, а в слове 
д и й л э х  и др. сочетание -ий- представляет собой реф лек с  древне­
м онгольского ком плекса -еу1-, давш его в халхаском диф тонг -ий, в 
бурятском  и калм ы цком  -  долгий и, наприм ер: С П М Я (1еуИеки 
‘побеж дать’ > х.-монг. дийлэх, бур. диилэхэ, калм. диилх; СПМ Я 1еутй 
‘тако й ’ > х.-монг. тийм, бур. тиимэ, калм. тиим  в том ж е значении.

И в других монгольских язы ках наблюдается аналогичное явление, 
т.е. согласный д не употребляется в анлауте в позиции перед / [Бураев, 
1959; Биткеев, 1965; Павлов, 1983; Тодаева, 1961; 1964; 1973; Поппе, 
1930!].

В язы ке словаря Мукаддимат ал-Адаб часто встречается перекрест­
ное соответствие <1 и г  аналогичным консонантам  старописьменного 
монгольского язы ка, например: СПМ Я с1оШга > Мук. Ш ага  ‘внутри’; 
С П М Я <1оШг > Мук. Ш аг ‘подкладка’ [Поппе, 1938, 50-51]. Развитие 
с1 > г в анлауте слова произошло в позиции перед смычным сильным г, 
т.е. произош ла регрессивная ассимиляция.

П ереход старого *с1 в г в середине слова встречается в некоторы х 
монгольских язы ках, в памятниках средневековой монгольской речи. 
П рим еры : СПМ Я деёевйп ‘живот, брю хо’ > даг. Мук. цегеьйп в
том ж е значении, хотя в большинстве монгольских язы ков это слово 
сохранило исконное *й: х.-монг. гэдэс, бур. гэдэкэн. В некоторых язы ­
ках (1 в этом  слове выпал: калм. гесн, баоан. к э л э  ‘ж елудок’, мог. 
цезап ~ цеха!.

О бразование слабого д вместо смы чного сильного т  чаще встре­
чается в бесписьменных островных язы ках китайского региона, т.е. в 
баоаньском , дунсянском и монгорском, например: СП М Я иуи1а ‘ме­
ш о к’ > монгор. ф уда, дун., баоан. ф уда; СП М Я ца1ауа- ‘становиться 
сухим’ > монгор. хада; СПМ Я да1ауи ‘крепкий, тверды й’ > монгор. 
хадон; СПМ Я акап ‘золото’ > монгор. халдан; СПМ Я цатШ ‘вм есте’ >
> монгор. хамду; СПМ Я епе  ‘рано’ > монгор. шде (рде); СПМ Я БодЮди- 
‘пьянеть’ > дун. содо-.

Переход с1ът  встречается в непроизводных основах. В.И. Рассадин 
обращ ает внимание на реф лекс старого *с1 в бурятском язы ке, которы й
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встречается  то лько  в данном  язы ке. Д ело в том , что  корн евой  
ауслаутный й  при наращ ивании аффиксов в позиции между гласными 
переходит в фарингальный /г в западных говорах бурятского язы ка, а в 
цонгольском  говоре -  в свистящий с, в эхирит-булагатском  и хо- 
ринском говорах -  в шипящий иг, например: буряад  ‘бурят’ //  зап.-бур. 
буряаНаар, цонг. буряасаар  ‘по-бурятски’; м орид  ‘кон и’ //  зап.-бур. 
мориИы, эх.-бул. м о р ’ши, хор. м ориш иие  ‘коней’. С уф фикс мн. числа 
сущ ествительных -д в западнобурятских говорах тож е переходит в И: 
хонид  ‘овцы ’ -  зап.-бур. хоникууд  ‘овцы ’ [Рассадин, 1982, 74].

Фонема /б/, имею щ аяся в больш инстве современных монгольских 
язы ков, восходит к историческому *г в позиции перед *г в "ш ипящ е­
свистящих" монгольских язы ках  и диалектах (халха-м онгольском , 
ойратском , калм ы цком , условно бурятском, в котором  *п > $/'), а в 
"шипящих" язы ках  и диалектах (могольском, дагурском и диалектах 
Ю жной М онголии: ордосском, чахарском, харачинском) образовалась 
одна фонема /5/ из двух ранних: смычного */ в позиции перед *1 ~ */ и 
классического н + Г, кроме /. Сочетание "ч + гласный" имело место в 
монгольских диалектах около \T I-X  вв. Н о около Х-Х И  вв. *й посте­
пенно переходит в <?;, удерживающийся полностью во всех монгольских 
диалектах почти до сих пор в очень многих словах, например: клас. 
чша, халх. чана, бур. шана, орд. чша, монгор. чша ‘варить’.

Таким образом, около Х-Х1У вв. в монгольских диалектах имеются 
И  < *П и исконный ч + Г. О днако в ХШ -Х1У вв. исконны й ч + Г 
начинает переходить в ц + Г в ряде тех диалектов, на основе которы х 
потом склады ваю тся современны е "свистящие" язы ки  (в бурятских 
диалектах это т  ц + Г затем  переходит в с + Г), но сохраняется в 
соврем енны х "шипящих" диалектах, вследствие чего  здесь нали ­
чествует  лиш ь одна ш ипящ ая ф онем а, т ак  к а к  ф он ем а /ц /  не 
образовалась. Ч то  ж е касается ч/ < *гг, то в этом сочетании шипящий 
согласный сохраняется и в "свистящих" диалектах, а не только в "шипя­
щих"; в бурятских диалектах аф ф риката ч затем переходит в спирант ш  
[Владимирцов, 1929, 4 0 5 ^ 0 7 ; Санжеев, 1953, 93].

Б.Я. Владимирцов указывал, что старописьменному монгольскому *£ 
соответствуют в халхаском две фонемы -  /ч/ и /ц/, например: *стш(1иг > 
халх. чамда  ‘т еб е ’, *Ис1йг > халх. чоддур  ‘путы ’, > халх. цада
‘противополож ная сторона’. П ри этом наблюдается чередование ч пи, 
в разных говорах халха-монгольского языка. П римеры: СП М Я дcig > 
зап.-халх. дч1к  ~ халх. (Дариганга) дцэк  ‘ответ’, ‘показание на допросе’; 
СПМ Я бохит > х.-ург. чоххом  ~ зап.-халх. цоххом  ‘действительны й’, 
‘настоящий’.

*С на конце слогов дал реф лекс  ш : СП М Я g ick i  > халх. г1шх1 
‘ступать, ш агать’. В окончании аблатива *с дал реф лекс согласного 
 ̂ в современном халхаском: СП М Я *а-са > халх. ас; С П М Я  аса
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‘дай ’, ‘принеси’ > халх. асса ~ Байт, аца  [Владимирцов, 1929, 4 0 6 - 
407].

О б щ ем о н го л ьская  а ф ф р и к а та  V  дала в бурятском  язы ке два 
щ елевы х компонента: шипящий ш  и свистящий с. П римеры: СП М Я 
с1яип > бур. ш укан  ‘кровь’; СПМ Я qaCar > бур. хасар  ‘щ ека’. В бурят­
ском  литературном  и в больш инстве говоров нет аф ф рикати вны х 
согласных ч и ц, но в отдельных его говорах, а именно в сартульском 
[Бураев, 1965, 115-116], цонгольском [Будаев, 1965, 153], хамниганском 
[Дамдинов, 1968, 84], имею тся аф ф ри каты  ч, ц как  следы преж него 
язы кового  состояния. О тсутствие указанны х аф ф ри кат  в бурятском 
язы ке не является исконным. Г.Д. Санжеев установил, что аф ф рикаты
ч, ц ф ункц иони ровали  в бурятских ди алектах  ещ е в XVII в., а 
впоследствии, утратив смы чное начало, дезаф ф рикатизировались и 
развились в согласные с, ш [Санжеев, 1953, 97].

П роцесс спирантизации аф ф ри кат  ч, ц в проточны е ш, с представ­
ляет собой обы чное явление в исторической ф онетике [П оливанов, 
1968, 80-81].

В.И. Рассадин, рассматривая реф лексы  *ё в бурятском язы ке, ука­
зы вает на два следующих явления: 1 ) в бурятском язы ке не всегда ш 
соответствует ч, а с -  ц халхаского и ойратского язы ков, т.е. наблю ­
даются случаи нерегулярности этих соответствий, например:
СПМЯ бур. х.-монг. калм.

бш£1 умсэ емч емч ‘собственность’
&с^а- шудха- цутга- цутх- ‘лить металл’
С1га1 шарай царай чирэ ‘лицо’;

2 ) в отдельны х бурятских говорах встречается чередование с и ш  в 
общ емонгольских словах с согласным ч, например: СПМ Я кйИп > халх. 
ху ч (и н ),  калм. куч н , бур. хусэн ~ хуш эн  ‘сила, м ощ ь’; СП М Я Ике >
> халх. цэх, калм. чик, бур. шэхэ ~ сэхэ  ‘прямо’ [Рассадин, 1982, 75-76]. 
*С развился в калм ы цком  язы ке в ч и ц, так  ж е как  в ойратском  и 
халхаском . В торгутском  говоре калм ы цкого  язы ка  наблю дается 
переход ч в ц: СП М Я б1(1дита1 > торг. цут хы м ы р  ‘сплав’, ‘сли ток’; 
С П М Я £1ци1- > торг. цуглы  ‘собираться’ [Убушаев, 1979, 130]; СП М Я 
cidamaq > калм. чадмаг ‘ум елы й’; С П М Я Икеп > калм. ч и кн  ‘ухо’; 
С П М Я Ис1кйг > калм. цвт кр  ‘черт’.

В язы ке  монголов Внутренней М онголии V  дал реф лексы  ч и ц, 
например: СП М Я ёаЬсИ > ЯВМ  цавчих  ‘рубить’; СПМ Я бит  > Я В М  
царай  ‘лицо’; СПМ Я > ЯВМ чадал  ‘сила, м ощ ь’; СПМ Я бта- > 
ЯВМ чанах ‘варить’; СПМ Я СИауип > ЯВМ чулуу(н) ‘кам ень’.

Различны е реф лексы  V  (ч, ц, ш, с) в разны х монгольских язы ках  
объясн яю тся неравном ерностью  развития перелом а исторического 
гласного */. Сущ ественное отличие имеет место в бурятском язы ке. 
Г.Д. С анж еев объясн яет  это  тем , что в бурятском  язы ке перелом  
гласного *( произошел позднее, чем в халха-монгольском, ойратском и 
калмы цком [Санжеев, 1953, 95-96].
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О тносительно реф лексов *( в группе бесписьменных монгольских 
язы ков, в частности в дунсянском, можно сказать следующее: *б со­
хранился в виде ч, который встречается в начале и середине слова, но 
не в ауслауте, так  как слова дунсянского язы ка обычно оканчиваю тся 
на гласны й элемент. Единственное исклю чение представляет собой 
сонант н, которы й обы чно встречается в ауслауте слов дунсянского 
язы ка.

У потребление ч в анлауте дунсянских слов имеет свою специфику, 
учиты вая особенности их звуковой структуры с тенденцией к транс­
формации общемонгольских слов:

1. Н аблю дается замена гласного г после *£ гласными ы, э, у:

спмя ДУН. х.-монг. калм. бур.

чы кара чийрэг чиирг ш иираг ‘крепкий’
с ^ 1 а - чэш иэ- чагна- сонсх- ш агна- ‘слуш ать’
С и т ^ е п чумэгэ ЧӨМӨГ чимгн сэмгэн ‘костны й

м озг’

2. Сохранившийся V  в непервых слогах монгольских слов дунсян­
ского язы ка соответствует согласным ч, ц, с литературно-письменных 
монгольских языков:

СПМЯ Д У Н . х.-монг. калм. бур-

т ^ и п мучугун нуцгэн - нүсэгэн ‘голы й ’
цапуа£а1 каранча хараацай харада хараасгай ‘ласточка'
ongyu£a онгочо онгоц онһц онгосо ‘ло д ка’
ЬиСа1- бучула- буцал- бусл- бусал- ‘к ипеть’
ца&г ~ цабаг кача хацар хацр хасар ‘щ ека’

В дунсянском языке, как и в баоаньском, нет фонемы /ц/.
В баоаньском язы ке исторический сохранился в начале и середине 

ряда общ емонгольских слов, например: часоц  ‘снег’, чш а- ‘вари ть’, 
ч1хон ‘уш и’, чэна ‘волк’, джочон ‘гость’, лабчоц  ‘листва’, т абчэ  ‘пуго­
вица’, т олчэг  ‘теленок’, х/чэ ‘нож ницы’.

Функции *£ в дунсянском, баоаньском и монгорском язы ках в целом 
сходны. Б .Х . Тодаева, рассматривая вопрос о развитии аф ф рикаты  ч в 
м о н горском  язы ке , отм ети л а  следую щ ее: 1 ) указан н ы е я зы ки  
относятся  к  группе "шипящих" м онгольских язы ков , в которы х  
отсутствует фонема /ц/; 2 ) в этих язы ках  наблю дается переход *Г в 
анлауте в позиции перед г в аф фрикату ч; 3) в монгорском и частично в 
дунсянском встречается переход заднеязы чного к в анлауте слова 
перед / в аффрикату ч [Тодаева, 1973, 30-31].

К ром е того, в монгорском существует тенденция к сохранению г в 
первом слоге после ч:

спмя монгор. х.-монг. калм. бур.
&га1 ч1р1 царай чирэ ш арай ‘лицо’
йвип ч1се цус цусн шуһан ‘кровь’
& т к ь чш п- чимхэх чимкх шэмхэх ‘щ ипать’
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Лиш ь в одном слове -  чудор  ‘путы ’ < cidür -  наблю дается асси­
миляция i первого слога.

Здесь после анлаутного ч заметна тенденция к  переходу гласных 
первого слога а, е, о, ü, ö в гласный i, например: С П М Я со'тй- >
> м онгор. ч1мо- ‘соби рать’; СП М Я ceceg > монгор. ч1ча$ ‘ц вето к’; 
С П М Я cerig > nip'n  ‘войско’; СПМ Я сауап > монгор. ч ^ а н  ‘б ел ы й ’; 
СПМ Я Sögen > монгор. ч'ит ‘немного’; СПМ Я üäügdür > ч'пу ~ чпудур  
‘вчера’.

И сторический *с сохранился в монгорском язы ке и в середине слова 
{кучы е < köbegiicile- ‘усы новить’; ночш  < önüöin  ‘сирота’), а такж е в 
словообразовательной морфеме -41 (дебч1 < tobci ‘пуговица’; тарач1 <
< tariyaöi ‘зем леделец’; моч1 < modoöi ‘столяр’). И ногда встречается 

переход а > i после ч в инлауте: хач1р < qa£ar ‘щека .
О тносительно *с и его рефлексах в дагурском язы ке отмечено, что 

*с сохранил свой шипящий характер во всех полож ениях и представ­
ляет собой полную аналогию большинству южномонгольских наречий, 
в частности ордосскому, а такж е монгольскому [Поппе, 19302, 130-131; 
Mostaert, 1927, § 58, 85; Ramstedt, 1906, 44]. У казы вается, что *ä в ряде 
случаев дал в дагурском язы ке ш  перед */, например: шада- ‘м очь’ <
< СПМ Я öida-; шумуг ‘костный м озг’ < СПМ Я öimügen; luapai ‘лицо’ <

< СПМ Я öirai; uii ‘т ы ’ < СПМ Я Ci и т.д. [Поппе, 19302, 131].
Известно, что развитие *с > ш свойственно больш инству бурятских 

говоров и диалектов, исклю чая цонгольский, сартульский и хамни- 
ганский, носи тели  ко то р ы х  этни чески  связаны  с м онголам и и 
тунгусами, в я зы к е  которы х имеется согласны й ч. К ак видно из 
приведенны х вы ш е прим еров, ш  имеется такж е  в дагурском  и 
некоторы х говорах Восточной М онголии, по данным А.Д. Руднева 
[Руднев, 1911, 179]. Правда, он указывает, что реф лекс ш  зафиксирован 
в районах, соседних с территорией, заселенной бурятами. Возможно, 
и в дагурские м атери алы  проникли бурятские данны е, поскольку
H.H. П оппе собирал материал в У лан-Баторе у дагуров, прибывших из 
г. Хайлар. Между тем известно, что в Х айларе жило много бурят, часть 
которы х вернулась и осела в Монголии.

*3
П роисхож дение слабой шипящей аф ф ри каты  *5 и реф лексы  этой 

ф онем ы  в монгольских язы ках  рассмотрены  в трудах монголистов 
[Владимирцов, 1929, 396-400; Санжеев, 1963, 99-103; Рорре, 1955, 114—
119].

А ф ф р и ката  *з, восходящая к древнемонгольскому сочетанию  *di 
[Владимирцов, 1929, 396] и развившаяся в дж в позиции перед / и в дз 
перед другими гласными, представлена в больш инстве монгольских 
язы ков и диалектов, но в бурятском имеет звуковые реф лексы  ш и з .  
В.И. Рассадин дополнил эти данные материалами бурятских говоров и 
диалектов и указал на неравномерное развитие исторического *5 в
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целом в бурятском язы ке [Рассадин, 1982, 76-77]. И сторическое *3 дало 
реф лексы  ж, з, дж, дз, д. Разнобой в употреблении ж и з наблюдается в 
самом литературном язы ке, например: СПМ Я Jusekii- ‘резать лом тям и’
> лит. бур. зукэхэ  // ж укэхэ (х.-монг. зусэх, калм. зусх, ЯВМ зусэх  в том 
ж е значении). Варианты дж, дз употребляю тся в сартульском [Бураев,
1965, 122], цонгольском [Будаев, 1965, 153], хамниганском [Дамдинов, 
1968, 80] говорах. Употребление мягкого д' вместо ж наблю дается в 
я зы к е  ниж неудинских бурят [Д арбеева , 1978]. Б урятски й  я зы к  
о тли ч ается  от других м онгольски х язы ков : 1 ) наличием  ины х 
реф лексов *3 и 2 ) существованием разны х фонетических вариантов в 
различны х говорах. Ц .Б . Цыдендамбаев отмечал больш ой разнобой в 
употреблении начального щ елевого ж (частично з) в западных говорах 
бурятского язы ка ж ~ д ’ ~ j  [Цыдендамбаев, 1968, 167]. Этот разнобой 
объясн яется , возмож но, пестры м  этническим  составом  носителей 
бурятского язы ка, сохранивших в язы ке некоторы е черты  субстрата и 
адстрата.

В бесписьменных островных монгольских язы ках сохранился *5, но 
эта фонем а развивалась по-разному. А ф ф ри ката  ] письменного мон­
гольского язы ка в позиции как перед i, так  и перед другими гласными 
соответствует аф ф рикате дж в баоаньском язы ке, в котором, как и в 
дунсянском, нет аф ф рикаты  дз [Тодаева, 1964, 14-15]. Ср. реф лексы  *3 
в анлауте и инлауте общ емонгольских слов: СПМ Я anjisun  ‘п луг’, 
‘соха’ > баоан. анджгсон, дун. анджасун, х.-монг. анджис, калм. андсн, 
бур. анзаНан; СПМ Я qajar ‘зем ля  > баоан. 5адж1р, дун. щдж а, мог. 
yajdr, даг. гащр; С П М Я Jiryujan ‘ш есть’ > баоан. дж1рцоц, дун. джыцуаи, 
монгор. дж1рцон.

Б .Х . Т одаева отм ечает, что  изредка встречается  соответствие 
баоаньского д аф ф рикате дж других монгольских язы ков, например: 
баоан. бшдэ- ‘разбогатеть’ //совр . монг. бщаджЬ, калм. ба]дж>-.

В дунсянском язы ке аф ф ри ката  дж употребляется в анлауте и в 
инлауте слова. При этом дж не во всех случаях отраж ает реф лекс *%. 
Дунсянский дж иногда соответствует консонанту д остальных монголь­
ских язы ков, например: дж1эрэ ‘наверху’ // х.-монг. д э э р , бур. дээрэ, 
калм. дээд\ дж1ау ‘младший б р ат’ // х.-монг. дуу, бур. дуу, калм. д уу  
‘младш ий’ [Тодаева, 1961, 16].

В дунсянском более последовательно сохранилось старое *5 в начале 
и середине многих слов, в которы х в других монгольских язы ках  
пишутся согласные дз, з. например:
СПМЯ ДУН. х.-монг. бур.
jiya- джа- заа- заа- ‘у казы вать’
jocin джочин зочин - ‘гость’
jiriiken джугэ зурхэ(н) зурхэн ‘сердце’
jege ~ jige дж э зээ зээ ‘племянник’
kujiigiin 1>уджун хузуу(н) хузуун ‘ш ея’
konjile гуанджэл1э хенжш хунжэл ‘одеяло’
ariljiya арунджа арилж аа(н) андалдаан ‘мена, обм ен ’
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Ф онема /дж / в анлауте дунеянских слов соответствует ж, з, д, ц, ч
других М О Н ГО Л ЬС К И Х я з ы к о в , в инлауте -  дж, д, га, з, ц,например

дун. х.-монг. бур.

бщ яаэн бид бэди ‘м ы ’

вщж1эн уудэн уудэн ‘дверь’

^анджун ханцуй хамсы ‘рукав’

кщяиэ- хэвт- хэбт- ‘л еж ать ’

ты дж ы товч тобш о ‘пуговица’

сад ж ь ф ш аазгай ш ааж гай ‘сорбка’

куджа- хуц- хуса- ‘лаять”

^аджа газар газар ‘зем ля’

В монгорском язы ке имеются аф ф рикаты  дж и дз, восходящие к  *5. 
которы е употребляю тся и в начале, и в середине слова. П римеры: 
СП М Я jiq a  > монгор. джа^а ‘воротник’; С П М Я ja la y u  ‘молодой’ >
> монгор. дж алу; СПМ Я jarim  ‘н екоторы й’ > монгор. джар 'ш-, СПМ Я 
jig ü r  ‘кр ы л о ’ > монгор. дж1йр\ СП М Я jid a  ‘коп ье’ > монгор. дж1да\ 
СП М Я ]iran  ‘ш естьдесят’ > монгор. дж1ран\ СПМ Я jegüdün  ‘сон’ > 
монгор. > дж1уден.

А ф ф ри ката  дж в инлауте слова соответствует согласным ч, с других 
монгольских язы ков и ]  старописьменного монгольского язы ка. П ри­
меры: СП М Я: eljige  ‘осел’ > монгор. рдж1ге; СПМ Я dööin ‘сорок’ >
> монгор. тедж т \ СПМ Я uje ‘видеть’ > монгор. удже\ СПМ Я küöün 
‘сила’ > монгор. кудж.

В монгольском язы ке зафиксировано наличие аф ф рикаты  ]  и отсут­
ствие свистящей аф ф рикаты  dz [Шагдаров, Казанцева, 1968, 80].

О тносительно *J в дагурском язы ке H.H. Поппе писал, что *] сохра­
няет свой шипящий характер перед всеми гласными; в ряде случаев */ 
перед ( дал д ’: d ipzo  ‘ш есть’ < СПМ Я jiryuyan-, ч ’а-di ‘уголовное пре­
следование’ < СПМ Я cayaja; xodip  ‘солончаковая соль’ < СПМ Я xujir, 
гед ’Хг ‘коса’ < СП М Я gejige [Поппе, 19302, 135]. А налогичное явление 
наблю дается в одном из территориально изолированных говоров бу­
рятского  я зы ка  -  нижнеудинском [Д арбеева, 1978]. Сущ ествование 
такого  ф акта  в территориально изолированны х язы ках  и диалек­
тах п озволяет  предполагать о сохранении в них реликтов  более 
древнего состояния *3 , что представляет собой обы чное явление в 
таких язы ках  и диалектах при отсутствии письменности на родном 
языке.

*s

И сследователи отмечаю т, что исконный спирант *s имеется во всех 
монгольских язы ках, а реф лексы  его проявляю тся в основном в виде 
консонанта с в больш инстве монгольских язы ков и диалектов, но в 
бурятском язы ке -  как  фарингальный h [Рамстедт, 1908, 27; Владимир- 
цов, 1929, 373-378; Санжеев, 1953, 88; Рорре, 1955, 119-125; Рассадин,
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1982, 77-85]. Примеры: СПМ Я sara ‘месяц’ > даг. sar, монгор. сара, дун. 
сара, баоан. сарэ, х.-монг. cap, калм. cap, бур. hapa.

П ереход исконного *s в позиции *i, */ в шипящий согласны й ш 
такж е имеет общий характер для всех монгольских языков.

Вместе с тем наблю дается наличие разных реф лексов спиранта *s 
в зависимости от позиции в слове. И сследователи отм ечаю т, что 
р еф лекс  старого *s > с  встречается в анлауте слова в письменном 
монгольском , среднемонгольском , монгорском, дагурском, моголь- 
ском , калм ы цком , халхаском  язы ках , в ордосском , харчинском , 
чахарском  диалектах, а такж е в баргу-бурятском, цонгольском, сар- 
тульском  говорах бурятского язы ка. В других бурятских говорах 
и диалектах, как  и в литературном  язы ке, употребляется ф арингаль- 
ный Һ.

*S в интервокальной позиции помимо с еще мож ет переходить в dz 
(в монгорском язы ке -  fudzu < usun ‘вода’) и в г (в дурбут бэйсе - w t ~  oat
< usun ‘вода’).

Спирант в конечной позиции и на конце слога реализуется в виде s 
в письменном м онгольском  язы ке, в письменных памятниках XIII— 
XV вв. и в больш инстве других монгольских язы ков, в дагурском -  
в виде г, в дурбут бэйсе -  t, в бурятском -  d ~ t. П римеры: СПМ Я bös 
‘хлопчатобумаж ная ткан ь’ > даг. bwri, монгор. бос, х.-монг. бәс, бур. 
буд, калм. бес и т.д. [Poppe, 1955, 119-122].

В эволюции старого *.? бурятский язы к занимает особое место среди 
других монгольских язы ков, ибо в нем данный консонант претерпел 
различны е модификации, однако преобладает фарингальный Һ, встре­
чающийся в разных позициях в слове, кроме ауслаута [Рассадин, 1982, 
77-85]. В позиции перед гласными (кроме *i) *s > Һ, например: СПМ Я 
söni ‘ночь’ > бур. һ ун и ; СП М Я salkin  ‘ветер ’ > бур. һ а лхи н , х.-монг. 
салхй , калм. сэлкн . Консонанта Һ нет в цонгольском, сартульском и 
хамниганском говорах, сохранивших свое прежнее язы ковое состояние 
с консонантом с вместо общ ебурятского Һ. В анлауте слова возможны 
общ емонгольские с и т  в локально ограниченных сф ерах бурятского 
язы ка. Консонант с сохранился в некоторы х словах литературного 
бурятского язы ка и в отдельных его восточных говорах: СПМ Я sedkil 
‘дума’, ‘м ы сль’, ‘настроение’ > бур. сэдъхэл, х.-монг. сэт гэл , зап.-бур. 
һанаан  в том же значении; СПМ Я saridaq  ‘гора, покры тая вечными 
снегам и’ > лит. бур. сарьдаг, бурятские говоры  -  һаридаг, х.-монг. 
сарьдаг. В.И. Рассадин полагает, что стары й *s сохранился лиш ь в 
литературной ф орме бурятского язы ка под влиянием старописьмен­
ного монгольского язы ка. Однако с сохранился в некоторых словах и в 
западных говорах бурятского язы ка, носители которы х не пользова­
лись старописьменным монгольским язы ком, например: СПМ Я saba 
‘сосуд, вместилище’ > бур. саба ~ һаба, х.-монг. сав и т.д.

У потребление т  вместо общ емонгольского *s действительно огра­
ничено сферой только некоторы х западных говоров бурятского язы ка,
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например: СПМ Я sdqem  ‘пядь’ > зап.-бур. кввм  ~ т вэм , лит. бур. 1юом, 
х.-монг. сввм , калм. сем  [Бергатаев, 1969, 154; Рассадин, 1982, 80].

Р еф лек с  т  носит очень ограниченны й характер  в анлауте слов 
бурятского  язы ка. О днако подобная эволю ция старого  *s в виде 
консонанта т  в анлауте общ емонгольских слов наблю дается такж е: 
1) в хорчинском  говоре м онгольского язы ка Внутренней М онголии, 
например: т ахал  ‘борода’ < sakal\ та ‘доить’ < saya- [Тодаева, 1960, 
,27]; 2) в говорах дурбут бэйсе, такж е у дж алаитов -  среди населения, 
ж ивущ его между городами Ц ицикар, Х арбин, Бодунэ. А .Д. Руднев 
констатирует о соответствиях согласного га ’’письменному” с, напри­
мер: т ал- вместо сал- ‘разделяться’, тар  вм. cap ‘месяц’ и т.д. [Руднев, 
1911, 180-181].

*S в интервокальной позиции в бурятских словах дал реф лекс в виде 
ф арингального  h, но в конце и в середине слова перед согласным и в 
ауслауте основы *s развился в согласный д, которы й чередуется с h.
П римеры:

СПМЯ бур. х.-монг. калм.
nasun наһан нас(ан) наен ‘возраст’
biise бэһэ ~ бүһэ бүс бүс ‘пояс, ку ш ак’
niskii- ниидэхэ -нииһэхэ нисэх нисх ‘л е та т ь ’
bosqu- бодохо ~ боһохо босох босх ‘вставать’
ulus улад ул с ул с ‘люди; народ’
tus туд тус тус ‘этот; данны й’

Чередование д и 1г в середине общемонгольских слов с согласным *5 
ограничено западнобурятскими говорами [Рассадин, 1982, 81].

В дунсянском, баоаньском и монгорском язы ках наблюдается сохра­
нение *5 и в анлауте, и в середине общемонгольских слов:

СПМЯ монгор. ДУН. баоан.

saya- ca- са- - ‘доить’
sana- сана- сана- суму- ‘дум ать’
saqal с$ал са£ан - ‘борода’
sayiqan сё!>ан - сахац ‘красивый'

Б.Х . Тодаева отмечает ослабление согласного с в монгорском языке 
и переход в дз в некоторы х словах, например: СПМ Я дит уазип >
> монгор. хунйдзе  ‘сборка; складка’; СПМ Я ижп ‘вода’ > монгор. сдзу 
(ф удзу), но дун. усу, баоан. сэ [Тодаева, 1973, 29, 359]. Однако в боль­
ш инстве общ емонгольских слов сохранился исторический *5, но сама 
звуковая структура слов существенно трансформировалась, например 
[Тодаева, 1961; 1964; 1973]:

СПМЯ монгор. ДУН. баоан.

amsa- амуса- амуса- - ‘пробовать на вкус‘
adayusun ace асун асоц ‘скот’
bayas- бёсе- 6ajacy- бэсэ- ‘радоваться’
dabusun дабсе дансун дабсоц ‘соль’
jiyasun дж а^асе джа^асун джш расон ‘р ы б а’
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спм я монгор. баоан.

yasun jace jacyH jacoy кость

mölsün молсе мэнсун мэншу ‘л ед’
nasun насе насун насон ‘возраст’

üsün сдзе (фудзе) усун суц ‘волосы’

soqor со^ор су^о сохор ‘слепой’

sayulya сул^а сау^а сулга ‘ведро’

ünesii фуш се фушэсун - ‘пепел’

П ереход *5 в общ емонгольских словах монгорского язы ка в дз на­
блюдается в позиции между гласными:

СПМЯ монгор.

kimusun Ч1мудзе ‘ноготь’
qoyusun ходзен ‘пустой’
qalisun халщзе ‘кожура’
utasun сдадзе ‘нитка’

*s

Исследователи вы раж аю т сомнение в отношении исконности ф оне­
мы /*$/ в древнем онгольском  язы ке. П роисхож дение ее связы ваю т 
с исконным согласным *s, которы й развился в *1 в позиции перед *'i 
или */, частично из *с [Владимирцов, 1929, 374—377; Санжеев, 1953, 96; 
Рорре, 1955, 122-125]. Б.Я. Владимирцов отмечал, что в древнемонголь­
ских наречиях *5 перед */ произносилось как  s, а не как  s, но в 
документах XIII в. граф ем ы  si уже читались как  si; *si > *si, т.е. слова, 
зафиксированны е в старописьменном монгольском язы ке с графемой 
si-busi ‘иной, другой’ -  уже в квадратной письменности читались как 
busi. Вместе с тем отмечается, что в XII-XIII вв., а возможно и в более 
раннюю  эпоху, в старописьменный монгольский язы к проникло много 
слов, заимствованны х из разных язы ков, имевших ф онему Л7  в раз­
личных позициях [Владимирцов, 1923, 375].

В.И . Рассадин придерживается иного мнения относительно искон­
ности фонемы  /*$/. Он полагает, что наличие анлаутного ш  в междо­
метиях, образны х и звукоподраж ательны х словах в современны х 
бурятском, калм ы цком  и халха-монгольском язы ках свидетельствует 
об исконности фонемы  /*s/. Безусловно, эта группа слов относится к 
наиболее древнему пласту лексики, но всегда ли они имели такой 
звуковой облик? К ак известно, некоторы е слова, употреблявш иеся в 
среднемонгольской речи с консонантом .v перед ; типа singen ‘жидкий’, 
sire ’ün ‘суровы й’ [М ук., 323], в современных язы ках  уже имею т в 
анлауте ш вместо s: ш ингэн  ~ шэнген,, ш ируун  ~ ш эруун. Возможно, 
более реально предположение Б.Я, Владимирцова, ибо многочислен­
ные заимствования с согласным s могли ускорить процесс развития *si
> si, но в среднемонгольский период уже сущ ествовал консонант s. 
М атериалы монгорского, дунсянского, баоаньского, дагурского языков 
сохранили реф лекс древнего анлаутного *р в виде согласного ш. Таким
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образом, фонема /ш/, активно функционирующ ая во всех современных 
язы ках, является реф лексом  древних *s, *с во всех монгольских языках 
и реф лексом  древнего анлаутного *р в бесписьменных язы ках китай­
ского региона.

*71

О бщ ем онгольский согласны й *п сохранился во всех монгольских 
язы ках  и диалектах и употребляется в начале, середине и конце слова 
с разной степенью последовательности в различных языках: общемонг. 
*пагап  ‘солнце’ > СПМ Я, СС, Мук. пагап , даг. нар, монгор. пара, 
х.-монг. нарй, калм. нарн, бур. наран. Консонант н относится к наи­
более употребительны м, ф ункционально активным звукам м онголь­
ских языков.

Исследователи отмечаю т переход исторического *п в анлауте слова 
в консонант л  в некоторы х язы ках, например: *nabaya ~ *пат ауа  
‘листва’ > даг. лама  ‘лепесток’; дурбут бэйсе, ару хорчинский, горлос- 
ский, ларч1  [Рорре, 1955, 163]. Вместе с тем  *п сохраняется в этих же 
словах в других монгольских языках: х.-монг. навч(ин), калм. нами, бур. 
набша ~ намша.

Переход анлаутного н в л  наблюдается преимущественно в монголь­
ских я зы к ах  ки тай ско го  региона: в м онгорском , дунсянском , 
баоаньском языках и в отдельных говорах язы ка монголов Внутренней 
М онголии. П римеры: СПМ Я nabäin ‘листва, листья’ > монгор. лавч1, 
дун. лачы н , баоан. ла б ч о н ; СПМ Я noytu  ‘недоуздок’ > монгор. лот о\ в 
больш инстве говоров язы ка монголов Внутренней М онголии -  ло хт  ~ 
ло гт , в отдельных -  нохт  ~ ногт  [Тодаева, 1981, 175].

В .И . Рассадин отм ечает неравном ерность эволю ции *п в разных 
позициях слова в бурятском язы ке [Рассадин, 1982, 87-92]. В начале 
слова *п сохраняет свое качество перед лю бы м гласным, кроме */. Это 
объясняется общей закономерностью  изменения согласных в позиции 
перед гласны м i. В бурятском язы ке отм ечается палатализация *п 
в начале слова перед /, т.е. *п>  н ’, например:

СПМЯ бур. х.-монг. калм.

nidün н ’удэн (нюдэн) нуд нудн ‘глаз’
nryTir н ’уур (нюур) нуур нур ‘лицо’
nitug н’утаг (нютаг) нутаг нутг ‘родина’
niCiiglin н’усэген (нюсэгэн) нуцгэн нуцгн ‘голый’

Для бурятского язы ка характерна палатализация *п в анлауте слова. 
Это явление наблюдается у большинства слов с анлаутным *п в общ е­
монгольских словах. П алатализую щ ее влияние на *п оказал перелом 
гласного /, но в ряде слов анлаутный *п перед */ не подвергся пала­
тализации.

О тсутствие палатализации анлаутного н при наличии перелома г в 
приведенных словах халха-монгольского и калмыцкого язы ков объяс­
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няется тем, что в этих язы ках ассимиляция г произош ла в тот период, 
когда на месте /' в твердорядных словах ф ункционировал ещ е задне­
рядный */ (типа ы ), поэтому перелом */ не оказал палатализую щ его 
влияния на предш ествую щ ий *п. П ерелом  */ в бурятском  язы ке 
в целом произош ел значительно позднее, уже после совпадения *'/' и */ 
во д н о м  нейтральном  гласном ; [Санж еев, 1953, 118], не исклю чая 
отдельных случаев перелома на стадии *г в словах типа нарай  ‘ново­
рож денны й’.

В некоторы х монгольских язы ках гласны й */ не подвергся пере­
лому после *п и последний консонант сохранил свое качество. Это 
имеет место в основном в бесписьменных островны х язы ках, напри­
мер:

СПМЯ мог. даг. монгор. ДУН. баоан.

1^еп шкап - шге т э нэгэ ‘о д и н ’

пПЬиБип пПЫ^ип н’омббс шлбусе шгусун нэмсоц ‘слеза’
туиг ПЧУГ - шур шу нор ‘лицо’

ш£и£йп - ш ‘ч‘к‘о шч1гбр мучугун НЭШКОҢ ‘г о л ы й ’

1шкй- шБапа - шесе- - мосэ- ‘лететь1
тс1ип ПҮУ(1\ҮП нщ ~нще - - - ‘глаз’

Процесс эволю ции *п в анлауте в основном характеризуется сохра­
нением прежнего качества. Модификация этого консонанта в виде л , м, 
У носит периферийный характер, встречаясь в отдельных словах неко­
торы х язы ков. Например, переход *п в среднеязычный щ елевой у на­
блю дается в западных говорах бурятского язы ка [М итрош кина, 1968, 
52], например: С П М Я  /геЬге ‘н асквозь’ > зап.-бур. е б т э , лит. бур. 
нэбт э\ СПМ Я пеЫегке1 ‘сквозной’ > зап.-бур. ебт эрхэй, лит. бур. нэб- 
т эрхэй  и т.д. [Рассадин, 1982, 91].

А налогичное явление зафиксировано Б .Х . Тодаевой в харчинском 
говоре восточного диалекта монгольского язы ка Внутренней М онго­
лии, например: СП М Я nimgen ‘тонкий’ > хорч. уЧнгЗн [Тодаева, 1960, 
56].

В инлауте слова *п в основном сохранил свое качество в больш ин­
стве монгольских язы ков и диалектов. Реф лексы  *п>  л  ~ м ~у такж е 
зани м аю т п ери ф ерий ное место с точки  зрения ф ункциональны х 
свойств, встречаясь в отдельных словах некоторы х язы ков, например: 
СПМ Я тепеке! ‘лягуш ка’ > х.-монг. мэлхий, калм. меклэ\ СПМ Я ттауа  
‘плеть, кн ут’ > дурбут бэйсе м и ла , калм. м аля\ СП М Я етйпе ‘перед­
ний’, ‘ю ж ны й’ > даг. ёмёл; СПМ Я доп1/г ‘овца’ > хор. хоу, СПМ Я кдщ -  
gen ‘легкий’ > лит. бур. хунгэн, зап.-бур. хуйгэн  и т.д.

В эволю ции *п в ауслауте слова наблю даются разны е формы  его 
модификации в различных монгольских язы ках и диалектах. Наиболее 
регулярный характер носит переход переднеязычного сонанта н в зад­
неязы чны й ц. А налогичное явление имеет место в бурятском, халха- 
монгольском, баоаньском и дунсянском языках:
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СПМЯ бур. х.-монг. баоан. дун.

aman амац ам(ац) амац амац ‘рот’
dabusun дабаЬац давс(ац) дабсоц дацсуц ‘соль’
ebüsün убэЬэу овс(ец) вэсоц осуц ‘трава’
dayun ДУУЧ дуу(ц) дуц Дуац ‘песня’

Вместе с тем  встречаю тся случаи выпадения ауслаутного *п в не­
которы х общ емонгольских словах в халха-монгольском, монгорском, 
дагурском  язы ках  и в язы ке м онголов Внутренней М онголии, на­
пример:

СПМЯ Х.-МОНГ. ЯВМ монгор. даг.

aman ам ~ амац ам ~ам ац ама ам ~ амй ‘рот’
amin амь амь ~ амиц aMi aMi ‘ж и з н ь ’

arasun арьс ~  
арьсац

арьс арасе арс ‘кожа’

ebüsün евс(ен) евс ~ евсец весе eyc ~ ewce ‘трава’
küjügün хузуу ~

XY3YY(H)

хузуу ~  хузуун гудж1 куцу ‘ш ея’

jirüken зурх зурх ~ зурхэн дж1рге ууруг ~  цуругу ‘сердце’

Н аряду с вы падением ауслаутного *п в этих же язы ках  бы тую т 
общ емонгольские слова, в которы х сохраняется исторический *п, на­
пример: СПМ Я ariyun  ‘чисты й’ > х.-монг. ариун, монгор. apiyn, ЯВМ 
ариун.

Сохранение ауслаутного *п более регулярно наблюдается в бурят­
ском, калмыцком, дунсянском, баоаньском и могольском язы ках, на­
пример: СПМ Я Ьауап ‘богаты й’ > бур. баян, калм. баян, монгор., дун. 
ба]ан, баоан. öajaij; СПМ Я yasiyun  ‘горький’, ‘кислы й’ > бур. гаш уун, 
калм. каш ун, монгор. $ашен, дун. к ы ш у н , мог. qasun\ СПМ Я yurban  
‘тр и ’ > бур. гурбан, калм. hypen, монгор. 5уран, дун. $уран, баоан. цорац\ 
СПМ Я qurdun ‘бы стры й’ > бур. хурдан, калм. хурдн , монгор. ^у р д у н , 
дун. у̂рдж т , баоан. цордон.

Н аблю дается такж е выпадение ауслаутного *п в некоторы х падеж­
ных формах имен существительных и числительных [Рорре, 1955, 167— 
170; Рассадин, 1982, 91].

*/

П ер едн еязы ч н ы й  л а те р а л ь н ы й  кон сонант л  им еется во всех 
монгольских язы ках и диалектах. Он функционально ограничен, так 
как  не употребляется в анлауте исконно монгольских слов (см., 
например: [Владимирцов, 1929; Санжеев, 1977]).

Имею щ иеся в монгольских язы ках  слова с анлаутным I являю тся 
либо лексическими заимствованиями позднего происхождения, либо 
образны м и и звукоподраж ательны м и словами. И сследователи ука­
зы ваю т, что в древних лексических заимствованиях общемонгольского 
язы ка  анлаутны й */ заменялся носовым п, например общ ераспро­
страненное слово *nojan ‘начальник’ восходит к китайскому *lojan ‘гос­
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подин’. Н ачальн ы й */ китайского слова (язы ка-источника) заменен 
согласным н в языке-реципиенте, в котором не употребляется соглас­
ный л в начале слова. П одобное явление достаточно обы чно, ибо 
звуковая адаптация лексических заимствований отраж ает ф онетиче­
ские законы заимствующего языка.

С овременны й период в развитии монгольских язы ков показы вает 
происшедшие изменения в функциях согласного л  под влиянием кон­
тактов с иноструктурными языками. Здесь можно отметить два новых 
явления: 1 ) в литературно-письм енны х м онгольских язы ках  стало 
нормой употребление л  в анлауте только заимствованных слов, зани­
мающих существенное место в лексике монгольских языков; 2 ) в бес­
письменны х островны х м онгольских язы ках  ки тай ского  региона 
происходит обратное явление, а именно наблю дается трансформация 
общемонгольских слов с согласным н в анлауте, которы й развился в л , 
например: СП М Я nabcin ‘листья, листва’ > монгор. ла в ч 1, дун. лачы н , 
баоан. ла б ч о ц , даг. ларчг, СПМ Я noyto  ‘недоуздок’ > дун. лот о , баоан. 
лохт э; СПМ Я nabaya ‘ветка’ > даг. лач/& ‘лепесток’.

А нлаутны й л  такж е встречается в этой группе монгольских язы ков 
в результате трансформации монгольских слов посредством опущения 
предш ествую щ его слога, например: СПМ Я uyila- ‘плакать’ > монгор. 
лй-, дун. yiAa-, баоан. лй-\ СПМ Я Ну а- ‘отбирать, вы бирать’ > монгор. 
лаца-\ СП М Я üle ‘н е ’ > монгор. л1, мог. > la ~ Iw, СПМ Я ölüsü- ‘про­
голодаться’ > монгор. лосе-. Подобных слов с анлаутным л  не так  уж 
много, но сам ф акт  трансформации исконно монгольских слов по ана­
логии со звуковой структурой язы ка окруж ения свидетельствует об 
изменении фонологической системы.

М одиф икация исторического  */ в середине слова монгольских 
язы ков и его переход в палатальны й л ,  в носовы е согласные н, м  и 
заднеязы чны й ц с указанием фонетических условий перехода консо­
нанта */ и явление чередования л и р  подробно рассмотрены в работах 
монголистов [Рорре, 1955, 155-160; Рассадин, 1982, 92-95].

В бесписьменных язы ках китайского региона *1 в основном сохра­
нился в позиции перед гласными, но перед согласными исторический */ 
дал реф лекс  в виде сонанта н, например: С П М Я  m alta- ‘ко п ать’ >
> монгор. м ант а-, дун. манта-, баоан. мант ал-; СПМ Я mölsün ‘лед’ >
> монгор. молсе, дун. мэнсун, баоан. м энт у, даг. Meic\ СПМ Я nilbusun ~ 
nilm usun  ‘слеза’ > дун. н п у с у н ,  баоан. нэм со ц , даг. н ’омббс; С П М Я  
bögelji- ‘вы ры вать, рвать’ > дун. бэнджэ-', СПМ Я qudaläi ‘лгун’ > Дун. 
гуданчы н. Зам ена исторического *1 консонантом н в середине общ е­
монгольских слов происходит неравномерно в этих языках: в одних 
словах заменяется, в других -  выпадает.

Б олее последовательная замена инлаутного *1 согласным н наблю ­
дается в дунсянском язы ке, в котором  встречается стечение двух 
согласных в середине слова, из них первым компонентом, как правило, 
бы вает сонант н. В соответствии с этим общемонгольские слова транс­
формирую тся и согласный л в позиции перед другими согласными за­
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меняется носовым и, например: СПМ Я alqum  ‘ш аг’ > дун. Нанку, СПМ Я 
aida- ‘лиш аться, т ер ять ’ > дун. анда-\ СПМ Я a laya  ‘ладон ь’ > дун, 
1ган$а.

Выпадение инлаутного *1 перед согласными встречается реж е и в 
островных бесписьменных язы ках, так  же как в письменных монголь­
ских: СПМ Я eljige ‘о сел ’ > монгор. дж ие\ СПМ Я mölsiin ‘лед ’ > даг. 
м еке, х.-монг. мвс, калм. мвсн  [Рорре, 1955, 158; Рассадин, 1982, 93-94].

И сторический */ в ауслауте в основном сохранил свое качество 
в большинстве монгольских язы ков, но из группы бесписьменных вы ­
деляется дунсянский. В дунсянском л заменился переднеязы чны м со­
нантом н, в баоаньском реж е встречается замена л  заднеязы чны м  ц,
например:

СПМЯ ДУН. баоан.

ayil а^ын - ‘село’
bal бан ‘мёд’
yulir курун ‘мука’
ögiil увун угоу ‘зима’
saqal caçaH ‘борода’
asayudal асадан - ‘вопрос’
köl куан кул ‘нога’

Зам ена *1 согласным н в дунсянском язы ке обусловлена звуковой 
структурой слова, оканчиваю щ егося либо на гласный, либо на соглас­
ный н. Этим обстоятельством  объясняется опущение ауслаутных со­
гласных (кроме н) в общемонгольских словах либо наращ ение к конеч­
ному согласному гласного элемента типа далэу  ‘лоп ата’ < дал. И наче 
говоря, здесь наблюдается уподобление структуре слова в китайском 
языке.

Таким образом, исторический */ в большинстве монгольских язы ков 
им еет реф лексы : л , л ’, н, м, но палатальный л ’ не встречается в мон- 
горском, дунсянском, баоаньском язы ках, в которых отсутствует диф ­
ференциальный признак ’’твердость/мягкость”.

*г

Дрожащ ий альвеолярный г сохранился во всех монгольских язы ках 
и диалектах. Б .Я . Владимирцов отмечал, что исконный *г не употреб­
лялся только в начале монгольских слов [Владимирцов, 1929, 366], но 
анлаутный р  встречается в лексических заимствованиях письменного 
монгольского язы ка и халха-монгольского ’’наречия” [там же]. В мон­
гольском  праязы ке тож е не употреблялся *г в начале слова [Рорре, 
1955, 160].

Современное состояние монгольских языков свидетельствует о не­
котором  изменении в употреблении исконного согласного *г. Во всех 
монгольских языках, за исключением дунсянского, анлаутный р  упот­
ребляется в лексических заимствованиях из иноструктурных язы ков, с 
которы м и находятся в кон такте монгольские язы ки. В.И . Рассадин
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i зафиксировал единичные случаи употребления анлаутного р  в исконно 
монгольских словах бурятского, халха-монгольского, ордосского язы - 

I  ков в результате редукции анлаутного гласного, за которы м  следовал 
р, например: в начале послелога -  р уу  < игауи  ‘вниз’ [Рассадин, 1982, 
96-97]. Д ействительно, для письменных монгольских язы ков менее 
характерна такая трансформация общемонгольских слов.

В бесписьменных островных язы ках дело обстоит несколько иначе. 
И сследователи дагурского и могольского язы ков зафиксировали упо­
требление анлаутного г лишь в заимствованных словах [Поппе, 19302;

[ Ивановский, 1894; Ф.В. Муромский в работах: Kaiuzyriski, 1969; 1970; 
Ramstedt, 1906; Ligeti, 1954; Iwamura, 1961]. В дунсянском язы ке не 
встречаю тся случаи употребления согласного  р  в анлауте слова, 
вклю чая заимствования. В монгорском и баоаньском  язы ках анлаут- 

| ный р  наблюдается в результате редукции анлаутного гласного, пред­
ш ествовавш его согласному р  в монгольских словах, например: СПМ Я 

1 aral ‘остров’ > монгор. рал; СПМ Я orgon  ‘ш ирокий’ > монгор. ргуен; 
С П М Я  ire- ‘прийти’ > монгор., баоан. ре-; С П М Я  erdem  ‘ум ение’, 
‘тал ан т ’ > монгор. рдем\ СПМ Я агаки  ‘водка’ > баоан. рачэ. В мон­
горском  я зы к е  ещ е встречается  в н ескольки х  словах  вставка 
согласного р  вместо анлаутного гласного в слове ogol > р гу л  ‘зи м а’; 
вставка р  вместо опущенного слога el в слове eljigen > рдж ие ‘осел’.

В инлауте и ауслауте монгольских слов литературно-письменны х 
монгольских язы ков наблюдается сохранение старого *г, но в позиции 
перед историческими мягкорядными гласными появился палатализо­
ванный р ’ вместо твердого р, примеры: бур. хара ‘видел’ - х а р ’а ‘уш ел’, 
хар ~ хара  ‘черны й’ -  хар’ ‘возвращ айся’ и т.д. П алатализованного р ’ 
нет в монгольских языках китайского ареала. Твердый р  сохранил свое 
качество  в середине слов во всех м онгольских язы ках , например: 
СП М Я ariyun  ‘чисты й’ > х.-монг. ариун, бур. арю ун, калм. эрун, ЯВМ  
ариун, монгор. apiyn, дун. арун, баоан. ар у if, даг. орун. Сохранился исто­
рический *г и в ауслауте монгольских слов в большинстве монгольских 
язы ков и диалектов. И склю чение представляет дунсянский язы к, в 
котором  это т  согласны й вы пал в связи с тем , что  здесь слово 
заканчивается только на гласный или на согласный н:

СПМЯ ДУН. х.-монг.

amasar амасэ амсар ‘д ы р а’
alöiyur анчу алчуур ‘платок’
qadiryur ?аду хадуур ‘к оса’
qoyar $уа хоер ‘д ва’
qam ar ~ qabar кава хамар ‘нос’
möndür м эн д эу , м ендер ‘град’

nökür нокэ нохер ‘товари щ ’

soqur cyi>o сохор ‘слепой’

Выпадение согласного р  встречается и в середине слова. Это явление 
отм ечается  и в письменных монгольских язы ках  в определенны х 
ф онетических условиях, например перед согласными *t, *<?, *3 [Poppe,
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1955, 162; Рассадин, 1982, 96]. В баоаньском, монгорском язы ках выпа­
дение р  встречается реж е, чем в дунсянском, и преимущ ественно 
в позиции перед консонантами с, г, т, например: СП М Я bars ‘барс’ >
> монгор., баоан. бас, дун. басьг, СПМ Я m arqasi ‘зав тр а ’ > монгор. 
малаш е, дун. м а^аш ы , баоан. м ахш э\ СПМ Я erte ‘ран о’ > баоан. эт э. 
В ыпадение консонанта р  в середине слова встречается в дунсянском 
язы ке перед всеми согласными, так  как  ему не свойственно стечение 
двух согласных, но возможно стечение двух согласных, если первым из 
них является консонант н :

СПМЯ ДУН. х.-монг.

bergen бэгэн бэргэн 4сноха’, ‘невестка
jirüken джугэ зүрх ‘сердце’
kefci- к1чы- хэрч- ‘н ар езать’
marta- мата- марта- ‘з аб ы ть ’

Таким образом, бесписьменные монгольские язы ки китайского аре­
ала, особенно дунсянский, характеризую тся своеобразием в реф лексах 
исконного *#• [Тодаева, 1961; 1964; 1973].

С Р Е Д Н Е Я ЗЫ Ч Н Ы Й  С О ГЛ А С Н Ы Й  у

С реднеязычный звонкий спирант у сохранился во всех монгольских 
язы ках. Реф лексы  этого консонанта в письменных памятниках XIII— 
XIV вв. в среднемонгольских наречиях, в халха-монгольском, калм ы ц­
ком, бурятском, дагурском, монгорском и могольском язы ках описаны 
в трудах монголистов [Рамстедт, 1908, 28-30; Владимирцов, 1929, 367- 
371; Рорре, 1955, 126-129; Рассадин, 1982, 97-98].

Консонант у встречается преимущ ественно в начале и в середине 
слова в позиции между гласными, например: СПМ Я jayun  ‘что ’, jam bar 
‘како й ’, СС ja ’ип, jambar, Мук. jam a  ‘что-либо’, даг. уо ‘что ’, у о т  -  jem  
‘что-либо’, мог. jän  ‘ч то ’, ‘какой ’, ш .-юг.уал, орд., халх.уй ‘ч то ’, jam ar  
‘какой ’, бур. jün  ‘ч то ’, jam ar  ‘какой ’, мог. jem  ~ jem a  ‘что ’, jem ar  ‘к а к ’, 
‘каким образом’, калм.уйл 'что' ,jamärn  ‘какой’.

Н екоторы е островны е бесписьменные монгольские язы ки  ки тай­
ского региона обнаруживаю т свою специфику в функциях исконного 
консонанта *у, хотя он в принципе сохранился во всех позициях общ е­
монгольских слов. Наблю дается выпадение гласного в позиции переду, 
и поэтому последний передвигается с инлаутной позиции в анлаут, 
например: СП М Я ауауа  ‘ч аш ка’ > монгор. ja$a, дун. jiqa, баоан. jiqa; 
СП М Я оуи-  ‘ш ить’ > монгор. уо; СПМ Я uyitan  ‘узкий’, ‘тесн ы й ’ >
> монгор. jyman.

В отдельных случаях среднеязычный *у выпадает в позиции между 
гласными: СПМ Я eliye ‘ч ер т ’ > монгор. илИ \ СП М Я kejiye ‘когда’ >
> монгор. KidMie, дун. ыджэ, баоан. кэджэ\ СПМ Я küyiten ‘холодно’ >
> монгор. ку1тен, дун. ку1ч1эн, баоан. к1тац\ СП М Я öberiyen  ‘сам ’ >
> монгор. ндж1ён.
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Специфичным для монгорского язы ка является образование долгих 
гласных в результате редукции среднеязычного у. Б.Х. Тодаева приво­
дит примеры соответствия долгих гласных диалекта хуцзу монгорского 
язы ка сочетаниям  проточны х согласны х с гласны ми м онгольского 
письменного язы ка [Тодаева, 1973, 15-16]: шИуа > тацу ‘курица’, кепуе
> керё ‘ворона’, поу'ц- > нор  ‘сон’, поуиап > ш т ен  ‘сы рой’. М атериалы  
Б.Х. Т одаевой свидетельствую т о наличии долгих гласных, появив­
шихся такж е в результате редукции проточного у, графически обозна­
чаем ого в старописьменном монгольском язы ке знаком у  (уод) в ко ­
нечном слоге слова, например: СПМ Я цатуа ‘каш лять’ > монгор. хана; 
С П М Я ;еугуе ‘ко рм и ть’ > монгор. ч1джИ\ С П М Я йт уе  ‘к о р о в а ’ >
> монгор. уш ё  [там же, 313-386].

В дунсянском язы ке дело обстоит несколько иначе из-за отсутствия 
в нем долгих гласных. Среднеязычный консонант *у сохранился в ан- 
лауте слова, и к тому же среди слов с анлаутным у немало китаизмов 
с аналогичной звуковой структурой, например: СПМ Я уазип ‘кость’ >
> дун. ]асун\ СПМ Я уага  ‘рана’ > дун.уара; дун. уязы < кит. яцзы  ‘утка’; 
дун.уянзы < янцзы  ‘вид’, ‘ф орм а’.

В м есте с тем  исторические ком п лексы  с ин тервокальн ы м  у и 
гласны м ( в ауслауте диф тонгового ком плекса утрачиваю т средне­
язы чны й консонант у, например: СПМ Я иуПа- ‘плакать’ > дун. у1ла-\ 
С П М Я йуИе ‘работа’, ‘дело’ > дун. у ш э \  СПМ Я оупа  ‘бли зко’ > дун. 
у1ра. Н аряду с этим в интервокальной позиции у сохранился в словах 
типа 6а]ан ‘богаты рь’, н о р н  ‘чиновник’.

В баоаньском  имею тся долгие гласны е, но в этом язы ке дифтон- 
гоидные комплексы  с проточным у  не дали долгих гласных. В словах 
с подобными комплексами (с у  в инлауте) наблюдается выпадение двух 
начальных элементов и сохранение гласного г, например: СПМ Я кйупеп 
‘холодно, холодны й’ > баоан. ы т аң\ СПМ Я паут ап  ‘восемь’ > баоан. 
шман\ СПМ Я поуиап ‘сы рой’ > баоан. ш т аң\ СПМ Я цауШ  ‘нож ницы ’
> баоан. Х1чэ и т.д.

ЗА Д Н Е Я ЗЫ Ч Н Ы Е  С О ГЛ А С Н Ы Е 

* к

О бщ емонгольский заднеязы чны й смычный согласный *к развился 
в проточны й заднеязы чны й согласный х  в литературно-письменных 
монгольских язы ках, но в калмы цком язы ке кроме х  употребляется 
еще к :

СПМЯ х.-монг. бур- калм. ЯВМ

коке ХӨХ хухэ КӨК ХӨХ ‘ синий;
голубой’

ки&п хүч(ин) хушэн кучн хучин ‘сила’
кбс1е1- ходл- худэл- КӨДЛ- ХӨДЛ- ‘двигаться’
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Спирантизация смычного заднеязычного *к, т.е. переход его в щ еле­
вой заднеязычный х, -  наиболее распространенное явление в монголь­
ских язы ках  и диалектах, представляю щ ее собой основную линию  в 
развитии этого исторического *к.

Среди литературно-письменных монгольских язы ков особое место 
занимает калмыцкий, в котором  *к сохранился в мягкорядных словах и 
функционирует как  самостоятельная фонема [П авлов, 1968; Биткеев, 
1965; Кичиков, 1963; Убуш аев, 1979]. При этом данная ф онем а встре­
чается и в словах с твердорядным вокализмом. Вместе с тем в отдель­
ных говорах, а именно в торгутском , замечен процесс спирантизации 
исторического смычного *к, т.е. переход последнего в щ елевой х  [Убу­
шаев, 1979, 135].

В литературном бурятском язы ке и в больш инстве его диалектов 
и говоров функционирует щ елевой х  -  реф лекс исторического *к, но 
заднеязы чны й смычный к  реализуется как  оттенок согласного г [Бу­
раев, 1959]. А налогичное явление наблю дается в аларском  [Поппе, 
1930]], тункинском [А баш еев, 1965], сартульском [Бураев, 1965], цон- 
гольском [Будаев, 1965] говорах бурятского языка.

Сохранение *к заф иксировано в язы ке нижнеудинских бурят [Cast- 
геп, 1857; С анж еев, 1930; Д арбеева, 1978] и в хамниганском говоре 
[Дамдинов, 1968]. В восточных и ю жных говорах бурятского язы ка 
и сторический  *к реализуется ещ е в позиции перед i в виде пала­
тализованной ф онем ы  х ’, в хамниганском -  к ’, х ’, в западных -  с ’, т ’, 
х ’, ш \  например: вост. т а м х ’а ц , южн. т а м х ’а, хамн. т а м й к и  ~ 
т амйх’а, зап. т амс’йц ~ т ам ш ’йц  ~ т ам т ’йц ‘табак’ [Ш агдаров, 1969], 
23].

В.И. Рассадин отметил, что модификация *к под палатализую щ им 
влиянием *( тож е имеет, как и само развитие *к либо в щ елевой х, либо 
в смы чны й к, двоякий характер, а именно: в одних говорах к в этой 
позиции переш ел в смычный палатализованный га’, в других -  в щ еле­
вые палатализованные с’, х ’, ш ’... палатализованный смычный га’ зако­
номерно появляется там, где сохраняется смычный характер исконного 
*к, т.е. в нижнеудинском и хамниганском говорах (...) В тех ж е говорах, 
в которы х исконный *к переш ел в щ елевой х, сочетание *ki тож е дало 
щ елевой палатализованный согласный х ’ ” [Рассадин, 1982, 101]. Иначе 
говоря, В.И. Рассадин выводит определенную закономерность: ”в тех 
бурятских говорах, где до сих пор сохраняется смычный к, либо он 
сущ ествовал еще до недавнего времени в определенных позициях... 
этот к  в положении перед i дал палатализованный смычный га’ (/’), а в 
тех же говорах, в которы х палатализация развилась уже при щ елевом 
характере согласного х (< *к), там перед / возникли щ елевы е палата­
лизованные х ’, с , ш  ” [там же, 102].

Таким ж е образом, в двух бурятских говорах наблю дается сохра­
нение исторического *к, хотя в литературном язы ке и в остальны х 
говорах и диалектах функционирует заднеязы чны й щ елевой х. Нам 
представляется, что сохранение смычного заднеязы чного *к в двух
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указанных говорах бурятского язы ка объясняется ойратским и тунгу­
со-маньчжурским субстратом.

В современном монгольском язы ке основным реф лексом  *к явля­
ется щ елевой заднеязычный консонант х. Однако в ойратском диалек­
те сохранился смычный заднеязы чны й к  (см., например: [Рамстедт, 
1908; В ладимирцов, 1929; С анж еев, 1953; Вандуй, 1965]). И сследо­
ватели отм ечаю т сохранение *к в среднемонгольском наречии по дан­
ным мусульманским источников, ’’С окровенного сказания” и квадрат­
ной письменности [Рорре, 1955, 139-140].

Б олее  последовательное сохранение исторического *к наблю дается 
в бесписьменных островных монгольских язы ках  и диалектах. В да- 
гурском , монгорском, могольском , дунсянском, баоаньском , шира- 
югурском языках тоже сохранился заднеязычный *к, которы й является 
самостоятельной фонемой.

В монгорском язы ке сохранились и увулярный смычный *к, и задне­
язы чны й к; первый бы тует в диалекте минхэ, а второй -  в диалектах 
минхэ и хуцзу [Тодаева, 1973].

Ф онема /к / встречается преимущественно в общемонгольских словах 
с мягкорядны м  вокализмом, но состав гласных слова трансф орм и­
руется  в соответствии  с систем ой гласны х м онгорского  язы ка , 
например: СПМ Я kebeg ‘отруби’ > монгор. кава; СПМ Я kögergen ‘мост”
> м онгор. колго;  СП М Я köl ‘н о га’ > монгор, к о л \  СП М Я kö lüre-  
‘п отеть’ > монгор. kokopi-; СПМ Я kücin ‘сила’ > монгор. кудж1; СПМ Я 
kelen ‘я зы к ’ > монгор. кш е.

С мы чны й согласный к  в монгорском язы ке употребляется преиму­
щ ественно в анлауте, реже -  в середине слова и не встречается в аус- 
лауте. В м онгорском  и баоан ьском  язы ках  изредка встречается 
реф лекс исторического *к в виде увулярного согласного например: 
С П М Я takiya ‘курица’ > монгор. та^у\ СПМ Я kürje ‘лопата’ > монгор. 
$урджаг, баоан. гурожэг.

В дунсянском и баоаньском язы ках наблюдается сохранение задне­
язы чного смычного *к в качестве самостоятельной фонемы. Встреча­
ется она в начале и середине слова, а в ауслауте отсутствует, так  ж е как 
и в монгорском язы ке, например:
СПМЯ дун. баоан. монгор.

keqeli kiajii —  кел!с ‘ж ивот, брю хо’
ken kiaH кац кен ‘кто’
köl куан кул кол ‘нога’
köke к у п э  когэ кугуо ‘синий’
kür- куру- кур- Kypi- ‘достичь’, ‘доходить’
kei кэ! ki kl ‘ветер’

В середине слова фонема /к / встречается редко, лишь в отдельных 
словах указанных островных языков:
СПМЯ дун. баоан. монгор.

nökür нокэ нокэр нокуор ‘товари щ ’
nuke нукун ноке ‘ям а’, ‘д ы р а’
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Среди слов с инлаутны м согласны м к  это т  консонант нередко 
является реф лексом  консонанта *g, например: СПМ Я niöügün ‘голый, 
раздеты й’ > баоан. нэш кон\ СПМ Я cigiray ‘сильны й’, ‘крепкий’ > дун. 
чыкара; СПМ Я nimgen ‘тонкий’ > дун. нт кэн  и т.д.

В монгорском и частично в дунсянском язы ках наблю дается такж е 
переход  и сто р и ч еско го  ком п лекса  *ki в ч/ в отдельн ы х словах, 
например: СПМ Я kituya  ‘нож ’ > монгор. 4ido$o; СПМ Я kirüge ‘пила’ > 
монгор. nipy, дун. ч1руэ; СП М Я kimusun  ‘ногти’ > монгор. ч1мудзе; 
СПМ Я okin ‘девуш ка’ > дун. опт.

Б.Х . Тодаева отм етила соответствие смы чного заднеязы чного  к 
монгольского письменного язы ка аф ф рикате ч в монгорском, совре­
менном монгольском и дунсянском языках [Тодаева, 1973, 31].

В могольском  и дагурском язы ках *к сохранился как  смы чны й к 
[Ramstedt, 1905, 44; П оппе, 19302, 131— 132]. Таким  образом,, во всех 
островных бесписьменных монгольских язы ках сохранился консонант 
*к в виде заднеязы чного  к , изредка он реализуется  в качестве 
согласного г.

П ереход сильного см ы чного *к в слабый г встречается такж е в 
говорах Внутренней М онголии, в частности в ордосском, например: 
С П М Я kebte- ‘л еж ать ’ > орд. гебт е-, в других островных язы ках  это 
слово употребляется с согласным к, например: дун. к/дж1э-, монгор. 
kidi-,

*8

О бщ емонгольский заднеязы чны й смычный *g сохраняется во всех 
монгольских язы ках  и диалектах и реализуется преимущ ественно в 
качестве ф онем ы  /г/ [Владимирцов, 1929, 392; С анж еев, 1953, 34, 57; 
Рорре, 1955, 146— 154; Рассадин, 1982, 103— 107].

В указанных работах подробно рассматриваю тся реф лексы  старого 
*g в соврем енны х монгольских язы ках  и письменных памятниках 
XIII— XIV вв., характеризую щ их среднемонгольскую речь. В .И . Рас­
садин в отличие от своих предшественников, исследуя бурятский язы к, 
ш ироко использовал диалектны й материал. Он отм ечает, что во всех 
говорах бурятского язы ка в мягкорядных словах g передается буквой г, 
кром е позиции перед /. А втор 'обращ ается к модификации сочетания 
*gi, которое в разных говорах реализуется в анлауте в виде палата­
лизованного д ’ в говорах хоринского типа [Бураев, 1959], в тункинском 
[Абаш еев, 1965], окинском [Рассадин, 1982], нижнеудинском [Дарбеева, 
1978], аларском [Поппе, 1930j], сартульском [Бураев, 1965], цонголь- 
ском [Будаев, 1965] говорах и диалектах бурятского языка.

П ереход *g перед *; в щ елевой среднеязычный j  наблю дается в 
боханском [Бураев, 1959], качугском [Митрошкина, 1968], эхирит-була- 
гатском [М атхеев, 1956] говорах бурятского языка.

Таким  образом, исторический комплекс *gi в инлауте развился в: 
1 ) г/ в хамниганском, баргузинском; 2 ) d ’i в хоринском, сартульском, 
цонгольском, тункинском, окинском, нижнеудинском; 3) j i  в эхирит-
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булагатском, качугском и аларском говорах бурятского язы ка [Расса­
дин, 1982, 104— 105].

В анлауте *gi дал ja, ja  в хоринском диалекте. В середине и в конце 
слов *gi, *ge > d ’i и в литературном бурятском языке.

В бурятском литературном язы ке согласный г характеризуется как 
заднеязычная увулярная фонема [Бураев, 1959, 98].

В калм ы цком  язы ке заднеязы чны й *g сохраняется в виде задне­
язы чной смычной слабой фонемы /г/ и употребляется во всех позициях 
в мягкорядных словах, а в твердорядных —  в середине и на конце слова 
[Б и ткеев , 1965, 48— 49; П авлов, 1983, 155]. Эта ж е особенность 
согласного г наблю дается и в говорах калм ы цкого язы ка [Кичиков, 
1963, 13; Убушаев, 1979, 132— 133]. В халха-монгольском язы ке истори­
ческий *g такж е развился в заднеязычный смычный слабый согласный 
г, встречающ ийся в мягкорядных словах [Владимирцов, 1929; Лувсан- 
вандан, 1967; Цолоо, 1976; М оемое, 1979].

Специфичными являю тся реф лексы  исторического *g в островных 
бесписьменных монгольских язы ках, особенно в монгорском, дунсян- 
ском  и баоаньском. В указанных язы ках  наблю дается преж де всего 
сохранение этого консонанта *g. Заднеязы чны й г в этих язы ках  отра­
ж ает  реф лекс *g и *к и употребляется во всех позициях мягкорядного 
слова, однако на конце слова встречается реже, чем в других позициях, 
наприм ер: СП М Я eljige > монгор. дж ие  ‘о сел ’; СП М Я örmüge > 
монгор. мерге ‘женский халат’; СПМ Я тег gen > монгор. мерген  ‘м ет­
ки й ’; С П М Я emegen > монгор. м уген  ‘старуха’; С П М Я ködel- ‘дви­
гаться’ > монгор. гудол!-; СПМ Я küjügün > монгор. гудж1 ‘ш ея’; СПМ Я 
jirüken > монгор. дж1рге ‘сердце’; СПМ Я коке > монгор. кугуо  ‘синий’; 
С П М Я ükü- > монгор. ф угу- ‘ум ирать’. П ри этом звуковая структура 
монгольских слов монгорского язы ка трансформируется.

Х арактерн ы м  для м онгорского является то, что заднеязы чны й 
смычный г встречается перед всеми гласными: я, е, о, у.

В таких же позициях заднеязы чны й г отм ечается в дунсянском и 
баоаньском языках, в которы х такж е отсутствуют переднерядные ö и у:
СПМЯ дун. баоан. монгор.

g ü n г у н г у н г у н ‘ г л у б о к о ’

k ö n j i l e г у а н д ж э л 1 э — — ‘ о д е я л о ’

k e d ü i п э д у н — кщш ‘ с к о л ь к о ’

ü k u - ф у г у - И г у д э - ф у г у - ‘ у м и р а т ь ’

В дунсянском заднеязычный г в ауслауте не встречается, ибо в этом 
язы ке  в ауслауте слова могут употребляться только  гласны е либо 
сонант к.

К ром е того, заднеязы чны й г встречается в анлауте общ ем онголь­
ских слов, но после этого согласного появляется гласный г, например:
СПМЯ дун.

g e r  п э  ‘ д о м ’

g e r e l  п э р э н  ‘ с в е т ’

g e m t -  п э м э р э -  ‘ б о л е т ь ,  з а б о л е в а т ь ’

4 .  Д а р б е е в а  A . A . 97



Зад н еязы чн ы й  г в начале слова встречается преимущ ественно в 
китаизм ах, в инлауте —  редко; наблю даю тся случаи вы падения 
инлаутного г при сочетании последнего с другим согласным, так  как 
звуковая структура слова не допускает стечения двух согласных в 
середине слова, не считая сонанта и в качестве первого компонента, 
например: СПМ Я яоуса- ‘пьянеть’ > дун. сото-.

П ереход  в согласны й т  замечен в слове ко н т э1  ‘легки й ’ < 
kдnggen. Зам ен а исторического *g согласным т  в дунсянском язы ке 
обусловлена спецификой дунсянского язы ка, для которого стечение нг 
в слове менее привычно, чем нт.

В баоаньском язы ке исторический *£ сохранился во всех позициях
слова:
СПМЯ б а о а н .

ü n e g e n г а ‘ л и с и ц а ’

ü g e i r i ‘ н е т ’

m ö r g t i - м э р г э ‘ к л а н я т ь с я

n i c l g ü n н э ш к о ң ‘ г о л ы й ’

e l j i g e n н д ж и г э ‘ о с е л ’

ö n d e g e n НДЭП ‘ я й ц о ’

b i C i g п э д ж э г ‘ п и с ь м о ’

e b ü d ü q э б д э г ‘ к о л е н о ’

Таким  образом, заднеязычный г, восходящий к историческим *g и 
*к, сохранился в этой группе бесписьменных островны х монгольских 
язы ков, но в несколько трансформированной звуковой структуре слова 
по сравнению с письменными языками.

О тносительно заднеязы чного согласного *13 исследователи едино­
душ ны в том , что  это т  исторический консонант им еется во всех 
монгольских язы ках и употребляется только в двух позициях: в инлауте 
перед заднеязычными х, г и в ауслауте слова, но никогда не встречается 
в анлауте [Владимирцов, 1929, 346; Санжеев, 1953, 88; Рорре, 1955, 170; 
Рассадин, 1982, 107]. Однако в монгорском и баоаньском языках задне­
язы чн ы й ң употребляется в анлауте слова. М онгорский анлаутный ң 
встречается в трансформированных общ емонгольских словах, в кото­
ры х инлаутны й нг передвинулся в анлаут в результате выпадения 
предш ествую щ его слога, например: СПМ Я engger > монг., бур. энгэр, 
монгор. ңге  ‘борта одеж ды ’; СПМ Я öngge > монг. ө к гө , бур. Үнгэ, 
монгор. цгуо  ‘цвет’, ‘окраска’. Консонант к наращ ивается такж е к ос­
новам с согласны м г типа: СПМ Я ugiya- > монг., бур., калм. угаах , 
монгор. ңңуй-  ‘сти рать’, ‘м ы ть’. Слов с анлаутны м ң в этих язы ках 
немного, особенно в баоаньском [Тодаева, 1973; 1964].

Р азнообразны й характер реф лексов исторического *1} прослеж и­
вается В.И . Рассадиным на материале бурятских говоров. Им замечен 
переход заднеязы чного *13 в инлауте в позиции перед *gi в передне­
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язычный палатализованный м’ наряду с переходом *g либо в с/’, либо в у 
в различных бурятских говорах. Примеры: СПМ Я тап%&г > х.-монг. 
мангир, калм. м щ гр ен \  вост.-бур., окин. м а н д ’ир , зап.-бур. ман^аИан  
‘дикий л у к’ [Рассадин, 1982, 108], но в литературном  бурятском и в 
больш инстве восточны х говоров бы тует м ангир . В м онгольском  и 
бурятском наблю дается утрата назального элем ента согласным *1] в 
позиции перед *п < */ и переход его в заднеязычный г: СПМ Я ст%па- > 
х.-монг. чагна-, бур. ш агна-  ‘слуш ать, подслуш ивать’. П ри этом  в 
калмыцком и в ряде говоров (ононско-хамниганском, окинском) бурят­
ского язы ка сохраняется в позиции перед п, образуя сочетание *г)п: 
калм. чицнх, хамн. чицнакху, окин. шацнаха  ‘слушать, подслуш ивать’ 
[Владимирцов, 1929, 348; Рассадин, 1982, 108].

Кроме того, в ряде язы ков (халха-монгольском, бурятском, дагур- 
ском, калмыцком; ордосском, ойратском диалектах) отмечен переход 
переднеязычного *п в заднеязычный о в ауслауте слова.

Ауслаутная функция в целом сохранилась в монгольских языках, 
лиш ь в калм ы цком , монгорском  и баоаньском  сущ ествует в виде 
граф ем ы  ц. В старописьменном монгольском язы ке исторический *о 
обозначали сочетанием двух букв: ng (нун + каф).

В алфавите бурятского и монгольского язы ков нет знака ц, хотя 
этот  звук четко слы ш ится в ауслауте слов типа ам ац  ‘р о т ’, эжец 
‘хозяин’ в бурятском, арш аац  ‘целебный источник’, арьст ац  ‘р аса ’ в 
халха-монгольском.

У В УЛ ЯРН Ы Е С О ГЛА СН Ы Е

К ак известно, старописьменный монгольский язы к обладал увуляр­
ными согласными *<7.и  *у, которы е употреблялись только  в твердо­
рядных словах, в то время как  согласные к и ^  встречались лиш ь в 
мягкорядных словах. Н осовой консонант встречается и в м ягко­
рядных, и в твердорядных словах.

*<7

И сторический увулярный согласны й *<7 встречается в начале и в 
интервокальной позиции. Он употреблялся такж е и после согласных, 
но только не в мягкорядных словах и не в конце слога или слова. Этот 
согласный, употреблявш ийся в среднемонгольском язы ке, развился в 
глухой заднеязычный спирант х в большинстве современных монголь­
ских язы ков. Развитие *<у связано с развитием исторического гласного

слившегося впоследствии с гласным */. Сочетание *ф  > *Н, т.е. уву­
лярный *д, употреблявшийся только в твердорядных словах, в позиции 
перед *( развился в заднеязычный *к, который впоследствии спиранти- 
зировался в больш инстве монгольских язы ков в проточны й х , о чем 
было сказано при анализе рефлексов *к.

Увулярны й *<7 в позиции перед другими гласными сохранился в 
монгольских язы ках и диалектах в виде согласных к, х , г. В группе
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литературно-письменных монгольских язы ков основным рефлексом *q 
является проточны й х, которы й наиболее употребителен в анлауте 
слова. Среди письменных язы ков калмыцкий приближ ается к остров­
ным бесписьменным язы кам  по признаку сохранения свойств исто­
рического *q. Здесь сохранились заднеязычный согласный *к и увуляр­
ный *q, реализуем ы е в виде согласных фонем  /к/, /х/. Специфичным 
для калм ы цкого  язы ка  является наличие в нем конститутивно-диф­
ференциального признака "заднеязычность/увулярность" в группе ф о ­
нем третьей артикуляции, в то время как в других письменных языках 
этот фонетический признак служит показателем  оттенка фонемы. Эта 
специфика калм ы цкого язы ка свойственна не только  литературному 
язы ку [Биткеев, 1965; Павлов, 1963], но такж е и его говорам [Кичиков, 
1963; Убушаев, 1979].

В бурятском  язы ке *q развился в глухой проточны й х  [Рассадин, 
1982, 110— 113], но в нижнеудинском и хамниганском говорах сохра­
няется смы чны й характер  этой исконной ф онем ы  наряду с сущест­
вованием ф онем ы  /к/. Сохранение этих согласных связано, как  нам 
представляется, с этнической принадлежностью  носителей этих гово­
ров к ойратам и тунгусским племенам.

Сохранение *q в виде фонемы /к / наблюдается такж е в ойратском 
диалекте современного халха-монгольского языка. Основным реф лек­
сом этого исконного согласного *q является проточный х  [Владимир-
цов, 1929], но наряду с ним 
[Рассадин, 1982, 112]:

наблюдается и г на месте И С К О Н Н О Г О  * 1

СПМЯ х.-монг. кал м. б у р .

и с к } а у т г а у т х у д х а ‘ с м ы с л ’

ц а с ^ и ц и х а т г а х х а т х х х а д х а х а ‘ п р о н з и т ь ’

qudqaqu х у т г а х х у т х х х у д х а х а ‘ р а з м е ш и в а т ь ’

bayasqalanq б а я с г а л а н б а я с х л н б а я с х а л а н ‘ р а д о с т ь ’

К аж ды й язы к  им еет свою  специфику в проявлении реф лексов 
исконны х согласны х в соответствии с особенностями их звуковой 
системы. Д аж е в пределах одного язы ка наблю даю тся разны е р еф ­
лексы  исконных звуков. Особо ощ утимые различия имею т говоры  и 
диалекты  халха-монгольского языка, объединивш его язы ки различных 
по своему этническом у происхождению  племен и родов, которы е 
сохранили свои исконны е язы ковы е свойства [Вандуй, 1965]. Так, 
например, в ойратском диалекте сохранились консонанты *к и *ц, как и 
в калм ы цком  язы ке, например: СПМ Я кб(1е1- ‘двигаться’ > х.-монг. 
х е д л в х ,  ойрат. диал. к в д л в х , калм. к в д л х ,  бур. х у д э л х э \  н.-у. бур. 
к вд в лх э ;  СПМ Я кист  ‘сила’ > х.-монг. хучэн, ойрат. диал. кучн, калм. 
кучн, бур. хуш эн, н.-у. бур. кушэц.

И сторический увулярно-заднеязычный *q сохранился в твердоряд­
ных словах монгорского язы ка в виде графемы  г, обозначаю щ ей смыч­
ный увулярный согласный [Тодаева, 1973, 25]. Согласный 5 употреб­
ляется в начале и середине слова. Увулярный £ монгорского язы ка 
восходит к согласным *g, *у, *к.
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В дунсянском язы ке согласный характеризуемый как  заднеязы ч­
ный звонкий взры вной согласны й, представляет собой р еф лек с  
согласных *g и *у, редко *к и употребляется только в начале и сере­
дине слова, но никогда не встречается в ауслауте [Тодаева, 1961,9].

Т ак  ж е  обстоит дело и с реф лексам и  в баоаньском  язы ке. 
У вулярно-заднеязы чны й *g сохранился в нем в виде заднеязычного 
взрывного согласного, которы й употребляется в начале и в середине 
слова [Тодаева, 1964, 9]. Э тот согласны й в основном восходит к 
исконным *g и *у.

В дагурском язы ке, так же как  и в других островных бесписьменных 
монгольских язы ках, сохранилась вся группа заднеязычно-увулярных 
согласных *ц, *у, *к, *g, *0. В отличие от монгорского, дунсянского и 
баоаньского язы ков в нем еще наблю дается и смычный, и щ елевой 
зад н еязы ч н о -вел яр н ы й  —  г и $ [П оппе, 19302, 127]. О сновны м  
реф лексом  исконного *ц в дагурском язы ке является проточный х, а 
согласны й *к сохранился в виде заднеязы чного к, например: к ‘ел1 
‘я зы к ’ < ке1е; алху- ‘ш агать’ < а ^ и .

В позиции между гласными X м К Дали, как  правило, звонкие § ~ Г <  
X; г ~ £ < *к: уг'щ  ‘дочь’ < окт ; угу- ‘умирать’ < йки-; м ’а$а ‘м ясо’ < 
т1дап [П оппе, 19302, 132]. В дагурском  заднеязы чны й увулярный 
согласный Г употребляется во всех позициях слова, реж е —  в ауслауте, 
например: ш араг ‘соловей’ <

В монгольском тоже сохранились эти исконные согласные *д, *у, *к,
* 5 »  * 0 [Ramstedt, 1906,43— 47]. Примеры:

СПМЯ монгор. ДУН. баоан. мог. даг.
q a d a ? а д а у а д а — — k a d a r a ‘ г о р а ’

q a d u y u r âflip у а д у у а д э р — — ‘ с е р п ’ ,  ’ к о с а ’

q o y a r у б р у у а у у а р q o j o r — ‘два’
q u d a l УУДал у у д а н — q u d o l — ‘ л о ж ь ’

q u r d u n у у р д у н у у д ж щ ? о р д о ц q u r d u n — ‘ б ы с т р ы й ’

q a d a m у а д е м р а д у н — — X a d u n ‘ р о д н я  ж е н ы

мужа’

Заднеязычно-увулярный *у (или *q), развившийся в заднеязычный g 
в позиции перед i и употреблявш ийся в разны х позициях слова, 
сохранился во всех монгольских языках. Исторический *у реализуется 
преимущ ественно в виде ф онем ы  /г / с заднеязы чны м и увулярным 
оттен кам и  в бурятском , халха-м онгольском  и в язы ке  монголов 
Внутренней Монголии, а в калмыцком *у сохранился в заднеязычном г 
и увулярном /г. Примеры: СПМ Я yajir > бур., х.-монг. газар, калм. 1газр 
‘земля, почва’; СПМ Я уаг > бур., х.-монг. гар, калм. hap ‘рука’.

Увулярны й г реализуется почти во всех литературно-письменных 
язы ках, и лиш ь в калмы цком реф лекс исторического *у обозначен 
графемой h в связи с тем, что в последнем заднеязычность/увулярность 
является конститутивно-диф ф еренциальны м  признаком  согласны х

101



ф онем , например: С П М Я > бур. загакан, х.-монг. загас(ан),
калм. заксн  ‘р ы б а’.

Т акая ж е фонематическая дифференциация реф лексов древнего *у 
наблю дается в островных бесписьменных языках: монгорском, дунсян- 
ском и баоаньском , в которы х исторический *у развился в задне­
язы чны й г и увулярный $ [Тодаева, 1961; 1964; 1973]. Примеры: СПМЯ 
уа]аг > монгор. ^адж1р, дун. уаджа, баоан. ^аджлр ‘зем ля’, ‘местность’, 
‘почва’. В этой  группе бесписьменных язы ков исторический *у раз­
вился такж е в заднеязы чны е к и х :  СПМ Я уа1 > монгор. $а л , дун. кан, 
баоан. хал, даг. gaлu  ‘огонь’; СПМ Я уаг > монгор. уар , дун. ка, баоан. 
хар  ‘р у к а ’; СП М Я уа.ч1уип > монгор. £а ш ен , дун. к ы ш у н , даг. гасун  
‘кислы й’, ‘горький’.

И сторический *у сохранился в современных язы ках  преимущ ест­
венно в анлауте и инлауте слова, а в интервокальной позиции он выпал 
во всех м онгольских язы ках. Случаи вы падения прослеж иваю тся 
преимущ ественно в так  назы ваемы х древнемонгольских долготных 
ком плексах —  ГСГ с консонантом  у в инлауте. П римеры : СПМ Я 
Бауи1уа > х.-монг. суулта, калм. суулк , бур. куулга , монгор. сулуа, дун. 
сау^а, баон. сул$э ‘ведро’. В данном слове выпадение у во втором слоге 
произош ло во всех язы ках, но в одних язы ках  выпадению у сопут­
ствовало  образован ие долгого гласного, в других —  сохранение 
гласны х ком плекса (сау^а ‘ведро’), в третьих —  сохранение второго 
гласного комплекса без образования долготы (баоан. сул^а).

В литературно-письм енны х язы ках  обы чно образую тся долгие 
гласные в результате выпадения у, а в бесписьменных встречается как 
сохранение двух гласных комплекса, так  и употребление краткого  
гласного, ибо в этих язы ках долгота/краткость не имеет ф онологи­
ческого значения в отличие от литературно-письменных языков.



Глава третья

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
В МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ

С овременные монгольские язы ки, функционирующ ие на террито­
рии разны х стран мира, обладаю т своей спецификой в развитии 
звукового строя. П ри этом  одни язы ки идут в общ ем русле развития 
фонетики монгольских язы ков, другие — обнаруживают значительные 
отличия от исконных фонетических свойств. Выявление и обобщ ение 
этих свойств, а такж е установление их причинной обусловленности 
представляют определенную сложность, ибо не по всем монгольским 
язы кам  имею тся соответствую щ ие данны е из-за разной  степени 
изученности звуковой системы каж дого из них. Значительно лучш е 
изучена фонетическая система литературно-письменных монгольских 
язы ков (см., например: [Рамстедт, 1908; Владимирцов, 1929; Санжеев, 
1953; 1977; Лигети; 1955; Рорре, 1955; Лувсанвандан, 1967!]. Н емало ра­
бот посвящено изучению разных проблем современного монгольского 
язы ка и его диалектов (см., например: [Лувсанвандан, 1967; 1974; 1977; 
Т ем ортогоо , 1971; М еем оо , 1975; Цолоо, 1976; Вандуй, 1965; 1973]), 
калмы цкого язы ка и его говоров [Биткеев, 1965; 1975; П авлов, 1974; 
1983; Кичиков, 1963; Убуш аев, 1979]). П ланомерному исследованию 
подвергся звуковой строй бурятского язы ка с фронтальны м изучением 
его говоров и диалектов с помощью современных экспериментальных 
методов фонетики, что послужило фундаментальной базой для созда­
ния трудов по исторической фонетике [Рассадин, 1982] и позволило ре­
шить проблему становления звукового строя бурятского язы ка [Бура­
ев, 1987].

Значительно меньш е данных по ф онетике островных бесписьмен­
ных монгольских язы ков. П ервы е сведения по ряду из них появились 
лиш ь в 50— 60-х годах X X  в. [Тодаева, 1961; 1964; Cinggeltei, 1957; 
1958].

ИЗМЕНЕНИЯ В ВОКАЛИЗМЕ

Система гласных имеет свои особенности в каждом из современных 
монгольских язы ков, вклю чая сходство и различие между ними и в 
составе гласных, и в их конститутивно-дифференциальных признаках 
(см. гл. 1 ).

В данной главе прослеживается небольшой круг вопросов, отраж аю ­
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щих хар актер  развития общ ем онгольских ф онетических  явлений 
в вокализм е разны х м онгольских язы ков. К  их числу относятся: 
1 ) явления, обусловленные переломом гласного */; 2 ) гармония глас­
ных; 3) дистрибуция гласных в структуре слова.

М онголисты -ком паративисты  при характеристике происшедших 
изменений в вокализме (преимущественно на м атериале литературно­
письменных язы ков) центральное место отводили так  называемому 
перелому гласного */ (см., например: [Рамстедт 1908; Владимирцов, 
1929; Санж еев, 1953; Рорре, 1955]). Сингармонизм, дистрибуция глас­
ных в структуре слова, так же как и "перелом * /", отраж ая общее явле­
ние в ф онетике известных монгольских язы ков, получили совершенно 
иной резонанс в группе бесписьменных монгольских язы ков. Это 
обстоятельство послужило причиной особого рассмотрения указанных 
фонетических явлений в монгольских язы ках для определения меха­
низма взаимодействия внутренних и внешних ф акторов развития зву­
кового строя этих языков.

Ф актические данные свидетельствуют о том, что многие интерфе- 
рентны е явления на уровне ф онетики, характеризую щ ие язы ковы е 
отнош ения в различны х ситуациях двуязычия и многоязычия, в одних 
язы ках  переходят из разряда интерф еренций в структуру язы ка- 
реципиента как  строевой элем ент его ф онетической  системы, а в 
других —  остаю тся ф актом  интерференции. П оэтому подобные ф акты  
требую т особого и детального рассмотрения.

ЯВЛЕНИЯ,
О БУ С Л О В Л Е Н Н Ы Е  ЭВОЛЮ ЦИЕЙ ГЛА СН О ГО  */

М онголисты единодушны в своем признании, что наиболее значи­
тельн ы е изменения, затрагиваю щ ие эволю цию  как  гласных, т ак  и 
согласных, произошли под влиянием гласного *<’. Развитие гласного */ 
происходило неравномерно и по-разному в различны х монгольских 
язы ках (этот вопрос рассмотрен нами в первой главе данной работы).

М атериалы исследований монголистов показы ваю т разносторонний 
характер  влияния гласного *i на становление системы  гласны х и 
согласных монгольских языков.

Явления палатализации язы ков, опереднения заднерядных гласных 
а, о, у  под влиянием старого */, отмеченные Г.И. Рамстедтом ещ е в 
начале XX в. [Ramstedt, 1906, 51; Рамстедт, 1908,42, 51— 54], подтверж­
дены и дополнены  последующ ими исследователям и на м атериале 
м онгольского, калмы цкого, бурятского язы ков (см., например: В ла­
димирцов, 1929, 119— 121, 170— 176; Санж еев, 1953, 108— 114, 118— 
119; 1964, 31— 34; Рорре, 1955, 31— 34; Лувсанвандан, 1967^ 53— 65; Бу­
раев, 1987, 105— 117; Рассадин, 1982, 116— 132]). При этом установлено, 
что наблю даем ы е ф онетические процессы опереднения и палатали­
зации звуков по-разному реализую тся в различны х монгольских язы ­
ках при относительном сходстве фонетических и позиционных условий 
их возникновения. Например, смягченная артикуляция твердорядных 
гласных а, о, у  в позиции перед i (с соответствую щ ей палатализацией
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согласного элемента слога) свойственна монгольскому, бурятскому и 
калмыцкому язы кам  и их говорам и диалектам. Примеры:

СПМЯ х.-монг. (хотог.) бур. (зап. д-т.) калм.

n a r i n н а р и й н  ( н а р и й н ) н а р и н н а р н ‘ т о н к и й ’

t a b i y a d т а в а т т а б а д т а в й д ‘ п о с т а в и в ’

b a r i - б а р и х  ( б а р и х ) б й р и х а 6 ä p x - ‘ д е р ж а т ь ’

a m i d u а м щ  ~  ä M i A y i а м и д а й м д ‘ ж и в о й ’

Гласный а в позиции перед г во втором слоге артикулируется как  
среднерядный а и интерпретируется как комбинаторный вариант ф о ­
немы /а/, но очень близкий к переднерядному а в язы ке  дархат 
[Санжеев, 1931, 7]. В бурятском и халхаском язы ках в литературной 
форме реализуется переднерядный, более закры ты й оттенок фонемы  
/а/ в первом слоге в сочетании с мягкими согласными [Бураев, 1959, 
132; Лувсанвандан, 1967^ Ц олоо, 1976; М оемое, 1979], но графически 
этот звук не обозначен, как и все оттенки этой фонемы. В отличие от 
других литературных язы ков в калмыцком язы ке реализуется самосто­
ятельная фонема /а/, обозначаемая графемой э.

Заднерядный о в позиции перед г во втором слоге такж е изменяется, 
преобразуясь в среднерядный о в халха-монгольском и в отдельных его 
говорах и диалектах, в бурятском  литературном  и в больш инстве 
восточных говоров, а в западных бурятских говорах и в калмы цком 
язы ке употребляется переднерядный д. Примеры:

СПМЯ х.-монг. (орд.) вост.-бур. зап.-бур. калм.

m o r i n MÖpi м о р и н м ’ о р Ч н М 0рН ‘ л о щ а д ь ’

q o r i n х о р ь  ( х о р и ) х о р и н х о р Ч ц х е р н ‘ д в а д ц а т ь ’

В литературном  бурятском и в его восточных говорах нет м яг­
корядной краткой  ф онем ы  /о/, но в его западных говорах встре­
чается ф онем а /о/, образованная в результате регрессивной ассими­
ляции.

О бщ емонгольский гласный *и (у) в позиции перед i второго слога 
такж е произносится смягченно или более мягко, как среднерядный у в 
больш инстве литературны х монгольских язы ков, но в калм ы цком  
язы ке заднерядный, или твердорядный, у  переходит в мягкорядны й 
гласный у  и обозначается графемой у. Примеры: СПМ Я qubil- ‘пере­
воплощ аться’ > калм. хувл-, х.-монг. хувил-, бур. хубил-;  СПМ Я qurim  
‘свадьба’ > калм. хурм  (хурем ), х.-монг., бур. хурим.

Таким  образом, процесс опереднения гласных а, о, у  и переход в 
мягкий ряд твердорядных слов с этимологическим *i во втором слоге 
наиболее последователен в калм ы цком  язы ке и в его говорах. Т ак,
H .H . Убушаев отмечает опереднение гласных а, о, у  в позиции перед 
гласным / второго слога в торгутском говоре, например: СПМ Я bari- 
‘держ ать’ > торг. бэре-; СПМ Я dari ‘порох’ > торг. дэре; СПМ Я morin 
‘лош адь’ > торг. м е р е н ; СПМ Я sorbi ‘р ан а’, ‘ш рам ’ > торг. с е р е е ;
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СПМ Я qubi ‘доля’ > торг. хуве\ СПМЯ qurisun ‘сушеный творог’ > торг. 
хурсен  [Убушаев, 1979, 29— 30, 35]. Аналогичное явление отмечено и в 
дербетском говоре калмыцкого языка [Кичиков, 1967, 27— 28], а также 
в ойратском диалекте монгольского языка.

Г.Д. Санжеев указы вал, что в ойратском диалекте многие гласные 
заднего ряда переш ли в передний ряд под воздействием соседнего 
гласного i [Санжеев, 1953, 34]. Иначе говоря, здесь речь идет о возник­
новении ö, и, ä более позднего происхождения на месте заднерядных а, 
о, и в первом слоге общ емонгольских слов. Э та тенденция названа
В.И. Рассадиным опереднением по типу калм ы цкого язы ка [Рассадин, 
1982, 118].

Следы подобного явления встречаются в нижнеудинском [Дарбеева, 
1978], эхирит-булагатском [Цыдендамбаев, 1975], баргузинском [Радна- 
ев, 1965] говорах бурятского язы ка, т.е. в тех диалектах и говорах, 
носители которы х по происхождению связаны с ойратским язы ковы м 
миром [Цыдендамбаев, 1975].

Опереднение исторических *а, *о, *и "калмыцкого типа" бы ло обна­
руж ено венгерским ученым Д. К ара в язы ке дж арутов Внутренней 
М онголии [Кага, 1970, 241— 245]. А.Д. Руднев зафиксировал смягчение 
заднерядного а в монгольских говорах Внутренней М онголии, напри­
мер: СПМ Я alciyur ‘п латок’ > дурбут бэйсе йлчур; СП М Я aci ‘внук’ > 
арухорч. ач /[Р у д н ев , 1911, 188]. А налогичны е явления отм ечены  
Б.Х. Тодаевой в хорчинском, арухорчинском, дурбетском, баринском, 
найманском говорах, например: СПМ Я qorim  ‘свадьба’ > арухорч. 
хор'ш; СПМ Я okin ‘дочь’, ‘девочка’ > арухорч. öxin ; СПМ Я tani- ‘узна­
вать’ > арухорч., хорч., языки племен джалайт, дурбет, горлос, барин, 
оннют, найман mäni- (m eni) [Тодаева, 1981, 25, 26, 200].

Для группы монгольских языков, обладающих своей письменностью 
и литературной ф ормой язы ка, специфичным для эволю ции древнего 
*/ является следующее:

1. Гласный */ первого слога в структуре больш инства общ ем он­
гольских слов подвергся регрессивной ассимиляции, сохранивш ись 
лишь в отдельных словах.

2. О переднение заднерядных, т.е. твердорядных а, о, у, в позиции 
перед i во втором слоге и переход их в мягкорядные ä, ö, у  свойственны 
калмыцкому язы ку и его говорам, а такж е ойратскому диалекту халха- 
м онгольского язы ка, отдельны м говорам бурятского и некоторы м  
говорам язы ка монголов Внутренней Монголии. Смягченные варианты 
в виде оттен ков  этих гласных ф онем  (а, о, у) ф ункц иони рую т в 
монгольском и бурятском языках.

Ф онетические процессы  перелом а гласного */, опереднения и 
палатализации звуков обусловлены особенностями развития, эволюции 
звукового строя самих монгольских языков. П одобны е фонетические 
процессы, касаю щиеся эволюции гласного */, не характерны  для ф оне­
тики бесписьменных островных монгольских язы ков, функционирую­
щих в иноязычном окружении на протяжении многих веков. Однако
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явление перелома имеет место в ф онетике этой группы монгольских 
языков, но степень охвата этим явлением мизерная в каждом из них и 
проявляется по-разному.

С пециф ичны м  для этих островны х язы ков  является общ ность 
тенденции к сохранению  */ первого слога слова, т.е. ф актическое 
сохранение архаичных черт, характерны х для монгольского "наречия" 
XIII— XIV вв. И наче говоря, сохранение */ в первом слоге слова и 
перелом этого гласного встречаются во всех островных бесписьменных 
язы ках , но каж ды й язы к  обладает  своими особенностям и в их 
проявлении. П рактически нетрансформированны х общ емонгольских 
слов мало в этих языках, ибо звуковая структура слова подвергалась 
сильнейшему изменению.

Сохранение гласного */ в первом слоге слов м огольского языка 
(uiipa < sira  ‘ж ел ты й ’, ч т о  < с'ти-а ‘в о л к ’) бы ло заф и кси рован о  
Г.И. Рамстедтом. Вместе с тем указывалось такж е и на явление перело­
ма этого гласного, например: судун < Sidün ‘зуб’, нудун < nidün ‘гл аз’ и 
др. [Ramstedt, 1906, 50— 51; Рамстедт, 1908, 53]. А налогичны е ф акты  
отмечены  в экспедиционном м атериале С. И вамуры и X. Ш урмана, 
посетивших А фганистан в 1954 г. [Шагдаров, Казанцева, 1968, 76].

П реимущ ественное сохранение гласного *< составляет специфику 
бесписьменны х островны х м онгольских язы ков  и характери зует  
наличие в них архаичных черт, наблю даемы х в язы ке памятников 
XIII— XIV вв. При этом каждый язы к обладает своими особенностями 
изменения звуковой структуры  монгольских слов в соответствии с 
фонетическим обликом слов язы ка окружения. Для могольского язы ка 
характерно влияние иранских язы ков. П о данным акад. JI. Лигети, 
могольский язы к утратил свои функции, так  как значительная часть 
м оголов не пользуется родны м язы ком  и употребляет м естны й 
таджикский диалект [Лигети, 1954, 99— 100]. Тем не менее то немногое, 
что имеется по языку моголов А фганистана, свидетельствует о сущест­
вовании м огольского язы ка и сохранении в нем черт среднемон­
гольского языка.

Д агурский язы к отличается от других островных бесписьменных 
язы ков разны м  характером  реализации древнего */ в различны х его 
говорах. П о материалам H .H . Поппе, в цицикарском говоре дагурского 
язы ка наблю дается и сохранение *<, как  во всех островных язы ках, и 
перелом этого гласного по общей модели в литературно-письменных 
монгольских язы ках, а такж е опереднение гласного а под влиянием 
следую щего г, например: СПМ Я adali ‘похожий’ > даг. ädni, т.е. такое 
ж е явление, как  в халха-монгольском  и бурятском  язы ках  [Поппе, 
19302, 108— 110]. Автор отмечал, что дагурское наречие представляет 
собой архаичны й м онгольский диалект , сохранивш ий ряд черт, 
известных по памятникам XIII— XIV вв.

В материалах Б.Х. Тодаевой по бутхаскому говору дагурского язы ка 
о тм еч а е тс я , что  дагурском у язы ку  свойственна тенден ция к 
сохранению *i первого слога не только в позиции перед гласными i или 
е, к ак  предполагал H .H . П оппе относительно цицикарского говора
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[Поппе, 19302, 109], но такж е прослеживается отсутствие перелома / в 
позиции перед другими гласными, например перед гласными: а —- 
СПМ Я $тауа > даг. пана  ‘скула’; СПМ Я кИуаяип > даг. килгас  ‘волос’; 
и —  СПМ Я kimusu.il > даг. ким чи  ‘ноготь’; СПМ Я уНиуа > даг. джило 
(д ’ило ) ‘поводья’; и —  СПМ Я Х1с1йп > даг. ш идэ  ‘зубы ’; СПМ Я cid.Ur > 
даг. шидур  ‘путы ’, ‘треноги’ [Тодаева, 1986, 15].

Явление опереднения заднерядных а, о, у  не свойственно бутхаскому 
говору, ибо в нем нет переднерядных а, д, у.

Для м онгорского, баоаньского, дунсянского язы ков показательно 
сохранение *г первого слога, хотя в них такж е имеет место и переход */ 
в гласные следую щего слога [Тодаева, 1973, 22; 1961, 7— 9; 1964, 5—9]. 
Сохранение первослогового */ прослеживается в этих язы ках в позиции 
перед разны м и гласны м и, но при этом  каж ды й язы к  им еет свою 
специфику в звуковом строении слова, поэтому примеры будут даны 
раздельно по каждому островному бесписьменному язы ку в сопостав­
лении трансформированных слов со словами в литературных монголь­
ских языках.

В дунсянском язы ке сохранение *г (после шипящих —  ы) наблю да­
ется в словах:
СПМЯ ДУН. х.-монг. бур.

n i y u - Hiy- н у у - н ю у - ‘ п р я т а т ь ’

j i d a д ж ы д а ж а д ж а д а ‘ к о п ь е ’

m i q a м 1 к а м а х м я х а н ‘ м я с о ’

S i d i i n ш  ы  д у н ш у д ш у д э н ‘ з у б ’

S i r a ш ы р а ш а р ш а р а ‘ ж е л т ы й ’

Наряду с этим в дунсянском язы ке встречаются случаи перелома
гласного i, как и в других языках:

СПМЯ дун. х.-монг. бур.

n i r u y i m н у р у н н у р у у н ю у р г а н ‘ с п и н а ’

j i y a s u n д ж а ^ а с у н з а г а с з а г а И а н ‘ р ы б а ’

S i b u g e с у м э § э ш е в е г ш у б э г э ‘ в и л ы ’

n i d i i n н у д у н н у д н ю у д э н ‘ г л а з ’

S i s u n ч у с у н ц у с ш у И а н ‘ к р о в ь ’

S i b a r ш у в а ш а в а р ш а б а р ‘ г л и н а ’

Б.Х . Тодаева отм ечает сохранение / в первом слоге слов баоань-
ского язы ка после аф ф рикат дж, ч и спиранта ш [Тодаева, 1964, 7]:
СПМЯ баоан. х.-монг. бур.

j u r y u y a n дж1р£Оц д з у р г а н ж о р г о о н ‘ ш е с т ь ’

j i r i i k e д ж 1 р г э д з у р х з у р х э н ‘ с е р д ц е ’

C i s u n 4 i c o y Ц у с ш у И а н ‘ к р о в ь ’

m i p o ш о р о й ш о р о й

Специфика баоаньского язы ка заклю чается такж е и в том, что в 
нем имеет место замена гласного г первого слога гласным э. Примеры:
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с п м я баоан. х.-монг. бур- калм.

гтфш м э ^ а м а х м я х а н м а х н ‘ м я с о :

т с Ш п НЭДО!| н у д ( э н ) н ю д э н н у д н ‘ г л а з ’

С т и а ч э н а ч о н о ш о н о ч о н ‘ в о л к 1

В монгорском Б.Х. Тодаева отм ечает и сохранение гласного г пер­
вого слога, и явление регрессивной ассимиляции, т ак  ж е к ак  и в 
дунсянском и баоаньском языках. Примеры:
с п м я монгор. х.-монг. бур. калм.

ш ш г е н ШИНГЭН ш э н г э н ш и н г н ‘ ж и д к и й ’

в н ^ и п и л р у н ш и р у у н ш э р у у н ш у р у н ‘ г р у б ы й ’

5 1 г и у а и п р у ш о р о й ш о р о й ш о р а ‘ з е м л я ’ ,  ‘ п р а х ’

П ерелом  гласного проявляется так  же, как 
язы ках [Тодаева, 1973, 22]. Примеры:

и в других монгольски

СПМЯ монгор. Х.-МОНГ. бур. калм.

г т я а п м а х а м а х м я х а н м а х н ‘ м я с о ’

n i d u г y a н у д  а р  г а н у д а р г а ( н ) н ю д а р г а н у д р м ‘ к у л а к ’

с ^ и г ч у д о р ч е д е р ш у д э р т у ш а ‘ п у т ы ’

в Ш а у и п ш у ш у в у у ( н ) ш у б у у н ш о в у н ‘ п т и ц а ’

В группе бесписьменных монгольских язы ков имеет место и явление 
п ерелом а / первого слога, но более характерно сохранение этого  
гласного там, где произош ел перелом  в других монгольских язы ках. 
Кроме того, эта группа бесписьменных язы ков отличается от письмен­
ных монгольских язы ков отсутствием явлений опереднения гласных а, 
о, у  под влиянием / второго слога, а такж е тем, что в монгорском и 
баоаньском языках наблюдается выпадение гласного первого слога:
СПМЯ монгор. х.-монг. бур. калм.

е г т ^ е п м у г е н э м г э н э м г э н э м г н ‘ с т а р у х а ’

б Ш в й - л о с е - е л с о - у л д э - е л с - ‘ п р о г о л о д а т ь с я  ’

е т и Б - м о с е - е м с е - у м д э - е м с - ‘ н а д е в а т ь ’

и п а у а н а г а у н а г а н у н а г а н у н И н ‘ ж е р е б е н о к ’

e n g g e r н г е э н г э р э н г э р х у в ц н а ‘ б о р т а ,

е в р л а ц к а н ы ’

1 г е - р е - и р э - е р э - и р х ‘ п р и х о д и т ь ’

e d u g e д о о д о о о д о о о д а ‘ с е й ч а с ’

а в а у и - с а г а - а с у у - а с у у - с у р - ‘ с п р а ш и в а т ь ’

а у а у а а я $ а н а я г а а а И ‘ ч а ш к а ’

А налогичное выпадение анлаутных гласных отмечено и в баоань­
ском язы ке [Тодаева, 1973, 18; 1964, 8]. Примеры:
СПМЯ баоан. х.-монг. бур- калм.

и э и п с у н у с э н у Ь э н у с н ‘ в о л о с ы ’

е Ь е г в э р э в э р у б э р е в р ‘ р о г а ’

и п а - н а - у н а - у н а - у н х ‘ п а д а т ь ’

и э и п с э у с а н у И а н у с н ‘ в о д а ’

e b e d - в э т э - е в д - у б д э - е в д - ‘ б о л е т ь ’
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Выпадение гласны х в ауслауте (апокопа), в предпоследнем сло­
ге слова (синкопа) представляет собой обы чное явление в м онголь­
ских язы ках  и диалектах, особенно в живой речи в зависимости от 
ее бы строты  и характера [Владимирцов, 1929; 331— 334]. Иногда 
встречается выпадение краткого гласного и в анлауте слова типа нёц 
‘корова’ < ünigen ~ üniyen  в некоторы х западных говорах бурятского 
языка.

Выпадение анлаутного гласного в позиции перед долгим гласным 
наблюдается только в живой разговорной речи в некоторы х диалектах, 
но литературным ф ормам оно не свойственно.

В ы падение анлаутного  гласного в м онгорском  и баоан ьском  
является нормой для указанных язы ков. Это явление исследователи 
объясняю т переменой места ударения в слове, так  как  в монгорском 
язы ке  ударение падает на последний слог слова и как  результат 
предельной редукции происходит выпадение гласны х в начальном  
слоге [Mostaert, Smedt, 1930; Тодаева, 1973, 18]. Б.Х. Тодаева отмечает 
аналогичное явление в баоаньском и в язы ке ш ира-югуров [Тенишев, 
Тодаева, 1966, 49]. Однако Б.Х. Тодаева пишет, что выпадение гласных 
в начальной  позиции не универсально, оно зависит от качества 
последующих согласных. Выпадение начальных гласных наблюдается 
перед сонорными л, м, н, ц, р  и шумными смычными д, г, щ елевыми c,j. 
В ы падаю т начальны е я, о, у, i. В монгорском гласный е не употреб­
ляется в анлауте слова, и потому все общемонгольские слова, начинаю­
щиеся с этого  гласного, утрачиваю т его в монгорском язы ке, нап ри­
мер: eljige ‘осел ’ > монгор. рдж1ге; ende ‘здесь’ > монгор. нде; erdem  
‘умение’ > монгор. рдем; edilr ‘день’ > монгор. > дур; ese ‘н е’ > монгор. 
се [Тодаева, 1973, 18-19].

С пецифичны м для островны х язы ков в отличие от литературн о­
письменных монгольских язы ков является отсутствие ф онетического 
процесса опереднения заднерядных гласных а, о, у, что обусловлено 
системой гласных в этой группе язы ков, в которы х не сохранились 
гласные *ö, *й.

В дагурском язы ке исторические *ö, *ii тоже не сохранились; совпав 
в одном гласном, они дали реф лекс в виде лабиализованного у  среднего 
ряда верхнего подъем а, например: СПМ Я köke > даг. к у к  ‘синий’; 
СП М Я küjügiin  ‘ш ея’ > даг. /суцу. В начале слова древние *ö, *й дали 
реф лекс в виде гласного е, характеризуемого как слегка лабиализован­
ный гласный типа заднего е [Поппе, 19302, 113; Тодаева, 1960, 53] с 
протетическим  w, например: СПМ Я iiye ‘сустав’ > даг. weje; С П М Я  
öniicin ‘сирота’ > даг. и'у&н'чщ.

В могольском язы ке *ö, *ii в большинстве случаев совпали в гласном 
у [Ramstedt, 1906, 51].

Н аблю дения показы ваю т, что исторические гласные *о, *« в своем 
развитии пошли по двум направлениям: 1) во всех литературно-пись­
менных монгольских язы ках и диалектах они в целом сохранили свою 
ф онем атическую  суть; 2 ) в бесписьменных островны х монгольских 
язы ках  (кроме ш ира-ю гурского) эти гласные исчезли, передав свои
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функции заднерядным гласным о, у  либо гласному среднего ряда у  или 
ё. Последнее явление встречается такж е в отдельных говорах Внутрен­
ней Монголии [Руднев, 1911, 166].

И зменение, вернее, исчезновение исторических *д, *и в островных 
бесписьменных язы ках китайского региона обусловлено влиянием зву­
кового строя язы ка окружения. Это же относится к могольскому язы ку 
в ираноязычной среде. И мею щ иеся данные зафиксировали современ­
ное состояние этих язы ков с ярко выраженными следами иноязычного 
влияния, свидетельствующ его о двуязычии носителей указанных я зы ­
ков. Сам же процесс, механизм взаимодействия внутренних и внешних 
импульсов в развитии этой группы бесписьменных островных монголь­
ских язы ков в силу сложивш ихся обстоятельств остался вне поля 
зрения.

Носители этих язы ков с XIII в. находятся в иноязычном китайско- 
тибетском  окруж ении на территории  провинций Ц инхай, Ганьсу. 
М ноговековая изоляция от основного этнического м онголоязы чного 
массива и постоянны й кон такт  с окруж аю щ им  ин оязы чны м  ми­
ром оказали сильнейшее влияние на трансформацию  их родного я зы ­
ка, особенно звукового строя, в сторону сближения с язы ком  окруж е­
ния.

Ценность данных этих язы ков заклю чается в том, что в них сохра­
нились реликты  более раннего состояния, с одной стороны в принципе 
отраж аю щ ие среднемонгольскую  речь Х111-Х1У вв., а с другой -  кон­
тактно обусловленные изменения преимущественно в ф онетической 
системе. Это дает возмож ность определить степень проницаемости 
звеньев ф онетической и фонологической систем монгольских язы ков 
под иноязычным влиянием.

И сследователи отмечали, что "монголы Ганьсу (речь идет о мон- 
горах. -  А .Д .), рано отделившись от своих братьев на севере, ж или на 
узкой территории между тибетскими и китайскими племенами, подобно 
монголам А фганистана" [Мо$1аеП, Бтеск, 1930]. Б.Х . Тодаева пишет, 
что изолированное существование монгоров в течение многих веков в 
иноязычной среде отразилось и на их языке: они сохранили архаичные 
черты , приближ аясь в этом  отнош ении к язы ку пам ятников X III- 
XIV вв. и к таким  монгольским язы кам , как  могольский, дагурский, 
дунсянский, баоаньский и язы к шира-югуров. А втор отмечает, что эти 
"островки языков" расположены среди неродственных им тибетской и 
китайской язы ковы х групп, влияние которы х не вы зы вает  никаких 
сомнений [Тодаева, 1973, 17].

ГА РМ О Н И Я  ГЛАСНЫ Х

Сингармонизм, наблю даем ы й в монгольских язы ках, х арактери ­
зуется как  закон регулирования состава гласных слова. Суть этого 
закона заклю чается в том, что от качества гласного первого слога 
зависят гласные последующих слогов, которы е долж ны бы ть макси­
мально близкими по артикуляции к гласному первого слога.

Сингармонизм, свойственный не только монгольским, но и тю р к­



ским, тунгусо-маньчж урским и финно-угорским язы кам , подробно 
исследован на материале разных алтайских языков.

П роблем е сингармонизма посвящено немало работ и в монголове­
дении на материале монгольского (см., например: [Владимирцов, 1929; 
Лувсанвандан, 1967^ Ц олоо, 1976; М оем ое, 1979]), калм ы цкого [П ав­
лов, 1983], бурятского [Бураев, 1959; 1987] и разны х монгольских 
язы ков  [Санж еев, 1953; Рорре, 1955]. М онголоведы отм ечаю т, что 
сингармонизм является одной из характерны х особенностей звукового 
строя монгольских язы ков и что каж дый язы к обладает своей специ­
ф икой  в реализации этого ф онетического явления. Для определения 
сущности сингармонизма в монгольских язы ках  необходимо кратко 
ознакомиться с некоторыми из этих исследований.

Б .Я . В ладим ирцов, разрабаты вая  проблем у сингарм онизм а на 
материале "халхаского наречия", раскры л явление палатальной гармо­
нии гласных, суть которой заклю чается в том, что в одном и том  же 
слове гласные задние, или гуттуральные, не могут находиться рядом с 
гласными передними, или палатальными. Заднерядные гласные: а, а, а,
о, о, у, у, аё, оё, у!. П ереднерядны е гласны е: е, ё, ё, о, о, у, у, S , yi. 
Л иш ь гласны е i, i, ä  могли употребляться в словах с переднеряд­
ными и заднерядными гласными. Б .Я . Владимирцов указы вает, что 
гарм ония гласны х относится к наиболее древним ф онетическим  
явлениям  и в халхаском наречии такие лексические параллели, как 
axxä ‘старш ий’, ‘старший брат’ // еххё ‘старш ая’, ‘м ать’, сохранились от 
праязы кового состояния, когда при помощи сингармонизма м онголь­
ский язы к производил различия по родам [Владимирцов, 1929, 115, 
133].

В работе А.М . Щ ербака отмечается, что  и тю ркская палатальная 
гарм ония относится к числу праязы ковы х явлений и возникла она 
задолго до распада тю ркской язы ковой общности [Щ ербак, 1970, 121]. 
С ледовательно, палатальная гармония гласных относится к  наиболее 
древним ф онетическим  явлениям не только  в монгольских, но и в 
тю ркских языках.

Б.Я. Владимирцовым также исследована гармония согласных. При этом автор считал, 
что она охватывает небольшое количество фонем: заднеязычные шумные и плавные 
боковые согласные; в халхаском наречии она отражается только на некоторых 
заднеязычных шумных [Владимирцов, 1929, 123-142].

Общие выводы по явлениям сингармонизма гласных и согласных в старом монголь­
ском письменном языке и в халхаском наречии даны в таблицах X и XI [Владимирцов, 
1929, 142]. Фактические данные показывают подчиненный характер гармонии соглас­
ных, зависящий от гармонии гласных.

Г.Д. Санжеев такж е отметил, что состав гласных слова строго регу­
лируется определенными правилами, и при этом  делил монгольские 
язы ки  и диалекты  с точки зрения сингармонизма гласных на восточ­
ную (бурятский, халхаский и многие диалекты  Внутренней М онголии) 
и западную  (ойратский язы к  и н екоторы е диалекты  В нутренней 
М онголии) группы [Санж еев, 1953, 83]. Сущ ествую щ ее различие в 
сингарм онизм е между этими двумя группами монгольских язы ков  
Г.Д. Санж еев представил в табл. 5 и 6: сингармонизм гласных в восточ-
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Таблица 5

Е с л и  в  п е р в о м  с л о г е  и м е е т с я  ( п о
т о  м о ж е т  с л е д о в а т ь  в  с л о г е

г р у п п а м )
в т о р о м т р е т ь е м

1 )  а ,  а ,  а ё ,  у ,  у ,  y i

2 )  е  ( е ) ,  ё ,  e i  ( I ) ,  у ,  'у, y i

а ,  а ,  а ё ,  ( 8 ) ,  у ,  у ,  y i  

е ,  ё ,  e i  0 ) ,  у ,  у,  y i

3 )  о ,  б ,  б ё  о, о, оё
4 )  б ,  б  у ,  y i  I а ,  а ,  а ё  ( а ) ,  у ,  у ,  у !

у ,  y i  I е ,  ё ,  e i  ( Т ) ,  у ,  у,  у !  

6 ,  6 ,  ё

Т а б ли ц а  6

Е с л и  в  п е р в о м  с л о г е  и м е е т с я т о  в  н е п е р в ы х  с л о г а х  в о з м о ж н ы

а ,  а ,  о ,  б ,  у ,  у а ,  а ,  у ,  у ,  а  ~  а  ( д и ф т о н г и ч е с к о г о  п р о и с х о ж ­

д е н и я )

е ,  е ,  а ,  а ,  о ,  о ,  у ,  у а ,  а ,  у ,  у

ной и западной группах монгольских язы ков и диалектов соответствен­
но [там же, 84].

При этом Г.Д. Санжеев признает, что в этих таблицах не отражена 
особенность вокализма монгорского, могольского и других м онголь­
ских диалектов, развитие которы х уже с X III-X V  вв. протекало под 
сильным влиянием китайского, тибетского и иранских (таджикского и 
пушту) языков.

Б олее  глубокое изучение сингармонизма с обобщ ением всего, что 
бы ло сделано в исследовании этой проблемы не только  в монголове­
дении, но и в алтаистике, и в общем язы кознании, представлено на 
материале бурятского язы ка [Бураев, 1987, 119-136]. И.Д. Бураев пола­
гает, что сочетаемость гласных по рядам является наиболее общим 
вы раж ением  сингармонизма [там ж е, 129] и что  сингармонизм  в 
бурятском язы ке поддерживается качеством самих гласных, их арти­
куляционно-акустическими свойствами. В соответствии с этим выделя­
ются два сингармоничных ряда: твердорядные и м ягкорядны е слова. 
П ервы е могут содерж ать гласные твердого и нейтрального ряда, а из 
согласных звуков -  несмягченные оттенки твердых ф онем  и мягкие 
фонемы , например: тамарха  ‘плавать’, т уръяха  ‘ф ы р к ать ’. В мягко­
рядных словах могут бы ть гласные мягкого и нейтрального ряда, а из 
согласны х возм ож но употребление смягченных оттен ков  тверды х 
фонем  и мягкие фонемы , например: т ур гэд эхэ  ‘торопиться’, т уухэ  
‘история’.

Следовательно, структура слова определяется составом гласных, а 
Именно гласны м первого слога, обусловливаю щ им состав гласных 
слова. Э тот закон является общим для всех письменных монгольских 
язы ков и их диалектов. Табл. 7, предложенная И.Д. Б ураевы м  [Бу­
раев, 1959, 173], отраж ает явление сингармонизма гласных не только в
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Таблица 7

Г л а с н ы й  

п р е д ы д у ­

щ е г о  с л о г а

Г л а с н ы й  п о с л е д у ю щ е г о  с л о г а

е с л и  к р а т ­

к и й ,  т о :

е с л и  д о л г и й ,  т о : е с л и  д и ф ­

т о н г ,  т о :

ш и р о к и й у з к и й

в  с л о в о о б -  

р а з о в а т .  а ф ф .

в  с л о в о и з -  

м е н и т .  а ф ф

а ,  а а ,  а э ,  у ,  у у ,  у и а а а У У ИИ а э

о ,  о о ,  о э о о о У У ИИ о э

э ,  э э ,  у у ,  у и э э э V Y ИИ -

у ,  е е э э э ,  е е Y Y ИИ -

и а а а У У ИИ а э

ИИ э э э Y Y ИИ -

бурятском язы ке, но и в халха-монгольском, частично в калмыцком, о 
котором  будет сказано ниже.

Приведенная таблица выявляет в бурятском не только палатальную, 
но и губную гармонию гласных, ранее отмеченную Г.Д. Санж еевым в 
восточной группе монгольских языков [Санжеев, 1953, 84].

В калм ы цком  язы ке имеется палатальная гармония и отсутствует 
губная гармония гласных [П авлов, 1983, 82]. П равда, Д .А. П авлов 
счи тает, что в калм ы цком  язы ке, в отличие от м онгольского и 
бурятского, имеет место полная лабиальная дисгармония гласных, т.е. 
наруш ение закон а губной гармонии. М ежду тем  есть основание 
полагать , что в калмы цком "не произош ла губная дисгармония", а 
отсутствие лабиализации гласных в непервых слогах после гласного о 
первого слога свидетельствует о сохранении фонетических черт более 
древних монгольских диалектов [Санжеев, 1953, 34].

В язы ке  памятников среднемонгольской речи, заф иксированной 
мусульманскими авторами, явление губной дисгармонии имело ш иро­
кое распространение. У потребление гласного а в непервых слогах 
после гласного о в первом слоге встречается в Лейденском глоссарии 
1245 г., в глоссарии Ибн-М уханны. П одобны е ф акты  отм ечены  в 
м онгольской части словаря М укаддимат ал-А даб, например: *olan  
‘подпруга’ зафиксирован в звуковом облике olang, *bora ‘серы й’ -  bora, 
*oqar ‘короткий’ -  oqar, *onaba ‘думал’ -  onaba [Мук., 39].

В монгольском материале Лейденской рукописи такж е встречаются 
слова типа olba  ‘наш ел’ [ЛР, 1260], bosba  ‘в стал ’ [ЛР, 1266], osa i 
‘оплош ность’ [ЛР, 1258] и т.д. В словаре могольского язы ка Р. Лича 
отм ечены  слова: кока ‘синий’, ‘зелены й’ [Ligeti, 1954, 136], коуаг ‘два’ 
[там  ж е, 137] и т.д. Акад. Л. Лигети, исследовавш ий этот  словарь, 
отм ечает, что диалект, описанный Личем, не тождествен ни описан­
ному Г.И. Рамстедтом, ни им лично изученному диалекту. В связи с 
этим он указы вает на имеющиеся различия в звуковом облике одних и
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тех ж е слов. Н апри м ер, слово nokai ‘со б ак а ’ у Рам стедта имеет 
звуковую  ф орм у n o g e i в том же значении, а в диалекте марда, 
исследованном самим JI. Лигети, оно обозначено noqai, в то время как в 
диалекте мангут, изученном им же, -  noggei [Лигети, 1954, 139]. Это же 
слово заф иксировано в Лейденской рукописи и в списке монгольских 
слов из глоссария И бн-М уханны, в словаре М укаддимат ал-А даб -  
noqai, т.е. так же, как  у Лигети и как в язы ке "Сокровенного сказания", 
а в тексте "Анонимного грузинского историка о монгольском язы ке" -  
n o x a i  [там ж е]. В язы ке  "Zirni M anuscript" тож е заф икси рованы  
аналогичные ф акты  лабиальной дисгармонии [Iwamura, 1961, 116, 119—
120] и т.д. Т акие ж е ф акты  употребления а после о первого слога 
имеют место в язы ке памятников квадратной письменности: 1) в тексте 
Эдикта М ангалы  1276 г. -  огап ‘м есто’ [КВП , 1941, 60]; 2) в тексте 
М алой Цзюйюнгуаньской надписи -  olda(qu) ‘найтись’ [там же, 83]; 3) в 
тексте Больш ой Ц зю йюнгуаньской надписи -  noyad ‘нойоны ’ [там же, 
86] и т.д.

Таким образом, отсутствие губной гармонии, отмеченное в разных 
памятниках среднемонгольской речи, наблюдается лиш ь в некоторы х 
соврем енны х язы ках  и диалектах: 1 ) в литературн о-письм енн ом  
калмыцком язы ке; 2 ) в ойратском диалекте халха-монгольского языка, 
носители которого этнически связаны с ойратским язы ковы м  миром;
3) в язы ке ж ителей села Н ы гда А ларского района У сть-О рды нского 
бурятского национального  округа И ркутской области , например: 
ош аад  вместо общ ебурятского ош оод  ‘уйдя туда’, олаа  вместо о ло о  
‘наш ел’ и т.д. П одобны е ф акты  известны в аларском  говоре бурят­
ского язы ка, но не отраж ены  в работе Н.Н. Поппе по этому говору;
4) в монгольском язы ке [Ramstedt, 1906; Лигети, 1954]. Несоблю дение 
губной гармонии прослеживается в язы ке ойратских племенных групп, 
населяющ их территорию  Азии и Европы, т.е. в западной ветви мон­
гольских язы ков, по классификации Б.Я. Владимирцова [Владимирцов, 
1929, 17].

С ледовательно, из двух типов гармонии гласных (палатальной и 
губной) губная гармония не носит тотально общ емонгольского харак­
тера. Напротив, палатальная гармония гласных является общ емонголь­
ской нормой употребления гласных в структуре слова. А налогичное яв­
ление отмечено и в тю ркских язы ках, в которы х в качестве общ ей 
закономерности прослеж ивается последовательное проведение пала­
тального сингармонизма и непоследовательное — губного. П ри этом  
указывается, что для пратю ркского язы ка были характерны  два типа 
сингармонизма -  палатальны й (более последовательный) и губной (ме­
нее последовательный) [СИГТЯ, 1984,443].

И так, сингармонизм гласных составляет исконную основу звуковой 
структуры слова в монгольских языках, и по признаниям Б.Я. Влади­
мирцова, Г.Д. Санж еева и др. сингармонизм относится к  наиболее древ­
ним фонетическим явлениям.

П редставляется чрезвы чайно важным проследить действенность, 
функциональную  незы блемость этого общ емонгольского ф онетичес­
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кого  явления в звуковой структуре слов современных монгольских 
язы ков.

В материалах исследований сингармонизма в монгольском, калмыц­
ком, бурятском  язы ках (т.е. в язы ках, имеющих свой литературно­
письменный язы к) не уделяется долж ного внимания случаям наруш е­
ния гармонии гласных. И мею щ иеся данны е по ф актам  наруш ения 
сингармонизма гласных характеризую т существенное различие между 
литературно-письменны ми и бесписьменными островными м онголь­
скими язы кам и в фонетическом облике общ емонгольских слов, и по­
тому целесообразно раздельное рассмотрение этого явления в письмен­
ных и бесписьменных языках.

Нарушение гармонии гласных 
в письменных монгольских языках

Ф акты  наруш ения гармонии гласных бы ли зам ечены  ещ е в 20-х 
годах X X  в. акад. Б.Я. Владимирцовым в халха-монгольском язы ке. 
«Р едки е отступления от соблю дения сингарм онизм а гласн ы х в 
халхаском  зам ечаю тся  в заим ствованны х словах, н едостаточн о  
усвоенных еще "народной речью ", а такж е в словах и формах, взятых 
из монгольского письменного язы ка в чтении неправильном, усвоенном 
и поддерж иваем ом  случайно какой-либо ш колой. Я вление это  не 
общ ераспространенн ое, например: халх. ебеыаса  < СПМ Я езеЬёБи 
‘или... или’; халх. хемёыаса Цгемёмаса < СПМ Я кетёЬёьй ‘если сказать’, 
‘что  касается’; зап.-халх. д ем ацаң  < тибет. Ьс1е-Ьа-сап ‘В серадост- 
ная область: рай Будды А т һ аЬ һ а ’» [Владимирцов, 1929, 117-118]. 
Н аруш ение гармонии гласных в приведенных словах вы раж ается в 
употреблении заднерядного гласного а в мягкорядных словах. И сточни­
ком  происхож дения подобных наруш ений послужили иноязы чны е 
лексические заим ствования в халхаском  язы ке, которы е ещ е не 
подверглись звуковой адаптации, но уже введены были, очевидно, 
ламами, владевшими тибетской религиозной терминологией. И  потому 
понятно, что такие явления не бы ли общ ераспространенными в тот 
период.

Современный уровень развития литературно-письменных монгольс­
ких язы ков характеризуется значительным обогащением лексического 
состава за счет заимствований в основном через посредство русского 
язы ка. Интернационализмы, советизмы, русизмы, проникшие в послед­
ние десятилетия в бурятский, калм ы цкий и частично в халха-мон- 
гольский язы ки и заф иксированны е в лексикограф ических трудах, 
преимущ ественно сохранили звуковую  структуру язы ка-источника, 
например: бур. верт олет , вазелин, венок; калм. каверн  ‘кавер н а’, 
к а т л е т  ‘ко тл ета ’, каф е\ х.-монг. оазис, опер  ‘опера’, т ен о р  и т.д. 
Безусловно, таких заимствований значительно больш е в бурятском и 
калм ы цком  языках, так как носители этих язы ков являются двуязыч­
ными, т.е. в Бурятии и Калмыкии наблю дается массовое двуязычие, и 
потому лексические заимствования усвоены "народной речью " и не
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нуждаются в фонетической адаптации. Вместе с тем здесь имеет место 
несовпадение орф ограф ии этих заимствований с их произнош ением в 
отдельных группах билингвов. И наче говоря, не все носители бурят­
ского и калмы цкого язы ков могут произносить лексические заимство­
вания в соответствии с выработанной нормой орфографии, в которой 
узаконена нулевая ф орм а звуковой адаптации этих заимствований. 
Например, заимствованное слово керосин  произносится в живой разго­
ворной речи харсиин ~ харшиин, т.е. в бытовой речи эти заимствования 
подчиняются звуковой норме язы ка-реципиента, в них соблю дается 
гармония гласных. П о существу орфограф ические правила написания 
заимствований несколько опереж аю т орф оэпические возмож ности 
носителей заимствующего языка.

Специфичным для этой группы язы ков является заимствование ино­
язы чны х слов с сохранением их звуковой структуры, т.е. с ф ак ти ­
ческим наруш ением  сингармонизма гласны х монгольских язы ков. 
Однако неадаптированные заимствования бытую т преимущественно в 
письменной ф орме литературного язы ка и в устной речи билингвов.

С ледовательно , наруш ение сингармонизма допускается лиш ь в 
заимствованных словах и не затрагивает основного словарного фонда 
заимствующ его язы ка, в котором законы  гармонии гласных остаю тся 
незыблемыми, поскольку в литературных языках регулируются ор ф о ­
графические нормы правописания слов. И наче обстоит дело в беспись­
менных островны х монгольских язы ках, в которы х наблю дается не 
нарушение, а разрушение гармонии гласных.

Нарушение гармонии гласных 
в бесписьменных монгольских языках

И сследователи островных бесписьменных монгольских язы ков от­
мечали ф акты  нарушения гармонии гласных в структуре монгольских 
слов, т.е. речь ш ла о ф актическом  разруш ении гармонии гласных в 
этих язы ках на общ ем фоне перестройки звуковой структуры  слова 
под влиянием язы ка окружения. Очевидно, такое явление свойственно 
не только монгольским языкам.

Возмож ность разрушения гармонии гласных в результате иноязы ч­
ного влияния прослежена на материале некоторых тюркских язы ков.
Э.Р. Тениш ев указы вает, что гармония гласных -  характерная черта 
тю ркских язы ков, в сарыг-югурском язы ке она сильно наруш ена как 
по нёбному, т ак  и по губному ряду. В этом  проявляется отсутствие 
четких границ между передне- и заднерядными гласными, с одной 
стороны , и откры ты м и и закры ты м и -  с другой [Тенишев, Тодаева,
1966, 12]. А.М . Щ ербак указывает, что в узбекском язы ке отсутствует 
параллельное деление гласных на твердо- и мягкорядные и в нем такое 
общ етю ркское явление, как гармония гласных, оказывается разруш ен­
ным [Щ ербак, 1970, 35]. Н .З . Гаджиева, рассматривая распространен­
ную точку зрения в тю ркологии относительно нарушения палатальной 
гармонии в некоторы х диалектах узбекского язы ка под влиянием 
тадж икского, указы вает, что процесс десингармонизации обусловлен
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не только  действием внешних ф акторов и что фонетическая система 
тю ркск и х  язы ков  им ела внутренние импульсы, расш аты ваю щ ие 
палатальн ую  гармонию . Н .З . Гадж иева полагает, что разрушение 
палатальной гармонии в диалектах и говорах на территории Средней 
А зии бы ло обусловлено внутренними особенностями системы ряда 
тю ркских языков. Иранское влияние явилось тем внешним импульсом 
которы й усилил десингармонизацию. П оэтом у там, где таджикский 
субстрат бы л значителен, сингармонизм разруш ался более активно 
[Гаджиева, 1977,93-99].

В данном случае тю ркский материал свидетельствует о разрушении 
сингармонизма при тесном взаимодействии внешних и внутренних 
ф акторов развития языка. В какой степени соотносима эта причинная 
обусловленность с явлением разрушения сингармонизма в монгольских 
языках?

А нализ фактических данных по десингармонизации в островных 
бесписьменных язы ках китайского региона показал закономерность 
разруш ения сингармонизма, ибо звуковая система этой группы бес­
письменных язы ков имеет сущ ественные отличия от фонетической 
системы литературны х монгольских язы ков. П режде всего, беспись­
м енны е островны е монгольские язы ки  обладаю т иным принципом 
звуковой организации структуры  слова, иным составом гласных по 
сравнению с литературно-письменными языками. Кроме того, древние 
гласные *д, *и, составляющ ие существенное звено в оппозиции мягко­
рядных и твердорядных гласных, развились в заднерядные, или твердо­
рядные, гласные о, у  в монгорском, дунсянском, баоаньском язы ках, 
т.е. в этих язы ках нет мягкорядных гласных 6, у.

Разруш ение гармонии гласных в монгорском язы ке бы ло отмечено 
всеми его исследователями [К-к^аеп, Бтесй, 1930, 160; Котвич, 1962, 33; 
Тодаева, 1973, 16-17]. Б.Х . Тодаева, указы вая на явление нарушения 
гармонии гласных, объясняет и причинную обусловленность десингар­
монизации: разрушение гармонии гласных характерно для тех монголь­
ских язы ков, звуковой состав которы х изменился, в результате чего 
исчезли гласные переднего ряда 6 н у  [Тодаева, 1973, 17].

Н аш и наблюдения показали, что характер  разруш ения гармонии 
гласных является общим для монгольских язы ков китайского региона в 
том  смысле, что в структуре одного слова употребляю тся и передне­
рядны е, и заднерядные гласные. О днако в каждом из них изменения 
звуковой структуры слов достаточно своеобразны , поэтому они рас­
см атриваю тся раздельно по островны м  язы кам  в сопоставлении с 
литературными языками.

Ч ерты  общности между монгольскими языками китайского региона 
обнаруж ены  в самом механизме десингармонизации и в причинной 
обусловленности разрушительных действий в сфере исконной звуковой 
структуры монгольских слов. Суть сходства или общности заклю чается 
в следующем: 1 ) в этих язы ках остались следы сохранения сингармо­
низма в твердорядных монгольских словах; 2 ) значительны й состав 
монголизмов трансформирован, т.е. произош ла десингармонизация в 
монгольских словах; 3) заимствованны е слова из китайского, тибет­
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ского язы ков  вош ли в словарный фонд заимствующего язы ка с сохра­
нением звуковой структуры, т.е. преимущественно в неадаптированной 
форме.

Следы сохранения сингармонизма 
в твердорядных монгольских словах

1 . В м онгорском  язы ке имеется немало слов, сохранивших гармонию 
гласных. П рим еры : СП М Я а\а- ‘убить’ > монгор. ала- ‘то ж е ’; СПМЯ 
а пип ‘ж и зн ь’ > монгор. ами ‘ж изнь’; СПМ Я Ьауап ‘богаты й’ > монгор. 
ба]ан ‘то  ж е ’; С П М Я  деЛехип ‘ж ивот’, ‘внутренности’ > монгор. гедесе 
‘то ж е ’; С П М Я  ‘мясо’ > монгор. маха  ‘то ж е ’; СПМ Я <7а1ауип
‘ж аркий’ > монгор. дсалун ‘то ж е ’.

2. И сследователи  отм ечаю т, что в баоаньском  язы ке нет строго 
выдерж анной гармонии гласных [Тодаева, 1964, 5-6]. А нализ матери­
ала подтверж дает правомерность такого  суждения. О днако следует 
отметить, что  в баоаньском  язы ке такж е сохранились общ емонголь­
ские слова, в которы х нет нарушения гармонии гласных, например: 
СПМ Я атап  ‘р о т ’ > баоан. аман ‘то ж е ’; СПМ Я педе ‘один’ > баоан. 
нэгэ ‘то  ж е ’; СП М Я о1оп ‘много’ > баоан. олон  ‘то ж е ’.

3. В окализм  дунсянского язы ка существенно отличается от вокализ­
ма остальн ы х островны х монгольских язы ков. Д есингармонизация 
структуры слова в нем тож е весьма своеобразна [Тодаева, 1961, 8].

А нализ словарной части работы  Б.Х. Тодаевой показал, что десин­
гармонизация заним ает существенное место в звуковой организации 
гласных в структуре слов дуИсянского язы ка. Однако имеются общ е­
монгольские слова, сохранившие гармонию гласных, например:

СПМЯ монг. бур. Дун.

burayu буруу буруу буру ‘ошибочный, неверный’
baqa бах баха бага ‘лягушка’
sara cap hapa сара ‘луна, месяц’
ayula уул уул а ула ‘гора’

Разрушение сингармонизма 
в монгольских словах

Н аруш ение гармонии гласных в общ емонгольских словах монгор- 
ского язы ка проявляется в употреблении заднерядных и переднерядных 
гласных в структуре одного слова по моделям: а-е, у -е . М одель а -е  
встречается  в твердорядны х словах с гласны м  а в первом  слоге. 
Гласные и дифтонги следующих слогов переходят в е: СПМ Я arasun > 
монгор. apace  ‘ш кура, к о ж а’; СПМ Я tabun > монгор. т авен  ‘п ять’. 
П оявление е во втором  слоге наблюдается такж е в словах, имевших 
долготны й комплекс, но получивших иное развитие в монгорском 
язы ке, например: СПМ Я adayusun ‘скот’ > монгор. асе ‘то ж е ’; СПМ Я 
yasiyun  ‘горький’, ‘кислы й’ > монгор. fjaiuen ‘горький’.
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М одель о -е  встречается преимущественно в словах с переднерядным 
вокализмом  -  с д, и в первом слоге, которы е в м онгорском  язы ке 
переш ли в твердорядные о, у. Употребление е в непервых слогах после 
о  в первом слоге объясняется: а) сохранением исконного е в структуре 
общ емонгольских слов; б) переходом и в гласный е. Примеры: СПМ Я 
пике  > монгор. ноке  ‘ям а’, ‘д ы р а’; С П М Я kдgesun > монгор. кбрсе  
‘п ен а’; С П М Я dlu.su > монгор. лосе-  ‘проголодаться’; СПМ Я еш т  > 
монгор. мосе- ‘надевать, одевать’.

Иногда модель о -е  встречается в твердорядных словах с гласным о в 
первом  слоге с изменением гласного следую щ его слова, например: 
СПМ Я Юэип > монгор. тбдзе  ‘масло’; СПМ Я цоут ип  > монгор. хддзен  
‘пустой, порож ний’.

М одель у -е  встречается в структуре трансформированных общемон­
гольских слов, имевших переднерядные гласны е д, и в первом слоге и 
гласны й е в следую щ ем слоге, примеры : СП М Я кд1е1е > монгор. 
кут ела-  ‘вести, водить’; СПМ Я хипеяип > монгор. сунёсе ‘дух; душ а’; 
С П М Я > монгор. бусе ‘пояс’.

И зредка встречается модель е-а  в трансформированны х монголь­
ских словах с переднерядными и заднерядными гласными, например: 
С П М Я  с1бгЬеп > монгор. дёран  ‘ч еты р е ’; СП М Я с1ага5ип > монгор. 
дерасе ‘вино’.

У потребление переднерядного е в первом слоге вместо переднеряд­
ного о и заднерядного а представляет собой необы чное явление в 
процессе трансформации звуковой структуры общемонгольских слов в 
монгорском языке.

З а к о н  гарм онии гласных в м онгольских язы ках  не допускает 
употребления губного о в непервых слогах в позиции после гласных а, 
у  в первом слоге слова. Г.Д. Санжеев писал, что  ни в восточной, ни в 
западной группе монгольских язы ков не встречаются модели а-о , у -о ,  
т.е. после гласны х а, у  в первом слоге в последующ их не м ож ет 
употребляться губной о [Санжеев, 1953, 84].

В м онгорском  язы ке нарушен данный закон и общ емонгольские 
слова трансф орм и рую тся без соблю дения этой  закон ом ерности  
вокализма монгольских языков. Примеры:

СПМЯ х.-монг. бур- кал м. монгор.

Ьагацип баруун барууц барун бароц ‘правый’
огип ор(он) орон орн уро ц ‘место’,

‘кровать’
Ьи1иг^ булан(г) булац булн булоц ‘угол’

Э то явление объясняется Б.Х. Тодаевой как тенденция к  лабиализа­
ции гласных непервого слога, если гласный первого слога -  огублен­
ный, которы й соответствует гласным о или о монгольского письмен­
ного язы ка [Тодаева, 1973, 23]. Однако употребление о, д встречается 
такж е и после гласного а в первом слоге.

В баоаньском  язы ке нарушение гармонии гласных прогрессирует.
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Т акое предположение основано на ф актах звуковой трансформации 
общемонгольских слов баоаньского языка. Факт звуковой трансформа­
ции общемонгольских слов с изменением вокализма слова, характери­
зую щего нарушение общ емонгольского фонетического закона гармо­
нии гласных, свидетельствует о стабилизации этого  ф онетического 
явления в баоаньском язы ке. Нарушение гармонии гласных проявляет­
ся в следующем:

а) в словах с заднерядны м и гласны ми а, о, у  в первом  слоге 
наблюдается переднерядный э в последующих слогах. Зафиксированы  
модели а-э , а -о , д -о , и -а , а у и -у , например:
СПМЯ монг. бур. баоан.

аЬа аав аба абэ ‘отец’
ат1Ж] амт амтан амтэг ‘вкус’
ауи1а уул уула олэ ‘гора’
окт ех(ин) ОХИН ОКЭН ‘дочь’
Ь и ^ булаг булаг балэг ‘родник’
8ауи1уа суулга Иуулга сулгэ ‘ведро’;

б) в словах с переднерядным э в первом слоге в баоаньском язы ке 
употребляю тся гласные а, о, у  в последующих слогах. Заф иксированы  
модели э-о , э -у , э-а , например:

СПМЯ монг. бур. баоан.

тсШп нуд(эн) нюдэн нэдоц ‘глаза’
пПта ип нулимсан нёлбоИон нэмсоц ‘слеза4, слюна’
Б ^ ^ е шевег шубэгэ сэбгу ‘шило’
ЫШци булуу булюу бэлу ‘точильный камень'
гтяап мах мяхан мэ^а ‘мясо’
tegeгme тээрэм тээрмэ тэрмау ‘мельница’

в) в баоаньском язы ке такж е встречаются общемонгольские слова, в 
которых, за гласным а первого слога в последующих слогах употребля­
ется гласный о, примеры:

СПМЯ монг. бур. баоан.

ас1ауи5ип адуумал адууИан асоц ‘скот’
1агуап тарга(н) тарган таргоц ‘полный, жирный’

Иначе говоря, в монгольских языках не допускается употребление 
гласного о после гласных а, у  в первом слоге. М ежду тем в баоаньском 
язы ке этот закон такж е нарушен, т.е. баоаньский язы к не соблю дает 
общ емонгольские законы  дистрибуции гласных в структуре слова и 
даже перестраивает вокализм общемонгольских слов в соответствии со 
звуковой организацией слов в китайском языке.

В дунсянском язы ке  наруш ение гармонии гласны х в общ ем он­
гольских словах наблю дается в основном в словах с переднерядным 
вокализмом , т.е. с гласны ми о, у, отсутствую щ ими в этом  язы ке. 
Примеры:
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спмя монг. бур- дун.

пбкиг нохер нухэр НОКЭ ‘друг; товарищ’
еЬи(1^ евдег убдэг одэу ‘колено’
бёкеп етген удхэн очэган ‘густой’
тбпсШг мендер мундэр мэндэу ‘град’
т б Б и п мес(вн) мулИэн мэнсун ‘лед’

О днако общая тенденция к нарушению гармонии гласных охватила 
такж е и слова с твердорядными гласными. Примеры:

СПМЯ монг. бур- ралм. Дун.

ашаБаг амсар амИар амср амасэ ‘отверстие, дыра’
циёия худаг худаг худг гудэу ‘колодец’
(1а1и дал дала дал далэу ‘лопатка’
тапц1а1 магнай магнай манна манлэу ‘лоб’
Биуи суга Иуга су сугэ ‘подмышка’
цогиуа1 хорхой хорхой хорха ходэу ‘червь’

Неадаптированные заимствования 
из китайского и тибетского языков

В монгорском язы ке немало китаизмов и тибетизмов. Нарушение 
гарм онии гласны х наблю дается в лексических заимствованиях из 
ки тай ского  и тибетского язы ков, которы е проникли в монгорский 
язы к в неадаптированной форме. Примеры: кит. баньден  ‘скам ейка’ -  
монгор. банден ‘то ж е ’; кит. гунцзо  ‘работать’ -  монгор. гундзола\ кит. 
я (ц зы )  ‘у тка’ — монгор. ]адзе\ тибет. якует з-с'ип  ‘бедны й’ -  монгор. 
немчон.

К итаизм ы  в дунсянском язы ке в целом сохранили вокалическую  
структуру язы ка-источника, в котором  нет гармонии гласных. П ри­
меры: дун. гэчудэ  ‘всюду’ < кит. гэчу, дун. давэиа-  ‘охотиться’ < кит. 
да вэй  ‘то  ж е ’; дун. джан.1э ‘им ущ ество’ < кит. чанье\ дун. т а у -э р  
‘персик’ < кит. тау-эр\ дун. т угуан  ‘горш ок’ < кит. тугуань.

Х арактер  звуковой адаптации китаизмов в дунсянском язы ке пока­
зы вает, что многие из них зафиксированы  исследователем в нулевой 
ф орм е адаптации [Тодаева, 1961, 110-144]. Э то свидетельствует о 
массовом двуязычии носителей дунсянского языка.

В китаизм ах в баоаньском  язы ке тож е наблю дается наруш ение 
гармонии гласных. Примеры: кит. ва -б а о а н . вагэ ‘копать’; кит. вацзы  
— баоан. вазэ  ‘чулки’; кит. гуа  -  баоан. гуагэ  ‘веш ать’; кит. соцза  — 
баоан. созэ  ‘зам ок’.

Т аки м  образом , в монгорском, дунсянском, баоаньском  язы ках  
имеет место разруш ение гармонии гласных в структуре слова данных 
язы ков . О сновным показателем  ф акта  десингармонизации служит 
перестройка звукового облика монгольских слов в основном в соответ­
ствии со звуковой структурой язы ка окруж ения, т.е. китайского и 
тибетского, в которых нет сингармонизма. Главной причиной десингар­
монизации в монгорском, дунсянском, баоаньском  язы ках  является 
массовое двуязычие носителей этих язы ков, которы е перенесли звуко­
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вую норму язы ка окруж ения на свой родной язы к. Отсутствие своего 
литературно-письменного язы ка ускорило утрату ими исконно мон­
гольских свойств родного язы ка в вокализме слова.

Аналогичное явление отмечено в монгольском язы ке под влиянием 
иранских язы ков, в которы х нет сингармонизма [Лигети, 1954, 130]. 
М оголы  ф актически  переш ли на персидский язы к. В м огольском  
язы ке зафиксированы  монгольские слова, в которы х не соблю дается 
гармония гласных. П римеры : СПМ Я с1дгЬеп > мог. с1огЬап ~ с1игЬап 
‘четы ре’; СП М Я коке > мог. коке ‘синий’; СПМЯ temegen > мог. (ётап 
‘верблю д’ [Шагдаров, Казанцева, 1968, 78-79].

Дагурский язы к занимает особое положение относительно десингар- 
монизации в бесписьменных монгольских язы ках, хотя в дагурском 
тож е нет переднерядных *8, *и, которы е в первом слоге развились в 
другие гласные [Тодаева, 1986, 10, 13]. Б.Х. Тодаева отм ечает, что "в 
дагурском гармония гласных нарушается, в одном и том ж е слове могут 
встречаться гласные не обязательно строго определенного ряда, к  тому 
же они подвержены тенденции варьирования" [там ж е, 27]. А втором  
замечены "следы неразвившегося явления губного притяжения".

Словарный состав показал своеобразие в употреблении гласных в 
структуре слова. Изредка встречаются слова с заднерядным а в первом 
слоге и гласным э в следующем слоге слова типа а н 'эр  < ат г  ‘звук’, 
‘ш ум’, ‘гул’; т а р 'э  < 1аг1уа ‘посев’, ‘паш ня’. Ещ е реж е встречаю тся 
слова типа гэлан  (галан) ‘ком ната’, пэнла  ‘ударяться чем-л. (обо что- 
т о )’, нэмо  ‘ящ ик’ (в солонском немо  в том же значении). Встречаю тся 
слова с гласными у, э  в одном слове, но эти гласные интерпретируются 
как  среднерядные гласны е в дагурском язы ке [там ж е, 10]. Одним 
словом, особенности вокализма в звуковом облике слов дагурского 
язы ка обусловлены влиянием тунгусо-маньчжурских языков.

С Т Е Ч Е Н И Е  ГЛА СН Ы Х  В М О Н ГО Л ЬС К И Х  Я ЗЫ К А Х

Звуковой строй монгольских язы ков имеет свои законом ерности 
в дистрибуции гласны х и согласны х в звуковой структуре слова. 
В частности, монгольским язы кам  не свойственно употребление рядом 
двух разных гласных. Литературно-письменные монгольские язы ки со­
хранили это свойство в исконных словах, и эта звуковая норма за ­
креплена в орф ограф ических правилах правописания слов в этих язы ­
ках. Однако в лексических заимствованиях в бурятском и калмыцком, 
особенно в последние десятилетия в связи с распространением массо­
вого национально-русского двуязычия среди бурят и калмыков, наблю ­
дается нарушение этого правила. Суть нарушения заклю чается в упо­
треблении рядом двух гласных в советизмах, русизмах и интернацио- 
нализмах. Заим ствования типа радио, наука  и др. прочно вош ли в 
структуру язы ка и зафиксированы в словарях бурятского, калмы цкого 
и монгольского языков.

Стечение гласных уа  встречается такж е и в китаизмах современного 
монгольского язы ка, например в словах гуанз ‘столовая’, ‘ресторан’,
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хуа н т а й з  ‘царевич’ ‘(наследный) принц’, хуандий  ‘им ператор’ и т.д. 
В м онгольском  язы ке имею тся заимствования типа т еат р, какао, 
реализм , пионер  и т.д., проникшие в него через посредство русского 
язы ка. Х отя подобных заимствований со стечением разны х гласных 
(,ау, ео, оа, ио, еа и т.д.) немало, особенно в бурятском, калмы цком и 
частично в м онгольском  язы ках, однако это  явление не коснулось 
звуковой структуры исконных монгольских слов.

С оверш енно иначе обстоит дело в бесписьменных язы ках -  в мон- 
горском, баоаньском, дунсянском, которы е существенно отличаются от 
монгольских язы ков и приобрели свойства китайского и тибетского.

Стечение гласных в монгорском языке

Все разновидности стечения гласных встречаю тся в общ емонголь­
ских словах, видоизменившихся в монгорском:

СПМЯ х.-монг. бур. монгор.

Яоуауи1а хоёулаа хойуулаа гуёло ‘вдвоем’, ‘двое’
ПОЦО! нохой нохой нохуё ‘собака’
цоуша хойно хойно хуёно ‘после’, ‘позади’
ди1ауа1 хулгай хулгай холгуё ‘вор; воровство’

К ак  видно, стечение гласных уё  возникло при изменении общ е­
монгольских слов с долготным комплексом, а такж е с нисходящими 
дифтонгами.

Стечение гласных уо  образовалось в результате звуковой трансф ор­
мации переднерядных гласных 6, и, е в структуре слов старописьменно- 
монгольского язы ка, например: СПМ Я коке > монгор * угуо  ‘синий’; 
СП М Я пдкиг > монгор. нукуор  ‘товарищ; друг’; СПМ Я бngge > монгор. 
ц^уо  ‘ц вет’; СПМ Я зйке > монгор. согуо  ‘топор’;СПМ Я йкег > монгор. 
ф угуор  ‘вол’, ‘б ы к’. Стечение гласных уо  встречается такж е в транс­
ф ормированны х общемонгольских словах с заднерядными, гласными: 
СП М Я о1ап > монгор. олуон  ‘м ного’; СПМ Я qongqa > монгор. хощ уор  
‘колокол’, ‘колокольчик’.

С течение уа наблюдается в словах с заднерядными гласными пре­
имущественно с долготным комплексом: СПМ Я г<^/уа- > монгор. щ уа-  
‘стирать, м ы ть ’; СПМ Я ungyasun > монгор. ц^уасе  ‘ш ерсть’; СПМ Я 
quЫya- > монгор. ху^уа- ‘делить’, ‘раскалы вать’, ‘вносить раздор’.

В стечениях двух гласных с первым компонентом у  наблю дается 
определенная закономерность, заклю чаю щ аяся в следующем: 1 ) вто­
рой элем ент сочетания обы чно является долгим гласны м {уа, уё). 
П одобны е стечения гласны х обы чно встречаю тся в м онгольских 
словах с долготными комплексами и дифтонгами ш, ог, 2) употребление 
рядом двух кратких гласных -  уо  -  наблю дается в тран сф орм и ро­
ванных монгольских словах в позиции после согласных г, к\ 3) стечение 
уе  встретилось в слове ргуен  ‘ш ирокий’ < СПМ Я дrgen ‘ш ирокий’; 4) в 
китаизм ах встречается только стечение двух кратких гласных уа, 
например: монгор. чуан ‘стропила’ < кит. чуань ‘балка’.
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Стечение разных гласных с элементом / в качестве первого компо­
нента такж е имеет свои особенности. Прежде всего, гласный i в соче­
таниях ia, iä, ie, ie, iy, iy, iö обы чно  см ягчает предш ествую щ ие со­
гласные н, м, л , р , д, дж, ч, ш.

1. Стечение ia употребляется преимущественно в заднерядных сло­
вах, например: СПМ Я jabsar > монгор. дж1а6сар ‘щ ель’; СПМ Я janggid
> монгор. ÖMiamid ‘завязы вать узел’. Стечение iä тож е наблю дается 
в словах с заднерядными гласными с долготными комплексами, напри­
мер: СПМ Я acijan > монгор. шдж'ш. Изредка встречается iä в передне­
рядных словах: СПМ Я jigür > монгор. ÖMiäp. Стечения ia, iä наблю да­
ются после согласных дж, ш.

2. Стечения ie, ie встречаю тся преимущественно в словах с передне­
рядными гласными, но И употребляется в словах, имевших долготные 
комплексы. Примеры: СПМ Я gujige > монгор. гуджИ ‘ж елудок’, ‘брю ­
х о ’; С П М Я tem egen  > монгор. m i M i i u  ‘верблю д’; С П М Я  e liye  >
> монгор. ш ё  ‘черт, бес’. Стечения ie, ie встречаются после согласных 
д, л , м, р , дж.

3. Стечения iy, iy наблю даю тся преимущественно в переднерядных 
словах, iy -  в словах с долготны ми комплексами, например: СП М Я 
'jegüdün > монгор. джп’ден ‘сон’; СПМ Я sigüder > монгор. luiydep ‘роса’; 
СПМ Я ariyun > монгор. ариун ‘чистый’. Сочетания iy, iy употребляю тся 
после согласных р, н, дж, ш.

4. С течение iö встречается редко: СП М Я Sögen > монгор. ч ю н  
‘нем ного’. Сочетание io свойственно трансформированным м онголь­
ским словам, в структуре которы х были долготные комплексы  иуа, 
ауи, öge. П римеры: СПМ Я jiruya  > монгор. джюро ‘иноходец’; СПМ Я 
ja y u n  > > монгор. дж ioц  ‘с т о ’; СПМ Я jö g e len  > монгор. дж1олон, 
‘мягкий’.

В группе стечений двух гласных с элементом i в качестве первого 
ком понента количественно преобладает сочетание ie (ie), которое 
наблю дается преимущ ественно в монгольских словах с мягкорядным 
или переднерядным вокализмом, имевших долготные комплексы  ege, 
ige, iye. Особенно хорош о в монгорском языке сохранились комплексы 
ige, iye на стадии выпадения интервокальны х согласных g, у: СП М Я 
güjige > монгор. гуджИ; СПМ Я eliye > монгор, ш ё  ‘черт, бес’; СПМ Я 
üliye- > монгор. пШ ё  ‘дуть’, ‘трубить’. В некоторых словах выпадение 
согласны х g, у  дало долготу последнего гласного ком п лекса -  е, 
в других ж е словах этой долготы нет. К ак известно, комплексы iye, ige 
в письменных монгольских язы ках дали долгие гласные с предш ест­
вующим очень коротким  скользящ им звуком i [Владимирцов, 1929, 
200]. Те же комплексы в монгорском язы ке, утратив согласны е g, у, 
сохранились в виде ie (ie). Стабилизации этого явления на данном этапе 
способствовал звуковой строй монгорского язы ка, в котором  сочета­
ние двух гласных является обы чной нормой в дистрибуции гласны х в 
структуре слова.
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При стечениях гласных 'ш, ю , 1у, /е первый элем ент -  / -  смягчает 
предшествующий согласный.

Стечение гласных в баоаньском языке

Баоаньскому язы ку такж е свойственно стечение двух гласных раз­
ного качества. О но наблюдается в разных позициях слова. Однако слов 
со стечением двух гласных в небольш ом словаре баоаньского языка 
немного [Тодаева, 1964, 132-152]. Стечение гласных уа  обусловлено 
влиянием китайского язы ка, так как китаизмы заимствованы баоань- 
ским язы ком  с полным сохранением звуковой структуры язы ка-источ­
ника. П римеры: баоан. сигуа  ‘арбуз’ < кит. сигуа  ‘то ж е ’; баоан. гуагэ- 
‘веш ать’ < кит. гуа ‘то ж е ’.

М онгольские слова в баоаньском язы ке трансформированы  посред­
ством: 1 ) перестановки анлаутного гласного: баоан. гуа- ‘мыть, сти­
р ать’ // монг. угаа- ‘то ж е ’; 2 ) выпадения согласного в интервокальной 
позиции: баоан. хуа- ‘делить’ // монг. хубаа- ‘делить, разделить’; баоан. 
гуар  ‘два’ // монг. хойор  ‘то ж е ’; баоан гуалэ  ‘вдвоем’ // монг. хойулаа  
‘то ж е ’. Сам ф а к т  ф онетической трансформации монгольских слов 
в баоаньском  язы ке , допускаю щ ей стечение двух разны х гласных 
в соответствии со звуковой организацией слов китайского язы ка, сви­
детельствует о сильнейшем влиянии последнего на звуковую  систему 
баоаньского языка.

Стечение гласных в дунсянском языке

Дунсянский язы к, так  же как и баоаньский, характеризуется стече­
нием двух гласных разного качества в различных позициях слова. Это 
явление не свойственно звуковой структуре слов монгольских язы ков 
в целом.

В стречаю тся стечения гласных ау, эу, уа, уе, /а, /э, например: ау -  
дун. бау- ‘спускаться” // монг. буу- ‘то ж е ’; дун. баудэ ‘пш еница’ // монг. 
буудай; дун. даура ‘под’, ‘низ; вниз’ // монг. дор, бур. доро; дун. джалау 
‘молодой’ // монг., бур. за луу , дун. сауга ‘ведро’ // монг. суулга , бур. 
к у у л га \  дун. дж ау- ‘держ ать в зубах’ // монг., бур. зуу -; уа  -  дун. 
гуандж ел1э ‘одеяло’ // монг. хвнж ил, бур. хунж эл; дун. дуан  ‘голос’, 
‘песня’ //  монг. дуу(н), бур. дуун; дун. дж1эруан ‘четы р е’ / /  монг. д е ­
рев , бур. дурбэн ; дун. джыгуан ‘ш есть’ // монг. зургаан, бур. ж оргоон ; 
дун. к у а н  ‘н ога’ // монг. х в л ,  бур. хул;  дун. т а в у а н  ‘п ять ’ / /  монг. 
т ав(ан), бур. табан.\ эу -  дун. кы рэу  ‘иней’ // монг. хя р уу , бур. хю руу, 
дун. арэуга  ‘чистить’ // монг. арилга\ дун. м а н лэу  ‘л о б ’ // монг., бур. 
магнай; дун. одэу  ‘колен о’ // монг. евдег, бур. убдэг\ уэ  -  дун. нуэ- ‘тас­
к а т ь ’, ‘перевозить’ // монг., бур., зев-; дун. чуэгуан  ‘мало, немного’ // 
монг. цввн , бур. усвой.

Сочетания гласного / с гласными а, э, у  (га, /.э, /у) встречаются либо в
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словах с переднерядным, или мягкорядным, вокализмом, либо в по­
зиции с мягкими или смягченными согласными в монгольских словах: 
дун. бэл'1эн  ‘го товы й ’, ‘приготовленны й’ //  монг. б элэ н  ‘то ж е ’; дун. 
в 1дж 1э н  ‘двер ь’ // монг. ууд(эн)', дун. к а н 1а д у н  ‘к аш ел ь’ //  монг. 
ханиад(ан)\ дун. шу ‘лицо’ // монг. нуур, бур. нюур.

С течения гласны х ау, эу  наиболее часто встречаю тся в трансф ор­
мированных монгольских словах дунсянского языка.

К ак известно, стечение двух гласных разного качества в любой по­
зиции слова является нарушением фонетических свойств слов в мон­
гольских язы ках. Ч астотность этого явления в дунсянском указы вает 
на изменение его фонетической системы. Причина происхождения по­
добного изменения звуковой структуры монгольских слов в дунсянском 
язы ке обусловлена влиянием китайского, в котором  стечение гласных 
представляет собой норму. М ногие китаизм ы  вош ли в структуру 
язы ка-реципиента с сохранением своего звукового облика. Примеры: 
дун. бау ‘газета’ < кит. бао; дун. дапау ‘пуш ка’ < кит. дапао; дун. баузы  
‘леопард’, ‘пан тера’ < кит. баоцзы , дун. гун ла у  ‘подвиг’, ‘заслуга’ < 
кит. гунлао.

К ак  видно, стечение гласных ао в китайских словах дунсянского 
язы ка передано сочетанием  ау, так  как  дунсянскому язы ку не свой­
ственно стечение ао. В этом проявляется влияние традиционной ф оне­
тики монгольских язы ков, вокализм которы х исклю чает употребление 
гласного о в словах с гласным а в первом слоге. Стечение гласных у  а 
в китаизмах сохранено в дунсянском языке. Примеры: дун. гуа ‘ды ня’ < 
< кит. т яньгуа \ дун. гуаф у  ‘вдова; вдовец’ < кит. гуаф у, дун. гуанм1эн 
‘м акароны ’ < кит. гуаньмянь  и т.д. То же сочетание известно в китаиз­
мах современного монгольского язы ка типа гуанз ‘столовая’, гуанздах  
‘питаться, столоваться’.

Бурятский и калмыцкий языки не знаю т подобных заимствований.
Дунсянский язы к целиком воспринял свойства сочетаемости глас­

ных контактирую щ его с ним китайского язы ка, за исключением соче­
тания ао.

В группе слов со стечением двух качественно разных гласных отме­
чено небольш ое количество слов, имею щ их долготны е комплексы  
с выпадением интервокального у , но без стяжения этих гласных, т.е. 
без образования долгих гласных из данных долготны х комплексов,
п р и м ер ы :

с п м я монг. бур- калм. дун.

туи- нуу- нюу- нуу- шу- ‘прятать’
]а!ауи залуу залуу залу джалау ‘молодой’
г^ е - нээ- неэ- - шэ- ‘открыть’
(1ауип ДУУ(н) ДУУН дун дуан ‘голос’, ‘песня
gayuбin хуучин хуушан хуучн куа1чын ‘старый’
яауи- суу- Иууха оуух сау- 4 сидеть’,4 жить

Сохранение сочетаний аи, ш  на месте долготных комплесов ауи, /ум 
старописьменного монгольского язы ка характерно для среднемонголь-
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ской речи, зафиксированной в памятниках ХШ-ХГУ вв. Эти комплексы 
не дали долгот в дунсянском язы ке, ибо в последнем нет долгих глас­
ных. В целом можно сказать, что эти долготны е ком плексы  сохра­
нились в дунсянском язы ке в виде сочетаний гласных /у, ау, /э, эу  после 
выпадения интервокальных у, g, у. Н екоторы е из них просто слились в 
краткий гласный, но таких случаев немного.

С охранению  стечения двух гласных в дунсянском язы ке способ­
ствовало влияние китайского язы ка, в котором  изобилую т подобные 
сочетания гласных разной качественной характеристики. П ри этом 
некоторы е сочетания гласных этих долготны х комлексов получили 
иную огласовку, например в слове СПМ Я ёауип  ‘песня’, ‘голос’ имеет 
м есто м етатеза, т.е. вместо ож идаемого да’ун  в дунсянском бы тует 
слово дуан; СПМ Я qa.yu.6in ‘стары й’ в дунсянском употребляется в ф ор­
ме куш чы н  в том ж е значении. И наче говоря, комплекс ауи  дал не ау, 
а уа. Это объясняется, очевидно, влиянием китайского язы ка, так  как 
по модели уа  трансформируется не только долготный комплекс ауи, но 
такж е исконные слова без сочетания гласных: СПМ Я ungSiqu > дун. 
уанилы  ‘читать’; СПМ Я !аЬип > дун. тавуан  ‘пять’ и т.д.

Т аким  образом , древнемонгольские долготны е ком плексы  *ауи, 
*ege, */уи и т.д., давшие долгие гласны е в письменно-литературных 
монгольских язы ках, сохранились в дунсянском язы ке в основном в 
ф орм ах аи, ей, /е (ау, эу, /э ), т.е. в виде сочетания двух гласных разного 
качества без хиатуса.

Эти сочетания двух гласных напоминают примеры сохранения обоих 
гласных двоеслогов в долготных комплексах в разговорной речи мон­
голов ХШ -Х1У вв., отраж енной в памятниках квадратного письма, 
в могольском языке, в словаре М укаддимат ал-Адаб. Однако стечения 
двух гласны х дунсянского язы ка от двоеслогов среднемонгольской 
речи  отли чаю тся  тем , что  в указан ны х пам ятниках сохранены  
долготны е комплексы в виде о ’а, а ’и, Га, д’е, е’й, 1'е и т.д. И наче говоря, 
в них наблю даю тся два явления: 1 ) гласные разъединены  хиатусом; 
2) кром е того, второй гласный является долгим. В дунсянском язы ке 
ничего подобного не наблюдается.

Стимулирующим ф актором  сохранения в дунсянском язы ке подоб­
ных двоеслогов долготных комплексов после выпадения интервокаль­
ного согласного послужило влияние китайского язы ка -  обилие в дун­
сянском  язы ке китаизмов, для которы х характерно стечение двух 
гласных разного качества. Во всяком случае, этот нынешний ф актор  
способствовал сохранению в этом язы ке более архаичных ф орм  мон­
гольских язы ков. Сохранение же всего долготного комплекса в дун­
сянском носит единичный характер: например: СП М Я 1ауа- > дун. 
тага- ‘отгады вать’. Н аблю даю тся отдельны е случаи развития в дун­
сянском язы ке этих долготных комплексов в краткие гласные в словах 
типа асу- ‘спраш ивать’ из акауи.-.
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ИЗМЕНЕНИЯ 
В ПОЗИЦИОННОМ УПОТРЕБЛЕНИИ СОГЛАСНЫХ

Развитие системы согласны х в монгольских язы ках  специфично 
в каждом из них. В данном разделе рассматриваются изменения в пози­
ционном употреблении согласных, обусловленные влиянием иносис- 
темных языков, а именно: 1 ) изменения в составе анлаутных согласных; 
2 ) изменения в сочетаемости согласных.

Исследователи отмечаю т, что в монгольских язы ках вопрос о пози­
ционном употреблении согласных и связанная с ними сочетаемость их 
между собой представляю т серьезную практическую и теоретическую  
значимость, обусловленную исторически сложившимися артикуляцион­
ными закономерностями язы ка. Ф онетисты полагаю т, что изучение 
этой проблемы приобретает особую актуальность в условиях интенсив­
но развиваю щ егося билингвизма и современной язы ковой  ситуации 
[Бураев, 1987, 149]. Однако этому вопросу не уделялось должного вни­
мания ни в фонетических исследованиях, ни в практических пособиях 
по м онгольским  язы кам . Э тот пробел постепенно ликвидируется. 
П роблем е стечения согласны х в старописьменном и современном 
монгольском  язы ках  посвящ ены  работы  Г.Д. С анж еева [С анж еев, 
1964; 1977], а вопрос о позиционном употреблении согласных и об 
особенностях их сочетаемости между собой исследован И.Д. Бураевы м 
на материале бурятского язы ка [Бураев, 1987].

П озиционая закрепленность согласных означает, что не все соглас­
ные могут употребляться в анлауте и в ауслауте слова. Кроме того, не 
все согласны е могут сочетаться друг с другом, а такж е сущ ествует 
определенное ограничение в стечении согласных в разны х позициях 
структуры слова. Позиционная закрепленность согласных рассматри­
вается ф онетистам и как  ф онетическое явление, характеризую щ ее 
исторически сложившуюся артикуляционную закономерность язы ка, 
которая отраж ает его древнее состояние [Бураев, 1987, 149-150].

В работах компаративистов бы ли отмечены  отдельны е моменты 
дистрибуции согласных в старописьменном монгольском язы ке (см., на­
пример: [Рамстедт, 1908; Владимирцов, 1929]), но более подробное экс­
периментальное изучение этой проблемы с применением ЭВМ  дано на 
материале бурятского язы ка [Бураев, 1987, 9-20].

Данные современных монгольских язы ков обнаруж иваю т разны й 
статус каж дого из них в сохранении или реализации позиционной за­
крепленности согласных -  этого общ емонгольского признака консо­
нантов.

А Н Л А У Т Н Ы Е  С О ГЛ А С Н Ы Е В М О Н ГО Л ЬС К И Х  Я ЗЫ К А Х

Исконно общим признаком для монгольских язы ков бы ло то, что 
они в отличие от тю ркских язы ков не знали дифференциации глухого 
или звонкого начала слова, т.е. в начале монгольских слов могут упо­
требляться как глухие, так и звонкие консонанты, но с преобладанием 
сильны х (глухих) согласных. П ри этом  сущ ествовало ограничение:
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в словах монгольского происхождения не могли употребляться в анлау- 
те сонанты л , р, ц, как  и в тюркских язы ках [Серебренников, Гаджиева, 
1979], и губной сильный п.

П ри заимствовании иноязычных слов с согласными л , р, п в анлауте 
либо последние заменялись согласными, близкими по артикуляции, 
либо  наращ ивался гласны й элем ент к  началу слова. Н априм ер, 
китайское слово пао  ‘руж ье’ приобрело в монгольских (литературно­
письменных) язы ках  звуковой облик буу, т.е. анлаутны й п  заменен 
согласны м  б. Заим ствованны е слова радио, лам па  произносились 
вначале араажи, алаампа, хотя в современной орф ограф ии представлен 
их исконный облик -  радио, лампа.

Процесс изменения в составе анлаутных согласных происходил по­
степенно и по-разному в литературно-письменных и бесписьменных 
островных язы ках, и потому следует рассмотреть это явление диф ф е­
ренцированно в двух группах монгольских языков.

Анлаутные согласные в письменных языках

В литературно-письменных монгольских язы ках  изменился состав 
анлаутных согласных исклю чительно за счет лексических заимство­
ваний из иноструктурных языков. В числе анлаутных согласных ока­
зались консонанты, функционирующ ие в заимствующ ем язы ке, но не 
употребляю щ иеся в начале монгольских слов {л, р , п), а такж е со­
гласные, отсутствующие в языке-реципиенте например: в, ф, щ, к, ц, ч 
в бурятском; в, ф, щ  в калм ы цком  и в язы ке м онголов Внутренней 
Монголии; ф ,щ , к  в халха-монгольском.

П роцесс пополнения состава анлаутны х согласны х происходил 
постепенно, неравномерно в зависимости от степени и характера ф оне­
тической адаптации слов, заимствованных из разных языков.

Прежде всего следует рассмотреть первую группу анлаутных соглас­
ных монгольских язы ков, не употреблявшихся в начале монгольских 
слов {л, п, р).

А нлаут л , р  встречается в тибетизмах, проникш их в монгольские 
язы ки в ранний период. Например, слово блам а > лам а  ‘буддийский 
монах’ имело в начале слова два согласных. П ри фонетической адап­
тации бы л опущен первый элем ент сочетания -  согласны й б  и в  ан­
лауте слова оказался консонант л. Это старое заимствование, которое 
употребляется во всех монгольских язы ках в такой звуковой форме 
и имеет производные ф ормы, например: х.-монг. ламт ах, бур. ламата- 
ха, калм. л а м л х  ‘отправлять обязанности л ам ы ’, ‘читать на манер 
лам ы ’, бур. ламаш алха  ‘вести себя как лам а’.

Таким ж е путем, т.е. опущением первого согласного при стечении 
двух согласных в тибетских заимствованиях, адаптированы в монголь­
ских язы ках  собственны е имена: Л о д о н  < тибет. Ыо-Шап ‘учены й’, 
Л убсан  < тибет. Ыо-Ьгап ‘хороший ум’ [Ж амбалсурэн, 1961, 507]. Воз­
м ож ность образован ия новых производны х слов типа ла м а х а й ,
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ламбагай  (вежливая форма обращ ения к ламам), т.е. новообразований 
с анлаутным л ,  означает закрепление этого согласного в начале слов. 
(В литературно-письменны х язы ках  встречаю тся заимствования из 
ти бетского , китайского, русского язы ков .) М ногие тибетизм ы  из 
буддийского пантеона уже выш ли из употребления, например: бур. 
л у н д э н  ‘п рор о ч ество ’, ‘п р о р о к ’, х-.монг. л у н д э н  ‘указ, грам ота, 
послание богдо-гэгэна, далай-лам ы ’, калм. лувсрк  ‘черт, сатана’, лув ц  
‘панцирь, кольчуга’. Вместе с тем  слова типа л о н х о  ‘буты лка’, л у у  
‘дракон’ сохранились во всех монгольских языках. Помимо этого типа 
заимствований изредка встречаются образны е и звукоподраж ательные 
слова, например: лу г -лу г  -  о биении сердца и производное л у г ш э х э  
‘сердцебиение’.

Заимствования из русского язы ка пришли в разные периоды. Совре­
менные монгольские языки сохранили следы фонетической адаптации 
этих заимствований. Для начального периода заимствований бы ло 
характерно наращение гласного элемента к слову с анлаутным соглас­
ным л, например: лагерь > бур. алаагир ~ лаагир  ~ лагерь ; лавка > бур. 
алаабхи  ~ лаабхи ~ алаабси ~ лавка. П одобные фонетические варианты 
русизмов существуют в разных сферах бытования бурятского язы ка. 
А даптированны е варианты встречаю тся в родной речи бурят, слабо 
владеющих русским языком. В литературном язы ке приняты неадапти­
рованные варианты.

В современных бурятском и калм ы цком  язы ках больш е русизмов 
с анлаутным л, в халха-монгольском -  больш е китаизмов и тибетизмов 
с согласным л в начале слов. Б .А . Серебренников отмечает, что в на­
чале слова согласный л  в тю ркском  праязы ке не был употребителен. 
Слова, начинающиеся с л в современных тю ркских языках, чаще всего 
являю тся заимствованиями из персидского и арабского. В чувашском 
язы ке л  в начале слова более терпимо [С еребренников, Гаджиева, 
1979, 68]. Ббльш ая или меньшая допустимость употребления в начале 
слова согласных, не встречавшихся в начале исконно монгольских слов, 
свойственна и монгольским языкам, но анлаутный л -  свойство только 
лексических заимствований. Наблю даемая терпимость к такому началу 
бы ла выработана под влиянием письменного языка.

В халха-монгольском и в язы ке монголов Внутренней М онголии 
значительно больш е тибетизмов и китаизм ов с анлаутны м л , чем 
в бурятском и калмыцком. Это объясняется тем, что монголы непо­
средственно контактировали с китайцами начиная с XIII в. [Цыден- 
дамбаев, 1972,485-513]. Слова типа линхуа  ‘лотос’ < кит. лин-хуа  [Вла- 
димирцов, 1929, 244], лай  ‘напасть, беда’ < кит. лай  ‘клевета, поклеп’ 
[Захаров, 1875, 841] встречаются во всех монгольских языках, а слова 
лан(г) ‘мера веса’, лант уу  ‘кувалда’, лийр  ‘груш а’, лууван(г) ‘морковь’ 
употребляю тся в халха-монгольском [Лувсандэндэв, 1957] и в язы ке 
монголов Внутренней Монголии [Тодаева, 1981].

Т ак  ж е обстоит дело и с анлаутны м р , которы й в калм ы цком , 
бурятском и халха-монгольском язы ках употребляется в начале только
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заимствованных слов, преимущ ественно из русского язы ка или через 
его посредство. В бурятском и халха-монгольском еще зафиксирован 
послелог руу  ‘в’, ‘к ’, ‘по’, образовавшийся в результате опущения глас­
ного элемента у  в слове уруу  в том ж е значении.

В тибетизмах и русизмах раннего периода, начинающихся с соглас­
ного р , обы чно наращ ивался гласный элем ент, например: Р и н чэн  ~ 
Э р эн ч эн  ~ И ринш э ~ Э рэнш ; р а п о р т  -  араапарт а  и т.д. Появление 
в язы ке трансформированного руу  свидетельствует о возможности упо­
требления согласного р  в начале слова не только под влиянием ино- 
структурных язы ков. В материалах Б.Х. Тодаевой по язы ку монголов 
Внутренней Монголии, как и по дунсянскому языку, не зафиксированы 
слова, начинающиеся с анлаутного р  [Тодаева, 1981; 1964].

Принято считать, что губной смычный п  встречался только в начале 
заимствованных слов и употреблялся вместо начальных ф, пх  или п, 
например: п у з о  ‘л авка’, п'анса  ‘торговля’ -  заимствования из китай­
ского; п у н т  ‘ф унт’, п уд  ‘пуд’ -  заимствования из русского; п сур ва  
‘четверг’ -  заимствование из тибетского язы ка [Рамстемт, 1908, 11-12].

П оследую щ ие исследователи отмечали, что старый анлаутный *р 
исчез бесследно в старописьменном монгольском и в большинстве мон­
гольских языков, и только в наречии монгоров в Ганьсу он сохранился 
доныне как  ф. Зам естителем  его в ХШ -Х1У вв., как об этом свиде­
тельствую т надписи квадратным письмом и ряд китайско-монгольских 
словарей [Ре11ю(, 1925, 193], а такж е труды мусульманских филологов, 
был А, т.е. гортанный спирант [Поппе, 19302, 129].

Таким  образом, учеными отрицается возможность употребления п 
в начале слова, кром е лексических заимствований. С ледовательно, 
исторический *р, употреблявш ийся в анлауте слова, утратил эту 
функцию  в монгольских язы ках и лишь в отдельных языках сохранился 
в виде/, /г (*р > / >  /г) [РеШо1, 1925, 45].

Ч астотность употребления этого  *р в анлаутной позиции и время 
его исчезновения установить трудно. И звестно, что китаизмы раннего 
периода (ХШ -ХГ'/ вв.) с анлаутным п  подвергались фонетической адап­
тации и сильный смычный губной п заменился в монгольском язы ке 
слабы м  б. Н апример, китайские слова пао  ‘руж ье’ [Турген, 1959, 17], 
пао  ‘пуш ка’ [Голстунский, 1894, 238] и пао-за  ‘позы ’ [Турген, 1959, 15] 
при фонетической адаптации в монгольских языках получили звуковую 
ф орм у б уу  ‘руж ье’ во всех монгольских язы ках , за исклю чением  
островных монгольских языков: пу -  в монгорском, пу — в баоаньском 
язы ке. Слово пао-за, сохранив свое значение, такж е изменило звуковой 
обли к и употребляется в бурятском  язы ке  в виде б уу  за , в халха- 
м о н го л ьско м - бууз, а в калмыцком язы ке слово буз означает ‘черное 
пиво’, ‘напиток’, но не род пельменей. В этом  значении употребляется 
другое слово (б вр г ), но не китаизм. Все производные основы слов б уу , 
бууз ~ бууза  употребляются с анлаутным б.

Вместе с тем наблю далось и другое явление: китаизмы получали
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анлаутный п, если они имели в анлауте щ елевой ф. Например, китай­
ское ф а-лан  ‘эм аль’ заимствовано с тем  ж е значением, но в ф орм е 
паалан  употребляется в халха-монгольском и в языке монголов Внут­
ренней М онголии. В бурятском язы ке это слово выш ло из употреб­
ления, заменивш ись на эм ааль, но оно известно в памятниках старо­
м онгольской письменности [Ц ы дендам баев, 1972, 487], К итайское 
слово фанза  ‘шелковая ткань’ переш ло в халха-монгольский и в язы к 
монголов Внутренней М онголии в ф орме пане, т.е. ф заменился соглас­
ным п  в начале слова.

Зам ена анлаутного ф  смычным п представляет собой обы чное яв­
ление при фонетической адаптации иноязычных заимствований. Это 
свидетельствует о том, что употребление п в начале слова не бы ло 
чуждым явлением для монгольских языков. К тому же наличие в мон­
гольских язы ках звукоподраж ательны х слов типа пииг-пииг  ‘щ ебе­
танье птиц’, образных слов писхагар  ‘обрю згш ий’, пуехэгэр  ‘пы ш ны й’, 
‘вздуты й’ и т.д. с начальным п тож е характеризует анлаутную ф унк­
цию этого  согласного в более ранний период развития монгольских 
язы ков. Дело в том, что образны е и звукоподражательные слова отно­
сятся к  наиболее древнему пласту лексики монгольских язы ков, и они 
сохранились во всех литературно-письменных монгольских язы ках, но 
не наш ли одинакового отраж ения в лексикограф ических работах. 
Б олее  полно они представлены в бурятском язы ке [Черемисов, 1973] 
и в  специальных исследованиях [Ш агдаров, 1962; М анж икова, 1976]. 
Э тот пласт лексики хорош о сохранился в основном в народной речи, 
в диалектах.

Таким образом, в современных литературно-письменных м онголь­
ских язы ках  согласный п встречается в анлауте слова только  в двух 
случаях: 1 ) в начале образных и звукоподражательных слов; 2) в начале 
лексических заимствований из русского язы ка в бурятском и калм ы ц­
ком; из русского и китайского язы ков в халха-монгольском и из китай­
ского в язы ке монголов Внутренней Монголии.

Следовательно, согласные л , р, не употреблявшиеся в начале слова в 
монгольских язы ках, и согласный п, утративш ий эту возмож ность, 
активизировали анлаутную позицию благодаря массовому характеру 
лексических заимствований, проникших из иноструктурных языков.

Заимствования в монгольских язы ках прошли два этапа звуковой 
адаптации. Для раннего периода их проникновения в монгольские 
язы ки характерны: 1 ) наращение гласного элемента к словам с анлаут- 
ными л , р; 2) замена согласного п консонантом 6. Для современного 
периода характерна нулевая адаптация, т.е. заимствования с соглас­
ными л , р, п употребляются без изменения.

Состав анлаутных согласных пополнился и другими звуками, отсут­
ствующими в современных монгольских язы ках как самостоятельные 
фонемы . К  их числу относятся: в, ф, щ, к, ц, ч в бурятском язы ке; в, ф, 
щ  в калмы цком и язы ке монголов Внутренней М онголии; ф, щ, к 
в халха-монгольском.
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И сточником  пополнения заимствований с подобными согласными 
в начале слова бы ли и являю тся: 1 ) русский язы к для бурятского 
калм ы цкого и монгольского; 2 ) китайский язы к в основном для языка 
монголов Внутренней М онголии и частично для халха-монгольского. 
Эти лексические заимствования из иноструктурных язы ков такж е под­
верглись звуковой адаптации, но основным способом адаптирования 
служила замена указанных анлаутных согласных на близкие по месту 
образования, имеющиеся в монгольских языках. Например, согласный 
ф  заменялся на п, б, согласный в ~ на б, щ -  на ш, к  -  на х  и  т.д.

И так, изм енение в составе анлаутных согласных в литературно­
письменных монгольских язы ках произош ло главны м образом через 
посредство лексических заимствований из иноструктурны х язы ков 
и лиш ь частично путем восстановления утраченных анлаутных функ­
ций с помощ ью  консонанта и, а такж е активизации этих функций в 
структуре слов, заимствованных из иносистемных языков.

Анлаутные согласные в бесписьменных языках
Бесписьменные островные монгольские язы ки китайского региона 

обнаруж иваю т существенные изменения в разных звеньях фонетичес­
кой системы. В них происходит интенсивное вы теснение исконных 
ф онетических ч ерт  монгольских язы ков  иноструктурны ми вкрап­
лениями. Это можно показать на примере характера изменений дист­
рибуции звуков, в частности на изменении состава анлаутны х со­
гласных. В бесписьменных монгольских язы ках наблю даю тся черты  
общности в характере изменения анлаутных согласных в монгольских 
словах. П реж де всего в каж дом из них сохранились реф лексы  древ­
нем онгольского анлаутного *р. Кроме того, в них изменяется состав 
анлаутных согласных в соответствии с началом слова в язы ке контак­
тирующих с ними иноструктурных языков.

Сохранение в анлауте 
элементов древнемонгольского языка

Бесписьменные монгольские языки сохранили в анлауте некоторые 
согласные древнемонгольского языка.

И звестно, что исторические смычные консонанты *1с развились 
в литературно-письменных монгольских язы ках и диалектах в щелевую 
фонему /х/, но в отдельных говорах и диалектах бурятского язы ка (см., 
например: [Бураев, 1959; Д арбеева, 1978; Дамдинов, 1968; Будаев, 
1965]), а такж е в калм ы цком  язы ке [Биткеев, 1975; П авлов, 1968; 
Кичиков, 1967; Убушаев, 1974] сохранился заднеязычный сильный глу­
хой согласный к.

В бесписьменных островных баоаньском, дунсянском и монгорском 
язы ках  эти исторические *<7 и *к сохранились [Тодаева, 1961; 1964; 
1973].

Для дунсянского язы ка характерно сохранение *<7 в виде увулярного 
глухого придыхательного к и сохранение *к в виде заднеязычного глу­
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хого согласного к, например: СПМ Я цага ‘черны й’ > дун. кара; СПМ Я 
ке1 ‘ветер’ > дун. кэ1 [Тодаева, 1961, 123-126]. В словах с анлаутными к 
и к дунсянского язы ка  мало китаизмов, это  -  в основном общ ем он­
гольские слова, которы е в других монгольских языках употребляю тся 
с анлаутным щ елевы м  х, например: дун. кун  -  монг., бур., хун, калм. 
кун  ‘человек’; дун. кут ого  -  монг. хут га, бур. хут ага ~ хот ига  ‘н о ж ’ 
и т.д.

В монгорском язы ке среди слов с анлаутным к  немало китаизмов 
и ти б ети зм о в , наприм ер: м онгор. к а н  ‘о тап л и ваем ая  п е ч к а ’, 
‘леж ан ка’ -  кит. кань  в тех ж е значениях; монгор. кула- ‘опираться’ — 
кит. као  в том же значении; монгор. кадогла- ‘посредничать’ -  тибет. 
к’а-]и.%ра в том же значении; монгор. камба ‘ароматическое растение’ -  
тибет. кам-ра  в том ж е значении. К ак  видно, китайские и тибетские 
слова с сог/тасным к  в начале слова заимствованы монгорским язы ком  
с сохранением этого согласного. Увулярный смычный к употребляется 
в диалекте минхэ монгорского язы ка, например:

монгор.

СПМЯ монг. бур. д-т минхэ д-т хуцзу
kara хар хара кара хара ‘черный’
qonin хонь(хонин) хонин koHi xoHi ‘овца’
qura хур хура кура хура ‘дождь’

Задн еязы чн ы й  к  употребляется в обоих диалектах м онгорского 
язы ка, а такж е в баоаньском. Примеры:

СПМЯ монг. дун. баоан. монгор.

ken хэн К1эн кан кен ‘кто?’
kediii хэдий -  к это у квдш ‘сколько?’

И сторические *q, *k сохранились такж е в виде смычного q и к в на­
чале слова монгольского язы ка [Ligeti, 1954, 127-135; Iwamura, 1961, 
84—90] и среднемонгольской речи [Поппе, 1938, 47-50].

Бесписьменные язы ки китайского региона сохранили в начале слова 
такж е некоторы е элем енты  среднемонгольского язы ка в виде р е ф ­
лексов среднемонгольского спиранта h, восходящего к древнем он­
гольскому *р.

Исследователи отмечали, что для язы ка XIII-XIV вв., как для разго­
ворного, так  и для квадратной письменности, является характерны м  
наличие спиранта h в начале многих слов, которы е в старомонгольском 
письменном язы ке начинаются с гласного элемента [там же, 44-47].

В исследованиях по разговорной речи монголов XIII-XIV вв.: в ано­
нимном Лейденском глоссарии 1245 г., в трудах Ибн-М уханны начала 
XIV в. и Раш ид-эд-Дина-Джами ат-Теварих 1310-1311 гг., в словаре 
М укаддимат ал-А даб, в ’’С окровенном сказании” содержится много 
материала, характеризую щ егося наличием спиранта h в начале слов, 
утративших этот согласный элемент в современных монгольских язы ­
ках, кроме бесписьменных островных языков.

Н. Поппе, анализируя словарь Мукаддимат ал-Адаб, указывает, что
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в нем спирант Һ встречается в начале огром ного количества слов 
и в их числе имею тся слова, прежде не засвидетельствованные с Һ, на­
пример: һеЬег ‘р о га ’, һипе§еп  ‘лиса’ (см. Р. Ре11ю1- hйnegen), Һйтеке1 
‘воню чий’ (см. Р. Р е П Ы - htinlegei), Һис1еы ‘вечером ’, һиНаЬа ‘плакал ’, 
һат зЬа  ‘м о ргал ’ (см. Р. РеШоX - hanisqa  ‘ресницы ’), һопи  ‘года’ (см. 
Р. Ре11ю1- Һоп ‘год’), һегЬёке1 ‘бабочка’ (см. Р. Ре1Но1- herbegei [РеИкл, 
1925; Поппе, 1938, 45-46]. Наряду с подобными словами с анлаутным Һ
Н. П оппе отм ечает наличие в этом  памятнике многочисленных слов 
с утратой Һ из числа таких, которы е в других памятниках этого периода 
начинаются с Һ.

Вместе с тем  зафиксирован ряд слов, встречающ ихся в двух ф оне­
тических вариантах -  с А и без него, например: һеёеЬе ~ едеЬе ‘устал’ 
(Лейденский глоссарий -  һесеЬе), дпАйг ~ hdnd.Hr ‘вы сокий’, и\ап ~ Һи1ап 
‘красн ы й’, йnegen ‘лиса’ (см. Р. РеШо! -  hйnegen), е£кек$еп ~ һескекзеп 
‘п е р е р е за н н ы й ’ (Л ейденский г л о с с а р и й -  һ е 'кеЬе ‘п е р е р е за л ’). 
П одобны е случаи ф онетических вариантов одного и того же слова 
автор объяснял двояко: с одной стороны, как  следствие диалектного 
различия, а с другой -  как  наличие разны х ф орм  язы ка. Формы с һ 
представляю т собой разговорны е формы  ХШ-ХГУ вв., а ф ормы  без Һ 
частично принадлеж ат язы ку письменности того  времени, хорош о 
представленной в словаре Мукаддимат ал-Адаб [Поппе, 1938, 47].

В списке м онгольских слов из глоссариев И бн-М уханны тож е 
имеется много слов с начальным Һ, например: һав ‘колдовство’, һагЬап 
‘десять’, Һа1иуа ‘м олот’, hoqaratba ‘был короток’, Һагүа1 ‘навоз’, һй$йп 
‘волосы ’ и т.д. [Поппе, 1938, 437—438].

Таким образом  в разных памятниках ХШ -Х1У вв. сохранилась ан- 
лаутная позиция спиранта Һ, восходящего к  древнемонгольскому *р 
в начале слова [Кап^еск, 1916-1920, 10; РеШо1, 1925; Поппе, 1938].

О днако исследователям и бы ла отм ечена частичная утрата этой  
позиции спирантом Һ еще в среднемонгольский период, но материалы 
бесписьменных язы ков свидетельствуют о сохранении этого ф онети­
ческого явления в живой речи современных монголоязычных народов 
китайского региона.

А. М остарт и А. Смедт зафиксировали наличие реф лекса средне­
монгольского спиранта Һ в монгорском ’’диалекте” в виде ф рикатив­
ных: /п е р е д  ’’округленны м и” гласны ми, х  -  перед гласными а, е и 
переход һ > Һ > $ [Моз1аег1, 5теск, 1930, 804-806].

Сущ ественное дополнение в этом  вопросе сделано Б.Х. Тодаевой, 
которая отм етила развитие начального Һ, восходящего к древнемон­
гольскому анлаутному *р не только в монгорском, но и в дунсянском, 
баоаньском , ш ира-ю гурском язы ках [Тодаева, 1973; 1961; 1964; То- 
даева, Тенишев, 1966]. Ею  составлена таблица, отраж аю щ ая употреб­
ление начальны х ф, х, ш, восходящих к среднемонгольскому спиран­
ту /г, в сопоставлении с современным монгольским язы ком, утратив­
шим анлаутный Һ, как и другие монгольские языки. Приведем некото­
рые примеры из этой таблицы [Тодаева, 1973, 36-38]:

136



Начальный Ф

ионгор.

совр. монг. д-т хуцзу д-т минхэ дун. баоан. ш.-юг.

ухэр ‘вол\ ‘бык’ фугуор хукур фупэр - -
ОДОН ‘звезда’ фбд1 - ходун ходоц Ьюдоц
улаан ‘красный’ фулан хулац хулан фэлац Иалан,

лЬан
ухэ- ‘умирать’ фугу- фугу-

Начальный X 
монгор.

Игудэ-

совр. монг. д-т хуцзу д-т минхэ дун. баоан. ш.-юг.

ал га ‘ладонь’ хал^а хар^а Иац^а халр Иала^а!
ал тан ‘золото’ халдан артан антан антац
арван ‘десять’ харван харбац Иаруан Иарвац
элэг ‘печень’ хели'е

Начальный

монгор.

Ш

хэлгэ Иелеге]

совр. монг. д-т хуцзу д-т минхэ дун. баоан. ш.-к>г.

илуу ‘лишний’ шипу,
хшу

- шипу шшу Ьулу

ехэ ‘большой’ шге хге фупэ Иго -
эртэ ‘рано’ шде, рде шде эч1э этэ -
ичих- ‘стесняться’ шдж1е- шдж!ё- шыджэ- 1ШЧЭ- -

Н ачальны е щ елевые ф, х, ш монгорского язы ка, соответствующ ие 
среднемонгольском у спиранту /г, подробно описаны Б.Х . Тодаевой 
[Тодаева, 1973, 35-39]. А втор отм ечает, что на месте среднемонголь- 
ского к в анлауте некоторы х слов в монгорском употребляю тся со­
гласны е ф, х , ш в диалекте хуцзу, а в диалекте минхэ -  х, ш, но не 
встречается ф. Б.Х . Тодаевой даны таблицы употребления начальных 
ф, х, ш  [там же, 36-38] в разных диалектах монгорского язы ка в сопо­
ставлении с данными А. М остарта и А. Смедта, а такж е Г.Н. Потанина 
по монгорскому ’’диалекту”, с одной стороны, и с данными баоаньского 
и дунсянского язы ков -  с другой. А втор указы вает, что эта архаичная 
чер та  м онгорского  язы ка  свидетельствует о его  обособленном  
полож ении в кругу близкородственны х язы ков, но не дает четкой 
картины  самого хода фонетических процессов в истории монгольских 
язы ков бассейна Ганьсу-Цинхай. Действительно, это сложный вопрос 
во всех отношениях, ибо трудно сказать, почему среднемонгольский /г 
дал разны е реф лексы  в этой группе островны х бесписьменных мон­
гольских язы ков. О тсутствие их в анлауте слов литературно-пись- 
менных язы ков объясняется тем, что этих согласных не бы ло в пись­
менном монгольском, хотя они имелись в живой разговорной речи 
среднемонгольского периода. Возможно, группа островных монголь­
ских язы ков, будучи изолированной от основного массива монгольских
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язы ков, сохранила свойства более древнего состояния, т.е. среднемоң. 
гольской  ж ивой разговорн ой  речи. Н а вариации һ > ф ~ х , һ > 1и 
в начале одних и тех ж е слов, возможно, оказали влияние контакти­
рующие язы ки, но это т  вопрос требует специального изучения.

Из этой группы начальны х щ елевых ф, х, ш нас интересует аң- 
лаутный ф.  Д ело в том , что консонанты х, ш  являю тся самыми упо­
требительны ми анлаутными согласными во всех монгольских языках 
в то время как спирант ф  не употребляется в анлауте общемонгольских 
слов.

М онгорский, дунсянский и баоаньский язы ки представляю т собой 
исключения, ибо только в них сохранился анлаутный *ф в монгольских 
словах, тогда как во В'-.ех других монгольских язы ках этот  консонант 
утрачен, например:
спмя монг. бур. к ал м. монгор.

о(1ип од(он) одон одн фбд1 ‘звезда’
^и г ҮҮР үүргэй ҮР фор ‘гнездо’
икег үхэр үхэр укр фугуор
‘вол’, ‘бык’ ‘крупный рогатый 

скот’
‘то же’ ‘корова’ ‘вол’

и^уап улаан улаан улан фулан ‘красный’
ипехи унс(эн) унэһэн үмсн фунисе ‘пепел’

Н аличие согласного ф  в анлауте общ емонгольских слов монгор- 
ского язы ка м ож ет объясняться сохранением свойств среднемонголь­
ской речи ХШ -Х1У вв. вследствие длительной изоляции от м онголо­
язы чны х народов. Сохранению  этой архаичной черты , очевидно, спо­
собствовало и соседство с китайским язы ком, в котором  ф  употреб­
ляется в начале слова.

М атериалы  баоаньского  язы ка  показы ваю т, что многие слова, 
встречавш иеся с анлаутным /г в памятниках среднемонгольской речи 
Х1П-Х1У вв., употребляю тся в баоаньском язы ке не только с анлаут­
ным спирантом /г, но такж е с согласными х, ш, ф.  Примеры:

СПМЯ Мук. ИМ баоан.

агЬап һагЬап ҺагЬап һарвау ‘ десять’
аүиг һа’йг - һор ‘гнев’
ос!ип һо(1ип һо(1ип ходоң ‘звезда’
оп һоп һоп хоң ~ һоң ‘год’
и1ауап Һи1ап Һи1ап фэлаң ‘красный’
иуи1а и(а ҺСЛа фуда ‘мешок’
Леёи ҺШе - шклу ~ хэлу ‘излишек’
НЯ- Ы£1- Ш1чэ- ‘стесняться

Из этих четы рех анлаутных согласных лишь консонант ф  употреб­
ляется в начале только подобных слов, которы е сохранили свойства 
среднемонгольской разговорной речи ХН1-Х1У вв.

В отличие от анлаутного ф  спирант Һ встречается в начале таких 
слов, которы е в современных письменно-литературных язы ках имею т 
заднеязычно-увулярный консонант х, например: баоан. һамтэ -  монг., 
бур. хамт а  ‘вм есте’. Сохранение этой специфики среднемонгольской
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разговорной речи, зафиксированной в памятниках Х Ш -Х Р / вв., наблю ­
дается только в этой группе островных бесписьменных монгольских 
языков.

Слова дунсянского язы ка с анлаутным ф  являю тся в основном обще- 
монгольскими словами, утративш им и этот  анлаутны й согласны й 
элемент в больш инстве монгольских язы ков. О днако в среднемон­
гольской разговорной речи, заф иксированной арабскими исследова­
телями, эти слова встречаю тся с анлаутным спирантом /г, котором у
соответствую т в дунсянском язы ке согласны е ф, /1 , изредка х, <
Примеры:

дун- Мук. монг. бур. калм.

фуру» Ьиги1 урал урал - ‘губа’
фуц1эгэ Ьипе§еп унэг унэгэн унгн ‘лиса, лисица’
фушэсун Ьипехип унс(эн) унэИзн у мен ‘зола’
фумуп [штекер емхий унхэй унртэ ‘вонючий, тухлый’
фурз - УР урэ - ‘семена’
ходун [Ю()иП од(он) одон одн ‘звезда’
хон Иол он он он ‘год’
хулаган Ьи1ап улаан улаан улан ‘красный’
1)ЭЧЭ- ЬеСе- эцх эсэхэ эцх ‘устать’
шыджэ- Ый- ич- эшхэ ич- ‘стыдиться’
ШЫ11у |1иГеип илуу улуу улу ~ 

уллЬн
‘излишек’

Х арактерно, что в дунсянском язы ке ф  употребляется в позиции 
лишь перед гласным у, хотя китаизмы не знаю т подобного ограниче­
ния, например: дун. фа -  кит. фа, ифа ‘р аз’; дун. фэ/джг -  кит. ф эйцзи  
‘сам олет’,

Ч то  же касается анлаутных /г, х, ш в подобных словах, утерявш их 
эти консонанты в других монгольских язы ках, то  они могут употреб­
ляться перед (, о, э, а, например: дун. Иацга ‘ладон ь’ -  монг. алга \  
дун. х а т -  ‘см ы кать гл а за ’ -  монг. ани-; дун. ху]а-  ‘п р и вязы вать ; 
за в я зы в а т ь ’ -  монг. у я - \  дун. ш х ш э д у н -  монг. и н э э д (э н )  ‘смех; 
насмеш ка’.

Субституция анлаутных согласных

В составе анлаутных согласных звуковой структуры слова в беспись­
менных язы ках китайского региона произошли изменения в результате 
проникновения лексических заимствований и трансформации монголь­
ских слов с заменой анлаутных согласных. В анлауте слов монгорского 
язы ка употребляются согласные: в, ф, к, л, п, р, щ в баоаньском: в, ф, к, 
л , п, р, у, /г; в дунсянском: в, ф, к, л , п, /г.

И ноязы чны е слова заимствованы с сохранением анлаутных соглас­
ных, и потому в составе последних оказались консонанты , несвой­
ственные для начала монгольских слов. Приведем некоторы е примеры 
из словарной части трудов Б.Х. Тодаевой [Тодаева, 1973; 1961; 1964]. 
Согласный Ь употребляется в анлауте китаизмов: 1) монгорского: вау -  
кит. ван ‘принц’, ‘князь’; ва -  кит. ва ‘черепица’; 2 ) баоаньского: вагэ- -
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кит. ва ‘копать; 3) дунсянского: вазы  — кит. вацзы  ‘чулки’, вунхуа  -  кит 
вэньхуа  ‘культура’ и т.д.

В монгорском язы ке согласный л употребляется в анлауте китаиз- 
мов: монгор. л / -  кит. ле  ‘грива’; монгор. луд зе  -  кит. лу -ц зы  ‘печка’; 
в анлауте тибетизмов: монгор. Aicza -  тибет. las-ka  ‘дело ’, ‘работа’; 
монгор. л о ц -  тибет. lugs ‘способ, манера, прием ’. В дунсянском языке 
консонант л употребляется в начале китаизмов: дун. лауса  -  кит. лоцзы  
‘м ул’; дун. лауш ы  -  кит. лаош и  ‘учитель’. В баоаньском: лузэ  -  кит. лу- 
цзы  ‘печка’.

Согласный п употребляется: 1) в монгор. пудзе -  кит. пу-цза  ‘лавка’;
2 ) в баоаньском: пагэ- -  кит. па ‘ползать’, 3) в дунсянском: папала- -  
кит. па ‘ползать’.

Согласный н употребляется в монгорском в анлауте трансформиро­
ванных общ емонгольских слов, а в баоаньском -  в начале тибетизмов: 
нгамоц  ‘верблю д’, цгар  ‘храм’ и т.д. В дунсянском язы ке этот соглас­
ный не употребляется в начале слова.

П еречисленны е выш е консонанты встречаю тся не только в начале 
ин оязы чны х заимствований. О сновную  массу слов с указанны ми 
согласны ми составляю т трансф орм ированны е монгольские слова с 
изменением начального слога слова. П ри этом  используются разны е 
приемы изменения начала монгольских слов:

1 . О пущ ение начального слога слова. В монгорском и баоаньском 
выпадаю т гласные начала слова, так как в этих язы ках ударение падает 
не на первы й слог, как  в язы ках  литературно-письм енны х, а на 
последний слог. Очевидно, не является случайностью , что в монгор­
ском язы ке в анлауте слова не употребляется гласный э, и поэтому он 
выпадает в начале общемонгольских слов. Примеры:
сп м я монг. бур. монгор.
ebiir эвэр үбәр вер ~ ү е р ‘р о га ’, ‘пазуха’
ebesun өвс(өн) үбэһэн весе (jece) ‘тр ава” , ‘сено’
ebiidug өвдөг үбдэг ведег ‘к олен о’

Опущение анлаутного слога сопровождается такж е изменением все­
го корпуса слова. Примеры:
СПМЯ монг. бур. монгор.
engger энгэр энгэр нгэ ‘борта одеж ды ’
ongen өнгө үнге ‘ц вет’, ‘о к р аск а ’
orgen өргөн үргән ргуен ‘ш ирокий’
uyila уйлах уйлаха ла- ‘п лакать’
ilya ялгах илгаха ла^а- ‘отбирать, вы бирать’
iilii үл улэ Л"1 ‘н е’

Т акж е меняется звуковой облик и в баоаньском язы ке:
с п м я монг. бур. баоан.
ebiir эвэр убэр вэр ‘р о га’
uyila уйлах уйлаха ла- ‘п лакать’
ula ул ула ла ‘подош ва’
araki араки архи рачэ ‘вино’
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2. Н аращ ение согласного в к общ емонгольским словам с гласным 
началом встречается в монгорском:
СПМЯ х.-монг. бур. монгор.

ц<иь илд элдэ велдэ

и дунсянском:

СПМЯ х.-монг. бур- ДУН.

1^у а угаах угааха ва^а-
egiiden уүд(эн) уүдэн вщнаэн
иС>г- учир- ушар- вочыра-

мы ть; стирать 
‘дверь; вор о та’
‘встречать’, ‘случаться’

В монгорском язы ке наблюдается наращ ение заднеязычно-увуляр­
ного носового ц  с метатезой гласного у  в слове: СП М Я 1щ1уа- > монгор. 
ңцуа ‘мыть; сти рать’. М онгольские слова, имею щ ие в первом слоге 
сочетание гласного с консонантом ң, подвергаются изменению в мон­
горском язы ке. Гласный элемент слога опускается, и в анлауте остает­
ся заднеязы чно-увулярны й носовой ң, несвойственный монгольским 
языкам. Э тот консонант имеется во всех монгольских язы ках, но упо­
требляется только  в середине слова перед согласными г, к, х  тъ аус- 
лауте. В начале слова ң. не встречается. Исклю чение в этом  плане пред­
ставляю т монгорский и баоаньский язы ки, в которы х заднеязы чно­
увулярный ң встречается в анлауте под влиянием тибетского язы ка. 
Тибетологи отмечаю т, что в тибетском язы ке велярный носовой ң упо­
требляется в начале слова [Рерих, 19612, 50].

Сам ф акт  звукового изменения общемонгольских слов в монгорском 
язы ке по типу тибетских слов с консонантом ң в анлауте свидетель­
ствует о том, что монгоры хорошо владеют тибетским языком.

3. Зам ена анлаутного согласного общ емонгольских слов согласны ­
ми, близкими по месту образования, занимает центральное место в 
процессе изм енения состава анлаутны х согласны х. С убституция 
анлаутного  см ы чн ого  б  щ елевы м в наблю дается в м онгорском , 
баоаньском, дунсянском языках:

баоан.СПМЯ

Ьап-
Ьауи
Ьо1-

бари-
байх
болох

монгор.

вар 1-
вё-
бол 1- (бл1-)

Дун.

б арь вар-
вэ1- в1-
волу- (полу-)

держ ать 
‘есть, им еется’ 
‘б ы т ь ’, ‘становиться’

А нлаутный б  чащ е заменяется смычным сильным п, а такж е перед­
неязычный носовой н в анлауте слова заменяется согласным л:

СПМЯ х.-монг. монгор. дун. баоан.

паЬбш навч(ин) лавч1 лачы н лабчоц ‘лист; листва’
поуШ НОГТ НОфДб лото лохтэ ‘недоуздок’,

(ло^-дб) ‘у зд ечка’
Ьегке бэрх перге - ‘трудны й’

бичиг пудж1г шчы- пэдж эг ‘письмо’
‘писать’

Ьа№ бат паду батэ ‘крепкий, прочны й’
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Таким образом, состав анлаутных согласных в звуковой структуре 
монгольских слов в бесписьменных монгольских язы ках  изменяется 
в соответствии с фонетикой язы ка окружения.

М ного общего между указанными бесписьменными язы ками просле­
ж ивается в тенденциях развития их звукового строя. Фонетический об­
лик слов, вклю чая китаизмы  и тибетизм ы , свидетельствует о пере­
стройке исконной фонетической нормы в соответствии со звуковым 
строем  китайского и тибетского язы ков. Х арактер подобных измене­
ний свидетельствует о двуязычии носителей этих островных монголь­
ских язы ков. Двуязычие охватило, очевидно, значительны е слои мон­
голоязычного населения. К онтактны й тип двуязычия создал благопри­
ятн ы е условия для освоения всех уровней язы ка окруж ения билинг­
вами.

С тремление трансф орм ировать звуковую  структуру слов родного 
язы ка  в соответствии с ф онетическим  обликом слов второго язы ка 
характеризует далеко продвинутый этап двуязычия, способствующий 
перестройке звуковой системы родного язы ка, особенно при отсутст­
вии литературно-письменной ф ормы  родного язы ка в ситуациях посто­
янного массового двуязычия. Вследствие этого в анлауте появляются 
такие согласные, которы е не свойственны монгольским язы кам . Ярким 
примером нарушения ф онетической нормы в употреблении звуков в 
анлауте монгольских язы ков служит функция заднеязычно-увулярного 
у в монгорском и баоаньском языках.

П оявление в начале монгольских слов согласных в, ф, п, л , р  в ука­
занной группе бесписьменных островны х монгольских язы ков  тож е 
обусловлено влиянием иноструктурных язы ков. У потреблению  этих 
согласных в анлауте монгольских слов сопутствует трансформация их 
звуковой структуры.

Особой частотностью отличается субституция начального смычного 
слабого б  щ елевым в, а такж е смычным сильным п:
сп м я Х.-МОНГ. монгор. Дун. баоан.

bari- барих 6api- ~  eapi- бар1- вар- ‘д ер ж ать’
bayi- бий-, вё- 61- ~ вэ1 Bi- ‘есть, им еется’,

бай- ‘находится’
beri бэр Bepi ~ 6epi бэр1 вэрэ ‘н евестка’
bol- болох бсш - волу- ~  полу- - ‘б ы ть ’, ‘становиться'
ebiir өвөр вер ~ yep эвэ вэр ‘пазуха’
ebiisiin өвсөн весе ~ jece осун вэсоц ‘тр а в а ’, ‘сено’
ebed- өвдөх Bifli- ~ jiAi- оту- вэтэ- ‘б о л еть’
batu бат паду - батэ ‘крепкий, п рочн ы й ’
berke бэрх перге - - ‘трудный,

‘ затруднительны  й ’
biikiili бүхэл пупл! - - ‘целый, весь’
biCiq бичиг пудж1г т ч ы -  ‘писать’ пэджэг ‘письмо’
biitun бүтән - путусэн путоң ‘ц елы й’

В приведенных примерах характер изменения звуковой структуры 
монгольских слов с заменой анлаутного *Ь щ елевым в и смычным силь­
ным п показы вает развитие исторического *Ь в новых язы ковы х ситуа-
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циях. Здесь следует остановиться на суждении И.Д. Б ураева относи­
тельно консонанта р  в монгорском, которы й пишет: «Традиционная 
алтаистика, а такж е монголоведение предполагали, что монгорский р  
является остатком древнемонгольского или даже общ еалтайского ини­
циального *р. М онгольский язы ковед III. Лувсанвандан по этому по­
воду высказал оригинальную, отличную от установившейся в алтаис- 
тике, точку зрения. Он сравнивает появление в монгорском язы ке на­
чального согласного р  с наличием в современном халхаском глухого в: 
’’аналогично тому, как в халхаском перед краткими гласными в про­
износится глухо, в монгорском согласный в становится еще более глу­
хим и сильным р ”» [Бураев, 1987, 41] (ссылка на работу Лувсанвандана 
1975 г., с. 5). Безусловно оригинальна позиция проф. Ш. Лувсанвандана. 
О днако здесь следует учитывать такж е конкретны е условия функцио­
нирования бесписьменных монгольских язы ков , звуковая система 
которы х развивалась под сильнейш им влиянием китайского и ти ­
бетского языков. В частности, появление в начале слова заднеязы чно­
увулярного ц в монгорском и баоаньском, являю щ ееся аномальны м 
явлением для монгольских язы ков, но вполне закономерным для этих 
язы ков, обусловлено влиянием тибетского.

В дунсянском язы ке заднеязычно-увулярный ^ не встречается в ан- 
лауте слова, так  как этот язы к испытал значительное влияние китай­
ского язы ка. В баоаньском же, так  ж е как и в монгорском, есть за­
имствования из тибетского язы ка с анлаутны м ц типа ц^ар  ‘храм ’, 
щамон, ‘верблю д’ и т.д.

СПМЯ Х.-МОНГ. монгор. ДУН. баоан.
orgen ерген ргуен - - ‘ш ирокий’

ogiil ~ ebiil евел ргул увун цгец ‘зим а’
eqiiden ууд(эн) Pflie В1ДЖ1ЭН ндац ‘дверь’
eljiqe илж иг рдяаге - - ‘осел’
ire- ирэ- ре- 1рэ- рэ- ‘прийти’
ariki архи(н) - - рачэ ‘водка, вино

С огласны й р  не употребляется в начале слова в дунсянском язы ке 
и обы чно встречается в середине слова. П оэтому ауслаутный р  мон­
гольских слов опускается, например: СПМ Я дпсШг ‘вы сота’ > дун. ун д у ; 
СПМ Я пдкиг ‘друг, товарищ ’ > дун. нокэ.

У потребление ф  в анлауте монгольских слов монгорского, дунсян- 
ского, баоаньского язы ков отраж ает следы среднемонгольской речи, 
т.е. архаические черты , которы е утрачены литературно-письменными 
языками, например:

Мук. Х.-МОНГ. монгор. дун. баоан.
hon OH ф ен хон хоц ‘год’
hodun од(он) фод1 ходун ходоц ‘звезда’
hulan улаан фулан хулан ф элац ‘красны й’
hiineqen унэгэн фуш гэ ф у ш э р - ‘лиса’
hiinesun унс(эн) фуш сэ фун1эсун - ‘п епел’
huta уут фуда фуда фуда ‘м еш ок’
hurtu урт фудур фуду фду ‘длинны й’
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В дунсянском язы ке есть китаизмы с анлаутным ф, например: дун. 
ф у т у  ‘удобно’ -  кит. ф у\ дун. фэ1дж1 ‘сам олет’ -  кит. ф эй ц зи . Как 
видно, анлаутны й ф  китайских слов сохранил свое звучание в заим­
ствующ ем дунсянском язы ке. Между тем китайские слова с начальным 
ф, как  правило, трансформировались при заимствовании их литера­
турно-письменными монгольскими языками, например: монг. паалан  
‘эм аль’ -  кит. фа-лап\ монг. пунлуу  ‘ж алованье’, ‘пенсия’ -  кит. фэн-лу, 
ф ы н-лу  [Цыдендамбаев, 1972, 489—490]. Зам ена ф  смычным п в китаиз- 
мах в группе литературно-письменных язы ков обусловлена влиянием 
заимствующих язы ков, в которы х консонант ф  не употреблялся в на­
чале слова. В рассматриваемой группе бесписьменных островных язы ­
ков не наблю дается замена анлаутного ф  в китаизмах, ибо для них 
характерна трансф орм ация звуковой структуры исконных м онголь­
ских слов в соответствии с звуковой организацией слов язы ка  окру­
жения.

И менно этим обстоятельством объясняется вторжение в ф ункцио­
нальную сферу анлаутных согласных монгольских слов в бесписьмен­
ных островных монгольских язы ках таких консонантов, как  в, ф, л , р, 
п, у, которы е не употребляю тся в начале исконно монгольских слов 
в литературно-письменных монгольских языках.

В бесписьменных островных монгольских язы ках происходит изме­
нение в составе анлаутных согласных не только в китаизмах и тибе- 
тизмах, но такж е и в звуковом облике общ емонгольских слов. Это 
указы вает на изменение фонетической системы в данной группе мон­
гольских язы ков, начиная с введения в состав анлаутны х согласных 
таких  кон сонантов, ко то р ы е не употребляю тся в н ачале  об щ е­
монгольских слов в литературно-письменных языках.

Таким образом, в этой группе островных бесписьменных м онголь­
ских язы ков наблюдаются конвергентные явления, характеризую щ ие­
ся определен ны м и сдвигами в ф онетической  систем е в сторону 
сближения со звуковой системой язы ка окружения, в частности в дист­
рибуции звуков.

П оказательны м  является процесс трансформации звуковой струк­
туры монгольских слов в этой группе монгольских язы ков. Х арактер 
изменения состава анлаутных согласных в структуре общемонгольских 
слов свидетельствует о двух явлениях: с одной стороны , здесь имеет 
место отход от исконных свойств фонетической системы монгольских 
язы ков, а с другой -  наблю дается тенденция к уподоблению  состава 
анлаутных согласных с анлаутными согласными тех язы ков, с которы ­
ми рассматриваемы е язы ки контактирую т в течение последних семи­
восьми веков, т.е. с тибетским и китайским.

П ричины  и процесс изменения звуковой структуры  монгольских 
слов в принципе сходны в этих язы ках (за небольш им исклю чением), 
наприм ер зам ена см ы чного слабого б  согласны м и е й  п. Зам ен а  
носового н плавно-боковы м л  наблюдается как  в монгорском, так  и в 
дунсянском и баоаньском языках.

Опущ ение гласного элем ента в начале слова свойственно монгор-
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скому и баоаньскому язы кам . Причину этого явления исследователи 
объясняю т ослаблением гласных начального неударного слога, ибо 
в данных язы ках  ударение падает на последний слог в отличие от 
других монгольских язы ков с ударением на первом слоге слова [Тодае- 
ва, 1973, 17-19; 1964, 8]. Особенно регулярное выпадение анлаутного 
гласного отмечается в позиции перед согласными л , м, н, ц, р , д, п, с. 
П оэтому в начале монгольских слов оказы ваю тся согласные л , ц , р ,  не 
употребляю щ иеся в анлауте исконных слов в других монгольских 
язы ках. Гласный е (э) вы падает перед лю бы м консонантом в связи 
с тем , что в монгорском язы ке этот гласный не употребляется в ан­
лауте слова. Возможно, перемена места ударения в монгорском и бао- 
аньском языках произошла под влиянием тибетского язы ка, в котором 
силовое ударение падает либо на последний слог, либо на предпо­
следний, но не на первый [Рерих, 1961], 54-55].

В дунсянском язы ке не наблюдается опущения анлаутного гласного 
элем ента и нет редукции гласного первого слога, ибо ударение в нем 
силовое (эксп и раторн ое) и п адает оно на первы й слог слова. 
Б .Х . Т одаева отм еч ает  отсутствие редукции гласны х такж е  и в 
непервых слогах слова. Это обстоятельство способствовало тому, что 
опущение анлаутного гласного неизвестно в дунсянском. К роме того, 
дунсянский язы к отличается от монгорского и баоаньского язы ков еще 
и тем , что в анлауте слова не употребляю тся согласны е ц , р .  В о з ­
можно, это  явление объясняется тем, что дунсянский язы к подвергся 
больш ему влиянию китайского язы ка, отличаясь ’’изобилием чуждых 
элем ентов, примесью китайского” [П отанин, 1893, т. 1, 346-347], в 
котором  эти согласные не встречаются в анлауте слова.

Н аблю дается такж е и наращ ение консонанта к словам с гласным 
анлаутом. В дунсянском язы ке обычно наращ ивается согласный в, на­
пример: дун. вага- ‘стирать; м ы ть’ < СПМ Я ugiya-, х.-монг. угаа-\ дун. 
в1дж1эн ‘дверь; ворота’ < СПМ Я eguden, х.-монг. ууд(эн); дун. вочы ра- 
‘встречать’, ‘случаться’ < СПМ Я ысгУа-, х.-монг. учир-. Все остальные 
слова с анлаутным в в дунсянском язы ке являются китаизмами.

Присоединение консонанта к началу монгорских слов происходит 
неско льк о  иначе, чем  в дунсянском  язы ке. Здесь специф ичны м  
является не столько наращ ение согласного к  гласному началу слова, 
сколько  присоединение консонантов ц ,р  в результате опущ ения 
гласного начала, например: СПМ Я дgйl ‘зим а’ > монгор. ргул \ СП М Я 
е%ййеп ‘дверь’ > монгор. рЫ е  ~ удг'е; СПМ Я eljige  ‘осел ’ > монгор. 
рдж пе ~ джпе. Подобное строение слова характерно для тибетского 
язы ка, влияние которого, очевидно, отразилось на звуковой организа­
ции слов монгорского языка.

И так, кратко резюмируя сказанное об изменении в составе анлаут- 
ных согласных в звуковой структуре слов современных монгольских 
язы ков, следует выделить два момента: причинную обусловленность 
этих изменений и глубину проникновения их в фонетическую  систему 
монгольских языков. Причина инноваций в составе анлаутных соглас­
ных в звуковой структуре слова является единой для всех монгольских
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языков: влияние иноструктурных язы ков через посредство лексических 
заимствований. Однако сф ера действия этих инноваций, т.е. глубина их 
проникновения, разная в двух группах монгольских язы ков. В литера­
турно-письменных язы ках, т.е. в бурятском, халха-монгольском, кал­
м ы цком , согласны е в, ф, л , р , п, щ встречаю тся то лько  в анлауте 
лексических заимствований, проникших из русского язы ка или через 
его посредство. В язы ке монголов Внутренней М онголии употребля­
ются согласные в, л , п в начале китаизмов и не встречаются консонан­
ты  р, ф  в анлауте слова. В бесписьменных островны х язы ках, т.е. в 
монгорском, баоаньском и дунсянском, изменение состава анлаутных 
согласных наблюдается не только в китаизмах и тибетизмах, но такж е 
и в общ емонгольских словах, подвергшихся звуковой трансформации 
под влиянием язы ка окружения, т.е. китайского и тибетского. Следова­
тельно, в этой  группе монгольских язы ков  зам ечена перестройка 
исконных черт ф онетики родного язы ка в соответствии со звуковой 
организацией структуры слова языка окружения.

С Т Е Ч Е Н И Е  СО ГЛА СН Ы Х  
В М О Н ГО Л ЬС К И Х  Я ЗЫ К А Х

С очетаемость согласных специально не изучалась в монголистике; 
исследователи обы чно отм ечали только  отдельны е ф акты  сочетае­
мости согласных, их позиционного употребления с учетом возмож ­
ности и невозмож ности стечения согласных в разных позициях слова. 
М ы такж е не ставим цели всестороннего рассмотрения данной проб­
лемы, ибо это -  предмет специального исследования. В данном разделе 
речь идет лиш ь об изменении консонантного начала слова, проявляю ­
щ егося в употреблении рядом двух согласных, с обобщ ением  этого 
явления в двух группах монгольских языков.

Стечение согласных в письменных языках

И звестно, что звуковая структура старописьменного монгольского 
язы ка не знала употребления рядом двух и более согласных в анлауте 
и ауслауте слова. Лишь в середине слова могут встретиться два соглас­
ных на стыке двух слогов, если предшествующий слог оканчивается на 
согласный, а последующий слог начинается с согласного, например: 
СП М Я агЬап ‘десять’, епе  ‘ран о’, Ьауха ‘учитель’. Двухсложные, трех­
слож ны е слова, существовавшие в праязы ке, постепенно подверглись 
изменению . И з некогда трехслож ны х слов типа та1ауа1 ‘ш ап ка’ 
образовалось двухсложное малгай. В современных монгольских языках 
слово малгай  употребляется без краткого гласного а после согласного 
л. В аналогичных случаях произошла перестройка слоговой структуры 
слова со стечением двух согласных в середине слова, например: СПМЯ 
тслщйп ‘голы й’ > х.-монг. нуцгэн, бур. нүсэген, калм. нуцкн. К ак видно, 
трехслож ное слово старописьменного монгольского язы ка сохранило 
количество слогов лиш ь в бурятском после перелом а гласного */.
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Х ар актер н ая  для калм ы ц кого  и м онгольского  язы ко в  редукция 
гласного непервых слогов трансф орм ировала исконно трехслож ное 
слово, в результате чего появилось стечение двух согласных в середине 
слова в халха-монгольском и трех согласных -  в калмыцком.

О бразование долгих гласных из древнемонгольских долготных ком ­
плексов ГСГ, а такж е процесс редукции кратких гласных непервы х 
слогов в многослож ных словах существенно преобразили исходную 
звуковую структуру монгольских слов. Эти общемонгольские процессы 
привели к разны м  результатам  в письменных язы ках при сохранении 
отдельных общемонгольских черт. К  числу последних следует отнести 
невозмож ность употребления рядом двух согласных в начале слова. 
Б .Я . Владимирцов указы вал, что в халха-монгольском ’’наречии” два 
согласных никогда не могут стоять ни в начале слова, ни в конце его, за 
исклю чением  оном атопоэтик и слов заимствованных [Владимирцов, 
1929, 178-189]. Однако и это положение, зафиксированное Б.Я. Влади- 
мирцовым в начале XX в., несколько изменилось в 80-х годах. А нализ 
материала письменных язы ков показал, что в изменении сочетаемости 
согласных реш аю щ ую  роль сы грала редукция гласных, которая в раз­
ной степени охватила эту основную группу монгольских языков. Лишь 
бурятский язы к (особенно его литературная форма) более последо­
вательно сохранил исконную сочетаемость согласных только в сере­
дине слова на сты ке разных слогов. И сследователи отм ечаю т, что в 
бурятском  язы к е  только  в середине слова встречается сочетание 
согласных, которы е при слогоделении обязательно распределяются по 
разны м  слогам. И сторическое развитие бурятского язы ка сложилось 
так, что  в нем полностью  исклю чается сочетание согласных в начале 
или конце слова [Бураев, 1959, 181-189].

С очетание двух согласных в начале слова такж е не встречается 
в калмы цком и монгольском языках, которы е имеют свою специфику 
в структуре слога в связи с разны м  характером  редукции кратких 
гласных в непервых слогах.

В калмы цком редукция гласных наиболее ярко выражена; она ока­
зала сильнейшее влияние на современную орфографию , допускающую 
стечение согласных (от 2 до 11  в слове), например: бурлт  ‘болтовня, 
пустословие’, герлт х  ‘светиться; сиять; озариться’, зер лгш х  ‘дичать, 
становиться диким’ и т.д. К алмы коведы  отмечаю т, что необозначение 
на письме редуцированных гласных зачастую влечет за собой скопле­
ние в слове больш ого количества согласных и что для современного 
калмы цкого язы ка перестало бы ть характерным то общее положение, 
когда слог образовы вался сочетанием согласного и гласного. Т еперь 
слог м ож ет состоять из сочетания гласного и нескольких согласных 
[Павлов, 1963, 181-182]. Вместе с тем вопрос об орфографии в калм ы ц­
ком язы ке остается откры ты м  и спорным. Исследование природы 
редуцированных гласных позволило установить, что неясные гласные 
калмы цкого язы ка являются самостоятельными фонемами, противопо­
ставленными кратким  и долгим гласным своей очень слабой напря­
женностью [Биткеев, 1975, 126-142]. Эти исторически краткие гласные 
непервы х слогов в процессе своего развития редуцировались коли­
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чественно и изменились качественно, но в живой речи они воспроиз­
водятся носителями калмы цкого язы ка. Экспериментальное изучение 
и ф онетический анализ неясных гласных калмы цкого язы ка выявили 
наличие самостоятельны х фонем. Следовательно, они долж ны  бы ть 
обозначены на письме, так  как современная орф ография обнаруживает 
существенное расхождение между артикуляцией слов и их графическим 
изображением.

Редукция кратких гласных непервых слогов трансформировала так ­
ж е звуковую структуру слов халха-монгольского языка, в котором  про­
изош ло не только падение конечного н основы, но вообщ е полная 
редукция и отпадение всего последнего слога, например: СПМ Я пагап 
‘солнце’ > х.-монг. нар\ СП М Я уаьип ‘кость’ > х.-монг. яс  [Рассадин, 
1982, 162-164]. В халха-монгольском  язы ке, так  ж е как  и в язы ке 
м он голов  В нутренн ей  М онголии , н аблю дается  со четан и е  двух 
согласных на конце слова, например: т оонч  ‘мастер по изготовлению  
круга верхнего отверстия ю р ты ’, т энд  ‘там ’, угзралт  ‘ры вок’ и т.д.

Таким образом, ослабление артикуляции кратких гласных непервых 
слогов по-разному отразилось на звуковой структуре слов бурятского, 
калм ы цкого и монгольского язы ков. При этом начало слова остается 
общим в этих язы ках в связи с тем, что в них ударение сохраняется на 
первом слоге и поэтому исклю чает сочетание двух согласны х в ис­
конных словах. Однако и это свойство фонетики монгольских язы ков 
оказалось наруш енным вследствие проникновения в них лексических 
заимствований из русского язы ка или через его посредство.

В ранних лексических заимствованиях наблюдается их полная звуко­
вая трансформация, т.е. они целиком подчинялись звуковой норме мон­
гольских язы ков. В частности, в словах, имевших сочетание двух со­
гласных в начале слова, либо усекался один из согласных компонентов, 
либо наращивался гласный элемент. Это явление бы ло отмечено еще 
Б .Я . Владимирцовым, которы й писал, что при заимствовании ино­
язы чн ы е слова перестраиваю тся по законам  халхаского слога: либо 
отпадаю т согласные, либо появляю тся эпентетические гласны е, на­
пример: халх. есш р -  рус. спирт , зап.-халх. дараш ник -  рус. страж ник 
[Владимирцов, 1929, 417-418]. Здесь приведены типичные модели зву­
ковой адаптации русизмов в монгольском языке. Заимствования типа 
парнцс  ‘француз’, пат ьр  ‘квартира’ в калмыцком и парансуус  ‘ф ран­
цуз’, па т ’ээр э  ~ кабарт иир  ‘квартира’, паш нииса  ~ п эш ниисэ  ‘пш е­
н и ц а’ в бурятском , давно вош едш ие в эти язы ки , заф икси рованы  
в современных словарях вместе с фонетическими вариантами, напри­
мер: парнцс  ~ ф ранцуз, пат ьр ~ кварт ира  в калмыцком, парансуус ~ 
ф ранцуз, п а т ’ээрэ  ~ кварт ира  в бурятском. Н еадаптированны е ва­
рианты  заимствований относятся к современному периоду в условиях 
массового калмыцко-русского двуязычия среди калмы ков и бурятско- 
русского -  среди бурят. Это означает, что практически среди бурят 
ф ункционирую т и адаптированны е, и неадаптированны е ф орм ы  
заимствований, диф ференцируясь по разны м  социальны м слоям в 
зависимости от степени владения русским язы ком  билингвами. В
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литературны х ф орм ах бурятского и калм ы цкого язы ков употребля­
ются неадаптированные лексические заимствования, среди которы х 
имеются слова со стечением согласных в начале слова типа т ракт ор, 
трамвай  и т.д.

В современном монгольском язы ке такж е встречаю тся неадапти­
рованны е заимствования типа квас, классик , п р о к ур о р , практ ик, 
спорт , ст рихнин  и т.д., т.е. слова с сочетанием двух-трех согласных 
в анлауте. Однако подобных заимствований в монгольском язы ке зна­
чительно меньше по сравнению с бурятским и калмыцким. Кроме того, 
такие заимствования имеют ограниченные сферы употребления в связи 
с отсутствием массового монголо-русского двуязычия среди монголов. 
И потому в монгольской язы ковой среде бытую т прежде всего адап­
тированные формы  русизмов, интернационализмов и советизмов, а их 
неадаптированные варианты, зафиксированные в словарях [Лувсандэн- 
дэв, 1957], не имеют широкого распространения.

В язы ке монголов Внутренней М онголии отсутствуют русские заим­
ствования, но имеются китаизмы типа пиу  ‘билет’, байцай  ‘капуста’, 
гуа ‘ды ня’ и т.д.

В бурятском, калмыцком, монгольском можно видеть следующее:
1 ) литературно-письменные монгольские язы ки сохранили исконное 
начало монгольских слов: им в принципе не свойственно сочетание 
двух и более согласных в анлауте слова. Э та ф онетическая норма 
звукового облика монгольских слов в целом остается без изменения;
2 ) наруш ение этой  нормы  н аблю дается  то л ь к о  в лекси чески х  
заимствованиях современного периода, преимущественно в бурятском 
и калм ы цком  под влиянием русского язы ка, которы й стал вторы м  
родным язы ком  для бурят и калмы ков. Это нарушение не коснулось 
звуковой структуры исконных слов благодаря наличию кодифициро­
ванной ф ормы  литературно-письменного языка.

Стечение согласных в бесписьменных языках

В бесписьменных языках звуковая структура слова полностью пере­
страивается в соответствии с ф онетической организацией слов язы ка 
окружения. Каждый из них обладает своей спецификой.

Стечение согласных 
в анлауте слов монгорского языка

Для монгорского язы ка свойственно стечение двух и более соглас­
ных в начале слова. Это является наруш ением фонетической законо­
мерности в звуковой структуре монгольских язы ков, не допускающих 
стечения двух разных согласных в начале слова. Происхождение дан­
ного явления связано с влиянием тибетского язы ка, для которого  
характерно сочетание нескольких согласных в начале слова. Сущ ест­
вую щ ее различие в этом  явлении между монгольскими язы кам и  и 
тибетским  особенно четко отраж ено в лексических заимствованиях. 
И звестно, что тибетско-м онгольские кон такты  продолж ались на



протяж ении нескольких веков, поэтому наблюдалось проникновение 
не то лько  тибетизм ов в м онгольские язы ки  [Ж ам балсурэн, 1961; 
Ц ы дендамбаев, 1972, 496-513], но и монголизмов в тибетский язы к 
[Рерих, 1961), 271-286]. Т ибетизм ы , проникая в монгольские язы ки, 
обы чно подвергались звуковой адаптации в соответствии с ф он ети ­
ческой  нормой последних. И поэтом у тибетские слова, имевш ие 
стечение нескольких согласных в начале слова, утрачивали первы й из 
них, например: тибетское слово гпат-1аг ‘жизнеописание, биограф и я’ 
заимствовано монгольскими язы ками в форме намтар, т.е. с усечением 
анлаутного р; тибет. Ыа-та ‘буддийский монах’ заимствовано монголь­
скими язы кам и в звуковом облике лам а  в том ж е значении; тибет. 
гли н г-б у  ‘ф л ей та’, ‘лим ба’ заимствовано в адаптированной ф орм е 
лим бэ  [Ж амбалсурэн, 1961, 16], т.е. с опущением начального элемента 
г. Т ак  ж е адаптировались личны е имена из тибетского язы ка, т.е. с 
опущением первого компонента из сочетания двух согласных в начале 
слова [Цыдендамбаев, 1972, 506].

Бурятские личные имена тибетского происхождения типа Лхасаран, 
Лхамажаб имели такое написание только в официальных документах, 
но практически бытовали лиш ь в звуковом облике Хасаран, Хамажаб, 
поскольку сочетание двух согласных в начале слова чуждо ф онетике 
бурятского язы ка. Правда, в тибетском язы ке, в графической системе 
которого были простые и слож ны е графем ы , графическое обознача- 
ние слова отли чается  от его  артикуляционного воспроизведения. 
С лож ны е графемы , кроме корневого согласного элемента, имею т еще 
надписные и подписные согласные (например, sgra состоит из .? + g + г + 
а, где g является корневы м, а 5 и г  -  надписными и подписными зна­
ками) [Рерих, 19612, 38—45]. Судя по письменным формам в тибетском 
язы ке, стечения согласных в начале слова относятся к закономерны м 
явлениям его ф онетического строя. Ю.Н. Рерих писал, что в древне­
тибетском  язы ке надписные и подписные буквы имели, по-видимому, 
слоговое значение и произносились, ибо в некоторы х архаических 
наречиях, например в наречии балти, сохранилось их произнош ение. 
Так, письм. тибет. т ш  произносится как  руу^а ‘тр ава’. Надписные со 
временем превратились в проточны е, которы е исчезли из современ­
ного произнош ения, например: письм. тибет. dgra-dmag  в голокском  
наречии произносится как  g p a ym a y  ‘дружина, отряд ’ [там ж е, 39]. 
Очевидно, эта специфика тибетского язы ка отразилась на монгорском 
язы ке.

И сследователи  отм ечаю т, что сочетания начальны х согласны х 
в монгорском язы ке развились под влиянием тех тибетских диалектов, 
в которы х сохранились стары е тибетские префиксы [Копа-Тав, 1960, 
263-267]. Ю.Н. Рерих указы вал , что в современном тибетском  р аз­
говорном  язы ке преф иксы  не произносятся, но в некоторы х архаи­
ческих наречиях северо-востока Т ибетского нагорья сохранилось 
произнош ение и неударенного первого слога [Рерих, 19612, 42]. 
Б.Х. Тодаева такж е не отрицает влияния тибетского язы ка на монгор- 
ский в этом отношении. Ею  отмечена допустимость сочетания в начале
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слова лиш ь сонорных и щ елевы х с и ш со смы чны ми звонкими и 
аф ф рикатам и, т.е. сочетания нд, ндж, нг, цг, рг, р§, рд, рдж, рм, сб, сг, 
сд, сдз, см, шг, ш у, шд, ш дз, шдж. Т аки е стечения согласны х с 
определенным составом первого компонента рассматриваются автором 
как  существование в монгорском язы ке выработанной нормы сочета­
ний начальных согласных [Тодаева, 1973, 39].

Это явление, возникш ее в монгорском под несомненным влиянием 
тибетского язы ка, представляет собой новый ф акт  в ф онетике мон­
гольских языков. Анализ фактического материала, т.е. изучение спосо­
бов образования этих стечений согласных в анлауте слова, обнару­
ж ивает, что этот процесс продолжается: происходит утрата монгор- 
ским язы ком  исконных черт ф онетики монгольских язы ков и приоб­
ретение им элементов иноструктурного тибетского язы ка. П ри этом 
наблюдается:

а) выпадение гласного элемента в анлауте слова:
СПМЯ монг. бур. калм. монгор.
ипёап унд ундан ундн ндас^у ‘питье, нап и ток’
еп<1е энд эндэ энд ндё ‘здесь, ту т ’
6пс1^еп ендог ундэгэн ендгн нд1ге ‘яйцо’
опсШг ендер ундэр ендр ндур ‘вы сокий’
егс!ет эрдэм эрдэм эрдм рдем ‘наука’, ‘л овкость’,

‘образо­ ‘наука’ ‘специалист’, ‘умение, талант,
вание, ‘м астерство’ искусство’;
н аука’

б) выпадение гласного первого слога в позиции между согласными:
СПМЯ монг. бур- калм. монгор.
весНсН СЭТГЭЛ сэдьхэл санан сп л ‘м ы сль’, ‘дум а’
saqal сахал Иахал сахал суал ‘б орода’
Бкауа ш агах ш атаха ш атх еда- (ища) ‘заж игать,

р азж и гать’
&(1а- ча%ах ш адаха чадх еда- ~ шда- ‘мочь, бы ть 

в состоянии’
я1сШп шуд шудэн шудн шд1 ‘зу б ’
Бгуа! шагай шагай ш агээ ш гё ‘нога от  колена до

‘ло д ы ж ка’ ‘то ж е ’ ‘то  ж е ’ ступ н и ,голень’ ;

в) выпадение анлаутного гласного и гласного следую щего слога в 
позиции между согласными, например: СПМ Я isegei ‘войлок’ > монгор. 
шгё (сге), монг. эсгий, бур. э/гэгы ~ 1гэеы, калм. ишкэ.

Сам процесс выпадения гласных первых слогов связан с местом 
ударения в монгорском языке, в котором ударение падает на последний 
слог слова, поэтому наблю дается редукция гласны х первы х слогов 
в отличие от других монгольских язы ков с ударением на первом слоге 
и с редукцией гласных непервых слогов. М ежду тем известно, что 
тибетском у язы ку свойственна такая же локализация ударения, как 
и монгорскому, т.е. ударение падает обы чно на последний слог, иногда 
на предпоследний [Рерих, 19612];

г) субституция, суть которой заклю чается в замене начальных эле­
ментов общемонгольских слов согласными р, с (сд), ш (шд).
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Заднеязычно-увулярный носовой согласный ц встречается в начале 
слова в позиции перед г вместо опущ енного гласного начала слова, 
например: СП М Я ugiya  ‘мы ть, стирать’ > монгор ц^уа- ,  дун. ва^а, 
баоан. ^у  а — монг., бур., калм. угаа- в том же значении. В памятниках 
среднем онгольской  речи это  слово употребляется без вставны х 
элементов: иуаЬа с1ёИ ‘стирал одеж ду’ [Мук., 362]. Н аращение н к слову 
угааха  ‘стирать, м ы ть’ и замена элемента у  встречаю тся только  в 
монгорском языке.

Согласный р  заменяет анлаутный слог в следующих словах:

СПМЯ монг. бур. калм. монгор.

еЬи! ~ бqШ евел  убэл увл ргул 'з и м а ’
ецМ еп ууд(эн) уудэн уудн рд1е ‘д вер ь’
еЩче илжиг элж эгэн  ээли^гн р д ж ^ е  ‘о сел ’

В монгорских словах ргул ,  рд1е. рдж пе согласный р  заменил ан- 
лаутн ы е слоги е (о), е%й, е1. В них проявляется тенденция к  анну­
лированию анлаутного гласного е (э), который в монгорском язы ке не 
употребляется в начале слова.

Согласный с (иногда стечение сц) такж е заменяет анлаутные слоги 
с гласным началом в структуре общемонгольских слов в монгорском 
языке. Примеры:

СПМЯ монг. ЙУР- калм. монгор. баоан.

Шаяип утас утаИан утцн сдадзе ~ щдадзе ндасоц ‘н и тка’

оу1а1 ~ оую1 огтлох отолхо утлх сдол1- -  ‘резать ,
о т р е за т ь ’

йзип ус(эн) уИэн усн сдзе (фудзе) суц ‘волосы ’

и$ип ус(ан) уИан усн сдзу (фудзу) сэ ‘вода’

Звуковое изменение начала монгольских слов в монгорском язы ке 
посредством замены гласного элемента согласным с, стечением соглас­
ных сд обусловлено влиянием звуковой системы тибетского  язы ка, 
в к о то р о м  в начале слож ны х граф ем  с надписны ми зн акам и  
встречается согласны й £ [Рерих, 19612, 40]. Это явление наглядно 
отраж ено в звуковой структуре тибетизмов монгорского язы ка , в 
целом сохранивших стечение согласных сб, сг, сд, см в анлауте слова, 
например: монгор. сбава$ ‘лягуш ка’ -  тибет. зЬа1-ра\ монгор. сгала- 
‘худеть’ — тибет. $кет-ра\ монгор. сгор  ‘вращ ение’, ‘обход; о б ъ езд ’ -  
тибет. зког\ монгор. сдар  ‘п о ’, ‘согласно’ -  тибет. Наг, монгор. сман  
‘лекарство’ -  тибет хтап [Тодаева, 1973, 359].

Х арактер  звуковой адаптации тибетизмов в м онгорском  язы ке 
сви детельствует  о том , что  м онгоры  хорош о владею т т и б е т ­
ским язы ком  и звуковую структуру исконных слов тран сф орм и ро­
вали в соответствии с ф онетической  структурой слов тибетского  
языка.

С огласны й ш  и стечения ш д  ~ шдж  зам еняю т анлаутны е слоги 
в исконных словах, например:
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сп м я МОНГ. б у р . к а л м . м о н г о р . б а о а н .

erte эрт(эн)
‘р ан о’

эртэ 
‘то  ж е ’

эрт
‘то  ж е ’

шде (рде) этэ ‘утро; ран ь’

aCiyan ачаа(н) аш аан ацан шдж1а - ‘груз’
iöeqüri ичгуур эш эгуури ичр шдж1ур - ‘стыд;

совесть’
ökin охин ухин куу(кн шджун окэу ‘девуш ка’,

‘дочь’
ijayur ёзоор,

узуур,
ундэс

узуур ундсн шджур ‘основание, 
дно; корень; 
кон ец ’

yisün ес, есен юИэн йисн шдзен рсоц ‘девять’
uCira- учрах ушарха учрх шджура- — ‘встретить,

встречать’
e£i-, iCi- очих ош охо одх, иовх ш дж ь шджэ- ‘идти,

отправляться’

П риведенные примеры показы ваю т характер звукового изменения 
общ емонгольских слов в монгорском язы ке. Видно, что изменению 
подверглось не только начало слова. Н апример, в слове ш дэ  ~ р д э  
показано ослабление глухого сильного t в слабый звонкий d, что пред­
ставляет собой закономерное явление [Тодаева, 1973, 28-30]. Однако 
наращ ение глухого щелевого ш, точнее, субституция этим консонантом 
гласного элемента начала монгольских слов в монгорском язы ке обра­
зовало новое ф онетическое явление в последнем, отличаю щ ее его от 
других монгольских языков: возникло стечение двух и более согласных 
в начале слова, характерное для тибетского  язы ка. А налогичное 
явление наблю дается изредка и в баоаньском , которы й такж е бы л 
подвержен влиянию тибетского языка. Возникает вопрос относительно 
природы анлаутного ш  в приведенных примерах, является ли в мон­
гор ско м  я зы к е  согласны й ш  р е ф л е к с о м  ср ед н ем о н го л ь ск о го  
анлаутного h в словах типа ш де > erte; шдж1ур > iöeeqüri или ж е это 
приставочны й элем ент типа субститутов с, ц, р, которы е зам еняю т 
гласны е слоги в анлауте' общ емонгольских слов монгорского язы ка, 
тем  самым образуя стечение нескольких согласных в начале слова по 
типу звуковой структуры слов тибетского язы ка. Для практического 
реш ения это го  вопроса необходимо обрати ться  преж де всего к  
памятникам среднемонгольской речи.

В материалах словаря Мукаддимат ал-Адаб [ИМ], в глоссариях Ибн- 
Муханны [Мук., 1938; 1939], Р. Лича [Лигети, 1954], монгольских мате­
риалах Лейденской рукописи [Рорре, 1927; 1928] имеются приведенные 
нами слова, но без анлаутного h. И склю чением  является слово hiäi- 
‘стыдиться, стесняться’, которое зафиксировано в словаре Мукаддимат 
ал-Адаб в виде hici- [Мук., 1938, 184], а в списке монгольских слов Ибн- 
М уханны -  hicibe [ИМ, 1939, 438]. Это дает основание предполагать, 
что в приведенных выше примерах со стечением  двух-трех соглас­
ных с анлаутны м ш  в общемонгольских словах имеет место явление 
инновации, возникш ее под влиянием тибетского  язы ка. П ри этом  
исследователи отмечали, что стечения начальны х согласных в мон-
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горском  язы ке  развились под влиянием тех тибетских диалектов, 
в которы х сохранились стары е тибетские преф иксы  [Яопа-Таз, 1960, 
263-267].

Среди тибетизмов монгорского язы ка имеются слова с первым эле­
ментом ш  при стечении согласных в анлауте, например: монгор. шдаг 
‘признак; п ри м ета’ -  тибет. /'Гад.?; монгор. шдж уен  ‘причина; осно­
вание’, ‘дело’ -  тибет. гкуеп [Тодаева, 1973, 384—385].

Стечение согласных 
в анлауте слов баоаньского языка

В баоаньском язы ке стечение двух согласных в начале слова встре­
чается редко, значительно реже, чем сочетание двух разных гласных.

Сочетание согласных нд  замечено в анлауте некоторы х слов, на­
пример:

СПМЯ монг. бур. баоан.

equden ҮҮДЭН уудэн ндац ‘дверь’
бп(1еяеп ӨНДОГ үндэген ндэп ‘яйцо’

еГ]1цеп ЭЛЬЖИГ эльж игэн ндж1ге ‘о сел ’

И зредка встречаются сочетания ш б  в слове шбар ~ бар ‘глина’ -  бур. 
шабар; шд в слове шдоң ~ доң ‘зуб’ -  бур. шудэн.

О бразование подобных стечений двух согласны х в н ачале мон­
гольских слов происходит благодаря выпадению: 1 ) анлаутных гласных 
в словах типа н д эги  < СПМ Я дпйецеп  ‘яйцо’; 2) гласного элем ента в 
позиции между согласными в словах типа шбар < СПМ Я зЛаг, ш доң < 
С П М Я  51й(мл; 3) первого слога м онгольских слов с последую щ ей 
заменой последнего либо стечением согласных нд, либо к, например: 
баоан. ндаң  < СПМ Я еци<1еп ‘дверь’; баоан. ндж ие < СП М Я е1]1деп 
‘осел’.

Причина происхождения подобных стечений двух согласных в анлау­
те трансформированных монгольских слов баоаньского язы ка заклю ­
чается во влиянии тибетского язы ка, с которы м контактирует баоань- 
ский язы к в течение длительного времени [Тодаева, 1964, 21]. Это -  не 
единичное явление. У потребление в анлауте слова заднеязы чного ц 
тож е объясняется влиянием тибетского язы ка, ибо с этого согласного 
начинаю тся только  тибетизм ы  в баоаньском язы ке, например: ңга  
‘много’, ңгоц  ‘зим а’, ңге ‘седло’ и т.д.

В анлауте и ауслауте слова нет особых отклонений в употреблении 
согласных.

Выпадение согласных 
в структуре слов дунсянского языка

В дунсянском язы ке, в отличие от монгорского и баоаньского, не 
наблю дается стечения двух и более согласных в анлауте и ауслауте 
слова, хотя и в дунсянском язы ке исконно монгольские слова подверг­
лись звуковой трансформации.
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В работе Б.Х. Тодаевой указывается на следующее: 1) в дунсянском 
язы ке выпадаю т некоторы е согласные (е, 6, г, р, л )  в середине и конце 
слова; 2) дунсянский язы к резко отличается от остальных монгольских 
язы ков тем, что в нем преобладаю т откры ты е слоги и потому недо­
пустимо стечение двух или более согласных [Тодаева, 1961, 14-15, 18]. 
Д ействительно, слоговая структура слова имеет свою специфику в 
этом  язы ке. Это явление обусловлено, очевидно, тем , что на ф о р ­
мирование дунсянского язы ка оказал существенное влияние китайский.

А нализ характера изменения общ емонгольских слов в дунсянском 
язы ке позволил установить определенные тенденции: 1 ) не допускать 
стечения двух разных согласных в звуковой структуре слова; 2 ) иметь 
откры ты й слог в ауслауте слова. В соответствии с этим общ емонголь­
ские слова трансформировались по-разному.

Изменения в инлауте слова

О бщ емонгольские слова с сочетанием двух разны х согласных в ин- 
'лауте подверглись следующим изменениям: 1) опущение первого ком­
понента из двух сочетаемых согласных; 2 ) замена первого компонента 
сонантом н; 3) замена первого согласного сочетанием гласных.

1. Опущ ение первого компонента из двух сочетающ ихся согласных 
можно проиллю стрировать примерами:

спмя монг. бур- Дун.

Ьещеп бэргэн бэргэн бэгэн ‘ж ена старш его б р ата’
ГоЫН товч тобш о ты дж ы ‘пуговица’
§и!ауа1 хулгай хулгай ВД1 ‘воровство’

В этих словах выпали согласные р, б, л . М атериалы  язы ка пока­
зы ваю т, что практически могут вы падать не только  указанны е со­
гласные при стечении двух согласных, но такж е и другие.

2. Н аиболее распространенный характер носит субституция первого 
компонента из сочетающихся двух согласных Консонантом н :

СПМЯ монг. бур. Дун.

аНап алт(ан) алтан антан ‘ зо л о то ’
аШа- алд- алда- анда- ‘лиш аться, тер я ть ’
апИа1а1 ам татай амтатай андату ‘вкусны й’
Ьбце1]1- беелж и- беолж э- бэнджэ- ‘тош нить, р вать’

В приведенных словах стечение двух разных согласных произошло 
в результате соединения в структуре слова закры того  слога, оканчи­
вающ егося на согласный, со слогом, начинающимся с согласного. Дун­
сянский язы к допускает стечение двух согласных лиш ь при условии на­
личия консонанта н в первом из сочетаний согласных, т.е. первый за­
кры ты й слог должен иметь в конце носовой н независимо от качества 
согласного начала следующего слога слова. В китаизмах в дунсянском 
язы ке наблюдается аналогичное явление, при этом  китаизмы усвоены 
язы ком  с сохранением звуковой структуры источника: дун. бы н зы  -  
кит. бэнъцзы  ‘тетрадь’; дун, вэнзы  -  кит. вэньцзы  ‘ком ар’; дун. ганбу -
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кит. ган бу  ‘кадры ; кадровы й работни к’; дун. гу н л а у  -  кит. гу н л а о  
‘подвиг; заслуга’ и т.д. Это явление свидетельствует о тенденции 
дунсянского язы ка к идентификации звуковой структуры слов родного 
язы ка с фонетическим обликом слов китайского.

3. Субституцию первого согласного в сочетании согласных сочета-
нием гласных эу, ау иллюстрируют примеры:

СПМЯ монг. бур. Дун.
агПуа- арилга- арилга- арэу^а- ‘чистить, оч и щ ать’
Ьауи1уа- буулга- буулга- бауга- ‘опускать,

спускать’
8ауи1уа суулга Иуулга сауга ‘ведро’

Таким образом, сочетание двух согласных в инлауте общ емонголь­
ских слов трансф орм ировалось в дунсянском язы ке, в котором  воз­
можно стечение двух согласных в этой позиции слова только  с сонан­
том н в качестве первого элемента.

Изменения в ауслауте слова

Дунсянский язы к существенно отличается от других монгольских 
язы ков структурой конечного слога слова. В исходе дунсянских слов 
употребляю тся все гласны е дунсянского язы ка , а из согласны х -  
т о л ь к о  п ер ед н еязы ч н ы й  сонант н и реж е зад н еязы чн ы й  ц. В 
сответствии с этим все общемонгольские слова, имею щ ие в ауслауте 
согласны й элем ен т (кром е сонанта н), подверглись следую щ им
изменениям:

1. Опущение конечных согласных слова:

СПМЯ монг. бур. ДУН.

ger гэр гэр п э ‘дом, ю р та ’
аКНуиг алчуур аршуур анчу ‘п л ато к’
уаг гар гар ка ‘р у к а’
Ьи1ау булаг булаг була ‘источник’
£ау цаг саг ча ‘врем я’

Наблю дается опущение любого конечного согласного, кроме к:

СПМЯ монг. бур. дун.

аНап алт(ан) алтан антан ‘зо л о то ’

В словаре Б.Х. Тодаевой приведено много слов с опущением соглас­
ного р  [Тодаева, 1961, 110-114].

2. Субституция ауслаутного согласного носовым н:

СПМЯ монг. б у р . ДУН.

Ьа1 бал бал бан ‘мед’
цас!ат хадам хадам гадун ‘родня по ж ене, муж у’
ци(3а1 худал худал гудан ‘л о ж ь’
уа1 гал гал кан ‘огонь’
я а т сам Ьам сан ‘гребень’
еЬШ 0 В 0 Л убэл увун ‘зим а’
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С огласн ы м  н зам ен яю тся  обы чно кон ечн ы е согласн ы е л , м 
общемонгольских слов.

3. Субституция ауслаутного согласного сочетанием гласных эу.

СПМЯ монг. бур. дун.

цис!иу худа г худаг гудэу ‘колодец’
тбпсШг м ендер мундэр мэндэу ‘град’
еЬНсШб евдег убдэг одэу ‘к о л ен о ’

Иногда сочетание эу  наращивается к словам с конечным согласным, 
например:

СПМЯ монг. бур. дун.

<1а1и дал дала далэу ‘л о п атк а’

У потребление сочетания гласных эу, ау в ауслауте дунсянских слов 
представляет собой обы чное явление. Среди дунсянских слов встре­
чается немало китаизмов, оканчиваю щихся на ао и вошедших в дун- 
сянский с концовкой ау, например: дун. гунлау  -  кит. гунлао  ‘подвиг’; 
дун. дапау -  кит. дапао ‘пуш ка’; дун. пут ау  -  кит. пут ао  ‘виноград’; 
дун. мадау, -  кит. мадао ‘меч; сабля’ и т.д.

К ак  видно, ки таи зм ы  восприняты  дунсянским язы ком  почти с 
полным сохранением их звуковой структуры. М ежду тем  общ ем он­
гольские слова подверглись сильнейшей трансформации. Х арактер 
изменения фонетического облика общемонгольских слов дунсянского 
язы ка отраж ает  тенденцию  к идентификации их со звуковой струк­
турой слов китайского язы ка. Идет активный процесс конвергентного 
развития ф онетической  системы дунсянского язы ка в направлении 
сближения с ф онетическим  строем язы ка окруж ения и постепенной 
утраты  ими исконных черт монгольских языков.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

М онгольские язы ки , ф ункционирую щ ие на территории  разны х 
стран, на протяжении многих веков существуют вдали друг от друга и 
развиваю тся как  сам остоятельны е язы ки, постоянно контактируя с 
иноструктурными языками. Каждый из них обладает определенными 
общ ественными функциями в зависимости от своего социального ста­
туса. Лиш ь могольский язы к, контактировавш ий свыш е семи веков 
с иранскими язы ками на территории Афганистана, находится на стадии 
ассимиляции в ираноязычной среде.

И сторико-сопоставительное изучение ф онетики монгольских язы ­
ков свидетельствует о разном  характере изм енения их звукового 
строя, несм отря на общ ие законом ерности  происш едш их изм ене­
ний.

С ущ ественны е расхождения прослеж иваю тся в звуковой системе 
литературно-письменных и бесписьменных монгольских языков.

Л и т е р а т у р н  о-п и с ь м е н н ы е  м онгольски е я зы ки  (м он­
гольский, бурятский, калмыцкий) развиваю тся и совершенствую т свою 
фонетическую  систему в общем русле звукового строя данной семьи 
язы ков. В этой группе язы ков наблюдаются изменения в составе глас­
ных, а именно: 1 ) перелом гласного */ первого слога слова; 2 ) образо­
вание долгих гласных из древнемонгольских долготны х комплексов 
ГСГ с выпадением интервокального согласного; 3) опереднение (в раз­
личной степени в разных языках) исторических заднерядных гласных 
*а, *о, *и первого слога в позиции перед *г; 4) м он оф тон ги зац и я  
дифтонгов; 5) качественная и количественная редукция кратких глас­
ных непервых слогов, за исключением бурятского, в котором  отсутст­
вует количественная редукция.

В составе согласных прослеживается: 1) аф ф рикатизация смычных 
приды хательны х */, в позиции перед */; 2 ) спирантизация смычных 
заднеязычно-увулярных *к, *<7 и переход их в щ елевой заднеязычный х\
3) палатализация твердых согласных; 4) дезаф ф рикатизация всех аф- 
ф рикативных согласных в бурятском языке.

В литературно-письменны х язы ках произош ли количественны е и 
качественные изменения в составе гласных и согласных в соответствии 
с фонетическими закономерностями монгольских язы ков. Эти измене­
ния в целом обусловлены внутриструктурными особенностями звуко­
вого строя самих монгольских языков.

В б е с п и с ь м е н н ы х  о с т р о в н ы х  язы ках изменения про­
исходили несколько иначе, чем в литературно-письменных.
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Для вокализма характерно следующее: 1) преимущественное сохра­
нение исторического гласного */ первого слога слова; 2 ) древнемон­
гольский долготный комплекс ГСГ дал разны е реф лексы : а) во всех 
бесписьменных язы ках он сохранился в ф орме двоеслогов с вы паде­
нием ин тервокального согласного, как  в язы ке пам ятников X III- 
XIV вв.; б) частично развился в долгие гласные в могольском, дагур- 
ском и в диалекте хуцзу монгорского язы ка. П о признанию Б.Х . То- 
даевой, долгота в этих язы ках  не имеет ф онем атического значения;
3) исторические переднерядные гласные *а, *6, *и полностью утратили 
свои функции и развились в заднерядные гласные а, о, у. В могольском 
язы ке частично сохранились гласные *д, *й.

Специфичным для консонантизма бесписьменных язы ков является: 
1 ) сохранение анлаутной функции среднемонгольского спиранта /г, вос­
ходящ его к древнемонгольскому *р, полностью утратившему анлаут- 
ную функцию  в литературно-письменных языках. Следы анлаутной 
функции среднемонгольского спиранта И сохранились во всех беспись­
менных языках: дагурском, монгорском, дунсянском, баоаньском; 2) со­
хранение *к, *ц, наблюдаемое в среднемонгольской речи и отмечаемое 
во всех бесписьменных язы ках  наряду со щ елевы м  х  в некоторы х 
общемонгольских словах; 3) исторический анлаутный *Ь, сохранивший­
ся во всех монгольских язы ках и частично развившийся в глухой силь­
ный п в бесписьменных язы ках китайского региона.

Специфичным для звукового состава бесписьменых язы ков данного 
региона является сосуществование в них двух полярных признаков: 
с одной стороны, сохранение реликтовы х черт -  свойств среднемон­
гольского язы ка, а с другой -  утрата ими отдельных фонетических при­
знаков монгольских язы ков под влиянием язы ка окружения.

При сохранении относительной общности звукового состава в двух 
группах монгольских язы ков  обращ аю т на себя внимание сущ ест­
венные расхождения между ними в звуковой структуре слова, касаю ­
щиеся синтагматической связанности гласных и согласных. В литера­
турно-письменных и бесписьменных язы ках прослеживаю тся неадек­
ватные нормы дистрибуции звуков. При этом литературно-письменные 
язы ки  в целом отраж аю т нормы  м онгольской ф онетики , а в бес­
письменных язы ках наблю дается определенный отход от общ ем он­
гольской ф онетической системы. Особенно ярко это проявляется на 
м атериале синтагматического распределения гласных и согласных в 
звуковой структуре слова.

Для ф онетики  м онгольских язы ков  не свойственно уп отребле­
ние стоящ их рядом двух гласных разного качества, стечение двух и 
более  согласны х в начале и конце слова, стечение больш е двух 
согласных в инлауте, а такж е употребление согласных л , р ,п  в начале 
слова.

В литературно-письменных язы ках эта ф онетическая норма неиз­
менно соблюдается в монгольских словах, вклю чая ранние заимство­
вания. Исключения из этого правила составляют новые заимствования, 
проникшие в бурятский и калмыцкий языки через посредство русского
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язы ка. Эти заимствования зафиксированы в двуязычных словарях с со­
хранением звуковой структуры языка-источника при незначительном 
изменении флексий. Возмож ность введения неадаптированных заим­
ствований обусловлена распространением массового бурятско-русского 
двуязычия среди бурят и калмы цко-русского двуязычия среди кал ­
мыков.

В этих заимствованиях наблюдаются следующие явления, наруш аю ­
щие ф онетическую  норму слов заимствую щ его язы ка: 1 ) нарушение 
гармонии гласных; 2 ) стечение двух разных гласных в разных позициях 
слова; 3 ) стечение двух и более согласных в начале и конце слова;
4) употребление в анлауте слова согласных, которы е не употребляю тся 
в начале слова в монгольских язы ках. П одобны е наруш ения ф он е­
тических норм заимствую щ его язы ка узаконены  в правилах ор ф о ­
графии языка-реципиента. Неадаптированные заимствования бытую т 
во всех ж анрах письменного язы ка, а такж е в устной ф орм е литера­
турного язы ка и в бытовой речи разных социальных слоев билингвов. 
О днако в разговорной речи широких масс нередко используются адап­
тированные варианты заимствований.

Таким образом, есть основание утверждать, что в бурятском и кал­
мы цком язы ках образовалась особая подсистема в фонетической сис­
теме данных язы ков, обслуживающ ая только заимствованные слова. 
С ледовательно, явления фонетической интерференции, наблю даемые 
лиш ь в структуре заимствованных слов, не проникли в звуковой облик 
исконных слов и остаются лишь фактом фонетической интерференции.

В бесписьменных язы ках наблюдается обратное явление. В них ис­
конно монгольские слова трансформированы  в соответствии со зву­
ковой структурой китаизмов и тибетизмов.

В монгорском, дунсянском, баоаньском, ш ира-югурском, дагурском 
язы ках нередко встречается стечение двух гласных разного качества: 
ау, эу, уа, уо, ие. Суть этой уже сложивш ейся нормы в группе бес­
письменных язы ков состоит в том, что такие стечения гласных имеют 
место не только  в китаизмах и тибетизмах, но такж е и в общ ем он­
гольских словах, которы е подверглись изменению по типу звуковой 
структуры заимствованных слов. Сохранение среднемонгольских двое- 
слогов, являющихся реф лексом  звуковых долготных комплексов ГСГ, 
с вы падением интервокального согласного, возмож но, обусловлено 
влиянием контактирую щ их с монгольскими язы кам и иноструктурных 
язы ков, в которы х стечение двух гласных представляет собой обычное 
явление. В этой группе островных язы ков не соблю дается гармония 
гласных не только в заимствованных, но и в общемонгольских словах.

Употребление в анлауте слова согласных у, п, л , р , а такж е стечение 
двух согласных в начале слова свидетельствуют об изменении звуковой 
структуры монгольских слов под влиянием иноструктурных языков.

Подверглась изменению и звуковая структура монгольских слов во 
всех бесписьменных монгольских языках китайского региона в сторону 
сближения со звуковым обликом слов контактирующ их с ними языков.

И тоги  наблю дения свидетельствую т о значительном  различии 
между письменны ми и бесписьменными язы кам и  в соотнош ении
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удельного веса различны х ф акторов, влияющих на процесс развития 
фонетической системы этих двух групп монгольских языков.

Литературно-письменные монгольские язы ки развиваю тся в соот­
ветствии с законам и и нормами монгольских язы ков, сохраняя при 
этом свою специфику и модернизируя, совершенствуя фонетическую и 
фонологическую  системы посредством реализации своих внутриструк- 
турных особенностей. Однако и письменные язы ки не были свободны 
от влияния контактировавших с ними язы ков на всех уровнях языковой 
системы. Возмож ность и степень проникновения иноструктурных эле­
ментов регулировались нормами литературного язы ка. Следовательно, 
ф онетическая система литературно-письменных язы ков развивалась 
в соответствии с закономерностями ф онетического строя монгольских 
языков.

Бесписьменны е монгольские язы ки китайского региона, сохранив 
рудименты древнем онгольского язы ка, сущ ественно видоизменили 
свою фонетику под влиянием китайского и тибетского языков. Резуль­
татом  проникновения всего нового из иноструктурных язы ков явилась 
кардинальная перестройка системы гласны х и согласны х беспись­
менных языков.

Отсутствие своего литературно-письменного язы ка в островных бес­
письменных язы ках способствовало беспрепятственному переходу ино­
язы чны х элементов как фонетической интерференции в строевые эле­
менты ф онетики монгольских язы ков, сопровождавш емуся вы тесне­
нием исконных свойств воспринимающего языка.

Это направление в развитии звукового строя бесписьменных мон­
гольских язы ков характеризуется тенденцией к  приспособлению ф оне­
тической системы родного язы ка к ф онетике контактирую щ их с ним 
иносистемных язы ков. О бъективны м показателем  этого явления слу­
ж ит звуковая трансформация общемонгольских слов, утрата ими своих 
исконны х свойств в вокализме, изменение в сочетаем ости звуков 
в структуре слова.

Т ем  не менее бесписьменные монгольские язы ки китайского реги­
она в целом сохранили свой исконный облик, несмотря на то что нахо­
дились в постоянном контакте с язы ком  окруж ения на протяж ении 
семи с лишним веков.

П рим ечательны м  является то, что и в письменных и в беспись­
менных язы ках  одни и те же звенья ф онетической системы о казы ­
ваются откры ты м и для иноязычных элементов, но глубина и возмож­
ность их восприятия различны в каждой из этих групп. Письменные 
язы ки не допускаю т иноязычных вкраплений в структуру исконных 
общемонгольских языков, хотя имеют в лексическом фонде значитель­
ный пласт заимствований, содержащих необычные для заимствующего 
язы ка звуки, стечения гласных и согласных в разны х позициях слова. 
Бесписьменные язы ки развиваются стихийно, активно усваивая строе­
вы е элем енты  иноструктурных язы ков, со временем  вытесняю щ ие 
исконные свойства фонетики монгольских языков.
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