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ХарчевниковаР.П.

ЗАДАЧА СОЗДАНИЯ НОВОЙ ГРАММАТИКИ КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА В СВЕТЕ 
ПРОДОЛЖЕНИЯ РАБОТ ПО РЕФОРМИРОВАНИЮ ОРФОГРАФИИ

Историю исследования грамматического строя калмыцкого языка и накопления зна­
ний о нем в послевоенный советский период невозможно излагать в отрыве от послед­
ствий депортации народа и реалий сложившейся языковой ситуации. Первая "Граммати­
ка калмыцкого языка" советского времени была написана Г.Д.Санжеевым, она вышла в 
предвоенном 1940 году. К сожалению, вскоре этот труд оказался недоступным для пользо­
вания носителям языка, так как в конце 1943 г. калмыки были репрессированы в числе 
других малочисленных народов СССР и обречены на 13-летнее дисперсное проживание 
в иноязычной языковой среде. В годы лишения прав целого народа был нанесен громад­
ный ущерб не только генофонду нации, но и развитию его духовных ценностей - литера­
турного калмыцкого языка, письменности и культуры.

Начавшийся в тот период процесс частичной, либо полной утраты калмыцкого языка 
младшим поколением 40-х годов и последующих десятилетий на современном этапе при­
вел к уничтожению национальной языковой среды. Калмыцкий язык находится под уг­
розой исчезновения в ближайшей перспективе. Следует обратить внимание на то, что по 
существующей классификации ЮНЕСКО, опубликовавшей недавно обновленный "Ат­
лас мировых языков, находящихся под угрозой исчезновения", эксперты считают языки 
"исчезающими", если, по крайней мере, 30 % детей их носителей уже не говорят и не 
изучают язык своих родителей. Каждую неделю в мире умирает по одному языку. Вместе 
с ним в историю уходит говорящий на нем народ (Теленкова, 2003; Гафарлы, 2004).

Работа по возрождению и дальнейшему развитию калмыцкого языка, начатая с пер­
вых лет после социально-политической реабилитации народа и восстановления его на­
циональной автономии, продолжается и в настоящее время, но продвигается трудно, про­
тиворечиво и не всегда успешно, так как не поставлена по-настоящему на государствен­
ную основу. Отчасти это объясняется и тем, что законодательные акты по возрождению и 
сохранению национального языка принимаются без строгой научной экспертизы (глу­
бокого изучения, теоретического обоснования программы и выработки стратегии), носят 
преимущественно декларативный характер и слабо обеспечены (либо вовсе не обеспече­
ны) в финансовом отношении.

Приведем один из наглядных примеров. В мае 2003 г. в Элисте состоялась межрегио­
нальная научно-практическая конференция "Национальное образование как фактор 
консолидации полиэтнического российского общества”. Обсуждение результатов долго­
срочного эксперимента по становлению национальной системы образования Республи­
ки Калмыкия (10-летний юбилей) показало, что организаторы государственной языко­
вой и национально-образовательной политики в нашей республике по-прежнему далеки 
от достижения поставленной в очередной раз цели: приоритет в организационном и фи­
нансовом обеспечении данной программы отдается внедрению этнопедагогизации, эт- 
нопсихологизации и этнокультуры. Однако "этнообразовательные запросы" в националь­
ной системе образования обеспечиваются преподаванием в школах и дошкольных обра­
зовательных учреждениях преимущественно по книгам и пособиям, написанным на рус­
ском языке.

Проблемы же обучения родному языку и продолжение работы по приостановленно­
му реформированию его орфографии (1998-2001гг.) преданы забвению, не обсуждаются
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и не решаются на должном уровне, они оказались на периферии программы конферен­
ции. Качественные изменения в системе национального образования в докладе мини­
стра образования Республики Калмыкия были представлены ростом количества различ­
ных моделей и типов национально-образовательных учреждений и учащихся в них. При 
этом совершенно отсутствовали данные о качестве знаний, о передовом опыте и достиже­
ниях лучших учителей калмыцкого языка и литературы, о необходимости подготовки 
программ и учебников нового поколения, создания учебно-методических комплексов.

Государственная комиссия по совершенствованию калмыцкого языка не осуществ­
ляет контроль решения этих насущных для сохранения калмыцкого языка задач, выдви­
нутых в Указах президента Республики (от07.05.1998; 05.11 1998 и 10.06.2001 гг.).

Решение проблем возрождения и дальнейшего развития калмыцкого языка продол­
жается уже полвека, однако процесс вымирания языка прогрессирует (в 1-м выпуске 
научного сборника нами приведены статистические данные). По прогнозам лингвистов, 
через 25 лет от ныне существующих в мире "живых” языков останется одна десятая часть. 
Стало быть, калмыцкий язык находится в числе 90% исчезающих мировых языков и 
может быть очень скоро потерян нашим этносом безвозвратно, если не будет разработана 
и принята конкретная специальная Программа его сохранения и дальнейшего развития, 
постоянно поддерживаемая политикой президента, правительства и парламента респуб­
лики. Известно, что ЮНЕСКО озабочена тем, что из примерно шести тысяч языков Зем­
ли сегодня почти половина находится под угрозой исчезновения, и решила взять их 
спасение под международный контроль.

Судьба калмыцкого языка находится и в руках лингвистов. Их исследовательская 
работа также должна быть организована и скоординирована. Ученые понимают, как ве­
лика потребность общества в сохранении калмыцкого языка как национального достоя­
ния, имеющего глубокие корни и богатые истоки. Историко-культурные памятники, ре­
лигиозно-буддийские и литературные произведения на "Тодо бичиг" — "Ясное письмо", 
фольклорное наследие народа и его самое мощное творение — героический эпос "Джан- 
гар" обеспечивают непреходящую ценность калмыцкого языка и историческую память 
народа о собственной цивилизации.

Сразу же после реабилитации калмыцкого народа, восстановления его автономии 
была начата работа по изучению языка и в практическом, и в научном плане. Итогом 
подготовки научных кадров в 60-70-е годы, теоретических исканий языковедов явились 
первые исследования грамматического строя калмыцкого языка. Учеными старшего 
поколения У .У .Очировым и Б.Б.Бадмаевым были написаны учебные пособия по "Грам­
матике калмыцкого языка" (синтаксис и морфология) для студентов вуза (Очиров, 1964; 
Бадмаев, 1966). Затем были созданы научные труды: "Синтаксис простого предложе­
ния" (1977 г.) и "Синтаксис сложного предложения" (1979 г.) Г.Ц.Пюрбеева и норма­
тивная "Грамматика калмыцкого языка. Фонетика и морфология” (1983 г.) — коллек­
тивный труд ученых Калмыцкого НИИЯЛИ. Как видим, понадобились десятилетия, 
чтобы, благодаря усилиям и изысканиям этих ученых, появились первые "Грамматики 
калмыцкого языка" послевоенного периода. Они стали крупным научным достижени­
ем того времени, и, будучи востребованы обществом, послужили основой для форми­
рования норм литературного калмыцкого языка, развития не только его теории, но и 
практики удовлетворения культурно-языковых потребностей народа в создании школь­
но-вузовских учебников, издательского дела, теле- и радиовещания, становления теат­
ра и т.д.

За последние десятилетия в Калмыкии заметно выросло число квалифицированных 
специалистов-языковедов, в научных трудах (статьях, описаниях, монографиях и т.д.) 
которых в 80-90-е годы многие факты языка, тенденции его развития и закономерности 
функционирования освещены с позиций современных теоретических представлений о 
принципах организации грамматической структуры калмыцкого языка. В настоящее время 
калмыцкими языковедами решается очень важная и ответственная задача: создание "Ака­
демической грамматики калмыцкого языка", которая станет не только обобщающим сво­
дом современных научных знаний о калмыцком языке, накопленных за последние три
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десятилетия, но и теоретической основой решения проблем реформирования действую­
щей орфографии и внедрения ее в практику. Социокультурный и лингвистический ас­
пекты реформирования орфографии калмыцкого языка были освещены в ряде статей 
П.Ц.Биткеева (1977, 2002), Р.П.Харчевниковой (1999, 2002, 2003), Д.А.Сусеевой (2002, 
2003), П.А.Дарваева (1999, 2003) и др.

Огласовка действующей консонантной орфографии (со стечением в слове подряд от 
3 до 11 согласных) внесет изменения в звуковой облик не только заглавных слов в слова­
ре, но и в целом в словообразовательную (частей речи) и словоизменительную (категори­
альных словоформ) парадигматику. Необходима объективная оценка тенденций разви­
тия калмыцкого языка, его современного состояния. Новое теоретическое осмысление 
известных фактов и системных связей между ними требует нового подхода к изучению 
языкового материала и рассмотрения их под иным углом зрения. В связи с этим методика 
и техника исследования должны постоянно обновляться и улучшаться в соответствии с 
требованиями современной теории и практики языка, разработки и совершенствования 
принципов составления академических грамматик конкретных языков (Тенишев, 1973, 
119; Черемисина, 1991,3-28; Рассадин, 1991, 89-99).

Грамматическое описание калмыцкого языка на современном этапе представлено 
главными единицами языка - словом (в разных аспектах) и предложением, т.е. разными 
объектами изучения. Ответственность по подготовке и изданию фундаментального науч­
ного труда распределена между Калм. ГУ (I том - Фонетика. Фонология. Интонация. 
Морфемика. Морфонология. Словообразование. Морфология) и КИГИ РАН (II том — 
Синтаксис, III том - Лексика).

Структура I тома "Грамматики" определяется характером интенсивных материаль­
ных преобразований грамматических единиц в процессе речи, в частности набором таких 
средств, как формы слова, составляющие его морфемы, их фонемное строение, и отно­
шением между ними. В этот том впервые включаются несколько очень важных разде­
лов вводного назначения к грамматике в целом: фонология, интонация, морфемика, 
морфонология и словообразование. Они имеют самое непосредственное отношение к 
проблеме совершенствования орфографии языка. Данная структура обеспечивает наи­
большую полноту охвата языкового материала, кодификацию, инвентаризацию и клас­
сификацию набора средств и их взаимосвязей, формирование принципов структурно­
семантической организации калмыцкого языка, его категорий и функциональных ме­
ханизмов — системное описание современного литературного калмыцкого языка, выра­
ботку его норм и правил.

Фундаментальная научная проблема решается на основе исследований и идей ис­
полнителей проекта, которые в предшествующие годы защитили докторские и кандидат­
ские диссертации, опубликовали множество статей, монографии, учебные пособия, раз­
работали систему специализаций и факультативов для студентов, являются авторами про­
грамм и учебников для средней школы. В итоге научно-исследовательской работы, вы­
полняемой авторским коллективом Калмыцкого ГУ, по I тому в 2000-2004 гг. на первом 
этапе восполнены существующие в "Грамматике" пробелы в изучении фонологии 
(П.Ц. Биткеев, Д.А. Сусеева), морфемики, словообразования (Д.А.Сусеева), морфоно­
логии (Д.А.Сусеева, Р.П.Харчевникова) и интонации (Т.С.Есенова).

Продолжается начатое исследование частей речи: имени прилагательного и наречия 
(Д.А.Сусеева), имени существительного и системы глагола, а также их грамматических 
категорий (Р.П.Харчевникова), числительных и местоимений (Н.Н.Убушаев), служеб­
ных частей речи: послелогов, частиц и союзов (Б.В.Бадмаев), классов изобразительных, 
модальных слов и междометий (В.Э.ОчирТаряев). Часть указанных выше разделов опуб­
ликованы в сопутствующих созданию "Грамматики" 2-х выпусках научного сборника "Воп­
росы теоретической грамматики калмыцкого языка" (2002; 2006), а также в научных сбор­
никах вузов и научно-исследовательских институтов других городов. В оба выпуска вклю­
чены статьи по синтаксису (Э.У.Омакаева, Т.С.Есенова, В.Н.Мушаев) и лексике 
(М.У .Монраев). Замечания и предложения по предварительно опубликованным матери­
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алам будут с благодарностью учтены и найдут свое отражение в структуре описания 
грамматического строя калмыцкого языка.

Новое системное освещение получили такие понятия, как единицы морфемики, сло­
вообразования, морфологии, синтаксиса и их отношения, грамматические категории и 
контекст, синтаксис текста, актуальное членение предложения, интонология и т.д. Струк­
турно-семантическое описание морфологических, синтаксических и других уровней языка 
зиждется на основных теоретических положениях современного языкознания. Исполь­
зование критериев и принципов их анализа побуждает по-новому взглянуть на многие 
явления калмыцкой "Грамматики".

Морфология неразрывно связана с синтаксическим строем языка. Главная единица 
"Грамматики” — слово объединяет их. Как единица морфологии, слово принадлежит к 
конкретным частям речи, а как единица синтаксиса является строительным материалом 
для образования его основных единиц -  словосочетания и предложения. И слово, и пред­
ложение имеют свою внутреннюю организацию — взаимосвязанное единство плана вы­
ражения и плана содержания. При их функционировании в речи каждая из этих языко­
вых единиц видоизменяется по своим специфическим законам и классифицируется по 
структурно-функциональным типам. В пределах морфологии слово рассматривается во 
всем богатстве его грамматических форм, обусловленных характером парадигматических 
и синтагматических отношений, принадлежностью словоизменительных парадигм к оп­
ределенным частям речи.

Части речи в калмыцком языке характеризуются принятой в современном языкоз­
нании концепцией, как лексико-грамматические разряды слов, которые отличаются друг 
от друга не только рядом грамматических черт, но и лексически. К грамматическим 
признакам относятся морфологические (изменяемость/неизменяемость, способы из­
менения, парадигматика), синтаксические (способы связи -  сочетаемость с другими 
словами и синтаксические функции). Вместе с тем оправдан на примере анализа грам­
матических категорий, в частности глагола, имени существительного, подход к пробле­
ме частей речи в калмыцком языке, исходя из концепции функционально-семантичес­
ких разрядов слов. В целом такой подход к проблеме частей речи и их грамматических 
категорий позволяет исследовать функционирование словоформ и связанных с ними 
средств контекста в рамках различения языка и речи — одного из важных достижений 
современной лингвистики.

Получают системное описание грамматические категории, которые "в своих слож­
ных отношениях друг с другом составляют ядро грамматического строя языка" (КРГ, 
1989,11). Анализ грамматических категорий как сложной системы взаимосвязанных час­
тей (плана выражения и плана содержания) требует решения конкретных задач: описа­
ния дистрибуции грамматического значения форм в синхронном плане и выявления вза­
имосвязей форм внутри рассматриваемой категории, исследования функционально-се­
мантического потенциала форм. Изучение парадигматического аспекта грамматических 
категорий в морфосемах является исходной посылкой к анализу их синтагматической 
реализации в дистрибутивно обусловленных семах.

Таким образом, изучение структурной организации частей речи и принципов реали­
зации их семантических значений и грамматических категорий следует производить в 
свете теории общего и частного значений форм, плодотворно разрабатываемых в совре­
менном языкознании: русистике, тюркологии и монголоведении. Общее и специфичес­
кое в частях речи калмыцкого языка и их грамматических категориях наиболее отчетли­
во выявляется на фоне исследования этих проблем и описания принципов их структур­
ной организации, с одной стороны, в типологически несходном русском, а с другой сто­
роны, в монгольских и близких к ним тюркских языках.

В системе морфологии сохраняются традиционные части речи. Знаменательными яв­
ляются: имя (существительное, прилагательное, числительное), глагол, наречие и место- 
имение. Служебные: послелоги, частицы, союзы. Междометие. Система частей речи до­
полняется классами модальных и изобразительных слов.
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СусееваД.А.

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПАРАДИГМАТИКА ИМЁН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА

1. Понятие словообразовательной парадигматики
В настоящей работе дается описание словообразовательных парадигм калмыцкого 

языка в терминах, которые новы для монгольского языкознания и требуют пояснения. К 
их числу относятся: “лексико-семантическая группа”, “словообразовательная 
реализация”, “словообразовательный потенциал”, “словообразовательная категория”, 
“словообразовательная парадигматика” и некоторые другие.

Под “словообразовательной реализацией” корневого (исходного) слова 
подразумевается количественный показатель производных слов, которые реально 
образованы от конкретного исходного слова и зафиксированы в современных словарях 
калмыцкого языка. Вполне вероятно, что упомянутые словари не полностью отразили 
производные слова современного языка. В таком случае, по мере появления новых 
словарей калмыцкого языка, можно будет вносить в рассматриваемые здесь 
словообразовательные парадигмы соответствующие дополнения и уточнения.

Установлено, что в калмыцком языке для каждой части речи характерны свои лексико­
семантические группы, которые имеют собственные словообразовательные парадигмы. 
Лексико-семантическая группа - это такая группа слов, которая включает в себя исходные 
слова, относящиеся к одной части речи и имеющие общую семантику (общий 
семантический компонент). Например, в классе имен существительных выделены 
лексико-семантические группы, имеющие следующие общие значения: 1) 
существительные, обозначающие “орудие или средство действия”; 2) существительные, 
обозначающие “место, где совершается действие”; 3) существительные, обозначающие 
“времена года”; 4) существительные, обозначающие “животных”; 5) существительные, 
обозначающие “черты характера человека” и др.

Как показывает фактический материал, словообразовательные парадигмы имен 
существительных, имен прилагательных, глаголов и наречий существенно отличаются 
друг от друга. В связи с этим словообразовательная парадигма в калмыцком языке может 
служить важным признаком для различения и характеристики разных частей речи.

Словообразовательные парадигмы в калмыцком языке описываются с помощью такого 
понятия, как “словообразовательная категория”.

Словообразовательная категория - это категория семантическая, которая представляет 
собой набор (совокупность) словообразовательных типов, характеризующихся 
тождественностью словообразовательных значений. Например, словообразовательная 
категория “действие, которое приводит к проявлению того, что названо производящим 
словом” формируется на базе трех словообразовательных типов: 1) производные глаголы, 
образованные от имен существительных с помощью суффикса -те/-тъ/-т (кирутхе - 
покрываться инеем от киру - иней); 2) производные глаголы, образованные от имен 
существительных с помощью суффикса -ре/-ръ/-р (кегжерхе - плесневеть от квгже - 
плесень); 3) производные глаголы, образованные от имен существительных с помощью 
суффикса -ле/-лъ/-л (чииглехе - моросить, накрапывать от чиг - роса).

Словообразовательная категория является единицей семантической системы 
аффиксального словообразования. Каждая словообразовательная категория представляет 
собой обобщение определенного типа отношений между производящим словом и его 
производным. Выявлены и описаны в калмыцком языке 72 словообразовательные
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категории, которые входят в состав словообразовательных парадигм 3 частей речи: 
существительного, прилагательного и глагола.

Словообразовательные парадигмы в калмыцком языке поддаются классификации. 
Необходимо различать парадигмы отдельных слов и парадигмы лексико-семантических 
групп. Парадигмы отдельных слов в языкознании называются “конкретными”, а лексико­
семантических групп - “типовыми”. Типовые парадигмы в калмыцком языке обладают 
“прогнозирующей силой”. Суть этого понятия заключается в том, что если известна 
словообразовательная парадигма какой-нибудь лексико-семантической группы, то можно 
определить “потенциальные производные” от любого слова данной лексико­
семантической группы. Например, в словообразовательной парадигме глаголов 
“движения” есть производные гууЪэче - бегун (от гуухе - бежать) и дошачъ - конькобежец 
(от дошхъ - кататься), но нет йовачъ - тот, кто ходит (от йовхъ - идти), хотя эта парадигма 
и позволяет образовать такое производное слово. Но пока современный язык не пользуется 
словом йовачъ, и оно остается “потенциальным”. Следовательно, потенциальными словами 
называются такие слова, образование которых заложено в системе словообразования, но 
они пока по разным причинам остаются нереализованными.

В словообразовательных парадигмах наглядно проявляется языковая система. 
Парадигматические отношения предопределяют возможность или невозможность 
образования слов. В связи с этим одной из основных задач аффиксального 
словообразования является выяснение того, что допускается языковой системой. Как 
установлено наукой, существование системы не предполагает обязательной реализации 
в тексте всех ее возможностей.

Понятие словообразовательной парадигмы для монголистики новое, поэтому научная 
дисциплина, изучающая ее, пока не сложилась. Такая ситуация характерна и для 
современного языкознания в целом. Е.С.Кубрякова пишет по этому поводу: “Вместе с 
введением понятия парадигмы в словообразование (Т.М.Беляева, Е.А.Земская, Й.ван 
Марле, Е.С.Кубрякова, Р.Бирд, Л.Дюрович и др.) здесь тоже рождается представление о 
парадигматике словообразовательной. Развитие лексической, морфологической, 
синтаксической и словообразовательной парадигматики свидетельствует о том, что в 
принципе парадигматический аспект исследования применим к единицам разных уровней 
и что он может быть использован как для отождествления их реального функционирования 
и системного варьирования, так и в изучении причин исторического развития языков” 
(Кубрякова, 1990, 367).

В настоящей работе под “словообразовательной парадигматикой” подразумевается 
научная дисциплина, которая призвана изучать словообразовательные парадигмы 
калмыцкого языка и принципы их организации. Кроме того, “словообразовательная 
парадигматика” имеет и второе значение. Этот термин обозначает всю совокупность 
парадигматических отношений, которые характерны для аффиксального 
словообразования калмыцкого языка. В работе рассмотрено последнее.

2. Словообразовательная парадигматика имен существительных 
В настоящее время обнаружено и изучено 12 лексико-семантических групп и 12 

соответствующих им типовых словообразовательных парадигм существительных 
современного калмыцкого языка. У каждой из 12 словообразовательных парадигм есть 
особый тип производных слов, который является их своеобразной “визитной карточкой”.

Количество лексико-семантических групп калмыцкого языка по мере расширения 
материала, видимо, в будущем будет уточняться.

2.1. Словообразовательная парадигма имен существительных, 
обозначающих “орудие действия”

В данную лексико-семантическую группу (дальше сокращенно - ЛСГ) входят 
существительные с разными лексическими значениями, но с общим семантическим
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компонентом - “орудие действия”, или “способность выступать в качестве орудия 
действия”. К числу таких существительных относятся: арһъмҗъ - аркан, бар - клише, 
урхъ - силок, тээрме - мельница, буу - ружье, чөдер - путы и др. Слова данной ЛСГ 
принимают участие в образовании производных трех частей речи с 4 
словообразовательными значениями:

1) производное существительное обозначает “лицо, которое в своей деятельности 
использует орудие (средство), названное производящим словом”, например: бүлүче - 
точильщик (от бүлү - точило), эмче - лекарь (от эм - лекарство), тээремче - мельник (от 
тээрме - мельник), буучъ - оружейник (от буу - ружье) и др.;

2) производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим словом”, например: бууһин - ружейный (от буу - ружье), 
эмин - лекарственный (от эм - лекарство);

3) производные глаголы обозначают “действие, которое связано с использованием 
орудия (средства), названного производящим словом”, например: арһъмҗълхъ - ловить 
арканом (от арһъмҗъ - аркан), чөдерлехе -треножить (от чөдер - путы);

4) производные глаголы обозначают “действие, связанное с приобретением того, что 
названо производящим словом”, например: машинизацълхъ - машинизировать (от машин
- машина).

Следует заметить, что не все исходные слова, входящие в данную ЛСГ, использовали 
в равной мере свой словообразовательный потенциал, то есть возможности, 
предоставляемые словообразовательной системой. У некоторых из них отсутствуют 
производные либо в блоке существительных, либо в блоке прилагательных, либо в блоке 
глаголов. Блок наречий для данной ЛСГ не характерен. “Визитной карточкой” данной 
ЛСГ является производный глагол, обозначающий “действие, которое связано с 
использованием орудия (средства), названного производящим существительным”, 
например, тээрмедхе - молоть, перемалывать.

Отдельные имена существительные со значением “орудие, средство действия” в 
калмыцком языке не принимают участия в словообразовании, например алхъ - молоток.

Неравномерность в реализации словообразовательного потенциала производящих 
основ данной ЛСГ объясняется несколькими причинами. Во-первых, 
словообразовательный потенциал не реализуется из-за того, что появление новых 
производных привело бы к “избыточности” языка (языковых средств). Например, в 
калмыцком языке можно образовать существительные сүкче - тот, кто пользуется топором 
(от суке - топор), гөлемче - тот, кто пользуется сетью, черпаком (от гөлме -сеть). Но в 
калмыцком языке уже есть слова модчъ - плотник и заһсчъ - рыбак, обозначающие людей, 
которые пользуются в своей деятельности соответственно “орудиями действия” суке - 
топор и гөлме - сеть. Только профессии людей здесь обозначены не через предметы, 
которые являются “орудием, средством действия”, а через предметы, которые служат 
“объектом действия”. То же самое касается и нереализованных производных типа, 
например, малячъ - тот, кто пользуется плеткой, самчъ - тот, кто чешет гребнем, барчъ - 
тот, кто пользуется печатью, мэңче - тот, кто использует приманку и др. Известно, что 
плетью пользуются в своей работе хөөче - чабан, үкерче - пастух, адучъ - табунщик, 
профессии которых обозначены не через слово маля - плеть, а через слова, обозначающие 
конкретных домашних животных. Слова самчъ и мэңче не реализованы потому, что нет 
профессии, у которых были бы основными “орудиями труда” сам - гребень и мэң - 
приманка. Так, для парикмахера гребень является лишь одним из “орудий труда”, но 
название этой профессии в калмыцком языке заимствовано из русского языка. Для 
охотника приманка является тоже одним из “средств” добычи зверя, а сама 
профессия(адЛучъ) обозначена через название зверя (аң - зверь). В случае со словом бар
- печать (полиграф.) производное слово, обозначающее профессию, образовано не от 
исходного существительного (бар), а от производного глагола барлъхъ - печатать по 
следующей схеме: бар - печать -  барлъхъ - печатать -  барлачъ - печатник.
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Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “орудие” действия

Часть речи Словообраз. Исходные (производящие) слова
производного значение арЬъмжь тээрме буу чедер машин

аркан мельница ружье путы машина
1.Существитель­ “лицо” - тээремче буучъ - -
ное мельник стрелок
2. Прилагатель­ “принадлежа­ арЬъмжин тээрмин бууЪин чедрин машина
ное щий орудию” арканий мельничный ружейный принадлежа 

щий путам
машинный

“имеющий то, арЬъмжта тээремтэ буута чвдертэ машита
что названо имеющий имеющий имеющий имеющий имеющий
производящим” аркан мельницу ружье путы машину

3. Глагол “действовать с арЬъмжълъ-хъ тээрмедхе - чвдерлехе машидхе
помощью того, ловить арканом молоть на треножить работать
что обозначено мельнице на машине
производящим”

Во-вторых, словообразовательный потенциал отдельных слов данной ЛСГ “затухает” 
в связи с тем, что они перемещаются в разряд архаизмов. Например, в калмыцком языке 
можно образовать от слова лава - морская раковина производное существительное со 
значением “лицо, играющее на морской раковине”, но из-за архаизации указанного слова 
надобность в образовании подобного существительного отпадает.

В-третьих, неравномерность в реализации словообразовательного потенциала 
существительных данной ЛСГ объясняется и таким явлением, как синонимия. Так, в 
калмыцком языке есть два синонимичных существительных: бэше - печь и зуухъ - печь. 
Существительное со значением “лица” образовано только от одного из них, а именно 
бэшче - печник.

Дальнейшее исследование словообразовательных парадигм калмыцкого языка, видимо, 
позволит выявить и другие причины, которые приводят к неравномерной реализации 
потенциальных словообразовательных возможностей отдельными словами.

2.2. Словообразовательная парадигма имён существительных, обозначающих
“объект” действия

К данной ЛСГ относятся имена существительные, обозначающие “вещи и предметы, 
которые могут быть объектом или результатом человеческой деятельности”, например: 
булъц - угол, 1шл - огонь, дэре - подушка, зээг - орнамент, шог - шутка и др.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “предметы”, “веши”

Часть речи Словообразоват. Исходные (производящие) слова
производного значение Ьал дэре шог туужъ зээг

огонь подушка шутка история орнамент
1. Существительное “лицо” Ьалчъ

истопник
'

ШОГЧЪ
шутник

туужчъ
историк '

2. Прилагательное “принадлежащий Иалын дэрин шогин туужин зээгин
тому, что назван огневой подушечный шуточный исторический принадле­
производящим” жащий

орнаменту
“содержащий то, Ьалта дэрте шогта туужта зээгтэ
что обозначено содержащий имеющий содержащий имеющий имеющий
производящим” огонь подушку шутку историю орнамент

3. Глагол “создавать то,что Ьалдхъ дэрелхе шоглъхъ туужълхъ зээгелхе
обозначено сжигать сделать шутить рассказывать делать
производящим” подушку историю орнамент
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Словообразовательная парадигма данной ЛСГ представлена производными 3 частей 
речи с 4 словообразовательными значениями:

1) производные существительные обозначают “лицо, создающее то, что названо 
производящим словом”, например: шогчъ - шутник (от шог - шутка), туульчъ - сказочник 
(от туули - сказка), Иалчъ - истопник (от Лал - огонь); существительные образуются с 
помощью суффикса - чъ/-че;

2) производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к 
предмету, который назван производящим существительным”,например: шогин- шуточный 
(от шог - шутка), туужин - исторический (от туужъ - история), дэрин - подушечный (от 
дэре - подушка) и др.;

3) производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: шогта - содержащий шутку (от 
шог - шутка), сузегтэ - верующий (от сузег - вера); производные прилагательные 
образуются с помощью суффикса -та/-тэ;

4) производные глаголы обозначают “действие, направленное на создание того 
предмета (вещи), который назван производящим существительным”, например: шоглъхъ
- шутить (от шог - шутка), туужълхъ - повествовать, рассказывать историю (от туужъ - 
история), ховлъхъ - сплетничать (от ховъ - сплетня); производные глаголы образуются с 
помощью суффикса -ле/-лъ/-л.

Все производные глаголы являются переходными. Они представляют собой “визитную 
карточку” парадигмы данной ЛСГ.

Имена существительные, составляющие данную ЛСГ, не все используют 
словообразовательные возможности парадигмы. Причины те же самые, которые были 
указаны для первой ЛСГ, а именно: стремление языка к экономии средств (избежание 
избыточности в номинации), архаизация отдельных слов данной ЛСГ и участие синонимов 
в словообразовании.

2.3. Словообразовательная парадигма имен существительных, 
обозначающих “материал”

В данную ЛСГ входят имена существительные, которые обозначают “предметы (вещи), 
используемые для покрытия чего-либо”, например: твмер - железо, алтън - золото, хала - 
жесть, модън - дерево и др.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “материал”

Часть речи Словообразо- Исходные (производящие) слова
производного тельные значения цэмген модън твмер алтън хала

сукно дерево железо золото жесть
1. Существите “лицо” цэмгече модчъ твмерче алтьчъ халачъ
льное суконщик плотник кузнец ювелир естянщик
2. Прилагате “принадлежа­ цэмгнэ модна твмрин алтна халан
льное щий материалу” суконный древесный железный золотой жестяной

“содержащий то, цэмггв модта темертэ алтьта халата
что названо содержащий содержащий содержащий содержащий содержа­
производящим” сукно дерево железо золото щий

жесть
3. Глагол “использовать для цэмгелхе - твмерлехе алтълхъ -

отделки” оббивать
сукном

оббивать
железом

покрывать
золотом

“укреплять - - твмердхе - -
материалом” укреплять

железом
“приобретать
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свойства
материала” - модърххъ - -

одеревенеть

Словообразовательная парадигма данной ЛСГ представлена 5 типами производных:
1. Производные существительные обозначают “лицо, которое использует в качестве 

материала для покрытия то, что названо производящим существительным”, например: 
твмерче - кузнец (от твмер - железо), алтъчъ - ювелир (от алтън - золото), цэмгече - 
суконщик (от цэмген- сукно). Производные образованы с помощью суффикса -чъ/-че.

2. Производные прилагательные обозначают ’’признак, имеющий отношение к 
“материалу”, который назван производящим существительным”, например: модна - 
древесный (от модън - дерево), твмрин - железный (от твмер - железо), алтна - золотой (от 
алтън - золото). Производные прилагательные образуются с помощью суффиксов -а/-э; 
-ин/-ын.

3. Производные прилагательные обозначают “признак, связанный с содержанием того, 
что названо производящим существительным”, например: алтътъ - имеющий золото; 
содержащий золото (от алтын - золото), модта - покрытый лесом; содержащий лес (от 
модын- дерево; лес). Производные прилагательные образуются с помощью суффиксов - 
та/-тэ, -те/-тъ.

4. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с использованием 
“материала”, названного производящим существительным”, например, алтълхъ - 
позолотить (от алтън - золото), ширелхе - покрывать краской (от шире - краска), цацъглъхъ
- обшивать бахромой (от цацъг - бахрома), твмердхе - обивать железом (от твмер - железо), 
цэмгелхе - покрывать сукном (от цэмген - сукно). Производные глаголы образуются с 
помощью суффиксов -ле/-лъ/-л; -де/-дъ/-д.

5. Производные глаголы обозначают “действие, которое связано с проявлением свойств 
“материала”, названного производящим существительным”, например: модърххъ - 
деревенеть, делаться деревянистым (от модън - дерево), чолурххъ - окаменеть (от чолун- 
камень). Производные глаголы образуются с помощью суффикса -рхе/-рхъ//-рх.

“Визитной карточкой” словообразовательной парадигмы данной ЛСГ является 
производный глагол со значением “действие, связанное с использованием “материала”, 
названного производящим существительным”, например мецгелхе - серебрить, покрывать 
серебром (от мвцген- серебро).

2.4. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих 
“атмосферные осадки, природные явления”

К данной ЛСГ относятся следующие имена существительные: цасън - снег, мвсен - 
лед, цац, киру - иней, хуръ - дождь и др. Словообразовательная парадигма представлена 6 
типами производных:

1. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим словом”, например: цасна - снеговой, снежный (от цасън - 
снег), мвснв - ледовый, ледяной (от мвсен - лед). Производные прилагательные образованы 
с помощью суффиксов -а/-о; -ин/-ын.

2. Производные прилагательные обозначают “признак, содержащийся в чем-либо и 
имеющий отношение к тому, что названо производящим существительным”, например: 
цаста - заснеженный, снежный и цастъ - снежный (от цасън - снег), намчта - содержащий 
листья, лиственный (от намчъ - листья, листва), квгжтэ - содержащий плесень (от квгже
- плесень), элстэ, элсте - содержащий песок, песчаный (от элсен - песок). Производные 
прилагательные образуются с помощью суффиксов -та/-тэ, -тъ/-те.

3. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющийся в избытке и 
имеющий отношение к тому, что названо производящим существительным”, например: 
намчърхъг - обильный листьями (от намчъ - листья, листва, элсерхег - песчаный, 
содержащий много песка (от элсен - песок), цасърхъг - содержащий много снега (от цасън
- снег), мвсерхег - содержащий лед (от мвсен - лед), уулерхег - облачный, покрытый
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облаками (от уулен- облако, туча). Производные прилагательные образуются с помощью 
суффикса -рхег/-рхъг.

4. Производные глаголы обозначают “действие, которое приводит к проявлению того, 
что названо производящим существительным”, например: квгжерхе “плесневеть” (от квгже 
“плесень”), кирутхв “покрываться инеем” (от киру  “иней”), чиигелхе “моросить, 
накрапывать” (от чииг “роса, сырость, влажность”), мвстхе “покрываться льдом” (от мвсен 
“лед”). Производные глаголы образуются с помощью суффиксов -ре/-ръ/-р; -те/-тъ/-т; - 
ле/-лъ/-л.

5. Производные существительные обозначают “носителя того признака, который 
назван производящим существительным”, например: кирухе - зайчонок, родившийся 
осенью, когда появляется иней, кирулэ - то же значение (от киру - иней), ноИала - зайчонок, 
родившийся весной во время появления первой зелени (от яоЛая - трава). Производные 
существительные образуются с помощью суффиксов -ха/-хе; -ла/-лв.

6. Производные существительные обозначают “предмет для регулирования того, что 
названо производящим существительным”, например: салькъвчъ - форточка. Производные 
существительные образованы с помощью суффикса -вчъ.

Словообразовательная парадигма данной ЛСГ характеризуется тем, что она не 
содержит в себе производные имена существительные со значением “лицо, производящее 
признак” . Отсутствие подобных существительных предопределено семантикой 
производящих слов.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “природные явления”

Часть речи Словообразо Исходные (производящие) слова
производного вательное мвсен цасън усън киру хуръ

значение лед снег вода иней ДОЖДЬ

1. Прилагате “принадлежащий мвснэ цасна усна кируЬин хурин
льное явлению” ледяной снеговой водный принадлежа 

щий инею
дождевой

“содержащий месте цаста уста кирутэ хурта
явление” содержащий заснежен­ содержащий содержа­ дождливый

лед ный воду щий иней
“признак, имею­ мвсерхег цасърхъг усърхъг - -
щийся в избытке” леденистый заснежен­

ный
водянистый

2. Глагол “проявляться мвстхе цастхъ устхъ - -
(о явлениях покрыться покрыться стать
природы)” льдом снегом водянистым

2.5. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих
“место”

К данной ЛСГ относятся имена существительные, обозначающие “место, местность”, 
например: Иазър - земля, уулъ - гора, ташу - склон, кввэ  - берег, тэг - степь, нутъг- родное 
кочевье, зам - дорога и др. Словообразовательная парадигма представлена 5 типами 
производных:

1. Производные существительные обозначают “лицо, которое имеет отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: тээгче - степняк (от тээг- степь), 
Ьазърчъ - проводник (от Иазър - земля). Производные существительные образуются с 
помощью суффикса-че/-чъ.

2. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: захин - крайний (от захъ - край), 
кевэн  - береговой (от кввэ  -берег), тээгин - степной (от тээг - степь). Производные 
прилагательные образуются с помощью суффиксов -ин; -н.

3. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с перемещением по
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местности, которое названо производящим существительным”, например: квввлхе - идти 
по берегу (от кввэ - берег), замнъхъ - часто ездить по одной дороге (от зам - дорога), 
ташудхъ - спускаться по склону (от ташу - склон). Производные глаголы образуются с 
помощью суффиксов -ле/-лъ/-л; -не/-нн/-н; -де/-дъ/-д.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “место”

Часть речи Словообразовательное Исходные (производящие) слова
производного значение Ьазър зам нутъг уулъ кевэ

земля дорога кочевье гора берег
1. Существи­ “лицо” Ьазърчъ замчъ - - -
тельное проводник проводник
2. Прилага­ “принадлежащий Ьазрин замин нутгин уулын кэвэн
тельное местности” принадлежа­ принадлежа­ принадлежа­ принадлежа­ принад­

щий земле щий дороге щий кочевью щий горе лежащий
берегу

“имеющий то, что Ьазъргга зам!а нутьгга уулта кевэте
названо произво- имеющий имеющий имеющий имеющий имеющий
щим словом” землю дорогу кочевье горы берега
“имеющий в из­ ~ - - уулырхыг -
бытке то,что наз­ гористый
вано производя­
щим словом”

3. Глагол “действие, связанное Ьазърдхъ замнъхъ нутъглъхъ - кевелхе
с тем, что названо коснуться ездить но жить в какой- идти по
производящим земли дороге либо местности берегу
словом местности реки

4. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с размещением, обитанием 
в том месте, которое названо производящим существительным”, например: сэлэлхе - жить 
в селе (от сэлон - село), нутъглъхъ - обитать в родных местах (от нутъг - родное кочевье). 
Производные глаголы образуются с помощью суффикса -ле/-лъ/-л.

5. Производные существительные обозначают практически то же, что и производящее 
слово, то есть “место, местность”, например: талвъц - поле (от тал - поле, степь, равнина), 
довынцъг- холмик, бугорок (от до вун -холмик, бугорок).

Особенности словообразовательной парадигмы данной ЛСГ связаны с производными 
глаголами.

2.6. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих “род
деятельности”

В данную ЛСГ входят имена существительные, обозначающие “род занятий”, 
например: хулха - воровство, будган -• плутовство, ажъл - работа, гврэ уст. - охота на 
диких животных, илве - волшебство, дом - магия и др. Словообразовательная парадигма 
представлена 4 типами производных:

1. Производные существительные обозначают “лицо по роду занятия, названного 
производящим существительным”, например: хулхачъ-вор (отхулха - воровство), илевче
- волшебник (от илве - волшебство), герэче - охотник (от горд - охота). Производные 
существительные образуются с помощью суффикса - че/-чъ.

2. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: ажлын - трудовой (от ажъл - 
труд), хулхан - воровской (от хулха - воровство), домин - магический (от дом - магия). 
Производные прилагательные образуются с помощью суффикса -ин/-ын/-н.

3. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с тем, что названо 
производящим существительным”, например: горэлхе “охотиться” (от горе “охота”),
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домнъхъ “заниматься магией” (от дом “магия”), илведхе “показывать волшебство” (от 
илве  “волшебство”). Для образования глаголов данного семантического типа 
используются суффиксы -ле/-лъ/-л; -де/-дъ/-д; -не/-нъ/-н.

4. Производные наречия обозначают “способ совершения действия”, связанный с 
тем, что названо производящим существительным, например: хулхаЪар - по-воровски (от 
хулха - воровство). Производные наречия образуются с помощью суффикса -ар/-ор.

Особенность словообразовательной парадигмы данной ЛСГ определяется семантикой 
производных глаголов.

2.7. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих
“времена года”

В данную ЛСГ входят имена существительные, обозначающие “времена года”, 
например: увел - зима, хавър - весна, зунъ - лето, намър - осень.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “времена гопа”

Часть речи Словообразова­ Исходные (производящие) слова
производного тельное значение увел хавър зунъ намър

зима весна лето осень
1. Глагол “проводить увелзхе - зусълхъ намързълхъ

время” зимовать летовать проводить осень
“наступать - хавърлъхъ зуншхъ намърлъхъ,
(о времени года)” установление

наступление
весны,
хавършхъ
чувствовать
наступление
весны

летовать намыршихы
приближение
осени

2. Прилагатель­ “признак,имею­ увлин хаврин зунын намрин
ное щий отношение зимний весенний летний осенний

ко времени года” хавра
весенний

зуна (зуни) 
летний

намра
осенний

3. Наречие “признак времени года” увлер, увлэЬо хаврар, хавраЬа зунар, зунаЪа намрар, намраЬа
ЗИМОЙ весной летом осенью

“признак сравнения” увлоЬер хавраИар зунаИар намраЬар
по-зимнему по-весеннему по-летнему по-осеннему

Словообразовательная парадигма представлена 5 типами производных:
1. Производный глагол обозначает “состояние, связанное с определенным временем 

года”, например: увелзхе - зимовать, проводить зиму (от увел- зима), хавържхъ - проводить 
весну на весеннем пастбище (от хавър - весна), намързхъ - проводить осень (от намър - 
осень), зуншхъ - летовать, проводить лето (от зунъ - лето). Производные глаголы образуются 
с помощью суффиксов -зе/-зъ/-з; -ш.

2. Производные глаголы обозначают “приближение времени года”, например: 
намършхъ - наступать (об осени); приближение осени (от намър - осень), хавършхъ - 
наступать (о весне); приближение весны (от хавър - весна); зуншхъ - приближаться (о 
лете); установление летнего времени (от зунъ - лето). Производные глаголы образуются с 
помощью суффикса -ш.

3. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к 
определенному времени года”, например: увлин - зимний (от увел - зима), хаврин - 
весенний (от хавър - весна), намрин - осенний (от намър - осень). Производные 
прилагательные образуются с помощью суффикса -ин.
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4. Производные наречия обозначают “время”, связанное с временем года, например: 
увлвр - зимой (от увел - зима), хаврар - весной (от хавър -весна), намрар - осенью (от 
намър - осень). Производные наречия образованы с помощью суффикса -ар/-эр.

5. Производные наречия обозначают “сравнение с тем, что обозначено производящим 
существительным”, например: хавраИар - по-весеннему (от хавър - весна), намраЬар - по- 
осеннему (от намър - осень), зунаИар - по-летнему (от зунъ - лето), увлоИэр - по-зимнему 
(от увел - зима). Производные наречия образованы с помощью суффикса -аЬар/-э1юр.

2.8. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих
“лицо”

В данную ЛСГ входят имена существительные, обозначающие “лицо”, например: урън
- мастер, нойън - князь, ввген  - старик, ахъ - старший брат, багшъ - учитель и др. 
Словообразовательная парадигма данной ЛСГ представлена 6 типами производных:

1. Производные существительные обозначают “женский пол”, например: нойхън - 
княгиня (от нойън - князь), увсанцъ - мирянка, принявшая духовный обет (от увшъ - 
мирянин). Производные существительные образованы с помощью суффиксов -хън и - 
анцъ.

2. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
кто обозначен производящим существительным”, например: эзнэ - имеющий хозяина; 
хозяйский (от эзен - хозяин), нойна - княжеский; принадлежащий князю (от нойън - 
князь). Производные прилагательные образованы с помощью суффикса -а/-э.

3. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с проявлением того, что 
названо производящим существительным”, например: багшълхъ - учительствовать; учить 
(от багшъ - учитель), иниглехе - дружить (от и ни г- друг). Производные глаголы образованы 
с помощью суффикса -лс/~лъ/-л.

4. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с проявлением превосходства 
в том, что названо производящим существительным”, например: ковурххе - хвастаться 
сыном (от кввун  - сын), нойърххъ - свысока относиться к людям (от нойън - князь, 
господин). Производные глаголы образованы с помощью суффикса -рхе/-рхъ.

5. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: кевута - имеющий сына (от 
кввун - сын), эзтэ - имеющий хозяина (от эзен - хозяин). Производные прилагательные 
образованы с помощью суффикса -та/-тэ.

6. Производные наречия обозначают “признак признака, характерного для того, кто 
назван производящим существительным”, например: моцЬълар - по-монгольски (от моцЬъл
- монгол), халимгар - по-калмыцки (от хальмъг - калмык). Производные наречия образованы 
с помощью суффикса -ар/-эр.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих “лиио”

Часть речи Словообра­ Исходные (производящие) слова
производного зовательное нойън кввун ахъ ввген багшъ

значение князь сын старший брат старик учитель
1. Существи­ “лицо женского нойхън - - - -
тельное пола”
2.Прилагатель- “принадлежа­ нойна кввунэ ахин ввгнэ багшин
ное щий лицу” принадлежа­ принадлежа­ принадлежа­ принадлежа­ принадле­

щий князю щий сыну щий брату щий старику жащий
учителю

“имеющий то, - кввутэ ахта ввгтэ багшта
что названо имеющий сына имеющий имеющий имеющий
производящим” брата старика учителя.

3. Глагол “приобретать нойълхъ кввурхе ахълхъ ©вгэрхе багшълхъ
признаки того, княжить молодиться быть старшим стареть учитель-
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кто назван произво- ствовать
дящим словом”
“кичиться своим нойърххъ кввурххе -
положением” свысока хвастаться

относиться сыном
к людям

4. Наречие “признак - -
признака”

Слова данной ЛСГ можно разделить на семантические подгруппы:
1. слова, обозначающие “лицо по социальному положению”, например: нойън- князь, 

эзен - хозяин, зээсец - дворянин.
2. слова, обозначающие “лицо по семейному положению”, например: же - мать, кевун

- сын, куукеи - дочь, бэре - невестка.
3. слова, обозначающие “лицо по роду занятия”, например: багшъ - учитель, бее - 

колдун, шаман, дарИъ - староста; старейшина.
4. слова, обозначающие “лицо по его межличностным отношениям”, например: уур - 

товарищ, нээже - друг, приятель, иниг - друг, подруга.
По нашим последним исследованиям в этой области, каждой семантической подгруппе 

соответствует своя словообразовательная парадигма.

2.9. Словообразовательная парадигма имен существительных 
с абстрактным значением 

К данной ЛСГ относятся имена существительные, которые обозначают внутренние 
качества человека, например: ааг - гордость, аали - хитрость, атан - зависть, бардъм - 
чванство, мэке - хитрость и др. Словообразовательная парадигма представлена 5 типами 
производных:

1. Производные существительные обозначают “лицо, которое характеризуется 
признаком, названным производящим словом”, например: мэкче - хитрец (от мэке - 
хитрость), бардъмчъ - хвастун (от бардъм - чванство). Производные существительные 
образуются с помощью суффикса -че/-чъ.

2. Производные прилагательные обозначают “содержащий то, что названо 
производящим существительным”, например: ашута - мстительный (от ашу- месть), б из И те
- нервный, нервозный (от бизЪе - нервозность), идтэ - сильный, удалой (от иде - сила). 
Производные прилагательные образованы с помощью суффикса-та/-тэ.

3. Производные прилагательные обозначают признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным, например: авъясин - привычный; 
относящийся к привычке (от авъяс - привычка), бизЬин - нервный, нервозный (от биз1ге - 
нервозность) Производные прилагательные образуются с помощью суффикса -ян.

4. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с проявлением того, что 
названо производящим существительным”, например: мэкелхе - обманывать (от мэке - 
хитрость), зацнъхъ - капризничать; проявлять характер (от зац - характер, нрав). 
Производные глаголы образованы с помощью суффиксов -ле/-лъ/-л, -не/-нъ/-н.

5. Производный глагол обозначает “действие, связанное с проявлением в избытке 
того, что названо производящим существительным”, например: байърххъ - радоваться, 
веселиться. Производный глагол образуется с помощью суффикса -рхе/-рхъ.

Словообразовательная парадигма существительных с абстрактным значением 

Часть речи Словообразова- Исходные (производящие) слова
производного тельное значение иде мэке зац бардъм ашу

сила, мощь хитрость характер, нрав чванство месть
1.Существи- “лицо” - мэкче - бардъмчъ
тельное хитрец хвастун
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2. Прилага­
тельное

3. Глагол

4. Наречие

содержащий
признак”

“признак, 
имеющийся в 
избытке” 
“признак, 
имеющий отнош-е 
к тому, что наз-но 
производящим” 
“проявлять 
признак”

“приобретать 
то,что названо 
производящим” 
“признак 
признака”

идтэ
сильный,
мощный
идерхег
мощный

идерхе
мужать
идерхехе
возмужать

мэктэ
хитрый

мэкерхег
хитрый

мзкин
обманный

мэкелхе
обманывать

занта
имеющий
характер

зангин 
относящийся 
к характеру

заңнъхъ
проявлять
характер

заншхъ
приобретать
привычку
заңгар
по-обычаю

бардъмта
чванливый

бардьмсъг
хвастливый

ашуга
мстительный

бардъмнъхъ
чваниться

2.10. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих части
тела

В данную ЛСГ входят имена существительные, которые обозначают части живого 
организма (человека, животного и птиц), например: элкен “печень”, чээҗе “грудь”, көл 
“нога, ноги”, күзүн “шея”, далъ “лопатка”, толһа “голова”, hap “рука” и др.

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих части тела

Часть речи Словообразовате-
производного льные значения

1. Существи­
тельные

2. Прилага­
тельные

3. Глаголы

4. Наречия

лицо

“прикрытие 
для части тела”

“относящийся 
к части тела”

“имеющий 
часть тела”

“имеющий в 
избытке то, 
что названо 
производящ.” 
“действие, 
связан, с тем, 
что названо 
производящ.” 
“до предела”

күзүн
шея

кузувче
шарф

кузунэ
шейный

кузуте
имеющий шею

кузурхег
имеющий
чрезмерно
толстую шею
кузудхе
обнимать за
шею

кузуцэ 
до шеи

Исходные (производящие) слова 
толЬа нуден
голова глаза
толЬачъ Нуудлэ
руководитель собств. имя

нудевче 
повязка для 
глаз 
нудна 
глазной

толһан
головной

толһата
имеющий голо­
ву

толһадхъ 
ударять по 
голове

толһаца 
до головы

чээҗе
грудь

чээжевче 
душегрейка

чээжин 
грудной

нудтэ чээжте
имеющий глаза имеющий 

грудь
нудерхег чээжерхег
глазастый широкогру­

дый

нуделхе
заметить

элкен
печень

элкевче
фартук

элкнэ 
относящий­
ся к печени 
элктэ 
имеющий 
печень

элкедхе 
ползать 
на животе
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Словообразовательная парадигма представлена 12 типами производных:
1. Производные существительные обозначают “предмет, служащий прикрытием для 

того, что названо производящим существительным”, например: далъвчъ - наплечник (от 
далъ - лопатка), элкевче - фартук (от элкен - печень), кузувче - ошейник (от кузун - шея). 
Производные существительные образуются с помощью суффикса -вче/-вчъ.

2. Производные существительные обозначают “лицо, имеющее отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: далчъ - предсказатель, гадающий 
на лопатке (от далъ - лопатка). Производные существительные образуются с помощью 
суффикса -чъ. Некоторые производные существительные имеют переносное значение, 
например: толЬачъ - руководитель, глава (от толЪа - голова), мацначъ - тот, кто впереди 
(от мацна - лоб).

3. Производные существительные обозначают животное по той части, которая названа 
производящим существительным, например: аратън - хищники (от аран - клык), хумстън
- когтистые (от хумсън - ноготь, ногти), турутън - копытные (от турун - копыто). 
Производные существительные образуются с помощью суффикса -тен/-тьн.

4. Производные прилагательные обозначают “признак, связанный с чрезмерностью 
того, что названо производящим существительным”, например: нурИърхъг - довольно 
рослый (от яур/зъя - спина), нудерхег - глазастый (от нуден - глаза). Производные 
прилагательные образуются с помощью суффикса -рхег/-рхъг.

5. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: гузенэ - рубцовый (от гузен - 
рубец), гэсне - брюшной (от гэсен - живот), зуркне - сердечный (от зуркен - сердце), 
нудно - глазной (от нуден- глаза). Производные прилагательные образуются с помощью 
суффикса -а/-э. По традиции прилагательные данного типа называют притяжательными.

6. Производные прилагательные имеют значение “содержащий то, что обозначено 
производящим существительным”, например: нудте - зрячий (от нуден - глаза), нурЪта - 
высокий, дородный (от нурЪън - спина). Производные прилагательные образуются с 
помощью суффикса -та/-те. Некоторые производные данного типа имеют переносное 
значение, например: зуркте - смелый, решительный (от зуркен- сердце).

7. Производные прилагательные обозначают “признак, связанный с отсутствием того, 
что названо производящим существительным”, например: нуденго - слепой; без глаз (от 
нуден - глаза), шуденго - беззубый (от шуден - зубы), цусънго - бескровный (от цусън - 
кровь). Производные прилагательные образуются с помощью суффикса -го.

8. Производные глаголы обозначают “действие, направленное на то, что названо 
производящим существительным”, например: бахлурдхъ - брать за горло (от бахлур - горло), 
дэлудхе - ударять по селезенке (от дэлун - селезенка). Производные глаголы образуются 
с помощью суффикса -де/-дъ/-д.

9. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с размещением чего-либо 
в том, что названо производящим существительным”,например: гузелхе - класть в рубец 
(от гузен - рубец), еверлехе - класть за пазуху (от евер - пазуха), гэселхе кулин. - набивать 
тонкую кишку (от гэсен- живот). Производные глаголы образуются с помощью суффикса 
-ле/-лъ/-л.

10. Производные глаголы обозначают “действие, вызванное тем, что названо 
производящим существительным”, например: дэлурхе вет. - болеть тимпанней (от дэлун - 
селезенка), аралхъ - прорезание зубов (от аран - зубы). Производные глаголы образуются 
с помощью суффиксов -ре/-ръ/-р; -ле/-лъ/-л.

11. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с накоплением того, что 
названо производящим существительным”, например: махшхъ “тучнеть” (от махън“мясо”), 
живерлехе “оперяться” (от живер “крыло”). Производные глаголы образованы с помощью 
суффиксов -ш; -ле/-лъ/-л.

12. Производные глаголы обозначают “действие, совершаемое с помощью того, что 
названо производящим существительным”, например: Ьардхъ - делать что-либо рукой (от 
hap - рука), толЬалхъ - быть головой; возглавлять (от толЬа - голова). Глаголы образованы 
с помощью суффиксов -де/-дъ/-д, -ле/-лъ/-л.
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Данная ЛСГ представлена наиболее богатой словообразовательной парадигмой. Этот 
факт, видимо, связан с тем, что слова, входящие в данную ЛСГ, являются исконными, 
или коренными. Ц.Д.Номинханов так определяет особенности этих слов: “Название частей 
тела человека, по нашему мнению, не принадлежат к таким категориям лексики, которые 
могут быть заимствованы одним народом у другого. Эти слова могут создаваться только в 
таком обществе, где существует единый язык, в обществе, говорящем на одном языке” 
(Номинханов, 1962,193).

Привлекает к себе внимание и такой факт, установленный Ц.Д.Номинхановым, что 
названия частей тела человека являются общими не только для монгольских языков, но и 
для тюркских. Как сообщает ученый,термины родства тюркских и монгольских языков 
совпадают как по значению, так и по звучанию. Наблюдаются только некоторые 
фонетические отклонения. В связи с этим значительный интерес представляет характер 
словообразовательных парадигм соответствующих ЛСГ конкретных тюркских языков. 
Предварительные анализы слов данной ЛСГ казахского языка показали схожесть 
словообразовательных парадигм с монгольскими языками. Сравнить: калм. зүркен- сердце
- зүрктә - смелый, решительный; казах, жүрек - сердце - журект/ - смелый.

Ц.Д.Номинханов установил 96 названий частей тела, общих для тюркских и 
монгольских языков. Этот список в настоящее время требует некоторого уточнения, так 
как в него вошли слова, не имеющие отношения к описываемой ЛСГ, например, монг. 
тахир и калм. тэкер - парализованный; изувеченный, монг. тэнэг и калм. тэнег - глупый, 
неумный (Номинханов, 1992,193-204).

2.11. Словообразовательная парадигма имен существительных, обозначающих
животных

В данную ЛСГ входят имена существительные, которые обозначают животных, 
например: мерен - лошадь, үкер - корова, тэмэн - верблюд, хөн - овца, ноха - собака и др. 
Словообразовательная парадигма данной ЛСГ представлена 11-ью типами производных:

1. Производные существительные обозначают “лицо, связанное в своей деятельности 
с тем, что названо производящим существительным”, например: нохачъ - псарь (от ноха - 
собака), мөрче - коневод (отмерен “лошадь), хөөче - чабан (от хөн - овца). Существительные 
образуются с помощью суффикса-че/-чъ.

2. Производные прилагательные обозначают “признак, имеющий отношение к тому, 
что названо производящим существительным”, например: нохан - собачий (от ноха - 
собака), мөрнә - конский (от морен - лошадь), моһан - змеиный (от моһа - змея). 
Прилагательные образуются с помощью суффиксов -а/-э/-н.

3. Производные прилагательные обозначают “признак, связанный с избытком того, 
что названо производящим существительным”, например: моһархъг- изобилующий змеями 
(от моһа - змея), бөөсерхег - вшивый (от боосен - вошь). Прилагательные образованы с 
помощью суффикса -рхег/-рхъг.

4. Производные прилагательные обозначают “признак, показывающий любовь к тому, 
что названо производящим существительным”, например: морсег- любящий лошадь (от 
морен - лошадь), җорасъг - любящий ездить иноходью (от җора - иноходец). Для 
образования прилагательных используется суффикс -сег/-съг.

5. Производные прилагательные имеют значение “имеющий то, что обозначено 
производящим существительным”, например: мөртә - имеющий лошадь (от морен - 
лошадь), тэмәтә - имеющий верблюда (от тэмэн - верблюд). Прилагательные образуются 
с помощью суффикса -та/-тэ.

6. Производные глаголы имеют значение “заниматься деятельностью, которая связана 
с тем, что названо производящим существительным”, например: маллъхъ - заниматься 
скотоводством (от мал - скот), адулхъ - пасти скот (от адун - табун). Глаголы образуются с 
помощью суффикса -ле/-лъ/-л.

7. Производные глаголы имеют значение “богатеть, обзаводиться тем, что названо 
производящим существительным”, например: малҗхъ - обзаводиться скотом (от мал - 
скот). Глаголы образованы с помощью суффикса -җ.
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8. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с проявлением того, что 
присуще животным, названным производящим существительным”, например: нохачълхъ
- сидеть как собака (от ноха - собака), нохарххъ - поступать подло (от ноха - собака). 
Глаголы образованы с помощью суффиксов -чъл и -рхе/-рхъ.

9. Производные глаголы обозначают “становление, проявление признака, 
свойственного тому, что названо производящим существительным”, например: малшхъ - 
становиться скотиной (от мал - скот). Глаголы образованы с помощью суффикса -яг.

10. Производные глаголы имеют значение “хвастаться тем, что названо производящим 
существительным”, например: мвртэрххе - хвастатьсялошадью (от мерен-лошадь). Глаголы 
образуются с помощью суффикса -тэрхе/-тархъ.

11. Производные глаголы имеют значение “производить детенышей”, например: 
туИълхъ - телиться (от ту1гьл - теленок), хурЬълхъ - ягниться (от хурИън - ягненок), кичеглехе
- щениться (от кичег - щенок), твллехе - давать приплод (от тел - приплод). Глаголы 
образуются с помощью суффикса -ле/-лъ/-л.

Большой интерес вызывает сопоставление парадигмы данной ЛСГ калмыцкого языка 
с соответствующей парадигмой русского языка (Земская, 1989, 338-339).

Словообразовательная парадигма существительных, обозначающих животных

Часть речи Словообразо Исходные (производящие) слова
производно­ вательное мерен ноха мал үкер ХӨН
го значение лошадь собака скот корова овца
1.Существи­ “лицо” мврче нохачъ малчъ үкерче хөөче
тельное коневод псарь пастух пастух чабан
2.Прилага- “принадлежа мврнэ нохан малый үкрин, үкрә ХӨӨНӘ
тельное щий животному” конский собачий скотный коровий овечий

“имеющий мвртэ нохата малта үкертә ХӨӨТӘ
животного” имеющ. лошадь имеющий собаку имеющий скот имеющ. корову имеющ овцу
“имеющий в - - малърхъг - -
зобилии жи­ имеющ.в изо­
вотных” билии скот
“любящий мэрсег лю­ - - - -
животных” бящий лошадь

3. Глагол “заниматься
животными”

- маллъхъ 

заним-ся скотом
- -

“богатеть - - малчхъ - -
животными” обзавод, скотом
“проявлять - нохачълхъ малшхъ
свойства живот-х” сидеть как 

собака
становиться 
скотиной 
(о молодняке 
животных)

“передвиг. на мврелхе - “ - -
животном” ехать на ло-

шади

2.12. Словообразовательная парадигма имен существительных, 
обозначающих “емкость или вместилище”.

Словообразовательная парадигма существительных со значением “емкости”

Часть речи Словообразо Исходные (производящие) слова
производно- вательное авдьр ааЪъ тунгерцег ууть лонхъ
го значение сундук чашка кисет мешок котел

23



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 ‘

1. Существи­ “лицо” - ааЬчъ - - -
тельное судомойка
2.Прилага- “принадле­ авдрин ааЪин туцгерцгин уутын лоцхин
тельное жащий емкос­ сундучный принадлеж. кисетный мешочный принадлеж.

ти” чашке котлу
“содержащий авдърта ааЬта туцгерцегтэ уутга лоцхта
ся в емкости” содержащий­ содержащий­ содержащий­ содержащий­ содержа­

ся в сундуке ся в чашке ся в кисете ся в мешке щийся в
котле

“похожий на то, - - - - лонхЫгьр
что названо похожий на
производящим” котел

3. Глаголы “помещать в авдърлъхъ ааИълхъ туцгерцегле- уутълхъ -
емкость” класть в класть в хе класть в класть в

сундук чашку кисет мешок

В данную ЛСГ входят имена существительные, которые обозначают “емкость”, “сосуд”, 
“вместилище”, например: ааЪъ - чашка, авдър - сундук, уутъ - кожаный мешок, хээсен - 
котел и др. Словообразовательная парадигма представлена 5 типами производных:

1. Производные глаголы обозначают “действие, связанное с размещением чего-либо 
в том, что названо производящим существительным”, например: ааЬълхъ - наливать в 
чашку (от ааЪъ - чашка), авдърлъхъ - класть в сундук (от авдър - сундук), уугьлхъ - класть 
в мешок (от уутъ - кожаный мешок). Глаголы образованы с помощью суффикса -ле/-лъ / 
-л.

2. Производные прилагательные имеют значение “принадлежащий тому, что названо 
производящим существительным”, например: авдрин - сундучный (от авдър - сундук), 
туцгерцгип - кисетный (от туцгерцег - кисет). Прилагательные образованы с помощью 
суффикса -ин/-ын.

3. Производные прилагательные имеют значение “находящийся, содержащийся в том, 
что обозначено производящим словом’', например: мишегтэ - находящийся в мешке (от 
мишег “мешок), хээстэ - находящийся в кастрюле (от хээсен - кастрюля). Прилагательные 
образованы с помощью суффикса -та/-тэ.

4. Производные прилагательные имеют значение “подобный тому, что обозначено 
производящим существительным”, например: лоцхЬър - кувшинообразный; пузатый (от 
лоцхъ - кувшин; медный котел). Производное прилагательное образовано с помощью 
суффикса -Лер/-Лър.

5. Производное существительное обозначает “лицо, которое пользуется тем, что 
названо производящим существительным”, например: шацЪчъ - повар (от шацЬъ - 
черпалка), ааИчъ -судомойка (от аайъ - чашка). Существительные образуются с помощью 
суффикса -че/-чъ.
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Очир-Гаряев В .Э .

О ПРИРОДЕ МОДАЛЬНОСТИ И ЕЕ СОДЕРЖАНИИ

Языковая модальность возникла благодаря тому, что язык создан и существует как 
средство общения. Без модальности нет речи как способа общения между людьми. Мо­
дальность рождается и реализуется в речевом общении, причем каждая единица речи, 
оформляемая в виде предложения (высказывания), адресуется кому-либо: слушателю (со­
беседнику, иногда самому себе) или читателю. Именно для этой цели говорящий или 
пишущий оформляет свои мысли в виде отдельных предложений, "которые всегда мо­
дальны" (ГСЯЛЯ, 1995, т. 2,151). В них отражается восприятие действительности говоря­
щим.

Категории модальности посвящено большое количество работ, но, как справедливо 
заметил В.3.Панфилов, пожалуй, нет другой категории,о языковой природе и составе 
частных значений которой высказывалось бы столько различных и противоречивых то­
чек зрения, как о категории модальности (Панфилов, 1977, 37).

Наиболее распространенное определение языковой модальности сводится к тому, что 
эта категория выражает отношение сообщения, содержащегося в предложении, к дей­
ствительности, устанавливаемое с точки зрения говорящего. Модальность прежде всего 
проявляется на уровне синтаксиса, и обычно она рассматривается в тесной связи с кате­
горией предикативности. Общее грамматическое значение соотнесенности основного 
содержания предложения к действительности, составляющее сущность категории преди­
кативности, расчленяясь, выражается в синтаксических категориях модальности, време­
ни и лица. Академик В.В.Виноградов вслед за И.И.Мещаниновым относит модальность к 
понятийным категориям, которые "не описываются при помощи языка, а выявляются в 
нем самом, в его лексике и грамматическом строе..." (Мещанинов, 1978, 238).

Различны мнения ученых и в определении видов модальных значений, составляю­
щих основное содержание этой категории. Наиболее предпочтительными представляют­
ся мнения В.З.Панфилова и Н.Ю.Шведовой, которые выделяют два вида модальности - 
объективную и субъективную. Так, В.З.Панфилов считает, что объективная (или онтоло­
гическая) модальность "отражает характер объективных связей, наличных в гой или иной 
ситуации, на которую направлен познавательный акт, а именно связи возможные, дей­
ствительные и необходимые". Субъективная (или персуазивная) модальность "выражает 
оценку со стороны говорящего степени познанности этих связей, то есть она указывает 
на степень достоверности мысли, отражающей данную ситуацию, и включает проблема­
тическую, простую и категорическую достоверности" (Панфилов, 1977, 37-48; Шведова, 
1967, 3-77). Соответственно этому различается модальность синтаксического и логико­
грамматического уровня членения предложения. Модальность первого типа реализуется 
через формы наклонения. Будучи констатацией факта, синтаксическая модальность вы­
ражает значение простой достоверности, например: Намър хурта болна. - Осень бывает 
дождливой. Если же в состав данного предложения ввести модальное слово или частицу, 
выражающуюпредположение, вероятность или заведомую уверенность, то оно будет ха­
рактеризоваться уже логико-грамматической модальностью со значением проблемати­
ческой или категорической достоверности (Пюрбеев, 1981, 27). Например: Намър хурта 
болхъ кэвте. - Осень, видимо, будет дождливой.

Логико-грамматическую модальность можно представить в виде следующего пара­
дигматического ряда: 1) Тэрень унен. - Это правда; 2) Тэрень унен болхъ. - Это, вероят­
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но, правда; 3) Тэрень унен болъвза. - Это, может быть, правда; 4) Тэрень унен кэвтэ 
(билтэ, бееделтэ). - Это, кажется, правда; 5) Тэрень унен болълго. - Это, конечно, правда 
(Мушаев, 1995,16).

Наличие большого количества разноречивых мнений и оценок говорит о необходи­
мости частных и обобщающих исследований на материале разных языков, дальнейшей 
серьезной разработки теории модальности и вопроса о видах модальных значений, в час­
тности. В этом отношении представляют интерес исследования якутских ученых. Так, 
например, в грамматике якутского языка нет деления модальных значений на объектив­
ные и субъективные, так как на уровне синтаксиса глагольные наклонения выражают не 
только оценочно-характеризующее, но и эмоционально-экспрессивное отношение гово­
рящего к действительности (ГСЯЛЯ, 1995,151). По мнению авторов "Якутской граммати­
ки" наклонение глагола как средство передачи модальности не может выражать отноше­
ния действия к действительности. Оно выражает представление говорящего о действии 
как реальном, побуждаемом, возможном, предполагаемом, долженствовательном и т.п. 
Не наклонение глагола, а глагол как предикат предложения выражает отношение сооб­
щаемого к действительности. Эти объективные предикативные отношения формируются 
главным образом категорями времени, лица, числа глагола. Пространственные и времен­
ные отношения в языке отражаются как объективные логико-смысловые грамматичес­
кие значения, например, с помощью категорий падежа имен и времен глагола. Поэтому 
время глагола, как и падеж, выступает прежде всего как способ отражения объективной 
действительности, оно в речи выражает логико-смысловые грамматические значения. Но 
формы грамматического времени тоже, как лицо или вид глагола, участвуют в передаче 
модальных значений. Несмотря на это, время глагола в своей основе остается носителем 
объективных грамматических значений и предикативных признаков предложения (ГСЯ­
ЛЯ, 1995, 151).

Что касается монголистики, то категория модальности, по словам Г.Ц.Пюрбеева, "яв­
ляется наименее изученной” (Пюрбеев, 1981, 25).

В специальной монголоведной литературе, главным образом в грамматиках, понятие 
модальности рассматривается в самом общем виде, без попытки разграничения разных 
аспектов ее проявления и без учета всего многообразия модальных слов, морфем и сло­
восочетаний. Кроме того, средства выражения модальности нередко смешиваются с ка­
чественно другими явлениями: вводными словами и конструкциями, утвердительными и 
усилительно-выделительными частицами, эмоционально-экспрессивными оборотами речи 
и междометиями.

По мнению Г.Ц.Пюрбеева, неоправданно расширяется и объем модальных значений, в 
результате чего данная категория теряет свою специфику и четкость гранйц. Так, некото­
рые исследователи включают в число модальных такие значения, как готовность, попытку 
совершить действие, прерванность и безрезультатность действия, а также сожаление, пре­
небрежение и притворство со стороны субъекта действия. Между тем указанные значения 
характеризуют либо способ протекания действия, либо эмоциональную реакцию говоря­
щего, поэтому они не должны квалифицироваться как модальные (Пюрбеев, 1981,25). Пос­
леднее утверждение далеко не бесспорно, если иметь в виду, что модальность включает в 
себя выражение эмоционального отношения, реакции говорящего субъекта, вызываемые 
общим обстоятельством, общей целью мыслей, фактом высказывания с точки зрения оцен­
ки и эмоционального освещения содержания данного высказывания.

В грамматических трудах монголистов модальность понимается и как форма реализа­
ции целевой установки речи: повествование, побуждение, вопрос, утверждение и отри­
цание. В соответствии с этим выделяются типы предложения по модальности. Однако, 
утверждает Г.Ц.Пюрбеев, деление предложений на повествовательные, побудительные, 
вопросительные, а также на утвердительные и отрицательные основано на интонацион­
ном принципе, коммуникативной целенаправленности высказывания, но не на принци­
пе модальности. Утверждение и отрицание тоже не являются модальными отношениями, 
поскольку они не передают отношения говорящего к содержанию предложения или к 
отражаемым в нем связям .
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Таким образом, Г.Ц.Пюрбеев выступает против расширительного понимания модаль­
ности, в силу которой эта категория на его взгляд "теряет свою специфику и четкость 
границ” (Пюрбеев, 1981,25).

Между тем в современных грамматиках (например, башкирского, якутсткого языков) 
категория модальности трактуется весьма широко (ГСБЛЯ, 1981; ГСЯЛЯ, 1995). При та­
ком широком понимании модальности она предстает как очень богатое и многогранное 
грамматическое явление, активно функционирующее на всех уровнях языка и речи. Она 
проявляется в области фонетики, морфологии, синтаксиса, выполняя функции актуали- 
затора общения (ГСЯЛЯ, 1995,152).

Модальные слова как по своему лексическому составу и семантическому содержа­
нию, так и по способу функционирования в предложении представляют собой своеоб­
разный класс слов, не имеющий прямого отношения ни к одной из других частей речи.

Модальные слова выражают отношение говорящего лица к той связи, которая уста­
навливается им между содержанием высказывания и действительностью. Иными слова­
ми, центр проявления модальности - это говорящий и его отношение к действительнос­
ти, выражаемое через высказывание.

В современном калмыцком языке модальные слова по своему семантическому содер­
жанию подразделяются на следующие разряды: долженствования, необходимости совер­
шения-несовершения действия, возможности-невозможности (запрещенное™), действи­
тельности, степени достоверности.

В калмыцком языке модальное значение долженствования выражается сочетанием 
причастия будущего времени и слова зввтэ: БаИчудсурхъ зввте. - Молодежь должна учить­
ся; Мана футболистнър диилхе зввтэ. - Наши футболисты должны победить.

По оценке говорящего содержание высказывания может получить разную степень 
достоверности. Значения, указывающие на степень достоверности сообщения с точки 
зрения говорящего, определяются как субъективно-модальные. Выражая свое личное от­
ношение к сообщаемому, говорящий вкладывает в его содержание чувства сомнения, 
предположения, уверенности, категоричности и т.д.

В современном калмыцком языке выделяются три степени достоверности сообще­
ния: простая, проблематическая и категорическая. Ср., например, следующие предло­
жения из калмыцкого языка: 1) Та йовънт? - Вы пойдете?; 2) Та йовхъ болъвзат? - Может 
быть, Вы пойдете?; 3) Та йовхъ болхъговт? - Вы пойдете, конечно? По своей целевой 
установке эти предложения однотипны, они - вопросительные, но по модальности - раз­
личные. Первое из них отличается модальностью простой достоверности, второе - про­
блематической достоверностью, а третье - характеризуется модальностью категоричнос­
ти. Выступая в повествовательной форме, приведенные выше предложения дифферен­
цируются также на три указанные разновидности модальности. Ср.: 1) Та йовхът. - Вы 
пойдете; 2) Та йовхъ биз (Та йовхъ чиген биз). - Вы, может быть, пойдете (Возможно, Вы 
пойдете); 3) Та йовхъ болълго (Та йовълго). - Конечно (же), Вы пойдете.

Если модальность простой достоверности нейтральна и однородна, то проблемати­
ческая и категорическая модальности, по мнению Г.Ц.Пюрбеева, заключают в себе це­
лый ряд смысловых оттенков и нюансов, точно определить которые порой очень трудно. 
Так, в пределах проблематической достоверности выражаются различные оттенки со­
мнения, неуверенности, допустимости и т.п. Передаются они разнообразными средства­
ми и в первую очередь модальными словами на -та/-тэ: кэвте, бэеделтэ, болълта, билтв, 
дуртэ, янзта. Эти слова обычно выступают в сочетании с причастиями, но некоторые из 
них могут употребляться и с финитными формами глагола: Доржъ аашхъ кэвте. - Кажет­
ся, Дорджи идет. К типичным модальным словам со значением проблематической досто­
верности относятся слова маИъд и маЬъдго: МацЬъдур бал!хсъ орхъм маЬъд- Возможно, 
завтра я поеду в город.

В калмыцком языке проблематическая модальность со значением недостаточной уве­
ренности и предположения выражается также следующими аналитическими сочетания­
ми: вспомогательным глаголом бол - в форме будущего времени изъявительного накло­
нения с основным компонентом в форме причастия (например, ирсен болхъ - наверное,
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пришел, ирдег болхъ - наверное, приходит); вспомогательным глаголом алдхъ в форме 
на -лта с основным компонентом в форме причастия или деепричастия: Гэртень гииче 
ирсен алдълта. - К ним, кажется, приехал гость; Ср. Гэртень гииче ирже алдълта - "то 
же".

Проблематическая модальность в калмыцком языке передается и с помощью частиц 
биз, хэ, хэ йир, хэ биз. Например: Х ә йир, күүкед школасън ирэд у  га болхъ. - Вряд ли 
вернулись дети из школы. Х ә биз, хәрүирхенуга (Э.К.) - Навряд ли назад вернется.

Модальность категорической достоверности содержания сообщаемого передает от­
тенки полной и абсолютной уверенности говорящего. Наиболее распространенными пока­
зателями её являются модальные слова лав, лавта: Хуцъ лавта сэн (Д.Б. ) - Валух, дей­
ствительно, хорош.

В калмыцком языке категорическая модальность с оттенком бесспорного утвержде­
ния и абсолютно полной уверенности выражается обычно вспомогательным глаголом 
бол- в форме на -лго и -нус, -нус: Эне кэнэ машимбе?- Эзнэнень болнус (Д.Б.) - Это чья 
машина? - Наверняка, хозяйская. Эзнэнень болълго - "то же”.

Необходимо отметить, что в калмыцком, равно как и в других монгольских языках, 
нередко имеют место случаи совмещения двух показателей модальных значений. Напри­
мер: Советин йоснаъс бише тайгасън бэркелхаһцхъ бээсен болълтав (Д.Б.) - Если бы не 
Советская власть, вряд ли я расстался бы с посохом. В этом предложении модальные 
слова бэркел и болълта выражают сомнение (См. Пюрбеев, 1981,29).

Значение возможности-невозможности (запрещенности) в калмыцком языке выра­
жается посредством модальных глаголов чадхъ, ядхъ: Эне марһа шүүҗе чадхъв (разг.). - 
Это пари я смогу выиграть. Эне марһа шүүҗе ядхъв - Это пари я не смогу выиграть.

Объективная модальность необходимости совершения-несовершения действия вы­
ражается в калмыцком языке аналитически: чаще всего сочетанием глагола будущего 
времени и модальных слов кэрегтэ, учърта со значением долженствования, а также вспо­
могательного глагола болхъ. Например: Тадън йовхъ болҗанат (разг.). - Вам предстоит 
(вы должны) ехать.

В калмыцком языке значения необходимости и возможности могут передаваться и 
синтетическим способом. Для этой цели используется глагольная форма на -лһта: одлһ- 
та - надо будет пойти, дуулълһта - надо будет спеть, кэлелһтә - надо будет сказать. Как 
отмечает Г.Ц.Пюрбеев, грамматическое значение и контекст употребления этих глаголь­
ных форм ещё не получили освещения в монголоведных исследованиях (Там же, 27). 
Модальность возможности в калмыцком языке выражается также специальной формой 
на -м, именуемой потенциальным причастием. Например: Гэгәндень үүле бөрем, гэрел- 
день аду манъм (Пюрбеев, 1977, 99) - В сиянии её можно рукодельничать, в лучах её 
можно караулить табун.

Разновидностью модальности, отражающей объективные связи, является модальность 
действительности. Выражается она формами изъявительного наклонения и показателя­
ми её выступают такие синонимические слова, как үнәр, үнендән. Например: Урълдандъ 
түрүлҗе ирсен мөрен үнендән сэн  (разг.). - Лошадь, которая пришла первой, действи­
тельно, хорошая.

В роли показателя модальности действительности в калмыцком языке, кроме назван­
ных выше, употребляется словосочетание наадън уга со значением "всерьез, в самом 
деле”. Например: Наадън уга, тэрень мэл тааван дүрстә (Д.Б.) - В самом деле, он (репро­
дуктор) был точно похож на сковородку.

В современной лингвистике до сих пор нет единого ответа на вопрос, являются ли 
модальные образования отдельной частью речи. Одни ученые отвечают на этот вопрос 
отрицательно (Виноградов, 1950, Жирмунский, 1968), другие определяют их как служеб­
ные части речи (Бондарко,1977, Петров, 1984). Близко к ним мнениеТ.А.Бертагаева (Бер- 
тагаев, 1964). Ряд ученых считает, что есть основания для выделения модальных образо­
ваний в отдельную часть речи (Мещанинов, 1978, Кононов, 1960, Баскаков, 1952). Комп­
ромиссную точку зрения высказал исследователь В.Н.Мушаев, который считает, что ка­
тегория модальности как своеобразное синтаксическое явление "частично находится в
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процессе становления" (Мушаев, 1995, 18). Следует отметить, что такой вывод стал воз­
можным в результате обстоятельного анализа автором вводных элементов современного 
калмыцкого языка, имеющих самое непосредственное отношение к категории модально­
сти. Причем вопрос о природе, границах и способах выражения языковой модальности 
продолжает оставаться в числе самых сложных и спорных в теоретическом языкознании.

В.Н.Мушаевым установлено, что в качестве вводно-модальных образований в кал­
мыцком языке употребляются слова разных лексико-грамматических категорий. Они ха­
рактеризуются относительной неизменяемостью и морфологической нечленимостью. По 
своему происхождению большинство этих образований связано либо с глагольными фор­
мами: санхдъ - думается, кажется, шинҗелхде - кажется, мэдүләд кэлхде - яснее, иначе 
говоря; либо с наречно-именными формами: үгинзаагтъ - между прочим, ташърдээрень
- кроме того, тэрв (эне) хооръндъ - между тем, тэре кэмдень - в тот момент, нэге хал- 
харънь...наадкъ халхарънь - с одной стороны... с другой стороны, минихөвде (хөвөр) - к 
моему счастью (Мушаев, 1995,19).

Углубленный анализ вводных элементов позволил В.Н.Мушаеву сделать важный вы­
вод: "Они (вводные элементы - В.О-Г) начинают в большей или в меньшей степени утра­
чивать связь с формами тех частей речи, от которых произошли, переходя в разряд обра­
зований, близких к так называемым модальным словам... Таковы, например, вводно-мо­
дальные словосочетания с застывшим суффиксом -та/-тә": һацата юмън (кэвтэ) - как 
назло, җигтә юмън - странно, удивительно. Ср. также формы, как нэге үлү - подавно, 
кроме того, йириндэн (йирдэн) - вообще, обычно, а также пары синонимичных слов, 
характеризующихся своей синтаксической и семантической двуплановостью: они могут 
быть как вводными, так и обстоятельственными словами. Причем установление их се­
мантической функции в большинстве случаев затруднительно. Например: аш сүүлдень, 
үг сүүлдень - в конце концов, наконец. К этой же группе В.Н.Мушаев относит вводные 
образования, производные от имен числительных, также застывших в определенной па­
дежной форме: нэгдввр - во-первых, хойърдвар - во-вторых. Следует заметить, что во всех 
монгольских языках данные формы обособляются.

Определяя семантические, морфологические и синтаксические особенности вводно­
модальных образований, В.Н.Мушаев указывает на необходимость отграничения их от 
явлений вводности и модальности как более общих категорий. Понятия вводные и мо­
дальные образования не тождественны: вводные образования выражаются, кроме модаль­
ных, другими лексико-грамматическими категориями, а модальные образования не все­
гда выступают в роли вводных.

П.П. Дамбуева - автор монографического исследования "Категория модальности в 
современном бурятском языке” справедливо утверждает, что "модальные слова принад­
лежат морфологическому уровню языка и включаются в однородный ряд следующих 
терминов: имя существительное, имя прилагательное, имя числительное, глагол, союз, 
частица и т.д”. Вводные же слова, по ее мнению, относятся к синтаксическому уровню и 
входят в однородный ряд терминов: подлежащее, сказуемое, дополнение, определение, 
обращение и т.д. Смешивать эти разноуровневые понятия - означает не разграничивать 
морфологические единицы и их синтаксические функции и не видеть разницы в парал­
лели "имя существительное" - "подлежащее", "глагол” - "сказуемое" (Дамбуева, 2000,181.)

В связи с модальной характеристикой вводных элементов нельзя пройти мимо вопро­
са о модальных частицах, которые выделяются как самостоятельный разряд. При отгра­
ничении вводно-модальных слов от частиц в современном калмыцком языке может при­
меняться позиционный критерий, отражающий глубинные семантические особенности 
(Мушаев, 1995, с. 34). Уместно отметить, что о модальных значениях частиц писал еще 
автор первой "Грамматики калмыцкого языка", изданной в Казани в 1847 г., А.Попов: 
"Значения сомнительности, неправдоподобности, возможности действия передаются при 
помощи слов магад(вероятно), магадгүй (может быть) и выражений бодвол, бодоход (по- 
моему, как я думаю), а также частицы со значением сомнения за" (Попов, 1847, 5).

Очевидно, что лексическому выражению модальности должны быть посвящены спе­
циальные исследования с целью более полного выявления модальных слов и частиц,
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функционально-модальных слов, находящихся на стадии перехода в модальные слова. 
Для этого, как верно отмечает П.П.Дамбуева, необходимо обращаться к процессам, про­
исходящим в сфере взаимовлияния устных и письменных форм языка. При изучении 
модальности особо следует обращать внимание на живую разговорную речь, ибо разго­
ворная речь - это кузница языковых изменений, арена действия человеческого фактора в 
языке (Дамбуева, 2000,168).
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Лиджиева Л.А. 

ПАДЕЖИ И ПОСЛЕЛОГИ С ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННЫМИ 
ЗНАЧЕНИЯМИ В СОВРЕМЕННОМ КАЛМЫЦКОМ

Понятия о пространстве и времени как форме существования материи всегда при­
влекали к себе внимание филологов. Занимая важное место в модели мира, пространство 
и время нашли свое отражение в языковых фактах. Они обусловлены закономерностями 
самой объективной действительности и абстрагирующей функцией языка -  выражать 
универсально-категориальные значения, свойственные познавательной деятельности че­
ловека.

Языковые элементы передачи понятий пространства и времени в языках различают­
ся. Но для лингвистики важны не только эти общие и незыблемые истины, связанные с 
этими понятиями, но и конкретные элементы и формы каждого отдельного языка, харак­
тер и направление их изменения, развития и т.д. Едва ли в мире существует язык, в кото­
ром определенными лексико-грамматическими единицами не были бы выражены про­
странство и время. Это объясняется, видимо, тем, что разные формы пространства и вре­
мени человеком были осознаны гораздо раньше других "объективныхреальностей", и он, 
следовательно, в процессе развития системы языка находил средства для их отражения. 
Пространство и время - это две взаимосвязанные и взаимообусловленные категории. 
Каждое из них имеет собственную ориентацию и делится на определенные отрезки

В языке пространственно-временные отношения выражаются падежными формами, 
послеложными конструкциями, наречиями, причастными и деепричастными формами. 
Нами предпринят семантический анализ пространственно-временных значений, выра­
жаемых падежными формами и послеложными конструкциями.

В калмыцком языке сложилась довольно развитая система склонения (простое, лич­
но-притяжательное, безлично-притяжательное и двойное), в ее основе находится пара­
дигма простого склонения. К исходной форме (ед. и мн. ч., им. п.) присоединяются 
аффиксы восьми падежей: родительный (-а/-е, -ин/-ын, -я), дательно-местный (-дъ/-де, - 
гь/тё), винительный (-иге/-ыгъ, -ге/-гъ, -0), орудный (-ар/-ер), соединительный (-ла/- 
лэ), совместный (-та/-ге), исходный (-асъ/-эсе) и направительный (-ур/-ур).

Каждый падеж обладает набором семантических значений, который формируется на 
основе определенных синтаксических связей и отношений в словосочетаниях, предло­
жениях, различных конструкциях (причастных, деепричастных, послеложных и др.). К 
основным значениям в системе падежных форм относят субъектное, объектное и опреде­
лительное, в которых отражается понимание связей между предметами, явлениями, дей­
ствиями в мире материальной действительности. "Эти связи очень разнообразны и каса­
ются пространственных, временных, притяжательных, причинных, целевых и других от­
влеченных отношений" (Виноградов 1972, 139). Однако падежная система калмыцкого 
языка была явно недостаточна для выражения более детальных обстоятельственных от­
ношений. Дополнительными языковыми средствами для их выражения в языке служат 
послеложные конструкции -  сочетания именных падежных форм с послелогами.

Если падежная форма является грамматической категорией, то послеложная конст­
рукция предстает в виде межуровневой единицы, тесно связанной с синтаксисом, лекси­
кой, морфологией (Трофимова 1984, с. 5). Послелоги расширяют и обогащают разнооб­
разными смысловыми оттенками круг значений падежных форм. Разнообразные значе­
ния отношений, выражаемые с помощью послелогов, составляют обширную и сложную 
систему. Б.В.Бадмаев, системно и углубленно исследуя семантику послелогов, выделил
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12 основных видов отношений (Бадмаев 2002,110). В калмыцком языке подавляющее боль­
шинство составляют послелоги, выражающие пространственно-временные отношения.

Пространственные отношения, выражаемые падежными формами и 
послеложными конструкциями

Пространство представляет собой многообразное и разнонаправленное понятие, рас­
падающееся по горизонтальной и вертикальной плоскостям на множество различных 
ориентаций и изменений.

В калмыцком языке средствами выражения пространственных отношений выступают 
формы косвенных падежей и послеложных конструкций. Они характеризуются объектно­
определительными и обстоятельственно-определительными отношениями. В падежной 
системе калмыцкого языка выделяется группа пространственных (локативных) падежей: 
дательно-местный, орудный, исходный и направительный. Но выражение пространствен­
ных значений в калмыцком языке не ограничивается только словоформами указанных 
падежей. Для передачи различных оттенков значений употребляются послеложные кон­
струкции - сочетания падежных словоформ с послелогами, которые дополняют и усилива­
ют пространственное значение самой падежной формы. Пространственные отношения 
подразделяются на два основных класса: ориентирующие и двигательные. "Среди ориен­
тирующих выделяются значения внутреннего и внешнего расположения, верха и низа, вер­
тикальности, наклонности, передней, задней стороны, близости, дальности и др. Среди 
двигательных значений выделяются направленность и ненаправленносгь, контактность и 
неконгактность, ограниченность и неограниченность движения" (ЛЭС 1990, 356).

I . Ориентирующие и двигательные пространственные значения падежных Форм

1.1. Ориентирующие значения падежных форм:
а) На местонахождение предмета или лица указывает дательно-местный падеж: К э­

ре гтвчен, кэрегуга Ьазърп, пол дээре, гэринэрсте дала устэ кэвсмуд елгэтэ бээнэ (Б. А.)
- Везде, где нужно и ненужно, на полу, на стенах дома развешены ворсистые ковры.

б) Место совершения действия передается дательно-местным и орудным падежами: 
Дээре тэцгерте ввер гэрелтэ одъд чирмелдед бвонэ (Б. А.) - Вверху, на небе ярко сверкали 
звезды; Ор цэетел тээгврйовжъ, аЬар киилже, ирхе жирЬсл тосхъ болна (Н.М.) - До утра 
гуляли по степи, дышали свежим воздухом, шли навстречу новой жизни.

1.2. Двигательные значения падежных форм:
а) Направленность действия к пункту, предмету или лицу выражается дательно-мес- 

тным и направительным падежами: Одертень халунла хввче маланхашадъ орулжъкэвту- 
лдегже (Н.М.) - Днем, в жару, пастух загонял животных во двор; Ялчнър хотан уухар 
гэрур цуврелдед орцхавъ (Э.К.) — Батраки один за другим зашли в кибитку поесть.

б) Направленность движения со стороны ориентира передается исходным падежом; 
Хотнасъ ирже йовсън Санжъ зввор тэдукен Иарчъ йовсънШ икрэлэ тосжъ харЬвъ (Н.М.)
— Возвращавшийся из хотона Санджи встретился с Шикрей, которая значительно удали­
лась от хотона.

II. Ориентирующие и двигательные пространственные значения послеложных
конструкций

2.1. Ориентирующие значения:
1) Внутреннее и внешнее расположение:
а) внутреннее расположение предмета или лица обозначается посредством послело­

гов дотъри дотъркъ в сочетании с именительным падежом:
Дотър 'в, внутри, среди': Харыигу гэр дотър эзсн гуцгер-гуцгер гиЬадду Ьарчайад, гилс 

гиЪэдшамъ шатавъ (Э.К.) - Негромко бормоча что-то в темном доме, хозяин зажег лампу.
Дотъркъ 'в, внутри, среди': Кэрмен эне хора дотъркъ элег-эдэр соньмсвъ, юцгад гихлэ

32



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 *

урдънь эврөнень сэләнөсе оңдан һазъртъ одадуга (Б.А.) - Кермен с большим интересом 
рассматривала вещи в комнате, так как до этого она была в других местах.

б) При обозначении внешнего расположения употребляются следующие послелоги 
в сочетании с падежными формами:

Алслад 'через' управляет винительным падежом: Тэрүнә гэр манаһасъ хаалһъ алслад 
бәәнә (КРС) - Его дом находится через дорогу.

Һаза 'вне, за, снаружи' употребляется с родительным и исходным падежами: Тавдъгчъ 
хонъгтънъ гэнткен мана гэрин һаза машинә ду һарсън болвъ (Б.А.) - Вдруг, на пятые 
сутки, во дворе нашего дома послышался звук машины.

һатцъ 'за, через' управляет именительным и родительным падежами: Тэркэвтэн на- 
магъ дахад һарчкад, манаһасъ хойър гэр һатцъ бәәсен күрген ахиндән Саръң орҗъ одла, 
би түүге күләсен угав, тәре ардасъм күцҗе ирсен уга (Б.А.) - Саранг, выйдя вслед за 
мной, направился к своему старшему зятю, который жил через два дома от нас, я не стал 
его ждать, и он меня не догнал.

Захдъ 'на краю' употребляется в сочетании с родительным падежом: Гэр дотър ә 
чимэнуга, хая-хая хотна захдъ түргсен мөрнә ә соңсъгдна (Э.К.) - В доме тишина, только 
иногда на краю села слышен звук фыркающей лошади.

2) Значение верха и низа:
а) расположение на поверхности передается послелогами дээре и дээрке в сочетании 

с именительным падежом:
Дээре ~ дээрэн 'на': Ора дээре боръ-боръ богшурһас торълзад, эңсегдууһарън җир- 

гелдве (Н.М.) - Мелькая на крыше, полевые воробьи весело чирикали; Алтън дуулхиге 
барунцохъ дээрэн таливвъ (Җ.) - Золотой шлем, он сдвинул на правый висок.

Дээрке 'на, находящийся сверху': Тэрген дээрке улъс ә-чимән тасрад одвъ (Н.М.) - 
Люди, сидевшие на телеге, замолчали.

б) расположение под чем-либо выражается следующими послелогами:
Доръ 'под'управляет именительным падежом: Кэнзә хәрү очъ, оръмдан сууһад, бор- 

тъхта әркәсе нэге сэңсе кэҗе ууһад, орън доръ бәәсен һосъ үзәд, шүүрәд авна (Н.М.) - 
Кензя, сев на свое место, налил себе чашку водки из кожаной фляги и выпил ее, увидев 
сапоги под кроватью, он схватил их.

Дора 'под' употребляется с родительным падежом: Уулындора, урдънь тэднэ хотън 
бәәсен ормдъ, кэсег әмтен нүүҗе ирсинъ үзчкәд, көвүн байрлад гүүһәд ирве (Б.А.) — 
Увидев людей, прибывших к подножию горы, где раньше был их хотон, мальчик прибе­
жал радостный.

Доркъ 'внизу, находящийся под чем-либо, под' управляет именительным и родитель­
ным падежами: Тэренъ барана өмне нохашълҗе суучкад, юуһар чиген сонимсҗахъ дүре 
угаһар, һазрасъ шарълҗна шилвин тасърха авад, һаринень хумсън доркъ кириге тагчгар 
өлгҗе авад суувъ (Д.Б.) - Сев на корточки перед скарбом и сделав равнодушный ко всему 
вид, он, подобрав маленькую веточку бурьяна, поддел ею грязь под ногтями.

3) Значения передней и задней стороны:
а) обозначение передней стороны передается послелогами о мне и о менке, которые 

управляют родительным падежом:
Өмне 'перед': Бата толһаһан гэкәд мэнделчкәд, тэрзин өмне чөкләд суувъ (Э.К.) - 

Бата, кивнув головой, поздоровался, и сел перед окном.
Өменке 'находящийся впереди': Удълго Мөңктин хошин өменке зо дээре мөртә улъс 

шовълзадһарадирцхэве (Н.М.) - Вскоре на пригорке, находящемся перед стоянкой Мен- 
кты, показались всадники.

б) расположение с задней стороны выражается следующими послелогами:
Ардъ 'за, сзади' управляет родительным падежом: Хурлын ардъ бәәсен җахър хотъндъ 

ирҗе бууһад, мөрдән таньдъг күүнә гэрин бүсәсе уйҗъ үлдәһәд, хоюрънхуръл талъ күрче 
ирнә (Н.М.) - Приехав в хотон батраков, распологающийся за хурулом и привязав лоша­
дей к веревке-опояске юрты их знакомого, они вдвоем пришли к хурулу.
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Ардкъ 'находящийся сзади, за ' употребляется с родительным падежом: Нинаннэгхен 
бичкен орън, нүр үздег ике гэр, эвтәкен ширә бәәхе хора гэрин ардкъ сад талъ һарна 
(Б.А.) - Комната Нины, в которой находится маленькая кровать, трельяж и аккуратный 
столик, выходит в сад, находящийся сзади дома.

Хооран 'сзади' управляет исходным падежом: Гэрмүдәсе хооран һархла, малын иде г 
му бише (М.Н.) - Сзади домов корм для скота хороший.

Ца 'за, сзади' употребляется в сочетании с родительным падежом: Чи зууранЛижде 
худгин ца хотхъртъ төрсен модъ үзүле (ГКЯ) - По пути покажи Лиджи посаженные за 
колодцем, в низине, деревья.

Цаадъ — цаадкъ 'за, сзади, по другую сторону' управляет родительным падежом: Ор- 
члъцгин төгрег шаръ нарън көндлең харъ үүлнә цаадъ шурһжъ орад, сүүрень улаһад, 
сүүдрән суңһад суувъ (Э.К.) - Скрывшись за темной тучей, красное солнце садилось, 
оставляя за собой длинную тень.

4) Значения близости и дальности:
а) для обозначения близости расположения употребляются следующие конструкции 

с послелогами:
Алдъндъ 'вблизи, около, у ' управляет родительным падежом: Хойър тээрмин алдъндъ 

харължасънхортна мэлхажудънь "буф "гиһәд, харъутан бадълһҗъ тэңгрүрцацъгдвъ (ИЛ.)
- Около двух мельниц, прямо возле врага, со звуком "буф" взорвалась бомба, и черный 
дым повалил к небу.

Дээре 'возле, около' употребляется с именительным и родительным падежами: Онһцъ 
дээре давхълцҗасън хөөдин өөгүр үкес гиһәд худгин амън дээре ирәд, өкәже хәләве (Б .Т.)
- Пройдя спешно мимо овец, которые сгрудились около корыта, он подошел к колодцу и, 
наклонившись, заглянул в него.

Зэрглелдэд 'около, рядом' управляет соединительным падежом: Зүркендецугмахму- 
дасъ кэдү оң-оңдан судсъд ирҗе нэгддег болна, тәре мәте наадкъ уульнцъс энүнлә зэрг­
лелдэд дахълцсън, зәремсень көндлең болъвчън, нэге захарън ниилсен, тэгәднэге бүкел 
моһълцъг болҗъ Элсге - Халимгин хотъл болдгинь тэре (Б.Т.) - Как кровеносные сосуды 
всего организма соединяются в сердце, так и все улицы находятся рядом с этой улицей, 
хотя некоторые и располагаются поперек, соединяясь только одной стороной, и это все 
составляет одно целое — столицу Калмыкии Элисту.

Көвәде 'около, у' употребляется в сочетании с родительным падежом: О, олън бурх- 
дын гэгән әәлдетхә, - гиҗе кэлен, эмген үкес орнасън бууһад, һалынкөвәде кэвтсен чимкүр 
авад, тулһин шиире цокад җиңнүләд, “җахън, җахън холаһур” гиһәд суувъ (Н.М.) - Да 
избавит бог, - сказав так, старуха, быстро спустившись с кровати и схватив щипцы, кото­
рые лежали около очага, начала стучать по ножке треножника, и, приговаривая слова 
“грех и несчастье прошли б стороной”, села.

Өөре 'возле, около, рядом, у' управляет родительным падежом: Алтна өөре улан 
мөңген шарълҗъ үзегддег, сән күүнә өөре му күн сән болҗъ мэдегддег (КРС) - Около 
золота и медь желтеет, около хорошего человека и плохой кажется лучше.

Өерке 'находящийся рядом, около, возле' употребляется с родительным падежом: 
Өцкелдүр сө би тэре шавър гэрин өөрке һатълһар орҗъ һарад, ца хажудънь бәәхе малын 
услур одхар йовлав (Җ. А) - Вчера ночью, пройдя через переправу, возле саманного дома, 
я направился к колодцу, находящемуся сзади него.

Оорхен 'возле, около, рядом, у' управляет дательно-местным падежом: Хаалһдъ өөрхен 
хурһта хөд идшелҗе йовна (КРС) 'Около дороги пасутся овцы с ягнятами.

Тусъ 'напротив, у' употребляется в сочетании с именительным и родительным паде­
жом: Тэре өрүн Лээҗен күүнде мэдүлел уга босад, күүкнә орън тусъ кэвес дээре өлгәтә 
бәәсен шаръ зэсе хуръвчдънь ямана ишкинхатҗъ одсънхорһсъ тәвчклә (Э.К.) - В то утро 
Леджин незаметно встал и положил сухой катыш козленка в медный наперсток, который 
висел на ковре у кровати девушки.

Хаҗудъ - хажудкъ 'возле, около, у' управляет родительным падежом: Хүремде орхин 
төлә хөре шаху улъс мэклэд, машин хамхървъ гиһәд Әәдерхнә хаҗудъ маднигъ хонулҗа-
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на (С. А.) - Для того чтобы попасть на свадьбу, он обманул около двадцати человек, заста­
вив нас ночевать возле Астрахани, сославшись на поломку машины; "Чу" гисендуунасъ 
чочад, хаалһин хаҗудкъ шарълҗнасъ һарсън цаһан сүүлтә богшурһа, аду харҗъ йовхъ 
алучъ кэвтәһәр, һашундууһаришкерве (М.Н.) - Испугавшись возгласа "чу ", белохвостый 
воробей, выскочив из травы, громко зачирикал, подобно табунщику, пасущему лошадей.

Шидер — шидерте 'вблизи, около, при' управляет именительным и родительным па­
дежами: Анҗан кэлдег тууҗсънь нурһълҗъ тэрүнә һарсън эңкер һазрасънь, Салъ гидег 
һол шидер бәәцхәдег Денисовскъ, Иловайскъ гидег станицсәсе экелцхәнә (И.Л.) - Все 
истории, которые рассказывал Анджа, начинаются с его родных мест, со станиц Дени­
совской и Иловайской, которые находятся вблизи реки Салы; Зулҗъ йовсънхортънМанцъ 
һолын шидерте манахсин дәврелтиге бәрхәр, нэвчекхен зууръ әмсхел авхар күчтә 
хәрүцелһе кэлә  (И.Л.). - Возле реки Маныч отступающие вражеские войска, пытаясь 
задержать нашу атаку и получить передышку, некоторое время оказали сильное сопро­
тивление.

Эргенде — эргендке 'вокруг, возле, около' в окрестности, управляет родительным па­
дежом: Кэмер сөөнәһә чонъ нохастъ мэдегдел у  га ирәд идчексен болхла, зэменъ үлдхе 
гиһәд, Манҗъ хотна эргенде бәәсен сала, судъл, зуухъс эргәд, гэргән, күүкән дахулад 
нэгҗәдхәәнә, олдхъш(Э.К.) - Если волки, минуя собак, загрызли ее (корову), то остан­
ки должны были остаться, подумав так, Манджи вместе с женой и дочерью стал искать во 
всех балках и ямах в окрестности хотона, но ничего не нашел; Үвелзеңгин идег ода бий- 
ень доръ орадуга, тэгэд нуурин эргендке шарълҗта шуура әвстә һазриге эден, ике киитен 
шуурһън болтъл, таңсгьлҗъ хадһлад бәәлә (Б.А.) — Кормов на зимней стоянке еще доста­
точно, поэтому до глубоких снегов они берегут пастбище с осокой, которое находится 
возле озера.

б) значения дальности выражается послелогами ууҗъмдъ и тэдүкенде в сочетании с 
исходным падежом:

Тэдүкенде 'поодаль, в стороне': Ухаһан алдадунҗъ одсън Булһниге хойър залу өргәд, 
гэртәсе һарчъ ирхлә, әмтнәсе тэдүкенде суусън Бэргәс босад, һарарън тэрген талъ заавъ 
(Б.А.) - Когда двое мужчин вынесли на улицу потерявшую сознание Булгун, Бергяс, 
сидевший в стороне от людей, указал им рукой на телегу; Кошарасъ тэдүкенде, фермин 
залачъ һанцарън, нарънһархъ үзегхәләһәд, ормасънкөндрелго зогсҗасънь кэсегтән үзегдве 
(Д.Б.) - Долго виднелось, как в стороне от кошары, управляющий фермой стоял в одино­
честве и, не сходя с места, смотрел на восток.

Ууҗъмдъ 'вдалеке, подальше': Урдни цагть альхън дээрән арһул тәвҗе, чирмлел уга 
һәәхдег тавада, арвада алтан хаша-бастан, хуралһата арһсна заагтъ, гэртәсе ууҗъмдъ һазър 
лоръ, күн олҗъ чадшго нань кэсеголън бәәре олҗъ бултулҗахънъ кэсгенъ мэдә бәәнә (Җ.А.)
- Все знают, что они прячут в сараях, среди сложенных кизяков, вдалеке от дома, в тайных 
местах золотые монеты, которыми прежде любовались, бережно положив на ладонь.

5) Для обозначения пространства в середине, в центре которого находится что-либо, 
используются следующие конструкции с послелогами:

Дундъ 'в, в центре, среди, между' употребляется с именительным и родительным па­
дежами: Көдә дундъ урһсън ор һанцъ цэцег мәте, Болха олън җилмүдин туршартъ, сэд- 
кел-ухаһандахълцсънкүкүләлә. (Б.А.) - Подобно одинокому цветку в пустыне, Болха в 
течение многих лет ждала желанного спутника жизни; Күүкен босад, хувцъ-хунран өмсәд, 
нүр-һаран уһаҗъ оркад, өрән дундъ зогсҗасън ширән өөре очъ сууһад, үсән самълвъ 
(Н.М.) - Проснувшись, девушка оделась, умылась, и сев у стола, который находился в 
центре комнаты, стала расчесывать волосы.

Заагтъ 'среди, между' управляет именительным падежом: Хулсън заагтъ ишкә гэрэн 
бэрэд авчкла, нам модън гэр дотър бәәсенлә ә дел салъкън ивтершго, тогтнун (Б.А.) - 
Поставил кибитку среди камышей, ветер не задует, так тихо и тепло, как в деревянном 
доме; Эне орсмуд заагтъ халъмъг сәәчүд басъ сууцхана (Н.М.) - Среди этих русских, 
также сидят знатные калмыки.

Хооръндъ 'между, среди, у' употребляется с основой имени и родительным падежом:
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Хойър тэрзинхооръндъ бәәсенширәде ирҗе сууцхавъ (Б.А.) - Они сели за стол, который 
находился между двумя окнами; Ноонин оръндъг баран хойрин хооръндъ харъ модън 
шкаф дээре олън зүсен шүтә, зәңгәс, залчксън ортъ-харшъ бөәнә (Э.К.) — На дубовом 
шкафу между кроватью Ноони и бараном находятся статуэтки, ленты и оклады.

2.2. Двигательные значения.
2) Направленность и ненаправленность действия.
1. Направленность движения в сторону ориентира и со стороны ориентира:
а) направленность движения в сторону ориентира передается послелогами өөде, оөдәя, 

талъ в сочетании с именительным падежом:
Өөде - өөдән 'в, вверх, по': Зүн өмәрән һарсън хаалһар хойър мөренде татсън тэрген 

ике адһъмта йовхъ бәәделтә, тоорман тэңгер өөде цоонъгрулад орад аашна (Э.К.) - По 
дороге на юго-восток, видимо спешно, поднимая столб пыли, въезжает телега, запряжен­
ная парой лошадей; Шаръгчън кард-кард гиһәд кэвәлһән кэвәд, тэңгер өөде хәләһәд эсе 
мэдсен болад бәөнә (Э.К.) - Верблюдица, с хрустом пережевывая жвачку, равнодушно 
смотрит в небо.

Талъ 'в сторону, к, по направлению': Тәре кэвтән көвүн хаша талъ одад, көкҗөсен 
туһлынъ уйчкад, үкрмүдән тууһадһарвъ (Н.М.) — Затем мальчик подошел к сараю, при­
вязал сосавшего теленка и стал выгонять коров; Хая-хая Хоңһър багшин талъ одад, дэг- 
тер авчъ умшна (Н.М.) - Иногда Хонгор ходит к учителю, берет и читает книги.

б) направленность движения со стороны ориентира передается послелогами в форме 
исходного падежа в сочетании с именительным и родительным падежами:

Ардасъ 'из-за, сзади, за, вслед за': Дарунъ күргүлинкөвүн һарвъ, түунә ардасъ дахад 
бэрәд басъ һарцхавъ (Н.М.) — Вскоре вышел сопровождающий жениха, вслед за ним 
также вышли женщины.

Ьатцасъ 'из-за': Ике холасъ, Уралуулъ һатцасъ, хортънла күчтәһәр ноолдҗахъ Ста- 
линградтъ дөң-нөкед ирҗе йовсън эне (Н.М.) - Издалека, из-за Уральских гор, пришла 
помощь Сталинграду, геройски сражающемуся с врагами.

Дээрэсе 'с': Машин дээрәсе шавтсън әмте буулһвъ (Б.А.) - С машины спустили ра­
неных. Өндер дээрөсе хәлөхлә, Маниъ ике цаһан татасън болҗъ үзегднә (Н.М.) - Когда 
смотришь с возвышенности, Маныч виднеется большой белой линией.

Дорасъ 'из, из-под': Харда тэрген дорасъ босчъ ирәд, дүүһән тэверҗе үмсве (Н.М) - 
Харла, встав из-под телеги, подошла и поцеловала младшего брата; Эне угән кэлен бәәҗе 
Баазър зүнһарарънутханилчкэд, авдър дорасъ боръ иштә маля тачъ авад, гэрин тэрмин 
толһад өлгечкве (Н.М.) -  Так говоря, Баазр провел левой рукой по ножу, достал из 
сундука плеть с серой ручкой и повесил ее за верхние концы решетки кибитки.

Дотрасъ 'из, изнутри': Сүмедотрасъ саңгинидәнә, күҗин үнеркаңкнад, хамрар орҗъ 
таангървъ (Э.К.) - Из храма доносился аромат благовоний, он попадал в нос и щекотал.

Дундасъ 'из, изнутри, из центра': Бигшәд зогсҗасън улъс дундасъ баахънцощта өвген 
уралан һарад, гэрин үүднүр одвъ (Ж.А) - Из толпы вперед вышел невысокий старик и 
направился к двери дома.

Заагасъ 'сквозь, из-за': Бата байрлад, боринкүзүһинъ тэврәд, омруһинъ иләд, эмәлин 
бүүргәсенъ авад, мордхар сэделһенләнь, гэнткен нэге му дүрте, модьрун бәәделтә, ике 
харъ күнноһан заагасъ босчъ ирәд, боръ мөриг булаҗъ унад, зуладһарна (Э.К.) — Когда 
Бата, обрадовавшись, обнял за шею сивку, и погладив грудь, держась за луку, хотел сесть 
в седло, неожиданно из травы поднялся большой смуглый человек, злобного вида, ото­
брал лошадь и ускакал.

Захасъ 'с краю': Мана машинхотна захасъ дөрведегче шавър гэринхашадъ орад зогсвъ 
(С.А.) - Наша машина остановилась во дворе четвертого с краю села саманного дома.

Өөрәсе 'от': Харулчиге тәре подвалын үүднә өөрәсе яһҗъ һарһҗъ авхъмбъ?(Б.А.) - 
Как увести караульного от двери подвала?

Таласъ 'с, со стороны, от, из': Ш кол таласъ һарсън дөрвен-тавън көвүн әәмгин 
паръвлән талъ йовҗъ йовцхана (Н.М.) -  Появившиеся со стороны школы четверо-пяте- 
ро юношей идут к правлению аймака.
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Хаҗуһасъ 'со стороны, сбоку': "Цэрендала чиделуга болъвчънмәктә, дәкәд тэрүнә 
хажудкъ басъ дөң болхла, һурвулън намагъ эден диилхеШ, гисен ухан тольс энүнде орх- 
:з. Така хаалһин хаҗуһасъ тәре доран эргәд, хотнур хәләһәд йовҗъ одвъ (Б. А.) - "Хотя 
Церен и слаб, но хитер, к тому же если ему помогут друзья, троем они меня одолеют", - 
-одумав так, Така, тут же свернул с обочины дороги и направился назад в село.

Цааһасъ 'из-за, с той стороны': Бата, йовхъм бишев! - гиҗе Василий эне хойриге 
чочаҗъ тэдүкен овалһата бәәсен арһъсна цааһасъ олъс һарчъ ирве (Э.К.) - Бата, мы, что, 
не пойдем! — напугав их, Василий неожиданно появился из-за собранного поодаль 
кизяка.

2. Значения поверх, сквозь, мимо определенного пространства выражают ненаправ- 
ленность действия.

а) движение поверх пространства или места передается послелогами дээгүр, дээрәһәр, 
иэрәһүр  в сочетании с именительным падежом:

Дээгур 'над, поверх, по': Хаһлата һазър дээгүр хойър күн салъкъ өрәд йовҗъ йовна
Н.М.) -  Двое шли навстречу ветру по вспаханной земле.

Дээрәһәр 'поверх, над': Цаһаниге үкрәнсааҗъ бәәтел, кэвтрэсеншине боссън һалун 
-ловуд доңһъдад, киитен булгинусън талъ хотън дээрәһәр нисәд одвъ (М.Н.) - Пока Ца- 
гзн доила корову, проснувшиеся гуси с криком пролетели над хотоном к холодному ис­
точнику.

Дээрәһүр 'по': Өндер зо дээрәһүр мөртә улс хатърсън аашна (Н.М.) - По высокому 
хребту приближаются рысью всадники.

б) движение по центру, сквозь пространство передается следующими послелогами:
Дундаһур 'сквозь, по середине, по центру' управляет родительным падежом: Эне

бөөргүдин дундаһур кэмҗән уга ике, замъ улан хаалһар хатърҗъ йовсън мөртә кү үзҗе 
оркад, суңһъгин модън дээре суусън харъ шовун нисҗе һарад, хойър җиврән дэлҗе цэ~ 
ревве (М.Н.) — Увидев всадников едущих рысью по большой дороге между бугорками, 
черная птица, сидевшая на телефонном столбе, расправив крылья, взлетела вверх.

Заагур 'сквозь, между' употребляется в сочетании с именительным падежом: Уулыновал 
заагур эргә йовҗъ, ишклең зэрлег альмън-чииһәсе талдан хоть энүнде олдсън уга (Б.А.) - 
Между горными обвалами, кроме кислых диких вишен и яблок, другой пищи не нашлось.

Заагар 'сквозь, из-за' управляет именительным и родительным падежами: Гииче хойър 
көвүн алъң болад эргәд хәләхлә, ишкә гэрин заагар, иргевчәр шаһалдҗахъ кэсег чирәс 
эденде үзегдве (Б.А.) — Когда двое юношей-гостей с удивлением обернулись, то увидели 
лица, подглядывающие за ними сквозь щель и нижний полог кибитки; Хоть кэдеггэрте 
хард-хурд гиһәд савин ә һарад, татата үүднә заагар болсън махна үнер һарад ирве (Э.К.) - 
В столовой были слышны звуки посуды, сквозь открытую дверь доносился запах сварен­
ного мяса.

в) движение вблизи, мимо определенного предмета выражается следующими после­
логами, которые употребляются в сочетании с родительным падежом:

Өмнәһүр 'перед, впереди': Тэрзин өмнәһүр торс гиһәдһарсън барагъ гараж орҗъ йовхъ 
күүһинь мэдчкэд, директор үкес ормасън босад, адһҗъ һарад, конторин үүденде зогсҗа- 
һад, тәре күүге ардасънь дуудвъ (Д.Б.) — Увидев промелькнувший перед окном силуэт 
человека, и догадавшись, что он направляется в гараж, директор, торопливо вскочив, 
постояв у двери конторы, окликнул его.

Өөгүр 'вблизи, рядом, мимо': Заңһтахудгинөогүрдавадһарчъйовхла,хойър суулһта 
усъ үүрсен күүкедкүн эдниге тосчъ ирнә (Н.М.) - Когда они проходили мимо колодца с 
журавлем, им встретилась девушка с двумя ведрами воды.

Хаҗуһар 'мимо, около': Иигәд зогсҗаһад, ХарлиБальҗър хойър һар-һаран бэрелден, 
ормасън арһул көндрәд, амърсън үге угаһар йовад, школын гэрмүдин хаҗуһар давад, ца- 
арлад, хотнасъ ууҗад, тэг тэмцәд зааградһарад одвъ (Д.Б.) - Постояв так, Харли и Бальд- 
жир, взявшись за руки, неспеша тронулись, молча шли мимо школьных зданий, удали­
лись от хотона, и направились в степь; Хаалһин хаҗуһар көөлдәд, шарлад одсън «кэр- 
сең», «тэмән чике» тасълҗъ авад цокълдад дөгәд йовцхана (Э.К.) — Они идут, играя с 
азартом, срывая растущие вдоль дороги пожелтевшие лебеду и щавель.
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3) Ограниченность и неограниченность движения в пространстве передается следую­
щими послелогами:

Куртел до' управляет именительным падежом: Ладовкъ куртел дэчен дууна Ъазър, 
хаалЪънь йир му (Б, А.) - До Ладовки сорок километров, дорога очень плохая.

Цааран 'за' употребляется с исходным падежом: Нутгасъ цааран Ъарад, эгце Ьурвън 
сара Ьазъртъ г\\лгод  орквъ (КРС) - Отъехав за владения, он пробежал расстояние, рав­
ное трем месяцам пути.

4) Значения контактности движения в пространстве передается преимущественно 
отглагольными послелогами, управляющими винительным падежом:

Амар 'по стороне, вдоль, у' употребляется в сочетании с родительным падежом: Ха- 
алЪин хойър амар хур\\та ход дэлже идшелве (Н.М) - По обе стороны дороги паслись 
овцы с ягнятами; ХаалЬин амар урЬсън цэцгес таслад, энде-тэнде иченесенЪарад, ишк- 
релдсен зурмъд шивэд, гуу1юд наадад йовна (Э.К.) - Играя, он срывал цветы, растущие 
вдоль дороги, бросал в сусликов, которые выбегали из норок.

Бород ~ борже 'в, около, вдоль, по': Бата ИарсънЪазран, гэрэн санад, Ьазринвндринь 
бврвд, хаалЬан тодлад, салькъ вред саначърхад бийвсвн ИарЪад ду дуулна (Э.К.) - Бата, 
заскучал по дому, родной стороне и, следуя по возвышенности, вспомнил дорогу к ней, 
вздыхая навстречу ветру, запел свою песню.

Дахад ~ дахжъ 'вдоль, за, следом, по': Намър вцгрэд, вдер ахърдад, хумхъл цаЬан 
уулен Ьарад, шурун узурте салькъ дахад уурмегцасън орвъ (Э.К.) - Закончилась осень, 
дни стали короче, появились серые облака, вслед за резким и сильным ветром пошел 
снег; Бэшин вере эрсе дахад кэсен зурЬан давхър тэвце дээре олън зусен савъ-сацхъ ги- 
лилдэд бээнэ (Э.К.) - Около печи, вдоль стенки, находится шестиярусная полка, на кото­
рой блестит разная посуда.

КееИэд ~ коеже 'вдоль, по': Бичкен хурЬъд цуглържъ зуухин амъ кэеже торълзвъ 
(Н.М.) - Маленькие ягнята собравшись, весело играли по краю ямы; Тэрецагла фашисткъ 
цэрег Хулхъть сэлэнде вврдэд курче ирсиге мэдчкэд, тэден Ижел 1юлын эмне кввэ коеже 
йовад, Енотаевскъ балЬсъндъ курэд, тэрунэсе вмерлэд, Харба сэлв халэже Ьарчъ (Д.Б.) - 
Узнав, что фашистские войска приблизились к Хулхуте, они, продвигаясь вдоль южного 
берега Волги, дошли до Енотаевска, оттуда направились вперед, в Харбу.

Временные отношения, выражаемые падежными формами и послеложными
конструкциями

Наряду с пространственными значениями в калмыцком языке функционируют вре­
менные отношения. Время в лингвистически детерминированном сознании представляет 
понятие, которое выражает тончайшие и сложные отношения действия к действительно­
сти в их течении, последовательности и взаимосвязи. В.В.Виноградов в своих исследова­
ниях отмечает, что “временные значения, совмещающиеся с пространственными, разви­
лись на их основе” (Виноградов 1972, 562). Процесс (действие или состояние), движение 
в пространстве совершается в различные как по своей длительности, так и по своей пос­
ледовательности, временные отрезки. Послеложные конструкции и падежные формы имен 
служат для определения темпоральной локализации события или состояния, т.е. указы­
вают на то, в какой момент, отрезок, промежуток или период времени совершается дей­
ствие. В современном калмыцком языке можно выделить следующие временные отно­
шения: 1) одновременность совершения действия; 2) длительность совершения действия;
3) предшествующее время действия; 4) последующее время действия; 5)приблизитель- 
ность или неопределенность времени совершения действия; 6) определенный момент дей­
ствия и др.

I. Временные значения падежных форм.
1.1. Отнесенность действия ко времени выражается родительным падежом: Нер сеони 

вреледавтъл болад, нэге-нэгенлерен мэндлелдэд тарцхавъ (Э.К.) - Праздник продолжал­
ся до глубокой ночи, простившись друг с другом, все разошлись.
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1.2. При определении действия во времени его совершения употребляется дательно­
местный падеж. Следует выделить временные оттенки значения:

а) длительность действия: Тэре кэвтэнВадим Семиколенов хальмъг тээгтеирэд, Араш- 
ла, Цэренлә нань чиген халимгудла танилдад, дөрвен җилде тэнде бәәве (Б.А.) -Так 
Вадим Семиколенов приехал в калмыцкую степь, познакомившись с Арашой, 
Цереном и другими калмыками, он прожил здесь четыре года.

б) конкретное время: Тэрүнә хөөне, хөрен тавдъгчъ җилде, дәкнәсе муутхвър орад, 
байна көвүнгиһәд, университетәсе һарһъчквъ (Б.А.) -  После того, в двадцать пятом году, 
опять пришел наговор и, меня как сына богатого человека, исключили из университета.

1.3. С помощью орудного падежа также передается временное значение: Болвъ зуу- 
ран бийень эвго болад, чидлень чилэд, неге хонад гэртән сөөһәр күрнә (Б.А.) - Но в 
дороге ему стало плохо, силы иссякли, и он переночевав там, дошел домой только ночью.

1.4. Время действия определяется соединительным падежом. "Идет процесс замены 
дательно-местного падежа обстоятельства времени соединительным падежом" (ГКЯ 1983, 
126): Уде кэцәсен цагла, мөртә һурвън күн аръ зо дээрәсе һарчъ ирәд, хотна зүн ардъ 
бәәсен Мөңктин гэрин өөре ирҗе буувъ (Н.М.) - После обеда с северного хребта появи­
лись три всадника и остановились около дома Менкты, который находился в восточной 
стороне хотона.

1.5. По соотнесенности действия ко времени исходный падеж служит ориентиром на 
будущее: Ода хойър-һурвън җиләсе тәменә модъд тәрхәр бәәнәвиден (Э.К.) - Через два 
года хотим посадить фруктовые деревья.

И. Временные значения послеложных к о н с т р у к ц и й .
2.1. Одновременность совершения действий:
а) временной отрезок, совпадающий с действием, выражается следующими послело­

гами в сочетании с падежными формами:
Алдъндъ 'в момент, во время, когда' управляет родительным падежом: Махъ чанхин 

алдъндъ, зэсе хоцшарта, зээрең шилевтэнэге эмген орад и рве (Җ.) - В момент, когда надо 
было варить мясо, вошла ведьма.

Дээр ~ дээрэн ~ дээрень во время, в, когда, пока' употребляется в сочетании с прича­
стием, прилагательным и основой имени: Өрүнцә уухъдээре күн чигнһарсънуга (Н.М.)
- Утром, во время завтрака, никто не выходил; Өрүндень шуурһън тогтънсън дээре эрте 
йовхар үкермүдигеһарһадтуухла, хулсънхашадъ даарадхонсънөлен үкермүдмөөрелдәд 
һарчъ өгхеш (Э.К.) -  Когда утром, пока успокоилась пурга, я решил отправиться, и стал 
выгонять коров, то голодные и замерзшие, ночевавшие в камышовом сарае, коровы мы­
чали и не хотели выходить. Ода эне шууганла харһулад, энүнәсе эмде дээрэн, әмән за- 
агълҗъ авхъ арһъ хәәхе кэрегтә, - гиһәд саналдад оркна (Э.К.) — Он вздохнул: "Пока 
живой, нужно спасаться, воспользовавшись суматохой".

Дундъ 'в, в момент' управляет родительным падежом: "Өмне төрелдәнкиленце һарһҗъ 
йовсън күн, эне җирһелдән зовлъң эделнә" гиҗе аакъ басъ кэлдег билә. — Тииме ухан 
агчмин дундъ энүнә сэдкелде орвъ (Б.А.) - "За грехи, совершенные в прошлой жизни, 
человек страдает в настоящей жизни" — говорила мама. В этот момент ему в голову при­
шла такая мысль.

Дутъм 'чем, по мере' употребляется в сочетании с причастием: Болвъ җилмүддавад, 
цагөңгрәдйовхъ дутман әмтнө ухан-сэрел басъ дахад, ондарадирве (Д .Б.) - По мере того 
как год за годом проходит время, сознание и мысли людей меняются.

Зууръ 'во время, в момент, когда, при' употребляется в сочетании с причастием буду­
щего времени: Гэртәсе һархъ зууръ кэлве (КРС) - Сказал при выходе из дома.

Кэмде 'во время, когда, в'управляет родительным падежом: Сөөденъ, мана цэргүд халһъ 
кәсен саамла, биден шууган дотър фронтыгъ һатлад, өшәтнә улдъ күрәд, сән оръм эзелҗе 
авчкад, бултъңһуһархарулкэһәд, өрцәәхинкэмдехорта хадъгзэр-зэвенъ болънәмде чидел 
алъдъ бәәхинъ мэдҗе авхъвиден (Д.Б.) - Ночью, когда наши войска откроют огонь, мы среди 
этого шума проберемся на территорию врага, займем хорошую позицию, тайком выставим 
охрану и на рассвете постараемся узнать, какова их сила и где находятся орудия.
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Саамдъ 'в момент' употребляется в сочетании с причастием: Хөөнень, харһхъ кэрег 
учърсън саамдъ, эдниге хооръндънь залһълдулхъ зәңгче болхънь Тонтын Манҗъ өвгенде 
даалһъгдвъ (Д.Б.) - В будущем, в момент деловой встречи, Тонтинову Манджи было по­
ручено примирить их.

Хооръндъ 'во время, в момент, пока' употребляется в сочетании с причастием: Өрүн 
асхъндъ орад һархъ хооръндъ онъдин Батаһар сонимсҗе күүндцхәнә (Э.К.) - Утром или 
вечером, в то время, когда (девушка) заходит, они всегда с интересом разговаривают о 
Бате.

Цацу 'сразу же, как только' употребляется в образовании формы предварительного 
деепричастия: Әрлә, алъхна эрә үзегдем цацу, биден басъ хүремлә хамдан кондрэд 
һарувъвдън(С.А.) - Утром, как только начало светать, мы вместе со свадьбой тронулись в 
путь; Д эн эклем цацу, түрүн өдрәсенъ авън, таңһчъ кэвәрн, мэл оңдарҗъ одвъ (Б.Т.) - 
Как только началась война, с первых дней вся республика резко изменилась.

Шидер 'к, под' управляет именительным падежом: Асхън шидершуурһънулъм гүдәд, 
дордъ үзгин салькън догшдад, чинән тату күүге тууһад авчъ одъм чигә билә (Б.А.) - К 
вечеру пурга усилилась, резко подул восточный ветер, который мог унести слабого чело­
века.

2.2. Отрезок времени предшествующего действия:
а) Для обозначения времени предшествующего действия употребляются следующие 

послелоги в сочетании с падежными формами:
Дээрснь 'перед тем как' употребляется в сочетании с причастием будущего времени: 

Ангиге босхъ дээренъ хавъ. - Выстрелил в зверя, перед тем как он вега л.
Омне 'до, перед, назад' управляет именительным и родительным падежами: Зулын 

нэге одер өмне һарсън болъвчън; маңһдуртънъ зулоргхлэ, хойър наста болҗъ тоолъгддъг 
(Б.А.) - Даже если ты родился за день до праздника Зул, на следующий день, когда зажи­
гают лампадку, считается, что тебе два года.

Күртел 'до' употребляется в сочетании с именительным падежом: Асхън күртед си­
лос хадълһъ хәләһәд, хөөнень нарън суухин өмне Бокта үкрин фермдъ ирвъ (Н.М.) - До 
вечера Бокта смотрел покос силоса, затем до захода солнца приехал на ферму; Һучън 
нөәмдегче җиле Москозскъ ветеринарнъ академ чилөснөсен авън эндер өдер күртел ма­
лын эмче көдлә (Б.А.) - С тридцать восьмого года, после окончания Московской ветери­
нарной академии и до сих пор, он работает ветеринаром.

Урдъ 'до, назад, прежде чем' употребляется в сочетании с именительным и исходным 
падежами: Кэмерҗән арвън минут урдъ ирсен болхла, эне зэткрәсе тонилҗе болхмън 
билә. (Б.А.) - Если бы пришли на десять минут раньше, то можно было бы избежать этой 
беды; Үүде-түүде күргел уга өрүн әрлә әмтен ирхәсе урдъ өрәсиге сәвүрдәд, уһаһад, ар- 
чадгилилһәдхайчкъдъг болвъ (Н.М.) - Утром рано, до прихода гостей она быстро подме­
тала комнату, мыла, вытирала все до блеска.

Хооран ~ хоорандъ 'до, назад' управляет именительным падежом: Тавън хонъг хоо- 
ран, намагъ көделмшәсе гэртэн асхън орҗъ ирелһенлә, Босха, мини үр күүкен, әмесхсен 
сахъньсън орҗъ ирве (Б.А.) - Пять дней назад, когда я вернулась с работы домой, ко мне 
пришла чем-то сильно обеспокоенная моя подруга Босха; Җ ил хоорандъ Хальмъг рес- 
публикинһазринаһугъ фашистнрәсе сулдхсън 28-ч әәремдавҗъ һарсна хөөне цэргә ииме 
машид энде түрүн болҗъ үзегдсень эне билә (И.Л.) - Год назад, когда 28-я армия освобо­
дила Калмыцкую республику, здесь впервые увидели такие военные машины.

2.3. Отрезок времени последующего действия:
а) время последующего действия выражается следующими послелогами в сочетании 

с падежными словоформами:
Ардъ 'после, после того как' управляет родительным падежом: Хойър күүкен һарчъ 

одсна ардъ би үкес гиҗехувцан тәәләд, ясчкъсънхуучънмодън оръндээрень һарадкэвт- 
ве (Э.К.) - После того как две девушки вышли, я разделся и лег в постель на их старую 
деревянную кровать.
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Дару после, вслед' употребляется с родительным падежом: Ов авсна дару, мордхъ 
күүкиге гэрүрен авчъ ирэд, зуд өргәд мөргүләд, же эцке хойърлань харһудад, цаһанидә 
амсулад һарһъхдан бэле кэве (Э.К.) - После того как забрали приданое, девушку завели в 
дом, зажгли лампадку, заставили помолиться, попрощается с родителями, дали ей отпить 
молоко и стали готовить к отъезду; Мөргүләсе ирсенулъс асхън нарън суусна дару тэрг- 
нәсен буулдад тарадхәрцхәве (Э.К.) - Вечером, после захода солнца, люди, приехавшие с 
молебна, разошлись по домам.

Хооне 'после, за, вслед за' употребляется в сочетании с родительным падежом и при­
частием : Үдин хөөне харъ машин Манцан звено көделҗәсен һазъртъ ирҗе зогсвъ (Н.М.)
- После обеда черная машина приехала и остановилась там, где работало звено Манцы; 
Арълтан нәәмен классинхооне механизации училищ чиләһәд, совхоздъ комбайнер болън 
трактористкөделнә (Б.А.) - После восьмого класса Арлтан, окончив училище механиза­
ции, работал в совхозе трактористом и комбайнером.

Хоотке 'после' управляет родительным падежом: Кэсег җиле хооран, арвъ күрсен 
настадан, дәәнә хөөтке түрү җилмүдте, гэрте бөәсен буудя, бодънцъг чиләд, нам хавър 
өөрдҗе йовхъ цагла колхозин амбармудхоосърсън цагть, сааль чнъртъ хошад кило бодънцъг 
өгче (Б.А.) - Много лет назад, когда мне было десять лет, в те тяжелые послевоенные 
годы, когда дома закончилось и зерно, и картошка, когда уже к весне в колхозных амба­
рах стало пусто, дояркам выдали по два килограмма картошки.

2.4. Длительность совершения действий:
Отрезок времени, в течение которого совершается действие, выражается следующи­

ми послелогами в сочетании с падежными формами:
Бийдень 'в течение' управляет родительным падежом: Өдрин бийденъ юмън үзегд- 

хеш, - бүтү шуурһън (H.М.) - В течение дня ничего не видно -непроглядная метель; 
Сөөни бийдень йовҗъ, хошмуд эрегхәр сэдве (Н.М.) - В течение ночи он хотел объехать 
все стоянки'.

Бийень 'до' употребляется в сочетании с наречием времени - Зунын дундъ cap эк- 
лечкве, тэре бийень тэгкэвтэн, ода бийень нигте болън өндер көке ноһаһар хучата (Б.А.)
- Наступил июль месяц, но, несмотря на это, до сих пор степь сплошь покрыта густой и 
высокой травой.

Дотър 'в течение' управляет родительным падежом: Арвън хонгин дотър цуг хошмуд 
болһъндъ одад, шине төлин тооһинъ авад, хөөчнерлә күүндәд, шине күцәмҗесте байрълсън 
Боран Огъл үдин алдъндъ Бөөрег сэләнүр, гэрүренхәрҗе ирве (Җ.А.) - В течение десяти 
дней, объехав все стоянки, взяв все данные о приплоде, поговорив с чабанами, обрадо­
ванный их новыми достижениями, Бораев Огол около полудня возвратился домой, в село 
Бөөрг.

Дундъ 'в течение, за' употребляется в сочетании с родительным падежом: Ода 
сурһульчнър амрълһъндъ һарсън ахър болзгин дундъ школын гэрмүдән ясҗъ, хаһърха- 
эвдеркәһинь хатхҗъ авхъ кэрегтә, усън-түләһинь бэлдхе, шине класс сэкелһе тэткелһен 
нэг үлү ике даавърта, цугтаһасъ даву оньг өгхиг нэкжәнә (Д .Б.) - Сейчас, когда у учени­
ков каникулы, за этот короткий срок нужно сделать ремонт школы, заготовить топливо 
и воду, но особое внимание следует уделить открытию нового класса.

Дуусън 'в течение, весь, целый, всю' управляет родительным падежом: Зуни өдрин 
дуусън йовад, асхън шидер мана хотнасъ арвън дуунадъ бәәсен Сәәнцег гидег һазъртъ 
иревден (Б.А.) - Ехали весь летний день, и к вечеру мы прибыли в местность Сяянцег, 
которая находилась в десяти километрах от нашего хотона.

Дүлен ~ дүлҗе 'сплошь, всю, в течение, напролет' управляет винительным падежом: 
Сө дулен гиинэдунтулсън уга (КРС) — Всю ночь прохныкал, не дал спать.

Зууръ 'в течение, когда при' употребляется с родительным падежом и причастием в 
будущем времени: Ода нэге баахън цагин зууръ нәәрелҗәһәд, чи завсър кэ, би эне күүкедлә 
күүнднәв, бичә мартъ, тарҗъ одъвза, - гиҗе Бата Зандан чикенде шимелдве (Э.К.) - Ты, 
недолго повеселившись, сделай перерыв, я поговорю с этими девушками, не забудь, как 
бы они не разошлись, — шепнул Бата на ухо Занде.
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Тэсе 'целый, весь, всю' употребляется с родительным падежом: Өдрин тэсе нүгдег- 
нүгдег гиһәд, хойър көлән дархъ завъ уга болна биший (Б.Т.) - Целый день на ногах, 
бегаешь, даже нет времени отдохнуть; Цэгемде тәре сөөнитэсе м элнүдөнхарһулсънуга 
(Б.Т.) - Цегимда всю ночь не сомкнула глаз.

Туршъ ~ туршар ~ туршартъ 'в течение, на протяжении, за' управляет родительным 
падежом: Малын ору-һаругъ сүлҗилмудин туршартъ ямаран болсигъ би өцкелдүрхәләвев 
(Б.А.) - Вчера я просмотрел данные о приплоде и падеже скота за последние несколько 
лет.

Хооръндъ 'в течение' управляет родительным падежом: Җирһед Нарън хойър, өмнән 
киизнде тоолъгддъг Садмън инженер, минь эне җилин хооръндъ кэсегулъс чике хаалһдан 
орҗъ, көделмештәншунҗъ, йоста колхозинэзен болҗъ бийән татьлдвъ (Н.М.) - Джиргал 
и Наран, и инженер Садмон, у которого трудный характер, и многие другие люди 
именно в течение этого года нашли правильную дорогу в жизни, стали настоящими хозя­
евами колхоза.

Эрегцде 'в течение' употребляется в сочетании с родительным падежом — Тадън ти- 
игхде һурвън җилин эрегцде, Бэргэсин хойър зун толһа бод мал, дәкәд Жидковин зу hap 
үкермүдиге хәрүлҗе асърлат (Б.А.) - Тогда, в течение трех лет, вы пасли двести голов 
крупного рогатого скота Бергяса, а также свыше ста коров Жидкова.

2.5. Определенная временная фаза совершения действия:
а) начало действия выражается следующими послелогами:
Авън 'с ' употребляется в сочетании с исходным падежом: Аавъ, эндер ирҗе хонад, 

маңһдурасъ авънхө хәрүлхмен, би сулъв - гиҗе кэлве (Э.К.) - Дедушка, сегодня перено­
чуем, с завтрашнего дня будем пасти овец, я свободен, — сказал он.

Нааран 'с тех пор' управляет исходным падежом: Сергей эне совхоздъ ирҗе көдлснәсе 
нааран арвъ хонвъ (Б. А.) - С тех пор как Сергей приехал и начал работать в совхозе, 
прошло десять дней.

Экелцэр 'в начале' употребляется в сочетании с родительным падежом: Ниден увлин 
экелцәр цасън орхла, Нохашкъ хәрүлҗәсен малмудан эздүдтень өгчкәд, эврәнень тээгүр 
ирве (Б.А.) - В начале прошлой зимы, когда пошел снег, Нохашка передал скот хозяевам 
и приехал к себе на родину.

б) средняя фаза действия передается послелогом хооръндъ в сочетании с родитель­
ным падежом:

Хоорндъ 'между': Куукен көделмшин хооръндъ ирәд, дөц болдъгбилә (Б.А.) - Между 
работой девушка приходила и помогала им.

в) конец действия выражается послелогами сүүләр и чилегчэр, управляющими роди­
тельным падежом:

Сүүләр 'в конце': Хөрдегче җилмүдин сүүләр Тугтъндъ түрүн болҗъ эврэ сельсовет 
тогтсън бәәҗе (Д.Б.) - В конце двадцатых годов в Туктуне открылся первый сельсовет; 
Ода эне хургин сүүләр ямаран бу бәәнә, цуһараһинь милицце әгтен (Э.К.) -В конце этого 
собрания все должны сдать свои ружья милиции.

Чилегчэр 'в конце': Дөчен дөревдегче җилин март сарин чилегчэр Кунгур балһсна 
тал дундъ бөәсен орсъ чонҗдъ салдъс хувцта халимгуд өдер сө уга шорһълҗън мэте на­
аран — цааранниргелдәд бәәцхәнә (Б.А.) - В конце марта тысяча девятьсот сорок четвер­
того года в центре города Кунгур, в русской церкви сновали подобно муравьям, калмыки 
в военной форме.

2.6. Приблизительность или неопределенность времени совершения действия пере­
дается следующими послелогами в сочетании с падежными формами:

Алдъндъ около' употребляется с родительным падежом: Арвънхойър часиналдъндъ 
домбриндун унтрад, шууган төвкнәднәр җиирәд тарв (Э.К.) - Около десяти часов умол­
кла домбра, стало тихо, праздник закончился; һал үдин алдъндъ хәләнгихень  - һанцъ ике 
тоосън оһтърһудъ хададаашна (Д.Б.) - Около полудня, вижу, приближается столб пыли, 
достигающий неба.
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Д үң гә 'около' управляет родительным падежом: Бавълдър сурһульданирәд, сардүңгә 
давҗъ йовна (Н.М.) - С тех пор как как Бавлдр приехал на учебу, прошло около месяца.

Талъ - 'к, под' употребляется в сочетании с именительным падежом и причастием: 
Асхн талан һарад йовх. - К вечеру выедут.

Чигте 'около' управляет родительным падежом: Сөөни өрәлин чигте сэрхе. - Про­
снутся около полуночи.

2.7. Возрастные особенности выражаются послелогом өөдәп в сочетании с исходным 
падежом:

Өөдән 'с, более, старше': Көлән әрә дааҗъ һархъ көгшен өвгед, гэргед, аръвтаһасъ 
өөдәнкөвүд, күүкдкүртлөн һартан сэлме авад, әмән болънэврә һазранхарсълдна (Б.А.) - 
Едва передвигающиеся старики, женщины, девочки и мальчики, которым было более 
десяти лет — все, взяв в руки оружие, встали на защиту себя и своей родины.

2.8. Переодичность нарастания или убывания действия во времени передается после­
логом ирвэсе в сочетании с именительным падежом:

Ирвэсе 'с каждым ': Цаарандънь җиле ирвэсе Вадимин профессиональнъ мэдрел өсәд 
ирве, тәре мәте олна нуувчин көделмеште басъ эне дамшвъ (Б.А.) - Далее, с каждым 
годом росли профессиональные знания Вадима, и также он постигал секреты обществен­
ной работы.

2.9. Количественные отношения передаются послелогом болһънв сочетании с име­
нительным падежом. Он может быть оформлен аффиксами косвенных падежей:

Болһън 'каждый': Сө болһън Бата дала сөәхен дэгтермүд үүрәд, школдъ одад, кэсег 
харъ-харъ күлттә көвүдлә цасар шивелдәд, ноолдаднаадсън болад зүүде үзәд, өсрәд-өсрәд 
сернә (Э.К.) - Каждую ночь Бата просыпается, когда видит во сне, что он ходит в школу, 
носит красивые книги, играет в снежки с мальчиками в черном пальто.

Таким образом, анализ пространственно-временных значений падежных форм и пос- 
леложных конструкций в калмыцком языке позволяет сделать следующие выводы.

Падежные формы, с одной стороны, послеложные конструкции, с другой, выражают 
одни и те же значения. Однако послелоги в сочетании с косвенными падежами выража­
ют более тонкие и разнообразные оттенки семантико-грамматических отношений (про­
странственных, временных и др.) Большинство послелогов служит для передачи таких 
значений, которые падежами имен не выражаются.

В калмыцком языке особенно ярко, широко и разнообразно представлена система 
пространственно-временных отношений. Для их выражения используются падежные 
формы и подавляющее большинство послелогов.

На основе переосмысления пространственных отношений складываются разнообраз­
ные внутренние смысловые оттенки значения. Пространственные значения послелож- 
ных конструкций, детализируя общие ориентирующие и двигательные процессы, обра­
зуют антонимичные пары (внутреннее и внешнее расположение, верх и низ, передняя и 
задняя сторона, близость и дальность, направленность и ненаправленность и др.).

Выражение времени — характерная особенность коммуникации, осуществляемой при 
помощи языка. В связи с этим, временные отношения, выражаемые падежно-послелож- 
ными конструкциями, также широко представлены в калмыцком языке. Большинство 
послелогов, обозначающих временные отношения, развили свои функции из простран­
ственных (алдъндъ, ардъ, дээре, дотър, дундъ, күртел, өмне, өөдән, талъ, урдъ, хооран, 
хооръндъ, шидър).

Исследование пространственно-временных значений послеложно-падежных конст­
рукций приобретает особую значимость для калмыцкого языка.
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Харчевникова Р.П.

ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ КАТЕГОРИИ 
ПАДЕЖА В СОВРЕМЕННОМ КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ

Каждый падеж выступает как носитель различных значений, формирующихся на ос­
нове определенных синтаксических связей и отношений в словосочетаниях и в предло­
жениях. Значение имени в форме того или иного падежа определяется и характером от­
ношений внутри залоговых конструкций, а также причастных и деепричастных оборо­
тов, входящих в структуру предложения.

Набор значений падежей, выявляемый на основе их функционирования во всех по­
зициях (в словосочетании, предложении и синтаксических конструкциях), складывается 
из основных и частных значений каждого падежа. К основным и самым общим падеж­
ным значениям относятся объектное, субъектное и определительное, которое объединя­
ет в себе все виды определительности, включая и обстоятельственно-определительные 
значения (Русская грамматика - 80,1, 476). Внутри каждого из них содержатся частные 
значения, выявляемые в процессе их дальнейшей смысловой дифференциации. Таким 
образом, семантический потенциал того или иного падежа представляет собой набор ос­
новных, самых обобщенных падежных значений, а также и частных значений внутри 
каждого из них.

Так, например, различие субъектного значения, выраженного в подлежащем залого­
вых конструкций, зависит от значения основы глагольных форм в предложении, кото­
рые, будучи стержневым словом, определяют характер синтаксических отношений ком­
понентов в залоговых конструкциях. В конструкции действительного залога субъектное 
значение подлежащего основное, оно ничем не осложнено (субъект сам выполняет дей­
ствие). В конструкциях других залогов субъектное значение дополняется определенны­
ми семантическими оттенками в зависимости от характера отношений между компонен­
тами в них. В конструкции побудительного залога подлежащее приобретает значение 
субъекта-каузатора, побуждающего к действию другой субъект. В конструкции совмест­
ного залога - в роли субъекта-соучастника действия, инициированного другим субъек­
том. В конструкции взаимного залога подлежащее - это два взаимодействующих субъек­
та, выполняющих одно, направленное друг на друга действие.

Именительный падеж
Именительный падеж в калмыцком языке имеет субъектное, определительное и объек­

тное значения.
Имя существительное, субстантивированные имена (прилагательное, числительное) 

и причастие, личные, предметно-указательные и определительные местоимения в име­
нительном падеже находятся в независимом положении и выступают в функции подле­
жащего - носителя глагольного действия или состояния, передаваемого сказуемым. Они 
преимущественно обозначают субъект действия с различными семантическими значени­
ями.

Во всех залоговых конструкциях в предложении, за исключением конструкции стра­
дательного залога, имя существительное в именительном падеже выступает в роли субъекта, 
значение которого может быть осложнено семантическими значениями залоговых основ 
глагола, а также и характером синтаксических отношений между компонентами в рам­
ках залоговой конструкции.
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В конструкции действительного залога субъектное значение именительного падежа 
ничем не осложнено, подлежащее-субъект сам совершает действие или находится в оп­
ределенном состоянии: Харин тэмән ботхължъ, тэмәнә ботхън әәмтхә (Э.К.) - Верблю­
дица Хары принесла детеныша, верблюжонок пугливый. Бэлкүсцә шар буудя байринду 
дуулна (К.Д.) - Пшеница в пояс человека поет радостную песню. Намринцагтъ тэңгриге 
күнде харъ үүлен бүркнә (Бал.А.) - В осеннее время тяжелые черные тучи покрывают 
небо. Көвүн сурһулин җилин чилгчәр гүүлгәд умшдъг болвъ (Э.К.) - Мальчик в конце 
учебного года стал читать бегло.

Имя может выступать в качестве подлежащего и с лично-притяжательными частица­
ми: -м, -мдън/-мден;-чън/-чен, -тън/-тен; -нь: Мана эңкернутгьмдънмана кишгәрдүүрең 
бәәнә (Л.Ц.) - Наша ласковая Родина полна нашим счастьем. Күүкнә сэдклинь мэддег 
өөрхен иньгень - тээгин альвън салькън (Б.Б.) - Понимающий душу девушки близкий её 
друг - шаловливый степной ветерок. Лично-притяжательные частицы употребляются, 
чтобы особо подчеркнуть принадлежность субъекта какому-нибудь предмету или лицу, 
выраженному дополнением в форме родительного падежа, в качестве его собственности 
(кенә нутгмдън? - мана; кенә иньгень ? - күүкнә).

Грамматическая независимость субъекта в именительном падеже уточняется специ­
альными показателями подлежащего, словами типа болхла, болҗъл, гиҗе, гидегтен, ги- 
сен (корни которых значат бол-хъ - становиться, ги-хе - говорить): Гэр болҗълнэге өрә 
(Д.Б.) - Домик-то - всего одна комната. УуһнкөвүнМанҗъ болхла - сәндархънчъ - А вот 
старший сын Манджи - хороший кузнец. Хөн мал гидегтен - эдл-ахудъ ике орута болна 
(Х.ү.) - Овцы-то - в хозяйстве доходные животные.

В конструкции побудительного залога подлежащее является субъектом-каузатором, 
побуждающим к действию другой субъект, выраженный дополнением в формах датель­
но-местного, винительного и орудного падежей: Халунцэ чамагь нэвчке сэргәхе, - гиҗе 
кэләд, Цаһан ааһта цә көвүнде бәрүлве (М.Н.) - Горячий чай тебя немного взбодрит, - 
сказав, Цаган подала юноше чашку чая. Би унтҗъ кэвтсен һарад уга туулан кичгиге 
босхад, хар-һалзън баргар көөлгвев (фольк.) - Я, подняв еще не родившегося уснувшего 
зайчонка, пустил вдогонку черного с подпалинами волкодава.

В конструкции совместного залога подлежащее является субъектом-соучастником 
действия, начатого другим субъектом-инициатором, выраженным дополнением в формах 
дательно-местного, соединительного и совместного падежей: А х дүхойърхоорънданнөкед 
болълцна, эндер Дорҗъ Санждъ мал услълцвъ (Б.Б.) - Братья помогают друг другу, сегод­
ня Дорджи помог Санджи напоить скот. Би сурһульчнърта хам дан школын наадъндъ 
орълцвъв - Я вместе с учениками участвовал в школьном спектакле.

В конструкции взаимного залога подлежащим является два или несколько субъек­
тов, одновременно выполняющих направленное друг на друга одно и то же действие: 
Н әәхелкөвүнмус хойър харада кэвтә эргелдәд, таш баш бәрелдәд, тачъ аваддэгэлелдэд 
одвъ (Х.т.) - Мальчик Няяхел и людоед стали кружиться, как ласточки, и, крепко схватив 
друг друга, сцепились. Алдър Җанһъртаһан арвън хойър бийэрен аршаннулимсан асхъл- 
дад, Бадмин сәәхен йөрәлән тәвелдҗе мордулвъ (Җ.) - Все двенадцать богатырей вместе с 
Джангаром, заливаясь целительными слезами, произнося прекрасные благопожелания, 
отправились в путь.

Объектное значение именительного падежа проявляется только в страдательной за­
логовой конструкции, в которой подлежащее выступает в роли объекта и подвергается 
действию субъекта, выраженного дополнением в формах дательно-местного и орудного 
падежей: Намрин цагтъ тэңгер күнде харъ үүленде (=үүләр) бүркегднә (по Бал.А.) - В 
осеннее время небо покрывается тяжелыми черными тучами. Тэгдэлгүдән кәкрәд, ним- 
ген торһън ноһаһар (=ноһандъ) хучъгдад, күүнә нүде байсана (Бал.А.) - Степь, сплошь 
позеленев, покрылась нежной шелковистой травой и радует глаз.

В двухчленных конструкциях страдательного залога, образованных от переходных 
глаголов, когда сохраняется только отношение "действие-объект”, а субъект полностью 
отсутствует, преобладает значение состояния, в котором находится объект: Хуучън шавънь 
шинэсе сэкегдэд... - Вновь открылась старая рана... Һазъртъ чиг бэрегдечкве - На земле
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задержана влага. Холасъ гэрмүд үзегднә - издали виднеются дома. Дэгтерчен барлъгдҗъ 
бәәнә - твоя книга печатается.

Определительное значение именительного падежа проявляется в синтаксически за­
висимом положении:

а) в функции определения, когда имя в именительном падеже определяет другое имя 
то какому-либо свойству или признаку: Алтъндэлкә харссън Әрәсә болҗъ үзегднә (К.Д.)
- Смотрится как Россия, защитившая золотой мир. Бахчисарайдъ хаана хуучън модън 
бәәшең бәәнә - В Бахчисарае есть старинный деревянный ханский дворец. В словосоче­
таниях алтъндэлкә - золотой мир (= золото + мир), модън бәәшең - деревянный дворец 
= дерево + дворец) имена существительные в функции определения стоят в своей исход­

ной форме перед определяемым словом.
б) в именном сказуемом: Зэле - саалин тэмдег (Пог.) - Привязь для телят - признак 

наличия дойной коровы. Хөөче күн дуучъ (Пог.) - Чабан, по обыкновению, песенник. 
Зунъ цаг - сааль, үвелцаг - кээле (Пог.) - Лето - удойность, зима - беременность (у живот­
ных). Әмәл - мөрнә кээрүл (Пог.) - Седло - украшение лошади. Цаһан - ике гэрин бичкен 
эзея(М.Н.) - Цаган - маленькая хозяйка большого дома. Арслъң - Җамбин Дорҗинууһьн 
көвүн(Бал.А.) - Арслан - старший сын Дорджи Джамбинова. Нохата гэр - түкрәче, хөөтә 
гэр - ишкрәче (Поел.) - Хозяин с собакой - подстрекатель, хозяин с овцами - свистун (гэр 
= дом).

Именные сказуемые могут сопровождаться лично-предикативными частицами: -в (< 
би), -вдън/-вден (< биден), -ч(< чи), -г (<Та, тадън): Махлаһан авхънь - манҗъв, маляһан 
авхънь - залув (Поел.) - Когда снимаю шапку, то я послушник, когда беру плетку, то я - 
мужчина. Баатьр ХарҖ илһенхаани тэмәчевден(Җ.) - Мы - пастухи верблюдов богаты - 
?я-хана Хар Джилгена. Чи мэрген хаһачъч - Ты - меткий стрелок. Та ике күчтә күнт, - 
тяже дүнь кэлве - Вы очень сильный человек, сказал младший брат. Именное сказуемое 
вместе со вспомогательными глаголами составляет составное именное сказуемое: Не, 
Бата, чи эндрәсе авън Ноонин хөөче болҗанач (Э.К.) - Ну, Бата, с сегодняшнего дня ты 
становишься чабаном у Ноони. Үгдән күрсен залу үүртәниниг болдъг (Поел.) - Мужчи­
на, сдержавший свое слово, становится верным другом.

в) в приложении: һалун шовун доңһъдна, һазър-усън санъгдна (Дун) - Гуси (букв, 
гусь-птица) гогочут, родные места вспоминаются. Нимгер - болһамҗта көвүн, үүрмүдень 
энуге таасна (Н.М.) - Нимгир - скромный юноша, он нравится друзьям. Элсте балһсън 
өндертән, өргендэн өсәд, ике холасъ мандълна (Х.ү.) - Город Элиста вырос в высоту и в 
ширину и сияет издалека. Цаһан күүкен делегаткъ болтха, - гиҗекүүкед, бэрэдкэлцхэве
М.Н.) - Пусть девушка Цаган будет делегаткой, - сказали девушки и молодые женщины. 

И ж ел һолын көвәде ирҗе бууһад, әмтен экләд гэрмүд бәрцхәве (Бал.А.) - Прибыв на 
берег реки Волги, люди начали строить дома.

г) в сравнении, значение которого передается послелогами мэте, кэвтэ - подобно и 
словами йосън - подлинный, настоящий; болҗъ - стать как: Киштэн нигте харъ үсен, ода 
цасън мэте цаһан, урдънь торһън мэте җөөлен билә, ода килһсен мэте шүрүн (Бал.А.) - 
Густые чёрные волосы Кишты сейчас, как снег белые, прежде были мягкими, как шелк, 
теперь грубые, как конский волос. Бовръгчънйосън аратъ күн, кэниге болъвчън мэкелҗе 
чадхмън (Д.Б.) - Боврыг настоящая лиса, кого угодно обмануть может. Тимофейин бай- 
рининэденхаврин бамбъ цэцэгмэте мандълвъ (О.У.) - Радостная улыбка, подобно весен­
нему тюльпану, озарила лицо Тимофея. Зэрлег һахас ода зэткерлә басъ харһвъ. Хотъ өгдег 
һазрънъ хадъ болҗъ көрве (К.Д.) - Дикие кабаны сейчас тоже попали в беду. Земля, кото­
рая кормит их, замерзла, стала как скала.

д) именительному падежу калмыцкого языка свойственно обстоятельственно-опре­
делительное значение по отнесенности к количеству: Эцценнэгхен тэмән, һанцхънишкә 
гэр , хойър ачъ, цөн хөн - цуг аавин зөөсен зөөре (Н.М.) - Один тощий верблюд, един­
ственная кибитка, двое внуков, несколько овец - вот все, что нажито дедом. Йовҗ йовтлнь 
һурвн ноха нэге аратыгъ көөлдҗе йовдъг болна (Х.т.) - В пути, пока шёл, он увидел, как 
три собаки гнались за одной лисой.

е) особняком стоит функция информативно восполняющей формы именительного
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падежа (хасг дэвел - казахская шуба, хальмъг бишмуд - калмыцкое платье, Иҗел һол - 
река Волга): Ачта хөөчиннэрень - Бэмбэ - Именитого чабана зовут Бембя. Нальхън Ца- 
һан ээҗень көвундән Нәәхел гидег нэре өгче (Х.т.) - Мать его Нальхын Цаган назвала 
своего сына Няяхел. Эне әдрәсе авънминикүүкнәнэрень -Боова болтха (Н.М.) - С этого 
дня пусть мою дочь называют Бова.

Именительный падеж, как называющая форма, выступает в обращениях, специфи­
кой которых является отсутствие грамматической связи с другими словами, и она не 
выражает синтаксических отношений: Унть, бичкем, унтъ, икәр чиделхура, өсәд боссън 
цагтан эврэ эцкэндура (Дун) - Спи, мой малыш, спи, когда вырастешь, стань похожим на 
своего отца. Тэг мини, тагчгарън ухаһим авъллач, захъ уга ууһарьн зуркнәнем чивһсе 
көндәләч(К.Д.) - Степь моя, своей тишиной ты пленила мои мысли, своим безбрежным 
простором задела струны моей души.

Таким образом, основное значение именительного падежа - субъектое, а определи­
тельное и объектное значения являются второстепенными.

Родительный падеж
Спецификой родительного падежа в калмыцком языке, как и в других монгольских 

языках, является то, что он в преобладающем большинстве является приимённым и зави­
симым от имён и послелогов. Родительный падеж выражает различные синтаксические 
отношения между именами, поскольку возможность других падежей в образовании имен­
ных словосочетаний характеризуется известной ограниченностью.

Для родительного надежа основным является определительное значение, которое по 
отнесенности к чему-нибудь конкретизируется в разнобразных частных значениях:

1. Значение принадлежности является основной функцией родительного падежа, 
форма которого употребляется для обозначения лица, которому принадлежит что-либо 
(ахин дэгтер - книга брата, экин дэвел - шуба матери, Дорҗин Басъцгин үүдәвермүд - 
произведения Басанга Дорджиева, эцкин махла - шапка отца): Аавинен лувцасъ хуваҗъ 
лувцлад, ардъгКөке Һалзън дээрән һәрәдҗе мордвъ (Ж,.) - Надев часть доспехов своего 
отца, вскочил на своего необъезженного Серко. Ээҗин эңкер зүркен оньдинде килемҗәр 
дүүрнә (К.С.) - Нежное сердце матери всегда наполнено заботой. Арслъцгин баатър аратдъ 
кэрегуга, аратын альвънь арслъндъ кэрегуга (Поел.) - Мужество льва не нужно лисе, а 
изворотливость лисы не нужна льву. Ьарадуга бәәҗе эцкинен аду хәрүлҗе (Х.т.) - Ещё 
не родившись, пас отцовский (своего отца) табун.

2. Значение отношения, когда словосочетание в целом называет лицо, имеющее от­
ношение к какому-либо коллективу (колхозин ахлачъ - председатель колхоза, фермин 
залачъ - управляющий фермой, совхозин кэделмешчнер - рабочие совхоза, школын сурһ- 
ульчнър - учащиеся школы и т.д.) или другому лицу (Бадмин зэ - племянник Баты, ахла- 
чин гэрген - супруга начальника, бэрин төрел - родственники снохи, ахлачин заквър - 
приказ начальника и т.д.): Зүүден болсън богдъ Җаңһрин зэрегде тәвен хойър дуңһра 
болад таварън суудъг гинә (Җ.) - Сподвижники Джангара сидят свободно, образовав пять­
десят два круга вместе со своим богдо.

3. Значение отношения целого к части, когда родительным падежом обозначается 
целый предмет, а другой предмет (или признак) по отношению к нему является его час­
тью (үкрин өвер - рога коровы, аңгин арсън - шкура зверя, гэрин дээвер - крыша дома, 
модна дурсън - кора дерева, суулһин чикен - ушко ведра, җидин үзүр - наконечник копья, 
мөрнә зи - упряжь лошади, бууһин хундъг - приклад ружья, күүкнә насън - возраст де­
вушки и т.д.): Барунһаринень баһълцгасъ авад, шарһин сәәрдээре һарһвъ (Җ.) - Схватив 
за запястье руки, посадил на круп солового коня. Нохан амъндъ орсън шаһа бүтенһардмън 
бише (Пог.) - Кость, попавшая в пасть собаки, не остается целой. Гээдерсен утхин ише 
алтън болдъг (Пог.) - Ручка пропавшего ножа кажется золотой. Мөңген Цаһан уулын  
ора таль һарадзулвъ (Җ.) - Умчался, спасаясь бегством, к вершине горы Менген Цаган.

4. Иной характер отношения целого и части обнаруживается в количественно-выде­
лительном значении, когда родительный падеж обозначает общее количество однород­
ных предметов, из которых выделяется какая-то определенная часть, выраженная раз­
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личными определяемыми именами: определенно-количественными числительными 
көвүдинхойрънь - двое из юношей, одна нэгень - один из многих), неопределенно-коли­

чественными числительными (оюгьнрин кэсгень - многие из студентов, көделмешчен- 
ринике зунь - большинство из рабочих и т.д.), неопределенным местоимением зэрмень - 
некоторые (сурһульчънрин зэрмень - некоторые из учащихся, үкермүдин зэрмень - не­
которые из коров, гэрмүдинзэрмень - некоторые из домов и т.д.) и субстантивированны­
ми прилагательными (хотын сәәһинь -лучшую из пищи, хувцна мууһинь - худшую из 
одежды и т.д.): Тәре цусар туурсън баатър Җаңһрин арвънхойър бодънгин нэгень болжъ 
саньгдна (С.-Б.Х.) - Проливший кровь свою тот богатырь напоминает собой одного из 
двенадцати богатырей Джангара. Насънь күцлэдуга, арвь һарсън наста көвүдин зэрмень 
тэре хойриге дахълдна (И.Л.) - Некоторые из несовешерннолетних мальчиков, которым 
едва минуло десять, следуют за теми двоими. Адрьгин өвснэ сээндень адун малънь 
бээрелнэ (Х.т.) - На лучшем травостое на склонах сопок пасется табун.

Лично-притяжательная частица -нь третьего лица, присоединяемая к этим различ­
ным определяемым именам, усиливает их выделительное значение "часть из них", т.е. из 
общего количества однородных предметов в родительном падеже. Все перечисленные 
выше значения отношения контаминируются с основным значением родительного опре­
делительного - значением принадлежности и выступают как его различные оттенки по 
отнесенности к чему-либо: к какому-либо коллективу или лицу, как неотъемлемая часть 
целого предмета, либо как выделительная часть однородных предметов.

Для родительного падежа характерно и качественно-выделительное значение, кото­
рое показывает большую степень качества в определяемом предмете, который может и 
отсутствовать: мууһин му - худший из худших, сээнэ сэн - лучший из лучших, хамгин 
өндер - самый высокий и т.д. Подобные сочетания являются одним из средств образова­
ния усиленной степени качества в разряде качественных прилагательных.

Определительное значение родительного падежа по признаку принадлежности и его 
различных оттенков дополняется и обстоятельственно-определительными семантичес­
кими значениями по разным обстоятельствам:

1. Родительный места указывает на местонахождение предмета и в преобладающем 
большинстве употребляется с послелогами на - на этой стороне, ца - на той стороне, за; 
өмне - впереди, ардъ - сзади, өөре - около, хажудъ - рядом и др. (гэрин өере - около дома, 
хотна ца - за хотоном, школын ардъ - за школой, позади школы; тээрмин өмне - впереди 
мельницы, хашан хаҗудъ - около двора): Тавън уулын бэлде товин сумън асхърна (Дун)
- У подножья Пятигорья рассыпаются пушечные снаряды. - ТиигэдБөкуне кэлэн алджъ 
оркад, гиинен дуннэд, экиненхаҗудъ күрче ирнә (Х.т.) - Итак Комар, потеряв свой язык, 
попискивая, наугад оказался около своей матери. Тэңгрин тулъг болад, һазрин һасън 
болад (Поел.) - Вести себя как опора для неба, как ось для земли (= считать себя пупом 
Земли).

2. Родительный времени обозначает отнесенность действия ко времени и образуется 
от имён с временным значением (сөөни өрәле - половина ночи, нэге часин көделмеш - 
работа на один час, дээнэ цаг - время войны, сурһалин җилмүд - годы учебы и т.д.): 
Җилин арвън хойър сардан гүүлгөд, нэге уулын ора дээре һарад ирвел (Җ.) - Двенадцать 
месяцев года проскакав, поднялся на вершину какой-то горы. Барун бийень ахълҗъ су- 
удгьнь иргче йирен йисен җилә юмиге тааҗъ мэддег Күңкән Алтън Чээҗе (Җ.) - Во 
главе справа сидящий - события предстоящих девяноста девяти лет предсказывающий 
ясновидец Алтан Чееджи. Зовлъңуга өсердег тэмэлҗерһен зунын дуусън нээрелнэ (И.К- 
рылов) - Попрыгунья стрекоза лето красное (букв, в течение всего лета) пропела. Йисен 
сара һазриге йисе хонад күрче, нутъгтан зәцге күргтен (Җ.) - Расстояние в девять меся­
цев езды преодолейте за девять дней и доставьте известие на свою родину.

Частные оттенки обстоятельственно-определительного значения родительного паде­
жа характеризуются и по сопровождающему или предопределяющему обстоятельству:

3. Родительный цели обозначает предмет, предназначенный для другого предмета (аца- 
на машин - машина для груза, утхин гэр - футляр для ножа, тэмкин түңгерцег - кисет для 
табака и т.д.), лица (чини төлэ - ради тебя, экин төлө ирлэв - прибыл ради матери и т.д.)
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или для действия (умшълһна дэгтер - книга для чтения, дамшълһна хураңһу - сборник 
упражнений, кирһелһнә хәәче - ножницы для стрижки волос).

4. По количественному признаку или по мере родительный определительный обо­
значает:

а) целую часть дробного числа (арвна долан - семь десятых, йиснә һурвън - три 
девятых, һурвна хойър - две трети и т.д. (= из десяти семь, из девяти три, из грех две) и 
соотносится со значением отношения целого и части в родительном выделительном: 
Нурһарьн болъвчън нанасъ маштъг, болвъ тэрүнә мэдерлин зууна нэге хүвинь би мэдх- 
шев (Э.К.) - Он и ростом пониже меня, однако я не знаю и сотой части того, что знает он.

б) размер одного предмета: нәәмнә цэ - восьмая часть кирпичного чая, дөрвнә тарвъс
- четверть арбуза и т.д.;

в) стоимость предмета (тавън арслъңгин товчъ - пуговица стоимостью пять рублей, 
далън арслъңга дэгтер - книга в семьдесят рублей):

Танасъ мини сургчъм - нэге цөөкен мөңгнә көлсен (О.У.) - Моя просьба к вам - 
работа за небольшую оплату. Мини көлсенде чини өгдгень нэгхен үкрин үсен бишев 
(М.Н.) - Твоя плата за мой труд - это ведь молоко лишь одной коровы.

г) сравнение размера двух предметов: размер какого-либо предмета (имя в имени­
тельном падеже) сравнивается с размером другого предмета (имя в родительном падеже с 
послелогами дүнгә, чиңгә - подобно, одинаково): бүрүһиндүңгә ноха - собака с тёлочку, 
чимкин чиңгә ухата - ум с щепоточку, аюн чиңгә чиделтә - с силой, равной силе медведя; 
дөрвнә дүңгә тасърха - обрубок с четверть.

Субъектное значение родительного падежа присутствует в причастном обороте и из­
редка в конструкции совместного залога. Родительный субъекта может быть только оду­
шевлённым: Шууган ике болад, Долана кэлснәсе әмтен сөәнәр юмъ соңсҗъ бәәхе юмън 
уга (Б.Б.) - Так как шума было много, люди не могли хорошо слышать то, о чем говорил 
Долан. Цаһан амнахьн нутьг гэйүрин өдриге учъртъ авад, олън әмтнә зовлъңгинь хувал- 
цад, хальмъгулсин Цаһан сарин байрандарукъ долан хонгин бэмбә өдер кэве (Х.у.) - Так 
как калмыцкий национальных! праздник "Цаган cap" совпал с Днем скорби в стране, 
цаганаманцы, разделяя всенародное горе, отметили свой праздник в следующую субботу.

Объектное значение родительного падежа выражается в функции косвенного до­
полнения с послелогом тускъ - о (экин тускъ частър - песнь о матери, космосин 
тускъ илдкел  - доклад о космосе, көвүнә тускъ күүндвер - разговор о сыне, аратын 
мэкин тускар - о хитрости лисы и т.д.): Экинен тускар буулимҗин үгмүд соңсхларън, 
би оньдиндән байрълдъв (Х.ү.) - Слыша похвальные слова о своей матери, я всегда 
радуюсь. Одна хуръг чилснә хөөне, колхозникүд һурвад-дөрвәдәр цуглърад, шине 
шиидврин тускар күүндцхәве (Н.М.) - После окончания общего собрания колхозни­
ки собрались в группы по три-четыре человека и стали говорить о новом постанов­
лении.

Дательно-местный падеж
В формах дательно-местного падежа преобладает обстоятельственно-определитель­

ное значение, выраженное в функции определения действия по отнесенности к разным 
обстоятельствам.

1. Дательно-местный падеж указывает на место совершения действия и отвечает на 
вопросы обстоятельства места хама ?, альд?- где?: Тэңгерте нарън, тээгте салькън - тэден 
цуһар нөкцелве (К. С.) - Солнце в небе, ветер в степи - все это помогло. Ьазъртъ кииссен 
һазър түшҗе босдъг (Поел.) - Упавший на землю встает, опираясь на нее. Амъндан тэмэ 
зууҗъ, өвертән мөре өврелҗе, ардан яма дахулҗъ (Заг.) - Во рту прикусил верблюда, за 
пазухой положил коня, сзади ведет козу (Заяц). Мөрнә сәәге хаалһдан мэддег, гэргнэ 
сээге гэртень одад мэддег (Поел.) - Достоинство лошади познают на своем пути, достоин­
ство женщины узнают, посетив ее дом. Кэрә мана һазъртъ бәәдегшовудын нэгень - Воро­
на является одной из птиц нашей местности. Ховдъ үненуга, худълдъ сэнуга  (Поел.) - В 
клевете нет правды, во лжи нет добра.

2. Значение местонахождения предмета обнаруживается в функции именного со­
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ставного сказуемого, которое в синтаксически зависимом положении характеризует и 
постоянный качественный признак предмета со значением пребывать, находиться в ка­
ком-либо месте. При именном составном сказуемом глагольные связки бәәнә, бәәсен - 
пребывать, находиться опускаются: Кэлень - шорадъ, санань - ширэде (Поел.) - Ноги - в 
грязи, а помыслы - на престоле. Мал-аһурсън - хашадан, мадън - дуланхорадан (Б.Сер.)
- Скотина - во дворе, мы же - в теплой комнате. Угатян - сэдквлдень, байна - хавтъхдънь 
(Поел.) - У бедняка - в душе, у богача - в кармане. Төкше уга оңһцъ тэңгеин йоралдъ 
(Пог.) - Лодка без черпака (большого ковша) - на дне моря. Өдерте бичкдем - куукдин 
ясльдъ, икчүдем - школдан, бийем - көделмеште - Днем младший - в детских яслях, стар­
шие в школе, сама я - на работе.

Локализация предмета в определённом месте конкретизируется путём прибавления 
к словоформе со значением местонахождения в дательно-местном падеже суффикса -к 
( тэцгерте - в небе, тэңгертке - находящийся в небе; хашадъ - во дворе, хашадкъ - находя­
щийся во дворе): Хо-Өрлег тээше шора лу  җилде (1628җ.) эврәненалъвтъ торһуд, хошуд 
болън дөрвүд тавън түмен өрке улсан авад, зурһан көвүһән дахулад, Зүңһарткъ нутган 
оркад, наръншиңгхе үзегте мордвъ (Б.Ан.) - В 1628 году Хо-Урлик тайша, взяв пятьдесят 
тысяч семей своих подданных торгутов, хошудов и дербетов, с шестью сыновьями, оста­
вив свою родину Джунгарию, устремился на запад.

3. Дательно-местный падеж также способен указывать на направленность действия к 
пункту, предмету или лицу, при этом его обстоятельственно-определительное значение 
контаминируется с такими оттенками объектного значения, как объект достижения или 
удаления: Буулигсън ицгиге ботхъндънь күргҗе хаңһаһит, бульгълсън зүркиге инигденъ 
күргҗе төвкнүлит(Дун) - Ревущую верблюдицу успокойте, проводив к её верблюжонку, 
волнующееся сердце успокойте, проводив (человека) к его другу. Көвүи, әмтә юмън 
болхънь, эне усиге ууһич, эмгендән чамагъ ачад күргҗе өгсүв (Җ.) - Юноша, если ты 
жив, выпей-ка эту воду, я тебя взвалю и доставлю к своей старухе. Өвгенхуухта дааһинь 
нуурта көвәде көтләд, ноһандъ тәвбе (Җ.) - Старик привел захудалого лончака к берегу 
озера и пустил пастись в травостое. Хоңһръмдън холь һазъртъ одҗана, - гиве - Наш 
Хонгор отправляется в далекие земли, - сказали.

Следует отличать дательно-местный падеж от направительного падежа. Вопросы да­
тельно-местного падежа хама ?, альд? - где? и кенд? - у кого?, юунд? - в чем? указывают на 
местонахождение предмета и действия, а вопросы направительного падежа хамаран?, аль- 
даран? - куда? и кенүр? - к кому?, юунур? - к чему? - на направленность действия к 
предмету: пункту или лицу.

4. Другим обстоятельственным значением дательно-местного падежа является опре­
деление действия по времени его совершения с детализацией на временные оттенки зна­
чения:

а) длительность действия: Атън тэмәнә ишкелдүр арвън җилде эсе билерҗе (Заг.) - 
След холощеного верблюда не стёрся в течение десяти лет (След юрты). Элвег долан 
долан дөченйисен хоньгтъ гүүлгәд орквъ (Җ.) - Мчался полных семью семь сорок девять 
дней.

б) отрезок времени, выраженный в именах с временным значением (өдер - день, саръ
- месяц, уйе - период, агчъм - миг и т.д.): Өдерте, сөөде унтъл уга зоввъ - Ни днем, ни 
ночью не смыкал глаз от страданий. Мал намъртъ тарһълдъг, хавъртъ төлән өгдег{Поел.)
- Скот осенью поправляется, весной дает приплод. Намъртънь ичэндэн орна, нарта хавъртъ 
тарһълна (Б.Ал.) - Осенью прячется в норке, а солнечной весной поправляется.

в) конкретное время: Хөн сарин йисенде - Диилврин Өдерте парад болвъ - Девятого 
мая в День Победы состоялся парад. Туула сарин һурвъндъ ирхе - Прибудет третьего 
января.

г) сопутствующее время, на фоне которого совершается действие, выражено имена­
ми существительными со значением состояния: Сарин гэрелде тэдниге таньвъв - При 
свете луны я их узнал. Харъңһудъ йовхъ - Идти в темноте. Халун наръндъ хатхъ - Зака­
литься под палящим солнцем. Сэрүнде эне кэргиге күцәхе - Пока прохладно надо это 
дело выполнить. Дэн уга бәәделде дэлкә бүкелдән ханна (Пог.) - Отсутствию войны раду­
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ется вся вселенная. Агтын тарһъндъ һазър тани, эцкин әмдце кү тани (Поел.) - Пока 
крепок конь, узнавай земли, пока жив отец, знакомься с людьми, һунъ орхъ насъндан 
арънзъл зээрдән үрә цагтъ көле орҗъ мордсън (Җ.) - Когда ему пошел третий год, он сел 
на своего трехлетнего Рыжко.

Значениями сопровождающих действие обстоятельств дательно-местного падежа яв­
ляются:

5. Дательно-местный падеж обстоятельства цели действия: Умшъхдъ дэгтэр сэн, 
күүндехде иниг сэн (Поел.) - Для чтения книга хороша, для общения друг хорош. Иткли- 
ге олхдъ үнен кэрегтә, эндүге чикелхде шудърһъ кэрегтә (Поел.) - Чтобы обрести веру, 
нужна правда, чтобы исправить ошибку, нужно старание. Гүүхде гүн хурдън, гүвдехде 
аҗърһъ хурдън (Поел.) - Для бега хороша кобылица, для работы - жеребец. Күүкедхуръгтъ 
орълцхар ирлэ - Девушки прибыли, чтобы присутствовать на собрании.

6. Дательно-местный причины указывает на причинную обусловленность действия 
(отчего, из-за чего, по какой причине совершается действие): Күн болҗъ төрсендән бахтҗъ 
байрълнав (К.Д.) - Я радуюсь тому, что родился человеком. Дордъ бийөсе көделсен шүрүн 
салькъндъ шора шуурһън босвъ (Бал.А.) - Из-за сильного ветра, дувшего с востока, под­
нялась песчаная буря. Күүнә кэленде куде чолун хамхърдъг (Пог.) - От человеческого 
языка разбивается и каменная глыба. Ханадхээкерсендуундъ шиле һәрде бәәшеңдәәвләд 
одвъ (Җ.) - От его возбужденного голоса задрожал дворец из стекла и золота. Мерен 
дэгед хурдьндъ эмэлин хеете бийдень сун, алтън жоладъ әрә күрче йовна (Җ.) - Из-за 
того, что лошадь оказалась резвой, он вскочил позади седла и едва достает золотую уздеч­
ку. Күн өнчендән үкдего, ноха һурядан үкдего (Поел.) - Человек не умирает, если он 
сирота, собака не умирает, если она тощая.

Обстоятельственно-определяющие (по причине и по цели) отношения иногда высту­
пают в значении условия действия: Дэлкәде һурвън юмън хурдън: санхдъ сананхурдън, 
харъвхдъ сумънхурдън, хархдъ нүден хурдън (Фольк.) - Во вселенной три вещи обладают 
быстротой: если думать, то мысль быстра; если обозревать, то пуля быстра; если смот­
реть, то взгляд быстр (= глаза быстры).

7. Дательно-местный падеж меры, когда указывается во что оценен предмет, является 
одним из значений сопровождающего или предопределяющего действие обстоятельства: 
Эне гэригедала мөңгенде үнлеве - Это дом дорого оценили. Эне машиге би тәвен арелъңгдъ 
нәәмәдлевев - Эту машину я взял напрокат за пятьдесят рублей. Манҗъ үкрән миңһен 
арслъндъ өгве (И.Л.) - Манджи продал корову за тысячу рублей. Тавънарслъцдъ хулдънч, 
алъ арвън арслъндъ егенч - чини дурън (Н.М.) - Продашь за пять рублей или за десять 
отдашь - воля твоя. Наряду с дательно-местным цены в этом же значении употребляются 
словоформы родительного, орудного и исходного падежей.

Объектное значение дательно-местного падежа конкретизируется предназначеннос­
тью действия в пользу или в ущерб какому-либо лицу или предмету и обозначает косвен­
ный объект, на который направлено действие: Эзеннойън Җаңһъртан эне наръндоръ уга 
бәәшең бәрүлий! (Җ.) - Для своего властителя Джангара воздвигнем дворец, которому 
нет равного под солнцем! Усъндъ унсън күүнде шарълҗна бийенъ дөң болдмън (Поел.) - 
Утопающему и соломинка помогает. Ирсен гиичнерте цә чанъ гиһәд кэлхлэм, тагчъг, эсе 
сонесън болад суу (Х.т.) - Когда я скажу, чтобы ты сварила чай для гостей, ты молчи и 
сиди, как будто не слышишь. Нэге өдер эмген өвгенхойър көвүдтәнхадмудхәәһәд, һарад 
йовад одна (Х.т.) - Однажы старик со старухой отправились сватать сыновьям невест. 
Күүнде нүке бичә малтъ, эврән унхъч (Поел.) - Не копай яму другим, сам попадешь. 
Дала усъндъ хандго, мэрген эрдемде хандго (Поел.) - Океан не удовлетворяется своей 
водой, мудрец не бывает доволен своими знаниями.

В словосочетании с глаголами давания, получения, а также с модальным словом 
кэрегтә - должно объектное значение уточняется: Өрүн эрте босад, хөөчнерте хотынъ 
кэҗе өгәд, үкермүдән сааһад, туһълмудан идегте һарһна (К. А.) - Встав рано утром, сварив 
еду чабанам, подоив корову, телят выгоняет на пастбище. Хоңһър нойъндъ адһън-шид- 
ген идәнә дээҗе гиҗе, һурвъншаазһъ арзъ кэһәд өгвел(Җ.) - Властителю Хонгору спеш­
но подали почетное кушанье и подали три чаши арзы. Бәрнәв гисән нандъ бәрҗе авчъ
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■■ре, гиҗе Җаңһър зәрлег болвъ (Җ.) - Джангар сказал (Хонгору): "(Хана), которого обе­
щал пленить, захвати и привези ко мне". Адучдъ адункэрегтә, күүнде үркэрегтә (Поел.)
- Табуну нужен табунщик, человеку нужен друг. Нохадъ төмер кэрег у  га (Пог.) - Собаке 
не нужно железо.

Косвенный объект действия в дательно-местном падеже при глаголах чувства ханхъ - 
благодарить, эркелхе - ласкаться, ицхе - надеяться, өөлхе - обижаться, уйърхъ - грустить 
и т.д., а также и при словах олзта, туста - полезно чаще всего употребляется в безлично- 
притяжательном склонении (словоформа дат.-мест. п. принимает частицу -ан/-өн): Эргү 
у.ун сурһъхдандурта, ухата к ү н сурхдандурта (Поел.) - Глупый человек склонен к поуче- 
нию, умный человек склонен к учению. Ш иңкәнноман төгсәһөд, аавин үлмәһәсе шине 
:арад, орън-нутъгтан олзта күн болхар сэдҗе йовнав (Б.Ал.) - Только что окончив учебу 

выйдя из-под опеки деда, хочу стать человеком, полезным своей стране.
К одному из оттенков объектного значения дательно-местного падежа относится обо- 

з начение объекта созидания или превращения (машиндъ барлъхъ - печатать на машинке, 
:урһульдъ ирхе - приехать на учебу): Ирегчиге өдгәлә ниилүлҗе, ицлиге иткелдехүврүлнә 
К.Д.) - Соединяя будущее с настоящим, надежду превращает в уверенность. Харълсън 

луурһъндъ өдер/Харъңһурҗъ, сөөде хүверве (К.Д.) - Из-за чёрной бури день превратил­
ся в тёмную ночь. Авънавън еэгерелдже йовад, ачън ачънцокълджъ йовад, Тэцгрин Тала 
бүсиге хадъ чолундъ кэве ортлънь цоквъ (Җ.) - Встряхивая друг друга, перебрасывая че­
рез себя друг друга, бились до тех пор, пока не образовалась в скале вмятина.

Объект созидания выражается названиями средств передвижения или орудий произ­
водства: Асмънкээртень алсъ хайжъ һанзъһлад, алдъ тавлад гүүлгәдһарвъ (Җ.) - К торо­
кам гнедого мерина привязав (вражеского богатыря), поскакал галопом. Ахънь - колхо- 
зин моторист, Улан Цэрегте мордла. Дунь трактортъ көделнә, дэлгҗе һазърхаһълна (Л.Ц.)
- Старший брат - колхозный моторист, служит в Красной Армии. Младший брат его 
работает на тракторе, распахивает землю. Шине тосхсън заводть ирсен куүкед станокдь 
көдләд, цөөкен сарин эргцде дамшълтъ авъчквъ (Э.К.) - Девушки, приехавшие на вновь 
построенный завод, работая на станках, в течение нескольких месяцев набрались опыта.

Субъектное значение дательно-местного падежа имеет место в страдательной, побу­
дительной и совместной залоговых конструкциях. В конструкции страдательного залога, 
находящейся в противопоставлении актив-пассив с конструкцией действительного зало­
га, субъектное значение дательно-местного падежа (одушевлённого и неодушевлённого) 
не осложнено никакими дополнительными семантическими оттенками, т.е. субъект сам 
выполняет действие, направленное на объект-подлежащее: Шине ирсен директор Адучдь 
гурүн әдрәсенавън таасъгдвъ (Б.Ал.) - Новый директор понравился Адучи с первого дня. 
Кунде бүртә шаръ буудя шүрүн салькъндъ диилегдәд, хәверһшән кэвтве (Н.М.) - Пшени- 
да с тяжелыми колосьями полегла, повергнутая сильным ветром. Алтъншорадъ даръгдъ- 
дго, алдър куменде даръгдъдго (Поел.) - Золото не скроется в пыли, великий не скроется в 
народе (букв, в толпе). Урһсън нарна гэрелде /  Уһагдсън орчлъң үзнәв (К.Д.) - Я вижу 
мир, умытый /  Светом восходящего солнца.

В конструкции побудительного залога субъектное значение дательно-местного паде­
жа осложнено самим значением глагольной основы, а также характером отношений в 
самой конструкции - это каузируемый (побуждаемый) субъект, действие которого на­
правлено на объект в форме винительного падежа, если основа побудительного залога 
образована от переходного глагола: Моһадъ (бийән) зуулһсънкүншидмнәсе ээдег(Пог.)
- Человек, укушенный змеей, боится верёвки. Җаңһър эркенхөмөстәдәндогшънмаңһъстъ 
нутгандәәлүлҗе, өнчен бийәр үлдегсен (Җ.) - Джангар в свои два года остался сиротой, 
допустив свирепого мангаса завоевать свою родину.

В конструкции совместного залога субъект в дательно-местном падеже выступает в 
роли инициатора совместного действия: Көвүн эцкдэн мал худгур туулцвъ - Мальчик 
помог отцу гнать скот к колодцу.

Винительный падеж
Для винительного падежа основным является объектное значение, выраженное пря­
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мым дополнением. Он обозначает предмет (объект), на который непосредственно направ­
лено действие глагола, и выступает синтаксическим средством выражения переходности 
глагола. В зависимости от характера действия переходного глагола, направленного на 
него, прямой объект бывает двух видов: внешний и внутренний.

Внешний объект остаётся неизменным: Төрән шимән һазрасъ авна - Растения берут 
соки свои из земли. Көвүн хөд хәрүлнә - Мальчик пасет овец. Алтыгъ һазрасъ авдъг, 
мэдерлиге дэгтрэсе авдъг (Поел.) - Золото добывают из земли, знания получают из книг.

Внутренний объект является результативным: Цасънһазриге дэлгүдень бүркве (Д.Б.)
- Снег покрыл землю сплошь. Дәәсән дарсън нутъгтън дарунь өсче өргҗетхәле (Д.Б.) - 
Ваша страна, победившая своих врагов, пусть скорее восстанавливается. Сарвълзъгчъ 
дөрвен мөчинь сәәре дээрень тээгелҗе (Җ.) - Стянул барахтающиеся его четыре конеч­
ности и крепко связал на крупе (коня). Элстө хагсукөдәге эңгдәнусар дүүргәд... (К.Д.) - 
Песчаную засушливую пустыню напоив водой...

К разновидности внутреннего объекта относится объект содержания, как бы извле­
каемый из самого действия, названного переходным глаголом, т.е. объект и глагол явля­
ются однокренными: төрә тэрхе - производить посев, наадъ наадхъ - играть в игру, уха 
ухалхь - думать думу, зуръгзурхъ - рисовать картину, дудуулхъ - петь песню, зүүде зүүделхе
- видеть сон.

Действие переходного глагола направлено и на так называемый делиберативный 
объект, обозначающий предметы, к которым обращены отношение, восприятие, речь, 
мысль субъекта: Зөөгин зуулһъ эсе мэдсен күн балын амть мэддего (Поел.) - Человек, не 
знающий укуса пчел, не разбирает вкус меда. Аавъ йөрәл тэвве - Дед произнес благопо- 
желание. Чикәр соңссиге нүден үздег (Пог.) - Что ухо верно услышит, то глаз увидит.

Причастный субстантив в винительном падеже с притяжательными частицами или 
без них обозначает не действия, а их исполнителей и, как имя существительное, способ­
но выступать в роли прямого объекта: Ирсинь күчтәһәр тоола - Прибывших хорошо уго­
щали. Сурһулян төгсәсиге байъртаһар тосчъ авла - Окончившего учебу радостно встре­
тили. Сөәнәркөделдгиге бидендураһад, тэрүнәседамшълтъ аввъвдън(Э.К.) - Мы, подра­
жая хорошо работающему, переняли его опыт. Инәсиге суръ, уульсиге сурһъ (Пог.) - У 
смеющегося спроси, а плачущего успокой.

Винительный падеж имеет субъектное значение, которое обнаруживается в причаст­
ных и деепричастных оборотах: Чамагъ сурһульд йовхдъ, би гэртэн билэв - Когда ты 
пребывал на учёбе, я находился дома. Гэриге кэвеәр кээрүләд, маниге ирхиге күлөҗәҗе 
(Л.Ц.) - Ожидали нас, украсив дом коврами. Төрхәрә муугъ сурһҗъ болдго (Поел.) - 
Глупого от рождения невозможно обучить. Тархагъ орадирхлә, күүкен босчъ ирэд, дэри- 
нен өмне авчъ ирҗе суулһвъ (Җ.) - Когда вошел Тарха, девушка поднялась ему навстречу 
и посадила его у изголовья. Наряду с винительным субъекта в причастном и деепричаст­
ном оборотах может употребляться и именительный падеж: Биден йовхдъ, хуръ эклҗе 
орвъ - Когда мы выехали, пошел дождь. Такая конструкция - явление современное, появ­
ляющееся под влиянием русского языка.

В конструкции побудительного залога, образованного от переходных основ действи­
тельного залога, винительный падеж в субъектном значении употребляется ограничен­
но, так как действие данного побуждаемого субъекта в обязательном порядке направле­
но на прямой объект в форме винительного падежа: Агропром фермермүдиге Казахста- 
насъ авчъ ирсен хуцмудыгъ авхулвъ (Х.у.) - Агропром заставил фермеров взять племен­
ных баранов, привезенных из Казахстана.

При условии, когда основа побудительного залога образована от непереходного гла­
гола действительного залога, объект в конструкции осложняется тем, что совмещает в 
себе и значение субъекта: Җаңһър нама ичәхе (Җ.) - Джангар заставит меня испытать 
стыд. Алтън Шарһан дәкн басъ эгце һурвън сара һазъртъ гүүлгве (Җ.) - Своего солового 
(Мингиян) заставил бежать сызнова на расстояние, равное трем месяцам езды. Күүкен 
Цаһан нойиге Минъяна Алтън Шарһар йовулҗъ зарлъ гиве (Җ.) - Сказал, чтобы отпра­
вили Кюкен Цагана на соловой лошади Мингияна.

Для винительного падежа не характерны типичные определительные значения, но
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: бнаруживаются периферийные обстоятельственно-определяющие значения.
1 .Винительный падеж при глаголах со значением направленности действия (орхъ - 

лойти, поехать, отправиться, тэмцхе - направиться, тэмцәд һархъ - отправиться, тэмцэд 
~үүхе - побежать и т.д.) или при послелогах (бәрҗе - в, вдоль, по; дахад, көөһәд, көөҗ - 
вдоль и т.д.), образованных от переходных глаголов, выражает пространственные отно­
шения и по отнесенности к месту определяет движение субъекта: Эрдни-ише хуралһна 
хөөне удсън уга, Бавълдър Москва орад, сурһульдъ йовжъ одвъ (Бал.А.) - Вскоре после 
уборки кукурузы Бавылдыр отправился в Москву на учебу. Манһъдър нутьг орҗанав, 
гиже Муучка кэлве (М.Н.) - Муучка сказал, что завтра отправляется в родной улус. Мана 
:ойън Жуужа Моску тэмцэд мөрелнә (Дун) - Наш предводитель Джуджа отправился в 

Москву. Бичкен хурһъд, ямана ишкес хотхър, зуухъ бәрҗе нааддъмън (Э.К.) - Малень­
кие ягнята и козлята любят играть вдоль ложбинок.

Винительный падеж направления является безаффиксальным, т.е. совпадает с исход­
ной основой имени в именительном падеже (Москва орад, нутьг орҗанав, Моску тэмцэд, 
хотхър, зуухъ бәрҗе), однако в словах первого типа склонения согласный -я- в исходе 
основы при сочетании с глаголом выпадает: балһсън > балһсъ орхъ - поехать в город, 
хотън > хоть тэмцхе - направиться к хотону и т.д.

2. Винительный падеж определяет действие и по мере, весу и количеству (метрень 
зрвън арслн күрнә - метр стоит десять рублей; атхъ һуйър сурвъ - попросил горсть муки; 
хойър тэрге овсе авчъ ирве - привёз два воза сена ):Цэрен мотоциклэр зун километер 
йовжъ (И.Л.) - Церен на мотоцикле проехал сто километров.

3. Винительный падеж обстоятельственного определения по времени обозначает дли­
тельность и повторяемость действия: Дөтелсен дөрве хондъг (Поел.) - Прямо идущий 
теряет четыре дня. Хөрен жиле би тэднәсе салу, холдъ күүнә һазъргь йоввъв (Б.Ал.) - 
Двадцать лет находился отдельно от них далеко, среди чужих. Асхън болһън аавинкэл- 
сен туулис соцснав (Б.Ал.) - Каждый вечер я слушаю сказки, рассказываемые дедом.

Орудный падеж
Орудный падеж функционально весьма разнообразен и представлен в объектном, 

определительном и субъектном значениях.
Объектное значение орудного падежа конкретизируется в функции косвенного до­

полнения и употребляется в следующих случаях:
а) при обозначении орудия действия и средств совершения какого-либо действия 

(алхар цокхъ - бить молотком, күрзәр малтхъ - копать лопатой, кимзәһәр бичхе - писать 
мелом, һарар бэрхе - держать руками и т.д.): Дөцгәр күцдег, дээсэр холъвдъг (Пог.) - 
Поддержкой достигается, веревкой связывается. Шаһаһарнаадълһън хальмъгулсть кэзэн- 
кэзәнәсе нааран бәәһә, хальмъг тууҗъ даха юмън (Э.К.) - Игра в альчики у калмыков 
существует с давних пор, связана с историей народа. Үнен нарън мәте, альхарън хааҗъ 
болдго (Пог.) - Правда подобна солнцу, ладонью ее не прикроешь. Киитенхаръ нүдөрен 
дөрвен талан хәләве (Х.т.) - Своими холодными черными глазами взглянул вокруг. 
Кэлдүрәр дарсьн ирдегуга, көләр йовсънирдег(Поел.) - Покойник (букв, зарытый лопа­
той) не воскреснет, а живой человек всегда вернется (букв, тот, кто на ногах). Бичкен 
эмәлән элвегхормаһар бүтәҗе, өрген бүсәр бэлкүсән мэгдәлһе (И.Л.) - Покрыв обшир­
ным подолом свое маленькое седло, подтянув широким ремнем свою талию, выпрямись.

Нередко объектное значение (объект - орудие или средство) осложнено значением 
способа действия - одного из видов обстоятельно-определительного значения (дөцгәр 
күцдег, кимзәһәр бичхе, хормаһар бүтәҗе).

б) при обозначении разных средств передвижения (животных или разных видов транс­
порта: тэргэр йовхъ - ехать на телеге, цанар ирхе - приехать на санях, самолётар нисхе - 
лететь на самолете, мөрәр туула күцхе - догнать зайца на лошади и т.д.): Нэрхен зээрдэр 
нәәмен түмен адуһанкөөхәр һарвъ (Җ.) - На стройном своем красно-рыжем коне выехал 
перегонять восемьдесят тысяч коней своего табуна. Цар тэргэр туула күцҗечен болдъг 
(Пог.) - Бывает, что и на телеге, запряженной волами, можно догнать зайца. Мөрәр чонъ 
куцве - На коне догнал волка. Саһъгдөрвен туруһаръндөчен йисенхонга һазъргь гүүхән
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санвъ (Җ.) - Стал думать, что ему предстоит бежать своими четырьмя волосатыми копы­
тами расстояние, равное сорока девяти дням пути.

Орудный падеж обозначения средств передвижения аналогичен конструкции с пос­
лелогом дээре - на, управляющим именительным падежом: Би машин дээре ирвев - Я 
приехал на машине. Би мэрен дээре ирвев - Я приехал верхом на лошади. Арънзъл зээред 
дээрән һарад, элвег сәәхен хурдарънь мөрелве (Җ.) - Сев на своего рыжего скакуна, пре­
дался его прекрасному бегу.

в) при обозначении материала, из которого что-либо делается или посредством кото­
рого совершается действие (харһаһар кэхе - делать из досок, халаһар бүркхе - накрыть 
жестью, тоосхар тосххъ - строить из жженого кирпича и т.д.).

г) при обозначении лиц, предметов, на которые распространяется действие, а также 
лиц и предметов, соучаствующих в совершении действия: Күүһәр зогкэдмен бише - Нельзя 
смеяться над человеком. Оньдин Батаһар сонимсҗе күүндцхөнө (Э.К.) - Всегда с интере­
сом говорят о Бате. Ьалар нааддъмън бише - С огнём не играют. Оңһълзъгчъ бөөрәрень 
нәрхен цаһан шилврәр найън хойър гүвдәд уңһавъ (Җ.) - Восемьдесят два раза ударил он 
его по образующейся почечной впадине белым тонким кнутом и повалил.

Определительное значение орудного падежа выражается:
а) прежде всего в сказуемом: Күн дөңгәр, шовун далвагарън (Поел.) - Человек силен 

поддержкой, а птица- крыльями. Көвүге үүрөрень, күүкиге - үүләрень (Поел.) - Досто­
инство юноши в друзьях, достоинство девушки в ее рукоделии. Сәнкүн санаһар, муңхъг - 
буулимҗар, мэрген - сурһъмҗар (Поел.) - Хороший человек живет помыслами, глупый - 
похвалой, мудрый - поучением.

б) в определительной функции для обозначения свойства, признака лица или пред­
мета, благодаря которому совершается действие:

Дээснә батынь төмәһәрень мэддег (Пог.) - Крепость веревки определяют по круче­
нию. Эврәнен күче-көлсәр бәәдег әмтен болнавдън - Мы люди, живущие своим трудом. 
Орчлъң нарар гэгәрдег, күн эрдмэр гэгэрдег (Поел.) - Вселенная освещается солнцем, 
человек - знаниями. Кэлмерчиге үгәрень тодълдъг, малыгъ зүсәрень тэмдгелдег (Поел.) - 
Сказителя узнают по словам, скот - по масти. Өвген эврәнен мэкәрен, гүн хурцъ уха- 
һарън хулха кэдег чонасъ өшәһән авна (К.Ал.) - Старик своей хитростью, остроумием 
отомстил волку, ворующему (его овец).

в) Обозначение материала, из которого сделан тот или иной предмет, передаётся рас­
пространёнными определениями, выраженными словосочетаниями и отвечающими на 
вопрос ямаран?- какой? Во-первых, двухкомпонентными, состоящими из имени в оруд­
ном падежей причастия: Бураһаргүрәдкэлксенэретә, шаврар шалдъчкеънхаша (Б.Ал.)
- Хлев, стены которого из плетеных прутьев, обмазанных глиной. Д э л мөңгәр кээрүлсен 
дэлтринь тәвве, дэгце зурһан давхър тохминь тәвве (Җ.) - Сперва положили подпотник, 
украшенный серебром, затем положили шестислойный потник. Во-вторых - трёхкомпо­
нентными словосочетаниями, состоящими из определяемого прилагательным имени в 
орудном падеже и причастия: Цэңкер торһар уйсън киилег - Рубашка , сшитая из голу­
бого шелка. Алтънутцар кээрүлсенхатхмър махла - Вышитая шапка, украшенная узора­
ми из золотой нити. Цаһан халаһар дээверлегдхе гэр - Дом, который будет покрыт белой 
жестью.

Для орудного падежа характерны разные обстоятельственно-определяющие значе­
ния, которые конкретизируются различными обстоятельствами.

1. Орудный падеж обозначает место действия: Нарна алтърсън толян наласън тээгэр 
тарна (К.Д.) - Золотые солнечные лучи распростерлись над широкой степью. Торһън 
цаһан үүлен торълзад, тэңгрәрнүүнә (Н.В.) - Шелковистые белые облака, мелькая, плы­
вут по небу. Баатър Җаңһрин таңһъчарън орад ирве (Җ.) - Богатырь въехал в страну 
своего Джангара. Царъцгуддүүрхлә, цав-цаһанхунъ уена, нууринкөвәһәрирҗе буусънь 
үзегднә (Э.К.) - Когда заливной луг зеленеет, видно, что белый лебедь садится у воды на 
берегу озера (букв, берегом озера). Заагар салькън ордъг, зааврар ухан ордъг (Поел.) - 
Через щели проникает ветер, через учебу набирается ум.

2. Имя в орудном падеже выступает в функции обстоятельства времени: Харъңһу
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:әөһәр тээгте харъвҗи узег авдъг чонъ талъ өдрәр чиген, сөөһәр чиген йовдъг арһъ у  га 
Бал.А.) - К волку, который хорошо ориентируется ночью в степи, невозможно подо- 
: раться ни днем, ни ночью. Догшън Килһен хаагъ... миңһен нэге җиләр алдър Җаңһрин 
:руд нутъг болһад, долан бум цэргинъ дахулад йоввъ (Җ.) - Свирепого Килген хана вла­
дения подчинили и сделали подданными на тысячу и один год и увели его семисоттысяч­
ное войско. Саръмта мөңген билцгичен сарин сарулар суһлад өгләве (Дун) - Черненое 
:еребряное кольцо твое при свете луны, сняв, отдал.

3. Орудный падеж определяет действие по способу и образу действия : Мана Шарда 
күүкен оръс кэләренчен, хальмъг кэләренчен, нэмеш кэләренчен сәәнәр дасна (И.Л.) - 
Наша Шарда и по русскому, и по калмыцкому, и по немецкому языку учится хорошо. 
Хаҗудънь хуралһата арһсън салькън ордъг нүктәһәр хоршулъгдад, әдел-әдел багар тэв- 
керләтә (Э.К.) - Нарезанный кизяк сложен одинаковыми кучками с отверстиями для 
проветривания. Чидләр ноолдҗъ, күче күрче чадшго болъв чиген, кэләрен кэлелцәд, 
хөвән күүнде өгдего басъ тииме нэге йовдъл бәәдег (К. Ал.) - Бывает так, что невозможно 
одолеть силой, но, разговаривая на своем языке, никому не уступит свою судьбу. Ахъ күн 
ахарън бәәхлә сән, дү күн дүүһәрен бәәхлә сән (Поел.) - Хорошо, когда старший брат 
ведет себя как старший, а младший брат как младший. Хувцъ-хунрарънь угтъдъг, уха- 
һарьнь үдшәдег (Поел.) - По одежке встречают, а по уму провожают.

Орудный падеж определяет действие по количеству, мере и объему:
1. Орудный падеж цены обозначает стоимость чего-либо. В этих случаях он отвечает 

на вопрос кэдүһәр ? - за сколько?: Сээхен К үрең мөрән сарва цагтънь сайъ мөңгәр хулдҗъ 
авлав (Җ.) - Своего прекрасного Рыжко годовалым жеребенком купил за миллион руб­
лей. Чамагъ сарва баһъ цагтчън сайъ өркәр сән болхъ гиҗе юуни төлә авлав?(Җ.) - Для 
чего я тебя купил годовалым жеребенком за миллион семей, считая хорошим?

2. Орудный падеж меры или объема: Әмде йовсънкүн алтън ааһар хоть уудъг(Пог.) - 
Живой человек ест пищу из золотой чаши. Хашаһар дүүрең хөөдин толһа харъ (Заг.) - 
Двор полон овцами с черной головой (Спички). Хәрин залудъ хәәсәр дүүрең хөөнә ма- 
хан өгечкәд, байън нөөртән орна (Х.т.) - Богач, отдав пришлому мужику полный чугун 
баранины, отправился спать. Көвүнә гэр күүһәр дүүрең билә (Б.Б.) - Дом мальчика был 
полон людей. Далън күн дамҗълдъг далһа шаазъңгар далън нэге дарад орквъ (Җ.) - Из 
широкой чаши, которую поднимают семьдесят человек, (он) выпил подряд семьдесят один 
раз.

При сочетании имени существительного в орудном падеже с именем прилагатель­
ным в функции простого или составного именного сказуемого уточняется значение меры 
и объёма, усиливается признак ограничения: Зурһан зүүле хальмъг әмтен әмәрен өнер 
болҗъ, аһрусарън байън болҗъ, әмтнә алтън хаалһар әмде-мэнде йовтха (К.С.) - Люди 
всех шести континентов пусть растут числом, будут богаты своим скотом и золотой доро­
гой жизни живы-здоровы идут. Эне тэг өнер-өрген болъв чиген, саглърсън сээхен модар 
ховър, мэлмелзеен булъг-усар хатяр (Э.К.) - Эта степь, хотя и богата, в ней мало раскиди­
стых деревьев, бедна плещущейся родниковой водой. Обстоятельственно-определитель­
ное значение (по мере и объёму) контаминируется со значением объектным, которое 
было бы невозможным без сочетания с именем прилагательным, находящимся в постпо­
зиции.

Орудный падеж определяет и причину действия, влекущую за собой положительные 
или отрицательные последствия, и выражается преимущественно причастным субстан- 
тивом прошедшего времени: Шине йосна килемҗәр бичкедүд школдъ сурла (Л.Ц.) - 
Благодаря заботе новой власти малыши обучались в школе. Хуръ орсар, ноһан сәәнәр 
һарвъ - Вследствие дождей выросла хорошая трава. Нарън һарсар, һазьрдуларвъ - Так как 
взошло солнце, земля прогрелась.

Орудный падеж имеет субъектное значение в страдательных и побудительных зало­
говых конструкциях. В страдательной залоговой конструкции субъект в орудным падеже 
может быть только неодушевленным: Тэңгер күнде харъ үүләр бүркегдве, һазър көвкер 
цасар даръгдвъ (Бал.А.) - Небо покрылось тяжелыми черными тучами, земля покрылась 
пушистым снегом. В конструкции побудительного залога субъект действия осложняется

57



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 •

значением "каузируемый к действию субъект", т.е. побуждаемый к действию носителем 
глагольного действия - подлежащим: Цуглърсьн улье Талван Цэрнэр домбър цокулвъ, 
таңсьг Гэрлиге биилулве (Х.ү.) - Собравшиеся заставили Церена Талваева играть на 
домбре, прекрасную Герел заставили танцевать. Ачта эмчәр эмнүлҗе эдегсен көвүн - 
Мальчик, вылеченный заслуженным врачом. Тээгән торһъннооста хөөһәрдүүргхе биләв 
(К.Д.) - Заполнил бы степь овцами с шелковистой шерстью.

Обстоятельственно-определяющие значения орудного падежа проявляются в усло­
виях различных лексико-семантических ограничений.

Соединительный падеж
Современные соединительный и совместный падежи в ранних грамматиках рассмат­

ривались как формы одного падежа под названием творительный совокупительный (По­
пов, 1847,) и соединительный (Бобровников, 1849,98). В.Л.Котвич впервые разграничил 
эти две формы на два самостоятельных падежа, назвав их соединительный I и соедини­
тельный II (Котвич, 1929,147-148,158-159). Затем Б.Б.Бадмаев форму с аффиксом -ла/-лэ 
назвал соединительный падеж, а форму с аффиксом -та/-тэ - совместный падеж в соот­
ветствии с современной интерпретацией значений и функций словоформ этих двух паде­
жей (Бадмаев, 1966, 28, 33-35).

Соединительный падеж имеет субъектное и объектное значения.
Соединительный падеж с субъектным значением обозначает лицо, которое соверша­

ет совместное действие с другим лицом в форме именительного падежа и выступает в 
предложении в различных функциях:

а) в конструкции действительного залога в функции подлежащего, когда названное 
цельное словосочетание обозначает равнозначных лиц-соучастников, совместно совер­
шающих какое-либо действие: Санҗъ Бэмбәлә балһсъ орҗана (Б.Бата) - Санджи с Бем- 
бей идут в город. Асър Улан Хоңһриге әмдрүлҗе авад, (биден) алдър Жаңһърла элтэд, 
амър бәәхе билә биден! - гиве (Җ.) - Оживив необыкновенного Улан Хонгора, мы, с 
Джангаром породнившись, жили бы в благоденствии. Уул уулла харһдъго, күн күүнлә 
харһдъг (Поел.) - Гора с горой не сходится, человек с человеком сходится.

б) в конструкции взаимного залога подобное цельное словосочетание обозначает вза­
имодействие двух субъектов, выполняющих одно и то же действие, направленное друг на 
друга: (Чи) урънла уудъ бичә булалдъ (Пог.) - Ты не соперничай с мастером. Сэмхамърта 
парънцъела сөргелден бээже чавчълдлав (Дун) - С длинноносым французом, действуя 
против него, я рубился.

в) в конструкции совместного залога форма соединительного падежа, выраженная 
косвенным дополнением, обозначает инициатора совместного действия, к которому при­
соединяется субъект-соучастник, выраженный подлежащим: ДогшънШарь Гүргүһунхън 
Улан Шовшурла таш-баш бэрелдэд одвъ, ташър-башър оркълцад, алсъ-булсъ хайълдад, 
арвънхойърхонъгтъ авълцжъ ядад бәәве (Җ.) - Свирепый Шар Гюргю с трехлетним Улан 
Шовшуром схватились, бросая, подкидывая друг друга, в течение двенадцати суток не 
могли одолеть друг друга.

Объектное значение соединительного падежа обнаруживается в функции косвенно­
го дополнения, на которое распространяется действие, совершаемое субъектом в имени­
тельном падеже: Нохала наадсън хорма уга, нойънла наадсън толһа уга (Поел.) - Кто 
играет с собакой, останется без полы, кто играет с нойоном (князем), останется без голо­
вы. Чи тәре күүкенлә харһҗъ үзе (Бал.А.) - Ты постарайся встретиться с той девушкой. 
Хан дундъ тушемлин көвүнлә нәәҗе болад, зурһан тэрген алтан авъл уга, тәвҗе өгве 
(Х.т.) - Хан с сыном сановника подружился, уступил ему и не стал брать шесть телег 
золота. Эне нагин бәәдел-җирһел, эрдем-сурһульла өөрхен залһълдата (И.Л.) - Совре­
менная жизнь тесно связана с просвещением. Чонъ эндер туулала харһҗъ ирсендән бийән 
икехөвтәде тоолҗъ байрълвъ (Х.т.) - Волк обрадовался своему счастью, что сегодня встре­
тился с зайцем.

Периферийными для соединительного падежа являются обстоятельственно-опреде­
ляющие значения, это:

58



‘Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 ‘

а) сравнения по внешнему признаку, по количеству, когда один предмет или лицо 
сравнивается с другим предметом или лицом в форме соединительного падежа с после­
логом эдел - подобный, схожий: Цаста уулъ аңгин сояла әдел, хадъ уулъ бухин өверлә 
әдел (Җ.) - Снежные горы подобны клыкам зверей, а скалистые горы подобны рогам 
быков. Садън-элген олън больвчън, ээҗләнь әдел болдъг ута (Дун) - Как бы много не 
было родственников, не сравнить с матерью. Бадмин зүркен, эмнегунһънла әдел, тогляд, 
бухад, цэгләд бәәве (Б.Ал.) - Сердце Бадмы, подобно дикому жеребенку, выпрыгивает, 
бунтует, взвивается. Нэге му күүнлә наадксинь бичә дүнцүлич (К.С.) - С одним плохим 
человеком остальных не сравнивай. Нанла әделкөвүн эсе төрдегве (Җ.) - (Хонгор вопро­
шал): разве не родится мальчик, подобный мне?

Таким образом, отношения сравнения двух лиц, двух предметов, либо лица и предме­
та, выраженные формами им. п. и соед п. с послелогом эдел, имеют значение не только 
уподобления, но и различия (уулъ сояла эдел - уулъ сояла әдел бише, зүркен унһънла 
әдел - зүркен унһънла әдел бише, садън-элген ээҗләнь әдел болдъг - садън-элген ээҗләнь 
әдел болдъг уга). В семантике именительного падежа такие же отношения сравнения, 
выраженные формами им. п. и им. п. с послелогами мэте, кэвтэ, имеют значение только 
уподобления, но не различия: К үн кэвтә махъ идәд, күрне кэвтә нүкендән орҗъ (Поел.) - 
Кушает мясо подобно человеку, входит в свою нору подобно хорьку. Өртә юмън кевтэ 
өөрем дахад бээдембе, бичкен юмън кевтэ бийим дахад бээдембе (Фольк.) - Как должник 
не отходит от меня, как малыш кружится около меня.

б) определение по времени возникло в последние десятилетия, так как происходит 
активны й процесс замены формы дательно-местного падежа, традиционной для обозна­
чения времени, на форму соединительного падежа. Например, становится нормой: арвън 
часла ирлэ (вместо арвън часть) - прибыл в десять часов; ноолдана хамгин гүдүцагла (а 
не цагть) - во время самого разгара борьбы; Сөөни өрәле дүңгә цагла (а не цагтъ) бүсел- 
врәсе мөлтерҗе - Около полуночи вышли из окружения. Дөчен тавдъгчъ җ илин/Август 
сарин зурһанла, /А дам  күменлә хамдан, / Сингапуртъ, частьдъ бәәһәд, / Соңсҗъ сүрдәд 
буцла (К.Д.) - Шестого августа сорок пятого года Адам, находясь в своей части, в Син­
гапуре, бунтовал вместе со всеми людьми.

Совместный падеж
Для совместного падежа основным является определительное значение, которое об­

разуется в нем в синтаксически зависимом положении:
а) в функции определения, когда имя в совместном падеже определяет другое имя по 

какому-либо свойству или признаку: Аңһахъ амта, эделдег хоть уга (Заг.) - С пастью, 
которая раскрывается, но нет горла, чтобы глотать (Ножницы).

б) совместный определительный качества обозначает признак другого имени со зна­
чением "имеющий или содержащий что-либо, выраженное совместным падежом": малта 
фермъ - животноводческая ферма; мэдрелтә, йир билегтә сурһульчъ - знающий, очень 
способный ученик; нооста хэн  - шерстистая овца. Выступая постоянным признаком 
определяемого имени, данная форма подвержена разной степени адъективации.

Нередко имена в совместном падеже в позиции определения образуют устойчивые 
словосочетания и осложняются значением собственности или наличия объекта облада­
ния и контаминируются с названием лица или предмета в именительном падеже: мөртә 
күн - всадник, товта цэрег - артиллерия, гиҗегтә күүкен - девушка, наста күн - пожилой. 
Салькън икәр үләхе дутъм мөртә күн салькиге хараһад йоввъ (ХОТ) - Чем сильнее стано­
вился ветер, тем больше всадник его проклинал.

Такая двойственная природа данного падежа обусловлена и тем, что -т, восходящий к 
-ту/-тү, в свое время фонетически совпал с аффиксами -та/-тэ >-тай/-тэй. Теперь проис­
ходит образование особого словообразовательного аффикса прилагательного -та/-тэ, яв­
ляющегося омонимичной формой с окончанием -та/-тэ. В процессе развития языка от­
влеченные имена существительные с аффиксом -та/-тэ постепенно перешли в разряд 
прилагательных. Предметные же имена существительные сохраняют значение объекта 
обладания.
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Напротив, имена в совместном падеже, будучи сами определяемыми, конкретизиру­
ют значение признака другого предмета: олън (эсе гиҗе цөн) малта фермъ - ферма с 
большим (либо малым) количеством скота; гүн (эсе иҗе гөңген) мэдрелтә сурһульчъ - 
ученик с глубокими (либо поверхностными) знаниями; торһън (эс гиҗе шүрүн) нооста 
хөн - тонкорунная(либо грубошерстная) овца (букв, с тонкой, либо грубой шерстью)

в) совместный определительный обладания указывает на то, чем обладает определяе­
мое лицо или предмет, и дает характеристику внешнего вида, внутреннего состояния, 
черт характера и т.д. Здесь конкретизация определяющего признака достигается также 
сочетанием формы совместного падежа с именами прилагательными: Мана сэләнде сөәхен 
сиилвертэ клуб бәәнә - В нашем селе есть клуб с красивым орнаментом, һо-тиңгернурһ- 
та, һольшъг сөәхен заңта, кэвлүн төгрег чирәтә, кэрсүхәләцтә нүдтә, бийдән зөве сурһ- 
ульта, бийерхег бише авъяста Альма баһчудын зүрке авълвъ (Б.Ал.) - Альма красивой 
осанкой, хорошим характером, круглым приятным лицом, умными проницательными гла­
зами, достаточным образованием и простым поведением овладела сердцами молодежи. 
һартан чачърта, торһън бүшмүдтә, атхър үстә, сөәхенцогцта күүкен орҗъ ирве (П.Д.) - 
Вошла девушка с зонтиком в руке, в шелковом платье, с кудрявыми волосами и красивой 
осанкой.

г) определительное значение совместного падежа обнаруживается в именном сказуе­
мом с непреложным значением признака: Күн ахта, дэвел захта (Поел.) - У человека - 
старший брат, у шубы - воротник. Модън хойър үзүртә (Поел.) - Палка имеет два конца. 
Үвлин тэңгер бората болдъг - Зимнее небо бывает ненастным. В именном сказуемом под­
разумевается и легко восстанавливается форма многократного причастия настоящего 
времени на -дъг/-дег и вспомогательного глагола болхъ - быть. В именных сказуемых, 
сопровождающихся лично-предикативными частицами, подчеркивается значение объек­
та обладания: Би сөәхен харандатав - Я имею красивый карандаш. Чи үвлин хувцтач - У 
тебя есть зимняя одежда.

Имена существительные зов - право, кэрег - дело, санан - мысль или учър - причина в 
совместном падеже приобретают значение модального долженствования, желания или 
необходимости и, сочетаясь с формой будущего времени глагола, образуют составное 
сказуемое: Чи школдъ одхъ зөвтәч - Ты должен пойти в школу. Эне дэгтриге хоосън 
хәлөһәд бәәхмен бише, әрке бише тәрүге умшхъ кэрегтә - На эту книгу следует не просто 
смотреть, но непременно надо читать её.

г) определительно-обстоятельственное значение совместного падежа проявляется в 
обозначении тары, называющей меру, объем содержимого в ней (ааһта цэ - чашка с чаем, 
хәәстә махън - котел с мясом (= с чашкой чай, мясо с котлом): Үүден хооръндъ һурвън- 
дөрвен күн бәдертә әрке авчъ ирчкәд, өргҗе орулҗъ ядад, нэге-нәгән хәләлдәд зогсцхана 
(Б.Б.) - Три-четыре человека принесли к двери бочку вина, не сумев занести её, стоят, 
глядя друг на друга.

Субъектное значение совместного падежа выражено в сочетании с другим именем в 
форме именительного падежа. Данное синтаксически целостное словосочетание высту­
пает в предложении в роли подлежащего в следующих залоговых конструкциях:

а) в конструкции действительного залога: Багшъ сурһульчнъртаһан хамдан тәрәнә 
көделмеште дөңгән күргҗәнә - Учитель со своими учениками помогает в сборе урожая. 
Сурһулъчнър багштаһан әкскурсьтъ одла - Учащиеся со своим учителем ходили на экс­
курсию. Сельсоветин ахлачъ багшта әндер ш колхәләве  - Председатель сельсовета с учи­
телем осмотрели школу. Көвүндааһтаһанхагсу тәәгте зөвәр түрәд бәәве (Б.Б.) - Юноша 
со своим жеребенком достаточно натерпелся в знойной степи.

Цельность данного именного словосочетания усиливается в тех случаях, когда фор­
ма совместного падежа в нем употребляется с безлично-притяжательной частицей -ая/- 
ән: Аавъ ачтаһан малдъ көделнә - Дед с внуком работают скотниками. Для большего 
усиления значения одновременного соучастия в общем действии сочетание дополняется 
послелогом хамдан - с со значением "вместе": Өвген әмгтәһәнхамдан тиигәд җирһәд 
бәәҗе - Старик со своей старухой вместе так поживали.

б) в конструкции совместного залога субъектное значение совместного падежа ос­
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ложняется тем, что он выражен косвенным дополнением и обозначает инициатора дей­
ствия, его соучастником является имя в именительном падеже: Бадмъ гэртэсен хоштъ 
ирәд, көвүдтәһән өвсе зөөлцнә - Бадма, придя из дому на кошару, помогает сыновьям 
носить сено (букв.с сыновьями носит сено).

в) в конструкции взаимного залога форма совместного падежа обозначает одного из 
двух взаимодействующих субъектов, выполняющих направленное друг на друга общее 
действие: Хоңһрин көвүн Хошун Улан баатърике чиделтэ хотна баатърта авън-авън сэг- 
срелдәд, ачън-ачънцокълдадноолдвъ (Җ.) - Сын Хонгора, богатырь Хошун Улан, вместе 
с вражеским богатырем схватившись, трясли друг друга, забрасывая на спину, бились.

Субъектные значения соединительного и совместного падежей зависят от их отно­
шения с субъектами в именительном падеже в конструкциях действительного, совмест­
ного и соединительного залогов и употребляются со значением совместности, соучастия 
или взаимности действия. Поэтому глаголы со значением отношения (мэнделхе - здоро­
ваться, харһхъ - встречаться, үүрлехе - дружить, хәрүцхе - противиться, возражать, таархъ
- ладить, уживаться, ниилхе - объединиться, эвцхе - мириться, дэңцхе - сравниться, ца­
цу рхъ - сравняться и т.д.) сочетаются с именами как в соединительном, так и в совмест­
ном падежах.

Исходный падеж
Исходный падеж относится к числу наиболее употребительных падежей и выступает 

в объектном и обстоятельственно-определительном значениях.
Исходный падеж, в противоположность дательно-местному и направительному паде­

жам, обозначает начальную точку отсчета действия (движения) в пространственном и 
временном отношениях. Он указывает направленность действия или состояния от объекта 
(лица или предмета) в сторону отдаления, освобождения, отставания, а от исходного ме­
ста и времени - в сторону удаления.

Объектное значение исходного падежа обнаруживается:
а) в косвенном дополнении, обозначающем лицо или предмет, от которого исходит 

действие: нооснасъ лошхъ түүлә - выбирали из шерсти репейник; ...хәрин дээсенде 
халһсън, хамъгһазъртъ алдършъгсън арвънхойър бодъңгасъм сурит(Җ.) - Спросите-ка у 
моих двенадцати богатырей, закаленных в боях и прославленных всюду. Би тандъ ирдгем, 
Санҗи, нэге көлгнә көшүр танасъ суржъ йовлав (М.Н.) - Санджи, я пришел, чтобы по­
просить у вас одну ось телеги. Сүргәсе салсън гөрәсен әәмтхә гидег эсе билү? (Җ.) - 
Разве не говорят, что труслив сайгак, отбившийся от стада. Тана хәәкерснәсе күн әәшго 
(П.Г.) - Никто не испугается вашего крика. Хатучасъ бичә суръ, өгешго (Поел.) - У жад­
ного не проси, не даст.

Глаголы со значением удаления, освобождения, отставания: салхъ, хаһцхъ, холҗхъ 
(сүргәсе салсън - отбившийся от стада, үүрмүдөсен хаһцхъ - расставаться с друзьями, 
саднасън холҗхъ - отдалиться от родственников); мөлтерхе, тонилхе (дәәснәсе мөлтерхе - 
освободиться от врага, өвчнәсе тонилхъ - избавляться от болезни); сурхъ (танасъ суржъ 
йовлав - просить у вас); авхъ (ахасъ дэгтер авхъ - взять у брата книгу, булгасъ усъ авхъ - 
брать воду из родника); хоцърхъ (нөкдәсен хоцърхъ - отстать от товарища); далътърхъ 
(нүднәсе далътърхъ - уклоняться от взгляда, көделмшәсе далътърхъ - увиливать от рабо­
ты) и т.д. сочетаются с объектом, выраженным косвенным дополнением в форме исход­
ного падежа и обозначающим лицо или предмет, от которого удаляется, освобождается 
или отстаёт субъект действия.

б) в прямом объекте, обозначающем целый предмет, на часть которого распространя­
ется действие: үснәсе уула - выпил молока; өдемгәсе идлэ - съел хлеба; махнасъ тасълҗъ 
авла - отрезал мяса (= выпил часть молока, съел часть хлеба, оторвал мяса)

в) при обозначении материала, из которого что-либо делается:
Цаһан халаһасъ хәәчелже авад, суулһъ кэве - Сделал ведро из вырезанной оцинко­

ванной жести; Улан агчасъ кәсен столхорадъ бәәнә - В комнате стоял стол, сделанный из 
красного дерева. Эне җилин хурһдасъ шине отар бүрдәве (И.Л.) - Из ягнят этого года 
сформировали новую отару.
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г) при обозначении части целого предмета как объекта, через который действие рас­
пространяется на весь предмет, причем объект принимает какую-либо частицу личного 
притяжания: Кииссен кевуге ээмвсень ергэд босхвъ - Упавшего мальчика подняли за 
плечо. Хеегс келесень чирве - Потащил овцу за ногу. Кевун кегшен эцкэн Ъарасънь 
кетелже йовна - Сын ведет своего старого отца за руку.

Для исходного падежа характерно определительное значение, которое обнаружива­
ется в различных отношениях между предметами:

а) исходный выделительный употребляется при выделении лица или предмета по ка- 
кому-либо признаку или качеству из среды однородных с ним лиц или предметов: Эне 
суркульчъ наадксасън мэдерлэрен йилЬрэд бвэнв - Этот ученик своими познаниями выде­
ляется из остальных. БаЪчудасъ мэдрелтэнь шууврэн сээнор егве - Из молодых более 
подготовленные хорошо сдали экзамены. Та дала туулимэднэт, эврененмэддгэсен мадъндъ 
нэге туули кэлже егтен (Э.К.) - Вы знаете множество сказок, из хорошо известных вам 
расскажите нам одну сказку. Аавин кэлсен туулясъ кэсгинь тодължъ авлав (П.Д.) - Из 
рассказанных дедом сказок я многие запомнил.

б) иной характер отношений возникает в сочетании исходного падежа с послелогами 
нань, талдан (оцдан), бишецкень, даву со значением "кроме, помимо, исключая", - когда 
обособляется одно лицо или один предмет в форме исходного падежа из множества дру­
гих лиц или предметов: Эрке савасън бишецкень цугинь эвддег (Поел.) - Водка портит 
все, кроме посуды. М ини бичкен эне Ьазъртъ чамасъ нань ку таньхъш - Мой младший, 
кроме тебя, никого не знает в этой местности. Урълдачъ эне мернэсе даву мере унхшъв 
гинэ - Наездник сказал, что кроме этой лошади, на другую не сядет. Эне дэгтрэсе нань би 
басъ цендэгтер умшлав - Кроме этой книги, я прочел еще несколько книг. Тэднэсе нань 
кун у  га биле - Кроме них никого не было.

в) для исходного падежа так же, как и для родительного, характерно качественно­
выделительное значение, которое показывает наибольшую степень качества в определя­
емом предмете: муу±асъ му - худший из худших, сээнесе сэн - лучший из лучших, холасъ 
холь - дальний из дальних.

Исходный падеж имеет определительно-обстоятельственное значение по различным 
семантическим обстоятельствам:

1) по отнесенности к месту исходный падеж обозначает, откуда исходит действие 
лица или предмета (гэрин ораЬасъ бууЬад - слезая с крыши, гэртесен Ьарад - выйдя из 
дому и т.д.): УйънЬанцъ Ж^ацЬриннутгасъ таниге мордсинь мэдэ бэвнэв (Ж,.) - Знаю, что 
вы прибыли из благодатной страны Джангара. Ьалуга Ьазрасъ у  тан Ьардго (Поел.) - Нет 
дыма без огня (букв, с места, где нет огня,..). Эргинбулгасъ цувгар эмтэхенусь гуулгве - 
От берегового источника по водопроводной трубе подали пресную воду. Баатриге хоре 
орън-нутгасъ ирхэсе урдъ алъвтынь нуулЬэд авад йовжъ оджъ болна (Х.т.) - До возвраще­
ния богатыря из чужой страны его подданных, оказывается, заставили перекочевать. Уулын 
ораЬасъ бууЬад, оцълкеке Ьалзнан хуухта кекедааЬъ кэже (Ж.) - Спустившись с верши­
ны горы, своего ленивого Лыско превратил в захудалого сивого двухгодовалого жеребён­
ка.

Обстоятельство места может обозначаться послеложными конструкциями (имя + се­
рийные послелоги с пространственным значением, в морфемном составе которых фор­
мант исходного падежа):

а) послелоги дээре - вверху и талъ - в сторону сочетаются с именем в именительном 
падеже: Бичкедуд гэрин ора дээрэсе буувъ - Малыши слезли с крыши дома. Тана гэр 
таласъ нэге зусвер кун Ьарвъ - Со стороны вашего дома вышел один незнакомый человек. 
Зорхтынуланэрегдээрэсе ...хотън узегднэ (М.Н.) - Виден хотон с обрыва Зорхты.

б) послелоги эмне - впереди, ардъ - сзади, ца - за, на- с этой стороны и др. сочетаются 
с именем в родительном падеже: Гэрин емнесе тэден оржъ ирве - Они вошли с передней 
стороны дома. Хашан ардасъ мертэ кун ирве - С задней стороны кошары прибыл верхо­
вой. Садын нааЬасъ сээнэр узегдне - С этой стороны сада хорошо видно.

Обстоятельство места может выражаться и другими синтаксическими отношениями:
в) обозначение места действия может осложняться количественно-ограничительным
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признаком, называющим расстояние между начальным (в исходном падеже) и конечным 
(в именительном падеже) пунктами:

Аршанясъ Элсте күртел долан дууна - От Аршани до Элисты семь километров. Эне 
алхасъ тәре сүке күртел нэге аршъм - От этого молотка до того топора один аршин. Как 
видно, название конечного пункта сопровождается послелогом с ограничительным зна­
чением күртел - до.

г) имя в исходном падеже с лично-предикативными частицами в функции сказуемо­
го семантически связано с обозначением места: Биденике балһснасъвдън - Мы из боль­
шого города. Би өндер ууласъв - Я с высоких гор. Чи - мана хотнасъч - Ты из нашего 
поселка.

3. По отнесенности ко времени, с которого начинается действие, исходный падеж в 
преобладающем большинстве случаев ориентирован на будущее: Нэге сарась номан эке- 
лҗәнөвден - Через месяц начинаются занятия. Долан хонгасъ көдедмештән һархъв - Че­
рез неделю выйду на работу. Мацддурасъ авън багшин курстъ орҗанав - С завтрашнего 
дня поступаю на курсы учителей. Энүнәсе хооран ииме юмъ бичә һарһъ - С этой поры 
больше не делай так.

Исходный падеж со значением времени, указывающим на длительность и повтор­
ность действия, передается с помощью послелогов нааран - с тех пор, күртел - до, болһън
- каждый: Энкөвүн чамагъ үдәсе нааранкүләһә - Этот мальчик ждет тебя с самого обеда. 
Асхнасъ нааран хур ора - Дождь идет с самого вечера. Җиләсе җил болһън, сарасъ саръ 
болһън зураһан давулҗъ күцәнө (Х.ү.) - Из года в год, из месяца в месяц перевыполняют 
план. С әнидегтэ һазъртъ мал өрүнәсе асхън күртел идшелнэ - В местах с хорошим траво­
стоем скот пасется с утра до вечера.

4. Имя в исходном падеже, сочетаясь с глаголами чувственного восприятия, превра­
щения, изменения (үргхе - пугаться, ичхе, эмэхе - стыдиться, бишеркхе - стесняться, 
җигшхе - брезговать; хээлхе - таять, ясърхъ - улучшаться, тарһълхъ - поправляться и т.д.) 
указывает на причину действия: Тооснасън үрген гүүве, тоормасън җигшен гүүве (Җ.) - 
Бежал (конь) в испуге, испытывая отвращение к поднятой им пыли. Нарнасъ мөсенхөәлдег
- От солнца тает лед. Сән көделмшәсе җирһел ясърдъг, сән идгэсе мал тарһълдъг (Поел.)
- От хорошей работы жизнь улучшается, от хорошего пастбища скот поправляется.

Указывая на причину действия, форма исходного падежа нередко сопровождается 
послелогом көлтә - из-за, благодаря: һөрегтә толһаһасъ көлтә көлдем амър уга (Пог.) - 
Из-за глупой головы нет покоя ногам моим (т.е. Дурная голова ногам покоя не дает). 
Тәмкәсе көлтә толһам өвдве - От курения табака заболела голова. Мал нэге оръмдан 
зогсснасъ көлтә цацъмдна (Б.Э.) - От стояния на одном месте скот устаёт.

Сочетание формы исходного падежа с отрицанием бише - не также выражает значе­
ние причины, обусловившей совершение действия: Танась бише би көделмшән цаглань 
күцәҗе чадшго бәәҗев - Если бы не вы, я не закончил бы вовремя работу. Урчасъ бише 
би эне кэве кэҗе чадшго бәәҗев - Не будь мастера, я не смог бы сделать эту модель.

Частные обстоятельственно-определительные значения исходного падежа выделя­
ются и по отнесенности к количеству и мере:

а) сравнение двух предметов с помощью антонимичных наречий дээре -доръ - лучше
- хуже; үлү - тату - больше - меньше; урдъ - хөөте - раньше - позже: Йөрәл уга алтнасъ 
йөрәлтә зэсе дээре - Чем золото без благопожелания, лучше медь с благопожеланием. 
Сурһулъ уга күн сохрасъ доръ (Пог.) - Неграмотный человек хуже слепого. Эрдмәсе үлү 
эрдниуга (Пог.) - Нет богатства лучше мастерства. Ичер үкләсе доръ (Пог.) - Стыд страш­
нее смерти (= хуже). Урдъ һарсън чикнәсе хөөте һарсън өвер (Пог.) - Позже выросшие 
рога опережают ранее выросшие уши.

б) исходный падеж обозначает сравнение двух предметов по общему признаку и выс­
тупает как один из способов образования сравнительной степени качественных прилага­
тельных. При этом признак предмета в именительном падеже сравнивается с признаком 
предмета в исходном падеже: Сарасъ нарън сәөхен - Солнце краше луны. Эне бәшең тэре 
бөәшеңгөсе өндер - Этот дворец выше того дворца. Кэлен утхасъ хурцъ - Язык острее 
ножа. Кэлсен үгәсе үүлдвер сәәхен - Дело краше сказанных слов. М ини кэр мөрнәсе
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хурдън мөрен альдъ бәәхинь нандъ олад өгтен (Б.Б.) - Найдите мне, где есть, лошадь, 
резвее моей гнедой.

в) при обозначении целого в арифметическом действии вычитания: Хөрнөсе арвиге 
авхъ - Вычесть десять из двадцати. Бүкләсе өрәлинь авхла, өрөле үлдхе - Если вычесть из 
целого половину, то останется половина.

г) при обозначении стоимости предмета: Әмән тана хөөнәсе соляд, өдрин дуусън 
зовад би йовналъм (Б.Б.) - Жизнь свою, променяв за ваших овец, целыми днями я изне­
могаю. Алъмъ килограмминь арвън арслъңгасъ хулдҗана - Продают яблоки по десять 
рублей за килограмм. В речи исходный падеж цены предмета употребительнее формы 
дательно-местного падежа с этим же значением.

К периферийному значению можно отнести и случаи специфически редкого упот­
ребления исходного падежа в субъектном значении в конструкции побудительного зало­
га, образованного от переходной основы действительного залога: Хуучън харь модън 
көшүрөсе көлтә эрке шилтә байън Санҗасъ залу бийән гүвдүлве (М.Н.) - Из-за старой 
дубовой оси мужчина (Манджи) был избит деспотичным богачом Санджи (= допустил 
избить себя или дал повод).

Направительный падеж
Этот падеж образовался сравнительно недавно, благодаря переходу послелога уру - в 

сторону в окончание -ур/-үр. К синтаксическим отношениям данного падежа перешла 
часть функций дательно-местного падежа. За дательно-местным падежом в функции об­
стоятельства места сохранилось значение, связанное с местонахождением предмета и 
действия. Напротив, значения объекта или конечного пункта, связанные с внешней сто­
роной действия, с его направленностью к лицу, предмету или к месту (удаления в его 
сторону или приближения к нему), стали передаваться и направительным падежом.

Направительный падеж выступает в объектном и обстоятельственно-определитель­
ном значениях. Соответственно, различие в значениях зависит от направленности дей­
ствия к объекту, либо к пункту или месту.

Являясь объектом, имя в направительном падеже употребляется в роли косвенного 
дополнения и называет то (лицо или предмет), на кого или на что направлено действие: 
М ини ахъ багшур одвъ - Мой брат пошел к учителю. У дан болъл уга, хәрү эргҗе пред, 
Ольда дүүһүренхөләве (Д.Б.) - Вскоре вернувшись обратно, Ольда посмотрел на в своего 
младшего брата. Бадмъ көгшен эмгиге манаһур дахулҗъ ирлә (Б.Бата) - Бадма привел 
старушку к нам в дом. Таңһъчин күче-көлсчнер җирһелтө ирегчүр зүткҗе йовна (Х.ү.) - 
Трудящиеся республики стремятся к счастливому будущему.

В обстоятельственно-определительном значении по отнесенности к месту имя в на­
правительном падеже обозначает пункт, место, к которому направлено действие лица 
или предмета: Төрскен сэлөнүрен күрәдирхень, кэсег баһъ цагин үүрмүдхарһҗъ, хуучи­
ге сэргәнә (Д.Б.) - Когда ни приедешь в своё родное село, встречаются друзья молодости, 
напоминают о прежнем. Хойър күнхаръңһудъ әәһәрен мэнделчкәд, дахълцад, гэринда- 
рукъ давхрур орвъ (Д.Б.) - Два человека, поздоровавшись в темноте, один за другим под­
нялись на второй этаж. Санҗъ бичкенхартаһаншаһалцанасъ һарад, салаһур одвъ (Н.М.)
- Санджи, выйдя из игры, вместе со своим смугленьким (другом) направился в балку. Би 
чиген цэргүрен хэрсев (Фольк.) - И я возвращусь к своему войску. Көвүн нарън орхъ 
үзгүр һарадйовад одна (Җ.) - Мальчик отправился на запад. Тэңгсүр күрәдирхлә, тэңгес 
шатҗаҗъ (Фольк.) - Когда пришел к морю, море полыхало. Үкермүд, туһълмудмөөрелдәд, 
ход, хурһъд мәәлелдәд, хотнурън ирҗе йовна (Э.К.) - Коровы и телята мыча, овцы и 
ягнята блея, вошли в село.

Форма направительного падежа и в объектном, и в обстоятельственном значении 
идентична форме дательно-местного падежа, а также сочетанию пространственного пос­
лелога тал (к, по направлению) с исходной формой (им. п.) имени существительного в 
функции как дополнения, так и обстоятельства места со значением направленности к 
лицу или предмету, либо к какому-нибудь пункту или месту действия.

Все указанные падежные формы сочетаются с глаголами со значением удаления или
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приближения субъекта в сторону объекта (лица или предмета) или достижения им объекта 
и пункта назначения: одхъ - идти, пойти, поехать; йовхъ - идти, ходить; йовад одхъ, авад 
Ьархъ - отправиться; кетелхе - вести; адИъхъ - торопиться, спешить; ирхе, курэд ирхе - 
прийти; дахулжъ ирхе - привести; вврдхе - приблизиться; хэрхе - возвратиться; орхъ - 
войти и т.д.: багшур (багшдъ, багшъ талъ) одвъ - пошёл (направился) к учителю; нарън 
Ьархъ узгур (узегте, узег талъ) йовад одна - отправился на восток; диилврур (диилверте, 
диилвер талъ) кетелнэ - ведёт к победе; тэнгсур (тэцгесте, тэнгес талъ) куредирве - при­
шёл к морю; дууИурен (ду талан) хелеве - посмотрел на своего брата; уснур (усъндъ) 
орвъ; Саръ харъцЬудъ хашаИур (хашадъ, хаша тал) еердэд ирхлэ, хойър чонъ Ьарад зулвъ 
(П.Д.) - В тёмную безлунную ночь, когда люди приблизились к загону, два волка броси­
лись бежать.

Таким образом, изучение семантической структуры падежей показывает, что каждый 
из них имеет собственный комплекс значений: основных, второстепенных и периферий­
ных, дифференцируемых в зависимости от лексического значения слова, управляющего 
падежом, либо от семантики всего предложения, либо конструкций, входящих в него. 
Вместе с тем каждый падеж, будучи в составе парадигмы слова, не является изолирован­
ной грамматической единицей со своим собственным семантическим потенциалом. Он 
связан с другими падежами в парадигме, соотносится с ними и входит в целостную замк­
нутую систему многозначных грамматических единиц, в которой каждый падеж имеет 
свой комплекс значений.
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Сусеева Д. А.

ПРИНЦИПЫ ОПИСАНИЯ ИМЕНИ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 
И НАРЕЧИЯ В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ 

(ФОРМАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИЙ И ФУНКЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ)

Общие замечания
С морфологической точки зрения имя прилагательное и наречие в калмыцком языке 

(как и в других монгольских языках) находятся на периферии системы частей речи. Глав­
ное место принадлежит имени существительному, которое, отражая реалии действитель­
ности, представляет собой языковой аналог материи. Поскольку предметы материально­
го мира обладают качественными и количественными, динамическими и статическими 
признаками, имя существительное может определяться словами, которые называют эти 
признаки. К числу таких определяющих слов относятся имя прилагательное, глагол и 
имя числительное. Они находятся на более низкой ступени, чем имя существительное. 
Наречие находится на ещё более низкой ступени "иерархической пирамиды частей речи", 
так как обозначает вторичный признак - признак признака, выражаемого именем прила­
гательным или признак действия, выражаемого глаголом.

Положение имени прилагательного и наречия в иерархической системе знаменатель­
ных частей речи калмыцкого языка можно показать на следующей схеме:

Существительное

Имя прилагательное Имя числительное Глагол

Наречие

Имя прилагательное и наречие имеют общий признак - морфологическую неизменя­
емость. На этом сходство этих частей речи заканчивается. На фоне общего признака, 
объединяющего их, четко проявляются отличия имени прилагательного от наречия. Эти 
две части речи отличаются в плане содержания по выполняемым семиологическим фун­
кциям. Имя прилагательное называет признаки и свойства предметов, наречие - призна­
ки и свойства признаков и действий (состояний). И это семантическое разграничение 
является кардинальным.

Кроме того, имя прилагательное и наречие, являясь словами-названиями, противо­
поставляются друг другу по синтаксическим функциям. Имя прилагательное выступает 
в предложении в функции определения и сказуемого (ядерного компонента предложе­
ния), наречие - в функции обстоятельства. Для наречия вхождение в ядро предложения 
нетипично.

1. Имя прилагательное
Имя прилагательное - это слово с номинативной функцией, обозначающее признак 

предмета, не имеющее форм словоизменения и функционирующее в предложении в роли 
определения и сказуемого.

Имя прилагательное как часть речи характеризуется пятью признаками: морфологи­
ческим, семантическим, сочетаемостным, синтаксическим и словообразовательным. В 
данной работе впервые в монголистике для описания прилагательных и наречий ис­
пользуются пять признаков (принципов) в совокупности. Кроме того, введен новый прин­
цип описания указанных частей речи — сочетаемость, а также ведущим принципом для
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этих частей речи признается — синтаксический, от которого зависят все остальные. Наш 
подход в описании прилагательных и наречий принципиально отличается от традицион­
ных описаний, принятых в калмыковедении и монголоведении, которые изложены в ис­
тории вопроса о принципах описания частей речи в монгольских языках в книге В.М.На- 
деляева (Наделяев, 1989).

1.1. Морфологический признак
С позиций грамматики имя прилагательное характеризуется отрицательным призна­

ком, так как не обладает формами словоизменения. Имя прилагательное в калмыцком 
языке, как и во всех монгольских языках, не склоняется по падежам, как имя существи­
тельное, и не изменяется по лицам, временам, наклонениям, как глагол. Неизменяемость 
имени прилагательного, как и наречия, является его грамматическим (морфологичес­
ким) признаком.

Следовательно, имя прилагательное, как и наречие, обладает только одной граммати­
ческой формой. Например:

1. Муурсънаанахънһалзънмөрен таньдъгхаалһъдан алхмънҗъ ишкәдйовна (Б.А.). - 
Уставшая, плохонькая, с белой полоской во лбу (звездочкой) лошадь, медленно передви­
гая ногами, шла по знакомой дороге.

2. Гэринен өрке хәрүлҗе оркад, хәрү гэрте орад, нүүрән уһаҗъ оркад барун бийде 
уята бичкен һалзън туһлыгъ тәәлҗе авад һарвъ (М.Н.). - Откинув полог дымохода, вер­
нувшись в дом, умыв лицо, отвязала и вывела наружу маленького со звездочкой во лбу 
теленка, который был привязан в правом углу кибитки.

3. Әрүн цәәһин хөөне Цаһан, хойър суулһъ авад, худъг орад, усъндъ одвъ (М.Н.). - 
После утреннего чая Цаган, взяв два ведра, направилась к колодцу за водой.

1.2. Семантический признак. Разряды прилагательных по значению
По семантике имена прилагательные распадаются на две группы: качественные и 

относительные.
Качественные прилагательные - это такие, которые называют признак предмета не­

посредственно. Например: алъг "пестрый", зузан "толстый", җөөлен "мягкий", көке "го­
лубой", ике "большой", баһъ "маленький" и др.

Относительные прилагательные - это такие, которые называют признак предмета че­
рез его отношение к другой субстанции. Например: әәтә "звонкий" (имеющий отноше­
ние к ө "звук"), модта "содержащий деревья" (имеющий отношение к модън "дерево"), 
дотьркъ "внутренний" (имеющий отношение к дотьр "внутренности"), зуна "летний" (име­
ющий отношение к зунъ "лето"), занын "слоновый" (имеющий отношение к зан "слон") и 
др. В сочетании с существительными эти относительные прилагательные выглядят сле­
дующим образом: әәтәдомбър "звучная домбра", модта һазър "земля, поросшая деревья­
ми", дотьркъ сэдкел "внутренние размышления”, зуна цаг "летнее время”, занын арсън 
"слоновая кожа" и др.

1.2.1. Качественные имена прилагательные
Качественные прилагательные называют различные признаки предметов непосред­

ственно. Чаще всего они называют такие качества и свойства предметов, которые воспри­
нимаются органами чувств (зрением, на слух, на вкус и т.п.), обозначают свойства харак­
тера и психологического склада, выражают оценку. Сравнить:

1) прилагательные обозначают признаки, воспринимаемые органами чувств: а) по 
цвету (цаһан "белый", коке "синий"; кэр "гнедой", шарһъ "соловый", алъг "пегий" и др.);
б) по вкусу (һашун "горький", эмтэхен "вкусный", халун "горячий" и др.); в) на ощупь 
(җөөлен "мягкий, пухлый", зузан "толстый", хату "твердый, жесткий", киитен "холод­
ный" и др.); г) по физическим свойствам (атхър "кудрявый", сохър "слепой", доһлъң "хро­
мой", дүлә "глухой", матъхър "кривой" и др.); д) по весу (гииген "мягкий", күнде "тяже­
лый"); е) по размеру (ике "большой", үчүкеи "крохотный", оһтьр "короткий", бүдүн "боль­
шой", бичкен "маленький" и др.);

2) прилагательные, называющие свойства характера и психологического склада: мэр-
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ген "меткий", цэцен "мудрый", догшън "свирепый, злой" (чаще о животном), һольшъг 
"вежливый, любезный”, эңкер "любящий", номһън "спокойный", шамдһа "проворный, 
расторопный", түрген"быстрый”, худълчъ "лживый", залху "ленивый", хоома "ленивый", 
хуудъм "легкомысленный", өкәр "ласковый", чиирег "крепкий, мужественный”, хатучъ 
"скупой" и др.;

3) прилагательные, выражающие оценку (сэн "хороший", му "плохой", чаңһъ "креп­
кий", сулъ "слабый, свободный", батъ "крепкий", эрун "чистый”, бузър "грязный" и др.).

1.2.2. Относительные прилагательные
Относительные прилагательные называют признаки предметов не прямо, а опосредо­

ванно. Такие прилагательные указывают на разнообразные отношения, которые склады­
ваются между предметами и многими субстанциями. Среди них можно выделить следую­
щие отношения:

1) прилагательные обозначают признаки, указывающие на отношение предметов к 
другим предметам (булһарин завод "кожевенный завод", зуркнэ гэм "сердечная болезнь; 
болезнь сердца", ясна гэм "костная болезнь", мөснә көндә "ледяная пещера", магталын 
уге "хвалебные слова" и др.);

2) прилагательные обозначают признаки, указывающие на отношение предметов к 
материалу, из которого они сделаны (модън гэр "деревянный дом", чолун хаша "камен­
ный сарай", алгън билцег"золотое кольцо", ясън товчъ "костяные пуговицы", төмер балтъ 
"железный топор", көвеңкөнҗел "ватное одеяло" и др.);

3) прилагательные обозначают признаки, указывающие на отношение предметов к 
месту (тээгинаһар "степной воздух", һолынкөвә "речной берег", булгинусън"роднико­
вая вода", балһсна парк "городской парк" и др.);

4) прилагательные обозначают признаки, указывающие на отношение предметов к 
времени (хаврин тэг "весенняя степь", зуна цаг "летнее время", намринурһмъл "осенняя 
растительность", җилин көделмеш "годовая работа" и др.);

5) прилагательные обозначают признаки, указывающие на отношение предметов к 
числу (хойърдъгчъ гэр "второй дом", доладъгчъ школ "седьмая школа", һуръвдъгчъ кичәл 
"третий урок" и др.).

1.3. Сочетаемостный признак
Прилагательные примыкают к существительным и глаголам, образуя в первом слу­

чае субстантивированные словосочетания, а во втором случае - предикативные словосо­
четания. Например:

1) субстантивированные словосочетания, где в роли зависимого слова выступает при­
лагательное: бууһин дун  "ружейный выстрел; выстрел из ружья", бичкен куукен "ма­
ленькая девочка", байънкун"богатый человек", аратын арсън "лисий мех", ахър дээсен 
"короткая веревка", бэрке цаг "трудное время" и др.;

2) предикативные словосочетания (ядро предложения): Ахър бууһин ә - ике (Пог.). - 
Звук короткоствольного ружья большой (или велик). Барань бардһър, һуйънь шордһър 
(Пог.). - Вид солидный, ляжка тонка. Чонын амън идевченулан, эсе идэвчен улан (Пог.).
- Пасть волка красна, хоть он ел или не ел. Нур дундан нуһсън сәәхен, нутъг дундан 
номтань сәәхен (Пог.). - Среди озера утка самая прекрасная, в родном кочевье ученый 
человек самый лучший.

Основная связь между компонентами в таких словосочетаниях -  предикативная.
Кроме этих сочетаний, имеются и такие, где прилагательные выступают в роли глав­

ного компонента адъективного словосочетания, сочетаясь путем примыкания с наречия­
ми меры и степени. К их числу в основном относятся качественные прилагательные. 
Например: машике кэрег "весьма успешное дело", йир сән үүл бутэхе "совершать весьма 
благородное дело", зөвәр ора цаг "довольно позднее время" и др.

1.4. Синтаксический признак
Имя прилагательное в предложении выполняет две функции: определения и сказуе­

мого. Прилагательные, выступающие в роли определения:
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1. һәәһвә үге олҗъ авсън болҗанчъ, хәәмень! (Б.А.). - Бедный, ты думаешь, что на­
шёл хорошее слово!

2. Зарһин ахлачъ Дора Доржиевна, Цэрен, Хар-Даванһурвън болжъ шшдегдве (Н.М.).
- В судебные исполнители выдвинули Дору Доржиевну, Церена и Хар-Давана.

3. Ода болхла, зәрем колхозникүд эвро мал гихлә, үкс гилдэд одна, колхозин гихлэ 
кэцәлдөд бәәцхәнә (Н.М.). - Сейчас некоторые колхозники, когда речь идет о собствен­
ной скотине, торопятся, когда о колхозной скотине - не торопятся.

4. Зэрлег тэмэн кэвтә яһҗъ адърҗахъмт? (Э.К.). - Что ты, как дикий верблюд, с ума 
сходишь?

5. Зөгин зуулһъ эсе мэдсен күн, балын амтъ мэддего (Пог.) - Кто не испытал укуса 
пчелы, тот не знает вкуса меда.

Прилагательные, выступающие в роли сказуемого:
1. Хурин хөөтке - нарън халун, /  Худлын хөөтке - ичер хату (Пог.) - После дождя 

солнце горячее, /  После обмана стыд тяжёлый.
2. Садта күн санамър (Пог.) - Человек, имеющий много родственников, - спокойный.
3. Эсе идве чиген - өөкен сәәхен,/Э с е  өгве чиген - элген сәәхен (Пог.). - Если даже 

не ешь, жир всегда вкусный, /  Если даже ничего не даёшь, родственники всегда близкие.
4. Мөрень - номһън, эзень - йовһън (Пог.). - Если лошадь тихая, хозяин — пеший.
5. Ухань ахър, үсень уть (Пог.). - Мысли короткие, волосы длинные.

1.5. Словообразовательный признак
Прилагательные бывают непроизводные и производные. Непроизводные прилагатель­

ные — это такие, которые в современном языке не имеют мотивации как формальной, так 
и семантической. К числу непроизводных прилагательных, например, относятся следую­
щие: ике "большой", баһъ "маленький”, коке "синий”, улан "красный", уть "длинный", 
ахър "короткий", өндер "высокий", му "плохой", сэн "хороший” и др.

Производными прилагательными называются такие, которые в современном языке 
мотивированы другими словами, как в формальном, так и в семантическом плане. На­
пример: хату "твердый” (от хатхъ "затвердевать"), төвкнүн "мирный, спокойный" (от тэвкен- 
хе "успокаиваться"), өөлемтхә "обидчивый" (от өөлхе "обижаться"), боръвтьр "серова­
тый" (от боръ "серый"), халувтър "довольно горячий" (от халун "горячий”), сурһъмҗта 
"воспитанный" (от сурһъмҗъ "воспитание"), үүлтә "облачный" (от үүлен "облако"), 
усърхъг "водянистый" (от усън "вода") и др.

В современном языке сложился целый набор словообразовательных способов и 
средств, с помощью которых образуются прилагательные.

Прилагательные образуются с помощью следующих способов: 1) аффиксации, 2) сло­
жения, 3) сращения, 4) удвоения (повтора) и 5) адъективации.

При аффиксации прилагательное образуется от основ существительных, прилага­
тельных, наречий и глаголов с помощью словообразовательных суффиксов. Например:

1) с суффиксом -а/-э от основ существительных (мөрен "конь, лошадь" - мөрн-ө "кон­
ный", хөн "овца, баран" - хөөн-ә "бараний, овечий", үкер "корова" - үкр-ә "коровий" и
др-);

2) с суффиксом -рхъг/-рхег от основ существительных (нойън "князь” - нойъ-рхъг 
"властный"; үсен "волосы" - үсе-рхег "волосатый”; уулъ "гора" - уулъ-рхъг"гористый" и
др);

3) с суффиксом -втър/-втер/-вър/-вер/-вцър/-вцер/-цър/-цер от основ прилагатель­
ных (харь "черный" - харъ-втър "черноватый"; цаһан "белый” - цаһа-вър "белесый"; улан 
"красный" - ула-вър/ула-втър "красноватый" и др.);

4) с суффиксом -мһа/-мһә/-мха/-мхә от основ глаголов (мартхъ "забывать" - марть- 
мха "забывчивый"; кэлхе "говорить” - кэле-мһә "говорливый"; чадхъ "мочь” - чадъ-мһа 
"способный" и др.);

5) с суффиксом -у /-үот основ глаголов (салхъ "разойтись" - сал-у "отдельный"; хагсхъ 
"сохнуть" - хагс-у "сухой"; тархъ "рассеять” - тар-у "разбросанный" и др.).

При сложении прилагательные мотивируются формально и семантически двумя ос­
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новами (или двумя словами), из которых они образованы. При сложении производящие 
основы (слова) не изменяются. Например: хар-улан "смуглый" (от сложения основ при­
лагательных харъ- "черный" и улан- "красный"), оошкъ-улан "розовый" (от сложения 
основ существительного оошкъ- "легкие" и прилагательного улан- "красный"), махта- 
шөлтә "упитанный" (от сложения двух производных прилагательных - махта "содержа­
щий мясо" и шөлтә "содержащий бульон") и др.

Прилагательные, образованные путем удвоения, встречаются часто. Суть этого спо­
соба заключается в том, что прилагательное образуется путем повтора (или удвоения) 
одной и той же основы производящего слова. Например: нэр-хен-нэрхен "тоненький" 
(от нэрхен "тонкий"), боръ-боръ "серенький" (от боръ "серый”) и другие.

Порядок слов в калмыцком языке имеет большое значение не только для синтаксиса, 
но и для словообразования. Так, существительные и причастия, попадая в позицию пе­
ред существительным и выполняя одновременно функцию определения, часто переходят 
в разряд прилагательных. Этот процесс называется адъективацией, а производные — адъ- 
ективами.

В калмыцком языке различают адъективацию существительных и причастий, кото­
рые чаще всего пополняют класс прилагательных. Например: ишкә гэр "войлочная ки­
битка” (букв, "войлок-кибитка"), төмер тайъг "железный посох" (букв, "железо-посох"), 
тэмэн тэрген "верблюжья телега" (букв, верблюд-телега"), хальмъг кэлен "калмыцкий 
язык” (букв, "калмык-язык”), салькънтээрем "ветряная мельница" (букв, "ветер-мельни­
ца") и т.п.

Словообразовательные суффиксы, с помощью которых образуются прилагательные, 
служат признаком для выделения этой части речи среди остальных.

1.6. К вопросу о грамматической омонимии
Калмыцкое языкознание давно располагает сведениями о лексических омонимах (см. 

работы Ц.Д. Номинханова, И.К. Илишкина, Б.Б. Бадмаева, Д.А. Павлова, Э.Ч. Бардаева, 
М.У. Монраева и др.). Однако работ о грамматических омонимах нет, хотя они тоже име­
ют место в калмыцком языке и заслуживают специального изучения. Между лексичес­
кими и грамматическими омонимами имеется существенное различие.

Лексические омонимы - это слова, которые имеют одинаковую внешнюю форму, либо 
звуковую (в устной речи), либо графическую (в письменной речи), но имеют разные 
лексические значения. Сравнить: аагъ "настой" (чая, лекарства) и аагъ "язычок (у рыбо­
ловного крючка)"; анир "гранат (дерево, плод)" и анир "звук, шум, гул, эхо”; аръш "от­
шельник; святой" и аръш "дышло, оглобля" и др.

Грамматические омонимы - это грамматические формы слов, которые имеют либо 
одинаковое звучание (в устной речи), либо одинаковое графическое обозначение (в пись­
менной речи), но имеют разные грамматические значения. Сравнить: 1) Энедэгтер ав. - 
Возьми эту книгу. 2) Тэре дэгтер стол дээре кэвтнэ. - Та книга лежит на столе. В первом 
предложении слово "дэгтер" употреблено в форме винительного падежа, а во втором пред­
ложении - в форме именительного падежа. Следовательно, в двух предложениях мы име­
ем две грамматические (падежные) формы одного слова, совпавшие как по звучанию, так 
и написанию, но принципиально различающиеся по грамматическим значениям.

В калмыцком языке предлагается выделить два типа грамматической омонимии: 1) 
омонимию грамматических форм одного слова, как в случае со словом "дэгтер”; 2) омо­
нимию частей речи, то есть частеречную омонимию.

Частеречная омонимия раньше была названа нами в рабочем порядке термином "син­
кретические корни" (Сусеева, 1985). Однако в связи с изучением грамматических при­
знаков разных частей речи мы пришли к выводу, что в данном случае точнее говорить о 
грамматической омонимии, оставив термин "синкретический” только за служебными 
морфемами — аффиксами. Так, к числу синкретических аффиксов относятся все залого­
вые аффиксы, которые одновременно образуют как глагольную форму, так и новую лек­
сему.

Частеречная омонимия - это такой тип грамматической омонимии, когда слова раз­

70



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск  2 *

ных частей речи совпадают либо по звучанию, либо по написанию. Источником часте­
речной омонимии являются такие словообразовательные процессы, как субстантивация, 
адъективация и адвербиализация. Например, к числу частеречных омонимов можно от­
нести следующие слова:

1) модън "дерево" (сущ.) и модън "деревянный" (прилагат.); 2) твмер "железо" (сущ.) 
и твмер "железный” (прилаг.); 3) чолун "камень” (сущ.) и чолун "каменный" (прилаг.); 
сэн "хороший" (прилаг.) и сэн "хорошо" (нареч.); му "плохой" (прилаг.) и му "плохо” 
(нареч.) и др.

Различие между существительным модън "дерево" и прилагательным модън "дере­
вянный" сводится к тому, что существительное характеризуется формами словоизмене­
ния (падежа, числа), а прилагательное полностью их лишено.

Различие между прилагательными сэн "хороший” и наречием сен "хорошо" сводится 
к тому, что они примыкают и определяют разные слова. Прилагательное "сэн" может 
примыкать к существительному, стоять в препозиции и выполнять функцию определе­
ния (например, сен кун  "хороший человек”), а наречие "сэн" примыкает к глаголу, стоит 
перед ним и выполняет функцию обстоятельства действия (например, сэнумшвъ "хоро­
шо читал").

В настоящее время грамматическая система калмыцкого языка стремится к тому, что­
бы свести к минимуму проявление частеречной омонимии, так как она затрудняет пони­
мание текста. В связи с этим наблюдается активность аффиксального способа словооб­
разования, как прилагательных, так и наречий. Кроме того, расширяется адъективация 
косвенных падежных форм существительных (род., совм.), с одной стороны, и адвербиа­
лизация орудного падежа существительных, с другой стороны. Всё это приводит к более 
заметному противопоставлению по грамматической форме имен существительных и имен 
прилагательных, с одной стороны, имен прилагательных и наречий, с другой стороны.

1.7. К вопросу о степенях сравнения имён прилагательных
С одной стороны, прилагательные считаются неизменяемой частью речи, с другой 

стороны, признается наличие у них грамматических форм степеней сравнения. Напри­
мер, А.Л. Каляев выделяет две степени сравнения у прилагательных: сравнительную и 
превосходную (Каляев, 1983,134).

Как нам представляется, если последовательно признавать прилагательные неизме­
няемой частью речи, тогда их "формы степеней сравнения" по логике вещей допустимо 
трактовать как средство образования прилагательных, и тогда они без труда находят своё 
место в ряду известных (выше указанных) способов словообразования имен прилага­
тельных.

Несколько слов о сочетаниях типа дэгед сен "слишком хороший", маш улан "совер­
шенно красный”, салькнасъ хурдън "быстрее ветра" (ГКЯ, 1983, 134-135), которые пред­
ставляют собой не прилагательные, а адъективные словосочетания (с главным компо­
нентом - прилагательным, зависимым словом - наречием и именем существительным). 
Поэтому подобные словосочетания не могут признаваться производными прилагатель­
ными.

2. Наречие
Наречие -  это слово с номинативной функцией, обозначающее признак действия, не 

имеющее форм словоизменения и в предложении функционирующее в роли обстоятель­
ства.

Наречие как любая знаменательная часть речи характеризуется пятью признаками: 
морфологическим, сочетаемостным, семантическим, синтаксическим и словообразова­
тельным.

2.1. Морфологический признак
В морфологическом аспекте наречие характеризуется отрицательным признаком, так 

как не имеет форм словоизменения. Наречие в калмыцком языке, как и в других мон­
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гольских языках, не склоняется по падежам и не изменяется по числам, как имя суще­
ствительное, и не спрягается по лицам, временам, как глагол. Эта неизменяемость наре­
чия и является его грамматическим признаком.

Следовательно, наречие имеет только одну грамматическую форму. Например: энде 
"здесь", ецкелдур "вчера", ере-ере "еле-еле" и др.

2.2. Семантический признак: разряды наречий по значению
По семантике наречия распадаются на две группы: качественно-определительные и 

обстоятельственные.
Качественно-определительные наречия вносят уточнение в определяемые слова, ви­

доизменяя их значение. Сравнить: хурдар бичхе "писать быстро" и ере-ере бичхе "пи­
сать медленно" ; сээнвр умшхъ "читать хорошо" и Myyhap умшхъ "читать плохо".

Обстоятельственные наречия не вносят никаких изменений в значение того глагола, 
которому они подчинены. Сравнить: кэзенесе авън умшна "читает с давних пор" и удан 
умшна "долго читает"; энде сууна "здесь сидит" и тэнде сууна "там сидит".

По данным "Хальмг орс толь" (ХОТ, 1977), в современном калмыцком языке больше 
представлено качественно-определительных наречий и меньше - обстоятельственных.

Семантическая классификация наречий носит иерархический характер: внутри двух 
указанных групп наречий выделяются подгруппы.

2.3. Качественно-определительные наречия
Среди качественно-определительных наречий выделяются следующие подгруппы:
1) качественные наречия (байъртаЬар "радостно", ИундълтаЬар "обидчиво", Ьавшупар 

фавцар) "ловко, проворно", 1юльшгар "вежливо, деликатно", зорсгтоЬер "смело", Myyhap 
"плохо", вткнэр "густо", тагчъгар "тихо", хурдар "быстро", ахрар "коротко", арЪул "мед­
ленно", арЬулхнар "тихо, медленно" и др.);

2) количественные наречия (нэге дэкже “единожды", хойър дэкже "дважды", кэду 
дэкже "сколько раз", Ьанцарън "один", кэсегдэкже "неоднократно" и др.);

3) наречия способа действия (гуу1юд "бегом", йовЬар "пешком", нуувчар "тайно, скрыт­
но", ивтедень "насквозь", üocrahap "по-настоящему", айстаЬар "мелодично", салънгар 
"небрежно", гэнткен "неожиданно", адЬъмтаЬар "спешно", модьрунар "грубо, невежли­
во" и др.);

4) наречия меры и степени (зевар "значительно, гораздо", зуг (зугер) "значительно", 
дэгед(дэгед) "слишком", улъм "еще более", йир "очень", мэл "совершенно, совсем", бэр- 
ке "очень, слишком, чрезвычайно" и др.);

5) наречия сравнения (баавинэр "по-отцовски", геройинер "героически", залуНинор 
"по-мужски", eyHahap "по-летнему", ангинэр "по-звериному" и др.).

2.4. Обстоятельственные наречия
Внутри обстоятельственных наречий выделяются следующие подгруппы:
1) наречия места (ардагшан "назад", емерен "вперед", хэврегшвн "в сторону", ардъ 

"сзади”, альдъ "где”, ардасъ "сзади", альдаран "куда", энде "здесь", Иаза "вне", Ьазаран 
"наружу”, зууран "в пути", иигэн  "сюда", кээре "в степи", холъ "далеко”, вере "близко", 
ввдэн  "вверх", вмне "впереди", дорагшан "вниз", хажудан "рядом", вмнэгшэн "вперед" и
др-);

2) наречия времени (асхъндан "вечером", асхар "вечером", аяртан "вечером", зеремден 
"иногда", онъдин "всегда", кэзэнэ (кэзенэЬе) "давно", мацИъдур "завтра”, мвнкинде "на­
вечно", ода "теперь", ецкелдур "вчера", ора "поздно", вруне (epyhep) "рано", ceehep "по­
здно ночью", увлер "зимой", хаврар "весной”, шидрэЬе "недавно", эндер "сегодня" эртэр 
"рано” и др.);

3) наречия причины (эядуЛэр "ошибочно, неправильно", ууртан "сгоряча”, арЬъ уга 
болад "поневоле” и др.);

4) наречия цели (зерце "намеренно, умышленно", Иацандънь "назло", шоглад "нароч­
но”, кэрегкэИед "с целью" и др.);
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5) наречия совместности (хамдан "вместе", хоюрън "вдвоем", олар "сообща”, нэгдэд 
"сообща" и др.).

2.5. Сочетаемостный признак
Наречие находится в зависимости от глагола. Эта зависимость отражена в самом на­

звании данной части речи (слово "наречие" представляет собой перевод латинского тер­
мина ас1уегЫит "приглаголие”).

Связь наречия с глаголом осуществляется в форме примыкания. В тексте наречие 
находится обычно в препозиции к глаголу. Например:

1. Ике харъ толһа дээрәсе өрүн будъң доръкшан бууҗъ бәәлә (М.Н.). - Утренний 
туман спускался с большого темного кургана вниз.

2. һаза һарад, үкертән туһлынь тәвҗе оркад, ивлүләд, Цаһан үкрән саавъ (М.Н.). - 
Выйдя на улицу, подпустив теленка к корове и вызвав появление у неё молока, Цаган 
стала доить корову.

3. Нармъ ирэд, эне хотъндъ зөвәр удан болҗъ орквъ (М.Н.). - Нарма прибыв (сюда), 
довольно долго задержалась в этом хотоне.

Наречие может сочетаться не только с глаголом, но и с наречием. Такой способностью, 
правда, обладают не все семантические подгруппы наречий, а только качественно-опреде­
лительные наречия меры и степени. Например: Зуна нарън улъм өөдән һарад...(М.Н.). - 
Летнее солнце поднялось еще выше... Эта же подгруппа наречий сочетается и с прилага­
тельными. Например: Эне өдер йир халун өдер болдъг бәәделтә. - Кажется, этот день будет 
очень жарким днём.

2.6. Синтаксический признак
Наречие в предложении выполняет в основном функцию обстоятельства. Примеры:
1. Кэзәнә нэге худгасъ усъ хамдан авчъ йовла биден (М.Н.). — Когда-то мы вместе 

брали воду из одного колодца.
2. Кэзәнә нэге өвген кэр һалзън хуцъ унад, әмте эргсен билә, би йовһар йовҗанав 

(М.Н.). - Давным-давно один старик, оседлав плешивого барана, объездил многих людей, 
я же - иду пешком.

3. Асхънь саалин үкермүдирәд, зэлдээре мөөрәд бәәцхәве (М.Н.). - Вечером, вернув­
шись, дойные коровы мычали у привязи для телят.

В некоторых случаях наречие может выступать в функции сказуемого. Например: 
Сәәрхдә - садъндала, муурхла - нойъндала (Поел.). - Когда хорошо живешь, родственни­
ков много; когда плохо живешь, господ много. Часто встречаются в такой функции наре­
чия в пословицах и поговорках. Например:

1. Нойънкүн таварън, эзен күн дурарън (Поел.). - Князь живет по своему желанию, а 
хозяин - по своему хотению.

2. Зан дээрәсе, йоръ - урдасъ (Поел.). - Характер свыше, суеверие от невежества.
3. Муурхла - нэкедхолъ  (Пог). - Когда человеку плохо, друзья далеко.
4. Җора мөрен - хаврар, сэдең күн - сэрүһәр (Поел.). - Конь-иноходец резвится вес­

ной, а франт щеголяет в прохладу.

2.7. Словообразовательный признак
Наречия бывают непроизводные и производные. Непроизводными называют такие 

наречия, которые в современном языке не мотивированы как в формальном плане, так и 
семантическом. Например: һаза "вне", холъ "далеко", ода "сейчас; теперь", өөре "близ­
ко”, өмне "впереди", кээре ”в степи; далеко", ора "поздно", зуг "только", дэгэд "слиш­
ком", улъм "еще..., ещё более" и др.

Производными называются наречия, которые в современном языке мотивированы 
другими словами как в формальном, так и семантическом плане. Например: ардагшан 
"назад", (от ардъ "позади"), өмәрән "вперёд" (от өмне "впереди"), аехъндан "вечером” (от 
аехън "вечер”), үвләр "зимой" (от увел "зима"), байъртаһар "радостно" (от байърта "радо­
стный"), мууһар "плохо" (от му "плохой; плохо"), йовһар "пешком" (от йовһън "пеший"), 
залуһинәр "по-мужски" (от залу "мужчина") и др.

73



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск  2 *

В современном языке имеется целый набор словообразовательных способов и средств, 
который используется для образования наречий. Наречия образуются с помощью следу­
ющих способов: аффиксации (вткен "густой” - вткн-вр "густо"), сложения (энде-тэнде 
"кое-где”, нар-цар "туда-сюда"), сращения (нэге декже "однажды", эре гиже "еле-еле", 
нэвчкен "немного" (из нэге бичкен), удвоения (цаг-цагтан "временами", т.ус-тустан "врозь"); 
адвербиализации (зунар "летом", нуувчар "тайно"; танаИар "по-вашему").

При аффиксации производное наречие образуется с помощью словообразовательно­
го суффикса и мотивируется формально и семантически одним словом (существитель­
ным, прилагательным, местоимением или другим наречием). Например:

1) с суффиксом -гшан/-гшвн/-кшан/-кшен\ Ьазагшан "наружу" (от наречия Лаза "вне, 
наружу"), ардакшан "назад" (от наречия ардъ "позади"), дотракшан "вовнутрь" (от суще­
ствительного дотър "внутренности") и др.;

2) с суффиксом -аЛа/-еЛэ/-Ла/-Лэ: увдеЬе "зимой" (от существительного увел "зима"), 
зунайа "летом” (от существительного зунъ "лето”), эртинеЬе "раньше, прежде" (от наре­
чия эртинв "раньше") и др.;

3) с суффиксом -дъ/-де: мвцкинде "навечно, вечно" (отприлагательного мецкен"веч­
ный"), оньдиндъ "всегда" (от наречия оньдин "всегда"), дацгиндъ "всегда, постоянно" (от 
прилагательного дангин "постоянный") и др.

Все приведенные производные наречия мотивированы одной производящей основой 
(или словом).

При сложении производные наречия мотивируются формально и семантически дву­
мя основами (или двумя словами), из которых они образованы. При сложении произво­
дящие основы (слова) не изменяются. Например: энде-тэнде "там и сям; кое-где", на- 
аран-цааран "туда-сюда" и др.

Наречия, образованные путём сращения, возникли на основе глагольных и именных 
словосочетаний. Например: нэге двкже "однажды", ере гиже "еле-еле"; экенавъгтан "сна­
чала" и др. К числу подобных наречий можно отнести и такие, которые М.У. Монраевым 
названы "фразеологическими наречными сочетаниями". Например: эн-тер уга "ничего; 
в порядке", е угаЬар "бесшумно", адЬъмугаНар "неторопливо", вдриндуусън "весь день", 
энунесе хооран "впредь; с этого момента", нэвчкен зууръ "немного" и др. (Монраев, 1983, 
274-276).

Способом удвоения образовались наречия типа цаг-цагтан "временами", тус-тустан 
"врозь", дару-дарунь "друг за другом", эре-ере "еле-еле" и др.

В современном языке наречия, образованные путем удвоения, называются редупли- 
катами, как и существительные, прилагательные, глаголы, образованные подобным об­
разом. Наречия-редупликаты бывают трех типов. В рабочем порядке они названы нами 
как полные, смешанные и дефектные. При полном удвоении производящая основа по­
вторяется дважды без каких-либо формальных изменений, например ере-ере "еле-еле". 
При смешанном удвоении производящая основа, повторяясь, осложняется суффиксом, 
например бичкен-бичкнер "помаленьку". При дефектном удвоении во втором компонен­
те наблюдается смена звуков, например кэзе-яза "когда-то".

Адвербиализация является важным источником обогащения наречий калмыцкого язы­
ка. Адвербиализация - это переход слов других частей речи в наречия. Чаще всего в 
разряд наречий переходят склоняемые и спрягаемые слова, то есть существительные, суб­
стантивированные прилагательные и причастия, местоимения, числительные и глаголы.

Суть адвербиализации сводится к тому, что некоторые грамматические формы имен 
существительных, субстантивированных прилагательных, числительных и глаголов вы­
падают из системы грамматических парадигм, изолируются и превращаются в наречия. 
Например, наречие нуувчар "тайно" появилось в калмыцком языке благодаря адвербиа­
лизации грамматической формы орудного падежа существительного нуувчъ "конспира­
тор". Обычно подобные наречия сосуществуют с соответствующими грамматическими 
формами существительных, образуя грамматическую омонимию. Сравнить: наречие ну­
увчар "тайно; скрытно" и форму орудного падежа нуувчар "конспиратором" в парадигме 
существительного нуувчъ "конспиратор".
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Им. нуувчъ "конспиратор"
Род. нуувчин "конспиратора", "конспиративный”
Дат.-мест. нуувчдъ "конспиратору"
Вин. нуувчиге"конспиратора"
Оруд. нуувчар "конспиратором"; "конспиративно"
Совм. нуувчта "имеющий конспиратора"
Соед. нуувчла "с конспиратором"
Среди всех способов образования наречий главное место занимает аффиксальный. 

Вот почему словообразовательная структура производного наречия может служить мар­
кером наречия как части речи.
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Есенова Т.С.

СИНТАКСИС ТЕКСТА: ЕДИНИЦЫ И ИХ СВОЙСТВА

В калмыцком языкознании хорошо изучен синтаксис простого и сложного предло­
жений. Наибольший вклад в эту область языкознания внесли известные синтаксисты 
У .У .Очиров и Г.Ц.Пюрбеев. Проблемы же лингвистики текста не только не исследованы, 
но и не ставились для обсуждения. В настоящей статье нами будут рассмотрены основ­
ные средства связи компонентов калмыцкого текста и способы соединения предложений 
в тексте. Так как синтаксис текста опирается на актуальное членение предложения, осо­
бое внимание в данной работе мы уделим компонентам актуального членения предложе­
ния, средствам актуализации и в особенности — порядку слов в простом предложении.

1. Актуальное членение калмыцкого предложения
Коммуникативный синтаксис на материале калмыцкого языка не разрабатывался в 

рамках монографии. Следует отметить, что в статьях таких синтаксистов, как Г.Ц.Пюрбе­
ев, Э.У.Омакаева, В.Н.Мушаев, рассматривались отдельные аспекты проблемы. На мате­
риале халха-монгольского языка в 80-ые годы проблемы актуального членения предло­
жения обсуждались в статьях З.К.Касьяненко, З.В.Шеверниной, М.Н.Орловской. К со­
жалению, в последующем интерес к коммуникативному аспекту изучения синтаксиса 
монгольских языков ослаб. Насколько нам известно, монографического исследования 
актуального членения предложения на материале ни одного из монгольских языков не 
было осуществлено.

1.1. Порядок слов
Основываясь на работах названных выше авторов, рассмотрим актуальное членение 

калмыцкого предложения в интересующем нас ключе. Основным средством актуального 
членения предложения в письменном тексте является порядок слов. При этом рема, как 
правило, следует за темой. В языках с фиксированным порядком слов большую роль 
играют актуализаторы, с помощью которых обозначается информация. В литературе от­
мечается то, что в калмыцком языке порядок слов таков, что сказуемое всегда занимает 
финальную позицию в предложении, это определяется законом регрессивного синтакси­
ческого подчинения. Согласно ему, стержневое слово следует за поясняющим. Основная 
роль в организации словосочетания принадлежит зависимой словоформе, управляемой 
главным словом. Так как в монгольских языках согласование как средство синтаксичес­
кой связи слов не используется, то только порядок слов определяет целостность словосо­
четания. Изменение местоположения слова может разрушить словосочетание, ср: модън 
гэр - деревянный дом и гэр — модън - дом — деревянный. Здесь при первом словопорядке 
сохраняется словосочетание, а при втором - разрушается его целостность.

§ 1. В калмыцком предложении центральным компонентом является сказуемое, кото­
рое, согласно принципу регрессивного синтаксического подчинения слов в монгольских 
языках, занимает финальную позицию: "постановка глагола в конце предложения связа­
на с соблюдением в языке порядка слов определение - определяемое" (Серебренников, 
1974, 310). Однако, как и в целом в лингвистике (Холодович, 1979, 249; Общее языкозна­
ние, 1972), вербоцентрическая теория признается не всеми монголистами. Так, извест­
ный синтаксист Т.А.Бертагаев полагает, что главные члены предложения являются ис­
ключением из названного выше правила: "поясняемое, подлежащее, находится перед 
поясняющим, сказуемым" (Бертагаев, 1964,66).

Главенствующая роль сказуемого определяется тем, что предложение можно свер­
нуть до одного сказуемого, "минимум монгольского предложения представляет собой
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сказуемое" (Поппе, 1937, 8). Кроме того, сказуемому принадлежит главная роль в орга­
низации информационной структуры высказывания. На этом основании его называют 
"основным конститутивным членом предложения” (Бертагаев, 1964, 83; Шевернина, 1984, 
156).

В старописьменном монгольском языке исследователи (Бертагаев, 1964; Орловская, 
1980) фиксируют случаи нарушения традиционного финального положения сказуемого: 
подлежащее, выраженное личным местоимением, повторяется после сказуемого. С упот­
реблением местоимений в этой позиции связывается хорошо известное еще со времен 
Боппа появление в языках лично-предикативных частиц. "С течением времени эти пост­
позитивные местоимения в результате частого появления в одном и том же положении 
на участке речи не ради своего лексического значения, а ради связи сказуемого с подле­
жащим потеряли свой стабильный звуковой состав и превратились в аффиксы сказуемо­
сти" (Закиев, 1963, 39). С этим можно согласиться, но как трактовать употребление в 
постпозиции к сказуемому обстоятельств и дополнений?

На такие случаи в свое время обратил внимание В.Л. Котвич: "забыв указать действу­
ющее лицо на своем месте, можно восполнить этот пробел уже по окончании фразы - на 
это указывает небольшая пауза...: Усъ авад, гэртен ирвс тэре куукен. - Взяв молоко, при­
шла домой та девочка. Ясъ авчъ одад хайчкъвъ кээре. - Взяв кость, выбросил в поле 
(Котвич, 1929: 360). Случаи перемещения разных членов предложения за сказуемое от­
мечены М.Н.Орловской в языке калмыцкого эпоса "Джангар" и в современном монголь­
ском языке (Орловская, 1980; 1984). Вряд ли можно согласиться с приведенной выше 
трактовкой этих случаев, предложенной В.Л.Котвичем, гораздо большего внимания зас­
луживает функциональное объяснение.

Т.А.Бертагаев, проанализировав случаи помещения разных членов предложения за 
сказуемое в современном монгольском языке и в языке монгольских памятников (14-15 
вв.), пришел к выводу, что "постпозитивное употребление подлежащего вызывается эмо­
циональной нагрузкой и смысловыми оттенками" (Бертагаев, 1964, 78). Как отмечено 
М.Н.Орловской, "постпозиция местоименного подлежащего ... указывает на слияние его 
со сказуемым, которое с относящимися к нему словами выступает как новое, то есть 
целиком является ремой" (Орловская, 1984,101).

§ 2. Исходя из морфологических свойств языка, в частности, учитывая развитость 
морфологических показателей, благодаря которым в предложении легко определяются 
смысловые связи слов, можно допустить и возможность относительно свободного распо­
ложения слов. Анализ показывает, что в калмыцком языке наблюдаются две основные 
закономерности, управляющие расстановкой слов в предложении. С одной стороны, пос­
ледовательно соблюдается закон регрессивного расположения слов в словосочетании в 
широком смысле. Это означает, что правы те исследователи, которые говорят о жестком 
словопорядке в монгольских языках. С другой стороны, размещение второстепенных чле­
нов предложения основано на смысловой важности заключенной в них информации, в 
зависимости от которой они могут перемещаться. Это подтверждает правоту другой группы 
исследователей. Так как расположение слов в высказывании основано на их информаци­
онном весе и перемещение слов диктуется коммуникативной важностью, вкратце рас­
смотрим актуальное членение простого предложения в калмыцком языке.

§ 3. Актуальное членение определяется ситуацией речи. Вместе с тем, можно гово­
рить о зависимости актуального членения от факторов, содержащихся внутри предложе­
ния: формальной и семантической структуры предложения, а также его лексической 
наполненности. Универсальными средствами актуального членения признаются поря­
док слов, интонация, специальные частицы-актуализаторы. Некоторые исследователи 
считают, что между ремой и интонационным центром высказывания нет однозначной 
связи (И.П.Распопов, О.А.Лаптева, Т.М. Николаева). Другие в качестве основного сред­
ства выделения ремы называют интонацию (И.Ф.Варду ль, Е.В.Падучева, В.Е.Шевякова и 
др.). Представляется, что в устной речи действительно основным средством актуального 
членения является интонация, так как закономерности порядка слов в устной и пись­
менной формах речи неодинаковы, как неодинаковы и условия речи.
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Для монгольских языков, в которых сказуемое почти всегда занимает финальное по­
ложение, важно не столько "членение предложения на два коммуникативных состава, 
сколько распределение коммуникативной нагрузки между членами, не обладающими 
свойствами подвижности" (Ковтунова, 1976, 29). Актуальное членение в простом предло­
жении не вызывает никаких сложностей, так как здесь порядок слов не может играть 
смыслоразличительной роли. Если в структуру П - С ввести любой другой член предло­
жения (X), т о в П - Х - С и Х - П - С  член предложения, находящийся непосредственно 
перед сказуемым, будет выразителем новой важной информации, так как "глагол, как 
синтаксический центр и организатор предложения, находится в ядре высказывания, при­
тягивая к себе те члены предложения, которые несут главную смысловую нагрузку" (Ше- 
вернина, 1984,161).

Важным является следующее замечание З.В. Шеверниной: "препозиция прямого до­
полнения подлежащему (то есть порядок Пд - П - С) свидетельствует не об ослаблении 
коммуникативной значимости дополнения, а о том, что прямое дополнение называет 
объект, референт которого уже известен по ходу или ситуации речи до данного высказы­
вания. В составе данного высказывания эта, уже известная, часть, последовательно раз­
вивая мысль предыдущего высказывания, становится предметом мысли, о котором и со­
общаются определенные сведения. Начальная позиция прямого дополнения соответствует 
его функции исходного пункта, темы и превращает остальную часть предложения в ядро 
высказывания, рему" (Шевернина, 1984,161). Член предложения, находящийся в началь­
ной позиции, передает уже известную информацию, осуществляет логическую связь но­
вого в высказывании с предыдущим. Таким образом, позиционная связанность сказуемо­
го, притягивающего к себе те члены предложения, которые несут новую информацию, 
позволяет рассматривать монгольское предложение как предложение, имеющее модель 
"охватывающих" определений, в которой "каждый сегмент предложения является ремой, 
по отношению к которому последующий сегмент является комментарием" (Swift,1963, 
172).

Сложнее обстоит дело в случаях, когда в предложении имеется два разных дополне­
ния - косвенное и прямое. Встает вопрос, какой из двух возможных словопорядков (П - 
Пд - Кд - С; П - Кд - Пд - С) считать нейтральным, немаркированным, относительно 
которого перемещенный член будет признан ослабленным? Согласно Б.Х.Тодаевой, та­
ким немаркированным является второй: П - Кд - Пд - С (Тодаева, 1968,49). В этих случа­
ях, как и в рассмотренных выше, подлежащее, начинающее предложение, сообщает уже 
известную информацию. Носитель новой информации (Пд) располагается контактно с 
конечным сказуемым. З.К.Касьяненко отмечено, что "прямое дополнение в позиции пе­
ред сказуемым, как правило, входит в группу, означающую новое о данном сообщении" 
(Касьяненко, 1973, 60). Итак, косвенное дополнение передает менее важную информа­
цию по сравнению с прямым дополнением. Это выражается позиционно: отдалением 
менее важного члена от сильной предсказуемостной позиции.

Размещение Кд и О также подчинено общему правилу, согласно которому тот член, 
который несет более важную информацию, будет тяготеть к предсказуемостной пози­
ции: Тэре кунлавкасъ махъ хулджъ авчъ. - Тот человек в магазине мясо купил. Измене­
ние коммуникативной важности слов будет сопровождаться изменением словопорядка. 
При этом позицию непосредственно перед сказуемым будет занимать тот член, который 
является носителем новой, важной информации. Перемещаться, таким образом, в зави­
симости от коммуникативной важности слов могут все члены предложения, кроме сказу­
емого.

§ 4. Как было сказано выше, иногда встречаются случаи нарушения закона финаль­
ного положения сказуемого. Случаи нарушения основного закона порядка слов в мон­
гольских языках засвидетельствованы еще в "Сокровенном сказании", памятнике 13 века. 
Следует сказать, что в целом для этого памятника характерен основной порядок следова­
ния слов в монгольском предложении, при котором сказуемое завершает предложение. В 
тексте "Сокровенного сказания" перемещение за сказуемое происходит не так часто, но 
встречается. Перемещается, как правило, подлежащее, выраженное личным местоиме­
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нием: Nokoceju odubaa bi 'Как друг поехал я ' (Козин, 1941, § 93); Jogilduya keekdeju, 
Qurijin-gatun, Quurcin jirin-i icuaju okba bida. - Так как извинились, вернули Хоричжин- 
хатун и Хуурчин мы (Козин, 1941, §136). Здесь инверсия в конечную позицию использу­
ется для выражения актуального членения (тема-рема). Анализ контекста показывает, 
что данное актуальное членение определяется и всем контекстом. В тексте, кроме цеп­
ной контактной связи, при которой новое каждого предложения становится данным пос­
ледующего, используется и параллельная связь:

Erte udurMerkit ireju, Burgan-nigurban-da qumulquHur, amin mino nikan-te abcu qaruluqa 
ci. Edol basa qaliju bukui msun-i amaar siminju, amin mino sentelba ci. Basa kanqaju yanturin 
bukui-tur, amin-niyen oreju, daisun kuun-tur nidin-qara oroju, undan qanqaju amin mino oroulba 
ci. - Некогда, когда нагрянувшие меркиты трижды облагали Бурхан, в первый раз спас мою 
жизнь ты. Теперь опять, отсасывая ртом засыхавшую кровь, спас жизнь мою ты. Снова, 
когда томили меня озноб и жажда, пренебрегая опасность для своей жизни, в мгновение 
ока проник в неприятельский стан и, утолив жажду, вернул меня к жизни ты.

В первом предложении новым является ci - ты, а вся предшествующая часть - дан­
ным, которое определяется самой внеязыковой ситуацией и уже известно участникам 
разговора. Во втором предложении ci - ты является данным, здесь вновь новое первого 
предложения становится данным последующего в силу контактной связи. Актуальное 
членение таково: рема-тема. В последнем предложении это распределение (рема-тема) 
остается без изменения благодаря параллельной связи предложений. Для определения 
актуального членения приведенных выше предложений необходимо использовать кон­
текст, так как порядок слов во всех случаях одинаков. Это примеры контекстуального 
способа определения тема-рематического членения предложения.

Анализ случаев нарушения порядка слов в древнем памятнике показывает, что поря­
док слов, обнаруживаемый в современных монгольских языках, был характерен и для язы­
ка "Сокровенного сказания". Он выражается в следующем: по мере удаления слов от ко­
нечной позиции изменяется распределение информации от более важной к менее важной.

В целом, определение актуального членения простого предложения в калмыцком язы­
ке не представляет большого труда благодаря существованию разнообразных маркеров 
темы и ремы. В частности, позиционный способ помогает безошибочно определить рему, 
позиция ремы однозначна - перед сказуемым. Что же касается темы, то она маркируется 
иначе, прежде всего - лексически и морфологически.

1.2. Актуализаторы
§ 1. Выше говорилось о том, что в калмыцком предложении позиционно связано только 

сказуемое, остальные члены могут перемещаться в зависимости от коммуникативной важ­
ности заключенной в них информации. Средствами выражения актуального членения 
являются специальные актуализаторы: частицы нь, л, болхла, гисен и т.п. Они традици­
онно рассматривались в качестве показателей подлежащего, так как подлежащее в мон­
гольских языках может выражаться не только формой основы (Бертагаев, 1972,96; Кась- 
яненко, 1968, 16). В работах последних лет они стали рассматриваться под другим углом 
зрения (Касьяненко, 1973; Орловская, 1984; Омакаева, 1985; Галсан, Грабарь, 1989).

Частицы в силу агглютинативности языка присоединяются к монгольскому слову в 
постпозиции. Они не имеют отдельного значения, но, присоединяясь к слову, придают 
ему и в целом всему высказыванию самые разнообразные значения. Частицы конкрети­
зируют, индивидуализируют отдельное слово, уточняют семантику высказывания, свя­
зывают отдельное высказывание с теми событиями, которые излагались до и будут изла­
гаться после него, а также могут формировать подтекст.

§ 2. Многие из современных частиц являются отглагольными. Например, частица 
болхла: Аю болхла кввуге атхжъ авад, o-uiyhy модън тал Парад гууве. - Что касается мед­
ведя, то он, схватив мальчика, побежал в сторону леса. Здесь сочетание имени с формой 
условного деепричастия глагола болхъ выступает в роли показателя темы со значением 
акцентированности данного грамматического субъекта, "что касается кого- или чего-ни- 
будь" (Пюрбеев, 1977,132).
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В такой же роли выступают частицы, образованные от глагола гихе: Суудер гидегтен 
ииме юмън бэвже - гиже туула санна. - То, что называется тенью, вот, оказывается, что 
такое, - подумал заяц.

§ 3. Наиболее часто в целях актуализации используется лично-притяжательная час­
тица нь. В монгольских языках посессивность может выражаться как притяжательными 
местоимениями, занимающими препозицию к определяемому слову, так и лично-притя- 
жательными частицами, которые в отличие от первых находятся в постпозиции. Лично­
притяжательные частицы восходят к притяжательным местоимениям, но вопреки основ­
ному закону расположения слов в монгольских языках они стали появляться в постпози­
ции к определяемому слову. Каковы были причины изменения их позиции, сегодня оп­
ределить трудно. Возможно, их появление в данном положении связано с выражением 
значения конкретизации, индивидуализации, которое грамматически не выражалось. 
Дальнейшая их судьба известна: "оказавшись в синтаксически слабой позиции - после 
определяемого слова, - притяжательные местоимения утратили самостоятельное ударе­
ние, подверглись фонетической редукции, произошло ослабление грамматической атри­
бутивной связи и ослабление значения посессивности, притяжательная местоименная 
словоформа трансформировалась в лично-притяжательную частицу" (Шевернина, 1985, 
398). О том, что в современных языках значение рассматриваемых элементов отошло от 
первоначального, свидетельствуют примеры следующего типа: Туундень хоосън замъг 
Ъарна. - Там (=: там-его, в сеть его) одна тина попалась.

Из современных монгольских языков, пожалуй, только бурятский и калмыцкий име­
ют в более полном объеме системы личных притяжательных и предикативных частиц. В 
современном халха-монгольском языке последняя не представлена, если не считать по­
велительной формы на -аач: хараач- смотри, где восстанавливается ч > чи. Если в бурят­
ском и калмыцком языках личные притяжательные частицы еще используются, то в со­
временном халха-монгольском языке система личного притяжания разрушается. Об этом 
свидетельствуют следующие факты. Показатель I л. ед.ч. -минь — мой используется в 
значении и ед., и мн.числа; показатель 2 л. ед.числа-чинь -твой нейтрален как в отноше­
нии лица, так и в отношении числа; показатель I л.мн.ч. -маань - наш совершенно утра­
тил свое значение (Бертагаев, 1969, 22). Наконец, симптоматичным является то, что у 
частицы -нь во всех языках появилась особая функция - обозначение определенности. 
Бесспорно то, что она развилась на базе посессивного значения, поскольку посессив­
ность — это "такое отношение между объектами внешнего мира, при котором один из них 
"включается” в другой, составляя с ним единое физическое и/или функциональное це­
лое" (Категория..., 1989,44). Означает ли это начало разрушения системы личного притя­
жания в бурятском и калмыцком языках? Современные языки, в которых притяжатель­
ные частицы активно используются как в исходном, так и в развившемся позже значе­
нии, пока не дают основания для такого прогноза. Думается, что функционирование 
системы личного притяжания в этих языках "поддерживается" системой предикативных 
частиц. Однако, как известно, в бурятском языке и в последней прослеживается тенден­
ция к разрушению: отсутствуют показатели 3 л. ед. и мн. числа.

Было высказано мнение о том, что частица -нь "обозначает не притяжательность, а 
выполняет функцию определенного артикля" (Касьяненко, 1973, 60); "лично-притяжа­
тельный показатель, выраженный частицей -нь, нередко теряет свою основную функцию 
личного притяжания и приобретает свойство уточнителя" (Цэдэндамба, 1971, 230). Слу­
чаи употребления -нь не только с именными частями речи, но и со словами, семантика 
которых не требует притяжательности, например, наречиями, подтверждают полифунк­
циональность частицы -нь.

Рассмотрим следующий отрывок: Сввдень ввгенбосад, кэр 1галзън хуцан алад, хэедин 
амъндъ цугтадънь цусинь туркэд, махинь нохасть вгче оркад, тагчъг ирэдунтвъ. Эрундень 
босхла, ввгне хуцъ у  га, хевдин амън ху цусьн. - Ночью старик, встав, зарезав овцу, нама­
зав ее кровью рты овец, а мясо отдав собакам, молча придя, уснул. Когда утром встали, 
овцы нет, а рты у овец все в крови.

Наречия сввде - по ночам, ерунде - по утрам имеют значение неопределенной мно­
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жественности. Наречия, оформленные частицей -нь, приобретают значение конкретнос­
ти, определенности: не просто ночью и утром, а той же ночью и тем же утром. Благодаря 
этому они могут служить целям текстовой организации, связывая данные высказывания 
с теми событиями, которые предшествовали данному, направляют внимание слушателя к 
предшествующей информации. Высказывание с сввдень, ерундень требует контекста: 
нужно знать, что было до той ночи, до этого утра.

Максимально близко к пониманию текстовой функции частицы -нь подошли З.К.Ка- 
сьяненко и Ц.Цэдэндамба, впервые отметившие сходство -нь с определенным артиклем, 
и З.В.Шевернина, предположившая, что "частицы личного притяжания ... являются, оче­
видно, точкой пересечения двух проблем: определенности и актуального членения выс­
казывания" (Шевернина, 1985,401).

Анализ функционирования частицы -нь показывает постепенное развитие у нее но­
вых функций: от указания на личную принадлежность к выражению определенности и 
текстовой связи. Причину эволюции значения этой частицы Т.А.Бертагаев видел в "кон­
таминации номинатива с нулевыми формами родительного и винительного падежей 
субъектного именного оборота" (Бертагаев, 1964, 260).

§ 4. Сема неопределенности в калмыцком языке выражается разнообразно. Вообще 
говоря, в монгольских языках категория определенности/ неопределенности не имеет 
специального грамматического показателя, такого, например, как артикль. Она функци­
онирует как скрытая категория, для выражения которой язык использует имеющиеся 
средства разных языковых уровней: лексические, морфологические, синтаксические. 
Рассмотрим два наиболее часто используемых маркера неопределенности: безаффиксаль- 
ную форму имени и слово нэген - один.

Прямое дополнение в монгольских языках может выражаться двояко: аффиксальной 
или безаффиксальной формой имени. Маркированность-немаркированность прямого 
дополнения соотносится с значением определенности /  неопределенности и является 
особым способом выражения данного и нового в этих языках, известных как безартикле- 
вые. "Прямое дополнение маркируется суффиксом аккузатива, когда речь идет о предме­
те вполне определенном. Когда же речь идет о предмете неопределенном, о котором речи 
не было, вместо винительного падежа употребляется форма неопределенного падежа" 
(Поппе, 1937, 55).

Категория определенности, как правило, соотносится с теми именами, которые пред­
ставляют единичные объекты, выделенные из себе подобных предметов: имена собствен­
ные, географические, астрономические названия и т. п. Поэтому аккузатив "употребля­
ется от имен собственных, от имен, обозначающих разные категории людей, а также имен, 
обозначающих предметы, о которых речь уже шла в предыдущих предложениях и кото­
рые поэтому являются совершенно определенными и конкретными, далее в тех случаях, 
когда при данном имени имеется определение в виде указательного местоимения" (Поп­
пе, 1938,123).

Категория неопределенности выражается безаффиксальной формой имени, "обозна­
чающего неопределенную массу вещества (вода, зерно, хлеб, мясо), если о данном пред­
мете не было речи в предыдущем контексте, если предмет не имеет при себе определяю­
щих и конкретизирующих его характеристик. Особенно употребителен неоформленный 
падеж имен со значением неодушевленных предметов и животных" (Поппе, 1938,126).

Такое соответствие между формой (аффиксальное/безаффиксальное имя) и содер­
жанием (определенность/неопределенность) дало основание Б. А. Серебренникову выд­
винуть теорию об артиклоиде, согласно которой, помимо артиклей с широкой сферой 
употребления типа индоевропейских, в ряде языков существуют артикли более ограни­
ченной и узкой сферы употребления (Серебренников, 1949).

Артиклевой функцией, кроме аккузатива, обладает слово бир (тюркские), нэген (мон­
гольские языки) — один, соотносимое с неопределенным артиклем индоевропейских язы­
ков. Об артиклевой функции слова нэген см. нашу статью в предыдущем выпуске сбор­
ника.

Безаффиксальная форма имени и слово нэген -  один являются средствами выраже­
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ния неопределенности, т.е. ремы. Таким образом, аффикс аккузатива, частицы нь, болх- 
ла, гисен и т. п. являются маркерами определенности, т.е. темы. Показатели определен­
ности употребляются более регулярно, благодаря им отрезки речи связываются, превра­
щаются в текст. Показатели неопределенности появляются реже, сигнализируя о новиз­
не, важности информации. Неопределенность маркируется также позиционно. В мон­
гольских языках, в которых нет специального артикля для обозначения категории опре­
деленности/неопределенности, для выражения этого значения используются другие сред­
ства, отражающие типологические особенности языка.

§ 5. М.Н.Орловская и З.В.Шевернина аналогичную функцию выделяют и в утверди­
тельной частице -л: "с помощью частицы -л  можно фокусировать как коммуникативно 
важный любой член предложения. Смысловое отношение к контексту новой информа­
ции, вносимой частицей -л, строится на значении противопоставления и подтвержде­
ния» (Шевернина, 1984,163); "частица -л усиливает интонацию утверждения, выделяет и 
оттеняет значение слова, к которому относится, то есть является добавочным к интона­
ционным средствам актуализации" (Орловская, 1984,150).

Итак, целям актуализации в монгольских языках служат частицы, первоначальной 
функцией которых было выражение значения притяжания, усиления, выделения. По­
степенное расширение сферы использования (они стали употребляться не только с теми 
словами, семантика которых допускала эти значения) привело к тому, что у них стала 
развиваться особая функция - текстовая.

2. Средства межфразовой связи и способы соединения предложений в тексте
§ 1. Структурным компонентом текста будем считать сложное синтаксическое целое 

(ССЦ), или сверхфразовое единство (СФЕ), понимаемое как "группа предложений, син­
таксически объединенная различными средствами и способами", - единица, которая по 
сравнению с предложением более независима от окружающего контекста связной речи 
(Поспелов, 1948, 41). Группу предложений в СФЕ объединяет одна микротема, что при­
дает предложениям формально-смысловое единство и завершенность. Контекст снимает 
многозначность толкования смысла в последовательности предложений ССЦ и позволя­
ет опускать те отрезки речи, которые очевидны. Неполнота предложений, наряду с дру­
гими средствами, является показателем межфразовой связи. СФЕ отражает единую ситу­
ацию или ее отдельные аспекты. К средствам межфразовой связи принято относить лек­
сические и лексико-грамматические средства. Рассмотрим, какие средства межфразовой 
связи используются в калмыцком тексте. В качестве материала нами использованы тек­
сты сказок (Хальмг туульс, 1961). Выбор материала обусловлен тем, что, на наш взгляд, в 
фольклорных прозаических текстах представлены все свойственные калмыцкому языку 
единицы и средства их связи.

§ 2. Связность текста может осуществляться благодаря повтору ключевых слов, рас­
крывающих микротему текста:

Дэгедхолъ Ьазърть удан йов чкад, кевун муурад, нэге харъ толЬа дээре хонна. Ору и день 
босън гихле, сеехен гидег беешен еерень беедег болна. Бэвшен дотър орад ирхла. вмнень 
дала кун, кввуге мана хаана кевун оржъ аашна гиЬед, сувдед беешенгур орулна. Кевун 
орад, олън-олън уудиге давхър, давхър татад, орад ирхло , сеехен, сеехен гидег орън, 
тууне хеверЬде сеехен гидег баран, баран дээре авдър, авдър дээре алтън такань суудг 
болна. Тигед хан отхън харъ куукен кевунде огне. Ончен кевун хаана отхън харъ куукинь 
авад, амрад жирЬэд беене. — Юноша прошел долгий длинный путь, устал и заночевал на 
одном черном кургане. Как только утром он проснулся, рядом с ним оказался прекрас­
ный дворец. Когда он вошел во дворец, множество людей приветствовало его как сына 
хана, и они завели его во дворец. Юноша вошел во дворец, открывая множество дверей, и 
увидел прекрасное ложе, рядом с ним - красивую подставку, на ней — сундук, на сундуке 
сидела золотая курица. Тогда хан отдал юноше в жены свою млал и т у ю  почь. Юноша- 
сирота. женившись на младшей дочери хана, стал жить-поживать в счастье и покое.

Ключевые слова текста (кевун  - юноша, беешец - дворец, сеехн баран - красивая 
подставка, авдър - сундук, отхън харъ куукен  - младшая смуглая дочь) позволяют свер­
нуть текст. Опираясь на ключевую лексику, можно текст развернуть.
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В любом СФЕ можно выделить слова, относящиеся к одному семантическому полю. 
Они также служат раскрытию микротемы текста :

Ахъ ду хойър худЬнъ бэеже. Эду-тэду жирЬже беэЬэд, увлин саръ урИна. Ахъ ду 
хойър ввоелдвд, тэвуелдэд хонна. Орундень сэрэд босад Иархла, хулЬнын хумсца цасън 
орад бэеже. Херу дунь ирэд. ахдан кэлнэ: ахъ нойън баавъ, Ьаза хулЬнын хумсца цасън 
орад бэеже, та амър унтыт, би цасан курздсев. Цасъ курзджэЬэд. нэге шаЬан кире тосъ 
олжъ авад, тэре тосан авад, гэртэн оржъ ирне. -Жили-были две мыши. Жили-поживали, 
и вот наступила зима. Мышки, обнявшись, легли спать. А утром младшая, проснувшись, 
выйдя, увидела, что выпал снег. Младшая мышка, возвратившись, говорит старшей: "Ува­
жаемая, на дворе выпал снег, вы, пожалуйста, отдыхайте, я разгребу снег". Разгребая 
снег, она нашла кусочек масла и, взяв его, вошла в норку.

В приведенном СФЕ микротема "зима" реализуется словами увлин сар - зимний 
месяц, еврелдед, тэврелдэд - обнявшись (от холода), цасън - снег, цасъ курздхе - разгре­
бать снег. Общим семантическим компонентом данной группы слов является "зима", "хо­
лод". Благодаря семантической общности слов, входящих в предложение, фрагменты текста 
связываются в одну единицу — микротекст. Итак, в любом тексте можно выделить группу 
слов, раскрывающих тему. Они формируют семантическую доминанту текста и служат 
его связности.

§ 3. К лексико-грамматическим средствам связи относятся различные средства ана­
форы. Будучи разными видами, они отсылают к предыдущему тексту и тем самым скреп­
ляют компоненты одного гипертекста. Это довольно большая группа слов, семантика 
которых допускает замещение предшествующего текста. К ней прежде всего относятся 
местоимения:

Кэзэнэ уть шарЬъ мврте Улажин Мэрген гидег баатър бээже. Эне дэгед сен залу 
болад, эжго эрме цаИаи кедеде, же ду куукен хойъртаЬан бэедег бээже. Бийень гэртэн 
бээдго, дангин ац шову харвад йовад йовдъг бээже. - Давным-давно жил-был богатырь 
по имени Уладжин Мерген, у которого был высокий соловый конь. Он был очень хоро­
шим юношей, жил с матерью и сестренкой в безлюдной степи. Сам дома не сидел, всегда 
охотился на животных и птиц.

В составе анафорических выражений при повторной номинации в тексте использу­
ются определенные классы имен. Например, наименования речевых актов:

Танла би зарЬинав. Не, йовий, зарИан очъ кэгулий. - С вами я буду с у л и т ь с я  . Давай 
пойдем для разрешения в суд.

§ 4. К грамматическим средствам связи относится порядок слов, отражающий осо­
бенности тема-рематического членения предложений в СФЕ:

Эмген ввген хойър дакад нэге хонвъ. Хонсън Ьазъртънь / /  алгч гунъ унЬълвъ. Алъг 
унЬън//Ьарвъ. Тэре унЬънь/ / квкэнквкелуга хэру гууЬвдпарвъ. - Дед и бабка перено­
чевали еще один раз. Там, где ночевали, / /  пестрая кобыла ожеребилась. Пегий жеребе­
нок / /  появился. Тот жеребенок,// не стал сосать молоко кобылы, убежал.

В данном случае представлена простая линейная последовательность предложений, 
образующих СФЕ. Здесь рема первого предложения становится темой последующего. В 
качестве средств связи цепной разновидности тематических последовательностей могут 
использоваться союзы, наречия, слова широкой семантики, отсылающие к предшествую­
щему контексту, чрезвычайно активно употребляются различные анафорические заме­
ны (прежде всего местоименные слова). Рассмотрим следующий текст:

Кэзэне бэеже. Кэр Ьалзън хуцта Кээде гидег евген бэеже. Эне угатя евген / /  
Ьанцхън Ьалзън хуцан унад, хааИарыгь цокад хавшулад, Ьуярънь цокад Ну вшу лад Ьарад 
йовна. Зуурънь гэнткен нэге хумха далъ кэвтже. Цагтъ маЬъд уга, кэрегтэ чиген болад 
беэдег, -  гигед далыгъ / /  евген хавтхълчкад Иарвъ. Асхън бурул дахад евген / /  нэге 
байна хотъндъ иред, хуцан уйчкад, гэрте орад ирхлэ, байнахън цээЪэн уужъ бээнэ. 
Олссен евгенде / /  цээЬесен кун егсен уга. Мал хотъндъ орсън хевне байнахън басъ 
махан чанвъ. Эне махнасън //б а съ  вгеш уга бишев, - гиже санжаЬад, би нэге бичкен 
махтав, тууген чанжъ идхе хээсе егит, — гиве. Тиигхлэнь, - мана махънла чанадиде гиже 
байън кэлве. - Было это давным-давно. Жил старик по имени Кеедя, у которого был
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облезший баран. Этот бедный старик, / /  оседлав своего единственного барана, постуки­
вая по его бокам, отправился в путь. Вдруг (увидел), что на дороге лежала засохшая ло­
патка. "Времена всякие бывают, может, и понадобится", - подумал и лопатку / /  старик 
положил в свой карман. Когда стемнело, старик / /  вошел во двор одного богача, привя­
зал свою овцу, когда он вошел в дом, семья богача пила чай. Проголодавшемуся старику 
/ /  никто не предложил чай. После того как скот загнали во двор, семья богача стала еще 
варить мясо. "Опять они не угостят своим мясом, - подумав так, - у меня тоже есть не­
большой кусочек мяса, дайте чугунок, чтобы его сварить", - сказал он. Тогда: "Свари 
вместе с нашим мясом и поешь", - сказал богач.

В данном СФЕ использованы разные показатели темы и ремы. Показателями темы 
являются местоимения эне, түүгән, аффикс винительного падежа -иге, притяжательный 
аффикс -ан/-эн, слова, замещающие содержание предшествующих высказываний (ти- 
игхлэнь). Как видим, показатели темы разнообразны. Показателями ремы является чис­
лительное нэге(н).

§5. Второй разновидностью тематических последовательностей являются последова­
тельности с константной темой, при которой рема первого предложения повторяется в 
последующих предложениях как их тема:

Эмген өвген хойър бәәҗе. Нэге дакҗъ өвгиге / /  гэртәсен һарчъ йовхла, нэге итлег 
шовуншаазһагъ шүүрәд, ташъртан һазъртъ унад оддъг болна. Ө вген // үкес гиһәд, ител- 
гиге үргәһәд, шаазһагъ хаһцулад авна. Итлегте шүүрүләд, өрвелһөн үмтәлһсен, өрә әмтә 
шаазһагъ өвген / /  гэртән авчъ ирнә. Ш овун болвъ чиген әмтә юмънлъм гигәд, эмген 
өвген хойър //шаазһагъ асрад бәәнә. - Жили-были старик со старухой. Однажды, когда 
старик / /  выходил из дома, балобан схватил сороку, и они оказались на земле. Старик / /  
быстро отпугнул балобана, вырвал сороку. Старик //' принес домой еле живую сороку, 
которую потрепал балобан. "Хотя и птица — живое существо",- подумав, старик со стару­
хой / /  стали ухаживать за сорокой.

Кроме этих основных тематических последовательностей предложений, возможна 
последовательность с производными темами. В таком случае реализуются различные про­
изводные одной гипертемы, которая может вводиться предварительно или имплицитно 
может содержаться во всех производных:

Кэзәнә нэге мәклә шорһълҗънхойър нәәҗе болцхаҗъ. Сән-сәәхеннәәҗнер болад 
бәәцхәнә. Мәклә зунъдуусън мэлнәр-наадъ кэһәд бәәдег болна. Шорһълҗънмэлзунъ 
дуусън көделмшин ардъ орад, хотан зөөһәд һарна. Гэнткен үвел болна. М эклән гэсенъ 
өлснә, бийень даарна. Иден гихлә, иддег хоть уга болна. Зәвәр түрәд бәәдег болна. 
Шорһълҗън нәәҗдән күрәд ирнә. - Давным-давно было, подружились лягушка и 
муравей (гипертема). Жили-поживали, став хорошими друзьями. Лягушка все лето про­
гуляла. Муравей все лето работал, делал запасы еды на зиму. Нежданно-негаданно на­
ступила зима. Лягушка проголодалась, замерзла. Хочется ей есть, а есть нечего. Стало ей 
довольно трудно. Пришла к своему другу муравью.

В этом ССЦ гипертема (дружба муравья и лягушки) называется в первом предложении. 
Субститут разъясняется в последовательности предложений, следующих после первого.

Средствами связи предложений, образующих ССЦ, могут служить союзы, союзные 
слова, обстоятельства, выраженные местоименными наречиями. Они занимают позицию 
начала предложения:

Туүнә хөөне экдән ирәд - эне һурвън көвүн намагъ харъ яста күн - гиҗе кэлве, тәре 
үнений, - гиҗе хан сурвъ. - Кэзәнә эцегчень дәәнде йовад өңгерҗе одла, тэгәд тохъм 
тасълшгоһар сэдәд, харъ күүнлә нэгдәд, чамагъ һарһҗъ авлав, - гиҗе экенъ хәрү өгве.
- После того хан пришел к матери и спросил: "Правда ли то, что эти трое назвали меня 
простолюдином?" -  "Давно твой отец погиб на войне, поэтому, не желая прерывать род, 
я родила тебя от простолюдина", - ответила мать.

В этом вопросно-ответном единстве скрепами выступают слова түүнә хөөне - после 
того (необходимо знать, что было до этого, с этого предложения текст начинаться не 
может) и тэгэд - поэтому (тэгэд может замещать предшествующее предложение Кэзәнә 
эцегчень дәәнде йовад өңгерҗе одла. - Давно твой отец погиб на войне.).
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§ 6. В качестве важнейшего грамматического средства связи выступают формы грам­
матического времени, отсылающие события к одному и тому же отрезку времени или 
указывающие на последовательность событий при смене временной перспективы текста: 

Ьурвън ков уто Ж,ивде ввген насънь пред гэмтнв. Ьурвън кевунь арЬан неел уга, 
эмче б<эл11ъндъ узулнэ. Насънь ирсен ввген улъм гэмень икдэд зовад, укхедвн вврдэд 
ирнэ. - Старик Дживдя, у которого было три сына, состарившись, заболел. Его три сына, 
не жалея усилий, показывают его всем лекарям. Годы, состарившие его, еще больше 
прибавили болезни и страданий старику, приблизили смертный час.

Логические отношения между предложениями СФЕ передают обстоятельства места, 
времени, причины, условия, уступки:

Нэгедакжъ заЪсчъ врунврлв заИсъ бвухэу Ьолур Парад йовдъг болна. Ьолдъ курчкэд. 
гелмвн хайъм цацунь заЬсън тордъг болна. ЗаЬсан авад байъртаЬар гэрурен ирнэ. Энунв 
гэрген байърлад, гэлецгиге наартън гилгулнв. Гэрген заЬсъ чанна, залунь гэлецгур одна. 
Залугъ гэлецгур одсна ардънь, гэргень заЬсан амсжъ узнэ, заЬсън йир вмтвхен болжъ 
мэдегднв. Нэге заЬсинь идечкнв. Дакад идхе дурънь курнв, дакад нэгинь идчкнв. - Од­
нажды ранним у т р о м  рыбак направился к реке, чтобы порыбачить. Добравшись до реки, 
как только он забросил невод, тотчас наловил рыбу. Взяв рыбу, радостный, он возвратил­
ся домой. Жена обрадовалась и послала за гелюнгом. Жена стала варить рыбу, муж по­
шел к гелюнгу. После того как муж отправился за гелюнгом, жена попробовала рыбу, 
она показалась ей очень вкусной. Она съела одну рыбу. Ей захотелось съесть еще, она 
съела еще одну.

Следует отметить, что данный способ передачи грамматической межфразовой связи 
активно используется в текстах. Этому способствуют деепричастные обороты, широко 
представленные в калмыцком языке, которые указывают на последовательность действий 
и событий.

§ 7. Важными средствами логической организации текста являются вводные конст­
рукции. Они сигнализируют о порядке следования событий, обобщают сказанное, слу­
жат передаче логических связей текста и созданию связности СФЕ:

Нэге орън-нутгин хааиа тушмел болжъ Зара гидег кун бэвже. Хаана тушмел Зара 
долан наста кввутв бввже. Нэге дакжъ бийинень алъвтасънъ хааЬар хаЬлъгдхъ Ьурвън 
зусен зарЬъ оржъ ирдег болна. Нэгдегче зарЬънь: ике удан гэмтэ кэвтэд, шинхен чинен 
оржасън цагтънь гэрин ввгур аду кввсенде, тэре адуна квлин квндрелЬнвсе эдгежэсен 
кун укже одвъ гисен заркъ болна. Хойърдъгчънь: нэге ацЬучъ, нууртъ суусън нуЬсъ 
узчкэд, баглърхинь кулэЬэд, зуухан малтад, Ьалан тулэд суутлънь, талдан ацЬучъ тэре 
нуЬсинь хаЬадавъчквъ гисен зарЬъ болна. Ьуръвдъгчънь: нэге эмген евген хойрин Ьанцхън 
кввунцэрегтеодадхэру ирхлень, мэл тэре ковунлэнь йил’пже авчъболшуга эделкввун  
дахжъ ирно. Тэре хойър кввун хоюрън би тана кевумб болълдна. Эмген ввген хойрин 
кввуге олхъ зарЬъ болна. Эне Ьурвън зарЬиге хан йилЬже ядад, эвронен тушмел Зарадъ 
таслътха — гиже илгэнэ. Тушмелень тэре зарЬинь хаЬължъ ядад, се болЬън зовад, унтъл- 
кэвтел уга саначърхад беэнэ. Эцгэн тигэд зовъньжахинь мэдед, Заран долан наста кевунь: 
Аавъ, юундъ зовад саначърхад бээнвт? — гиже сурна. - Жил человек по имени Зара, кото­
рый служил сановником хана одного государства. У этого сановника Зары был сын-се- 
милетка. Однажды во владениях хана возникли три тяжбы, которые он должен был разре­
шить. Первая жалоба: только что начавший поправляться после длительной и тяжелой 
болезни человек скончался из-за стука копыт лошадей, которых прогоняли мимо дома. 
Вторая тяжба: когда один охотник, увидев утку, сидящую на озере, развел огонь и ждал, 
пока утки слетятся, другой охотник застрелил ту утку. Третья: когда после службы вер­
нулся единственный сын старика со старухой, с ним вместе приехал другой юноша, кото­
рого невозможно было отличить от сына. И тот, и другой назвался сыном этих стариков. 
Тяжба заключается в том, чтобы определить, кто из них настоящий сын. Хан сам не смог 
разрешить эти три тяжбы и повелел это сделать своему сановнику Заре. Сановник, не 
сумев разрешить эти тяжбы, все ночи не спит, озабочен. Видя страдания своего отца, 
сын-семилетка Зары говорит: "Отец, что Вас беспокоит и тревожит?"

Благодаря вводным элементам данный текст приобретает логичность, последователь­
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ность, стройность. Замена вводных компонентов или исключение их приведет к наруше­
нию логики изложения и последовательности событий, о которых говорится в предложе­
ниях, или к искажению смысла.

Неполнота предложений и эллипсис также служат важными грамматическими сред­
ствами межфразовой связи. Отметим, что в текстах сказок это средство используется ред­
ко.

§8. Выше были рассмотрены разные средства межфразовой связи и способы соедине­
ния предложений в СФЕ. Сейчас покажем, как реализуются все названные элементы в 
следующем СФЕ:

Эцкень өңгернә. Түүнә хөөне кэсег җил болад, һурвън көвүнә малънь чилнә. 
Тигәд одакъ өңгерҗәһәд эцгинен кэлсен "һурвън уласън" гисен үге отхън көвүнәнень 
санандъ орвъ. Тәре кэвтән хойър ахинен нүде гэтҗе бәәһәд, көвүн гүүҗе одад, һурвън 
уласна йозур малтна. Түүнәсень мөрнә толһан чиңгә "эрдни" һарна, түүгән авчкад, 
оръмдънъ һурвън җил болсън һазрин көрсе урһачкна. - Их отец умер. После этого через 
много лет кончается скот трех сыновей. Тогда на ум младшего сына приходят слова "три 
тополя", сказанные умирающим отцом. Юноша в тайне от своих двух братьев копает у 
корней трех тополей. Там оказались сокровища величиной с лошадиную голову, взяв их, 
юноша нарастил на месте дерн трехлетней давности.

Первое предложение осуществляет переход к новой микротеме — события после смерти 
отца. Средствами межфразовой связи являются повторы (эцге, көвүн), анафорические 
замены (эцге — түүнә , уласна йозур — түүнәсень, эрдни — түүгән), слова одной темати­
ческой группы (уласън, уласна йозур, һазрин көрсе), слова с общим семантическим ком­
понентом (көвүн, ахъ), формы сказуемых, указывающие на то, что события имели место в 
определенный промежуток времени в прошлом (өңгернә, чилнә, малтна, урһачкна). В 
качестве средства межфразовой связи используются также наречия тигәд, тәре кэвтән. 
Местоименные замены, формы сказуемых сигнализируют о том, что связываются компо­
ненты текста с помощью цепной связи. Семантической особенностью данного СФЕ яв­
ляется передача динамики действия. Значит, в данном ССЦ представлена акциональная 
рематическая доминанта. Семантический тип текста — последовательность действий. 
Приведенный выше текст можно отнести к акциональному типу ССЦ.

Целью настоящей статьи было выделение на материале классических прозаических 
текстов, к которым мы относим фольклорные, основных средств межфразовой связи и 
способов соединения предложений СФЕ. Предметом будущих исследований должно стать 
выделение и анализ основных типов ССЦ и их рематических доминант.
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Омакаева Э.У. 

ПРОБЛЕМЫ ГРАММАТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 
И ТЕКСТА В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ 

(НА ПРИМЕРЕ КАЛМЫЦКОГО, МОНГОЛЬСКОГО И РУССКОГО 
ЯЗЫКОВ)*

Синтаксис, как известно, изучает сочетание слов в предложении и сочетание предло­
жений в тексте. Традиционный синтаксис ограничивался первым, различая словосочета­
ния и собственно предложения.

Теория словосочетания разрабатывалась в русской грамматической традиции в рам­
ках двух направлений: одно берет начало от В.В. Виноградова, который четко разграни­
чил оба понятия, считая словосочетанием только непредикативную синтаксическую еди­
ницу. Следует отметить, что для отечественной лингвистики начала 20 в. (Ф.Ф. Фортуна­
тов, А.М. Пешковский) было характерно более широкое понимание термина словосоче­
тание, вплоть до объявления его синонимом предложения, что ближе к термину группа 
(англ. phrase). Как пишет Я.Г. Тестелец, собственно, phrase означает "словосочетание", 
однако в русской грамматической традиции за термином "словосочетание" закреплен дру гой 
смысл (Тестелец 2001,111).

В.Г. Гак разграничивает сочетание слов (любое соединение слов) и словосочетание, 
понимая под последним синтаксическую единицу с определенными свойствами (сочета­
ние двух или более членов предложения) (Гак 2000, 526-527).

В монголоведении проблемам синтаксиса словосочетаний посвящены работы Г.Д. 
Санжеева, Т.А. Бертагаева, У.У. Очирова, Д.А. Сусеевой, Г.Ц. Пюрбеева и др.

Вслед за В.Б.Касевичем (Касевич 1984, 49) под словосочетанием мы понимаем любое 
сочетание слов, знаменательных (полнозначных) или служебных, между которыми су­
ществует непосредственная грамматическая связь.

Мы определяем предложение как предикативную синтаксическую конструкцию. 
Именно синтаксическая предикативность и модальность превращают словосочетание в 
предложение, которое имеет свою организацию.

Вопрос о строении предложения — это основной вопрос синтаксиса любого языка. 
Структура предложения традиционно определяется в терминах членов предложения. В 
соответствие морфологическим классам слов -  частям речи — ставятся обычно члены 
предложения как функциональные классы слов. У каждой части речи есть первичная 
синтаксическая функция (например, глагол - сказуемое), а каждый член предложения 
выражается определенной частью речи (например, определение — прилагательное, под­
лежащее - существительное). Впрочем, положение не столь просто. Часто один и тот же 
морфологический класс слов употребляется в разных синтаксических функциях. Так, 
имя существительное в калмыцком языке встречается в позиции не только подлежащего 
и дополнения, но и определения, обстоятельства, присвязочного предикативного члена 
(именной части сказуемого).

Проблема определения статуса члена предложения связана прежде всего с вопросом 
об основных единицах синтаксиса. В традиционной лингвистике выделяются две сопод­
чиненные единицы — предложение и член предложения, между которыми отмечают ком­
понентные отношения. Члены предложения определяются по той функции, которую они 
выполняют в составе предложения.

Обратимся к рассмотрению такого члена предложения, как подлежащее. В русской и 
калмыцкой лингвистической традиции подлежащее выделяется на основе двух призна­
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ков: номинатив и контроль согласования с финитным глаголом-сказуемым по лицу-чис­
лу. Основываясь только на этом, мы рискуем не обнаружить подлежащее в отдельных 
синтаксических конструкциях. Естественно, возникает сомнение в универсальности та­
кой синтаксической категории, как подлежащее, и в возможности его однозначного оп­
ределения.

С.Е. Никитина (Никитина 1987) попыталась дать тезаурусное описание синтаксичес­
кого термина "подлежащее", составленное на основе анализа текстов словарных статей в 
девятнадцати словарях лингвистических терминов. Она приводит наиболее типичную 
семантическую схему статьи термина "подлежащее": "Обычно в ней присутствуют сведе­
ния, относящиеся к пунктам "род", "признак", "функция”, "способ выражения” и "ти­
пичное отношение" (Никитина 1987, 123). Нас интересует прежде всего пункт "функ­
ция", который у большинства авторов содержит указание на функцию субъекта и темы.

Как известно, тема — эта категория актуального членения предложения. Известное 
со школьной скамьи определение подлежащего как "того, о чем говорится в предложе­
нии" реально указывает на тему. Некоторые авторы (например, У. Чейф) считают, что 
определение подлежащего как "того, о чем говорится" сохраняет силу (Чейф 1975; 1982). 
Однако это не находит подтверждения в языковом материале. В высказывании Цыплят 
по осени считают речь идет, очевидно, о цыплятах, но довольно трудно согласиться с тем, 
что это подлежащее.

Что касается субъектной трактовки подлежащего, то сам термин subject "субъект" 
употребляется в литературе крайне неоднозначно (Кацнельсон 1972; 1974; 1986). В запад­
ной традиции под термином "subject" понимается нечто близкое "нашему" подлежаще­
му. Кроме того, существует и традиция разграничения: grammatical vs.semantic subject. 
Наконец, есть и традиция понимать под subject именную группу (ИГ), которая обладает 
определенными семантическими (в широком смысле) и определенными грамматически­
ми признаками.

Что касается отечественного языкознания, то традиционная трактовка категории под­
лежащего, которая имеет место и в работах И.И. Мещанинова, основана на отождествле­
нии категории синтаксического субъекта (подлежащего -  Э.О.) с семантико-реляцион- 
ной категорией агенса (Шутова 1985, 153). С одной стороны, под субъектной функцией 
подлежащего подразумевается выражение агентивности, с другой стороны, само подле­
жащее определяется как "синтаксический субъект" (правда, не вполне понятно, что это 
такое). Такое положение, вероятно, вызвано отсутствием четкого представления о стату­
се субъекта в грамматике.

Употребление различных определений к слову "субъект” (например, логический 
субъект) ведет к расплывчатости термина и создает разнобой в терминологии.

Некоторые авторы (JI. Брюс, П. Шахтер и др.) видят в подлежащем объединение при­
знаков тематичности и агентивности. В приводимом Л. Брюсом примере A boy went with 
a man немаркированная ИГ a boy и комитативная with a man могут быть охарактеризова­
ны как агенсы (акторы), но подлежащим является только первая ИГ, поскольку именно 
она совмещает в себе семантику агенса и темы (топика) (Bruce 1983, 8). Если принять 
данное определение подлежащего, то возникает вопрос: как быть, если ИГ соответствует 
теме, но не имеет агентивного значения, и наоборот? По Брюсу, ИГ может быть подлежа­
щим, даже если это не агенс. Очевидно, речь идет о безагенсных и пассивных конструк­
циях. Получается, что категория подлежащего имеет разный статус в различных конст­
рукциях.

По мнению П. Шахтера, в филиппинских языках имеются две подлежащеподобные 
сущности, соответствующие подлежащему других языков (Schächter 1976). Речь идет о 
топике (ИГ с презумпцией референтное™) и акторе ("главный герой”), между которыми 
распределены референциальные свойства (тематичность) и ролевые свойства (агентив- 
ность, что близко "акторности”) подлежащего. Следствия, вытекающие из фактов такого 
бесподлежащного языка, как, например, тагальский, позволяют, как считает П. Шахтер, 
увидеть, что стоит за подлежащим подлежащных языков, т.е. могут иметь значение для 
синтаксического описания других языков и для общей синтаксической теории.
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В типологической концепции Э. Кинэна и Б. Комри (Кинэн, Комри 1982) выделяют­
ся помимо тагальского еще два класса возможных бесподлежащных языков: топикоори­
ентированные языки (лису и другие сино-тибетские языки) и эргативные языки. По мне­
нию этих лингвистов, "если в каком-либо языке обнаруживается, что свойства подлежа­
щего в нем систематически распределены между двумя или большим числом типов имен­
ных групп, то о таком языке можно сказать, что он вообще не располагает единой катего­
рией подлежащего" (Кинэн, Комри 1982,134).

Наконец, авторы "новой типологии языков" Ч. Ли и С. Томпсон (Ли, Томпсон 1982) 
также выделяют языки, в которых главную роль играет не подлежащее, а топик (китайс­
кий, лису), и языки, ориентированные на подлежащее (индоевропейские, финно-угорс­
кие). Между этими полярными классами находятся языки, в которых отмечается и выд­
вижение подлежащего, и выдвижение топика (японский, корейский), и языки, в которых 
не наблюдается ни того, ни другого (тагальский). "Это не означает, однако, - пишут Ч. Ли 
и С. Томпсон, - что в языках типа вТ (с выдвижением топика. — Э.О.) нельзя идентифи­
цировать подлежащее или что в языках типа вП (с выдвижением подлежащего. — Э.О.) 
нет топиков" (Ли, Томпсон, 1982, 194). Иначе говоря, по мнению этих лингвистов, не во 
всех языках отношение "подлежащее — сказуемое" является базисным, но способы отож­
дествить подлежащее есть в большинстве языков.

Свойства топиков, согласно авторам, отличаются от свойств подлежащего: напри­
мер, топик обладает определенностью, не имеет семантической роли, т.е. не является 
аргументом соответствующего предиката. В то же время отмечается определенная связь 
между данными понятиями: "подлежащее — это грамматикализованные топики" (Ли, Том­
псон 1982, 228). Поэтому в ряде языков типа вП невозможно грамматически неопреде­
ленные подлежащие.

Ч. Ли и С. Томпсон считают, "что универсальное понятие топика может по-разному 
выражаться в разных языках" (Ли, Томпсон 1982,228). Например, в китайском языке топик 
представлен отдельной составляющей, а в малагасийском он совпадает с подлежащим.

Авторы, работающие в рамках реляционной грамматики, считают, что "подлежащее"
— это принципиально неопределяемое понятие в силу своей универсальности, первич­
ности, а, следовательно, должно изучаться не подлежащее, а связанные с данным синтак­
сическим отношением процессы, например, пассивизация (см. подробнее - Джонсон 1982).

Другие лингвисты, например, Р. Ван Валин и У. Фоли, авторы референциально-ро­
левой грамматики (РРГ), вообще отказались от понятия "подлежащее", полагая, что ба­
зисными, универсальными синтакгико-семантическими отношениями являются актор 
(Actor) и претерпевающий (Undergoer). Данные понятия не являются другими названия­
ми традиционного подлежащего и прямого дополнения. В частности, единственному ак­
танту одновалентного глагола приписывается один из двух статусов (актор или претерпе­
вающий) в зависимости от динамичности/стативности глагола. Например, в предложе­
нии Мальчик бежит мальчик (традиционное подлежащее) — это актор, а в предложении 
Отец болеет отец (подлежащее) — это претерпевающий. Статус претерпевающего вклю­
чает практически все остальные семантические роли. Устанавливается определенная 
иерархия:

Агенс Каузатор Локатив Адресат Пациенс
наилучший актор наилучший

претерпевающий
Решение вопроса об объединении подлежащего, прямого и косвенного дополнений в 

одну категорию претерпевающего зависит от типа оформления.
Авторы РРГ вводят понятие прагматического типа (ПрП) — прагматически наиболее 

значимой именной группы. ПрП определяется как самая левая, наименее морфо-синтак- 
сически маркированная обязательная ИГ. Данное понятие не является универсальным, 
поскольку, по мнению авторов РРГ, не все языки имеют ПрП. В тех же языках, где он 
имеется, ПрП определяется на основе речевой выделенности как фокус интереса говоря­
щего. При выборе ПрП учитываются такие прагматические факторы, как определенность 
и данность. Что касается соотношения актора и ПрП, то "акторы имеют преимуществен­
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ное право стать прагматическим пиком" (Ван Валин, Фоли 1982, 391). Если же в качестве 
ПрП избирается претерпевающий, то такой выбор специально маркируется (например, 
пассив). "Понятие ПрП, - пишут Р. Ван Валин и У. Фоли, - соответствует тому, что тради­
ционно называется "грамматическим подлежащим" в английском, немецком и француз­
ском языках, тогда как в других языках "подлежащее" и ПрП не всегда одно и то же" (Ван 
Валин, Фоли 1982, 393). И далее следует пояснение: "Если подлежащие в некотором язы­
ке выбираются на чисто семантической основе..., то такие подлежащие не являются ПрП” 
(Ван Валин, Фоли 1982, 396).

Понятие ПрП по существу аналогично понятию темы (топика), поэтому целесооб­
разность введения нового термина вызывает сомнения, хотя, по мнению авторов РРГ, 
ПрП следует отличать от топика: последний можно обнаружить только в полном предло­
жении; ПрП относится к элементарному предложению.

РРГ близка концепция Ч. Филлмора, но в последней семантические роли типа агенс 
рассматриваются как универсальные, первичные, базисные. По Филлмору, подлежащее
-  это вторичное понятие, и его выбор в предложении определяется иерархией семанти­
ческих падежей: агенс — экспериецер — инструмент — пациенс — источник — цель — 

локатив — время. Если предложение содержит более одной И Г, то та И Г, которая имеет 
семантическую роль более высокого ранга, является подлеж ащ им.

Наконец, такие авторы, как Э. Кинэн, А. Андрюс (Кинэн 1982, Andrews 1987), отста-
■ зают тезис о невозможности единого определения подлежащего для всех предложений
■ зыка и для всех языков. По мнению лингвистов, универсальным является лишь набор 
признаков, позволяющих отличить подлежащную ИГ от неподлежащной. Подход А. Анд- 
рюса к определению подлежащего несколько отличается от концепции Э. Кинэна, но и 
Андрюс приходит к выводу, что "нет свойств, которые во всех языках всегда есть у подле­
жащих и только у них" (Andrews 1987,104).

Многофакторный анализ подлежащего предложен Э. Кинэном. Согласно Кинэну, 
"синтаксическая структура X является семантически более базисной, чес синтаксичес­
кая структура У, если и только если и только если значение У зависит от значения X, т.е. 
для понимания значения структуры У нам необходимо понять значение структуры X 
(Кинэн 1982,240). Подлежащее базисного предложения (б-подлежащее) идентифициру­
ется на основе некоторого универсального набора признаков (около 30), которые можно 
объединить в четыре основных класса: 1. автономность; 2. падежная маркировка; 3. се­
мантическая роль и 4. доминация б-подлежащности.

Под автономностью понимается независимое существование референта б-подлежа- 
щего и автономность референции. "Внеязыковой объект, являющийся референтом б-под- 
лежащего, существует независимо от действия или признака, выраженного предикатом" 
(Кинэн 1982, 247). В приведенном автором примере A student wrote a poem "Студент 
написал стихотворение” "существование стихотворения не является независимым от акта 
сочинения, тогда как существование студента таковым является" /(инэн 1982, 247-248/).

Важнейшим признаком б-подлежащего является его обязательность: б-подлежащее, 
как правило, не может быть опущено без нарушения полноты предложения, т.е. б-подле- 
жащее -  это обязательный элемент неэллиптичного предложения.

По предложению Кинэна, универсальным обязательным условием б-подлежащнос­
ти является автономность референции, т.е. референт б-подлежащего должен быть опре­
делим для слушающего в момент произнесения. В частности, б-подлежащее — контролер 
рефлексивизации, кореферентных опущений и прономинализации. В класс автономнос­
ти входит свойство б-подлежащего выражать топик и такое свойство, как лексическое 
заполнение позиции б-подлежащего. Б-подлежащим являются "высоко референтные" ИГ 
(личные местоимения, имена собственные, указательные местоимения). В некоторых язы­
ках, например, в тагальском, определенность имени — обязательный признак б-подлежа­
щего. Поэтому невозможность заполнения позиции неопределенными именами свиде­
тельствует о том, что это позиция подлежащего.

Подлежащее служит наиболее естественной мишенью при трансформациях продви­
жения. Например, пассив продвигает прямое дополнение в статус подлежащего.
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По мнению Кинэна, б-подлежащие в большинстве языков — это крайние левые ИГ в 
б-предложениях.

Б-подлежащие имеют специфическое морфологическое оформление: в число ИГ, 
выраженных немаркированным падежом, входят б-подлежащие непереходных предло­
жений. Однако следует учитывать, что в некоторых языках подлежащее получает падеж­
ную маркировку, а немаркированным является прямое дополнение. Б-подлежащие так­
же входят в число ИГ, которые меняют свою маркировку по падежу при каузатизации и 
номинализации действия.

Семантическая роль референта б-подлежащего может быть предсказана глаголом. Б- 
подлежащему свойственна роль агенса, если таковой имеется.

Подлежащее является, как считает Кинэн, адресатной составляющей императивов. 
Но при этом автор указывает, что в некоторых языках (например, в малагасийском) адре- 
сатная ИГ — это агентивное дополнение при пассиве или ином типе неактивного залога. 
Наконец, б-подлежащие обычно обнаруживают общие свойства (та же позиция, падеж­
ное оформление, глагольное согласование) с ИГ со значением каузатора в наиболее ба­
зисном типе каузативного предложения.

В общем случае корневой узел в непосредственно доминирует над б-подлежащим. Но 
в трех случаях 8 непосредственно доминирует над двумя ИГ: речь идет о языках типа У 80 
(например, семитские), о языках типа тагальского и о языках типа 80У, в которых со­
ставляющая УР отсутствует.

Ни одно из рассмотренных выше свойств не является, по Кинэну, ни достаточным, 
ни необходимым для определения подлежащего. "Мы будем считать, - пишет автор, - что 
именная группа некоторого б-предложения в некотором языке является подлежащим 
этого предложения в той степени, в какой она обладает свойствами, содержащимися в ... 
перечне свойств" (Кинэн 1982, 246). Иначе говоря, подлежащность выступает как вели­
чина относительная. Подлежащие одних типов предложений будут более подлежащепо- 
добные, чем подлежащие других типов предложений данного языка. Более того, при та­
ком подходе подлежащие в одних языках будут обнаруживать число свойств подлежаще­
го из универсального списка, чем в других языках.

Что же касается подлежащих небазисных предложений, то "ими считаются те имен­
ные группы, которые обнаруживают явное преобладание свойств, характерных для б- 
подлежащих" (Кинэн 1982, 239). Другими словами, подлежащие небазисных предложе­
ний могут быть определены после того, как будет установлен полный комплект свойств 
б-подлежащего для данного языка.

По мнению Кинэна, "используя перечень свойств подлежащего, можно отождествить 
б-подлежащее в любом языке” (Кинэн 1982, 262).

Многофакторный подход Э. Кинэна был применен И.Ш. Козинским к русскому языку 
(Козинский 1983). По мнению исследователя, такой подход выделяет не подлежащее, а 
совершенно другую лингвистическую сущность — грамматически привилегированный ак­
тант (ГПА). ГПА — это "тот актант, который по своему поведению схож с единственным 
обязательным актантом одноместных сказуемых... и /  или который тесно связан с выбором 
формы или референтной соотнесенности других актантов" (Козинский 1983,49). Согласно 
Козинскому, все подлежащие непереходного глагола, переходного глагола, пассивного гла­
гола являются ГПА, но не всякий ГПА есть подлежащее. Если у Кинэна подлежащее и 
есть ГПА (т.е. такой актант, для которого характерно наибольшее число грамматико-се- 
мантических и прагматических свойств из некоторого универсального набора), то для Ко- 
зинского это не одно и то же. В предложении Не догнать тебе бешеную тройку автор выде­
ляет два ГПА тебе и тройку, но ни один из них не является подлежащим.

Козинский определяет для подлежащего три универсальных признака: 1. граммати­
ческая привилегированность; 2. определенные формально-грамматические признаки (не 
обязательно общие для всех подлежащих); 3 вхождение в тему (а не в рему). Таким обра­
зом, с подлежащим может быть отождествлен не всякий ГПА, а только такой, который 
обладает определенными формальными признаками, позволяющими отличить его от других 
актантов, и который входит в состав темы чаще, чем любой другой актант. Дативная ИГ в
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предложении типа Мне холодно по первым двум признакам не является подлежащим, но 
сходна с последним по третьему критерию. Козинский определяет статус первых членов 
предложений Мне холодно, У меня нет денег как субъектный (субъект, по Козинскому, - 
это коммуникативно привилегированный актант).

По мнению Я.Г. Тестельца, понятие подлежащего основывается на идее граммати­
ческого приоритета (Тестелец 2001, 317). Выделив 15 приоритетных признаков, Я.Г. Тес­
телец выделяет несколько типов подлежащего в зависимости от набора значений: кано­
ническое, или формальное, подлежащее (выделяемое на основе признаков, ориентиро­
ванных преимущественно на падежную форму), неканоническое, или функциональное, 
подлежащее, а также просто подлежащее.

Активное вовлечение в синтаксис понятий семантики характерно для лингвистики 
последнего времени. На базе идей “классической” порождающей грамматики возникла 
концепция порождающей семантики. Резкое отличие последней от первой заключается в 
том, что синтаксис рассматривается "как система правил ограничений, налагаемых на 
возможность выражения данного смысла" (Касевич 1977,120). Грань между синтаксисом 
и семантикой практически стирается при таком подходе.

Нас интересует прежде всего падежная грамматика Ч. Филлмора (для ее разработки 
существенный толчок дала теория Теньера). Основным понятием концепции Филлмора 
является падеж. Хотя набор падежей — семантических единиц, которые с необходимос­
тью предполагаются предикатом, - варьирует в разных работах Филлмора, можно выде­
лить типичный список: агенс, контрагенс, объект, результат, инструмент, источник, цель, 
экспериенцер, локатив (см. подробнее в /Филлмор 1981/).

Исследования последних лет в области падежной грамматики представлены в сбор­
нике "Concepts of case" (Concepts of case 1987) и в монографии Ф. Ньюмейера (Newmeyer 
1986). В этих работах рассматривается понятие падежа в трактовке различных направле­
ний падежной грамматики. Расхождения связаны с числом падежей (от 3 до 15) и с крите­
риями их идентификации. Так, Дж. Андерсен предлагает систему из четырех основных 
типов падежных отношений: абсолютив, локатив, эргатив и аблатив. К. Тарванен дает 15 
семантических падежей, например, такие, как объектив, результатив, тематив, каузатив, 
локатив, эссив. Заслуживают внимания понятие падежной рамки Ч. Филлмора, понятие 
прототипа О. Даля, лексический подход С. Старосты и локалистская гипотеза Дж. Ан­
дерсена. Каждый из перечисленных подходов достоин специального и подробного об­
суждения, которое мы не можем здесь себе позволить, чтобы не уходить слишком далеко 
от избранной темы. Нас интересует прежде всего правила преобразования глубинной 
структуры пропозиции в поверхностную, в частности, правила введения подлежащего, 
поскольку глубинные падежи часто не совпадают с поверхностным выражением. Подле­
жащему в первую очередь соответствует падеж «агент». Если же падеж "агент" передает­
ся не подлежащим, то подлежащему соответствует падеж "инструмент" и т.д.

Несомненно, любая теория, претендующая на адекватность, должна включать харак­
теристику синтаксических единиц с точки зрения семантики: набор семантических ро­
лей и их иерархия.

Подход порождающей семантики к описанию структуры предложения отличается от 
подхода Хомского тем, что, как и традиционная грамматика, выделяет два аспекта — глу­
бинную структуру (с некоторыми оговорками приравненную к плану содержания пред­
ложения) и поверхностную структуру (план выражения), в то время как в рамках порож­
дающей грамматики структура предложения описывается в терминах трех категорий — 
глубинная структура, поверхностная структура и семантическая интерпретация. Но если, 
согласно традиционным представлениям, план содержания представляет лишь то, что 
имеет соответствия в плане выражения, то порождающая семантика придерживается по­
стулата Хомского о том, "что глубинная структура должна отвечать за все потенциально 
возможные способы семантической интепретации” (Касевич 1977,123). ПО мнению ци­
тируемого автора, это шаг назад по сравнению с функциональным подходом к изучению 
аспектов предложения в их взаимосвязи.

Семантические роли (семантические падежи) активно изучаются в настоящее время
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в американской лингвистике (У. Чейф, Дж. Груббер, А. Андрюс, Т. Гивон и др.)- В част­
ности, Андрюс (Andrews 1987) делит семантические роли на обязательные и факульта­
тивные. К первым он относит агенс, пациенс, директив (источник и цель), локатив экс- 
периенцер, реципиент, тему, каузатор и инструмент. Андрюс отмечает, что семантичес­
кие роли тема и пациенс тесно связаны, но не идентичны. Что касается соотношения 
синтаксиса и семантики, то такая грамматическая функция, как подлежащее, обычно 
ассоциируется с семантической ролью агенса, но многие подлежащие не являются аген­
сами, т.е., по мнению Андрюса, все попытки найти семантический инвариант подлежа­
щего должны быть оставлены как бесперспективные.

В результате обзора существующих точек зрения на проблему подлежащего мы при­
шли к следующим выводам:

1. Тематическому и субъектному определениям подлежащего отвечают самостоятель­
ные семантические единицы, а именно: тема как категория коммуникативной семанти­
ки, агенс как категория лексической семантики и субъект как категория синтаксической 
семантики (если таковой имеется в данном языке). За каждой из этих семантических 
категорий стоит определенное содержание, которое кодируется на поверхностном уров­
не в разных языках различными формальными средствами.

2. Что же касается соотношения категорий субъекта и темы, то многое объясняется, 
видимо, тем, что определение темы "то, о чем говорится в предложении" воспроизводит 
по существу аристотелевское определение субъекта суждения. В.Б. Касевич (Касевич 
1988) указывает на однопорядковость категорий "тема" и "субъект", в то же время четко 
разграничивая эти понятия, относящиеся к разным уровням семантики высказывания, 
что представляется особенно важным. Тема есть категория коммуникативной семантики 
высказывания (т.н. актуального членения предложения). Отношение "топик — коммен­
тарий" в концепции Ч. Ли и С. Томпсон является по существу тема-рематическим отно­
шением, хотя и у авторов "новой типологии", и в ряде других работ (Eanguage typology 
and syntactic description 1987), включая отечественные обзоры западных синтаксических 
концепций (Демьянков 1979), понятия топика и темы разграничиваются. В частности, 
считается, что у всякого предложения есть тема, но не о всяком предложении можно 
сказать, что у него есть топик. На наш взгляд, такое разграничение имело бы смысл, если 
бы топик и тема по-разному определялись. Определение же топика как "объекта, о кото­
ром сообщает говорящий" (Кинэн 1982, 256) ничем не отличается от традиционного оп­
ределения темы.

Возможно, следовало бы принять термин "топик" как более удобный, поскольку в 
некоторых западных работах "тема" — это одна из семантических ролей, и последние 
часто называются тематическими ролями.

3. Очень важной в отношении типологии языков следует признать идею о двупропо- 
зитивности семантики, связанной с традиционным актуальным членением предложения. 
Согласно В.Б. Касевичу (Касевич 1988), в любом высказывании есть пропозиция с пре- 
дикатом-ремой "является темой (моего сообщения)". При таком подходе видно, что типо­
логическая концепция Ч. Ли и С. Томпсон, связанная с разграничением языков типа вГ! 
и языков типа вТ, основана только на формальных признаках: в языках типа вП (напри­
мер, в русском) двупропозитивность семантики не находит отражения в синтаксисе, а в 
языках типа вТ (например, в бирманском) она специально маркируется на поверхност­
ном уровне: тема (топик) не входит в синтаксическую структуру предложения.

4. Статус же субъекта, скорее, ближе к статусу агенса -  семантической роли одного 
из аргументов n-местного предиката. В литературе (Богданов 1977, Корди 1988) встреча­
ется мнение, что субъект и объект суть обобщенные семантические роли -  т.н. гиперро­
ли. Развивая эту мысль, В.Б. Касевич считает, что категория агенса относится к семанти­
ке словаря, а субъект представляет иной уровень обобщения — перехода от лексической 
семантики к синтаксической. В таком понимании субъект не является универсальным 
понятием, поскольку лингвистически реальны те семантические категории, которые имеют 
или могут иметь соответствия в плане выражения, субъект как особая категория семан­
тики синтаксиса появляется только тогда, когда совпадает грамматическое оформление
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двух или более семантических ролей, агенса (производителя действия) и абсолютива (но­
сителя признака — состояния).

Таким образом, если субъектная трактовка подлежащего является агенсной, то со­
гласиться с этим трудно. Во-первых, подлежащее не всегда соответствует агенсу (напри­
мер, в безагенсных предложения), во-вторых, не всякий агенс есть подлежащее (вспом­
ним пассив).

Какая же из моделей синтаксического описания представляется нам наиболее адек­
ватной?

Мы будем в настоящей работе исходить из актантной модели Теньера в несколько 
модифицированном виде, в том виде, в каком она представлена в (Касевич 1988). В рам­
ках принятого подхода основной единицей синтаксической структуры предложения яв­
ляется синтаксема.

Предложение традиционно рассматривалось только с точки зрения его внутренней 
структуры. Между тем многие грамматические явления, в частности, порядок слов (свя­
занный с актуальным членением высказывания), употребление местоимений, частиц, 
выбор видовременной формы глагола, требуют учета контекста и конситуации. Поэтому 
предложение мы рассматриваем и как составляющую более крупного языкового образо­
вания — сложного синтаксического целого (ССЦ), которое, в свою очередь, является 
частью текста. Термин текст, используемый специалистами разных дисциплин, не имеет 
единого определения. В литературе часто употребляется и термин дискурс в качестве 
синонима текста, хотя некоторые исследователи разводят эти два понятия.

Вопросы лингвистики текста были поставлены и разрабатывались на материале евро­
пейских языков. Привлечение данных восточных языков, в частности монгольских, пред­
ставляется важным для расширения и углубления фактической базы при рассмотрении 
проблемы в общелингвистическом плане.

В качестве ССЦ одни лингвисты представляют сверхфразовые единства (СФЕ), дру­
гие — абзацы. Причем ряд исследователей четко разграничивают оба понятия. Так, на­
пример, по В.Г. Гаку, СФЕ — "основной смысловой и структурный элемент связной речи 
(текста), единый в отношении содержания и с определенной внутренней структурой" в 
отличие "от абзаца, который представляет собой композиционно-структурный элемент 
текста" (Гак 2000, 777-778).

Важное место в проблематике лингвистики текста занимает повторная номинация.
Повторная номинация (далее ПН) до сих пор как будто бы не изучалась в монголове­

дении в сопоставительном плане на материале параллельных текстов. Между тем выяв­
ление способов ПН в типологически разных языках, каковыми являются русский и мон­
гольский, представляет большой исследовательский интерес. Мы привлекли для анализа 
монгольский художественный прозаический текст -  роман "Тунгалаг Тамир" Ч. Лодой- 
дамбы и его перевод на русский язык. Оригинал насчитывает 614 страниц, а русский 
текст "Прозрачный Тамир" — 496 страниц. Монгольский текст состоит из четырех глав. 
Каждая глава делится над подглавы, например, в первой главе 25 подглав. Русский пере­
вод несколько отличается композиционно от оригинала. Роман представлен двумя кни­
гами. Каждая книга состоит из двух частей, которые в свою очередь делятся на разделы. 
Например, первая часть первой книги представлена 24 разделами.

ПН -  важнейшее средство связности любого текста. ПН заключается в повторном 
обозначении в тексте одного и того же денотата. Различаются ПН на уровне слова и ПН 
на уровне предложения. Другими словами, одним словом может воспроизводиться как 
отдельное слово, так и предложение, цепочка предложений. Здесь мы рассматриваем толь­
ко первый случай — ПН лица. Личная ПН осуществляется с помощью лексического по­
втора или замены. Языки различаются с точки зрения степени распространенности, до- 
минированности того или иного способа ПН. Наша задача — выявить степень контекст­
ной связанности единиц в параллельных текстах.

Для сопоставительного анализа привлечен первый, начальный, фрагмент текста объе­
мом 6 страниц. Монгольский фрагмент текста состоит из 33 абзацев монологической 
речи, а русский — из 31 абзаца. Рассматриваемый фрагмент текста отчетливо членится на
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абзацы — компоненты текста, обладающие формальной завершенностью: определенная 
интонационная рамка, макропауза. На письме абзац выделяется графически — в начале 
красной строкой (абзацный отступ) и в конце — точкой, за которой далее строка остается 
незаполненной.

В монгольском тексте ПН осуществляется с помощью имен собственных (личных 
имен Эрдэнэ, Бат, Долгор), терминов родства (эх дуу хоер «мать и сын»), нулевой анафо­
ры (эллипсиса), дескриптора (типа энэ хун «этот человек»). В параллельном русском тек­
сте тождество референтов устанавливается путем употребления анафорических место­
имений он, она, они, имен собственных, ассоциативных слов (гиперо-гипонимические 
обозначения, обозначения типа "часть-целое", "множество -элемент множества" и т.п.), 
синонимов (словарных и контекстуальных).

Такой тип контекстных связей, как анафорические связи уже рассматривался нами 
раньше (Омакаева 1999, 40). В последние десятилетия теория анафоры активно разраба­
тывается на материале разных языков. Интерес к проблеме анафоры не случаен. Место­
именная замена имени существительного является важнейшим средством контекстной 
связанности единиц, повторной номинации в связном тексте наряду с лексическим по­
втором. Однако монгольский язык пока не попал в поле зрения исследователей.

Для семантической интерпретации предложения в тексте необходим поиск слова- 
антецедента за пределами данного предложения. Сопоставительный анализ параллель­
ных текстов показывает, что в русском тексте анафорическое местоимение встречается 
почти в каждом предложении. Что касается монгольского текста, то употребление ана­
форических местоимений для него не характерно. Распределение анафориков в парал­
лельных текстах отражает так называемый индекс анафоричности, который определяет­
ся по количеству анафориков на одно предложение текста. Следовательно, для выведе­
ния индекса необходимо знать общее количество местоимений, встретившихся в тексте, 
и число предложений, из которых состоит текст. Для русского языка индекс составил
0,35, а для монгольского 0 (в рассматриваемом фрагменте не встретилось ни одно место- 
имение). Что касается нулевой анафоры, то здесь ситуация прямо противоположная: она 
встречается в монгольском тексте в 2 раза чаще, чем в русском (0,18 против 0,09).
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Мушаев В.Н. 

ОБ АКТУАЛЬНОМ ЧЛЕНЕНИИ КАЛМЫЦКОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ.

Развитие теории актуального членения дает основание говорить об этом анализе, как 
методически достаточно точной процедуре членения предложения. Она опирается на 
признание содержательного фона намерений говорящего, устанавливаемого на основе 
текстового анализа.

В современной грамматической литературе обращают внимание на четыре составля­
ющих аспекта высказывания — предложения (Слюсарева, 1986). Наиболее разработан­
ным является структурный аспект, который является базой для построения многочис­
ленных современных синтаксических теорий. В данном аспекте обращается внимание на 
морфологическую специфику частей речи, в каждом языке устанавливаются внутренние 
закономерности развертывания связной речи. Второй аспект является логико-ориенти­
рованным, связанным с закономерностями построения в языке отраженных сознанием 
соотношений между предметами и их свойствами и качествами.

Изучение семантики синтаксиса дало новые направления, среди которых следует на­
звать актантные, падежные и ролевые грамматики разных видов (Л. Теньер, 1988; Ч. Фил- 
лмор, 1984). Эти исследования позволили обнаружить еще один аспект синтаксиса, в 
котором получают отражение ситуации, описываемые в предложении, и ситуации не­
посредственного общения. При этом ситуация выявляется в виде единиц и моделей, из 
которых конструируется высказывание, она отражается в специфическом для данного 
языка указании на роли, связи и отношения участников ситуации. По причине того, что 
синтаксическая конструкция выступает в виде аналога ситуации, мы, вслед за H.A. Слю- 
саревой, называем данный аспект синтаксиса аналоговым (Слюсарева, 1986). И наконец, 
четвертый аспект, получивший название функциональной перспективы предложения, в 
наибольшей степени связан с выполнением коммуникативного намерения говорящего и 
нацелен на восприятие сообщаемого.

Все указанные четыре аспекта взаимосвязаны объектом, но любой из них позволяет 
выделить те языковые особенности, которые соответствуют каждой из сторон. Мы исхо­
дим из того, что предложение одновременно существует как факт речи, т.е. как высказы­
вание, и как факт языка, имеющий свою внутреннюю структуру. При сопоставлении при­
веденных выше аспектов синтаксиса выясняется следующая их соотнесенность. Если 
логико-ориентированный аспект связан с осознанием действительности, с изучением 
логики развертывания мысли, а аналоговый через ситуации с ее компонентами факта 
или события служит для реализации соотношения языковой реальности с миром дей­
ствительности, то два других аспекта, будучи связанными с подлежащно-сказуемостным 
и тема-рематическим принципами организации синтаксической конструкции, противо­
поставляются двум первым. Структурный аспект жестко связан со структурой языка, а 
актуальный синтаксис связан с коммуникативным намерением говорящего и достаточно 
свободен по отношению к грамматическим характеристикам языка (Слюсарева, 1986). 
Различаются аспекты и разнообразием видов синтаксических функций: у структурного 
аспекта функциональны главные и второстепенные члены предложения; логическими 
функциями — субъект и предикат суждения; аналоговые единицы — агент, пациенс, бе­
нефициант и т.д.; функции актуального аспекта — прагматические.

Нельзя не согласиться и с мнением о том, что при определении функции структур­
ный синтаксис опирается на форму, логико-ориентированный и аналоговый - на семан­
тику. Эти анализы возможны на материале отдельного предложения и даже без учета
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закономерностей порядка слов и просодических характеристик. Считается, что актуаль­
ный синтаксис менее доступен объективному анализу, потому что он служит для выра­
жения намерений говорящего. При анализе, особенно письменных текстов, допускается 
множество интерпретаций изолированных предложений, но лишь опора на текст, уже - 
контекст, позволяет правильно выявить намерение говорящего. Перед началом изложе­
ния материала считаем необходимым отметить, что "некоммуникативную" часть значе­
ния синтаксической модели мы будем описывать вслед за Л. Теньером и Ч. Филлмором и 
в терминах ролевых позиций или актантов (Теньер, 1988; Филлмор, 1984).

Но прежде чем приступить к системному обобщению, необходимо обратиться к исто­
рии изучения вопросов актуального членения в монголистике.

В последние годы на материале монгольских языков появились работы, в которых в 
той или иной мере изучается функциональный аспект (актуальное членение) предложе­
ния. Это прежде всего работы Г.Ц. Пюрбеева, М.Н. Орловской, З.В. Шеверниной, Э. 
Дашдондог, Л.Б. Шанаевой, Б.Э.Убушиевой.

Для проверки и подтверждения исходных теоретических положений нами прорабо­
тано свыше 3000 простых полных повествовательных предложений, взятых из проведе­
ний устного народного творчества и современных калмыцких писателей. Думается, что 
приводимые примеры являются показателями особенностей коммуникативных элемен­
тов актуального членения и формально-семантической структуры калмыцкого предло­
жения.

При обсуждении общих принципов актуального членения возникают, прежде всего, 
вопросы о компонентах и количестве единиц. Для большей части синтаксических опи­
саний характерно бинарное разбиение предложения с точки зрения его актуального чле­
нения на тему и рему, или данное и новое, основу и ядро, логическое подлежащее и 
сказуемое, основу и предицирующую часть и т.п. Следует заметить, что приведенные 
выше связки терминов отличаются друг от друга по содержанию, объему и интерпрета­
ции. Например, в калмыцком предложении достаточно примеров, в которых "новое" не 
всегда выступает в качестве ремы. Иногда рема может находиться и в составе темы, осо­
бенно при противопоставлении. Например: Ахъ хевчень/ / эрте босна. Нвкдень болхла, /  
/дуудадэсе сэр\лхлв, //босжъ чадхъш. - Старший чабан /,/ встает рано. Помощник же, /  
/  если не будить / /  не может проснуться. В этом предложении нвкдень болхла - помощ­
ник же противопоставляется члену ахъ хевчень - старший чабан, получает логическое 
ударение, выражает в определенной степени новое понятие, но не является ремой, а вы­
ступает усиленной темой, т.е. здесь при помощи контекстного правопоставления и уда­
рения смысловая нагрузка на предмет сообщения значительно возрастает. Ремой в дан­
ном предложении выступает член босжъ чадхъш - не может проснуться, на него прихо­
дится основное логическое ударение.

Иногда смысл противопоставления выражается и без первой части, или противопос­
тавляемая часть становится понятной из конситуации. Например: Батадъ чиген//оцдан  
киилег / /  вмскве. - И Бате надел / /  другую рубашку. В этом предложении тема Батадъ 
чиген- И Бате принимает логическое ударение и является новым только тогда, когда она 
употребляется в значении - Бате же, и Бате. Но в то же время рема (настоящее новое) 
также принимает логическое ударение. Другими словами, наличие в составе темы значе­
ния нового не устраняет главное новое, которое всегда выступает ремой сообщения.

Кроме этого, следует подчеркнуть, что не всякое данное, известное из контекста, 
выступает только темой. Данное для рассматриваемого предложения -  это упомянутое в 
предыдущем предложении. Для их выражения часто используются местоимения, кото­
рые могут находиться и в тематической части, и в составе ремы. Например:

1) Кввун / /  сурЪулясън ора ирве. Тэре / /  хаал\\дан наадад йовжъ. - Мальчик / /  из 
школы пришел поздно. Он / /  по пути домой играл. Известное первого предложения ковун 
..мальчик, во втором - типично и закономерно передается местоимением — темой тэре - он.

2) БаЪчуд / /  нандъ урвер кэве. Би ор \н  сэдкласен / /  тэр\ндень ханълтъ ергвев. — 
Молодежь,// мне сделала приглашение. Я от души / /  за это поблагодарил. Здесь, также во 
втором предложении имеется местоимение тэр\ндень - за это, которое по смыслу соот­
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носится со всем первым предложением и является не новым, а данным. Это слово при 
соответствующем логическом ударении может находиться, как в данном случае, в соста­
ве ремы. Но все же следует признать, что тема — это всегда данное, заранее известный 
или заранее установленный предмет сообщения; рема — в конечном счете — всегда новое 
(Татарская грамматика, 1995).

Как свидетельствует уже история лингвистики, ранее тема была чаще связана с име­
нами и с именными конструкциями, а рема связана с изменяющимся и динамичным и 
выражается предикатными конструкциями. Это создало впечатление, что тема и рема 
совпадают с выделенными в логике субъектом и предикатом. Подобные обобщения ос­
новывались на анализе внеконтекстуальных простых предложений. Но обращение к 
коммуникативному намерению говорящего и применение тема-рематического анализа к 
синтаксическим структурам более простого и более сложного состава свидетельствует о 
несовпадении единиц логико-ориентированного и актуального аспекта синтаксиса.

Материалы изучения конкретных языков, калмыцкого в том числе, говорят о том, что 
субъект выражается не только подлежащим, предикат — не только сказуемым, а тема и 
рема могут выражаться любым членом предложения. Приведем пример из калмыцкого 
языка:

1) Хуръ / / орҗана. -  Дождь / /  идет. Тема хуръ - дождь выражена подлежащим, рема 
оржана - идет — сказуемым. Тема совпадает с субъектом, рема — с предикатом;

2) Бичкдүдте / /  бэлег авчъ ирве. -  Детям / /  принесли подарки. Тема выражена до­
полнением-детерминантом бичкҗдте — детям. Являясь косвенным объектом, рема выра­
жена группой сказуемого или главным членом однокомпонентного предложения. Рема 
бэлег авчъ ирве - принесли подарки, совпадает с предикатом, состоящим из действия и 
прямого объекта;

3) Намрин чилегчәр/ / өвсенхурагдсън билә. - В конце осени / /  сено было убрано. В 
этом примере тема намрин чилегчәр - в конце осени выражена обстоятельством времени 
и совпадает логически с темпоральным квалификатором, рема өвсен хурагдсън билә - 
сено было убрано выражена предикатной группой и совпадает с предикатом, который 
состоит из действия и его объекта.

4) Тээгте / /  зуг бодъ мал / /  идшелҗе йовна. - В степи / /  пасется только крупный рога­
тый скот. В примере тема тээгте идшелҗе йовна - в степи пасется выражена детерминан­
том и сказуемым, рема — актуализатор зуг - только, определение бод - крупный рогатый и 
определяемое слово мал - скот. Считается, что определение является неконструктивным 
членом, т.к. при выборе места в предложении оно (определение) несамостоятельно, и при 
перемещении определение вместе с определяемым словом может входить в состав темы: 
Бодъ мал //тээгте идшелҗе йовна - Крупный рогатый скот / /  пасется в степи.

Отметим, что детерминант чаще всего выражает тему, тогда как присоединительная 
конструкция обычно является выделенной частью ремы. Вместе со своими ведущими 
членами уточняющие и поясняющие члены предложения могут составлять и тему, и 
рему. Если обращение не принимает участие в выражении коммуникативных членов, то 
вводные образования, вступающие в функции присоединения, будучи выделенными из 
общей интонационной структуры предложения, могут через рему выражать особо важ­
ную информацию (Мушаев, 1995).

Существуют и другие типы актуального членения предложения. Например, И.Ф, Вар- 
дуль в ряде работ, вместо темы и ремы, вводит понятие класса главных и второстепенных 
членов актуальной структуры высказывания (Вардуль, 1964). Однако, подобные мысли 
высказывались еще В. Матезиусом, который отмечал, что исходная точка высказывания 
не всегда является его темой. В. Матезиус связал наличие в предложении исходной точ­
ки (нетемы) с распространением предложения второстепенными членами (Матезиус, 1967). 
В ряде работ В.Виноградов неоднократно говорил о таких второстепенных членах, кото­
рые не включаются ни в группу сказуемого, ни в группу подлежащего (Виноградов, 1972). 
Д.Н. Шмелев считает, что более поздние идеи о детерминантах Н.Ю. Шведовой и Г.А. 
Золотовой — о свободных синтаксических словоформах -  идут от А.М. Пешковского 
(Шмелев, 1976). Интересны в этой связи работы А.Л. Пумпянского, который (хотя и на
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других основаниях) предлагает выделить индекс основной информации, а также акцен- 
туаторы, конкретизаторы и логико-грамматический эллипсис. Среди вспомогательной 
информации выделяются слова, вводящие логический контекст; слова, характеризую­
щие степень объективности информации; и слова, указывающие на отношение автора к 
высказыванию (Пумпянский, 1972).

Близкими к традиционному делению на тему и рему являются пресуппозиция и фо­
кус, введенные Н.Хомским. По его определению, фокус, или рема, -  элемент предложе­
ния, который стоит в фокусе парадигматического контраста, пресуппозиция или тема — 
вся остальная часть предложения (Chomsky, 1971). Исходя из этого, Р.Джекендофф пред­
лагал рассматривать присуппозицию и фокус как элементы коммуникативной структуры 
предложения (Gackendoff, 1972). Позже ученые, рассматривавшие данное определение, 
указывали в нем ряд недостатков. Основным считалось — неопределенность понятия пре­
суппозиция и несоответствие тесту на отрицание. Кроме того, можно привести приме­
ры, в которых тема-рематическая структура не различается, а пресуппозиционное и со­
общаемое различаются, т.к. следует отличать заданную эксплицитно информацию об изве­
стном и то, что предполагается известным [ТФГ, 1992]. Приведем примеры из калмыцко­
го языка:

1) Шинде кев\те. - У Шинды сын (наличие детей известно).
2) Шиндэде к ев \н  бээне. - У Шинды есть сын (сообщается о наличии сына).
Существенным представляется еще один момент, о котором говорили не только сто­

ронники данного определения элементов коммуникативной структуры предложения. Они 
отмечают наличие таких предложений, которые не содержат контекстно заданных эле­
ментов, а это значит, что все высказывания в целом попадают в фокус контраста и не 
включают пресуппозиции.

Подверг сомнению принцип двоичносги и Я. Фирбас. Он выделял три компонента 
актуального членения: тема, переход и рема (Фирбас, 1972).

Следует отметить, что в настоящее время категории актуального членения рассмат­
риваются с позиции лингвистики текста и трактуются в плане теории информации (Вар- 
дуль, 1964; Николаева, 1972; Слюсарева, 1981 и др.). В связи с тем, что актуальное члене­
ние вводится в сферу текста, в работах последних лет предлагается исходить из наличия 
четырех уровней синтаксического исследования текста: членов предложения, актуаль­
ного членения (динамический уровень), парантетических внесений и фразировки выс­
казывания. В работах по текстологии, к примеру, вводные образования рассматриваются 
как явления "внесения" и "нарушения". Сущность этого нарушения заключается в том, 
что в состав предложения "вторгаются" слова или синтаксические конструкции ("паран- 
тетические внесения") и "нарушают", "разрушают" линейные синтаксические связи. Ана­
лиз функционирования парантетических внесений позволяет утверждать, что некоторые 
их разновидности реализуют свои категориальные функции, как в рамках предложения, 
так и рамках текста, выступая тем самым в качестве текстосвязующих средств (Александ­
рова, 1984; Мушаев, 1995).

И на рубеже XX и XXI столетий в отечественной лингвистике активизировалась 
тенденция к антропоцентрическому осмыслению языкового феномена. В этих работах 
лингвопрагматическое осмысление номинации в связном тексте и когнитивная интер­
претация фактов номинации ведет в сферу главной функции языка — антропогенной 
"человекообразующей", т.е. изучается, как, благодаря языку, человек становится твор­
ческой личностью (см. работы В. Г. Гак, Е.С. Кубряковой, А.Г. Баранова и др.). Антро­
поцентрическое исследование словаря языковой личности, формирующегося в тексте, 
проявляет интерес к пространству художественного произведения. В художественном 
тексте языковая личность ощущается и осознается как языковая личность автора. Впол­
не понятно, что языковая личность автора характеризуется спецификой своей языковой 
картины мира и того словаря, который составляет основу этой картины (работы: В.В. 
Виноградова, А. Вежбицкой, Ю.Н. Караулова, Г. Брутян и др.).

Итак, мы исходим из того, что тема и рема как категории актуального членения явля­
ются главным опорными моментами развертывания текста и одновременно их связующи­
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ми звеньями. Задачей исследователя является определение принципов функционирова­
ния единиц и конструкций языка в этих опорных пунктах, а также установление особен­
ности каждой из них в зависимости от коммуникативного задания (Слюсарева, 1981). 
Для решения этих задач можно воспользоваться введенными Г. А. Золотовой понятиями 
тематической и рематической доминанты и выводом о том, что именно текст, смысловое 
задание текстового фрагмента, его композиционно-смысловая доминанта обуславливают 
распределение тема-рематических ролей в предложении (Золотова, 1973). Признавая это, 
мы определяем, что тема -носитель минимума коммуникативно важной информации. 
Тематическая часть известна как информанту, так и адресату. Рема считается ядром со­
общения и подвергается актуализации. Следует отличать актуализацию частей и выска­
зывания в устной и письменной речи, хотя принципы актуализации во многом сходны.

При разграничении темы и ремы мы исходим из понятия синтагмы, введенного ака­
демиком Л.В. Щербой как фонетическое единство, состоящее из одной или целого ряда 
ритмических групп, выражающих смысловое целое в процессе речи -  мысли. Если син­
тагмы — автосемантичные сегменты динамической структуры предложения, то составля­
ющие синтагмы, речевые такты — синсемантичны. Именно между синтагмами (темой и 
ремой) проходит пауза, сигнализирующая о границе членения предложения, "главная" 
пауза в терминологии Н.В. Черемисиной, или "предицирующая" в терминах Н.П. Гаман.

Актуальная пауза невозможна между двумя синсемантическими сегментами, а воз­
можна или между двумя автосемантичными сегментами, или между синсемантичными и 
автосемантичными сегментами. Например:

1) К \\кед//дэгт ер умшжана. — Дети / /  читают книгу.
В этом случае в состав членов, выражающих рему, входит и сказуемое. Если сказуе­

мое входит в состав темы, то оно (сказуемое) занимает место непосредственно после ремы, 
и между ними обычно отсутствует пауза, то есть рема вместе с частью темы — сказуемым 
составляет одну синтагму:

2) Куукед//дэгтер/умшжана. - Дети читают / /  книгу.
При трансформационном анализе коммуникативного членения предложения также 

учитывается синтагматическое членение. Например: Эне йовдлынхеене Харти/ / Эедер- 
хенде удан бээсен уга. - После этого случая Харти / /  в Астрахани не жил долго. В этом 
предложении рема состоит из двух сегментов: Ээдерхенде - в Астрахани - синсеманти- 
ческий сегмент и удан бээсен уга — не жил долго - автосемантический сегмент. В этой 
комплексной реме при переводе на русский язык должно быть учтено ее соответствую­
щее синтагматическое (сегментное) членение. Рематическая часть Ээдерхенде удан бээсен 
уга - должна быть переведена как - в Астрахани не жил долго, а не как - не жил в 
Астрахани долго.

При изменении коммуникативной нагруженности частей комплексной темы прихо­
дится переставлять местами эти части. При этом локальной трансформации поддаются 
только такие синтаксические члены, которые составляют самостоятельные синтагмы (ав- 
тосемантические сегменты), например: Эне йовдлын хеене/Харти... - После этого слу­
чая /  Харти... или Харти/ эн йовдлын хеене... - Харти /  после этого случая... Подобное 
же перемещение коммуникативных единиц только в виде отдельных синтагм наблюдает­
ся и при изменении коммуникативного членения, например: Эне йовдлын хеене / Харти 
//Ээдерхенде бээсен уга. - Ээдерхенде/эне йовдлын хеене //Харти удан бээсен уга. - В 
Астрахани /  после этого случая / /  Харти /  не жил долго.

В качестве следующего базового подхода в теории актуального членения предложе­
ния следует назвать вопрос о принципах установления или выделения темы и ремы. Бе­
зусловно, прежде всего, решающая роль остается за контекстом. Исходя из него, опреде­
ляется, какой член предложения получает логическое ударение. Логическое ударение 
является главным указателем ремы. Если рема выражается одним членом, то логическое 
ударение получает этот член; если выражается синтаксической группой синсемантичес- 
ких сегментов, то данное ударение падает на один из них. Если рема носит комплексный 
характер и состоит из нескольких автосемантических и синсемантичных сегментов, то 
все составляющие получают логическое ударение в разной степени. Примеры:
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1) Сарин туршартъ /  күүкен / /  зуг умшдъг /  дасвъ. - В течение месяца /  девочка 
научилась / /  только читать. В данном примере ремой является зуг умшдъг - только чи­
тать, это сочетание имеет логическое ударение.

2) Тэрүнә кэлсен үгәсе / / йир дала күүнде /  эвго болвъ. - От сказанных им слов / /  
очень многим людям /  стало неловко. В этом предложении рематическая часть состоит из 
двух составляющих: первая часть выражена группой дополнения йир дала күүнд - очень 
многим людям, на неё падает логическое ударение. Вторая часть - группа (сегмент) эвго 
болвъ - стало неловко, она меньше первой части, но также принимает логическое ударе­
ние. Если на вторую часть ремы не будет падать логическое ударение, она должна быть 
отнесена к теме.

Если выделение ремы с помощью логического ударения излагается как актуализация 
логическим ударением, то тема подобным способом не актуализируется. Поэтому, счита­
ет М.3. Закиев, лучше говорить об усилении или ослаблении коммуникативной нагрузки 
как темы, так и ремы (Татарская грамматика, 1995).

Из последних теоретических разработок по указанной проблематике можно назвать 
серию работ по теории функциональной грамматики. Основные направления этих иссле­
дований будут изложены ниже. Здесь следует сделать лишь одно примечание о том, что 
вводимое в этих работах понятие фокус контраста присуще любому предложению и обус­
ловлено следующим: когда говорящий сообщает что-то, он тем самым отвергает некоторое 
другое положение (ТФГ, 1992). В данном случае хотелось бы остановиться на пояснениях 
и замечаниях, касающихся предлагаемой ими системы тестов для установления ремы.

Во-первых, наиболее четко выявляется рема в тех случаях, когда парадигматический 
контраст связан с ограниченной группой противопоставлений. Постановка в позицию 
контраста может делать высказывание неотмеченным, или ложным, или изменить смысл 
сообщения. Например: 1) Шинҗәнде тодъ бичег дасна. - В Синьцзяне изучают ясное 
письмо; 2) Тодъ бичег Шинҗәнде дасна. - Ясное письмо изучают в Синьцзяне. Первое 
предложение истинно, второе - ложно, т.к. ясное письмо (старокалмыцкую письмен­
ность) изучают не только в Синьцзяне (КНР). Поэтому при заполнении структурной 
схемы (модели) высказывания на то место, где предполагается фокус контраста, ставится 
элемент, который по смыслу не допускает противопоставления в составе данного выска­
зывания. Если высказывание после этого оценивается как неотмеченное или ложное, 
данная позиция связана с фокусом контраста.

Во-вторых, в область действия фокуса контраста могут попадать сразу несколько ком­
муникативных составляющих (элементов). Каждый из этих элементов лишь допускает 
возможность контрастивного прочтения. Возможность контрастивного прочтения ска­
зывается на интерпретации смысла высказывания. Например:

1) 1607җилде Тара балһсъндъ халимгуд болън хаана цэргин ахлачъ хооръндъ күүндвер 
болҗъ (ТР, 13) - В 1607 году в городе Тара между калмыками и военачальником царской 
армии состоялись переговоры. Данное предложение подразумевает (имплицирует) то, 
что переговоры могли проходить не только в г. Тара и не один раз в этом городе. Это 
делает предложение неестественным, т.к. это обусловлено тем, что локативная группа 
попадает в фокус контраста. Изменение порядка следования в таких случаях делает выска­
зывание отмеченным (Николаева, 1982). Например:

1) 1607-гчъ җилде халимгуд болън хаана цэргин ахлачъ хооръндъ күүндвер Тара 
балһсъндъ болҗъ. — В 1607 году между калмыками и военачальником царской армии 
переговоры состоялись в городе Тара.

В-третьих, существует группа тестов, в которых рема определяется с помощью подбо­
ра соответствующих отрицаний. При этом интонационная структура исходного высказы­
вания должна сохраняться. На материале калмыцких предложений сказанное можно про­
иллюстрировать следующим образом:

1) Бадмъ үкер хулдҗъ аввъ. - Бадма купил корову;
2) Бадмъ үкер бише, мере хулдҗъ аввъ. - Бадма купил не корову, а лошадь;
3) Бадмъ үкер хулдҗъ авсън уга, хөөһәя хулдвъ. - Бадма не купил корову, а продал 

овец;
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4) Бадмъ үкер хулдҗъ авсън уга, Манҗъ хулдҗъ авла. - Бадма не купил корову, а 
Манджи купил.

Считается, что варианты (2) и (3) есть отрицание (1), т.е. отсюда ремой в (1) могут 
быть слова үкер хулдҗъ аввъ - купил корову. Вариант (4) не является собственно отрица­
нием (1), т.к. изменена интонационная структура высказывания (ВоЕизку^М, 1977).

Кроме этого, следует отметить, что разработчики теории функциональной граммати­
ки, вслед за С. Куно, употребляют понятие — фокус эмпатии. Данное понятие понимает­
ся как условие, влияющее на выбор начала и способ представления актанта ситуации, 
иногда за этим понятием стоит степень близости участника сообщения к говорящему 
(ТФГ , 1992). Допускается, что степень близости к участникам события может влиять на 
выбор порядка слов. В этом вполне можно убедиться на примерах из калмыцкого языка:

1) Бадмъ дүүһән илгәве. - Бадма послал младшего брата;
2) Тэрүге (көвүге) Бадмъ гидег ахънь илгәве. - Его (мальчика) послал брат по имени 

Бадма.
Наряду с эмпатией ученые выделяют и понятие смысловой темы, которое по толкова­

нию близко к традиционному понятию тема (топик) (Падучева, 1984). По традиционному 
определению тема — то, о чем сообщается в предложении, рема - то, что сообщается о 
теме. В этой связи подчеркивается, что смысловая тема не всегда выступает как исходная 
точка сообщения, и этим она отличается от темы - топика. Например:

Эне дээре кэлегдсен хамъг "Бамбъ цэцгин” программин өрәләсе баһъ, наадкъ өрәленъ 
басъ җигтә сонин, күн болһна зүрке авлъм бии-дуу басъ харһна (ТР-69) - Все сказанное 
выше составляет меньше половины программы "Тюльпана", вторая половина тоже нео­
быкновенно интересна, в ней также встречаются песни и танцы, которые могут очаро­
вать каждого. В этом предложении в качестве смысловой темы рассматривается своеоб­
разие программы ансамбля песни и танца "Тюльпан". Смысловая тема предложения дол­
жна совпадать с темой текста или его фрагментом. Тема текста, несомненно, является 
ведущим фактором при выборе начала для входящих в этот текст предложений или, как в 
данном отрезке, началом для обобщений и выводов текста. В общем, не раскрывая отно­
шений между исходным и последующим коммуникативным элементом, контекстная за- 
данность, близость к говорящему участка сообщения и тема текста достаточно важны для 
выявления причин, влияющих на выбор исходной точки (ТФГ, 1992).

Следующее направление, имеющее непосредственное отношение к исходным поня­
тиям актуального синтаксиса, формулируется и как коммуникативная нерасчлененность 
предложения, и как одночленность высказывания-предложения, или как коммуникатив­
ная членимость /  слитность высказывания. Если исходить из того, что рема всегда эксп­
лицитна, т.е. выражается словами. Тема же иногда может просто подразумеваться, т.е. 
выражаться имплицитно. Далее выстраивается следующая цепочка: при описании, на­
пример, определенного времени путем перечисления событий, сначала через тему назы­
вается время или оно с самого начала подразумевается, затем без повторного названия 
этого времени перечисляются предложения, выражающие только рему. Такие предло­
жения, по мнению М.З. Закиева, без достаточного основания считаются коммуникатив­
но нерасчлененными (Татарская грамматика, 1995). При этом не учитывается имплицит­
но выраженная тема, т.е. время. Приведем калмыцкий эквивалент подобных предложе­
ний: Харъңһу сө билә. - Была темная ночь. Если предложение стоит в начале рассказа, 
рема выражена эксплицитно, а тема - подразумеваемое, описываемое автором время. При 
эксплицитности темы предложение выглядит следующим образом: Кэлегдҗәхе цагла 
харънһу сө билә. - В описываемое время была темная ночь. Считается, что подобного 
рода предложения чаще всего встречаются в двух случаях. Во-первых, при описании оп­
ределенного времени или места путем перечисления событий, происходящих в это время 
или на этом месте. Также предложения сообщают только рему, а тема выражается имп­
лицитно, например: Үвел. Шуурһън. Шүрүн салъкън. - Зима. Метель. Сильный ветер. 
Во-вторых, при описании часто чередующихся явлений также применяются предложе­
ния с имплицитно выраженными темами и эксплицитно выраженными ремами: Долата- 
дан көвүн хөө че болҗъ байъндъ көделмеште орна. Түүндән һурвън җилдән. Түүнә хөөне
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сурЪуль. Орэле жил боладреволюц... - В семь лет мальчик стал работать у богача подпас­
ком (чабаном). Там три года. После этого учеба. Через полгода - революция...

Поскольку подобного характера предложения достаточно разнообразны и по форме, и 
по содержанию, считаем необходимым подробнее рассмотреть историю и современные 
подходы к данному типу предложений. Об одночленных предложениях, которые исходят 
из мелодики и логического ударения, писал еще Л.В. Щерба (Щерба, 1953). Идею одно- 
членности высказывания развивал В.З. Панфилов. Он считал, что предложения типа: 
Пошли пароходы; Грачи прилетели; Вечереет; Зима — не имеют актуального членения, т.к. 
в них в равной мере не выделяются данное и новое, субъект и предикат суждения, хотя 
первые двусоставны, а вторые односоставны. На материале калмыцкого языка также мож­
но было бы выделить предложения подобного типа: Хуръ орвъ. -Пошел дождь; Уханорга­
на. - Мысли приходят, умнеет; Заратрулжана. - Знобит; Намър. - Осень. В связи с приве­
денными двусоставными предложениями обеих языков следует заметать, что они, по на­
шему мнению, тяготеют к фиксированным свободным фразеологизированным предложе­
ниям. Подобные предложения В.З. Панфилов называет не суждением, а одночленом (Пан­
филов, 1971). Позже Т.М. Николаева, говоря о членимости высказывания, подчеркивала, 
что цель данных высказываний — указать на ситуацию в целом, представленную в комму­
никации глобально, а не расчлененно (Николаева, 1982). По мнению же Н.А.Слюсаревой, 
во всех предложениях существует членимость, которая устанавливается намерением гово­
рящего обратить внимание на какой-то один из компонентов ситуации и сделать коммуни­
кативным центром его аналог в предложении (Слюсарева, 1986). Проблему членимости /  
слитности высказывания в ином ключе рассматривает в своих работах О.Н.Селиверстова. 
Ученый относит коммуникативную членимость /  нечленимость к основным понятиям тео­
рии, так как она определяет тип предложения. Данный признак рассматривается и как 
производная от места фокуса контраста. О фокусе контраста мы говорили выше в связи с 
тестами по установлению ремы. Коммуникативно нечленимыми, по мнению О.Н. Сели­
верстовой, можно считать предложение, целиком попадающее в фокус контраста. Понятие 
"тема" и "рема" в этих работах используется только по отношению к коммуникативно 
членимым высказываниям (Селиверстова, 1984; ТФГ, 1995).

Изучаемые материалы калмыцкого языка свидетельствуют о том, что найти тесты для 
разграничения коммуникативно членимых и слитных высказываний довольно трудно. 
Приведем пример теста, используемого многими лингвистами, в котором коммуникатив­
но нечленимое высказывание должно в целом стоять в фокусе контраста, и, следователь­
но, вводимое отрицание может относиться ко всему высказыванию:

1) Ъарцхатън! Чонъ оржъ йовна! - Выходите! Волк проник в загон!
2) Унтцхатън ! Чонъ орсън уга, хевд салькнасъ \ргве - Спите! Волка нет (в загоне), 

овцы от ветра испугались.
Кроме того, отмечается, что место фокуса контраста связано с различиями в распре­

делении семантических связей и через область действия этих связей определяется чле­
нимость /  нечленимость. Называются ряд условий, влияющих на коммуникативную чле­
нимость /  нечленимость. Безусловно, в текстах могут быть предложения, которые "озаг­
лавливают" некую ситуацию, членимость которых минимальна. Это, прежде всего одно­
словные предложения типа назывных или реплик в составе диалога. Следует также не 
забывать о том, что вопросы членимости /  нечленимое™ предложения связаны с поняти­
ем предикативности предложения. В данном случае речь идет о так называемой скрытой 
предикативности и влиянии лексического значения сочетающихся слов (см. калмыцкие 
примеры) на предикативный характер конструкции (Шмелев, 1976).

Итак, проблема коммуникативной членимости /  нечленимое™ высказывания в "Тео­
рии функциональной грамматики" по существу видоизменяется и переводится в пробле­
му меньшей или большей степени членимости и выделяется в качестве особого явления 
в рамках теории актуального членения.

В завершающей части обзора базовых понятий актуального аспекта синтаксиса сле­
дует подробнее остановиться на понятиях "комплексная тема" и "комплексная рема”.

Эти понятия вводятся для понимания порядка слов в предложении. Исследованные
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материалы современного калмыцкого литературного языка говорят о том, что смена мест 
в составе темы связана с коммуникативной значимостью сегментов (членов) комплекса. 
Пример комплексной темы:

1) Көвүн үкрэн / / хулдҗъ. - Мальчик корову / /  продал;
2) Үкрән көвүн/ / хулдҗъ. - Корову мальчик // продал;
Член (сегмент) предложения, занимающий первое место, с точки зрения говорящего, 

является более важным предметом сообщения, второе место занимает член, выражаю­
щий менее важный предмет сообщения. Первое место занимает тема первой степени, 
второе место - тема второй степени и т.д. Если сказуемое входит в состав темы, то оно в 
повествовательной речи всегда занимает твердо установленное, последнее место. На по­
рядок расположения сказуемого в подобных типах речи коммуникативная нагрузка не 
оказывает никакого влияния: выражает ли сказуемое тему или рему, оно всегда занимает 
постпозицию. В составе комплексной темы сказуемое выражает тему последней степени. 
Например:

тема 1/ тема 2/ тема 3 / /  рема / /  тема 4
1) Эне маши /  эден /  давсън җил / /  балһснасъ / /  авчъ ирлэ. - Эту машину они /  в 

прошлом году /  привезли / /  из города.
Комплексная рема также состоит из нескольких частей. Каждая часть (сегмент) ком­

плексной ремы занимает свое место по степени своей коммуникативной значимости. 
Например:

1) Совхозин мал залус / / намърла Хасгин һазрасъ //көөҗ е ирлэ. - Совхозный скот 
мужчины пригнали / /  осенью из Казахстана. В этом примере намърла - осенью и Хасгин 
һазрасъ - из Казахстана выражают для слушателя новые понятия, оба произносятся с 
логическим ударением. В группе комплексной ремы рема первой степени занимает мес­
то непосредственно перед сказуемым. Рема второй степени размещается перед ремой пер­
вой степени. Если будет третья часть (сегмент), т.е. рема третьей степени, то она заняла 
бы место непосредственно перед ремой второй степени. Приведенное выше предложение 
можно перестроить в следующем коммуникативном варианте: Залус //намърла Хасгин 
һазрасъ совхозин мал //көөҗ е ирлэ. - Мужчины пригнали / /  осенью из Казахстана со­
вхозный скот; Здесь рема первой степени: совхозин мал - совхозный скот; второй степе­
ни: Хасгин һазрасъ - из Казахстана; третьей степени: намърла - осенью. Если менять 
местами сегменты этой комплексной ремы, легко улавливается коммуникативная значи­
мость нового, например: Залус //намърла Хасгин һазрасъ совхозин мал //көөҗ е ирлэ. - 
Мужчины пригнали осенью из Казахстана совхозный скот. - . . . / / Хасгин һазрасъ намърла 
совхозин мал//... - ...// из Казахстана осенью совхозый скот;. . . / /совхозин мал намърла 
Хасгин һазрас//... - . . . / /  совхозный скот осенью из Казахстана.

Если взять пример с коммуникативным вариантом, где сказуемое входит в состав ком­
плексной ремы: Залус намърла/ / совхозин мал Хасгин һазрасъ көөҗе ирлэ. - Мужчины 
осенью / /  пригнали совхозный скот из Казахстана. В данной комплексной реме рема 
первой степени — сегмент, стоящий перед сказуемым: Хасгин һазрас - из Казахстана. 
Рема второй степени — сегмент, расположенный впереди ремы первой степени: совхозин 
мал - совхозный скот. Ремой третьей степени в этом примере является сказуемое көөҗе 
ирлэ - пригнали.

Таким образом, в составе комплексной ремы рема первой степени занимает место 
непосредственно перед сказуемым, рема второй степени — перед ремой первой степени и 
т.д. Если сказуемое входит в состав ремы, то оно выражает рему последней степени.

Кроме этого, следует отметить, что под влиянием разговорной речи в письменном 
повествовательном предложении, особенно публицистического стиля, сегмент, выража­
ющий особо важную рему, может выводиться в конец предложения в виде присоедине­
ния. Например:

Халимгуд//э в р э  бичег-тамһта улъс. X V IIзун җиләсе авън (ХҮ). - Калмыки — народ 
со своей письменностью. С XVII века. В этом предложении комплексная рема выражает­
ся сегментами: эврэ бичег-тамһта улъс. X V IIзун  җиләсе авън - со своей письменностью. 
С XVII века. Присоединительную конструкцию XV II зун җиләсе а въ н -с XVII века мож­
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но назвать ремой первой степени. Рема второй степени в калмыцком языке выражается 
сегментом, расположенным перед сказуемым бичег-тамИта - с письменностью. Ремой тре­
тьей степени можно назвать сказуемое, которое в данном примере занимает место перед 
присоединительной конструкцией.

Итак, в распространенных предложениях в зависимости от степени коммуникатив­
ной значимости могут выделяться тема и рема нескольких степеней, которые в конечном 
итоге объединяются в комплексную тему и в комплексную рему.

Рассмотренные выше примеры калмыцких высказываний — предложений позволяют 
утверждать, что указанные теоретические разработки формируют представление о ком­
муникативной организации передаваемой в высказывании информации. В данных 
исследованиях учитывается деление на "известную" и "новую" информацию, воз­
можность членения информации на блоки, которые тесно связаны между собой, или 
выделение отдельных элементов информации, описание организации передаваемой в 
высказывании информации в плане противопоставленности утверждаемого или устанав­
ливаемого некоторому положению дел. Информация высказывания развертывается сле­
дующим образом: семантические связи возвращают мысль от вновь вводимых коммуни­
кативных элементов к предшествующим (ТФГ, 1992).

В калмыцком языкознании до сих пор нет отдельной обобщающей работы, которая 
закрепила бы основные направления изучения актуального членения высказывания-пред­
ложения всеми исследователями и определила бы на материале калмыцкого языка ее 
основные базовые понятия и отношения к другим структурным составляющим предло­
жения. Нет сомнения в том, что разработки в данной области помогут взглянуть на 
предложение как на часть текста. Тогда изучение роли актуального членения для обес­
печения коммуникативной целостности текста следует рассматривать в разделе "текст". 
Прикладное значение изучения актуального членения калмыцкого предложения, осо­
бенно на нынешнем этапе развития теории и практики калмыцкого языкознания, следу­
ет отметить спциально. Во-первых, при составлении текстов для определения границ мик­
ротекста и образования тема-рематической последовательности необходимы соответству­
ющие разработки и обоснования. Каждое последующее предложение в тексте в комму­
никативном плане должно опираться на предшествующее, продвигая высказывание от 
известного, данного к новому, от темы к реме. Во-вторых, при переводе с русского на 
калмыцкий и, наоборот, для адекватности перевода следует учитывать особенности соот­
ношения актуального членения со всеми остальными составляющими структурами пред­
ложения. Например, если рема выражена сказуемым или сказуемое входит в состав ремы- 
комплекса, в таких случаях расположение темы и ремы совпадает с их местами в русском 
предложении: Орундень врале йисенла / /  балЪснасъ Ъарчъ йоввъ. - Утром в половине 
девятого / /  выехали из города. Если же сказуемое не входит в состав ремы, то в отличие 
от русского языка оно все равно постпозитивно, а рема располагается непосредственно 
перед сказуемым. В русском предложении в любом случае рема занимает постпозицию 
например: Первым прибежал пить / /  Дымов. - Ту рун усъ уухар / /  Дымов / /  гууже ирве. 
Правильное определение ремы особо важное значение имеет в составлении диалога, 
реплики которого обычно состоят только из ремы.

Итак, выделение различными способами определенного компонента предложения в 
зависимости от конкретных условий общения поможет представить коммуникативную и 
формально-семантическую основу предложения. Способы выделения информации или 
актуализация компонентов бывает достаточно разнообразной. В устной речи использу­
ются, прежде всего, различные просодические средства выделения: ударение, темп и ин­
тонация. В письменной речи это выражается в основном посредством формальных пока­
зателей и порядка слов. При систематизации и обобщении можно установить следующие 
способы выделения наиболее важной коммуникативной информации и средства актуа­
лизации в структуре калмыцкого высказывания-предложения: с помощью изменения 
порядка слов, формальных средств актуализации и интонации.
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Монраев М.У. 

ИЗ ИСТОРИИ КАЛМЫЦКОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ

Первые сведения о калмыцком языке появились на Западе в XVIII веке. Одним из 
тех, кто заинтересованно относился к истории калмыцкой лексикографии и придавал ей 
большое значение, является немецкий ученый Г. Дёрфер. Об этом свидетельствует его 
труд: Doerfer G. Ältere Westeuropäische gvellen zür Kalmückischen Sprachgeschichte (Witsen 
1692 bis Zwick 1827). Wiesbaden. 1965 - Самые ранние западноевропейские источники по 
истории калмыцкого языка (отВитзена 1692 до Цвика 1827). Висбаден, 1965.

В нем собраны материалы по лексике и лексикографии ученых Н. Витсена, Г. Шобе- 
ра, Ф. Страленберга, И. Шнитшера, Г. Мюллера, Л. Шлозера, С. Линднейма, П. Палласа, 
И. Фалька, Б. Бергманна, Ю. Клайрота и Г. Цвика. Как видим, в сборник включены 
работы немецких, шведских голландских ученых, многие из которых в свое время побы­
вали в России, а некоторые — непосредственно в Калмыцкой степи. Собранный материал 
представляет в основном живую разговорную речь ойрат-калмыков. Материалы вышепе­
речисленных ученых позволили Дёрферу осмыслить и описать все то, что происходило в 
калмыцком языке в тот период. Включенные в сборник материалы, начиная с 1692 года, 
дают достаточное представление о состоянии калмыцкого языка. По этим небольшим 
материалам (за исключением тезаураса Фишера) можно судить о тех изменениях, кото­
рые произошли в течение 150 лет. Об этом пишет Г. Дёрфер в разделе «Das Schriftoiratische», 
привлекая для сравнения материалы словаря Г. Рамстедта Kalmückischen Wörterbuch. 
Helsinki, 1935. Например, nigen "eins" spich negen (= RKV negn), ciloun "Stein” lies 
"Tscholohn" (wohl etwa = tsoloun = RKW tsoliin), Mino "Wolf", lies "Tschono" (=RKV tson) 
xonin "Schaf", lies "choin" (=etwa xoin = moderne Ansprache RKV xön) и другие.

Анализ работ Витсена, Страленберга, Палласа и других показал, что сочетанием -ou, 
-uh передается долгота, например, doulan - тепло, Coula - заяц, buhral - седой. Лексичес­
кие единицы noxoi — собака, delkei - вселенная и др. свидетельствуют о том, что перехода 
дифтонгов в монофтонги еще не произошло. О былой губной гармонии можно судить по 
таким примерам, как dolon - семь, olon - много, kökö - синий, орон - страна, зафиксиро­
ванном в словарях западноевропейских ученых. В результате сравнительного анализа 
лексики и словарных работ Г. Дёрфер констатирует, что в первой половине XIX века 
гласные о, и развились в ц ь умлаут, а перед. I перешел в д. Только во второй половине 
XIX века гласные ф ö в непервых слогах перешли в в, й. Умлаут о перед i развился в ц; 
согласный -в-> - В- > W; дифтонги oi>u, щ>1, ои>щ. Как видим, они дали долгие глас­
ные. Эти особенности старокалмыцкой письменности сохранились в основном языке синь­
цзянских ойратов (См.: Тодаева Б.Х. Словарь языка ойратов Синьцзяна. Элиста, 2001).

Работа Г. Дёрфера интересна тем, что она дает возможность не только проследить те 
фонетические изменения, которые произошли в языке калмыков, но также представляет 
собой ценнейший материал по исторической морфологии. В ней показано развитие струк­
туры слова, изменение форм отдельных морфем и т.д.

В одной из своих статей известный лингвист В.М. Алпатов к наиболее развитым и 
лучше описанным языкам относит казахский, туркменский и в том числе калмыцкий..., 
но они, по словам ученого, "в большей степени оказались в тени", потому что "мало 
общетеоретических и типологических исследований" (Алпатов, 1997,11). В целом, согла­
шаясь с мнением профессора В.М. Алпатова, все же хотелось заметить: нерешенных за­
дач в калмыцком языкознании еще достаточно, и одной из них является лексикография,
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которая, имея значительную историю, тем не менее, осталась вне поля зрения языкове­
дов.

В данной статье рассматриваются двуязычные и орфографические словари.
Русско-калмыцкий словарь Б. Басангова появился на свет в самое тревожное время 

для нашей страны. На Западе полыхало пламя войны, и ее приближение к границе наше­
го государства чувствовалось с каждым днем. Именно в это время был издан "Русско- 
калмыцкий словарь" (1940) писателя, драматурга Б. Басангова, ставший значительным 
событием в жизни республики. В предисловии к словарю автор пишет: "В язык хлынули 
тысячи новых слов и терминов, но одни и те же понятия переводчики часто переводили 
по-разному, и это вносило в переводную литературу большой разнобой и путаницу" (с.4). 
Так писал Б. Басангов о том, как "зародилась мысль о создании данного словаря". О 
необходимости издания двуязычного тезауруса пишет Э. Каляева: "Работа над словарем 
была необходимым этапом при переводе "Джангара", так как бережное отношение к эпо­
су требовало соответствия русской лексики образному содержанию и реалиям древнего 
калмыцкого эпоса (С. Каляев, 258).

Само название словаря предполагает, что знание русского языка калмыками было 
слабым. Поэтому основной задачей словаря автор считал — "дать возможность понимать 
современный русский язык и переводить с русского языка на калмыцкий язык" (там же, 
с.5).

Как нам представляется, основной тираж словаря так и не дошел до тех, кому он 
предназначен в первую очередь: переводчикам, учителям, работникам СМИ. Началась 
Великая Отечественная война (1941-1945), а затем - насильственная депортация калмы­
ков в Сибирь.

Лишь после восстановления автономии республики словарь Б. Басангова был пере­
издан (1963, отв. редактор Л. Сангаев). По охвату лексикографического материала он 
довольно объемный (25 тыс. слов), в нём отражены новые слова и понятия, появившиеся 
после Октябрьской революции 1917 года. Социально-экономические и политические из­
менения, происшедшие в стране, принесли в Калмыцкую степь массу новых представле­
ний об окружающем мире. Это новое следовало осознать и понять через русский язык.

Несмотря на отдельные недостатки — а в то время они были неизбежны -  словарь Б. 
Басангова нам дорог и ценен тем, что он составлен писателем, драматургом, переводчи­
ком, прекрасно знавшим родной язык, традиции и обычаи своего народа.

Первым двуязычным лексикографическим изданием в конце 50-х годов XX в. счита­
ется небольшой по объему и "Русско-калмыцкий словарь (для калмыцких школ)" И.К. 
Илишкина (1958). Словарь издавался в период массового возвращения калмыков из Си­
бири на родину. Общеобразовательной школе, начавшей обучение детей на родном язы­
ке, нужны были не только национальные учительские кадры, но и словари, учебники, 
методические пособия. Поэтому оперативное издание небольших лексикографических и 
других необходимых разработок, подготовка учителей родного языка на краткосрочных 
курсах — в какой-то степени обеспечивали на первых порах обучение калмыцкому язы­
ку.

Словарь И.К. Илишкина издан без вступительной статьи. Структура, подача и отбор 
материала вполне соответствуют типу словаря, предназначенного для учащихся калмыц­
ких классов. Если учесть время появления данного словаря и как он готовился к изда­
нию, то, как нам представляется, избежать ошибок и упущений было практически не­
возможно. Тем не менее "Русско-калмыцкий словарь" (более 5000 слов) профессора И.К. 
Илишкина сыграл положительную роль в обогащении лексики учащихся, привил навы­
ки работы со словарем.

В 1964 г, под редакцией И.К. Илишкина вышел в свет "Русско-калмыцкий словарь" 
(около 32, тыс. слов), составителями которого являются А.Ш. Кичиков, Ц.К. Корсунки- 
ев, Б.Д. Муниев, Д.А. Павлов, Д.С. Сельмин, Л.С. Сангаев, Б.С. Санджарыков. Появле­
ние данного словаря стало значительным историко-культурным событием в жизни рес­
публики. В предисловии к словарю отмечается, что "пополнение словарного состава кал­
мыцкого языка происходит не только за счет использования внутренних речевых средств

110



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2"

родного языка, но и за счет заимствования из русского и через него международных, 
политических и научных терминов" (Илишкин, 1964, 5). Необходимо отметить, что сло­
варь "отражает современное состояние русского литературного языка”, и перед авторс­
кой группой стояла сложная задача: найти русским словам соответствующие эквивален­
ты на калмыцком языке. Если в калмыцком языке отсутствовали равноценные русским 
словам семантические эквиваленты, то для передачи значений русских слов использова­
лись следующие способы: сочетания слов, либо именные и глагольные аффиксы кал­
мыцкого языка, наращиваемые к основам русских слов, например, работяга — кедлхдэн 
дурта кун, команда - командлълЬън, нормировать — нормълхъ и др. Словарь строится по 
общепринятому в лексикографии принципу. Слова в левой, русской части, расположе­
ны в строго алфавитном порядке. Словарь охватывает нормированную и разговорную 
лексику, извлеченную из ранее изданных лексикографических работ и других источни­
ков. Следует обратить внимание на то, что выбор эквивалентов и соответствий во многом 
зависел от самих составителей, знания как русского, так и родного языков. Включены в 
словарь многие заимствования, освоенные калмыцким языком (к примеру, валенки — 
баальнъг, улица - уульнцъ). Используется также лексические кальки.

Таким образом, при подборе калмыцких эквивалентов для русских слов составители 
использовали не только внутренние резервы родного языка, но и другие возможности, 
которые тесно связаны с лексико-семантическими особенностями калмыцкого языка. 
Словарь изобилует заимствованной лексикой и терминами, которым не подобраны соот­
ветствующие эквиваленты на родном языке. Данное обстоятельство, видимо, можно объяс­
нить слабой изученностью в тот период ряда вопросов лексикологии и грамматики кал­
мыцкого языка.

"Краткий русско-калмыцкий словарь" (М., 1969, около 14 тыс. слов) составили 
И.К. Илишкин и Б.Д. Муниев. Это словарь-справочник и в то же время нормативный 
словарь. Он предназначается для учащихся и преподавателей средней школы, поэтому 
отбор слов непосредственно связан с прохождением программного материала в общеоб­
разовательной школе. Опыт составления подобных двуязычных словарей у авторов нема­
лый, к тому же преподавательская деятельность в значительной степени способствовала 
охвату лексики школьных дисциплин. Важно отметить, что словарь включает, помимо 
общеупотребительной лексики, "самые распространенные словосочетания, обществен­
но-политические, научно-технические термины", встречающиеся в школьной програм­
ме, а также "дается сравнительно широкая грамматическая характеристика каждого заг­
лавного русского слова: род, формы множественного числа, тип склонения существи­
тельных; спряжение и управление глаголов и т.д." (Илишкин, Муниев, 1969,6,7), и лишь 
после этого и соответствующих помет приводится эквивалент на калмыцком языке. Во 
многом помогает раскрыть семантику слова краткая грамматическая характеристика час­
тей речи русского языка, в которой отмечаются особенности каждой лексико-граммати­
ческой категории (имени существительного, прилагательного, числительного, местоиме­
ния, глагола и др.).

Надо отметить, что по мере создания двуязычных русско-калмыцких словарей замет­
но усиливается нормативный аспект. Объем данного словаря краткого типа строго огра­
ничен. За пределами словаря неохваченными остались просторечные и разговорные фор­
мы слов. Вместе с тем "Краткий русско-калмыцкий словарь" И.К. Илишкина и Б.Д. Му~ 
ниева давно стал библиографической редкостью. Переиздание данного типа словаря — 
требование времени.

Таким образом, двуязычные словари, изданные под редакцией профессора И.К. Илиш­
кина, сыграли положительную роль в освоении русского языка.

Среди различных лексикографических изданий особое место занимает такой тип сло­
варя, как орфографический, при составлении которого необходимо четко придерживать­
ся одного из ведущих принципов орфографии (морфологического, фонетического или 
морфолого-фонетического), обеспечивающего единообразное написание слов.

Первое издание орфографического словаря Д.А. Павлова вышло в 1962 году. Время 
было трудное. Республика только вставала на ноги. Тяжело было и в системе народного
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образования. Не было в республике не только учебников, различных методических посо­
бий на родном языке, но и национальных кадров, многие из которых погибли в годы ВОВ 
и депортации калмыков в Сибирь. Практически все начиналось с нуля.

Данный словарь, который включает наиболее употребительные лексические едини­
цы, является нормативным. Словарь начинается небольшой вступительной статьей "Толь 
олзллЬна тускар" ("Как пользоваться словарем"), а завершается сводом правил. Основ­
ной принцип расположения слов в данном словаре — алфавитный. Структура словаря 
сохраняется в последующих изданиях. Неясные гласные на письме не обозначаются. В 
приложении, помимо правил, дается небольшой список личных имен калмыков. Вопро­
сы орфоэпии не затрагиваются. При написании слов типа шаржннх- греметь, харжъцнхъ
- трещать; гурунк - начальный, икенкень - большая часть и др. автор придерживается 
морфологического принципа.

При подготовке второго издания (1973 г.) были учтены недостатки и упущения слова­
ря 1962 г. и, по словам автора, он внес ряд "значительных дополнений и уточнений". 
Следует отметить, что словник остался в том же объеме, но разработан и расширен свод 
нормативных правил.

Правила, выработанные Д.А. Павловым, дали возможность различать на письме та­
кие слова, как хвве (счастье), хуве (часть); вмсхе (надеть), умсхе (целовать); тугвхе (раз­
давать), твгэхе (распространять). Семантика ряда омонимов дается в переводе на рус­
ский язык, например, зуухъ (очаг), зуухъ (кусать); зун (то), зунъ (цаг). Правила калмыц­
кой орфографии разработаны автором на основе морфолого-фонетического принципа. В 
основных правилах дается подробная характеристика гласным и некоторым согласным 
буквам; когда и где они пишутся в слове. Заметное место в правилах занимает правописа­
ние заимствованных слов, различных частиц. В словаре выделены и описаны типы скло­
нений имен существительных, части речи, отмечены фоно-морфологические изменения, 
происходящие в конце, середине и на стыке слов. Профессор Павлов Д.А. понимал, что 
без решения этой проблемы существующая орфография далеко не совершенна. Поэтому 
автор словаря предлагает обозначить неясные гласные только в конце слова (°) знаком, 
независимо от сингармонизма, т.е. предлагаемый знак может употребляться в твердо- и 
мягкорядных словах. При этом остается неясным, обозначает ли данный знак фонему. 
Профессор Д.А. Павлов полагал, что слова чон° - волк, занъ — слон, курзъ — лопата 
являются двусложными. Этот знак (°) дает возможность различать омонимы: зун — сто, 
зун° - лето; кврэд — замерзая, кврвд° — пиле. Важно то, что при этом автор отмечает: в 
твердорядных словах неясная гласная произносится ы-образно, в мягкорядных — э-об- 
разно. Долготу (кроме первого слога) он обозначает знаком (:): тоолулх — тоолу:лх°, 
адунд - аду:нд° и др. Как видим, Д. А.Павлов все же выделяет для твердо- и мягкорядных 
слов разные знаки. Видимо, прав Л.В. Щерба, когда утверждал, что орфоэпические воп­
росы должны решаться раньше орфографических. Это в равной степени относится к мон­
гольским языкам, в частности, к калмыцкому языку.

В третьем издании словаря (1992 г.) Д.А. Павлов также внес ряд дополнений и уточ­
нений. Во вступительной статье сказано, что словник настоящего словаря заметно вырос 
в объеме. Орфографический словарь (1962, 1973 г.) помог учащимся, студентам, учите­
лям и работникам средств массовой информации в усвоении правил, обогащении сло­
варного запаса. При подготовке к печати "Калмыцко-русского словаря" (Хальмг-орс толь, 
Элиста, 1977) составители руководствовались правилами орфографии, разработанными 
профессором Д.А.Павловым. В издании 1992 г. четко определено, что в основе калмыц­
кого литературного языка лежат торгутский и дербетский говоры. Систематизирована 
лингвистическая терминология, например, вместо уулдвер уге употребляется уулдэгче- 
глагол, внесены коррективы в правила написания слов: турунке, икецкень — морфоло­
гический принцип заменен фонетическим.

Помимо составления данного орфографического словаря, Д. А.Павлов принимал не­
посредственное участие в составлении "Русско-калмыцкого словаря" (1964 г.) и "Кал- 
мыцко-русского словаря" (1977 г.).

Правила, разработанные Д.А. Павловым, легли в основу калмыцкой орфографии и
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орфоэпии, и не одно поколение калмыков обучалось родному языку по этим норматив­
ным требованиям. Однако, как нам представляется, без решения основной проблемы — 
обозначения неясных гласных — трудно представить будущее калмыцкого языка. Дума­
ется, для обозначения неясных гласных нет необходимости придумывать какие-то осо­
бые знаки, достаточно использовать возможности калмыцкого языка, в частности, алфа­
вита, и разработать приемлемые и четко сформулированные правила.

Таким образом, одним из первых составителей орфографического словаря и правил 
правописания калмыцкого языка является профессор Д.А.Павлов, чей вклад в развитие 
лексикографии трудно переоценить.

В 1977 г. вышел из печати "Хальмг-орс толь" (Калмыцко-русский словарь. М., 1977) 
под редакцией Муниева Б.Д. Что же собой представляет "Калмыцко-русский словарь"? 
Во-первых, он является нормативным справочником, во-вторых, в словарь включены об­
щенародная, диалектная лексика, фразеологизмы, устаревшие слова, достаточно широко 
представлен материал из героического эпоса "Джангар", в ограниченном количестве да­
ются разговорные и просторечные слова. После заглавных слов в квадратных скобках 
дается их транскрипция. Достаточно большое место в словаре занимают заимствования 
из русского языка. Краткий грамматический очерк начинается с небольшого введения, а 
затем следуют разделы "Фонетика", "Морфология", "Краткие сведения из синтаксиса”, в 
которых отмечены и описаны особенности современного калмыцкого языка. Сведений 
достаточно, чтобы иметь представление о фонетико-морфологической системе языка. При 
переиздании словаря эта часть, по нашему мнению, подлежит минимальным изменениям 
и дополнениям, потому что достаточно сжато, но содержательно дана характеристика 
каждому разделу. Однако, как нам представляется, необходимо включить некоторые пра­
вила орфографии.

Выход в свет большого "Калмыцко-русского словаря" стал значительным явлением в 
историко-культурной жизни республики. Он отличается от ранее изданных лексикогра­
фических работ богатым иллюстрированным материалом из эпоса "Джангар", устного 
народного творчества. Истинным украшением словаря является обилие в нем пословиц 
и поговорок. Однако перевод некоторых из них требует доработок и уточнений.

С момента выхода в свет "Калмыцко-русского словаря" прошло четверть века. Мно­
гое за это время изменилось: появилась масса новых слов и понятий, отражающих ры­
ночные отношения и реалии нашей действительности. Одним словом, словарь требует 
значительной доработки, обновления словника, корректировки транскрипции, унифи­
кации орфографических правил для заимствованных слов, географических названий (пе­
ревода их на русский язык). Необходимо также усилить нормативную часть.

В работе Б.Х. Тодаевой "Опыт лингвистического исследования эпоса "Джангар" (Эли­
ста, 1976) впервые проводится текстологическая проработка, систематизация и языковой 
анализ материала эпоса. Помимо анализа и сверки оригиналов с текстом последующих 
годов их изданий, описания морфологической структуры слов с указанием частотности 
употребления форм в ней дается словарь "Джангара" (стр. 177-513), в котором каждое 
слово фиксируется во всех формах словоизменения и словообразования. "Тем самым, 
как полагает Б.Х. Тодаева, он создает предпосылки для изучения лексико-семантическо- 
го и морфологического строя калмыцкого языка в рамках, очерченных материалами па­
мятника" (с. 4). Словарный фонд двуязычного (переводного) словаря отражает богатство 
героического эпоса, лексические и грамматические особенности текста 12-ти песен 
"Джангара", изданного в 1940 году (Джангър. Хальмг героическ эпос. Издание АН СССР. 
М.-Л.)

Предметом нашего изучения является раздел "Словарь" эпоса, которому отводится 
значительное по объему место. Слова в тезаурусе Б.Х. Тодаевой расположены в алфавит­
ном порядке и каждая словарная статья обеспечена иллюстративным материалом, разъяс­
няющим значение слова в контексте, и переводом на русский язык. Важно также отме­
тить, что, помимо частотности употребления слов, внутри словарной статьи приводятся 
форма и словообразования (например, имена существительные в косвенных падежах, 
глагольные и отглагольные формы и присоединение к ним лично-притяжательных, воз­
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вратных частиц и т. д.). Хотелось подчеркнуть, что "...при определении значений тех или 
других слов, - пишет автор "Опыта...”, мы исходим каждый раз из самого материала, из 
понимания смысла зафиксированного, написанного" (с. 4). Устаревшие слова снабжены 
пометой (уст.). Исходя из содержания конкретного контекста эпоса достаточно четко 
определены прямое и переносное значение слова, а также различение омонимии и поли­
семии: первое обозначено римскими цифрами как самостоятельная словарная статья, 
второе — арабскими цифрами. Думается, выбранная автором форма организации и пода­
ча материала вполне оправданы, т.е. в одну статью включены все значения многозначно­
го слова. В данном словаре представлены все слова эпоса "Джангар". Значение каждого 
слова определяется только из контекста. Например, бэрце здесь: строение-преграда; Аръг 
Улан Хоңһрин бәрце гиҗе хатасън харь болъд шивә к еже... 252 для удержания Арак 
Улан Хонгора они соорудили крепость из черной вороненой стали. Или: беле I склон 
горы; алькъ уулын белде асхърхинь медхе бишев 233. Не знаю, на склоне какой горы 
прольется (чаша крови). Беле II бок, стан, талия; бере күмен үзхләрен — белинень һурвън 
товчан сулдхън дахвъ, 58 женщины, завидев его, бежали за ним, расстегнув три пуговки 
на поясах (Опыт..., 213.).

В словаре можно отметить ряд религиозных понятий, свидетельствующих о поздних 
наслоениях, проникших в эпос в период распространения ламаизма среди ойрат-калмы- 
ков. К примеру, бурхън - бог, божество", өрүлхе - освещать, аршан - нектар, святая вода", 
маани - молитва и т.д. Определенное место занимают слова, употребляемые в высоком 
стиле: мэрлхе - идти, ехать; шествовать; баралххъ уст. быть на приеме, представляться; 
залърхъ - шествовать; залхъ - привозить, взять жену.

"Язык данного памятника, - пишет Б.Х. Тодаева, - мы рассматриваем не только как 
определенную часть системы современного языка, но и как систему средств и приемов, 
используемую сказителем (или сказителями) для воплощения и выражения художествен­
ного замысла песен эпоса" (с. 176). Наравне с анализом языка оригинала автором учтены 
те изменения, которые отмечены в последующих изданиях "Джангара". Например, в ори­
гинале часто употребляется форма разделительного деепричастия на -ад/-эд, но в после­
дующих изданиях она заменена формами других деепричастий, или употребление «гла­
голов в стяженной форме — гижәнә, келҗәнә, болҗана, уульҗана, күрчәнә, зогсчана и 
др." (с. 175) вместо гиҗе бәәнә, келҗе бөәнө, болҗъ бөөнә, уульҗъ бәәнә, күрче бәәнә, 
зогсчъ бәәнә. Отмечается активизация отдельных форм, например, употребление прича­
стия прошедшего времени на -ген.

Определенный интерес вызывает "Приложение" к словарю, который состоит из трех 
разделов. В первых двух дается ономастический материал, а в последнем -  индекс суф­
фиксов словоизменения и словообразования. Думается, ономастика "Джангара" могла 
бы стать предметом специального исследования. Пространственно-временная модель 
поэтического мира "Джангара" построена таким образом, что в центре оказывается стра­
на Бумба, за ее пределами — дальние и ближние страны, которые часто привлекают вни­
мание богатырей хана Джангара. Например, поиски невесты, сватовство, угон лошадей 
и т.д. В эпосе реальноономастические образы тесно переплетаются с мифологическими. 
Великая гора Сумеру воспринимается нами как реально существующий объект. Кроме 
страны Бумбы владыки Джангара, в тексте встречаются Аръ Бумбин орън (Северная страна 
Бумбы), Дееде Бумбин орън (Западная...), Дордъ Бумбин орън (Восточная,..), Төвед Бум­
бин орън (Тибетская...), Эрцес Бумбин орън (страна Бумба на Иртыше) и др. Тем самым 
подчеркивается, что страна Бумбы Джангара находится в самом центре мифопоэтичес­
кого пространства и является средоточием государственных и политических дел.

В последние годы большое внимание уделяется изучению "Джангара" в школе, сред­
них и высших учебных заведениях. Имеются специальные программы, ряд интересных 
изданий научного и научно-популярного характера, которые, несомненно, будут способ­
ствовать пониманию содержания эпоса, языка, его выразительных средств. Большой ин­
терес вызывают личные имена, ставшие наиболее популярными среди калмыков.

Выход в свет словаря Б.Х. Тодаевой (Словарь языка ойратов Синьцзяна. Элиста, 2001). 
Этот словарь двуязычный, издается впервые, включает 10000 слов.) — большое историко­
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культурное событие не только для ойратов Синьцзяна, но и для калмыков, имеющих 
общие корни с той их частью, которая более двух столетий назад по ряду объективных и 
субъективных обстоятельств вернулась на прежнюю родину — в Центральную Азию. Раз­
деленные огромным пространством от калмыков России, ойраты Синьцзяна сохранили 
эпос "Джангар", богатство устного народного творчества, а также традиции и обычаи в 
первозданном виде, о чем свидетельствует материал словаря Б.Х. Тодаевой. Общность 
словарного фонда ойратов и калмыков -  это, пожалуй, главное достояние, которое нас 
объединяет и определяет наше будущее на многие годы в области сближения культуры и 
усиления социально-экономических связей. В предисловии к словарю автор, кроме не­
большой содержательной исторической справки об ойратах Синьцзяна и об организа­
ции и проведении лингвистических экспедиций в Китае 1955-1957 гг., по поводу подачи 
материала пишет:"... все ойратские слова даются в транскрипции (выделено мной — М.М.) 
согласно русскому алфавиту. При этом автор стремится достаточно строго придержи­
ваться норм ойратского литературного произношения, "допускающих стечение не более 
двух согласных на стыках слогов и на границах морфем вообще (с. 10), а также использу­
ется, - продолжает Б.Х. Тодаева, - прием транслитерации слов с то до бичиг посредством 
русских букв, для чего в круглых скобках приводятся слова в транслитерации. Это дает 
возможность проследить, как передается слово в письменном языке ойратов" (Тодаева, 
2001,10).

Иллюстративный материал взят из ойратской версии песен "Джангара", из художе­
ственных произведений писателей ойратов Синьцзяна. Наравне с ними используются 
пословицы и поговорки, фразеологические сочетания, устойчивые выражения. Обозна­
чение неясных гласных на письме осуществляется следующим образом: в твердорядных 
словах используется гласный а в непервых слогах; в мягкорядных словах пишется глас­
ный е, а гласный и  является нейтральным. Важно также подчеркнуть, что в языке ойра­
тов, в отличие от калмыцкого, сохранился закон губного притяжения, например, модон- 
дерево, орон - страна, хойор - два, отог - род, клан и др., сохраняя тем самым особенности 
заяпандитской письменности. В ойратском языке долгота во всех позициях определяется 
удвоением гласного: марИаан (мар1таан) -  пари; заклад; хагсааха (хагсааху) -  сушить, 
высушивать, давать просохнуть. В словарь включено немало заимствований из китайско­
го и тюркских языков (уйгурского, казахского и киргизского), с носителями которых, 
как отмечает Б.Х. Тодаева, синьцзянские ойраты проживают вместе в течение несколь­
ких веков (с. 10).

Словарь обеспечен ойратским и калмыцким алфавитом, дается приложение, в кото­
ром перечисляются суффиксы словоизменения и словообразования. Они во многом со­
впадают с суффиксами калмыцкого языка. В отличие от калмыцкого языка, в ойратском 
долгими гласными обозначаются суффиксы разделительного деепричастия ~аад, -оод, - 
еед; побудительная форма: эцээхе, эмнуулхе; повелительно-желательная форма (опасе­
ние): унуузай, салуузай; некоторые суффиксы множественного числа: зуругууд, шову- 
уд, Иол му уд, баатурчууд; суффиксы родительного -  емеелиин, винительного -  емелии- 
ги, исходного — арзаасу, орудного -  ногтоор падежей.

Думается, слова типа цоцха "окно", цагда "милиция", хашиг "ложка", Ъулза "орна­
мент, узор" и др., по всей видимости, заимствованы из тюркских языков. В калмыцких 
эквивалентах слов ойрат. халдаан- стрельба, перестрелка", уруул"губа, губы" долгие -аа- 
и -уу- стали редуцированными, поэтому на письме они не обозначаются: урл. В слове 
халдаан долгота перешла со второго слога на первый: хаалдан. Во всех случаях значения 
слов совпадают.

Что же касается пословиц и поговорок, загадок, фразеологических сочетаний, устой­
чивых выражений, то необходимо отметить, что их варианты с идентичным содержанием 
существуют в современном калмыцком языке. Например, Иурванхара эмген Ъалда элкээн 
ээнэ (заг.) - Три черные старухи греют у огня свои печенки (тулЬиин йурван кел - три 
ножки у тагана), сравн. калм. Ьурвн гелц элквн ээж - Три гелюнга свои печенки греют. 
Надо полагать, что появлению различных вариантов способствовало этно-лингво-куль-
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турное окружение, это также связано в большей степени с социально-экономическими и 
религиозно-идеологическими изменениями.

В 1990 г. вышел в свет “Калмыцко-русский орфографический словарь для учащихся 
начальных классов”. (Манджикова Б.Б. Чикәр бичлһнә хальмг-орс толь. Элст, 1990). Сло­
варь содержит около 4000 слов.

При создании словаря автором произведена большая предварительная работа, т.е. 
"научно-стилистический анализ учебников для начальной школы и учтена активная и 
пассивная лексика, встречающаяся в них" (Манджикова, 5). Поэтому подача и объем 
лексического материала вполне соответствует требованиям школьной программы кал­
мыцкого языка. Принятые условные знаки понятны и доступны учащимся. Словарь вклю­
чает имена существительные, прилагательные и другие части речи, предусмотренные 
программой и методическими пособиями. Многозначные слова снабжены ударением. К 
некоторым словам родного языка подобраны синонимы русского языка, например, аш — 
результат, итог, выводы; ац — ветка, сучок и др. К данному словарю дается небольшое 
приложение, включающее калмыцкие мужские и женские имена, а также названия дней 
недели, месяцев калмыцкого календаря. Своеобразие рассматриваемого словаря заклю­
чается в том, что он переводной и обе его части выполнены с учетом орфографических 
норм калмыцкого и русского языков.

В методической части словаря Б.Б. Манджиковой сказано, что он "окажет действен­
ную помощь не только учителям родного языка и учащимся начальных классов, но и 
учащимся старших классов". Подобный школьный орфографический словарь издается 
впервые.

В 2002 г. вышел из печати “Толковый словарь калмыцкого языка” (пособие для уча­
щихся) (Хальмг келнә тәәлвр толь (сурһульчнрт нерэдсн). Элст, 2002) Б.Б. Манджико­
вой.

История издания данного словаря интересна тем, что за время подготовки его к изда­
нию (с 1994 по 2001 г.) ответственным редактором было несколько человек. Дело в том, 
что словарь на начальном этапе был подготовлен на существующей (или, как иногда 
называют, на старой орфографии (отв. редактор В.Э. Очир-Гаряев), затем последовала 
реформа калмыцкой орфографии и подготовленный к изданию словарь переложили на 
новую орфографию (отв. редактор М.У. Монраев). Однако указом Президента РК Илюм­
жинова К.Н. реформирование орфографии было приостановлено. В этой связи словарь 
Б.Б. Манджиковой вновь начали печатать на старой орфографии (отв. редактор Убушаев
Н.Н.). Такова предыстория выхода словаря. Пожалуй, в истории калмыцкой лексикогра­
фии не было подобного случая.

Данный толковый словарь калмыцкого языка предназначен в первую очередь для 
учащихся школ. В нем кратко и доступно раскрываются лексические значения обще­
употребительных слов. Подобный тип словаря издается впервые. Лексические единицы 
(их более 1000) представлены в исходных формах с учетом грамматики родного языка. От 
одноязычного толкового словаря он отличается тем, что каждая словарная статья обеспе­
чена максимально идентичным переводом на русский язык. Рассмотрим это на следую­
щем примере: Тавг 1 б.н. 1. 0 көлин нег мөчнь. Ступня, стопа. Көлин тавъг. Саръвһър 
цаһан тавгинь сәәре деере күлҗе (Җ.). 2. б.н. 0 Ике көл (тавг). Лапа. Туулъң атна тавгин 
дүцгә лаң шаръ алтън сиикин ээмег(Җ.): туулъң атн — пятилетний верблюд; лаң — мера 
веса, равная 37,3 грамма; ээмег  — круг (кольцо) у серег). 
Тавъг амър боэхе. 0 Амрар бәөхе; көделҗе бийән эсе зовахъ; көдлелго бәәхе. Тавъг амър 
тацна хагсу (Х.ү.). Тавъг 2, б.н. 0 Модън ааһъ; тәвүр, тевеш. Большое блюдо деревянная 
чаша. Ике тавъг; баахън тавъг; тавгта махън. Тавгинтен шүүснде күртҗе йовлав (Җ.). Как 
видим, толкование осуществляется посредством дефиниции и иллюстративного материа­
ла. Новшество, введенное автором, объясняется тем обстоятельством, что в Республике 
Калмыкия заметно преобладает русско-калмыцкое двуязычие, поэтому понимание се­
мантики словарной статьи осуществляется не только толкованием на родном языке и 
примерами, но и русским переводом лексем. Осмысление значения слова происходит на
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двух языках: на калмыцком, если учащийся в достаточной степени владеет родным язы­
ком, иногда на помощь приходит русский язык. Из приведенных выше примеров видно: 
за ромбом ( о )  помещены фразеологические сочетания, значения которых раскрывают­
ся на родном языке, а если в примерах встречаются слова со сложной семантикой, то 
автор дает разъяснение на русском языке. По объему и отбору словарь нормативный и в 
какой-то степени селективный.

В словаре используется обширный иллюстративный материал из произведений кал­
мыцких писателей, устного народного творчества, героического эпоса "Джангар". Дума­
ется, словарь Б.Б. Манджиковой несомненно станет полезным подспорьем в деле изуче­
ния родного языка. Им могут пользоваться учащиеся, студенты, учителя калмыцкого языка.

Таким образом, из анализа отдельных лексикографических работ, изданных в разное 
время, видно, что в них отражены особенности ойрат-калмыцкого языка. Рассмотренные 
нами словари, включая лексикографические труды К. Голстунского, А. Позднеева, Г. 
Рамстедта и др. представляют собой добротный материал по исторической фонетике и 
морфологии.

Использованная литература

1. Алексеева П.Э. Давние корни двуязычия / /  Теегин герл, № 2, Элиста, 1990.
2. Алпатов В.М. Алтайские языки и общая лингвистика / /  А1ЛА1СА I М., 1997.
3. Каляева Э. Каляев Санджи. Письма Еве. Элиста, 2001.

117



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 '

Харчевникова Р.П. 

К ВОПРОСУ О СЕМАНТИКО-ГРАММАТИЧЕСКОМ СТАТУСЕ 
ПРИЧАСТИЙ В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ

Причастие, как и прочие грамматические формы глагола, описывалось в ранних и во 
всех последующих грамматиках монгольских языков, вплоть до нашего времени. Первым 
специальным исследованием причастий в монгольских языках явилась статья М.П.Ор­
ловской "Употребление причастий в "Сокровенном сказании монголов" - древнем па­
мятнике монгольской литературы (XIII в.) (Орловская, 1958,101-125). Скрупулезный ана­
лиз причастных форм был впоследствии продолжен ею, углублен и подтвердил наличие 
их как в письменном языке, так и в устной речи монголов с давних времён.

Те же самые формы причастий сохранились в современных монгольских языках, пре­
терпев незначительные внешние и семантико-функциональные изменения. Некоторые 
из них перестали употребляться, как, например: общемонгольское многократное прича­
стие на -dag/-deg в дагурском, монгорском, дунсянском, баоаньском и могольском - 
"окраинных" монгольских языках, развивавшихся вне остального монгольского ареала. 
Другая форма причастия настоящего времени на -ha/-a отсутствует в монгорском, дун­
сянском, баоаньском языках (Санжеев, 1963,133-134,207,210). В калмыцком языке коли­
чество выделяемых авторами причастий не совпадает, различается по составу включае­
мых в них форм и их названий: А.Попов находит шесть причастий, А.Бобровников - 
семь, Вл. Котвич и Г. Рамстедт - четыре.

Начиная с 70-х годов прошлого века, специальным исследованием морфологии и 
синтаксиса причастий в современном монгольском языке занимается Ц.Цэдэндамба (1970; 
1974, 94-99). Предметом отдельного исследования стало причастие на -х в калмыцком 
языке (Дамбинова, 1983). Казалось бы, верно замечание Ц.-Ж. Цыдыпова о том, что о 
причастиях монгольских языков написано немало, и этот вопрос считается более или 
менее выясненным в монголистике (Цыдыпов, 1972, 46). Между тем краткий экскурс в 
историю исследования причастий и накопленные сведения показывают, что необходим 
углубленный анализ, дополнение и уточнение некоторых вопросов, так как природа и 
поведение причастий в языке продолжают оставаться до конца не выясненными.

1. Существовало несколько точек зрения относительно этой категории слов, в част­
ности их названия. Так, А. Попов рассматривал причастия как "имя прилагательное, 
происходящее от глагола и заключающее в себе время и действие его" (Попов, 1847,136- 
139). В зарубежной лингвистике вслед за Г. Рамстедтом, обратившим внимание на нео­
бычное употребление причастий в монгольских языках (в субстантивном, адъективном и 
предикативном значении), стали называть их отглагольными именами (nomen verba) (Рам­
стедт, 1903, 17-21; 1957, 32). Г.Д. Санжеев справедливо заметил, что такое терминологи­
ческое обозначение затрудняет их отграничение от отглагольных имен, и более приемле­
мо именовать их причастиями, как принято в русской лингвистике (Санжеев, 1963, 197).

2. В грамматической характеристике и структурно-семантической классификации 
причастий также прослеживаются противоречия. С одной стороны, Вл.Котвич (1929,286- 
289) и М.Н.Орловская (1958), а в 60-е годы к ним примкнул и Г.Д.Санжеев (ГБЯ, 1962, 
279; 1963, 195-227), позднее - Б.Б.Бадмаев (1966), Ц.Цэдэндамба (1970; 1974, 94-99) и др. 
традиционно классифицируют причастия по трём временам: настоящего, прошедшего и 
будущего времени. Различия возникли лишь в наименовании форм и отнесении их к 
определённому времени. По Г.Д.Санжееву, в бурятском языке к прошедшему времени 
относятся причастия прошедшего времени, завершенно-прошедшего времени и страда­
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тельные причастия; к настоящему времени - причастия многократные, однократные и 
возможности; к будущему времени - причастие будущее (ГБЯ, 279). С другой стороны,
А.Попов (1847) и А.Бобровников (1849) классифицировали причастия по двум призна­
кам: видовому и временному. Первоначально и Г.Д.Санжеев (в 40-е годы) причастия де­
лил на временные (прош. вр. ябаЛая "пошедший"; буд. вр. ябаха "который пойдёт" и наст,- 
прош. вр. ябаа "ушедший") и невременные (многократное причастие ябадаги однократ­
ное причастие ябагша "ходящий") (Санжеев, 1941,67-68).

В 70-е годы Ц.-Ж.Цыдыпов, взяв за основу первоначальную точку зрения Г.Д.Санже- 
ева по данному вопросу, предложил классифицировать причастия в монгольских языках 
на 4 группы: временные (причастия наст.-прош., завершенно-прош. и буд. времени), 
видовые (много- и однократные причастия), модальные (причастия возможности и целе­
сообразности) и диатезальное (страдательное причастие) (Цыдыпов, 1972,47-48). По мне­
нию Ц.Б.Цыдендамбаева об этой сложной классификации, желание выделить видовые и 
модальные аналитические конструкции привело автора к необходимости дробить еди­
ную систему в рамках принятой концепции глагольных видов, выраженных аффиксами 
причастий и деепричастий в составе аналитических конструкций. Это же в равной мере 
относится и к так называемым модальным причастиям. Между тем, как правило, все на­
званные значения: временные, видовые, модальные и диатезальные - придаются анали­
тическим формам, прежде всего, вспомогательными глаголами, а не самими причастия­
ми и деепричастиями (Цыдендамбаев, 1979,118-119).

Г.Д.Санжеев обобщает традиционную классификацию причастий, ставшую общепри­
нятой: "При уточнении временных значений причастий необходимо отсекать те модифи­
кации, которые привносятся разного рода связками и вспомогательными глаголами, уча­
ствующими в образовании так называемых сложных временных форм и подлежащих рас­
смотрению в описательных грамматиках каждого из монгольских языков" (Санжеев, 1963, 
197).

3. Нуждается в уточнении определение сущности причастия. Традиционно причас­
тие определяется как производная глагольная форма, имеющая признаки глагола и име­
ни. Придавая причастиям свойства имени, монголисты раннего и более позднего перио­
да, вплоть до настоящего времени, приписывали им именное склонение, не усматривая в 
употреблении падежных форм причастий их сдвига в сторону существительных. Г.Д.Сан­
жеев различает причастия не только по временному признаку, но и по синтаксическому 
функционированию их в языке: делит все причастия на две группы - непредикативные и 
предикативные. К непредикативным он относит причастия, которые выступают в пред­
ложении в роли определения, подлежащего, дополнения, а к предикативным - причас­
тия, которые выступают в роли сказуемого (Санжеев, 1963,197,201).

По определению А.Бобровникова, причастие показывает отношение действия к дей­
ствующему субъекту (Бобровников, 1849,185). Это, несомненно, определяет приоритет ат­
рибутивного функционирования причастий. Исключительно все исследователи подчёрки­
вают, что формы причастий наиболее употребительны в атрибутивной, а затем в предика­
тивной функции. Для подтверж дения этого наблюдения рассмотрим анализ синтаксичес­
кого функционирования причастий в письменных источниках. В "Сокровенном сказании 
монголов" (Орловская, 1958) отмечено преобладание атрибутивного и предикативного фун­
кционирования причастий (буд. вр. - с.102, на -гчи - с.115, многократного - с.116, прош. 
неокончен. - с. 118, прош. совершен. - с.119). В эпосе "Джангар" из 150 случаев употребле­
ния причастия буд. вр. значительная часть выступает в роли определения; из 350 случаев 
употребления причастий прош. вр. на долю определения и сказуемого приходится более 
трёхсот случаев, из 110 случаев использования в тексте эпоса многократного причастия 
большая часть падает на функцию определения (Тодаева, 1976,158-163).

На этом основании можно заключить, что суть действия причастия отличается от 
действия основного глагола. Это значит, что причастие в монгольских языках называет 
"процесс (действие или состояние), представленный как признак предмета, протекаю­
щий во времени и совмещает в себе свойства глагола и прилагательного" (РГ, 665; Шанс­
кий, 212).
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4. Явление субстантивации длительное время оставалось вне внимания монголове­
дов. В научной литературе имелись отдельные высказывания, в которых отмечалось суб­
стантивное свойство имён прилагательных (Попов, 1847, 237; Санжеев, 1941, 31; Алексе­
ев, 1941,190; Бертагаев, 1968, 63; А.Дарбеева, 1958,152-165; Бадмаев, 1966, 57-60; Каляев, 
1970; 1979 и др.) и причастий (Орловская, 1958, 101,125; Тодаева, 1951, 135; 1960, 34-52; 
Санжеев, 1963,201; Бадмаев, 1966,90-94; Сусеева, 1969,47-69 и др.).

Процесс субстантивации как неотъемлемое свойство отдельных частей речи - явле­
ние давнее, и в современных монгольских языках он усиливается. Первые попытки выяв­
ления субстантивации на материале имен прилагательных в халха-монгольском языке 
сделаны М.Н.Орловской в разделе ее кандидатской диссертации "Прилагательные в фун­
кции подлежащего и дополнения" (Орловская, 1953). Позднее, анализируя употребление 
причастий в "Сокровенном сказании монголов", и в том числе падежных форм, их соче­
тания с послелогами и показателями принадлежности (притяжательными частицами), 
она определяет их значения и синтаксические функции, делает замечания о субстантив­
ном употреблении отдельных падежных форм причастий (Орловская, 1958,105,115,120).

В это же время субстантивному употреблению имен прилагательных в бурятском язы­
ке была посвящена специальная статья А.А.Дарбеевой. Ей принадлежит приоритет в раз­
работке этой сложной проблемы. Автором впервые в монголистике дано обоснование про­
цесса субстантивации в монгольских языках на основе положений общей лингвистики. На 
материале бурятского языка выработан подход к анализу явления субстантивации в языке:
1) определение лексико-грамматических признаков субстантивированных прилагательных;
2) уточнение степени субстантивации или установление типов субстантивации имён при­
лагательных (Дарбеева, 1958, 154). Проведено разграничение в терминах "субстантивное 
употребление прилагательных" (в случае частичной субстантивации, при которой сохра­
няются значения прилагательного) и "субстантивированное прилагательное" (в случае пол­
ной субстантивации, связанной с утратой значения признака). Последний термин приме­
ним в сочетании со словом "окказионально", т.е., по Г.Паулю, "временно субстантивиро­
ванное прилагательное" (цитировано по ст. А.А.Дарбеевой - 1958,155).

Субстантивное употребление прилагательных обусловлено лексико-грамматической 
и морфологической характеристикой прилагательных: 1) опущением определяемого су­
ществительного; 2) без опущения определяемого; 3) при постпозиции. Краткий анализ 
статьи предпринят нами не случайно: на причастия в монгольских языках аналогично 
распространяются выдвинутые выше принципы обоснования явления субстантивации. 
Представляется, что причастия так же, как и прилагательные, "не имеют форм склоне­
ния, а в тех случаях, когда принимают падежные окончания, они опредмечиваются. Ины­
ми словами, падежное оформление... указывает на их предметное значение. Употребля­
ясь "в предметном значении... могут принимать все падежные формы имён существи­
тельных, а также суффиксы притяжания" (Дарбеева, 1958,161). Это подчеркивает то, что 
изначально причастия содержат в себе свойства глагола и прилагательного. Что касает­
ся падежных форм, то они все должны рассматриваться как явления различной степени 
субстантивации, т.е. субстантивного употребления причастий.

Лишь в 70-е годы исследователи обратились к теме субстантивации причастий в спе­
циальных работах. Д.А.Сусеевой проанализирована субстантивация причастий в кал­
мыцком языке на материале глагольных словосочетаний (Сусеева, 1969,47-62; 1978,158- 
180). В монгольском языке контекстуальная субстантивация рассмотрена Ц.Цэдэндам- 
бой в его кандидатской диссертации (Цэдэндамба, 1970, 17-18). Впоследствии им была 
опубликована статья "Субстантивация причастий и их синтаксические функции" (Цэ­
дэндамба, 1972). Вместе с тем, несмотря на то, что в научных статьях упоминается об 
употреблении причастий в падежных формах, о сочетании их с послелогами и притяжа­
тельными частицами, исследователи не выходят за рамки традиционного описания их 
природы. Так, Ц.Цэдэндамба в монгольском языке, а Б.Б.Бадмаев - в калмыцком одина­
ково отмечают, что причастию присущи свойства глагола и прилагательного. Однако 
они подчеркивают, что причастия в названных языках "как по форме, так и по природе 
(семантике) несколько своеобразнее и шире", чем в русском языке: "монгольские прича­
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стия, с одной стороны, содержат в себе признаки глагола, а с другой стороны - прилага­
тельного и существительного" (Цэдэндамба, 1974, 94). Б.Б.Бадмаев также противоречит 
принятому определению. После замечания о субстантивации причастий "При полной 
субстантивации причастия принимают лично-притяжательные частицы: тер сууснь мана 
ах - тот сидящий - наш брат", он неожиданно заявляет о том, что "причастия в современ­
ном калмыцком языке, за исключением причастий на -а склоняются, почти не отличаясь 
от имён существительных" (Бадмаев, 1959,140; 1966,93). В "Грамматике калмыцкого язы­
ка" (1983) также утверждается, что в калмыцком языке "подобно именам, причастия скло­
няются по падежам" (Дамбинова, 1983, 234).

Субстантивация причастий
Данное явление заслуживает отдельного рассмотрения, так как в соответствии с нуж­

дами контекста широко употребляются субстантивные формы причастий. Процесс суб­
стантивации возникает в результате того, что определяемое слово, как легко подразуме­
ваемое, очень часто опускается, и причастие приобретает свойства имени существительно­
го. Оно становится зависимым компонентом глагольного словосочетания и функциониру­
ет в роли подлежащего, дополнения и обстоятельства. Под влиянием синтаксической роли 
существительного в причастиях превалирует значение предметности. Если в русском язы­
ке субстантивированные причастия продолжают оставаться в падежных формах адъектив­
ного склонения, то в калмыцком языке они образуют падежные формы имен существи­
тельных (за исключением продолжительного причастия наст. вр. на -а/-э, причастия воз­
можности на -м и страдательного причастия на -ата/-этэ), могут иметь частицы личного и 
безличного притяжания. При этом наличие частиц субстантивацию причастий делает ус­
тойчивой. Анализируя значения и функции падежей в калмыцком языке, Б.Х.Тодаева ука ­
зывает на отдельные значения падежных форм причастий (Тодаева, I960).

Субстантивированные причастия характеризуются двойственностью грамматических 
свойств: обладая морфологическими категориями имени существительного (формой паде­
жа, числа, принадлежности), они сохраняют грамматические значения глагола (залоговые, 
видовые, временные). Степень перехода причастий в существительные в монгольских язы­
ках бывает различной. Существует два типа субстантивации частей речи, в том числе и 
причастий (Дарбеева, 1958; Орловская, 1958,47-69; Бертагаев, 1968): синтаксическая (или 
неполная) и лексическая (или полная), имеющих принципиальное различие.

При синтаксической субстантивации причастия сохраняют отчетливо свою глаголь­
ность, и этот тип бывает двух видов: глагольная субстантивация и окказиональная.

1) При глагольной субстантивации причастие вместе с зависимыми от него словами 
представляет собой причастный оборот и в целом выступает в синтаксической роли име­
ни существительного, т.е. развёрнутого члена предложения: Барун бийень ахълҗъ су- 
удгьнь ирегче йиренйисен җилә юмиге тааҗъ мэддег Күңкән Алтьн Чээҗе (Җ.) - Сидя­
щий во главе справа - предсказывающий на 99 лет вперёд ясновидец Алтан Чееджи. Цуг 
эмтен колхоз бүрдәхин тускъ хуръгтъ ирцхәве (М.Н.) - Все люди пришли на собрание о 
создании колхоза. Кэсгәсе нааранхолъ һазъртъ йовсъндан көвүн ииме сэнерхальмъгнэр 
үзәд уга (О.У.) - Из-за длительного пребывания вдали от дома юноша не видел давно 
такого интересного калмыцкого праздника. В этих примерах субстантивированное при­
частие является стержневым словом формируемых ими причастных оборотов, выражен­
ных развёрнутыми членами предложения: подлежащим (барун бийень ахълҗъ суудгънь - 
сидящий во главе справа), дополнением (колхоз бүрдәхин тускъ - о создании колхоза) и 
обстоятельством (кэсгәсе нааран холъ һазъртъ йовсъндан - из-за длительного пребыва­
ния вдали от дома).

Чаще всего глагольной субстантивации в современном калмыцком языке подверга­
ются причастия прошедшего времени на -сън/-сенш многократное причастие настояще­
го времени на -дъг/-дег.

2) При окказиональной субстантивации причастие не имеет при себе зависимых слов. 
Оно в большей степени тяготеет к именам существительным, приобретая категории па­
дежа и числа, но целиком зависит от контекста. : Даарсъндъ һал түле, өлссенде хотъ өге
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(Поел.) - Озябшего обогрей, голодного накорми (= озябшему, проголодавшемуся). Цэ- 
цен үзсән, тэнег идеэн (Поел.) - Мудрый говорит об увиденном, а глупый - о съеденном. 
В окказиональную субстантивацию включаются причастия прошедшего времени, буду­
щего времени на -хъ/-хе и многократные причастия настоящего времени.

Эти два вида синтаксической субстантивации обусловлены контекстом, близки меж­
ду собой и различаются наличием или отсутствием при причастии зависимых слов. Раз­
личаются они и тем, что при окказиональной субстантивации возникает тенденция к 
лексической устойчивости, приобретению значения предметности: кэлсен - сказанное, 
таньдъг- знакомый, мэддег- знающий и т.д.

При лексической субстантивации причастия, утратив глагольные свойства, полнос­
тью перешли в разряд существительных, называя:

а) лицо (субъект или объект) по его действию, характерному занятию или должности 
в настоящем или постоянно (ахлъгчъ - ист. староста, воен. старшина, нүүрлегче - передо­
вик, күцәгче - исполнитель, таньдъг- знакомый, татдъг- ящик стола, боодъг- пруд, хоцърдъг
- отстающий), в прошлом (үксен - умерший, орһсън - беглец, сбежавший) и в будущем 
(ирхень - тот, кто придёт, кэлхень - тот, кто скажет, бичхень - то, что надо написать, идхе- 
уухъ - еда, өмехв-зүүхе - одежда, вещи). Көделхвнь - кәшә чолун, идхень - иревске барсъ 
(Поел.) - В работе - камень-валун, в еде - рысь и барс (= его работа, его еда). Эсе үкхиге 
ээҗе эсе һарһжъ, эсе үрхиге урън эсе кэҗе (Поел.) - Бессмертного (т.е. того, кто не ум­
рёт) не породила мать, нетленного (т.е. того, что не портится) не создал мастер;

б) лицо, подвергшееся действию (алъгдсън - убитый, цааҗлъгдсън - наказанный, реп­
рессированный, көөгддег- гонимый); туугдсън-изгнанник, суңһъгдсън - избранник;

в) обобщённое название явления (давсън, өңгерсен - минувшее, прошлое, ирегче - 
будущее, кэлсен - сказанное, шүүсен - сок);

г) научные термины (нэрлегче - подлежащее, кэлегче - сказуемое, хасъгчъ - вычитае­
мое, хувагчъ - делимое).

Количество полностью субстантивированных причастий невелико. Некоторые из них, 
субстантивируясь, продолжают употребляться в своём первоначальном значении прича­
стия: татдъг - обычно тянущий, боодъг- обычно завязывающий, күцәгче - исполняющий. 
Это явление относится к грамматической омонимии, возникшей в результате распада 
синтаксической полисемии. Например, слово татдъг в зависимости от функции может 
выступать как причастие, образуя причастный оборот с зависимыми от него словами; как 
прилагательное, теряя при этом глагольные признаки; как существительное, приобретая 
категории падежа и числа(Сусеева, 1969, 59), фактически здесь не одно слово, а три "раз­
ных по значению, но звучащих одинаково” (Маслов, 1963,198).

Процесс субстантивации - явление прогрессирующего характера. Субстантивирован­
ные причастия могут свободно образовываться в соответствии с нуждами контекста. Они 
употребляются как в художественной литературе, так и в разговорной речи. Такое более 
или менее подробное описание явления субстантивации причастий связано с тем, что их 
падежные формы в типе синтаксической субстантивации (глагольной) участвуют в обра­
зовании причастных конструкций (по Д.Сусеевой) или причастных оборотов (по У .Очи- 
рову, Г.Пюрбееву), выступающих в синтаксической роли существительного, т.е. развёр­
нутых членов предложения: подлежащего, дополнения, обстоятельства (образа действия, 
причины, цели, времени и места). Однако при синтаксической субстантивации причас­
тия сохраняют ярко выраженную глагольность: способность всестороннего управления.

На основании изложенного мы приходим к выводу, что употребление форм причас­
тий в синтаксических функциях имени существительного: в роли подлежащего, допол­
нения, обстоятельства - легло в основу традиционного определения причастий, как форм, 
совмещающих в себе свойства имени и глагола, хотя, по сути дела, причастия изначально 
и в современных монгольских языках представляют собой глагольные образования, ко­
торые содержат в себе признаки глагола и прилагательного, а процесс субстантивации в 
разной степени представляет собой сдвиг причастий в сторону имени существительного, 
либо обстоятельственного деепричастия, т.е. они подвергаются лексико-семасиологичес­
ким модификациям.

122



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 Ф

Рассмотрение лексико-семасиологической модификации причастий в процессе суб­
стантивации причастий в калмыцком языке требует уточнения. Д.А.Сусеева делит при­
частия на обычные и необычные. К обычным она относит причастия, характеризующие­
ся как признаками глагола, так и прилагательного, а также способностью употребляться 
в падежных формах и выступать в синтаксической роли имени существительного, т.е. 
субстантивироваться. Однако непоследовательным является, с нашей точки зрения, вклю­
чение ею в состав необычных причастий падежных форм винительного: ...идҗәхинь 
шинҗлүв - я стал наблюдать (что?) ...(мухи) кусают; ...чамагъ үксиченмедләв - ...я узнал 
о том, что ты умер (= о твоей смерти - Р.Х.); дательного: дәкәдхойър тоолсъндъ,.. һарна - 
когда во второй раз посчитали (точнее, при последующих двух подсчётах - Р.Х.) (ког­
да?),.. вышло; маниге салхдъ,.. нилхе билә - когда мы разлучились (= во время расстава­
ния - Р.Х.),.. был маленьким; именительного: ...малусълҗасън узегдве - показался (что?) 
водопой скота (Сусеева, 1978,172-174), которые, несомненно, являясь причастными суб- 
стантивами, формируют причастные обороты, выражающие развёрнутое дополнение, об­
стоятельство, подлежащее.

К необычным причастиям автором отнесены причастия в падежных формах, не явля­
ющиеся субстантивами вследствие утраты присущей им некоторой "предметности": ...харһ- 
хар ирлэ - ...приехал встретиться, ...услхар йовжъ одвъ - ...отправился поить; ...йовхар 
сэдве - ...хотела направиться и т.д. Постепенное усиление синтаксической связи необыч­
ных причастий с глаголом привело к их превращению в наречия (Сусеева, 1969, 61-62). 
Трактовка автором данного явления, как адвербиализации, с нашей точки зрения, явля­
ется ошибочной. Традиционная монголистика и факты современного калмыцкого языка 
подтверждают наличие в языке "отпричастных форм" обстоятельственных деепричастий: 
условного (-хла/-хлэ), предварительного (-хларън/-хлөрен), целевого (-хар/-хэр), замен- 
ного (-хар/-хэр) и продолжительного (-сара/-сәрә, -хара/-хэрэ) (Санжеев, 1963, 240-249; 
ГБЯ, 1962,286-292; Шархуу, 1970,13; Харчевникова, 1983,256-259), которые, являясь стер­
жневым словом, образуют обстоятельственные деепричастные обороты. Названные "от- 
причастные формы", т.е. субстантивы причастий, перешли в разряд обстоятельственых 
деепричастий вследствие утраты ими признаков имени существительного.

Для анализа причастий в современном калмыцком языке нами приняты следующие 
установки с учетом дополнений, замечаний и уточнений, изложенных выше.

1. Определение причастий дожно базироваться на замечании А.Бобровникова о том, 
что причастие показывает отношение действия к действующему субъекту (Бобровников, 
1847, 135), т.е. обозначает действие-признак, состояние-признак, присущие предмету, и 
его способность к действию, выраженному в производной глагольной основе, и выступа­
ет в атрибутивной позиции.

2. Субстантивные формы причастий в разной степени субстантивации должны выде­
ляться в составе причастий как особое явление употребления их падежных форм. Оди­
ночные либо с зависимыми от него словами причастия в сочетании с послелогами и 
притяжательными частицами (либо без них) могут обозначать действующий предмет или 
объект действия, обстоятельство или результат действия и выступают в предложении в 
синтаксических функциях имени существительного: простого или развёрнутого подле­
жащего, дополнения, обстоятельства. Причастия в субстантивном употреблении стано­
вятся зависимыми от основного глагола словами в глагольном словосочетании. Специ­
фикой причастий определяется особенность глагольных словосочетаний данного типа: 
простые словосочетания, в образовании которых участвуют одиночные причастия окка­
зиональной или лексической субстативации; распространённые словосочетания, в кото­
рых причастие в падежных формах имеет при себе зависимые слова и выступает как 
единое целое, т.е. развёрнутый член предложения и сложные словосочетания, в которых 
среди зависимых от субстантивированного причастия слов обозначен субъект действия в 
родительном падеже, либо этот субъект содержится в самом субстантивированном при­
частии, как источнике действия (Сусеева, 1978,169-170).

3. Предикативность причастия, которое, по А.Бобровникову, изначально является 
"неокончательной формой" (Бобровников, 1849,129,135), за исключением монгольского
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языка, проявляется в основном в качестве лексического компонента составного сказуе­
мого, т.е. в аналитической глагольной конструкции. В одиночном употреблении в функ­
ции простого сказуемого причастия переходят в разряд изъявительных форм, так как при 
их помощи выражается "простая констатация факта совершения или несовершения ка- 
кого-либор действия" (ГБЯ, 1962,278), т.е. модальность достоверности. Находясь именно 
в предикативной позиции, причастия наиболее чётко локализуются во времени и приоб­
ретает категориальные значения глагола.

Т.А.Бертагаев, анализируя синтаксис простого предложения в современном монголь­
ском языке, указывает на то, что помимо собственно глагола на -на в значении будущего 
времени, к средствам выражения простого сказуемого относятся и глаголы, омонимич­
ные причастиям будущего времени на -х и прошедшего времени на -сан, которые допус­
кают к себе связку в силу своего родства с ними. От соответствующих причастий такие 
глаголы отличаются тем, что, сочетаясь с субстанциональными именами и располагаясь 
в постпозиции к ним, они приобретают все свойства собственно глагола (Бертагаев, 1964, 
84, 96-97,99-100). В калмыцком языке в системе временных форм изъявительного накло­
нения рассматриваются также омонимичные причастиям формы настоящего времени на 
-а/-э и -дъг/-дег, прошедшего -сън/-сен и будущего -хъ/-хе ( Дораева, 1983, 212-214,222- 
223,236-243).

В анализе причастий мы постулируем набор формантов, существующих в современ­
ном калмыцком языке и классифицируемых по временному признаку: в трёх временных 
значениях настоящего: настоящего (-гчъ/-гче), многократного (-дъг/-дсг) и продолжи­
тельного (-а/-э); прошедшего (-сън/-сен) и будущего (-хъ/-хе), а также причастие воз­
можности (-м) - в рамках настоящего времени и страдательное причастие (-ата/-этэ) - в 
рамках прошедшего времени. При этом исходим из того, что причастие обозначает про­
цесс в виде признака предмета, протекающего во времени, и совмещает в себе свойства 
глагола и прилагательного.

Адъективные признаки причастий
Свойство прилагательного в причастиях проявляется в том, что они обозначают про­

цесс-признак предмета, ограниченный временем, выраженным в причастных формах: в 
настоящем (буудъг будън - туман, имеющий обыкновение опускаться), в прошедшем (бу- 
усън будън - опустившийся туман) и в будущем (буухъ будън - туман, который опустит­
ся). Причастия, подобно прилагательным, сочетаются с определяемым словом способом 
примыкания, поэтому не изменяются ни по падежам (кэсен кэделмеш  - сделанная рабо­
та, кәсен көделмшин - сделанной работы, кэсен көделмеште - сделанной работе, кэсен 
көделмшиге - сделанную работу, кэсен көделмшәр - сделанной работой и т.д.), ни по 
числам (кэсен көделмешмүд - сделанные работы). Оно выступает в синтаксической роли 
определения и находится в препозиции к имени: Үкхе күн нөкерсег (Поел.). - Человек, 
который умрёт, дружелюбен.

Глагольные признаки причастий
Причастия образуются только на базе глаголов (их залоговых и видовых основ). По­

этому они, обозначая процесс, как характеризующий признак предмета, имеют, как пра­
вило, общие с ними лексические значения. Так, глагол умшхъ - читать обозначает 1) 
воспринимать написанное, произнося вслух или воспроизводя про себя; 2) произносить, 
декламировать какой-нибудь текст: чээҗәр шүлег умшхъ - читать наизусть стихи; 3) 
произносить с целью поучения, наставления: номъ умшхъ - читать молитвы; 4) излагать 
устно перед аудиторией: лекце умшхъ - читать лекцию. Названные значения имеют все 
возможные формы причастий: 1) дэгтер умшеън көвүн - читавший книгу мальчик; 2) 
чээҗәр умшъгдҗахъ шүлег - стихи, читаемые наизусть; 3) номъ умшдъг эвген - старик, 
читающий молитву; 4) бичкдүдте умшеън дэгтер - книга, читанная малышам.

Глагольные признаки причастий проявляются в том, что они имеют общие с ним 
лексико-грамматические свойства переходности и непереходности и морфологические 
категории - залога, вида и времени.
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В причастиях сохраняются значения переходности и непереходности глаголов, от 
которых они образованы. Так, переходные причастия: һазър өөртхүлегче күүкен - сбли­
жающая земли (=расстояния) девушка; эмәлин олъң тәәлҗәхе салдъс - солдат, расстёги­
вающий подпругу - образованы от переходных глаголов: өөртххе - приближать, тәәлҗәхе
- расстёгивать. К непереходным причастиям относятся: дээгшән һарсън- взошедший , 
буусън - опустившийся, сэрсен - проснувшийся и т.д., образованные от непереходных 
глаголов дээгшән һархъ - взойти, буухъ- опуститься, сэрхе - проснуться.

Причастия сохраняют залоговые значения производящих глаголов: Өвген гэрте орҗъ 
ирве. - Гэрте орҗъ ирсен өвген (действительный 3.) - "Старик вошёл в дом. - Старик, 
вошедший в дом". Туссън сумъндъ дэвлемцоолъгдвъ. - Туссън сумъндъ цоолъгдсън дэв- 
лем (страдательный 3.) - "Попавшая пуля пробила мой полушубок. - Полушубок, проби­
тый попавшей пулей". Күүкен хойър күүге иниг болһна. - Хойър күүге иниг болһъгчъ 
күүкен (побудительный залог) - "Девушка делает двоих друзьями. - Девушка, делающая 
двоих друзьями". Дорҗъ аавдан малуслълцвъ. - Аавдан малуслълцсън Дорҗъ (совмест­
ный 3.) - "Дорджи помог деду напоить овец. - Дорджи, помогший деду напоить овец". 
Хойър яман мөргелдҗе. - Мөргелдсен хойър яман (соединительный 3.) - "Две козы бода­
лись - Две бодавшиеся козы".

От каждой видовой основы глагола образуются соответствующие причастия: нэмхе - 
нэмсен (нейтральный В.) "добавить - добавленный"; нэмечкхе - нэмечксен (законченный
В.) "взять да и добавить - взятый да и добавленный"; нэмес гихе - нэмес гисен(кратковре­
менный В.) "слегка добавить - слегка добавленный"; нэмцхэхе - нэмцхэдег(учащатель- 
ный В.) "подбавлять - подбавляющий".

Причастия с помощью специальных суффиксов образуют формы трёх времён: насто­
ящего (йовъгчъ, йовдъг, йова "ходящий, идущий" в значениях постоянства, многократно­
сти и продолжительности), прошедшего{йовсън "шедший") и будущего (йовхъ "тот, кото­
рый пойдёт"). Действие причастия возможности (йовъм "имеющий возможность ходить") 
совершается в рамках настоящего времени, а действие причастия страдательного (татата 
тэрген - запряжённая телега) совершено в рамках прошедшего времени.

Причастие сохраняет общие с глаголом синтаксические свойства: модели управле­
ния (Бадмъ көгшен эмгиге манаһур сэлөнәсе дахулҗъ ирлә (Б.Б.) - Бадминманаһур сэл- 
әнәседахулҗъ ирсен эмген - "Бадма привел к нам старушку из села. - Старушка , приве­
дённая к нам Бадмой из села" и примыкания (шулуһар умшна - шулуһар умшдъг "бегло 
читает - бегло читающий", эрте босна - эрте босдъг "рано встаёт - рано встающий", мэддег 
күүнәсе - у знающего человека, дуулдъг күүке - поющую девушку; кэлхе күүнде - тому, 
кто скажет).

Причастия в калмыцком языке входят в состав видо-временных глагольных форм. 
Сочетание причастных форм с вспомогательными глаголами бээхе - быть, билә - был, 
болхъ - стать, с различными частицами: утвердительной -мън/-мен (<мөн), отрицатель­
ными -го (<уга), -ш (<биш) "не"; вопросительными -ий/-й, -в/-въ/-ве; лично-предикатив­
ными - в , -вдън/-вден, -ч, -г (соответственно, в значениях: я, мы, ты, вы) входит в сферу 
их глагольных свойств. Они обозначают само действие, выступают в смысле "кто, что 
сделал?", в роли окончательного сказуемого и, наряду с глаголом, включаются в схему 
изъявительного наклонения (Санжеев, 1963, 216): кэлө бәәнә - продолжает говорить, зог- 
сагдсън билә - были приостановлены, манърсън болад одвъ - как будто затуманилось, 
мартсънугав - не забыл. Бичкенхурһъд, ямана ишкес хотхър, зуухъ бәрҗе нааддмън(К.Э.)
- Маленькие ягнята и козлята любят играть в ложбинках. Нохан амъндъ орсъншаһа бүтен 
һардмън бише (Поел.) - Кость, попавшая в пасть собаки, не остаётся целой. Нанла эдел 
нэге көвүнэсе төрдегве? (Җ.) - (Хонгор вопрошал:) разве не родится мальчик подобный 
мне? Би эврән чиген хая-хая уудъдъв (Бал.А.) - Я и сама изредка плачу. Мөрнә сәәге 
довтълҗъ мэддег (Поел.) - Достоинство коня познаётся в скачке.

Таким образом, предикативное употребление причастий, становление видо-времен­
ных и модальных конструкций в калмыцком языке привело к стиранию различий между 
причастиями в сказуемостной функции и индикативами. Н.Поппе заметил, что в ряде 
монгольских языков предпочтение отдаётся глагольным существительным (причастиям -
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Р.Х.) для обозначения финитных форм (Рорре, 1955, 218). В связи с этим в данной работе 
основное внимание нами уделено анализу непредикативного употребления причастий, 
т.е. их изначально атрибутивной, а также объектной , субъектной и обстоятельственной 
функций в случаях их субстантивого применения.

Причастия настоящего времени
В калмыцком языке причастия настоящего времени имеют разнообразные оттенки 

количественной определенности действия, совершенного в сфере настоящего времени, и 
образуются при помощи специальных суффиксов от залоговых и видовых глагольных 
основ: сарвълзъгчъ - барахтающийся, сарвълздъг - имеющий обыкновение барахтаться, 
сарвълза - продолжающий барахтаться. Все причастия настоящего времени выражают 
тот же самый процесс, что и глагольные основы, от которых они образованы, т.е. имеют с 
ними общие лексические и категориальные значения. Но каждая форма лишь конкрети­
зирует процесс-признак предмета с точки зрения не только временной, но и количе­
ственной определённости, является средством передачи способов глагольного действия. 
По своим количественно-временным значениям они дифференцируются как однократ­
ное (-гчъ/-гче), многократное (-дъг/-дег) и продолжительное причастие (-а/-е) настоя­
щего времени.

Все три названные причастные формы настоящего времени общемонгольского при- 
схождения (Орловская, 1958, 115-119). В полном объеме они сохранились лишь в трёх 
современных монгольских языках: монгольском, бурятском и калмыцком (Санжеев, 1963, 
206-215; ГБЯ, 1962, 268-269, 275-276; ГКЯ, 1983, 235-236, 243-247). Однако формы много­
кратного причастия (-daq/-deq), за исключением отдельных его остатков в виде субстан­
тивных форм, и продолжительного настоящего (-ha/-a) утрачены в других монгольских 
языках: дагурском, монгорском, дунсянском, баоаньском, могольском, развивавшихся на 
окраинах или даже вне монгольского языкового ареала и под воздействием других инос- 
труктурныхх языков (Санжеев, 1963,133-134).

Однократное причастие сохранилось исключительно во всех монгольских языках и 
оказалось столь универсальным, что в отдельных из них стало употребляться в значении 
утраченных причастий настоящего времени, указанных выше. Нельзя согласиться с 
Г.Д.Санжеевым и солидарным с ним Ц.-Ж.Цыдыповым, которые, очевидно, по количе­
ственной характеристике процесса-признака выделили причастия настоящего времени в 
группу невременных по значению причастий: многократное причастие - ябадаг "ходя­
щий" и однократное причастие - ябагша "ходящий" (Санжеев, 1941, 67-68) и позднее до­
полнительно в неё включено и бурятское постоянное на -ааша (Цыдыпов, 1972,48).

Причастия настоящего времени в монгольских языках содержат в себе количествен- 
но-временную характеристику и являются средством передачи отдельных способов гла­
гольного действия. Они обозначают, что процесс (действие или состояние), представлен­
ный как характеризующий признак предмета, в силу своих главных значений, т.е. коли­
чественной определённости действия, совершается в плане расширенного настоящего 
времени. Количественной определённостью процесса обусловлена и названная времен­
ная приуроченность причастных форм, т.е. их действие совершается в сфере расширен­
ного настоящего времени, в то время как "значение форм расширенного настоящего вре­
мени изъявительного наклонения является окказиональным, зависящим от контекста" 
(Санжеев, 1963,211).

Прежде чем перейти к анализу форм причастий настоящего времени, следует внести 
уточнение в их терминологическое обозначение, которое в большинстве случаев содер­
жит разноречие, отмечаемое исследователями монгольских языков.

Многократное причастие во всех монгольских языках соответствует количественной 
определённости выражаемого им действия и представляет собой исторически сложивше­
еся единообразное наименование общемонгольской причастной формы на -dag/-deg (в 
соврем, калм. -дъг/-дег).

Традиционное название общемонгольской причастной формы на -qci (в совр. калм. - 
гчъ/-гче) "причастие настоящего времени или настоящее однократное причастие", зак­
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репившееся в русской монголоведной литературе со времён первых грамматик (Шмидт, 
1832,70; Ковалевский, 1835,105-106; Бобровников, 1849,136; Котвич, 1902,109), сохрани­
лось в виде "однократное пичастие". По справедливому замечанию Г.Д.Санжеева, это 
название не является достаточно точным, т.е. не адекватно содержанию данной причаст­
ной формы, действие которой совершается "как единый процесс", и в нём совершенно 
отсутствуют отгенки "однократности": мгновенность, единичность или меньшая протя­
женность во времени (Санжеев, 1963, 209). Данная форма отличается полисемантизмом, 
она способна употребляться в отдельных "окраинных" языках в значении утраченных 
ими общемонгольских причастных форм, о которых упомянуто выше. По А.де Смедту и 
А.Мостарту, "однократное причастие в монгорском языке по значению соответствует 
многократному, отсутствующему в этом языке" (5тес11:, 1945, 117), а в монгорском, дун- 
сянском и баоаньском языках" однократное причастие является именно причастием на­
стоящего времени и употребляется в значении отсутствующего в названных языках об­
щемонгольского причастия на -/?а/-а"(Тодаева, 1967, 82,119-120).

Таким образом, исходя из временной и количественной определённости процесса- 
признака, совершаемого в пределах расширенного настоящего времени, принимаем для 
данной причастной формы в калмыцком языке название "настоящее причастие", анало­
гичное данному ей в своё время А.Поповым названию "причастие настоящего времени" 
(Попов, 1847,136). Действие настоящего причастия представляется обычным, свойствен­
ным какому-нибудь предмету в течение известнго времени, в плане настоящего.

Общемонгольская форма причастия на -һа/-а (в совр. калм. -а/-э) А.Бобровниковым 
названа "причастием прошедшего неоконченного" (Бобровников, 1849,246), в бурятском
- "настояще-прошедшим временем” (ГБЯ, 1962, 263; Цыдыпов 1972, 48), а в "Глаголе" 
Г.Д.Санжеева - "настоящим причастием" (Санжеев, 1963, 212), в калмыцком языке 
Б.Б.Бадмаевым она названа "причастием со значением продолжительного действия" (Бад­
маев, 1964, 91). Эта форма по присущей ей временной и количественной определённости 
может быть названа "продолжительным причастием" настоящего времени. Таким обра­
зом, в рамках настоящего времени анализируются настоящее причастие (~гчъ/-гче, их 
алломорф -гч в субстантивных словоформах), настоящее многократное причастие (-дъг/-  
дег, их алломорфы -д/-дъ/-де в субстантивных словоформах), настоящее продолжитель­
ное причастие (-а/-э) и причастие возможности (-м).

Настоящее причастие
Настоящее причастие является общемонгольской формой, В современном калмыц­

ком языке оно образуется от залоговых и видовых основ глагола при помощи суффикса - 
гчъ/-гче: йилһегче җил - определяющий год от йилһхе - определять, ахлъгчъ кун  - на­
чальствующий человек от ахлъхъ - начальствовать, эрвелзвгче тэвег- развевающаяся гри­
ва от эрвелзхе - развеваться, йовъгчъ евген - идущий старик от йовхъ - идти. В отличие от 
действия многократного причастия оно "совершается как единый процесс, не распадаю­
щийся на ряд акций" (Санжеев, 1963, 209). Обозначение же суффиксом настоящего при­
частия -гчъ/-гче постоянного процесса-признака предмета наглядно прослеживается в 
сопоставлении с омонимичным суффиксом прилагательных -гчъ/-гче для образования 
качественных прилагательных, называющих самок животных по их масти: улагчъ үкер - 
красная корова от улан - красный, боръгчъ гун  - серая кобылица от боръ - серый (ГКЯ, 
133-139). При опущении же определяемых слов происходит их субстантивация : улагчъ - 
краснуха, боръгчъ - серко и др.

Некоторые исследователи отрицают глагольность настоящего причастия, считая его 
преимущественно "отглагольным именем деятеля". Однако значение настоящего прича­
стия в монгольских языках, в том числе и в калмыцком, значительно шире. Настоящее 
причастие обозначает обычное непрерывное действие, представляемое как характеризу­
ющий признак предмета, и совершается в плане расширенного настоящего времени. По 
замечанию Г.Д.Санжеева, это причастие в большей степени, чем многократное причас­
тие, выражает действие расширенного настоящего времени. Это обусловлено его основ­
ными значениями, т.е. временной и количественной определённостью действия, в кото­
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ром полностью отсутствует значение однократности, единичности или мгновенности.
По своему значению и употреблению настоящее причастие близко многократному 

причастию и продолжительному причастию настоящего времени. Его полисемантизм 
выражается в возможности замены в отдельных "окраинных" монгольских языках утра­
ченных ими других причастий настоящего времени, форм на -с/ад/-с/ед и -һа/-а.

В калмыцком языке настоящее причастие используется преимущественно в роли оп­
ределения: Сарвълзъгчъ дөрвен мөчинь сәәр дээрень тээглеҗе (Җ.) - Стянул барахтаю­
щиеся его четыре конечности и крепко связал на крупе. Оңһълзъгчъ бөөрәрень нәрхен 
цаһан шилврәр найън хойър гүвдәд уңһавъ (Җ.) - Восемьдесят два раза ударил он его по 
образующейся почечной впадине белым тонким кнутом и повалил. В данных примерах 
настоящие причастия сарвълзъгчъ и оңһълзъгчъ употреблены в атрибутивной позиции. 
Они характеризуют присущие свойства определяемых ими предметов (дөрвен мөчинь - 
четыре его конечности и бөөрәрень - по его почечной впадине), с точки зрения действия, 
обозначенного в производящей основе глаголов сарвълзхъ - барахтаться и оңһълзхъ - 
впадать, вваливаться.

Как и в других монгольских языках, настоящее причастие в определённых случаях 
подвергается субстантивации, утрачивая глагольные и собственно причастные свойства, 
такие, как выражать процесс (действие или состояние) и управлять падежами, переходит 
в разряд существительных со значением имени деятеля или реже предмета: нүүрлегче, 
түрүлгче - передовик, үүдәгче - творец, зәңглегче - вестник, чаңһагчъ - усилитель, ирегче
- будущее. Эти субстантивы способны принимать показатель множественного числа: сэл- 
вегчнер - советники, чаңһагчмуд- усилители и т.д.

Нередки явления, когда подобные субстантивированные формы соотносительны с 
формами имён существительных : дахъгчъ = дахачъ - последователь, мэдегче = мэдэче - 
знаток, эзлегче = эзләче - владыка, зуралъгчъ = зурагчъ - плановик и др. Но в целом 
тенденция настоящего причастия к лексической субстантивации со значением действу­
ющего лица или предмета в калмыцком языке несколько ограничена, нежели в монголь­
ском языке, так как для названия отглагольных имён деятеля по его действию или харак­
терному занятию, занимаемой должности существует продуктивный словообразователь­
ный суффикс имён существительных -ачъ/-әче/-чъ/-че: сурһъмҗлачъ - воспитатель от 
сурһъмҗлъхъ - воспитывать, цутхачъ - литейщик от цутххъ - лить, отливать, ахлачъ - гла­
ва от ахлъхъ - главенствовать, возглавлять.

Субстантивы от настоящего причастия способны выступать в синтаксической роли 
имени существительного:

а) подлежащего, принимая лично-притяжательные частицы: Танасъ мини суръгчъм - 
нэге цөөкен мөңгнә көлсен (О.У.) - Моя просьба к вам (= просимое мной) - работа за 
небольшую оплату. Эсе мэдегчень, маһдлъгчънь дала (Д.Б.) - Непонятного и сомнитель­
ного для них много;

б) в качестве дополнения встречается крайне редко: Хальмъг Таңһъчинкүче-көлсчнер 
җирһелтә ирегчүр зүткҗе йовна (Х.ү.) - Трудящиеся Республики Калмыкия стремятся к 
счастливому будущему. Алдър нойън богддан мэдүлгчем эркен арвън нәәмен насъндан 
би һанцъ кэвәр юңгад бәәдегве?(Җ.) - То, что я хотел довести славному богдо: почему я в 
свои восемнадцать лет одинок?

В калмыцком языке употребление настоящего причастия в роли объекта яв­
ляется весьма редким. В значительно большей степени, чем субстантивация, на­
блюдается процесс адъективации настоящего причастия. Она возникает в резуль­
тате утраты данной формой временной определённости действия, а также других 
глагольных признаков: һоллъгчъ төре - основная работа, һоллъгчъ чинер - глав­
ное значение, харсъгчъ мэҗә - оборонительный рубеж, хээгче экспедиц  - поис­
ковая, разведывательная экспедиция, дахъгчъ цаасън - сопроводительная бума­
га, залъгчъ күчен - направляющая сила. Школмудтъ ирсен оютнриге багшнрин 
нүүрлегче дамшълтта танилдулвъ (Х.ү.) - Студентов, посетивших школы, ознако­
мили с передовым опытом учителей. Но явление адъективации настоящего по­
стоянного преимущественно не выводит их за пределы причастий, так как в речи
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продолжают существовать соотносительные формы настоящего причастия с за­
логовым, видовым и временным значениями: хәәгче күн  - ищущий, разыскиваю­
щий человек, дахъгчъ эмтен - сопровождающие люди, дахъгчъ эде-тавър - сопут­
ствующие товары и др.

Многократное причастие
Изначально общемонгольская форма причастия на -с/ас7/-с/ед утрачена в "окраин­

ных" монгольских языках и сохранилась в современных: монгольском, бурятском и кал­
мыцком. Г.Д.Санжеев отмечает их почти совершенно одинаковое употребление в ука­
занных языках. В составе форм причастий настоящего времени многократное причастие 
противопоставляется по своей количественной характеристике как "ряд последователь­
ных акций одного и того же действия" (Санжеев, 1963, 206).

В калмыцком языке многократное причастие образуется от залоговых и видовых ос­
нов глагола при помощи суффикса -дъг/'-дег (его алломорфы -дг/-дгъ/-дге - в субстан­
тивных формах; -д/-дъ/-де - в формах настоящего времени изъявительного наклонения) 
и обозначает, что действие, представленное как характеризующее обычное постоянное 
свойство предмета, совершается в течение одного и того же времени периодически: йо- 
вулдъг - заставляющий идти, заставляющий обычно ходить от йовхъ - ходить; нисдег - 
летающий, имеющий обыкновение летать от нисхе - летать; тоолдъг- считающий, дума­
ющий, имеющий обыкновение считать, думать от тоолхъ - считать, думать; суулһдъг - 
сажающий, имеющий обыкновение садить, заставляющий сидеть от суулһхъ - сажать, 
заставлять сидеть. Таким образом, по временной и количественной определённости 
многократное причастие относится к сфере расширенного настоящего времени.

Преобладающая часть многократного причастия употребляется в определительной 
функции: Далънкүн дамжълдъг далһа шаръ шаазъңгар далън нэгедарад орквъ (Җ.) - Из 
широкой чаши, которую поднимают семьдесят человек, выпил подряд семьдесят один 
раз. Сэдклинь мэддег өөрхен иньгень - тээгин альвън салысън, уудъг ундънь - эврэнен 
бүләнхаръ нулимсън (Б.Б.) - Понимающий её душу близкий друг - шаловливый степной 
ветерок, утоляющие её жажду - собственные горючие слёзы. Кэлсән күцәдег авъяста 
улъс мана тээгте олън бәәнә (К.С.) - В нашей обширной степи много людей, у которых 
слово не расходится с делом (= людей, выполняющих своё сказанное)

Подвергаясь субстантивации, многократное причастие приобретает значение объек­
та действия и значительно реже субъекта: сэгсердег - галушки от сэгсерхе - трясти, татдъг
- выдвижной ящик от татхъ - вытягивать, тянуть; искдег - дрожжи от искхе - заквасить, 
таньдъг - знакомый от таньхъ - знакомиться, узнать, зальгдъг- перен. пьяница от зальгхъ
- глотать. Несмотря на то, что подобные субстантивы соотносительны с формами много­
кратного причастия, они отличаются друг от друга лексико-грамматическим значением, 
парадигмой и дистрибуцией (Санжеев, 1940, 180). Они употребляются как имена суще­
ствительные: изменяются по падежам и числам, выступают в его синтаксических функ­
циях (боодъг-пруд, боодгин - пруда, боодъгтъ - в пруду, боодгиге - пруд, боодгар - прудом 
и т.д.; множ.ч. боодгуд- пруды).

Адъективированные формы многократного причастия переходят в разряд сложных 
субстантивов: амърдъг өдер - день отдыха, день для отдыха; унтдъг өрә - комната для сна, 
спальня; мал өскдег совхоз - откормочный совхоз, откормсовхоз; нүрздег (<нүр үздег) - 
зеркало.

Субстантивные формы многократного причастия способны выступать в форме про­
стого или развёрнутого подлежащего, принимая лично-притяжательные частицы, либо 
без них: Зүн бийень ахълдгънь Төвшүн Ширкгин ачъ гинә (Җ.) - Возглавляющий их 
слева - говорят, внук Товшун Ширкига. Мини көлсенде чини өгдгень нэгхен үкрин үсен 
бишев (М.Н.) - Твоя плата за мой труд - это ведь молоко лишь одной коровы. Би тандъ 
ирдгем, Санҗъ, нэге көлгнә көшүр танасъ сурҗъ йовлав (М.Н.) - Санджи, я пришёл к вам 
(= мой приход к вам), чтобы попросить ось одной телеги. Кишго күн, хэрень Ларлу багшъ 
Бадмъ хойърла күүнддегчен ике биләл (Д.Б.) - Ах, ты, нечестивый, то-то твои разговоры с 
Ларлу и учителем Бадмой были столь частыми.

В качестве дополнения многократное причастие выступает и с частицами возвратно­
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го (безличного притяжания) и без них: М у дээсен таньдъгтан баатър (Поел.) - Плохой 
воин над своими знакомыми "богатырь". Залхуһингэрте түләнуга, зальгдгин гэртехотъ 
уга (Поел.) - В доме лентяя нет топлива, а в доме обжоры нет еды. Көделмшән сәәнәр 
кэдгэрен, одна кэрегте орълцдгарън энейир сөнхөөче, энүге мана даалһвъртъ өгтхә гиҗе 
биден танасъ сурҗанавдън (Н.М.) - Он по своему хорошему отношению к труду, участию 
в общественной работе очень хороший чабан, мы просим вас отдать нам его на поруки. 
Та дала туули мэднәт, эврәнен мэддгәсен мадъндъ нэге туули кэлҗе өгтен (Э.К.) - Вы 
знаете множество сказок, из хорошо известных вам расскажите нам одну сказку.

Продолжительное причастие
Общемонгольская причастная форма на -һа/-а впервые была выделена и названа осо­

бой формой причастия Я.Шмидтом, настойчиво утверждавшим, что она употребляется 
только в сочетании с отрицанием иде/ и, кроме этого, нигде в речи не встречается (Шмидт, 
1832,94). Впоследствии это мнение было поддержано А.Рудневым и дополнено тем, что в 
бурятском языке "эта форма - чуть ли не единственная для выражения прошедшего вре­
мени и употребляется как сказуемое главного предложения" (Руднев, 1911,222). Г.Д.Сан- 
жеевым, напротив, отмечено в современном бурятском языке три причастия прошедшего 
времени на -аа, -һан и -нхай (ГБЯ; 1962, 268-271).

Авторы других ранних и последующих грамматик и научных трудов по монгольским 
языкам не столь категоричны в вопросе о наличии данной причастной формы только в 
связи с отрицаниями еёш  - ещё не, идеУ - не, когда она обозначает, что действие ещё не 
совершилось, но должно совершиться. Значит, они не исключают возможность употреб­
ления данной причастной формы и без отрицания.

Определение значения данной причастной формы сводилось к тому, что она ("про­
шедшее неоконченное", по А.Бобровникову) обозначает, что действие наступило и про­
должается в момент, когда о нем идёт речь, а следующее действие происходит одновре­
менно с продолжающимся действием причастия (Попов, 1847, 165; Бобровников, 1849, 
246; Орловская, 1958,118). Большинство исследователей отмечает, что данная форма рас­
пространена крайне ограниченно в тех языках, в которых сохранилась (в халхаском, чаще 
в бурятском и южномонгольском диалектах, а также иногда в калмыцком языке). Она 
утрачена в отдельных "окраинных" монгольских языках (монгорском, дунсянском и бао- 
аньском) и заменяется формой однократного причастия, и совершенно отсутствует в 
остальных из них. В калмыцком языке нами принят термин - настоящее продолжитель­
ное причастие.

Продолжительное причастие в современном калмыцком языке образуется от залого­
вых и видовых основ при помощи суффикса -а/-э и обозначает начавшееся прежде и 
продолжающееся в момент речи действие, представленное как характеризующий при­
знак предмета:кэлә күн - человек, продолжающий говорить от кэлхе - говорить; көдлә 
салькън - ветер, продолжающий дуть от көделхе - дуть (о ветре). Үзә нүден, соңса чикен- 
Глаза, продолжающие видеть, уши, продолжающие слышать. Тэрзин өмне урһа модън...- 
өдер ирвәсе улъм-улъм көкрәд, өсәд, чаңһрад йовна (Т.Б.) - Дерево, растущее перед ок­
ном, с каждым днём всё больше зеленеет, растёт, набирается сил.

Это единственная причастная форма в калмыцком языке, которая не подвергается 
изменению, не присоединяет к себе притяжательных частиц, т.е. никак не субстантиви­
руется и, значит, не употребляется в субъектной и объектной позиции, а выступает в 
атрибутивной и предикативной позиции, как в монгольском языке. В бурятском языке, 
как отмечает Г.Д.Санжеев, данная форма довольно часто употребляется в объектно-об­
стоятельственной функции (Санжеев, 1963, 213). Он уточняет, что форма настояще­
прошедшего времени на -аа выражает собой действие, совершившееся до момента речи 
или непосредственно до момента речи, если оно употреблено без какой-либо связки про­
шедшего времени, а при наличии последней обозначает действие, совершившееся задол­
го до момента речи или до времени совершения того, о чём идет речь в данном повество­
вании: Моридоо Табхаев Шэтэ оруулхань гэжэ Нима дуула йан (Ж.Ту м.Тала, 151) - Нима 
слышал, что Табхаев собирается отправить лошадей в Читу (ГБЯ, 1962,263).
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Значение особенной продолжительности действия-признака предмета данной при­
частной форме, употребляемой в атрибутивной и предикативной роли, придаёт утверди­
тельная частица -л: кэләлкүн-  человек (всегда говоривший и продолжающий говорить. 
Бадмъ күүкдинен тускар кэлэл  - Бадма продолжает говорить о своих детях.

Выступая в форме сказуемого (простого и сложного) главного предложения со связ­
кой и без неё, продолжительное причастие теряет адъективные признаки и приобретает, 
как и другие причастные формы, модальный оттенок констатации достоверного действия 
и обозначает продолжительное действие настоящего времени изъявительного наклоне­
ния, в отличие от бурятского языка, в котором употребляется для выражения прошедше­
го времени (Руднев, 1913-1914; ГБЯ, 1962).

К существенным различиям относится то, что вместо отрицательной формы продол­
жительного причастия, употребляемого в монгольском и бурятском языках, в калмыц­
ком языке употребляется разделительное деепричастие с отрицанием: кэлэдуга  - не ска­
занное = не говорил; ирэдуга - не пришедший = не пришёл; үзәдуга - не видевший = не 
видел. Эта форма выражает действие, которое ещё не совершилось, но, очевидно, как 
ожидаемое действие, должно произойти в будущем. Таким образом, в значении и дистри­
буции формы продолжительного причастия в названных языках наблюдаются заметные 
различия.

Анализ значений всех трёх причастных форм настоящего времени показывает, что 
каждая из них выражает действие расширенного настоящего времени в силу своего ос­
новного и главного значения, т.е. временной и количественной определённости. Внутри 
своего ряда они противопоставляются друг другу по тому, что настоящее причастие обо­
значает признак предмета как "единый процесс", многократное причастие - обычный 
постоянный признак предмета, несмотря на то, что процесс распадается на "ряд акций”, 
т.е. повторяющееся одно и то же действие, а продолжительное причастие обозначает при­
знак предмета как процесс, начавшийся прежде и продолжающийся в момент речи или 
повествования. Существенное отличие расширенного настоящего времени причастия от 
расширенного настоящего времени изъявительного наклонения - временная определён­
ность этих причастных форм как расширенного настоящего времени, заложенная в них 
самих, благодаря количественной определённости, а значение расширенного настояще­
го для формы изъявительного наклонения на -на/-нэ является окказиональным, цели­
ком зависящим от контекста.

Причастие прошедшего времени
По происхождению своему исконно монгольские и самые древние формы причастия 

на -^адАс^еп - для единственного числа и -дяаС/-дзеС - для множественного числа 
(Нап^есй, 1903, 88) у большинства исследователей получили название причастия про­
шедшего времени, за исключением наименований А.Бобровникова "причастия прошед­
шие оконченные" (Бобровников, 1849,136-139) и М.Н.Орловской "причастие прошедшее 
совершенное" (Орловская, 1958,119). Причастие это имеется во всех монгольских языках 
и диалектах и отличается сходством значений и употреблений в них. Г.Д.Санжеев отме­
чает, что оно в гораздо большей степени, нежели остальные причастия этих языков, со­
храняет и выявляет исконную природу причастий вообще, а поэтому оно в некоторых 
отношениях нуждается и в более подробном рассмотрении (Санжеев, 1963, 215).

Причастие прошедшего времени в калмыцком языке образуется от всех залоговых и 
видовых основ глагола при помощи суффикса -сън/-сен (его алломорфы -сн/-с/-съ/-се) 
и обозначает, что процесс (действие или состояние), представленный как характеризую­
щий признак предмета, совершился полностью в прошлом, до момента речи или до на­
ступления другого действия, выраженного либо основным глаголом, либо его сочетани­
ем с вспомогательным глаголом и связками: соңссън - слышавший и услышанный от 
соңсхъ - слушать, слышать; соңсхасън - провозглашённый, объявленный от соңсхахъ - 
провозгласить, объявить; соңсцхасън- слышавшие не раз от соңсцхахъ - слышать не раз; 
бәрсен - державший от бэрхе - держать; бэрчксен - схвативший, поймавший от бэрчкхе - 
схватить, поймать, бэрегдсен - взятый, пойманный от бэрегдхе - быть взятым, быть пой­
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манным; бэрегдечксен - схваченный, пойманный от бэрегдечкхе - быть схваченным, быть 
пойманным; бәрүлсен - позволивший, заставивший держать от бәрүлхе - позволить, зас­
тавить держать; бэрелцсен - помогавший держать от бэрелцхе - помочь держать, пой­
мать; бэрелдсвн - схватившиеся друг за друга от бэрелдхе - хвататься друг за друга.

Данные калмыцкого эпоса подтверждают, что наиболее часто причастия прошедше­
го времени употребляются в роли определения и сказуемого (Тодаева, 1976,161). Высту­
пая в позиции определения (обычного, либо развёрнутого, т.е. причастного оборота), 
причастия определяют предметы с точки зрения процесса, совершенного в прошлом: 
Сүргәсе салсън гөрәсен әәмтхә гидег эсе билү (Җ.) - Разве не говорят, что труслив сай­
гак, отбившийся от стада. Арһта Хоңһрин аръ бийдень шигдсен тавън миңһен җидин 
үзүр басъ хуһрад үлдве (Җ.) - Наконечники пяти тысяч копий, вонзившихся в тело Хон- 
гора, остались позади. Халад хөәкерсен дуундъ шиле һәрде бәәшең дәәвләд одвъ (Җ.) - 
От его возбуждённого голоса задрожал дворец из стекла и золота. Бийән эсе асърҗъ 
чадсън күн кү асържъ чадъшго (О.У.) - Человек, не способный заботиться о себе (= не 
заботившийся о себе), не сможет заботиться о других. В приведённых примерах действие 
причастия прошедшего времени совершено самим определяемым предметом: салсън 
гөрәсен - отбившийся сайгак, шигдсен җидин үзүр - вонзившиеся наконечники копий, 
хээкерсен дуундъ - от возбужденного голоса, эсе асърҗъ чадсън күн  - человек, не забо­
тившийся о себе.

Вместе с тем, если причастие прошедшего времени образовано от глагольной основы 
побудительного залога, процесс-признак может быть совершён в прошлом не самим оп­
ределяемым предметом, а другим лицом или предметом: Дэл мөңгәр кээрүлсен дэлтринь 
тәвве, дэгце зурһан давхър тохминь тәвве (Җ.) - Сперва положили подпотник, украшен­
ный серебром, затем положили шестислойный потник. Эврә бийем хан болад бәәве чи­
ген, хәрин дөәсенде халһсън, хамъг һазъртъ алдършъгсън арвън хойър бодъңгасъм сурит 
(Җ.) - Хотя сам являюсь ханом, прошу выслушать моих двенадцать богатырей, закалён­
ных в боях с врагами и прославленных во всех землях. В этих примерах причастия про­
шедшего времени определяют предметы с точки зрения действия, совершенного в про­
шлом не ими самими, а другими лицами: кээрүлсен дэлтринь - (кем-то) украшенный 
серебром подпотник, хәрин дәәсенде халһсън арвън хойър бодъңгасъм - у закалённых 
врагами двенадцати моих богатырей.

Аналогичное явление, когда действие причастия совершено в прошлом не самим оп­
ределяемым предметом, а другим лицом, т.е. выражает значение страдательности, наблю­
дается в алтайских и других (например, в японском - Конрад, 1937, 200) языках. В кал­
мыцком языке причастные определения прошедшего времени (умшсън дэгтер - прочи­
танная книга, идеен махън - съеденное мясо, усълсън мал - напоенный скот и др.), а 
также страдательные причастия на -ата/-этэ в форме действительного залога, выражают 
такое значение, когда определяемый предмет (=объект) подвергается действию другого 
лица (субъекта в форме родительного падежа): (күүкнә) умшсън дэгтер - девушкой про­
читанная книга, чонын идеен махън - волком съеденное мясо, эцкин кәсен көделмеш - 
сделанная отцом работа, Бадмин хаһълчкеън һазър - вспаханная Бадмой земля, көвүнә 
соңссън зәңге - услышанное юношей известие; (Бадмин) дэлгүдень хаһълчкеън һазър 
ике холасъ күриҗе, күүнә нүднө бахъмҗъ болҗъ үзегднә (О.У.) - Сплошь вспаханная 
(Бадмой) земля темнеет вдали и радует глаз. Асхъндънь соңссън сонин зәңге көвүнә 
толһаһасъ холдъ одълго бәәве (Э.К.) - Интересное известие, услышанное вечером, не 
выходило из головы мальчика.

Временные значения причастий прошедшего времени, функционирующих в атрибу­
тивной позиции, связаны с обозначением не только абсолютного, но и относительного 
времени. Действие абсолютного прошедшего времени выражается: 1) во взятом вне кон­
текста сочетании определяемого имени с причастным определением: гүүсенмөрен - бе­
жавшая лошадь, йовсън күн - шедший человек, үвелзсен мал - зимовавший скот, кэсен 
көделмеш - выполненная работа; 2) при оформлении основного глагола в предложении 
формами прошедшего времени, либо настоящего времени (со значением расширенного 
настоящего времени) изъявительного наклонения: Сарингэрелде үсень, һарънь сарсасън
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күүкед күн Бадъмдъ шулмъ болҗъ мэдегдве (О.У.) - Женщина с торчащими волосами и 
растопыренными пальцами при лунном свете показалась Бадме ведьмой. Аавин кэлсен 
туулясъ кэсгень тодълҗъ авлав (П.Д.) - Из сказок, рассказанных дедом, многое я запом­
нил. Авгин сурсън авъясъ әмен һартъл мартъгдшго. - Прежде усвоенные привычки не 
забываются до последнего дыхания.

Однако в контексте причастные определения могут выражать и относительное время, 
устанавливаемое на основании временного значения глагольного сказуемого: Эндесе 
йовсън кү дахулад, көвүге нан талъ илгөчктен (К.А.) - Мальчика отправьте ко мне с 
человеком, который поедет сюда. В этом предложении временное значение будущего вре­
мени глагола-сказуемого повелительного наклонения илгэчктен - отправьте относит ха­
рактеризующий признак причастия прошедшего времени йовсън - пошедший в план бу­
дущего (человека, который поедет). А в предложении Дордъ үзгәсень көделсен чаңһъ 
салькъндъ нигте көке хулсън нәәхелнә (М.Н.) - От сильного ветра, дувшего с востока, 
колышется густой камыш. Действие глагола-сказуемого нәәхелнә - колышется наблюда­
ется в момент речи и относит характеризующий признак причастия прошедшего времени 
үләсен - дувшего в план настоящего времени.

Причастия прошедшего времени активно подвергаются субстантивации, получают 
падежное оформление и выступают в функции имён существительных, но в случае гла­
гольной субстантивации сохраняют ярко выраженную глагольность, которая проявляет­
ся в наличии при них зависимых слов и сохранении общих с глаголом синтаксических 
свойств: модели управления и примыкания: Чонъ эндер туулала харһҗъ ирсендән бийән 
икехөвтәде тоолҗъ байрълвъ (Х.т.) - Волк обрадовался своему счастью, что сегодня встре­
тился (=встрече) с зайцем.

Особенностью глагольной субстантивации всех причастий, в том числе и причастий 
прошедшего времени, является то, что в синтаксической роли существительного высту­
пает не одно причастие, а вся его группа в целом, которая представляет собой причаст­
ный оборот, выраженный развёрнутым членом предложения: развёрнутое подлежащее, 
дополнение, обстоятельство - образа действия, причины, цели, места и т.д. При окка­
зиональной субстантивации падежные формы не имеют при себе зависимых слов, они 
больше тяготеют к имени существительному, приобретая категории падежа и числа: Эдег- 
сенде эмче кэрегго, һатьлсъндъ оңһцъ кэрегго (Поел.) - Выздоровевшему не нужен доктор, 
переправившемуся не нужна лодка. Субстантивированные причастия при этом обознача­
ют лицо по какому-либо признаку, например: эдегсенде - выздоровевшему, һатьлсъндъ - 
переправившемуся, либо "опредмечивают процесс-признак" (действие, либо состояние): 
харһҗъ ирсендән байрълвъ - обрадовался тому, что встретился (= своей встрече).

Причастие прошедшего времени в форме именительного падежа, обозначая действие, 
совершённое каким-либо лицом, либо само действие, выступает в предложении подле­
жащим и нередко сопровождается лично-притяжательными частицами: Дөтелсен дөрве 
хондъг (Поел.) - Прямо идущий четыре дня потеряет, һазъртъ кииссенһазър түшҗе боедъг 
(Поел.) - Упавший на землю встает, опираясь на неё. Мана бригадтан күүндсемден йир 
сонин болҗъ мэдегдвә (И.Л.) - То, о чём мы беседовали (= наша беседа) в своей бригаде, 
показалось очень интересным. Одакъ ирҗе йовсънтън дунь бәәже (Б.Б.) - Тот, кто шёл 
сюда, оказался её младшим братом.

Прошедшее причастие в форме родительного падежа употребляется в сочетании с 
послелогом хөөне, ардъ - после и вместе с зависимыми словами образует причастный 
оборот, выраженный развёрнутым обстоятельством времени: Дәәнәсе иренә хөөне өвген 
хө хәрүлдег болвъ (И.У.) - После возвращения с фронта старик стал пасти овец. Бичкен 
үүрән хәрҗе одсна ардъ би санвъв (Б.Ал.) - Я задумался после ухода своего маленького 
друга домой. Олна хуръг чилснә хөөне колхозникүд һурвад-дөрвәдәр цуглрад, шине ши- 
идврин тускар күүндцхәве (М.Н.) - После окончания общего собрания колхозники со­
брались по трое-четверо и стали обсуждать новое решение. А с послелогом тускъ, тускар
- о, про обозначает предмет речи и выступает в качестве косвенного дополнения: Тииме 
мәктә арать иренэ тускар олън туули хальмъг фольклортъ бәәнә (О.Б.) - В фольклоре 
много сказок о том, как приходит хитрая лиса (= о приходе лисы).

133



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 ‘

Причастие прошедшего времени в форме винительного падежа с частицами притя- 
жания и без них выполняет функцию прямого дополнения и обозначает действие, про­
исходившее в прошлом: Чикнә соцссиге нүден үздег (Поел.) - Что уши услышат (= услы­
шанное ушами), то глаза увидят. Сән күн үзсен-соңссан, муңхъг күн идсен-уусан кэлд- 
мен (Поел.) - Умный рассказывает о том, что видел и слышал (= об увиденном и услы­
шанном), а глупый - о том, что ел и пил (= о съеденном и выпитом). Тадна кэлситен эден 
дарандънь цугтънь бичҗе авчана (И.Л.) - Излагаемое вами они полностью записывают.

В дательно-местном падеже субстантивная форма причастия прошедшего времени 
обозначает: а) причину действия - Холъ хаалһдан идхе хотанкөвүн эрте чилөсендән һун- 
дадйовна (Б.Б.) - Юноша огорчён, потому что раньше времени закончилась еда, которую 
он долджен был есть в продолжение длинного пути; б) лица, в пользу которого соверша­
ется действие - Даарсъндъ һал түле, өлссенде хоть кэ (Поел.) - Для озябшего разведи 
огонь, для проголодавшегося приготовь пишу; в) цель действия - Сонсхдъ мэнде бахта, 
идхде өөкен бахта (Поел.) - Чтобы слушать (— для слуха), приветствие желанно, а чтобы 
есть (= для еды), сало приятно

В форме орудного падежа причастие прошедшего времени указывает на причину со­
вершенного действия: Дуудулсар көвүдвоенкоматур ирҗе йовцхана (О.У.) - Так как выз­
вали (= по вызову), юноши идут в военкомат. Оръс талмъш мэдеәрен күүкен тэденлэ 
талтъ-мултъ мэделцәд күүндәд бәәве (О.У.) - В меру своего владения русским языком, 
девушка кое-как обменивалась с ними, разговаривала. Адучъ көвүн чаңһъ болсармөрнәсе 
унсънуга (К.А.) - Так как оказался крепким, табунщик не упал с лошади.

Из ряда форм причастий прошедшего времени в орудном падеже выделяются случаи, 
когда данные формы, утратив свойства субстантива, обозначают длительно протекавшее 
действие, в продолжение которого совершается действие предикативного глагола. На базе 
соотносительности действия данной формы прошедшего времени в орудном падеже с 
действием глагола формируется образование продолжительного деепричастия (Бобров­
ников, 1849, 262): Хавър эрте ирсәрә, тэг дэлгүдән көкерҗе одвъ (К.А.) - С тех пор, как 
наступила ранняя весна, степь сплошь зазеленела. Продолжительное деепричастие от­
личается от субстантивной формы причастия прошедшего времени в орудном падеже 
тем, что не присоединяет к себе частиц притяжания. Значение продолжительного дееп­
ричастия передаётся в бытующих и ныне говорах калмыцкого языка. Например, в форме 
-сара/-сэрэ в дербетском: Мана ике көвүнәсе дәәнде одсара зәңге уга бәәве - От нашего 
старшего сына с момента ухода на войну не было известий (Кичиков, 1963, 73) и -хара/- 
хәрә в торгутском: Сахлъмнамагъ хөрен тавтадъм урһла, үсем төрхәрә бәәһә (Х.т.) - Усы 
мои выросли, когда мне было двадцать пять лет, а волосы - с того момента, как родился 
(=с момента рождения).

Субстантивное употребление причастия прошедшего времени в исходном падеже с 
послелогом нааран - с обозначает время, с которого началось действие предикативного 
глагола: Д эн чилснэсе нааран ветеран малдъ көдлә (О.У.) - Со времени окончания войны 
ветеран продолжает трудиться в животноводстве. Хан таниге йовснасъ нааран эрүл бәәнә 
(Х.т.) - После вашего отъезда хан находится в здравии.

Значение места действия передаётся также сочетанием причастия прошедшего вре­
мени в форме именительного падежа с послелогом таласъ (= застывшей в исходном паде­
же форме талъ): Бууһинхундгардайълсън таласъ салдъсмудһарадгүүһәд бәәцхәнә (Н.М.)
- Солдаты выбегают с места, где взмахнули прикладом ружья. Үүлен һарсън таласъ хуръ 
экелҗе орна (Поел.) - Дождь начинает идти с места появления туч.

Употребление причастия прошедшего времени в форме направительного падежа при 
глаголах движения обозначает объект или место действия, к которому направлено дей­
ствие предикативного глагола: Хәәһәд йова йовҗъ, өмне өдертень тэмдеглеснүрен 
аңһучнър күрәдирцхәве (Д.Б.) - После долгих поисков охотники пришли к отметке, сде­
ланной в предыдущий день. Значение направленности действия передаётся также соче­
танием причастия прошедшего времени с послелогом талъ - к, равным по значению с 
формой направительного падежа: Шамин һал үзегдсен талъ (=үзегдснүр) төөрсен көвүд 
һарад йовцхавъ (Д.Б.) - Заблудившиеся юноши направились к увиденному свету лампы.
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Таким образом, выше рассмотрены наиболее продуктивные формы субстантивного 
употребления причастий прошедшего времени.

Причастия будущего времени
Исследователями монгольских языков была отмечена общемонгольская причастная 

форма будущего времени с суффиксом -ци/-ки. Наряду с ней в древнейших памятниках 
употреблялись и её разновидности: формы и множественного числа -дшз/Чшя,
отсутствующие в современных монгольских языках (Орловская, 1958,101).

Причастие будущего времени в современном калмыцком языке образуется от залого­
вых и видовых основ глагола при помощи суффикса -хъ/-хе и обозначает, что процесс 
(действие или состояние), представленный как характеризующий признак предмета, со­
вершится в будущем, после момента речи: батълхъ тогтавър - постановление, которое 
будет утверждено; мордхъ күүкен - девушка, которой предстоит выйти замуж; диилхе 
бөке - борец, который победит; унхъ шүден - зуб, который выпадет.

Форма причастия будущего времени является грамматической омонимией двух форм 
глагола. Во-первых, инфинитива - глагола на -хъ/-хе в значении абстрактного действия, 
существование которого традиционно отрицалось в монголоведении (ГБЯ, 1962; Санже- 
ев, 1963; Касьяненко, 1968,13). Другие монголисты инфинитивом считают форму, совпа­
дающую с формой 2 л., ед. ч., повелительного наклонения (Дарбеева, 1985,73), а третьи - 
форму на -х (Попов, Рамстедт, Бертагаев, Цэдэндамба, Харчевникова). Данная форма, 
обозначающая "действие без всякого ограничения времени, числа и действующих лиц" 
была названа А.Поповым формой "неопределённого или неокончательного наклонения” 
(Попов, 1847,134). Т.А.Бертагаев, поддержавший мнение Г.Рамстедта( 1903), писал: "Ин­
финитив как особая глагольная форма, несомненно, имеется в монгольских языках. Это 
начальная, исходная глагольная форма, лишённая значения времени, наклонения, лица 
и числа. Инфинитив - это не причастие, с которым он совпадает по форме" (Бертагаев, 
1961, 18; 1963,41), ему присущи только категории залога и вида, в предложении функци­
онирует в роли сказуемого и обозначает действие неопределённого времени (Цэдэндам­
ба, 1974, 224-225). Благодаря своей минимальной грамматической нагруженности инфи­
нитив используется как словарная (исходная) форма глагола: батълхъ - утверждать, зак­
реплять; мордхъ - выходить замуж, отправляться в путь; диилхе - победить, унхъ - падать, 
выпадать и т.д.

Во-вторых, форма причастия будущего времени является грамматическим омонимом 
формы будущего времени изъявительного наклонения (Бертагаев, 1964,84,96-97,99-100). 
О последней Б.Б.Бадмаев заметил: "Некоторые монголоведы считают, что в калмыцком 
языке нет специальной формы будущего времени, она передаётся причастием будущего 
времени. Однако это не так, это внешнее совпадение, а фактически формообразование у 
них разное. К этой форме наращиваются сказуемостные частицы, которые не наращива­
ются к причастиям, если последние выступают действительно в функции причастий. Од­
нако она и без сказуемостных частиц выражает действие будущего времени изъявитель­
ного наклонения, т.е. в предложении является сказуемым, например: Савһър намчинчън 
сүүдерте сэрглең иньгүд саналдхъ (Б.Б.) - В тени кудрявых твоих ветвей будут весёлые 
друзья отдыхать. Эта форма изъявительного наклонения требует отрицания уга, -шъ/~ше
- не, например: ирхе уга - не придёт, кэлхе уга - не скажет (Бадмаев, 1963, 85-86), одхшъв
- не пойду (Тодаева, 1976,160), а причастие будущего времени имеет отрицание эсе "не", 
например, эсе ирхе күн - человек, который не придёт, эсе кэлхе күн  - человек, который не 
скажет (ГКЯ, 1983,91).

В современном монгольском языке форма причастия будущего времени в предика­
тивной позиции почти не употребляется, особенно без связок. Значение настоящего и 
будущего времени в нём передаётся преимущественно формой глагола на -на/-нэ и кон­
кретизируется контекстом или условием употребления данного глагола. В бурятском же 
языке форма глагола на -на в значении будущего времени не употребляется и имеет 
только одно значение - настоящего времени. Она не указывает на длительность или крат­
ковременность совершения действия (Бертагаев, 1964, 97, 99). В калмыцком языке она
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выражает значение настоящего конкретного, но в основном выделяется значение расши­
ренного настоящего (Харчевникова, 1983,206-207). Таким образом, для обозначения дей­
ствия, которое совершится в будущем в бурятском и калмыцком языках имеется специ­
альная форма глагола на -ха/-хэ (в бур.) и -хъ/-хе (в калм.), омонимичная причастию 
будущего времени и инфинитиву.

Употребление будущего причастия в атрибутивной функции преобладает. В этом слу­
чае оно обозначает процесс-признак (действие или состояние) определяемого предмета 
и его способность к действию, которое совершится в будущем. Функцию определения 
может выполнять одиночное причастие, а также причастие с зависимыми словами: Гөрәлхе 
гөрәсен кэзә учърхвъ гиҗе, татълдҗъ шүүрелдҗе суудъг болна (Җ.) - Богатыри сидят, 
разговаривают и, хватая друг друга, громко спорят о том, когда же встретятся дикие зве­
ри, на которых можно будет поохотиться. Аңһахъ амта, эделдегхоолъ уга (Заг.) - С пас­
тью, которая раскроется, но не имеет горла, чтобы глотать (Ножницы). Бүрен төгес бәөһәд, 
күүндс орҗъ өгве гихе алдършъ уга му нэрен (Җ.) - Несмываемый позор (= который не 
смыть) - находясь в благополучии, кому-либо сдаваться. Бэрэд мордхъ дэл уга, батхнъ 
хөрхе сүүлеуга (Поел.) - Нет гривы, чтобы, цепляясь, подняться, нет хвоста, чтобы отма­
хиваться от мух. Күүнде кэлхе үге эсе кэлегдхлә, күцәхе кэргән бүтәхде бэрке (О.У.) - 
Если не высказать человеку слова, которые должны быть высказаны, трудно выполнить 
своё дело, которое предстоит сделать.

В приведённых примерах причастия имеют значения конкретного будущего време­
ни, т.е. следования за моментом речи. Но причастие будущего времени может обозначать 
и процесс-признак, присущий данному предмету, как его назначение: даехъдэгтер- учеб­
ник для изучения, умшхъ дэгтер - книга для чтения, аңнъхъ ноха - охотничья собака, 
саахъ үкер - дойная корова, мал бордхъ совхоз - откормочный совхоз, нарън һархъ үзег - 
сторона восхода солнца. Вместе с тем причастия будущего времени в атрибутивной пози­
ции характеризуют определяемые предметы с точки зрения уже совершившегося дей­
ствия, т.е. они употреблены со значением прошедшего времени: һунъ орхъ насъндан 
арънзъл зээрдин үрә цагтъ көле өргҗе мордсън (Җ.) - Когда пошел ему третий год, он сел 
на своего трёхлетнего Рыжко.

Причастие будущего времени значительно чаще других причастий, подвергаясь син­
таксической субстантивации, употребляется в падежных формах, сочетается с послело­
гами, принимает частицы личного и безличного притяжания, вместе с зависимыми от 
него словами формирует причастный оборот и выступает в функциях имени существи­
тельного: развёрнутого (дополнения, обстоятельства и реже подлежащего).

В объектном употреблении может быть и одиночное причастие: Уйдхан санад, ту- 
увъгдсън йовдъг (Фольк.) - Беспокоится, думая о предстоящей тоске. Время действия 
причастия будущего времени в этом случае определяется временным значением основ­
ного действия, выраженного глаголом или другими формами причастий: оказывается 
будущим не к моменту речи, а ко времени действия, выраженного глаголом: Дөлерксен 
көкиге Хоңһрин үүденде тоххин сэлгән болвъ (Җ.) - Настала пора оседлать (= для осед- 
лания) перед дверью Хонгора ретивого скакуна Бурко. Нааран һархинен өменхен ямаран 
җаңһърта дөрелдәнде орсиге мэдҗәнче (Б.А.) - Тебе известно, в каких трудных соревно­
ваниях (я) участвовал перед самым выездом сюда.

Будущее причастие в падежных формах с послелогами выполняет также и обстоя­
тельственные функции. Так, будучи в родительном и исходном падежах и сочетаясь с 
послелогами өмне, урдъ - перед, прежде, до, указывает на время совершения действия: 
Намрин саръ экелхин өмне эден өвеән зөөчклә (Х.ү.) - До наступления осени они вывез­
ли сено. Нүүхәсень өмне тэден тал одҗъ харһса (Б. А.) - Как бы мне встретиться с ними до 
их отъезда. Кэмер эднәхен нүүхәр бәәхлә, Батагъ йовхасъ урдъ цуһар тәре хүремде яһад 
болъвчън одхмън (Э.К.) - Если они собираются откочевать, то перед отбытием Баты все 
мы непременно должны пойти на ту свадьбу. Баатриге орън-нутгасъ ирхэсе урдъ алъв- 
тынь нүүлһәд авад йовҗъ одҗъ болна (Х.т.) - До возвращения богатыря на родину его 
подданных, оказывается, заставили перекочевать.

Формы родительного падежа причастия будущего времени с послелогами өмне, урдъ
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выражают не предварительность, как ошибочно отмечено В.Дамбиновой (Дамбинова, 
1983, 84), а последовательность его действия по отношению к действию предикативного 
глагола, т.е. выступают в своём основном значении следования, но не ограниченного 
близостью или отдалённостью от совершения действия глагола.

Однако причастия будущего времени в формах родительного и именительного паде­
жей, сочетаясь с послелогами алдъндъ - около, кэмде - вовремя, указывают на близкое 
ограниченное время до совершения действия предикативного глагола: Д эн төгсхин 
алдъндъ (=төгсхинкэмде) эцкень күндәршавтҗъ (Н.М.) - Накануне окончания войны её 
отец был тяжело ранен.

Причастие будущего времени в родительном и именительном падежах с послелогами 
хооръндъ - между тем, как; зууръ - в промежутке, между, в, во время; дээре - в момент 
имеют значение одновременности, т.е. обозначают отрезок времени (фон), в течение ко­
торого протекает действие предикативного глагола: Өрүн асхъндъ орад һархъ хооръндъ 
оньдин Батаһар сонимсҗе күүндцхәнә (Э.К.) - Когда забегаешь мимоходом к ним по 
утрам и вечерам, всегда с интересом говорят о Бате. Нааран йовҗъ йовхъ зууран би 
санлав (ХОТ) - Я вспомнил об этом, когда шел сюда. Сүүре сэкхе зууръ нэге цөөкен үге 
кэлве (ХОТ) - Во время открытия собрания он произнёс небольшую речь. Орчлъң сэлгәтө 
болхънь күлхе дээре күлелций, чирхе дээре чирелций (Җ.) - Коли в мире всё сменяется, 
то, когда будут связывать, поможем связать, когда будут волочить, поможем волочить. С 
послелогом дээре - в момент данная форма может иметь и значение ближайшего отрезка 
времени: Хаалһдъ йовхъ дээрән, тэрген-мөрнәнен зииһән сәәнәр хәләве (ХОТ) - Перед 
отправлением в путь он ещё раз тщательно проверил свою упряжь.

Сочетание имени с послелогом дээре преимущественно совпадает по значению с 
формой дательно-местного падежа: һазър дээре (= һазъртъ) унхъ - упасть на землю, ца- 
асън дээре (= цаасъндъ) бичхе - писать на бумаге. Напротив, сочетание причастия буду­
щего времени с послелогом дээре и форма дательно-местного падежа расходятся по зна­
чению (одновременность, либо ближайшее время для совершения действия глагола и 
отдалённое время для выполнения действия глагола в плане прошедшего времени: йовхъ 
дээре - в момент отправления; перед тем, как пойти и йовхдъ - когда был в пути; одхъ 
дээрән - в момент отправления, перед отправлением и одхдъ - когда ходил имеет значение 
результата действия и определённого его достижения): Насънь ирсен эвгенулъм гэмень 
икдәд, үкхдән өөрдөд ирнә (Х.т.) - К старости дед ещё больше заболел, приблизился к 
смерти. Намагъ тэднәһүр одхдъ гэрән бәрәддуусхдан өөрдҗе йовла (О.У.) - Когда я по­
бывал у них, они заканчивали строительство дома (= приблизились к завершению строи­
тельства). Причастие будущего времени в форме дательно-местного падежа также имеет 
и значение "причинной обусловленности действия": Борисиге цэргэсе ирхде экенъ йир 
икәр байрълвъ (О.У.) - Мать сильно обрадовалась тому, что Борис прибывает из армии (= 
прибытию Бориса).

К этому же ряду относится и сочетание причастия будущего времени с послелогом 
дутъм, дутман "чем больше,., тем...", обозначающее одновременное усиление процесса 
протекания действия предикативного глагола на фоне усиления действия причастного 
оборота: Салькън икәр үләхе дутъм мөртә күн салькиге хараһад йоввъ (ХОТ) - Чем силь­
нее становился ветер, тем больше всадник его проклинал. Тэре кэлхе дутман улъм хурц- 
дад ирве (ХОТ) - Чем больше он говорил, тем сильнее распалялся (= речь его станови­
лась острее). Мөриге шавдхъ дутман тэрүнә колень чаңһъдад йовна (Э.К.) - Чем больше 
подстёгиваешь лошадь, тем сильнее улучшается её бег.

В сочетании с послелогом күртел - до форма причастия будущего времени обознача­
ет, что действие причастия является пределом, до начала которого должно совершиться 
действие глагола: Маңһдур өрүн нарън мандълхъ күртел мини нурһън дээре торъ (Х.т.) - 
Продержись на моей спине до того, как завтра утром засияет солнце. Употребляясь в 
качестве отглагольного имени (т.е. в случае лексической субстантивации), подобное со­
четание имеет прямое обозначение предела: Уухъ-идхәсен авън өмсхе зүүхе күртел мана 
гэрте дүүрең. - Наш дом полон пищи и одежды (= начиная с пищи до одежды).

Объектное употребление будущего причастия в родительном падеже с послелогом
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төлә "для, ради", кэрегте "для того, чтобы...” обозначает также цель действия: Малыгъ 
киитен үвләсе сәәнәр һарһхин төлә үкерче күче-көлсән хармнъл уга көделве (Д.Б.) - 
Скотник работал, не жалея сил, чтобы вывести скот из холодной зимовки хорошо упи­
танным. Причастный оборот выражает значение следования действия по отношению не 
к моменту речи, а к действию глагола в предикативном значении: Баһчудыгъ көделмеште 
дасххин төлә орън-нутъпъ профессиональн-техническшколмуддэлгерҗәнә (Х.ү.)- В стра­
не расширяется сеть профессинально-технических школ для обучения молодёжи труду. 
Сәәнәр сурхъ кэрегте дэгтер икәр умшҗъ, тэрүнәсе зөрмень бичҗе авхмън(О.У.) - Для 
того, чтобы хорошо учиться, надо много читать и конспектировать.

Сочетание причастия будущего времени в родительном падеже с послелогом тускъ 
"о, про, в отношении" обозначает предмет речи: Цуг өмтен колхоз бүрдәхин тускъ хуръгтъ 
ирве (М.Н.) - Все люди пришли на собрание о создании колхоза.

Причастие будущего времени с послелогом орчдъ (—оръмдъ) "вместо" в форме роди­
тельного падежа передаёт заменное значение действия причастия действием глагола: Хэре 
һазъртъ одҗъ, арһсън-түләнә күн болҗъ, заръгдхин орчдъ әгер харъ булгин көвәде ааһъ 
цусан асхълцнав (Җ.) - Чем быть в чужой стране сборщиком аргала, я лучше пролью 
чашу крови на берегу чёрной реки. Иигҗе үкхин оръмдъ шаазһа сән нәәҗдән күрәд үзий 
(Х.т.) - Чем так умирать, лучше попытаемся добраться до нашего хорошего друга-сороки. 
Причастные обороты, формируемые сочетанием причастия будущего времени в роди­
тельном падеже с послелогом орчдъ (=оръмдъ), по содержанию аналогичны с оборотом 
заменного деепричастия на -хар/-хэр "чем.., лучше...", образованного на базе причастно­
го субстантива будущего времени в орудном падеже.

Причастие будущего времени в дательно-местном падеже с частицей притяжания и без 
неё выступает в различных функциях и обозначает: 1) адресата действия, в пользу которого 
совершается действие: Мэргенде гөрәсе шахъ, мэдхде үге кэле (Поел.) - Меткому помогай в 
облавной охоте на диких зверей, говори тому, кто поймёт (= понимающему). Ирхдень үүдень 
өргәр еэкәтә бәәхе болтха (Э.К.) - Пусть для приходящих дверь их будет всегда открыта; 2) 
назначение и цель действия: Эргүкүн сурһъхдандурълна, ухата күн сурхдандурълна (Поел.)
- Недалёкий человек тяготеет к поучению, а умный тяготеет к учёбе; 3) обстоятельство вре­
мени, действие которого предшествует действию глагола в прошлом: Медицинск институт 
чиләхдән Өлзәтедотър гэмин эмче болҗъ көделхе зөвтә билә (Б. A.) - По окончании институ­
та Эльзата должна была работать терапевтом. Колхоз тогтахдъ эне түрүн болҗъ бичегдлә 
(Н.М.) - В период образования колхоза он записался первым.

Функция обстоятельства времени выполняется и сочетанием причастия будущего 
времени с послелогом цагтъ "во время": Бата Саратовдъ сурһуль сурчъ йовхъ цагтъ Занда 
школдъ багшъ көделҗе бәәлә (Н.М.) - Во время учебы Баты в Саратове Занда работала в 
школе учительницей.

Причастие будущего времени в винительном падеже обозначает процесс действия и 
выступает в функции прямого дополнения: Саһъг дөрвен туруһарън дөчен йисен хонга 
һазъртъ гүүхән санвъ (Җ.) - Стал думать о том, что ему предстоит бежать (= о своём беге) 
четырьмя волосатыми копытами расстояние, равное сорока девяти дням пути. Юңгад 
эне хаалһъ тосхҗахиге тэден цәәлһдег билә (О.У.) - Они разъясняли, почему ведётся 
строительство этой дороги. Үкерче сәәнәр маланхәләҗәхиге совхозин зоотехникмэднэ 
(Б.Ал.) - Зоотехник совхоза знает, что скотник хорошо ухаживает за скотом.

В орудном падеже субстантивная форма причастия будущего времени употребляется 
непременно с частицей притяжания и выступает в роли обстоятельства образа действия, 
а также средства совершения действия: Окоп талан үкен гүүхәрен салдъс хурдълҗъ йов- 
ла, гэнткен тэрүнә өөре өшәтнә хайсън бомбъ хаһървъ (Н.М.) - Солдат быстрым бегом 
мчался к окопу, вдруг около него взорвалась брошенная врагами бомба. Эмген үкхөрен 
әәлһдег, күүкен уулъхарън әәлһдег (Поел.) - Старуха пугает своей смертью, а девушка 
пугает своими слезами. С другой стороны, формы субстантивированного причастия бу­
дущего времени в орудном падеже без притяжания аналогичны отымённым глаголам: 
Көвүн мөрнә гүүхәр довтълҗъ йовла (Бадм. Б.) - Юноша галопировал, пользуясь бегом 
коня. В данном случае мөрнә гүүхәр — мөрнә гүүдләр "бегом коня".
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Данная субстантивная форма орудного падежа причастия будущего времени являет­
ся грамматической омонимией целевого и заменного деепричастий и отличается от них 
тем, что преимущественно принимает частицы притяжания, а формы целевого и замен­
ного деепричастий - не принимают: Өвген тәре саладъ бәәсен худгасъ мөред усълхар 
одла, -  гиҗе Болха кэлве  (Э.К.) - Болха сказала, что старик отправился поить лошадей из 
колодца, находящегося в балке. Үге мэдешго күүнде үге кэлхәр, үкрин өвердээре заръм 
цацъ  (Поел.) - Чем разговаривать с непонимающим человеком, лучше посыпать просо на 
рога коровы.

Таким образом, от субстантивных форм причастия будущего времени в орудном па­
деже отпочковались формы целевого и заменного деепричастий, представляющие собой 
в современном калмыцком языке грамматическую омонимию.

Причастие будущего времени в субстантивном употреблении очень редко выступает 
в функции подлежащего, оно принимает только лично-притяжательные частицы и обо­
значает чаще всего отвлечённое действие или процесс действия: Уухъ-идхень элвег. - 
Питьё и еда у них в изобилии. Зураһан цагасън өмне күцәхень мандъ эртемэдегдлэ (О.У.)
- Нам давно было известно, что работа будет выполнена ими досрочно (= их досрочное 
выполнение). Өмнәсень нарън-саръ болгсън сөәхен бэре дуулън аашхънь үзегдве (Х.т.) - 
Было видно, как навстречу с песнями шла молодая женщина, подобная луне и солнцу (= 
её шествие).

В субъектном употреблении причастия будущего времени наблюдается и то, что под­
лежащим оно является формально, фактически же является обстоятельством времени, 
аналогичным временному значению условного деепричастия (-хла/-хлэ), образованного 
на базе причастного субстантива будущего времени в соединительном падеже: Төрскен 
сэләнүрен күрәд ирхень, кэсег баһъ цагин үүрмүд, тодълвърмуд күүнә санандъ орҗъ, 
хуучиге сэргәнә  (Д.Б.) - Как только приезжает (= его приезд) в родное село, воспомина­
ния пробуждают в памяти человека много друзей молодости, прошлое. А ң шову харъвҗъ 
йовхънь, күчтә күлгин тоосън харъгдвъ (Җ.) - Когда охотился на птиц, вдали показалась 
пыль из-под копыт боевых коней.

В калмыцком языке будущее причастие в соединительном падеже, как и в других 
монгольских языках, в субстантивном значении не употребляется, это отмечалось иссле­
дователями монгольских языков (Попов, 1847,165; Бобровников, 1849,144; Котвич, 1915, 
116). По замечанию М.Н.Орловской, данная форма явилась "родоначальниом условного 
деепричастия с окончанием -хула (-хүле)" (Орловская, 1958,105).

Вышеизложенный анализ причастий будущего времени показывает, что оно пред­
ставляет собой одно из наиболее продуктивных причастных форм в современном кал­
мыцком языке. Употребление в атрибутивной функции в значительной степени раскры­
вает сущность природы причастия будущего времени. В субстантивном употреблении 
преобладают падежные формы (с послелогами, с частицами притяжания и без них) роди­
тельного, дательно-местного, винительного и исходного падежей. Формы орудного паде­
жа в субстантивном употреблении выступают более ограниченно, это обусловлено тем, 
что часть из них стала базой для формирования целевого и заменного деепричастий, а 
формы причастий в соединительном падеже вообще не употребляются в субстантивном 
значении, так как они, как и названные формы орудного падежа, утратив всякие субстан­
тивные свойства, перешли в разряд обстоятельственных деепричастных форм. Называя 
второстепенные действия, соотносительные с основным действием глагола, они выража­
ют различные обстоятельства его совершения.

Потенциальное причастие
Впервые об этом причастии на -ма/-мэ  и -м (после гласных), как употребляемом толь­

ко при описании величины и расстояния предметов, упомянул А.Бобровников: Сумухар- 
бум газара... - на расстоянии выстрела стрелою (от нашего дома) (Бобровников, 1849, 250). 
Позднее Вл.Котвич причастную форму на -мр (-мл) включил в группу причастий страда­
тельного состояния: гурмр (гурмл) "плетённый",хатамр (хатамл)" засохший" (Котвич, 1929, 
286-299). По определению Г.Д. Санжеева, назвавшего эту форму причастием возможности,
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она характеризует объект или предмет такого действия будущего времени, совершение ко­
торого признается очевидным, вероятным, неизбежным, возможным, допустимым или не­
обходимым. В предложении это причастие употребляется преимущественно в атрибутив­
ной и предикативной позициях, а также и прочих синтаксических функциях, если оно 
сопровождается, как правило, вспомогательным глаголом в одной из причастных или дееп­
ричастных форм. Суффикс данного причастия на -мар, по его мнению, представляет со­
бою генетически отглагольное имя в орудном падеже (Санжеев, 1963,134; 205).

В определении потенциального причастия явно прослеживается два ряда значений: 
очевидное и вероятное, неизбежное и возможное, необходимое и допустимое, которые 
предполагают совершение действия не только в будущем, но, представляется, и в плане 
расширенного настоящего времени, обусловленного такими значениями достоверности, 
как очевидное, неизбежное и необходимое.

Данное причастие достаточно сложно для анализа. Так, в "Грамматике калмыцкого 
языка" - 83 содержание главы "Причастие возможности" (Дамбинова, 1983, 247) пред­
ставляется ошибочным, так как в их составе анализируются относительные прилагатель­
ные с суффиксом -мр (-мар) и предварительное деепричастие на -м цацу, но совсем от­
сутствует сам предмет анализа - причастие возможности.

В современном калмыцком языке потенциальное причастие (термин принят Б.Бад­
маевым - 1964, 93) образуется от ограниченного количества глагольных основ при помо­
щи суффикса -м, является малопродуктивным и обозначает действие-признак предмета, 
совершение которого оказывается возможным, вероятным и допустимым в будущем, либо 
действие-признак признаётся очевидным, неизбежным и необходимым и совершается в 
рамках расширенного настоящего времени. И в отличие от других монгольских языков 
оно встречается только в атрибутивной позиции (Бадмаев, 1964, 94): куцем кэрег - дело, 
которое возможно выполнить и выполняемое дело; соцсъм о - звук, который воможно 
услышать и слышимый звук; кэлем уге - слово, которое можно сказать и произносимое 
слово. Дервен зусен мал двгеже кэлхлв, Ьазрин керсен эсе узегдем олън (Х.т.) - Если 
сказать о четырёх видах скота, преувеличивая, то невидима кора земли (-невозможно 
увидеть). Цааран хэлэхень цаадъ дала заЬсън тоолъгдъм сээхен...(Ж ) ~ Если взглянет 
вдаль, можно рыбу пересчитать в дальнем океане...

Значение возможности или очевидности действия-признака усиливается присоеди­
нением к данной форме подтвердительной частицы -л, например: кэлмел кун - человек, 
который, весьма возможно, скажет и ...весьма очевидно, способен говорить. При сочета­
нии данной формы со словом дуцге "приблизительно” значение возможности и очевид­
ности, напротив, ослабляется: кэлмел дунгэ кун - человек, который, возможно, сумеет 
сказать и, очевидно, сумеет сказать.

Вызывает возражение утверждение Б.Бадмаева о том, что "в современном калмыцком 
языке это причастие выступает в функции определения, поэтому его лучше считать от­
глагольным прилагательным" (Бадмаев, 1964,94), так как потенциальное причастие обла­
дает основным свойством глагола управлять другими именами. С помощью суффикса -м 
(-мър/-мер) образуются относительные прилагательные, мотивированные глагольной ос­
новой, и обозначают признак предмета по результату действия: куртем - достаточный от 
курхе - хватать, быть в достаточном количестве; идем - съедобный от идхе - есть, кушать; 
гурмер - плетёный от гурхе - плести; хатхмър - вышитый от хатххъ - вышивать; елгмер - 
вязаный от влгхе - вязать; умшмър - читабельный от умшхъ - читать. Они отличаются от 
причастия возможности тем, что обозначают только признак и не обладают способнос­
тью управлять падежами: Алтънутцар кээрулсенхатхмър махла. - Вышитая шапка, укра­
шенная узорами из золотистой нити.

Причастие потенциальное в калмыцком языке, как и продолжительное причастие 
настоящего времени на -а/-э и страдательное причастие на -ата/-этэ, не подвергается 
субстантивации.

Из существующих двух терминов: причастие возможности и потенциальное причас­
тие - последний представляется предпочтительным, так как содержит в себе все перечис­
ленные значения данной причастной формы.
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Страдательные причастия
О страдательных причастиях на -ата/-этэ, отмеченных Вл.Котвичем, Г.Д.Санжеев 

писал, что они часто употребляются вместо страдательных глаголов в определительной и 
предикативной позициях, особенно в случаях субъектно-объектной необратимости, ког­
да речь идёт о предметах (Санжеев, 1963, 57). На наш взгляд, было бы вернее отметить, 
что данное причастие само выражает значение страдательности и является одним из средств 
выражения значения субъектно-объектной необратимости.

В калмыцком языке суффикс страдательного причастия -ата/-этэ образуется присое­
динением окончания совместного падежа -та/-тэ к форме продолжительного причастия 
на -а/~э. Страдательные причастия на -ата/-этэ образуются от основ переходных глаго­
лов действительного и побудительного залогов нейтрального вида и употребляются пре­
имущественно в случаях, когда речь идёт о неодушевлённых предметах. Они обозначают 
действие-признак, которому подвергается или в котором пребывает определённый пред­
мет. Предметы-объекты как не могут сами активно производить действие, так не могут и 
"переживать", в точном смысле этого слова, действие (Конрад, 1937, 200). Поэтому они 
чаще всего не вступают в отношения субъектно-объектной обратимости, т.е. в залоговое 
противопоставление актива и пассива: татата тэрген - запряжённая телега от татхъ - зап­
рячь, хатхата җидмүд - воткнутые копья от хатххъ - воткнуть, дэлгәтә харъ ишкә - посте­
ленная чёрная кошма. Хаҗудънь хуралһата өтегарһсън салькън ордъгнүктөһәр хоршулъ- 
гдад, әдел-әдел багар тэвкерләтә (Э.К.) - Нарезанный кизяк сложен рядом одинаковыми 
кучками с отверстими для проветривания.

Страдательное причастие употребляется преимущественно в определительной пози­
ции и указывает, что действие-признак определяемого предмета уже совершено в про­
шедшем времени.
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ОмакаеваЭ.У. 

О НОВЫХ ПОДХОДАХ И МЕТОДАХ 
ГРАММАТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ КАЛМЫЦКОГО ЯЗЫКА*

В настоящей статье рассматриваются основные понятия, формирующие целостное 
представление синтаксического компонента калмыцкого языка как важнейшего 
фрагмента языковой системы в целом и грамматического строя в частности. По мнению 
Л.В. Щербы, «грамматика в сущности сводится к описанию существующих в языке 
категорий» (Щерба 1957, 12). Отправной точкой описания должен служить системный 
подход к изучению языковых явлений. Как известно, условием реализации речевой 
деятельности, понимаемой как «система речевых действий и операций, выполняемых в 
процессах порождения и восприятия текста» (Касевич 1988, 10), является наличие 
языковой системы. Любая система представляет собой определенным образом 
структурированную совокупность элементов (компонентов), объединенных общей 
функцией.

Нас интересуют прежде всего такие традиционные компоненты языковой системы, 
как морфологический и синтаксический. Традиционно основными разделами описания 
грамматического строя калмыцкого языка были грамматическое учение о слове 
(морфология) и грамматическое учение о предложении (синтаксис). Каждый компонент 
(подсистема) описывался автономно, без учета взаимосвязей между морфологией и 
синтаксисом. Между тем, функционирование грамматических категорий (например, 
глагольной категории времени и наклонения) в высказывании свидетельствует о наличии 
в системе речевой деятельности связей не только между морфологией и синтаксисом, но 
и морфологией и семантикой. Категория времени, будучи семантической, формально 
находит выражение в словоформе, изучением которой занимается морфология. Что 
касается наклонения, то оно обычно трактуется как способ выражения модальности — 
категории весьма неопределенной и расплывчатой, не получившей характеристики в 
грамматиках калмыцкого языка. Между тем модальность высказывания была исследована 
монгольским ученым Монх-Амгаланом и бурятским лингвистом на материале 
соответствующих языков. Сложность трактовки данной категории в калмыцком языке 
определяется тем, что, во-первых, форманты индикатива и времени являются 
однопорядковыми, во-вторых, императив связан не с выражением модальности, как 
индикатив, а с передачей коммуникативной установки, а это две разные семантические 
категории. Такие факты послужили основанием для выведения императива вообще за 
рамки категории наклонения и для объединения последней с категорией времени ( 
Володин, Храковский 1977).

Трудность теоретического осмысления ряда явлений, составляющих грамматическую 
категорию, состоит в том, что каждое явление должно быть понято в его закономерных 
взаимосвязях с другими явлениями. Как пишет В.Б. Касевич, «выясняя значение 
грамматических форм, мы должны исходить из того, что хочет сообщить говорящий 
употреблением данной формы, т.е. как он интерпретирует некоторый факт 
действительности» (Касевич 1977,72).

Таким образом, грамматические особенности калмыцкого языка, зафиксированные в 
нормативных грамматиках, требуют уточнения и переосмысления в свете новейших 
достижений современной лингвистической науки.

Ядро морфологического компонента калмыцкого языка представлено в последней 
грамматике (Грамматика калмыцкого языка 1983) классифицирующими (лексико­
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грамматическими) категориями частей речи (в другой терминологии - классов слов). 
Внутри каждой части речи выделяются формообразующие категории. Например, для 
имен существительных называются только категории падежа и числа. Не совсем понятно, 
имеет ли место в калмыцком языке категория притяжания. Среди важнейших глагольных 
грамматических категорий отмечаются категории наклонения и времени, вида, залога, 
переходности/непереходности. Кроме вышеуказанных проблем в отношении выделения 
категорий глагола, необходимо обратить внимание и на сложность семантического 
устройства таких категорий, как вид, каузатив и др. Видимо, следует ввести в 
грамматическое описание и категорию таксиса. При подготовке новой грамматики 
представляется важным учесть результаты недавних исследований ученых в области 
изучения именных (Трофимова 2001 и др.), глагольных (Кузьменков 1984, Дугарова 
1991, Харчевникова 1995 и др.) категорий.

Глагол является, наряду с существительным, одной из двух основных частей речи 
(классов слов) в монгольских языках. Любая часть речи должна описываться не только 
с точки зрения формы, но и содержания, и функции. Специфика глагола заключается в 
том, что он обозначает действие, свойство, состояние или отношение как процесс, 
происходящий во времени и соотносящийся с субъектом. В этом отличие глагола от 
существительного, которое тоже может обозначать действие, но в отвлеченной от 
времени форме. Основная синтаксическая функция глагола — сказуемое, выраженное 
личной формой глагола.

Глагол представляется нам самой сложной в грамматическом отношении частью 
речи. Выявить систему глагола — значит определить границы глагольной системы (круг 
форм) и ее внутреннюю организацию (семантические оппозиции). Теоретическое 
осмысление данных вопросов — необходимое условие характеристики производных 
конструкций монгольских языков. Затруднения вызывает определение статуса некоторых 
глагольных образований. Так, для монгольских языков характерно употребление рядом 
двух глагольных форм — причастная или деепричастная + личная глагольная форма. 
Возникает закономерный вопрос: это аналитическая форма глагола или синтаксическая 
конструкция?

В лингвистической литературе неоднократно указы валось на важность 
разграничения морфологических и синтаксических категорий, а также использования 
грамматической категории как основания для сопоставления в типологическом плане 
родственных и неродственных языков. Как пишет Л.С. Ермолаева, «такой подход 
приносит наиболее ощутимые результаты, так как подсказывается самой онтологией 
описываемого объекта» (Ермолаева 1987,19). При этом следует иметь в виду, что даже в 
близкородственных языках состав морфологических и синтаксических категорий может 
не совпадать. Даже при наличии в сопоставляемых языках сходных категорий они 
различаются удельным весом грамматических средств выражения. Кроме того, отдельные 
категории могут вообще отсутствовать в одном из сопоставляемых языков. Так, например, 
в монгольском языке нет глагольной категории лица-числа, а в калмыцком она имеется. 
В монгольских языках по сравнению с русским нет грамматической категории рода, но 
есть категория каузатива, которая отсутствует в русском языке.

Одним из недостатков существующих грамматических описаний калмыцкого языка 
является нерепрезентативность иллю стративного язы кового материала, т.е 
ограниченное, недостаточное количество примеров, что не позволяет сформировать 
представление о системном характере той или иной грамматической категории и 
освещает ее несколько односторонне без учета системных межуровневых и 
внутриуровневых связей. Слова обычно рассматриваются как словоформы и как 
лексемы, поэтому при выявлении категорий слова необходимо как учитывать как 
минимум оба аспекта -  лексикологический (лексикографический) и морфологический.

Исходя из коммуникативно-знаковой природы языка, рассмотрим синтаксический 
компонент калмыцкого языка в качестве основы системности языка в целом. 
Представляется целесообразным выделять валентностные категории, которые относятся 
к так называемым скрытым категориям. Выделение классов слов (глаголов ) по их
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валентности позволяет выделит модели глагольного управления и в конечном итоге 
модели элементарных синтаксических конструкций, составляющих основу синтаксиса 
любого языка.

Валентность обычно определяется как способность слова сочетаться с другими 
словами. Термин был введен, как известно, Теньером в отношении глагола. Впоследствии 
стали изучаться сочетательные возможности и других частей речи. В отечественной 
лингвистике валентностная проблематика разрабатывалась прежде всего в рамках 
лексической семантики (Ю.Д. Апресян, И.А. Мельчук и др.). И это не случайно. 
Описание значения слова (глагола) невозможно без указания на его валентности.

Под лексикограф ическим  толкованием глагольной лексемы понимается 
перечисление всех участников ситуации, обозначаемой лексемой, - участников, на 
которых эта ситуация с необходимостью распространяется. Будем считать, что лексема 
имеет валентность на X, если в ее толковании упоминается имя X — обязательного 
участника ситуации. Такого рода валентность является обязательной. Помимо этого 
существуют и факультативные (необязательные) валентности. Если обязательные 
валентности отражают участников ситуации, которые должны в ней участвовать, чтобы 
данная ситуация имела место, то факультативные отвечают тем участникам ситуации, 
которые могут в ней участвовать.

От семантических, или содержательных валентностей отличаются синтаксические, 
или формальные валентности, которые так же бывают структурно обязательными и 
необязательными (факультативными). Обязательные синтаксические валентности 
должны быть замещены, чтобы соответствующая конструкция могла использоваться 
как неэллиптическая — без опоры на контекст. Незамещенные факультативные 
валентности не делают конструкцию эллиптической. В наименьшей степени различаются 
синтаксические и сем антические валентности на материале элементарных 
синтаксических конструкций (ЭСК). Элементарными являются такие предикативные 
конструкции, которые являются контекстно свободными, минимальными по составу, 
неэллиптическими и не могут быть представлены в качестве трансформа какой-либо 
другой конструкции /Касевич 1988/. Сказанное означает, в частности, что в ЭСК 
замещены лишь обязательные валентности.

Сравнительный анализ моделей глагольного управления в калмыцком и русском 
языках требует определения некого исходного списка русских и калмыцких глаголов, 
систематизированного в виде пар семантически эквивалентных лексем (русский глагол
— калмыцкий глагол), установления модели управления для каждого глагола.

В качестве основания для составления списков глаголов может быть избран признак 
частотности. Полученные списки должны быть сопоставлены таким образом, что 
каждому глаголу одного списка подбирался эквивалент из другого. Конечно, далеко не 
все глаголы смогут образовать такие пары, поскольку списки наиболее частотных 
глаголов русского и калмыцкого языков не совпадают, а лишь пересекаются. Для 
глаголов, оставшихся за пределами области пересечения, эквиваленты могут быть 
подобраны из переводных словарей.

При составлении общего списка калмыцких и русских глагольных лексем 
необходимо стремиться к взаимно однозначному соответствию между его русской и 
калмыцкой частями. Вполне естественно, при выполнении этой задачи встретились 
определенные трудности. Причины их носят разный характер. Первая касается проблемы 
категории глагольного вида, семантическое устройство которой довольно сложно.

Еще более сложную систему образуют глаголы движения. Помимо них выделяется 
целый ряд меньших (включающих по два-три члена) групп глаголов, имеющих 
неоднозначные корреляты. Эти и другие трудности, возникающие в процессе поиска 
семантических эквивалентов для отдельных глаголов, требуют специального обсуждения.

Для полученных в конечном счете коррелирующих пар русских и калмыцких 
глаголов необходимо построить модели управления. Семантические поля членов пары 
в большинстве случаев могут не совпадать полностью, а лишь пересекаться, но поскольку 
эти глаголы интересуют нас лишь как эквиваленты друг друга, мы должны учитывать
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только модели управления, соответствующие именно (и только) пересекающимся 
значениям членов коррелирующей пары.

За основной вариант, на основе которого строится модель ЭСК, принимается фраза с 
фиксированной (конечной) позицией сказуемого: актант/актанты — сказуемое (глагол). 
Для ЭСК и строятся в первую очередь модели управления. Далее учитываются трансформы 
этих конструкций, и трансформационные потенции глаголов служат одним из параметров 
классификации глагольных лексем.

Мы учитываем трансформы лишь двух видов: развертывания (или распространения) 
и свертывания. К трансформации распространения в первую очередь относится введение 
сирконстантов и разного рода определений. В какой-то мере к ней можно отнести и 
введение отрицаний, модальных и фазовых глаголов и некоторых других слов. Но это — 
особый тип трансформации; в частности, модальные и фазовые глаголы перестраивают 
конструкцию, вытесняя ядерный глагол исходной фразы и становясь синтаксической 
вершиной образуемого ими высказывания. Очевидно, такое изменение фразы все же ближе 
к трансформации вставления, когда мы имеем дело с правилами введения одной ЭСК в 
другую. С другой стороны, распространение за счет определений или замена одиночного 
именного актанта группой слов, эквивалентной ему по своим синтаксическим функциям, 
действует, как правило, внутри конкретного синтаксического узла вне зависимости от 
его роли в предложении /К асевич 1988, 119/. Поэтому под трансформацией 
распространения мы будем подразумевать лишь введение сирконстантов, которые 
непосредственно связаны с ядерным глаголом и отражают его факультативные 
валентности.

Другой вид неэлементарных синтаксических конструкций, учитываемых в нашем 
исследовании, это фразы, получаемые из ЭСК в результате трансформации свертывания. 
Этот вид трансформации в типичном случае связан с правилами эллипсиса. Однако в 
отличие от эллиптирующих трансформаций, делающих исходное предложение неполным, 
учитываемые нами трансформации свертывания, в результате которых исходная фраза 
опускает тот или иной актант, не приводят к эллиптической ущербности высказывания. 
Ряд глаголов в каждом из рассматриваемых языков может употребляться без второго (и/ 
или третьего) актанта, давая при этом законченные, контекстно свободные фразы. Другие 
глаголы допускают опущение актанта лишь при условии его частичного замещения разного 
рода сирконстантами. В этом случае свертывание сопровождается развертыванием.

Таким образом, модели управления глаголов калмыцкого и русского языков строятся в 
первую очередь для ЭСК, затем для конструкций, полученных из ЭСК в результате 
применения к ним трансформаций развертывания и свертывания в том смысле и объеме, 
который был очерчен выше. Каждая модель управления отражает определенный класс 
однотипных предложений языка и представляет собой с формальной точки зрения набор 
символов, соответствующих различным классам, подклассам слов или же конкретным словам, 
связанным друг с другом отношениями подчинения. Дается подробное описание моделей 
управления для всех русских и английских глаголов, входящих в сформированные списки.

К проведению сопоставительного анализа моделей глагольного управления 
естественно подходить как к сравнению классификаций этих моделей. Поскольку каждая 
такая модель лежит в основе предикативной синтаксической конструкции, указанная 
задача оборачивается сопоставлением систем предикативных конструкций.

Возможны разные пути подобного сопоставления. Наиболее удобным представляется 
такой, когда сначала раздельно и независимо классифицируются конструкции каждого 
из языков, а затем полученные классификации сопоставляются. При наложении 
классификаций и выявляются как зоны общего, так и зоны расхождений, которые 
представляют равным образом теоретический и практический интерес.

Основные параметры, по которым проводится классификация, таковы: 1) число 
валентностей глагола или, иначе, актантов образуемой им конструкции; 2) реальное 
наполнение той или иной валентности конкретного глагола — выбор падежной или 
послеложно-падежной формы именной лексемы, занимающей позицию актанта, и 3) 
трансформационные потенции ЭСК, соответствующей глагольной лексеме.
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Первые два параметра, положенные в основу анализа глаголов, учитываются при 
рассмотрении только ЭСК.

По числу актантов все глаголы делятся на три класса: одновалентные, двухвалентные 
и трехвалентные. Признак формального выражения актантов дает возможность разбить 
каждый из этих классов на группы. В первую очередь этот признак актуален для двух— и 
трехвалентных глаголов, демонстрирующих наибольшее разнообразие в оформлении 
второго и третьего актантов (сказанное отнюдь не означает, что форма первого актанта 
всегда одна и та же). Этот признак значительно более существенен для русских глаголов, 
так как русский язык отличается богатством падежных форм. Кроме собственно именных 
актантов учитываются и возможности конкретных глаголов управлять предикативными 
актантами, в том числе зависимыми конструкциями, придаточными предложениями 
разного рода и “прямой речью”.

Последний этап систематизации глаголов — учет трансформационных потенций 
образуемых ими конструкций как классификационного дифференциального признака. 
Способность ЭСК, отвечающих тем или иным глаголам, подвергаться различным 
трансформациям используется в пределах уже выделенных групп и подгрупп глаголов, 
открывая возможность их дальнейшего разбиения на еще более мелкие и более 
однородные по своим синтаксическим характеристикам множества.

Представленная в работе классификация отражает результат наложения полученных 
нами систем глаголов русского и калмыцкого языков. Каждая выделенная группа 
(подгруппа) — это определенный класс глаголов, отвечающих ЭСК конкретного типа. 
Модели управления русских глаголов и модели управления калмыцких глаголов 
определенным образом приравниваются друг другу, т.е. сводятся в соотносимые пары. 
Тем самым удается установить принадлежность к единой группе (подгруппе) в равной 
степени русских и калмыцких глаголов. Иными словами, если русскому глаголу и его 
калмыцкому корреляту отвечают ЭСК с моделями управления, признанными 
аналогичными, оба глагола включаются в одну и ту же группу (подгруппу), но если модели 
ЭСК таких глаголов расходятся по существенным признакам, то русский глагол и его 
калмыцкий коррелят попадают в разные группы (подгруппы).

Ниже производится список основных ЭСК калмыцкого языка (в скобках указаны 
наиболее типичные глаголы, образующие данную конструкцию).

1. Ас, (Abs) + V I /ирхе, “приходить”, ирхе2 “приходить, появляться”, Нархъ, “выходить, 
появляться”, орхъ, “идти, падать (об атмосферных осадках)”, унтхъ “спать”, бусълхъ 
“кипеть”/.

2. Ас, + V I /бээхе “иметь место”, болхъ “наступать”, экелхе “начинаться”, чилхе, 
дуусхъ “кончаться”/.

3. Ас, (Abs + Com) + V I /xaphxb “встречаться”, золЬхъ “приветствовать”, мэнделхе 
“здороваться”, ханилхъ “дружить”, ниилхе “объединяться”/.

4. Ас2 (Abs) + Ас, + VII /  глаголы-связки беохе “быть, есть”, болхъ “становиться”/.
5. Ac2 (Abs) + Ас,00"1 + VII /глаголы-связки бэехе “быть, есть”, болхъ “становиться”/.
6. Ac, (Exp) + Ac2dat (Ex) + V II /иткхе “верить”, Ьундхъ “обижаться”, байрълхъ 

“радоваться”, нэолхе “надеяться”/.
7. Ac (Abs) + Ac2dat/dir (Term) + V II /орхъ2 “входить”, шингехе “проникать”/.
8. Ac, (Abs) + Ac2/dat (Term) + V II /курхе, “достигать”, тусхъ “попадать, падать”/.
9. Ac, (Abs) + Ac2dat/S33p (Term) + V II /одхъ“отправляться”/.
10. Ac, (Abs) + Ac2dat/Jl33p(Loc) + V II /боехе “находиться, располагаться”, бээршелхе 

“располагаться”, багтхъ “помещаться”/.
11. Ac,dat (Loc) +Ас, (Abs) + V И / бэохе “иметься, быть в наличии”/.
12. Ac,(Abs) + Ac2da‘(Com) + V II /таархъ “подходить”, зокхъ “соответствовать”/.
13. Ас, (Abs) + Xc2dat(Goal) + V II /бэлдхе “готовиться”, сурхъ “научиться, дасхъ 

“привыкать”, заншхъ “привыкать”/.
14. Ac, (Abs) + Ac2dat(Ben) + V II /туслъхъ “помогать”/.
15. Ac, (Abs) + Ac2/acc(Res) + У II / бичхе “писать”, зурхъ “рисовать”, уйхъ “шить”/.
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16. Ac,(Ag) + Ac2/acc(Pt) + V II /алхъ “убивать”, сэкхе “открывать”, арчхъ “вытирать”, 
умшхъ “читать”, идхе “есть”, уухъ “пить”, хаахъ “закрывать”/.

17. АсДЕхр) + Ас2/асс(Ех) + V II /узхе “видеть”, ажгълхъ “наблюдать”/.
18. АсДЕхр) + Ас2/асс/тухай(Ex) + V II /ухалхъ “думать”, санхъ “думать, вспоминать”, 

мэдхе “знать”/.
19. Ас, (Abs) + A c/acc/dir/TaJ1 (Term)+ VII /хэлехе “смотреть”, ширтхе “вглядываться”/.
20. Ас, (Rec) + Ac2/acc(Abs) + VII /авхъ “получать”, олхъ “находить”/.
21. Ас, (Abs) + Ac2/acc(Ben) + V II /харсхъ “защищать”, авърхъ “спасать”, доннехе, 

дэмжхе “поддерживать”/.
22. ACj (Abs) + Ac2abQ (Abc) + V II /hapxb2 “выходить”, салхъ “отделяться”, мелтерхе 

“избежать, выскользнуть”, сулдхъ “избавляться, освобождаться”, тасърхъ “отбиться”/.
23. Ас, (Ехр) + Ас,аЫ (Ex) + V II / ичхе “стыдиться”, вехе, “бояться”, эмэхе 

“стесняться ”/.
24. Ас, (Abs) + Ac2Cüm(Com) + V II / харИъхъ “встречаться”, учърхъ “встречаться”, 

ханьпхъ “дружить”, ниилхе “объединяться”/.
25. Ac, (Ag) + Ac2instr(Pt) + V II / оралдхъ “возиться”/.
26. Ac, (Ag) +Attrgen + Ac2instr(Pt) + V II /тэверхе “обнимать”/.
27. Ac, (Ag) +Attrgen + Ac2dir(Pt) + V II /цокхъ “бить”, дэвсхе “ударять”/.
28. Ac, (Don) +Ac3dat (Rec) + Ас2асс/тухай (Abs) + VIII /  кэлхе “говорить”/.
29. Ac, (Don) + Ac3dat (Rec) + Ac2acc/aa(Abs) + VIII / егхе “давать”, бэлгелхе “подарить”/.
30. Ac, (Ag) + Ac3dat/dir (Term)+ Ac2acc/aa(Pt) + VIII / тэвхе “ставить”' кэхе “класть?, 

наливать”, дурхе “погружать, опускать”, чикхе “набивать, пихать”, елгхе 
“повесить”/.

31. Ас, (Ag) +Ac3instr (Ins) + Ас2аа/асс (Pt) + VIII /боохъ “завязывать, обвязывать”, орахъ 
“обвертывать”/.

32. Ас, (Ag) +Ac3dat (Ins) + Ас, (Pt) + VIII /боохъ “завертывать”, орахъ “завертывать”/.
33. Ас, (Ag) +Ас3асс (Pt) + Ac2instr (Nom) + VIII /суаЬъхъ “выбирать”, шиидхе 

“назначать”/.
34. Ас, (Ag) +Ас3а0С (Pt) + Ас2гэж (Nom) + VIII /нэрэдхе “называть”, дуудхъ “называть”, 

узхе: “считать кого, что-либо кем, чем-либо”, санхъ, “считать кого, что-либо кем, чем- 
либо”/.

В производных конструкциях фиксированное соотношение синтаксических и 
семантических единиц исчезает, хотя I актант сохраняет свою формальную маркировку 
(за исключением ЗК, где при определенных условиях I актант может получить другие 
формально-грамматические признаки).

* Работа выполнена при финансовой поддержке Программы фундаментальных 
исследований Президиума РАН «Этнокультурное взаимодействие Евразии» (проект 
«Лингвистический ландшафт Евразии: Грамматический строй калмыцкого языка в 
сравнительно-историческом и сопоставительно-типологическом освещении»).
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Харчевникова Р.П.
Убушаев H.H.

МЕСТОИМЕНИЯ В СОВРЕМЕННОМ КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ

Настоящая работа посвящена исследованию системы калмыцких местоимений и фун­
кционирования их единиц с позиций нового подхода к изучению данной части речи, 
выработанного в современном общем языкознании и в монголоведении в последние де­
сятилетия (Маслов, 1975, 217-219; Наделяев, 1988,3-76; Рассадин, 1991,89-99; Ауюш, 1995 
и др.). Объектом исследования системы местоимений как факта языка и речевого упот­
ребления является научный и практический материал, накопленный в рамках создания 
академической “Грамматики современного калмыцкого языка”.

Местоимения представлены в системе языка сравнительно немногочисленным замк­
нутым списком, но очень употребительны в речи. Проблема изучения и описания место­
имений является достаточно сложной. Исключительно важная роль местоимений в язы­
ке заключается в их способности замещать не только слова других частей речи, но и 
словосочетания, целые предложения и даже микротексты из нескольких предложений во 
избежание повторений и делать речь краткой, лаконичной. Например: Турун одън тэц- 
герте торне, тэрунлэ урълджъ шамъс шатна (К.Д.) — Первая звезда на небе загорается, с 
нею состязаясь, горят лампочки. Цаг тудэл у  га мини цэцен бэриге авхултън, тэртен цу- 
гинь мэднэ - Не теряя времени, пригласите мою мудрую сноху, она все знает. ...тэвед 
кэлэр бичсен ном. тууге давтад умшад бээхлэ, киленцэсе хееЪдемен (Э.К.) - ...молитва 
написана на тибетском языке, если ее, повторяя, читать, избавляет от греха.

Местоимения современного калмыцкого языка в описательном аспекте исследованы 
в соответствующих разделах грамматик советского периода, они нашли отражение в рам­
ках освещения системы частей речи (Санжеев, 1940,57-59; Бадмаев, 1966,69-76; Убушаев, 
1983,161-175). Однако до сих пор нет единого мнения относительно типологии калмыц­
ких местоимений, отражающей их специфические особенности и логику системы в це­
лом, о критериях классификации их по разрядам. Противоречия существуют в количе­
стве выделенных разрядов (Г.Д.Санжеев - 6, Б.Б.Бадмаев - 8, Н.Н.Убушаев - 7), их номен­
клатуре и составе единиц в них. Они прослеживаются на отдельных примерах, соответ­
ственно, в названных грамматиках:

1) местоимение зерм — некоторый исследователями отнесено к разным разрядам: ука­
зательным, неопределенным и определительным местоимениям;

2) в разряд возвратных включен разный состав местоимений: (только эврэн — сам), 
(эврэн, бийнь — сам, бийэн — себя), (эврэн, бийнь и бийснь — сам и сами, эврэ - свой);

3) разряд притяжательных местоимений (мини — мой, чини — твой, тана — Ваш, энунэ 
и уунэ, терунв и туунэ - его, мана и мадна — наш, тадна — ваш, эднэ и теднэ - их, эврэ - 
свой) выделен только в одной «Грамматике» (Бадмаев, 1966,69,73-74);

4) разряды определительных, неопределенных и отрицательных местоимений с раз­
ным составом единиц были выделены Б.Б.Бадмаевым и Н.Н.Убушаевым. Все они отсут­
ствуют в классификации Г.Д.Санжеева.

5) два лексико-грамматических разряда: служебные, или наречные (энд -здесь, тенд- 
там, цуг - все) и глагольные {них — эдак сделать, тиих - так сделать и ягъх - как быть) - 
впервые были выделены Г.Д.Санжеевым в составе местоимений калмыцкого языка (Сан­
жеев, 1940,57). Эти два специфических разряда впоследствии Н.Н.Убушаевым были вклю­
чены в состав лексико-грамматических разрядов указательных и вопросительных место­
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имений как группы пространственно- и глагольно-указательных и вопросительных мес­
тоимений, наряду с выделенными в них группами предметно-, качественно- и количе­
ственно-указательных и вопросительных местоимений. В разряде вопросительных мес­
тоимений дополнительно были вычленены вопросительно-временные и причинно-воп­
росительные группы местоимений (Убушаев, 1983,163,171-172).

Таким образом, во всех анализируемых «Грамматиках» выделены личные, указатель­
ные, вопросительные и возвратные местоимения, при этом последние три - с разным 
составом.

Вопрос о дифференциации местоимений эврэн -  сам и эврэ - свой, бийень — сам и 
бийен — себя, традиционно называемых возвратными (Бадмаев, 1966, 74-75; Убушаев, 
1983, 170-171), рассматривался в рамках исследования других лингвистических проблем 
(Чареков, 1975, 117-118; Пюрбеев, 1993, 68-73). Специально с целью уточнения и упоря­
дочения существующего членения местоимений по лексико-грамматическим разрядам в 
монгольских языках был проведен системный анализ состава возвратных, притяжатель­
ных и определительных местоимений как речевого факта языка, а также становления 
категории притяжания и способов ее выражения в современном калмыцком языке (Хар- 
чевникова, 2004,305-309). Каждая приведенная пара местоимений восходит, соответствен­
но, к некогда общим основам ober — сам, свой и beje — тело, организм, здоровье. На 
современном этапе развития языка по своим семантико-функциональным признакам они 
распределяются по разным разрядам. Местоимения эврэн и бийень относятся к опреде­
лительным, эврэ - к притяжательным, а бийэн является собственно возвратным место­
имением.

Б.Б.Бадмаев в своей “Грамматике” рассматривал местоимения как указательные сло­
ва, соотносительные только с именными частями речи. Г.Д.Санжеевым и Н.Н.Убушае- 
вым был сделан значительный шаг вперед в выявлении специфических единиц в составе 
местоимений калмыцкого языка. Однако и они, отдавая дань традиционным взглядам на 
природу местоимений, включали их в систему именных частей речи.

Истинная природа калмыцких местоимений, как и местоимений в других монгольс­
ких языках, в том, что они выполняют не только заместительную, но и указательную 
функцию. При этом они замешают не только именные части речи, но и наречия, а также 
глаголы и соотносятся с ними в плане содержания, грамматических и словообразова­
тельных признаков. В.М.Наделяев объективно обозначает местоимения в современном 
монгольском языке термином местословие (позднее — общесловие), называя их “особой 
частью речи, являющейся указательным обобщением всей системы конкретных частей 
речи” (цитировано по В.И.Рассадину, 1991,94). Он, выделив больший объем слов-указа­
ний, оставляет местоимения в системе частей речи. По их соотнесенности со словами 
других частей речи, по обобщенным категориально-грамматическим типам он подразде­
ляет местословия в монгольском языке на местословия-существительные (включающие 
личные и возвратные местоимения), местословия-прилагательные (указательные, опре­
делительные и притяжательные местоимения), а также местословия (-числительные, - 
наречия и-глаголы) (Наделяев, 1988,104-105).

Разряд указательных местоимений по данной классификации в полном составе отне­
сен к местоименным прилагательным. Однако следует заметить, что в разряд указатель­
ных местоимений (как и в разряды вопросительных и неопределенных местоимений -  
Р.Х.) входят слова разнообразных семантических типов, объединенных в различные груп­
пы. Они по логике должны быть распределены по разрядам, соотнесенным с соответ­
ствующими знаменательными частями речи: местословий (-существительных, -прилага­
тельных, -числительных, -глаголов и -наречий). Воззрение В.М.Наделяева на природу 
местоимений в монгольском языке, высказанное им в 50-х годах прошлого века, стало в 
лингвистике приоритетным. Теоретически обоснованное, оно предварило дальнейшее 
решение проблемы местоимений в современном языкознании, русистике, монголоведе­
нии и тюркологии (Наделяев, 1988, 3-76; Маслов, 1975, 217-219; Русская грамматика,
1980, 531-539, 543-544, 574; Рассадин, 1991, 89-99; Татарская грамматика, 1997, 252-264 и
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др.). Произведенная им классификация монгольских местословий по их соотнесенности 
со знаменательными частями речи базируется на традиционном членении всего состава 
местоимений по семантике и функционированию.

Специальное изучение системы калмыцких местоимений как факта языка связано с 
уточнением их классификации по лексико-грамматическим разрядам и группам место­
имений, входящих в их состав, которые по степени обобщения и абстрактности содер­
жания близки с конкретными соотносительными частями речи и характеризуются их 
морфологическими свойствами и синтаксическими функциями. Исследование речевого 
функционирования (наличие собственного набора сочетаемостных признаков анализи­
руемых слов, адекватное использование в речевой ситуации и контексте) позволяет выя­
вить типологию калмыцких местоимений как факта речи.

На этом основании с учетом нового подхода к изучению местоимений они рассмат­
риваются нами как особая часть речи. Описание системы местоимений дается по двум 
параметрам: 1) разряды по соотнесенности со знаменательными частями речи; 2) лекси- 
ко-грамматические разряды с уточненным составом. В системе частей речи местоимения 
правомерно расположить после наречий. Членение системы калмыцких местоимений 
по соотнесенности с частями речи производится с учетом их семантики и функциониро­
вания. Выделяются следующие разряды, в соответствии с терминологией, употребляемой 
в современном языкознании и принятой в монголоведении: субстантивные местоиме­
ния, адъективные местоимения, нумеральные местоимения, адвербиальные местоимения, 
вербальные местоимения.

В отличие от знаменательных частей речи, обладающих лексическим значением, мес­
тоимения не называют явлений объективной действительности (конкретные предметы, 
признаки предмета и действия, количество, действия), а лишь указывают на них. Соотне­
сенность местоимений со словами знаменательных частей речи раскрывается в контек­
сте или речевой ситуации, так как сами по себе местоимения индивидуального лексичес­
кого значения не имеют.

В разряд субстантивных местоимений входят все личные, включая лично-указатель­
ные местоимения 3-го лица, употребляемые вместо устаревших и  - он, а — они: (ед. ч. би
- я, чи- ты, Та - вы, эне и тэре - он, она, оно; мн. ч. биден и мадън - мы, тадън и таанър -
вы, эден и тэден - они), предметно-указательные (эне - этот, эта, это; тэре - тот, та, то), 
предметно-вопросительные (кэн? - кто?, юн? - что?), неопределенные с предметным
значением (кэнчен и кэн чигн - кто-либо, юнчън и юн чиген - что-либо), определитель­
ные (цуг - весь, цугтан и цуһар — все, хамъг, бугде — весь, все; эврэн — сам, бийень и 
бийсень — сам и сами) и возвратное бийэн - себя.

Субстантивные местоимения указывают на наименования лиц или предметов, выра­
женных именами существительными и субстантивированными словами других частей 
речи, в которых предметно представлены качества, признаки предмета и действия, дей­
ствия и явления реальной действительности. Подобно именам существительным, они ха­
рактеризуются морфологическими категориями падежа, числа и принадлежности (та — 
тана, тандъ, таниге, танар — Вы — Вам, Вас, Вами; цуһараһасъмдън — от нас всех, чамдан — 
тебе своему).

Синтаксическую связь с другими словами в контексте субстантивные местоимения 
осуществляют теми же средствами, что и имена существительные: с помощью словоиз­
менительных аффиксов (намагъ зована — мучают меня, эднәсе күләнәв -  жду от них), 
притяжательных частиц (цугтадтън даалһҗъ — поручили вам всем, цугтаһинь тосад — 
встретив всех их), послелогов (чамасъ көлтә - из-за тебя, тана төлә - ради вас, тэден дундъ
-  среди них) и способа примыкания (чини кэлсен үгщдиге -  сказанные тобой слова, 
бийәсен ахъ көвүдиге -  юношей, старше себя).

В предложении субстантивные местоимения выполняют те же функции, что и имена 
существительные (подлежащего, дополнения, сказуемого, определения, обстоятельства). 
Например: Тэденчен сонсхларън. чамдъдуръугаболх(Э.К.) - Они, услышав, возненави­
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дят тебя. Ода намагъ Ноонин көвүд кэзәнь ирҗе зована, гих ухан Батадъ тоб болад одвъ 
(Э.К.) - Теперь когда же появятся сыновья Ноони мучить меня, - промелькнула мысль у 
Баты. Совхоздъ көделмеш һархмън гиҗе,.. би танасъ тэрүнә тускар сурхар ирҗе йовнав 
(К.А.) — В совхозе начинаются работы,.. Я пришел спросить у Вас об этом. Сонссън 
хамъгтънь сэрҗецнесен салькън, солъптьрсън сарин гэрел хойър гэрче болвъ (Э.К.) — 
Всему услышанному стали свидетелями легкий ветерок и свет сияющей луны. Не, захъ- 
зухинь сонслав, тадниге кэнләтен йөрәхембе? - гиҗе Бата хойранень һаринь зэрег атхън 
бәәҗе сурвъ. — Ну, кое-что я слышал, с кем вас поздравить? -  спросил Бата, одновремен­
но пожимая им обоим руки.

К адъективным местоимениям относятся качественно-указательные (ииме - такой, 
такая, такое и тииме — этакий, этакая, этакое), качественно-вопросительные (ямаран? - 
какой?), качественно-неопределенные (ямаранчън и ямаран чиген - какой-либо, алькъчън 
и алькъ чиген — какой-нибудь), притяжательные (ед. ч. мини - мой, чини - твой, тана - 
Ваш, эщ нэ  и үүяә, терүнә и гүүнә - его; мн.ч. мана и мадна - наш, тадна - ваш, эднэ и 
теднэ - их; эврэ - свой) и выделительные (зэрем -  некоторые, талдан и ондан -  другой, 
иной) местоимения.

Адъективные местоимения указывают на признак, свойства и качества лиц и предме­
тов и, подобно именам прилагательным, характеризуются неизменяемостью (түүнә гэр, 
түүнә гэрин, гүүнә гэрте -  его дом, его дома, его дому; түүнә гэрмүд -  его дома).

В плане синтаксическом адъективные местоимения сочетаются с именем существи­
тельным способом примыкания и занимают препозитивное положение. Типичная син­
таксическая функция адъективных местоимений -  определение и сказуемое. Субстанти­
вированные адъективные местоимения в предложении могут выполнять функции подле­
жащего, дополнения и т.д. Например: Иҗел - һолдъ шүүгел шүүһәд, иктө, баһта заһсън 
торад, ииме юмън бәәдве, тииме юмън бәәдве (Х.т.) — Как на Волге-реке неводили, пой­
мали рыбу малую и большую. Надо же такому вот случиться, надо же такому делу при­
ключиться. МиниЦаста тииме. ду Ъархъш (Э.К.) — Моя Цаста такая, молчит. Цаста нандъ 
йосъндан уурълҗъ йовна, ииминь мэдсен болхънь, ирхенуга билә в — Цаста на меня не на 
шутку сердится. Если бы знал об этом (-о  таком), я бы не пришел. Тэднэде мал-геринъ 
хәләлцәд, дахад нүүһә йовдъг хойър угатя өрке-бүле бәәҗе (Э.К.) -  У них было две се­
мьи бедняков, которые кочевали с ними и помогали пасти скот и присматривать за до­
мом.

В разряд нумеральных местоимений входят количественно-указательные (эдү - вот 
столько, тэдү - вон столько), количественно-вопросительное (кэдү? -сколько?) и количе­
ственно-неопределенные (эдүчен и эдү чиген -  вот столько то, тэдү чн и тещ чиген -  вон 
столько-то). Нумеральные местоимения указывают на количество и порядок лиц и пред­
метов по счету и характеризуются способностью приобретать формы других разрядов 
имен числительных (эдү җилмүд -  столько лет, тэдү дэгтер -  столько книг, эдүгәд -  по 
столько, тэдүдегче — такой по счету). Они, подобно именам числительным, примыкают к 
именам существительным и занимают преимущественно препозитивное положение. В 
предложении нумеральные местоимения выполняют те же синтаксические функции, что 
и числительные (определения, сказуемого, обстоятельства и т.д.). Например: «Кэдчтэвч?»
- гиҗе сурхла /  Күүкен: «Тавтав», - гиве_(К.Д.) — Когда спросил: «Сколько тебе?» /  
Девочка ответила: «Мне пять». Тэдү наста көвүн тәре җилин, тәре сарин, тәре өдершаръ- 
лхад гэмтәд үкве (Х.т.) — Мальчик во столько лет в тот день того года, того месяца заболел 
и умер.

К адвербиальным местоимениям относятся пространственно-указательные (энде - здесь, 
тэнде - там, эндэсе — отсюда, тэндэсе — оттуда, иигэн — сюда, тиигэн — туда), простран­
ственно-вопросительные (али?и альдъ?— где?, хама? — где?), вопросительно-временные 
(кэзэ ? -  когда?) и причинно-вопросительные (яһад?и юн гад? — почему?).

Они указывают на признак действия и, подобно наречиям, примыкают к глаголу, 
характеризуются наличием производных слов (тэнде - тэндэсе - там — оттуда, тэндәһүр
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- там, там по поверхности, тэдукенде — в отдалении), способностью выражать неопреде­
ленность признака (эндесе-тэндесе — отовсюду, иигэн-тиигэн — туда-сюда, во все сторо­
ны). Аналогично наречиям синтаксическая функция адвербиальных местоимений -  об­
стоятельство и сказуемое. Например: Тввлте Ъарад тэщкенде зогсчасън харулчиге ду- 
удвъ (Н.М.) — Теелте вышел и позвал стоявшего поодаль караульного. Электрическъ гэ- 
рел... Кэзень ииме гэрел орулъчксън болхъв? (Б. А.) — Электрический свет... Когда же 
провели такой свет?

К вербальным местоимениям относятся глагольно-указательные (иигхе - делать так 
как тот, тиигхе - делать эдак, таким образом), глагольно-вопросительные (яахъ? - что 
делать?).

Они указывают на действия лица или предмета, которые выражаются как финитны­
ми (спрягаемыми), так и нефинитными (неспрягаемыми) формами глагола и характери­
зуются универсальными грамматическими категориями залога (иигхе - ииг\лхе  - делать 
вот так - заставить делать так, тиигелдед - делая так все) и вида (тиигхе - тиигжехе, 
тиигечкед -  делать вон так - длительно делать вон так, сделав вон так).

Финитные формы вербальных глаголов, подобно собственно глаголам, обладают ка­
тегориями наклонения (ииге — иигтен - делай так - делайте так ,, иигий - делай сделаем 
так, иигтхэ - пусть сделают так), времени (иигне - делает так, иигве — сделал так, иигже — 
оказывается сделал так, иигхе — сделает так), лица и числа (тиигнев, тиигневден - я 
делаю так, вы делаете так) и в предложении выполняют функцию сказуемого. Например: 
К \\кди н  сад зарядкъ кежеяо: келен иигтен. Ъаран тиигтен. — Детский сад делает заряд­
ку: ноги — ставьте так, руками взмахните таким образом (показывает жестами).

Категорией времени характеризуются, подобно причастиям, и причастные формы 
вербальных местоимений (иигдег, иигсен, иигхе —делающий вот так, сделавший вот так, 
который сделает вот так), в предложении они выступают в функции определения. Суб­
стантивируясь, они могут выполнять функции имен существительных (дополнения, об­
стоятельства и др.). Например: Эдне кэсен квделмеш \зчкед, эне гэртен басъ тиигхе болжъ 
санвъ (Э.К.) — Увидев их работу, он решил сделать то же самое дома. Иигсен хевне эдн- 
эсчен енгавср уга (Э.К.) — После того, что так сделали, на них никакой надежды нет.

Деепричастные формы вербальных местоимений указывают на второстепенные дей­
ствия, дополняющие основное действие, либо указывают на обстоятельство совершения 
основного действия, выраженного глаголом и, подобно деепричастиям, в предложении 
выступают в функции какого-либо обстоятельства. Например: Эден 
на. Сельсовете бээсен эднэ малый то есхеш (Э.К.) -  Они вот так ухищряются. Количе­
ство их скота, что находится в списке сельсовета, не растет. Фашистск бомбардировщи- 
киге с\хлерень эвренен истребителин винтер цокхъ санан эщ нде нэге агчъмдъ учървъ. 
Тиигже шииден, бомбардировщикин суулде эне вврдедирве (О.У.) -  У него мгновенно 
возникла мысль винтом своего истребителя повредить хвост фашистского бомбардиров­
щика. Решив так сделать, он приблизился к хвосту бомбардировщика.

В основном по указательному значению и отчасти по заместительной функции кал­
мыцкие местоимения делятся на следующие разряды: личные, указательные, вопроси­
тельные, определительные, притяжательные, возвратное, неопределенные и выделитель­
ные. Внутри отдельных разрядов (указательных, вопросительных и неопределенных) вы­
деляются разнообразные группы, объединяющие по семантике, по морфологическим свой­
ствам и синтаксическим функциям слова, соотносительные с разными знаменательными 
частями речи.

Личные местоимения

В разряд личных местоимений входят би - я, чи - ты, та — Вы, эне и тэре - он, она, 
оно, биден и мадън - мы, тадън и таанър - вы, эден и тэден — они. Они указывают на 
лицо, выражают отношение лиц к говорящему: би указывает на самого говорящего и
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относится к 1-му лицу (би квделмешчев — я рабочий), чип та- на собеседника, 2-е лицо, 
на того, к кому непосредственно обращается говорящий (чи сурЬульчъч- ты - ученик, та 
багшът -  Вы - учитель), эяе и тэре указывают на того, о ком идет речь, 3-е лицо или 
предмет (одушевленный/неодушевленный), не принимающие непосредственного учас­
тия в речевой ситуации, которые могут присутствовать (эяе), находиться в некотором 
отдалении или отсутствовать вовсе (тэре). Например: Би, чи, эне, тэре — цуЪар эгел
нутъг(цун) -Я , ты, он, она — вместе целая страна.

Личные местоимения в единственном числе би, чи, та указывают только на одно лицо. 
Та — Вы является формой вежливого обращения, соблюдения в беседе традиционного 
этикета. Отсюда поговорка: Чи гисен чичсенлэ одел, Та — гисен таалсънла вдел - Ска­
зать «ты» - тычку подобно, сказать «Вы» - ласке подобно.

Формы множественного числа личных местоимений образуются от основ личных и 
лично-указательных местоимений единственного числа посредством суффиксов -дън/- 
ден и -нър

Несмотря на общность основ, личные местоимения 1 и 2-го лица множественного 
числа биден и тадън, таанър отличаются по лексическому значению от местоимений един­
ственного числа би и та. Местоимение биден обозначает группу лиц, включающую 
говорящего («би — я + кто-либо другой или другие, но не би + би + би — я + я + я»). 
Кроме того, оба местоимения 1-го лица множественного числа биден и мадън по содер­
жанию различались друг от друга. Биден является инклюзивной формой, т.е. включаю­
щей самого говорящего в круг других лиц, присутствующих в речевой ситуации. Мадън 
именуется противоположной, эксклюзивной (исключающей) формой, при помощи кото­
рой говорящий включает себя в круг других лиц, отсутствующих в речевой ситуации (он 
действует от их имени). В современной живой речи этот стилистический нюанс не со­
блюдается, различие в их содержании носит скорее диалектный характер.

Местоимения тадън и таанър образованы от та -  Вы (формы вежливого обращения). 
В первом, тадън значение вежливости утрачено, а во втором, таанър -  сохранилось, и 
оно употребляется в официальном обращении, в высоком стиле. Общим для тадън и та­
анър является то, что они обозначают совокупность лиц, нескольких участников речевой 
ситуации («та + га + га — Вы + Вы + Вы»), а также все лица, включая собеседника («тадън
- Вы + другие»).

Благодаря общности основ, местоимения 1-го лица би и биден и 2-го лица га и тадън, 
таанър являются формами числа одного слова, несмотря на семантические расхождения 
между ними, отмеченные выше.

В современном калмыцком языке есть и другие способы обозначения множественно­
сти: а) форма вежливого обращения та употребляется в значении множественного числа 
в сочетании с количественными числительными хойър — два и Ъурвън — три. Например: 
Эщ несе нанъ та хойъртъ кэдег юмънугай? -  У вас двоих (=обоих) нет дел кроме этого? 
Эне мини хвве-кишег та И урвна к \ чен... — Мое счастье -  это вас троих поддержка. Иног­
да словосочетание дополняется именем собственным, например: НиднэЪэ Кольч та хойър 
тэднэде одхъдан...(Э.К.) -  В прошлом году, когда вы с Кольчи (вдвоем) были у них,..

б) нередко употребляются словосочетания ма хойър - мы вдвоем (=оба), чи ма хой- 
риге — нас с тобой (=нас обоих), та ма хойър -  мы с вами (=мы оба), когда речь идет о 
двоих (ма является усеченной формой личного местоимения 1-го лица множественного 
числа мадън, присутствует в основе местоимения биден в косвенных падежах — мая-, а

2 л.

1 л.
ед. число 
би - я 
ма*
та - Вы

мн. число
биден - мы (с присутствующими)
мадън — мы (без присутствующих)
тадън - вы
таанър — вы
эден - они
тэден -они

3 л. эне - он 
тэре - он
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также входит в основу местоимений ед. ч. би и чи в винительном падеже на-ма- и ча-ма- 
). Усеченная форма ма самостоятельного употребления не имеет, словосочетания с ней 
аналогичны по способу образования и по содержанию с словосочетаниями чи мадън 
хойър, чи биден хойър — мы с тобой, та биден хойър — мы с Вами, Эрдне биден хойър — 
мы с Эрдни, эне/тэре хойър — они вдвоем (=они оба).

В семантическом плане эти словосочетания служат для выражения значения совмес­
тности. Например: Күүндхән күүндечкләвден, та ма хойъртъ куунддег үге уга - Обо всем 
переговорили, у нас с Вами не осталось слов. Бата ма хойъртъ колхоз нэҗәд мере унулвъ 
(Э.К.) — Нам с Батой колхоз выделил по одной лошади. Тәре хойрасъ ииме сонин зәңге 
сопсув (Б.А.) — От них обоих услышал такое интересное сообщение. Дэлэ, чини кэлсен 
үгмүд нандъ таасъгдвъ. Болвъ чи биден хойър санандан орсанкэһәд бәәже болдмън бише 
(Б. Ал.) -  Дэля, твои слова мне понравились. Однако мы с тобой не можем делать все, что 
на ум придет.

В синтаксическом аспекте компоненты названных типов словосочетаний составляют 
один неделимый распространенный член предложения. В процессе словоизменения па­
дежные окончания принимают числительные хойър и Һурвън, находящиеся в постпози­
ции (Кольчъ та хойър — подлежащее, та һурвна, та ма хойъртъ, чи ма хойриге — дополне­
ния).

Личные местоимения 1 и 2-го лица не могут замещать имена существительные. Они 
указывают на лицо и выражают отношение лиц в речевой ситуации. Для указания на 
животных и предметы они используются обычно при олицетворении.

С существительными соотносятся лично-указательные местоимения 3-го лица эне и 
тэре — он, эден и тэден — они, отличающиеся от личных местоимений тем, что в одинако­
вой степени указывают на лицо, животных и предметы. Для замещения существительных 
широко употребляются все словоформы множественного числа от эден и тэден - они и 
словоформы косвенных падежей от эне и тэре - он. Например: Көндрәд, юмъ эсе кэһәд 
бәәхлә, эденчен уурълна. — Если не двигаться и не заниматься делом, они (=хозяева) 
сердятся. Ээрчксенхәәдүл малын ялынь кэндаахъмбъ ? Эднитен әмтен хулха була хойрар 
чиләҗәнә. — За дойных коров кто будет отвечать? Люди воруют и растаскивают их. Би 
Лиҗин Күлментә хоюрън бурә бүшкүр татнавдън. Эдниге хадһлад, иигәд эдлэд, шине 
айсмуд орулад, эврә хальмъг оркестр кэһәд авхла, сән зөөре болхмън (Э.К.) — Мы с Лид- 
жиевым Кюльменом вдвоем играем на фанфарах. Будет большим достижением, если их 
хранить, использовать, сочинять мелодии и создать калмыцкий оркестр.

Лично-указательные местоимения 3-го лица единственного числа эне и тэре -  он, 
она, оно в именительном падеже для замещения имен существительных в функции под­
лежащего используются чрезвычайно редко.

Например: Кевутәһән нэге отартъ көделш угав... Тэре намагъ амрахар сэдэд, мини 
көделмшиге гиигрүлхәр зүткәд, мини орчдъ көдләд йовхмън (Бал.А.) -  С сыном я не 
буду работать в отаре. Он будет стремиться облегчить мне работу, работать вместо меня, 
чтобы я отдыхал. Эмщлхе цагуга, үр. Дәәлелдхе кэргте - гиҗе, тэренъ хәрү огве (Х.к) -  
Нет времени лечиться, друг. Воевать надо, - ответил он (хромой солдат).

Это, очевидно, обусловлено тем, что в контексте и речевой ситуации широко упот­
ребляются их грамматические омонимы: исходная форма предметно-указательных мес­
тоимений эне — этот, эта, это и тэре — тот, та, то в субстантивных словосочетаниях (эне 
төре — этот вопрос, эне зэнге — эта новость, тэре оютнър — эти студенты, тэре туулис — 
эти сказки, тэре цагасъ нааран — с того времени). Например: Күүкнә эне инэдень Сер­
гей иге омгшулвъ. Эне санамрдвъ (Б. А.) — Этот смех девушки вдохновил Сергея. Он успо­
коился.

Лично-указательные местоимения эне и эден, тэре и тэден являются формами числа 
одного слова и совпадают по семантике. Формы множественного числа эден и тэден ука­
зывают на группу лиц или предметов, о ком/чем идет речь и обозначают «эне/тэре + эне/ 
тэре + эне/тэре - он + он + он и другие». Например: Уүденхооръндъ Босха үзегдве, цаад 
биидень Арълтан. Хаалһъ, Эрдни эден  (Б. А.) - В дверях показалась Босха, за ней Арлтан,
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Халга, Эрдни и другие. Шура, Шинда эденшуугад лыжар дошна (Б.Б.) - Шура, Шиндя и 
другие шумно на лыжах катаются.

В грамматическом отношении разряд личных местоимений в целом соотносится с 
существительными. Они имеют полную парадигму склонения.

Склонение личных местоимений 
(единственное число)

Им. би - я чи - ты та - Вы
Род. мини -  для меня, мой чини — для тебя, твой тана — для вас, Ваш
Дат.-мест. нандъ - мне чамдъ — тебе тандъ - Вам
Вин. намагъ - меня чамагъ — тебя таниге - Вас
Оруд. нанар - мной чамар - тобой танар - Вами
Соед. нанла- со мной чамла - с тобой танла - с Вами
Совм. нанта - со мной чамта - с тобой танта - с Вами
Исх. нанасъ - от меня чамасъ - от тебя танасъ - от Вас
Напр. нанур — ко мне чамур - к тебе танур - к Вам

(множественное число)
Им. биден мадън - мы тадън таанър — вы
Род. мана мадна - для нас, наш тадна таанрин -дгавас, ваш
Дат.-мест. мандъ мадъндъ- нам тадъндъ таанъртъ - вам
Вин. маниге мадниге - нас тадниге таанриге - вас
Оруд. манар маднар — нами таднарт аанрар - вами
Соед. манла мадънла — с нами тадънла таанърла - с вами
Совм. манта мадънга - с нами тадънта таанърта - с вами
Исх. манасъ маднасъ - от нас таднасъ таанрасъ - от вас
Напр. манур маднур — к нам таднур таанрур - к вам

Своеобразие системы словоизменения личных местоимений выражается в следую­
щем: их склонение (за исключением мадън, тадън и таанър) характеризуется наличием 
супплетивных падежных форм. Так, личные местоимения 1 и 2-го лица единственного 
числа имеют по четыре основы би-, мин-, нан-, нама-; чи-, чин-, чам-, чама-, а 1-го лица 
множественного числа биден и форма 2-го лица единственного числа та -  по две осно­
вы: биден-, ман- и та-, тан-.

Парадигма склонения лично-указательных местоимений 3-го лица совпадает с пара­
дигмой склонения предметно-указательных местоимений. Данные словоформы являют­
ся грамматическими омонимами, их лексическое значение раскрывается в контексте и 
речи (таблица их склонения дана в разряде указательных местоимений, в отдельной гра­
фе отражено лично-указательное значение).

Личные местоимения в форме именительного падежа выполняют в предложении син­
таксическую функцию подлежащего и сказуемого, а в косвенных падежах — дополнения 
и различных обстоятельств (в послеложных конструкциях -  сочетаниях местоимений с 
послелогами).

Например: Би энунде боокс һосъ уюлжъ өгнәв (Э.К.) — Я для него закажу хромовые 
сапоги. Мадън кэлсен үгдән күрхевден, өшәтнәсе өягәһән лавта авхъвдън, тадъндъ үгәя 
өгчәнәвден, - гиҗе кэлцхәве (Х.к.у.) -  Мы сдержим свое слово, непременно отомстим 
врагу, даем вам слово, - сказали. Кэвелҗәнә Манҗъ херен хойър күүнә нэре дуудад 
умшжъ өгве. Тэден дундъ мининэрен басъ һарвъ (Д.Б.) -  Кевельдженов Маджи огласил 
имена двадцати двух человек. Среди них прозвучало мое имя. Чамасъ көлтә энде бээсен 
мандъ амрълуга болжана (Э.К.) — Из-за тебя здесь нам нет покоя.

Формы 1 и 2-го лица обоих чисел в качестве сказуемых выступают только при нара­
щении лично-предикативных частиц, которые являются их собственными усеченными 
формами — показателями лица (-в < би, -ч < чи, -вдън/ -вден < биден, -т < та и тадън,
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таанър): бив -  это я, чич — это ты, тат — это Вы, тадънт и таанърт— это вы, бидневден и 
маднъвдън -  это мы. Например: Эсе кэлсен угин эзен -  бив, кэлсен угин эзен -  чич 
(Поел.) — Не сказанных слов хозяин — я, сказанных слов хозяин — ты. Тииме хуучън 
бәәделлә йоста кэвэр ноолдхъ салдъсмуд биденвден (Хку) — Солдаты, способные бороть­
ся с прежней жизнью — мы. Мана төрелде ахънь гзг(Бадм.Б.) -  В нашем роду старший — 
Вы. Эзелҗе йовсън дөрвен зусен малын эздүд тадънт (Э.К.) — Хозяева выращенных 
четырех видов скота -  вы.

Формы винительного падежа личных и лично-указательных местоимений являются 
объектом и выполняют функцию прямого дополнения, а также - субъектом самостоя­
тельных причастных и деепричастных оборотов. Например: Тэруге алтън одар ээҗе 
Төрскень ачлъвъ (Ш.В.) — Родина-мать наградила его золотой звездой. Эдертень эдниге 
амърсънцагтъ Бата Барбос хойърхө хәләдегсэлгәтә улъс (Э.К.) -  Днем, когда они отды­
хают (= во время их отдыха), наступает очередь Баты с Барбосом пасти овец. Тэдниге 
һарчъ одхла, мандъ усъ буелъһжъ өгәдкэвтүлечкләт. — Когда они (=их) вышли, вы нам 
вскипятили воду и уложили в постель. Маниге сэләнур өөрдҗе йовтъл, нэге ике харъ 
ноха гүүҗе ирэдхуцвъ  (С.Б.) — Когда мы (=нас) приближались к селу, к нам подбежала 
большая черная собака и залаяла.

Личные местоимения 1 (за исключением форм от би > биичен — я твой и биитен — я 
ваш) и 2-го лица обоих чисел в именительном падеже не принимают вообще, а в косвен­
ных падежах принимают ограниченно притяжательные частицы, образованные от усече­
ния словоформ родительного падежа в их собственной (а также лично-указательных ме­
стоимений) парадигме склонения. В предложении они выступают дополнениями. На­
пример: Биичен (биитен) авъ гихлә - өгсинь авдъг, бичә гихлә - хойринъ авдъгкумбе. -  Я 
(=я твой, я ваш) — такой человек, когда говорят бери — даваемое беру, если говорят нет — 
беру два. Нандтън басъ зовлъцдала (Э.К.). -  У меня тоже много бед. Өдриндуусън чама- 
һан өрче дотран хадһъллав (Дун) — Целый день хранил тебя (=твой образ) в душе своей 
(=в груди). Таднан төруц мартъшгов (Э.К.) -  Я вас (=вас своих) никогда не забуду.

Лично-указательные местоимения 3-го лица обоих чисел, напротив, в полном объе­
ме присоединяют к себе притяжательные частицы: энем/энчен/энень и тэрем/тэрчен/ 
тэрень — (мой, твой, его) он, энемден/энтен/эненъ и тэремден/тэртен/тэрень — (наш, 
ваш, их) он, эднемден/эдентен/эднень и тэднемден/тэдентен/тэднень -  (наши, ваши, их) 
они; тэругэн — его своего, эдентәһән — с ними своими). Они являются исходными фор­
мами в парадигмах лично-притяжательного и безлично-притяжательного склонений и 
выражают значение принадлежности 3 лица (присутствующего или отсутствующего) или 
того, о ком/чем идет речь в контексте, лицу/не лицу, которому говорящий указывает на 
них. Данные словоформы в предложении не могут быть определениями, они выполняют 
функции подлежащего, сказуемого, дополнения и обстоятельства. Например: Энень басъ 
авһъ гэлендән бәәнә (Э.К.) — Он тоже живет у своего дяди — гелюнга. Экин гэснэсе 
һарсън,/Эне йиртемжде бәәсен/Авгара чамла эд ел /К ун  тэрчен (К.Д.) -  Появившийся 
из чрева матери,/ Живущий в этом окружающем мире, /  Изначально с тобой одинаковый 
/  Человек — он. Эрвен. энундән кэлен биилдег айсъ цокҗъ ore (Э.К.) — Эрвена, сыграй 
ему мелодию для танца с припевом. Эне тээгин аэропорт. Тэуунә нурһън таласъ... Ил- 
муд ниселдәд һарад бәәцхәнә (Б.А.) — Это - степной аэропорт. С его летной полосы... 
вылетают «Илы».

В парадигме словоизменения личных и лично-указательных местоимений словофор­
мы родительного падежа мини — мой и мана/мадна — наш, чини — твой и тана/ тадна — 
ваш, энунэ / терунэ - его и эднэ/теднэ - их отличаются многозначностью и многофунк­
циональностью. В зависимости от типов связи с другими словами в предложении они 
могут выражать не только определительные, но и субъектные, объектные и обстоятель- 
ственно-определительные отношения.

1. В субстантивных словосочетаниях, являясь в них атрибутивной составляющей, они 
выражают значение принадлежности. Будучи зависимым компонентом, они выступают в 
функции определений: мини мерен — моя лошадь, мана нутъг -  наши владения, чини
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хвве — твоя судьба, тана/тадна мал — ваш скот, эщ нэ эзен — его хозяин, эднэ/тедне 
щ укен  — их дочь. По своим семантико-функциональным признакам они в современном 
языке выделились в группу лично-притяжательных местоимений.

2. В самостоятельных причастных оборотах употребляется в значении субъекта, не 
тождественного с субъектом-подлежащим в предложении. Например: Мини зеве гисиге 
чи юпгад буру гинэч (Ж.) — Почему ты отвергаешь то, что я считаю правильным ^ с к а ­
занное мной). Чини кэлсен угчен чидел нандъ огнэ (И.Л.) — Слова, сказанные тобой, 
придают мне силы.

3. В послеложных конструкциях, сочетаясь с послелогами теле - для, тускар -  о, 
способны выражать значение собственно личных и лично-указательных местоимений и 
выступают в значении объекта. Например: Тана теле теднес (=ешэтнэс) ошэЪен лавта 
авхъвдън. — За вас непременно отомстим врагу. Чонъ мана ардасъ гууЪэд йовна (Хку) — 
Волк продолжает бежать за нами. Тэднэ тускар Тэмэнегте зууран кургже кэлхмен, - г иже 
Бата саналдвъ (Э.К) — О них попутно надо сообщить Темянегу, - вздохнул Бата.

4. В глагольных словосочетаниях они обозначают обстоятельственно-определитель­
ные отношения и выполняют в предложении функцию обстоятельства. Например: Тэв- 
чецгу чирвтэ эмген /  Тэднэ вмне зогсжъ, / Хамбъл Хажъ хойрур / Хармъ тэрже халэне 
(К.Д.) -  Старушка с добрым лицом /  Остановившись перед ними /  На Хамбыла и Хаджи 
/  посмотрела с жалостью. Мана хвене басъ эмтен орълдад, Ьарчъ ирелдэд бээнэ (Э.К.) - 
После нас люди тоже входят в дом и выходят.

Указательные местоимения

Особенность разряда указательных местоимений заключается в том, что в него вхо­
дят слова разнообразных семантических типов. Одни слова указывают на предметы (эне
— этот, эта, это, тэре — тот, та, то), другие — на их признаки (ииме -  вот такой, такая, 
такое, тииме -  вон такой, такая, такое), количество (эду - вот столько, тэд\ - вон столько), 
место совершения действия (эяде — здесь, тэнде -  там) и собственно действия (иигхе -  
делать вот так, тиигхе — делать вон так).

Все указательные местоимения восходят к некогда общим, ныне омертвелым корне­
вым основам, именуемым в современном словообразовании связанными основами:

эне э - н  - е тэре тэ - ре
энде э - н - д е тэнде тэ - н  - де
ИИ э - йи  - тии тэ - йи -
ииме э - й и - щ тииме тэ - й и -м у
ииг-хе э - йи - ге- ииг-хе тэ - й и -  ге-

Указательные местоимения в калмыцком языке, как и в других монгольских языках, 
по их семантико-грамматическим особенностям и соотнесенности со знаменательными 
частями речи подразделяются на следующие группы:

1) предметно-указательные местоимения эне, тэре, эден, тэден;
2) качественно-указательные местоимения ииме, тииме;
3) количественно-указательные местоимения эду, тэду;
4) пространственно-указательные местоимения энде, тэнде;
5) вербально-указательные местоимения иигхе, тиигхе.

В каждой группе указательные местоимения различаются по локальному и времен­
ному значению на находящиеся вблизи кого-/чего-либо (эне, ииме, эду, энде, иигхе) или 
более отдаленные (тэре, тииме, тэду, тэнде, тиигхе), чем другие подобные им предметы, 
признаки и т.д.

Предметно-указательные местоимения эне, тэре, эден, тэденуказывают на предметы,
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они обладают свойством словоизменения имени существительного по падежам. В систе­
ме местоимений современного калмыцкого языка они представляют грамматическую 
омонимию. Значения собственно предметно-указательных и лично-указательных место­
имений 3-го лица раскрываются в контексте или речи.

Склонение предметно-указательных и лично-указательных местоимений
единственное число

Значения Предметно-указательное Лично-
указател.

Падеж
Им. эне - этот тэре -тот он
Род. эяуяеууяэ - этого тэрунэ тууне - того его
Дат.-мест эяуяде ууяде - этому тэрунде гууяде - тому ему
Вин. эщ ге уу ге - этого,это тэруге тууге - того,то его
Оруд. эщ гер \\г в р - этим тэругер туугэр -тем им
Соед. энунле уунле - с этим тэрунле тууялэ - с тем с ним
Совм. энунте уунтэ тэрунто туу нта

(энуте) (уу те) - с этим (тэруте) (туутэ) - с тем с ним
Исход. эщ несе ууяасе - из этого тэрунесе /ууяесе - из того от него
Напр. эщ щ р ууяу р - к этому тэрхщр тууяур - к тому к нему

множественное число
Значения Предметно-указательное Лично­

указательное
Падеж
Им. эден - эти тэден - те они
Род. эдне - этих тэдне - тех их
Дат.-мест. эденде -этим тэденде -тем им
Вин. эдниге - этих тэдниге - тех их
Оруд. эднэр - этим тэднер -теми ими
Соед. эденле - с этими тэденле - с теми с ними
Совм. эдентэ - с этими тэденте - с теми с ними
Исход. эднэсе - от этих тэднесе - от тех от них
Напр. эдщр - к этим тэдщр - к тем к ним

В парадигме словоизменения местоимений эне и тэре обнаруживается, что в косвен­
ных падежах они имеют вставочный элемент -уя-/-у-, благодаря которому, во-первых, 
образовались алломорфы эне-/энун-/эну- и тэ р е -/тэру н -/тэ р у -, во-вторых, по справед­
ливому замечанию Б.Бадмаева, этот вставочный элемент, став долготным первым слогом, 
образует вторичную основу с собственной параллельной парадигмой склонения (Бадма­
ев, 1966,73). В современном калмыцком языке их употребление дифференцируется: сло­
воформы первичных основ являются литературными, а вторичные основы - атрибутами 
устной разговорной речи.

Словоизменение предметно-указательных местоимений множественного числа эден 
и тэден осуществляется по аналогии со склонением имен собственных (Нарън, НоЬан) в 
1-м типе склонения, когда согласный -я в исходе основы является устойчивым. Они в 
отличие от лично-указательных местоимений не принимают притяжательных частиц, 
предметно-указательное значение данными местоимениями выражается редко. В пред­
ложении они выступают дополнением и сказуемым, например: Эдниге амрар хаЬълнав, 
гяже санжъ болшго (К.Т.) — Нельзя думать, что это (=эти вопросы) легко разрешимо (- 
ы). ХелеЪит, баячуд иигже тарахъ улъс эден (Э.К.) -  Смотрите, богачи -  это люди, 
которые вот так и разорят. Это, очевидно, связано с тем, что в речи значение указания на 
предмет наиболее продуктивно выражают омонимичные с ними по форме лично-указа­
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тельные местоимения 3-го лица, которые указывают не только на лицо, но в одинаковой 
степени - на животных и предметы. С другой стороны, значение указания на множество 
предметов передается субстантивными словосочетаниями с атрибутивным компонентом
-  предметно-указательными местоимениями единственного числа эне, тэре, в которых 
определяемое слово — имя существительное во множественном числе: энеүкермүд — эти 
коровы, тэре дэгтерщд -  те книги.

Словоформы предметно-указательных местоимений эне и тэре соотносятся в полном 
объеме с именем существительным в парадигме словоизменения и в синтаксической фун­
кции, выступают в предложении подлежащим, сказуемым дополнением и обстоятель­
ством. Нередко они присоединяют к себе притяжательные частицы. Например: Эне — 
мана урън литератур осчәхе тэмдег (К.Т.) -  Это -  признак развития нашей литературы. 
Тэртен у не//. Би ардан гэмтэ ж ен хайъчкадһарлав (Б.А.) — Это правда. Я выехала, оста­
вив дома больную мать. Цагин сэлген ирнэ гндег — эне. - г иже Саңһҗъ дотран байрълвъ 
(Б.А.) — Что такое времена меняются - вот эго, - обрадовался Санджи. Амбартъ беесен 
буудя цэверлүлхер беехле, тэрүгән кэләд тевчке (Б.А.) — Если хочешь, чтобы провеяли 
зерно, скажи об этом и отпусти. Би үүнәсен еемег орнав. Сурһуль сурхъ болхлачън, би 
чамагъ ода нэге сарасъ ирәдавнав (Н.М.) — Я отсюда поеду в аймак. Если хочешь учить­
ся, я через месяц приеду и заберу тебя.

В функции обстоятельства эти местоимения выступают в сочетании с послелогами 
хоорндъ, нааран и др. Например: Тэре хоорндъ машин өмнәсен ирсен баръг нохасла 
урълдад, сэлеһер орҗъ ирве (Б.А.) — Между тем машина, перегоняя прибежавших на­
встречу огромных собак, въехала в село. Тэре цагасъ нааран таарад, ахнър нэгдве (Б.Б.) -  
С того времени поладили братья и объединились. Түүне дару би овдан һазрур һарчъ 
йовад, хойър җил шаху бәәһәд, дарунь Лаганьдъ ирҗе буувъв (Б.Т.) — После этого я 
переехал в другие места, почти два года отсутствовал, затем прибыл в Лагань.

Предметно-указательные местоимения эне и тэре широко употребительны в опреде­
лительной функции. Они чаще других местоимений являются определяющим компо­
нентом в субстантивных словосочетаниях. Грамматически они, подобно прилагательным, 
примыкают к имени существительному, не изменяются - не согласуются с ним ни в паде­
же, ни в числе: эне/тэре зэнге — эта/та новость, эне/тэре зэнгин — этой/той новости и 
т.д., эне/тэре зепгүд — эти новости. Семантическая особенность этих местоимений в том, 
что они указывают на предмет, обозначенный именем существительным, и отчетливо вы­
деляют его из массы других однородных предметов. Например: Ессентуки - басъ хальмъг 
нэрен. Эне балһъсна ормъдъ йисен туг нэге цагтъ хатхъгдсън бәәҗе (Б.Т.) -  Ессентуки — 
тоже калмыцкое название. На месте этого города когда-то было водружено девять зна­
мен. Тэре деелелденде Санҗъ эвренен кэсег эҗкер үүрмүдесен хаһцвъ (Хку) — В том бою 
Санджи потерял многих своих дорогих друзей. Эне төрмүд мана урън үгде ормъ эзелне 
гисен ике байърта йовдъл (К.Т.) — Очень отрадно, что эти проблемы имеют место в на­
шей художественной словесности.

Местоимения эне и тэре, употребляемые в качестве определяющего слова субстан­
тивного словосочетания с атрибутивным компонентом - именем прилагательным, конк­
ретизируют указание на предмет, выделяемый из массы однородных предметов. Напри­
мер: Эне сонин зәнге эргед тээгүр нисве (Б.Б.) — Эта интересная новость полетела по 
степи. Тэре өндер толһаһасъ емерән сэленә правлян күртел зурһан дууна (Н.М.) -  От 
того высокого кургана до сельсовета шесть километров. Тэре баахън залугъ беренесе 
һарһад бийдәнөөрдхҗе авна (Х.т.) -  Освободив этого молодого человека, он приблизил к 
себе (= ко двору).

Путем удвоения основы предметно-указательных местоимений (энлем эне, тэрлем 
тэре) и сочетания с усилительной частицей минь (минь эне, минь тэре) также усиливает­
ся указание на предмет, явление, о котором идет речь. Например: Тэрлем, тэре! Ирнев, - 
гиже кэлсн, күрәд ирвеш. — Вот же, вот! Обещал приехать, вот и приехал. Минь эне мини 
бәрҗе йовсън тайъгла едел моддуд биле (Э.К.) -  Вот с этой тростью, которая в моей 
руке, деревца были одинаковыми.
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Предметно-указательные местоимения, сочетаясь с послелогами хооръндъ, бийень, 
саамдъ и др., участвуют в образовании союзов и союзных слов: Тэре бийень, яЬжъ эщ нлв  
харЪхъв, - гиже Зоя санвъ (Б.А.) — Если и так, как с ним встречусь, - подумала Зоя.

Качественно-указательные местоимения ииме — такой, как этот, тииме — такой, как 
тот указывают на признак именно этого предмета, подобного тому, о ком/чем уже извес­
тно из предыдущего контекста или предстоит сказать, станет известно. Сущность каче­
ственно-указательных местоимений проявляется в двух типах широко употребительных 
в речи субстантивных словосочетаний, в которых они являются атрибутивным компо­
нентом: ииме цагла — в такое время, ииме дэгтерм\д — такие книги, ииме цэцен ввген — 
такой вот мудрый старик, тииме сонинкэрег — такое интересное дело. Они соотноситель­
ны с именем прилагательным: занимают препозитивное положение к определяемому слову, 
остаются неизменяемыми и выступают в функции определения.

Определяемое слово в этих словосочетаниях является носителем тождественных при­
знаков в других предметах, поэтому указание на признаки предметов, передаваемое дан­
ными местоимениями, не являются абстрактными, лишенными цвета, вкуса, силы, энер­
гии, яркости. Например: Адъгтан ииме юмъ егхен яЪна, - гиже, оньдинде шогладйовдъг 
Белоконь, хурЪарън хоолан шавдвъ — Наконец, хоть бы такую штуку дали, - сказал всегда 
шутивший Белоконь, щелкнув себя по горлу. Тииме кеделмеш Альмадъ олдхъ гиже сан- 
нав (Б.А.) — Думаю, такая работа Альме найдется.

Будучи определяющим словом субстантивного словосочетания с атрибутивным ком­
понентом - именем прилагательным, местоимения ииме, тииме указывают на высокую 
степень проявления качества или оценки, которым характеризуется предмет, выражен­
ный именем существительным. Например: Ииме бичкенхурЬиге экосень салЬъдвъ?(Б.Б.)
— Такого маленького ягненка можно отделять от матери. Эне жил ииме татухън хур-чиг 
болъвчън, торен му бише. -  Хотя в этом году так маловато осадков, хлеба неплохие. 
Тииме бичкен цогцъ ииме ике гэр дуургже боосинь ода и рже мэдженов (Ж. А.) — Только 
сейчас начинаю понимать, что такая крохотная фигурка наполняла такой большой дом. 
Тииме догшънзаквърта болхла, ар'пъ уга одхъ кэрегтэ, - болжь Адучъ зевэн егве (Б.А.) - 
Если такое строгое распоряжение, делать нечего, надо идти, - согласился Адучи.

Удвоением основы местоимений ииме, тииме еще более подчеркивается высокая сте­
пень качества и оценки признака. Определяемое слово в этом словосочетании обычно 
стоит во множественном числе: Ииме-ииме гэрт днандъ таасъгдна — мне нравятся такие 
вот дома. Напротив, парные основы указывают на неопределенность признака: Тэрчен 
ииме. тииме ги\\од ховлъсън болхий? (Ж.А.) — Может он насплетничал, что она такая- 
сякая.

Качественно-указательные местоимения, употребляясь без определяемого слова, суб­
стантивируются и склоняются как имена существительные:

Им. ииме -такой тииме - этакий
Род. иимин - такого тиимин- этакого
Дат.-мест иимде - такому тиимде - этакому
Оруд. иимер - таким таймер-этаким
Соед. иимло - с таким тиимле - с этаким
Совм. иимтэ -ст а к и м  гиимте- с этаким
Исх. иимосе - из такого тиимосе - из этакого

Напр. ии щ р  - к такому тиищр - к такому

Субстантивированные местоимения ииме и тииме замещают названия предметов и 
выступают в предложении сказуемым и дополнением. Например: Аврълтъ уга йовд-
лын ашънь ииме ж, гиже эден санълдвъ (Э.К.) — Следствие безжалостных поступков 
таково, - подумали все. Би ямаранчън худъл соцслав, болвъ тиимиге...сонсхар чиген
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бәәхшев (Б.А.) — Я какую-то ложь слышала, но такую ... и слушать не хочу. Жирһел 
ямаран чигенмукэле сонсхъдан бэлсн билә. Зугиимиге. иимиге...кэмжәнә (Б.Т.) — Джир- 
гал готов был услышать какие-то плохие слова. Но такие, такие... не знаю. Өгсиге эсе 
авхла, иимәсе чигенхоосън үлдхеч (Э.К.) — Если не возьмешь то, что дают, ты и без этого 
можешь остаться.

Местоимения ииме, тииме в сочетании с вспомогательным глаголом в форме отдель­
ных обстоятельственных деепричастий, а также в форме исходного падежа образуют со­
юзы и союзные слова. Например: Тииме болхла. сән. Альдь көдлевчен дурън-сэдклэн 
өгче көделхе кэрегтә (Б.А.) — Если так, хорошо. Где бы ни работал, всегда нужно рабо­
тать с душой.

В речевой ситуации, замещая целое предложение либо микротекст, местоимение ти­
име преобразуется в утвердительное слово «да, так»: Тииме, - болҗъ нэгхэн үгәр хөрү 
өгве. (Б.А.) -  Так (=да), - одним словом ответила она.

Качественно-указательные местоимения участвуют в словообразовании наречий и 
прилагательных: иимэр — вот таким образом, тиимэр -  так, таким образом; иимхен - 
только вот такой, тиимхен - только, лишь столько.

Количественно-указательные местоимения эдү - вот столько, тэдү - вон столько упот­
ребляются для указания на количество, величину, важность предметов, явлений, про­
цессов. Эти местоимения обладают всеми семантическими и грамматическими особен­
ностями числительных. Они могут указывать как на количество (эдү, тэдү - столько), так 
и порядок при счете (эдүдегче, тэдүдегче -  такой по счету), принимать форму собира­
тельных (эдүлен, тэдүлен -  в таком количестве) и разделительных (эдүһәд, гэдүһәд -  по 
стольку) числительных, могут сочетаться с послелогами приблизительного счета шаху — 
почти, около, Һаръ — более, за (эдү шаху — почти вот столько, тэдү һаръ — более того).

Количественно-указательные местоимения, как и качественно-указательные место­
имения, являются атрибутивным компонентом в субстантивном словосочетании, зани­
мают препозитивное положение к определяемому слову - имени существительному, либо 
присоединяются к субстантивному словосочетанию с определяющим словом — именем 
прилагательным и выполняют в предложении функцию определения. Например: Эдү мөнге 
альдасъ арһълхъв? - болҗъ хотна улсин нэгень кэлве (Н.М.) -• «Где достать столько де­
нег?» — сказал один из жителей села. Тэдү наста кевүн тәре җилин, тэре сарин, тэре едер 
шарлъхад гэмтәд үкве (Х.т.) - Мальчик во столько-то лет, в таком-то году, в таком-то 
месяце, в такой-то день заболел желтухой и умер.

Послелог дүңгә и усилительная частица минь -  только что, сразу, именно сейчас 
усиливают важность указания на количество, качество. Например: Тэдү дүңгә цаһан сэд- 
келтә, өре өвче эмген бәәсмен (Б.А.) -  Настолько была добрая, сопережавающая ста­
рушка. Хәе че Дорҗин гэрген Харка минь эдү кэмде эзен Ноонин үкермүд оньдин ирҗе 
саана (Э.К.) — Харка, жена чабана Дорджи, именно в это время всегда приходит доить 
коров хозяина Ноони.

Количественно-указательные местоимения, употребляясь без определяемого слова, 
субстантивируются и указывают на количество, отвлеченные числа при счете, употреб­
ляемые в арифметических действиях, поэтому имеют парадигму склонения. Они изменя­
ются по 3-му типу склонения.

Склонение нумеративно- указательных местоимений
Им. ЭДҮ тэдү - столько
Род. эдүгин тэщгин - стольких
Дат.-мест. эдүде гэдуде- стольким
Вин. эдүге тэд^ге- столько
Оруд. эдүгәр тэщгэр - столькими
Соед. эдүлә тэщлэ - со столькими
Совм. эдү тә тэдутэ - со столькими
Исх. эдүгәсе тэщгъсе - от стольких
Напр. эдүгүр ТЭЩГ{Р - к стольким
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Количественно-указательные местоимения участвуют в словообразовании. В сочета­
нии с серийными послелогами мэте, мэтэр — подобно образуют наречие. Например: Тэщ  
мэхүлгүрмүд Боован көделмеште олън (К.Т.) — Подобных примеров в работе Боовы мно­
го. Өердән, терскен нутган тэдү мэтэр дөрве дәкҗе магтвъ (К.Т.) — Ойратию, свою роди­
ну, таким образом, он четыре раза воспел.

Парные основы данных местоимений служат для указания на неопределенное коли­
чество: Эдү-тэдү хөн һарутвъ гиһәд, Ноони мана күзүн дээре мордъчкад үксн-үкстлән 
зархар сэдхе (Э.К.) — Посчитав, что столько-то овец недостает, Ноони сядет на шею и 
будет эксплуатировать до самой смерти. Эдү-тэдү болтъл, хэрхе цат болвъ. -  Пока то да 
сё, настало время идти домой.

К пространственно-указательным местоимениям относятся слова с общим простран­
ственным значением энде, энүнде/үүнде - здесь, тэнде, тэрүнде/түүнде - там, иигэн - 
сюда и тиигэн — туда и производные от них слова эндэсе — отсюда и эндәһәр/эндәһүр — 
здесь по поверхности, эдүкенде — вблизи, тэндэсе — оттуда и тэндэһәр/тәндәһүр — там по 
поверхности, тэдүкенде -  в отдалении, иигәрән/иигәлән — сюда и тиигәрән/тиигәлән -  
туда. Все они по семантике и грамматически соотносятся с обстоятельственными наре­
чиями места.

В образовании пространствено-указательных местоимений, как и в наречиях, уча­
ствуют изолированные словоформы дательно-местного, орудного, исходного и направи­
тельного падежей, в которых окончания, утратив свое словоизменительное значение, пре­
вратились в словообразовательные суффиксы (Орловская, 1974,194; Монраев, 1980, 38). 
Все они являются производными от различных основ: от предметно-указательных место­
имений эне — этот и тэре — тот, количественно-указательных местоимений эдү - вот столько 
и тэдү - вон столько с помощью уменьшительного суффикса -кн/-хн  и слововообразова- 
тельного суффикса -де, от основ вербально-указательных местоимений иигхе — делать 
вот так и тиигхе — делать вон так с помощью суффикса -эн

Пространственно-указательные местоимения различаются по семантике, представ­
ляют собой антонимичные пары. Все они являются зависимым компонентом в адверби- 
ально-глагольных словосочетаниях, примыкают к глаголу, в предложении выполняют 
функцию обстоятельства места и указывают на пространственное расположение явле­
ния, процесса действия или состояния:

- на местоположение действия (энде, энүнде/үүнде - здесь и тэнде, тэрүнде/түүнде -  
там, эдүкенде - вблизи и тэдүкенде - в отдалении);

Местоимения энде и тэнде могут указывать на более широкое, а энүнде/үүнде - 
здесь и тэрүнде/түүнде — там, напротив, - на более узкое пространство. Например: Би 
энде ирснэсе нааран нэге чиген шову хаһад угалъм (Б.Б.) — После своего прибытия я 
здесь ни одной птицы не стрелял. Эне өмне бнйде Харъ Цохъ гидег толһадъ эднэхнэ 
хөөнә хошъ йовна. Түүнде Шэве гиһәд нэге өвген бәонә, түүнәсе мерен тэргинь татулҗъ 
авад хэре (Б.Б.) — На этой южной стороне холма Хар Цох находится их кошара. Там 
живет старик по имени Шев, возьми у него подводу и поезжай домой. Минь үүнде гүн 
тоха бәәнэ, мөрән амратън, ундъ эделтен (Н.М.) — Здесь есть глубокий овраг, коню дайте 
отдохнуть, напиток примите.

Местоимения эдүкенде и тэдүкенде предполагают наличие какого-либо объекта, от­
носительно которого на расстоянии совершается действие. Например: Тэре ормасън бо- 
сад, эдүкенде евсе түүҗәсен күүкед улсур ирве (Б.А.) — Встав с того с места, (он) подо­
шел к женщинам, вблизи половшим траву.

- на направленность действия от ориентира (эндэсе — отсюда и тэндэсе — оттуда). 
Например: ...эндэсе Канур одад, эрсте елгәтә бәэсендомбър авад, Эрвеңгинһарть бәрүлве 
(Э.К.) - ...отсюда подошел Канур, снял висевшую на стене домбру и дал в руки Эрвене;

- на направленность действия к ориентиру (иигэн и иигэрэн/иигэлэн -  сюда, тиигэн 
и тиигэрэн/тиигэлэн — туда). Например: Би басъ тии гэнһарчанав. Района дундъшколдъ 
директор болҗъ одхъв (Б.А.) -  Я тоже туда перебираюсь. Буду директором районной 
средней школы.
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- на ненаправленное действие по поверхности чего-либо (эндәһәр/эндәһүр -  здесь 
по поверхности, тэндәһәр/тэндәһүр — там по поверхности). Например: Чиэндәһәрйовъ. 
б и тэндәЪә у йовсъв, хаана үүденде харһия (Заг.) — Ты иди по этой стороне, я пойду по той 
стороне, встретимся у ханских ворот (Отгадка: ишкә гэрин бүсе — опояска юрты).

Следует отметить, что пространственно-указательные местоимения, указывающие на 
направленность/ненаправленность действия, сочетаются преимущественно с семанти­
ческим классом глаголов движения.

Неопределенность места совершения и направления действия передается парными 
пространственно-указательными местоимениями. Они приобретают более обобщенное 
значение: энде-тэнде - повсюду, эндәсе-тэндәсе - отовсюду, энде-тэндәһүр - там и сям, 
иигэн-тиигэн — туда-сюда, во все стороны. Например: Күцәгче комитетинутъ коридортъ 
энде-тэнде баглървъ (Б.А.) — В длинном коридоре исполнительного комитета то там, то 
здесь собрались группы. Харладъ энде-тэндәсе зүсен-зүүле зонте ирнә (Н.М.) — Харле 
отовсюду поступают разные известия.

Вербально-указательные местоимения иигхе -  делать вот так и тиигхе -  делать вон 
так, таким образом указывают на действия, тождественные глагольным действиям, кото­
рые совершались, совершаются либо будут совершаться. Они употребляются во всех фи­
нитных - собственно глагольных (залоговых, видовых, временных, наклонения) формах, 
обладают словоизменением и в предложении выполняют предикативную функцию. На­
пример: Коделмшәсен ирчкәд, эне мэл иигнә. Өдер болһън алхъ, булхъ болна. — Придет 
с работы и всегда так делает. Каждый день — убью, зарежу. Наарълч. Энүгичениигехмен 
(Б.Б.) — Подойди сюда. Это надо сделать так. Тиигтхә. Йөрел бүттхә. - гилдҗе эмгнә 
сэдклинь тэвчелдәд, йөрәлдень багтълдад, наадкъсънь хошад-һурвад цаһан мөнгедөгәд, 
арслънгудһарһад өгцхәве (Э.К.) — Пусть будет так. Сбудется благопожелание, — сказав, 
из уважения к старушке, поддерживая ее благопожелание, стали класть по две-три се­
ребряных монеты и давали рублями.

Вербально-указательные местоимения могут образовывать нефинитные глагольные 
формы (причастий и деепричастий), которые характеризуются неизменяемостью и суб­
стантивируются подобно причастиям.

Употребляясь в речи в форме соединительного, разделительного, реже слитного де­
епричастий, местоимения иигхе и тиигхе являются обстоятельно-определительным ком­
понентом адвербиально-глагольного словосочетания и в предложении выступают в фун­
кции обстоятельства образа действия. Они замещают целые предложения и с глаголом 
сочетаются контактно. Например: Иигже бәәснәсе сон юмън уга. — Нет ничего лучше 
такой жизни. Вася, буйън болтха, авад йович. Көлдчен мөргнәв, - гиһәд уульвъ. — Бата, 
тиигже бичә кэле (Э.К.) — Вася, пожалуйста, возьми с собой. Поклонюсь тебе в ноги. — 
сказав, заплакал. — Бата, ты так не говори. Зуг бичкэ иигже хәләһич  (Б.Б.) — Только не 
смотри так, пожалуйста.

Широко употребительны адвербиально-глагольные словосочетания, в которых ком­
поненты расположены дистантно, так как поясняются другими членами предложения, 
чаще всего обстоятельствами образа действия, усиливающими указание на действие, вы­
раженное глаголом. Например: Эден иигәд мандъ өнгәр көделнәхен. угатяулсъ эделтхэ 
г иже нэге бүрү-һунҗъ өгхе сэдкел мэл уга — Они вот так даром на нас работают, нет 
совсем желания дать беднякам для пользования бычка или корову-трехлетку. Ода иигэ- 
дел чадсъ-чидсәрен кедләд бээневден (Э.К.) — Вот так мы мо мере возможности работа­
ем. Тиигже бийләһән кэсег ноолдвъ. — Так она долго боролась с собой. Тиигэд эден 
оньдинде бичгән  авълшхана (Б.А.) — Так они постоянно обмениваются письмами.

Вербально-указательные глаголы иигхе и тиигхе в форме предельного деепричастия 
указывают на действие, на фоне которого совершается действие глагола. Например: Та 
хойър «орсъ» өдмегтәгәр идхмен болхъговт, - гиһәдМуузра өдмегутлад, тәвҗеөгәд, эврән 
гиичнертәһәнсуувъ. Тиигжәтелһазакъ үүден «хард» гиһәд, ...дотакъ үүденарһулсэкегд- 
ве -  Сказав, вы, двое русских, конечно же, будете есть с хлебом, - Музра нарезал хлеб и
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поставил перед ними, сам сел с гостями. Пока так пребывали (=делали), хлопнула на­
ружная дверь,., тихо открылась внутренняя дверь. Тиигә бәәтел. нарън сууһад бүрүл 
орвъ (Э.К.) - Пока так пребывали, солнце село и спустились сумерки.

Присоединение к данным формам притяжательных частиц -ан/-эя указывает на пре­
дельность действия, тождественного действию глагола. Например: Яһаднамагъ иигтлэн  
шоодад бээнет? -  Почему вы меня так (=до такой степени) осуждаете? Цаадкъ үүринчен 
хормадънь юн һал орсъмбъ, тиигтлән гүүгәд йовхъ. - гиҗе Цаста инәмсҗе кэлве (Э.К.) - 
У того твоего друга не огонь ли под полой, так быстро мчится, - насмешливо сказала 
Цаста.

Местоимения иигхе и тиигхе в форме условного и последовательного деепричастий 
указывают на действие-следствие, тождественное действию глагола. Например: Тэден 
маниге хармънш уга. Тиигхлэ биден чиген тэдниге хармънш угавдън (Э.К.) — Они нас не 
пощадят. Если так будет, то и мы их не пощадим. Намъртан хәрү одхъв гинчи? Мана хө 
кэн хәләхемб? Тиигехләуен амрад бээсен биден тэре (Э.К.) -  Осенью опять хочешь от­
правиться? Кто будет пасти наших овец? Если так будет, то мы так «отдохнем» (иронично 
= лишимся всего).

Парное сочетание вербально-указательных местоимений указывает на неопределен­
ность действия и протяженность его во времени. Например: Хоть иде гихтэ, иигсен- 
тиигсен болҗаһад, босадйовҗъ одна. — Когда предлагаешь ему поесть, он поест кое-как 
(=так-сяк), поднимается и уходит. Иигэ-тииго суутъл, кино дарунь чилже одвъ (Э.К.) — 
Пока так-сяк посидели, кино закончилось.

Будучи во временных формах причастий, вербально-указательные глаголы являются 
определяющей составляющей в субстантивном словосочетании с атрибутивным компо­
нентом — причастием, они занимают препозитивное положение и, подобно прилагатель­
ным, примыкают к определяемому слову, остаются неизменяемыми. Например: Совхоз 
өскҗәхе шовудыгъ эздудте чиген тиигхе кэуег болжана (Б.Бат.) — Птиц, выращиваемых 
совхозом, посильно таким образом выращивать и хозяевам (частникам). Асхъндънь нээрте 
гүүхе кэрегтә, мандъ тиигдег чөлән уга (Э.К.) — Вечерами надо бегать на посиделки, у 
нас нет такой возможности.

Причастный субстантив от вербально-указательных местоимений иигхе и  тиигхе уча­
ствует в образовании наречия времени иигехде и тиигехде — тогда, в то время от изолиро­
ванных форм дательно-местного падежа, указывающих на время действия. Например: 
Сөөяя өрәле давтъл йовлавдън, һатлълһна Һанц модна өөре кэсег бәәләвден. Тиигехдэн  
ю күүндсен болхъв? — Заполночь гуляли, у одинокого дерева у брода долго стояли. Тогда 
(=во время гуляния) о чем же мы говорили? Элстде сотнь тогтахдъ угатя, батрак улсъ 
цуглулҗъ авла. Тиигхде Мишкиге сурһуль уга болвъ чиген, сэн орсъ к элю, батрак тохъм- 
та күнгиһәд, сотня командир шиидлэ (Э.К.) -  Когда в Элисте создавали сотню, собрали 
батраков. Тогда (=когда собрали) Мишку поставили командиром сотни, несмотря на то, 
что он был безграмотным, как человека, знающего русский язык и батрацкого происхож­
дения.

Притяжательные местоимения

В современном калмыцком языке притяжательные местоимения представлены фор­
мами родительного падежа личных местоимений 1 и 2-го лица обоих чисел (мини — мой 
и мана/мадна -  наш, чини -  твой и тана/тадна -  ваш) и безлично-притяжательным мес­
тоимением эврэ - свой, традиционно именовавшимся возвратным. Принадлежность 3-му 
лицу обоих чисел обозначается формами родительного падежа лично-указательных мес­
тоимений (эяүяә/үүяә и тэрүнә/түүнә - его, эднэ и тэднэ - их).

Все они являются определяющими словами в субстантивных словосочетаниях с ат­
рибутивным компонентом -  притяжательными местоимениями и по значению делятся 
на 2 группы:

- лично-притяжательные местоимения мини и мана/мадна, чини и тана/тадна, энүнә/ 
үүяә и тэрүнә/түүнә, эднэ и тэднэ указывают на принадлежность предмета обладания
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конкретному лицу, выраженному определением, либо имени существительному в роди­
тельном падеже, выраженному дополнением;

- безлично-притяжательное местоимение эврэ - свой выражает значение принадлеж­
ности предмета обладания любому лицу, либо субъекту, выраженному подлежащим.

Значение принадлежности данными местоимениями передается аналитическим спо­
собом, двумя моделями: 1) притяжательное местоимение + имя существительное (мини 
гэр/гэрщ д  -  мой дом и мои дома, мана/мадна гэр/гэрщ д — наш дом и наши дома, чини 
гэр/гэрщ д  — твой дом и твои дома, тана/тадна гэр/гэрщ д  — ваш дом и ваши дома, эяүяә/ 
үүяә гэр/гэрщ д  — его дом и его дома, эднэ/тэднэ гэр/гэрщ д  — их дом и их дома; эврэ/ 
эврэнен гэр/гэрщ д  — свой дом и свои дома) и 2) притяжательное местоимение + имя 
существительное с притяжательными частицами, образованными вследствие усечения 
притяжательных местоимений (мини гэрем/гэрщдем  — мой дом и мои дома, мана гэрем- 
ден/гэрщдемден — наш дом и наши дома, чини гэрчен/гэрщдчен — твой дом и твои дома, 
тана гэртен/гэрщдтен — ваш дом и ваши дома, энүнә/тэрүнә гэрень — его дом, эднэ/ 
тэднэ гэрень -  их дома; эврэ гэртән/гэрмүдтән -  в своем доме и в своих домах).

Притяжательные местоимения соотносятся с именами прилагательными. Они зани­
мают препозитивное положение в отношении существительного, обозначающего в суб­
стантивном словосочетании предмет обладания, остаются неизменяемыми и выполняют 
в предложении функцию определения. Например: Энтен мини эзен Ноонин кв ву я  ( Э. К . )
— Он — сын моего хозяина Ноони. Мана тээгте чонъ кэзәнэ элвег билә. — Прежде в 
нашей степи волков было много. Эяүяә ахънъ Москвадъ сурһуль сурчъ йовна (Хку) — 
Его брат учится в Москве. Би эднә настадан буута дәәнде йовлав (К.Д.) — Я в их возрасте 
был на войне с оружием. Экен уга болхла, эврэ толһа чиген ацан (У.) — Глупому и своя 
голова обуза. Биденэврэнен Терскендэнкэмжэн уга дуртавдън (Хку) — Мы любим свою 
Родину безгранично. Эврэнен уулинцдъ орҗъ авад, Горой Басъц шудрад йовна (Б.Н.) - 
Гаряев Басанг вышел на свою улицу и пошел.

Притяжательные местоимения, употребляемые без определяемого слова, субстанти­
вируются и склоняются по 3-му типу склонения.

Простое склонение субстантивов притяжательных местоимений
Падежи 1 лицо 2 лицо 3 лицо Безл.-

притяж.
местоим.

ед.ч. мн.ч. ед.ч. мн.ч. ед.ч. мн.ч.
Род. мини мана чини тана үүяә/ эднә/ эврэ

моя наш твой ваштүүяә теднэ
его

свой
их

Дат.-мест. миниде манадъ чиниде танадъ үү нэде эднэде эврәде
Вин. миниге манагъ чиниге танагъ үүнәге эднәге эврәге
Оруд. миниһәр манаһар чиниһер танаһар үүнэһәр эднеһәр эврәһәр
Соед. минилэ манала чинилэ танала үүноле эднәлә эврэлэ
Совм. минитэ маната чинитэ таната үүяә 70 эднә тә эврәтэ
Исх. миниһәс манаһасъ■ чиниһәсе танаһасъ үүяәһәсе эднэһәсе эврәһәсе
Напр. миниһүр манаЪур чиниһүр танаһур үүяә гүр эднәһүр эвроһүр

В неполных парадигмах притяжательных местоимений совмещены словоформы двух 
склонений: словоформы простого склонения — только в родительном падеже, они слу­
жат исходной основой для двойного склонения, начинающегося с дательно-местного 
падежа. В содержательном плане значение словоформ 1, 2 и 3-го лица множественного 
числа расширяется до понятий «дом» или «семья» конкретного лица.

Субстантивированные формы притяжательных местоимений выполняют в предло­
жении функции сказуемого, дополнения и обстоятельства. Например: Чини зуръгмини- 
Ьосе сээхен болжъ (Хку) — Твоя фотография оказалась лучше моей. ЭврэЪэн эпкерлэд.
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куунәге һазалад бәәҗе болшго (С.-Б.Х) — Нельзя своего ласкать, а чужого отталкивать. 
Тана мана угадүркелсен бээдег(Ж.) - Живут радостью полны, не зная «ваше» и «наше». 
Би эне күукитен ишкә доръ дарад, эмтнэсе бултулад, таналъ сөөһәр авчъ ирлус (Э.К.) — 
Я эту вашу девушку, укрыв кошмой и спрятав от людей, к вам (=в ваш дом) ночью привез 
ведь.

Лично-притяжательные местоимения 3-го лица множественного числа способны при­
нимать притяжательные частицы. Например: ...эднэнченукерте орҗана — устраивается в 
их (=твой ваш) гурт; эднэдтен букел цә өртевден -  Им (=им твоим) мы должны целую 
плитку чая; ...тэднәһитен нуулһҗе авла - их (=ваших их) перевезли к себе.

Притяжательные местоимения 1, 2 и 3-го лица множественного числа субстантиви­
руются также при помощи суффикса -хън/-кен и выражают собирательно-множествен­
ное, обобщающее значение «племя, род, аймак, улус»: манахън - все наши, танахън - все 
ваши, эднэкени тэднэхен - все они. Данные формы способны принимать суффикс мно­
жественного числа -с, при наращении которого выпадает неустойчивый согласный -н в 
исходе основы: манахъс, танахъс, эднэхес и тэднэхес. Данные субстантивные формы имеют 
полную парадигму словоизменения:

Им. манахън танахън эднехен тэднэхен
Род. манахна танахна ЭДНӘХНӘ тэднәхнә
Дат.-мест. манахъндъ танахъндъ эднэхенде тэднәхенде
Вин. манахниге танахниге эднэхниге тэднэхниге
Оруд. манахнар танахнар эднәхнәр тэднэхнэр
Соед. манахънла танахънла эднәхенлә тэднәхенлә
Совм. манахънта танахънта эднәхентә тэднәхентә
Исх. манахнасъ танахнасъ эднәхнәсе тэднэхнәсе
Напр. манахнур танахнур эднәхнур тэднәхнур

Данные субстантивированные формы выполняют в предложении функцию подлежа­
щего, сказуемого, определения, дополнения и обстоятельства. Например: Эднехеннуухэр 
бээне гисен унен бээже билтэл (Э.К.) — Оказывается верно, что они все собираются 
кочевать. Тэнде узегджс бэохе хотън — манахън. - Видимый в отдалении хотон — наш. 
Танахна хуръл хаахъмжъ гисен зэнге ниднвсе нааран жирес-жирсс гиЪэд Ъара билэ -  
Известие о том, что ваш хурул закрывают, распространялось с прошлого года. Кэсегкун  
манахъндъ ирсен бвэнэ (Э.К.) - Много людей приехали к нам (=в хотон, аймак).

Притяжательные местоимения участвуют в словообразовании наречий: миниЬвр — 
по-моему, манаЪар — по-нашему, чиниЪэр — по-твоему, танаЬар — по-вашему, эврэЬареи
— по-своему. Безлично-притяжательное местоимение эврэ - свой является мотивирую­
щей основой глаголов: эврэлхе, эврешелхе — присваивать.

Определительные местоимения

В современном калмыцком языке к определительным местоимениям относятся сино­
нимичные по семантике слова цуг, цугтан, цуЬар, хамъг, бугде — весь, все, всё, указываю­
щие на совокупность предметов и лиц, а также синонимы эврэн и бийень — сам, указыва­
ющие на индивидуальный предмет или лицо.

В группе местоимений цуг, цуЪар, цугтан последние два образованы от разных па­
дежных форм первого — цуг с помощью суффикса -я: от формы орудного падежа - цу- 
Ъарън и совместного падежа -  цугтан. Каждая из них имеет собственную парадигму скло­
нения и в косвенных падежах присоединяют к себе лично-притяжательные частицы 3-го 
лица.

Из местоимений, указывающих на совокупность предметов и лиц, наименее употре­
бительным является бугде.
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Склонение определительных местоимений

Им. цуг хамъг бүгде цуһар цугтан - весь, все, все
Род. цугин хамгин бүгдин цуһараннь цугтаннь - всего,всех
Дат.-мест. цугть хамъгтъ бүгдте цуһараднь цугтаднь -всему, всем
Вин. цугиге хамгиге бүгдиге цуһараһинь цугтаһинь - все, всех
Оруд. цугар хамгар бүгдәр цуһараһарнь цугтаһарнь - всем, всеми
Соед. цугла хамъгла бүгдлә цуһаралань цугталань - со всем, со всеми
Совм. цугта хамъгта бүгдтә цуһаратань цугтатань - со всем, со всеми
Исх. цугасъ хамгасъ бүгдәсе цуһараһаснь цугтаһаснь - от всего, от всех
Напр. цугур хамгур бүгдүр цуһараһурнь цугтаһурнь -ковсему, ко всем

В парадигме местоимений цугтан и цуһар во всех косвенных падежах образуются 
алломорфы: к исходной основе словоформы цуһар наращивается гласная фонема <а> 
(цуһара-), в словоформе цугтан происходит усечение конечной фонемы <н> (цугта-).

Определительные местоимения занимают преимущественно постпозитивное поло­
жение к определяемому слову и принимают падежные окончания и притяжательные ча­
стицы. Сочетаются они с именами существительными (баһчуд цуһарън — молодежь вся, 
сэләнә улъс цугтан — селяне все, шүлгүдән цуһараһинь — стихи свои все, дэлкә бүгдәрен
— вселенная вся), с местоимениями (эне хамгиге — это все, эне хамган -  это свое все, 
маните цуһараһимден — нас всех, эдниге цугтаһинь — их всех), с субстантивированными 
причастиями (нәәрте бәәсен улъс цуһар — присутствующие на празднике все, тэре за- 
асън хамгинь — то указанное все, эне дээре кэлегдсен хамъгтънъ - ко всему сказанному 
выше).

Указывая на совокупность предметов и лиц, они употребляются не только в словосо­
четаниях, но и самостоятельно, в предложении функционируют в роли подлежащего, 
сказуемого и дополнения. Например: Хөөчнер кээре хурхларън, цугтан эврәнен бәәсен 
эздүдинен тускар күүнддег болад ирцхәве (Э.К.) — Чабаны все, когда собирались в степи, 
стали говорить о своих хозяевах. Тавън, оуън-нутганцуһар босчъ харсхъ кэрегтә (Б.Н.) — 
Таван, на защиту родины должны встать все. Тэлтер цугтаһинь тосад, үге кэлүллго цәәлһве 
(Б.Н.) — Телтер опередил всех, не дав сказать ни слова, пояснил. Цаһаниге күләл уга 
йовхлачън, маните цуһараһимден алхъ (Э.К.) — Если ты отправишься, не дождавшись 
Цаган, нас всех будут ругать. Алдър Гэсер богдъ хан Арагни-һо хатан эмен эдел до- 
талъгсън, вмтен бүгдәсе бултулъгсън бээдег болна (Ф.) — Великий Гэсер богдо хан свою 
супругу Арагни-го оберегал больше жизни, от всех людей прятал.

Значение совокупности лиц, передаваемое местоимениями цугтан и цуһар, дополня­
ется значением совместности действия субъекта, выраженного подлежащим, с другими 
лицами, выраженными определяемым словом и местоимением, которые оба находятся в 
соединительном падеже (Бата... наадъкъслань цуһаралань -  Бата... со всеми другими). 
Например: Бата Василий хойър хургасъ шуугълдад һарчъ йовсън улсла цуһаралань hap 
атхҗъ мэндләд, ике гидег байърта Муузраниге тэмцәд һарцхавъ (Э.К.) — Бата с Василием, 
поздоровавшись за руку со всеми людьми, шумно выходившими с собрания, возбужден­
ные, направились к дому Музры.

В препозитивном положении местоимения цуг, цугтан, цуһар, хамъг употребляются 
в различных падежных словоформах и значениях, функционируют в предложении в роли 
определения:

- в исходной форме: Энтелхан цугмэдрелтэ цэцен улсан цуглулад сурна (Х.т.) - Хан 
этой стороны собрал всех своих мудрых людей и спросил. Хамъг монһлын чуулһан экел- 
ве. — Всемонгольский конгресс начался. Шиндэде болхла, Баатър - тэрүнә цугирегчень. 
кишгень чиген болхъ... Кэн мэдхев? (Ж. А.) -  Для Шинды Баатър — все ее будущее, и, 
может, даже счастье... Кто знает? Харъ үкер тэцгер хәләҗе, хамъг улъс тэрүге хәләже 
(Заг.) — Черная корова в небо смотрит, а весь люд на нее смотрит (отгадка: котел).

- в родительном падеже в значении принадлежности (цуһаранень hap — руки их всех,
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цуһарантън һартъ — в руках вас всех). Например: Бата цуһаранън чире кэден-кэден 
хәләчкэд, мусхълзжъ инәве (Э.К.) — Бата, переходя с места на место, вглядываясь в лица 
всех, усмехнулся.

- в форме род. и исх. падежа употребляется в значении выделительном: единичного 
из множества. Например: Залху у га Муузранън өере цугинен отхън болад, эрклэд йовсън 
бийем кэсег зовлъц үзлев. - Несмотря на то, что около своего непоседливого брата Муз- 
ры был младше всех и обласкан, я видел много горя. Цуһараһасънь бичкен Мууша гидег 
көвүге Бата онъдин эвләд, бий талан ээлтә кэһод авъчквъ (Э.К.) -  Мальчика Муушу, 
младшего из всех, Бата, уговаривая, приблизил к себе.

- местоимение хамъг в родительном падеже приобретает значение слова-интенсива и, 
подобно словам маш, йир, зэвэр — очень и т.д., в сочетании с качественными именами 
прилагательными и наречиями обозначают усиленную степень качества и признака. На­
пример: Байкал - моһълцъгһазър дээре бәәсен нуурмудасъ хамгин г \н  нур (Х.ү.) — Бай­
кал — самое глубокое озеро на земном шаре. Балдра Харка — хамгиннэутә саальчъ (Б.Т.)
— Самая знаменитая доярка -  Болдырева Харка. Шине ирсен бичкен бэрэд хадъмдан, 
мэдэтэ улстъ хамгин гуру яде һ анзинь авад, тәмке нэрҗе егдемен (Э.К.) — Молодые снохи 
прежде всего (=в самом начале) свекру и пожилым людям, взяв их трубки, набивают 
табаком и прикуривают. Цуг эне төрте Петр хан хамгин үүлпверче кэвэр орълцвъ (С. А.)
-  Во всех этих делах царь Петр участвовал самым деятельным образом.

Указывая на исчерпывающий охват отдельных однородных предметов, местоимения 
цуг, цугтан, цуһар, хамъг, употребляются в значении обобщающих слов. Например: Урдънъ 
намагъ ахнър-дүүнер, үйнер цуһарън дөөгелдег билә. - Прежде старшие и младшие бра­
тья и ровесники - все дразнили меня. Не, цуһарадънь: Муузрадъ, Зунһрудъ, Хардъ, Ца- 
һандъ эркен цаһан мэнде кэлтен. — Ну, всем: Музре, Зунгру, Хару и Цаган — передайте 
искренний привет. Эврән үзҗе, мэдҗе йовсънхамган иигәд бичже болхъмҗъ, - гиҗе Бата 
гүүнәр саналдвъ (Э.К.) — Бата глубоко вздохнул, - оказывается, можно так писать самому 
обо всем увиденном и известном.

Определительные местоимения эврэн -  сам и бийень — (он) сам имеют значение 
противоположное значению совокупности предметов и лиц и указывают на индивиду­
альный предмет или лицо.

Местоимение эврэн (в торгутском говоре форма мн.ч. эверсэн - сами) функциониру­
ет в языке только в форме именительного падежа, выступает в предложении подлежа­
щим и обозначает, что кто- или что-нибудь является действующим субъектом. Напри­
мер: Эврэнкэхе көделмшән күүнде бичә даалһъ (Пог.) — Работу, которую должен сделать 
сам, не поручай другому. Купеде гүүҗе орҗъ ирве. Өвкенрин бәәсен, эврән өссенһазър- 
тан күрче ирсән Дорҗ мэдве (Б.Н.) — Забежал в купе. Дорджи понял, что уже прибыл на 
землю, где жили предки, где вырос сам. Тэре хуучънхамхърха «СТЗ», «НАТИ» трактор- 
мудыг биден эверсэняснавдън (Б.А.) — Те старые сломанные тракторы «СТЗ», «НАТИ» 
мы сами отремонтируем.

Местоимение эврэн в речи чаще употребляется в постпозиции к имени, в том числе 
и к личным местоимениям для усиления его субъектного значения: Дорҗ эврэн - Дорд­
жи сам, би (чи, тэре) эврэн — я (ты, он) сам, биден (тадън, тэден) эврэн — мы (вы, они) 
сами. При условии, что предикат предложения оформлен лично-предикативной части­
цей, местоимение эврэн употребляется самостоятельно. Например: Уга. би эврән талдан 
отартъ эзен болхар сэдҗәнәв (Э.К.) — Нет, я сам хочу быть хозяином в другой отаре. 
Эврэн мэднэв: дээре болъвчън, күүнәл (Б.Т.) — Сам знаю: лучше, но чужая. Яһҗъ бич- 
хень эврән мэдҗәхговъч. — Как писать, ты сам знаешь. Олнадү отхънкөвүнгиһәд, эркпүлә 
бәәҗе, эврән урәжэнәт. гиһәд... Цаһан һаньдъглад бәәнә (Э.К.) — Цаган возмущается: 
считая мальчика младшим среди братьев и сестер, балуете, вы сами портите его.

Местоимение бийень — (он) сам выделилось как самое употребительное в речи в 
ряду других форм с лично-притяжательными частицами, присоединяемыми к имени су­
ществительному бийе — тело, организм, личность (бийем — я сам, бийемден — мы сами, 
бийень — он сам, бийчен — ты сам, бийтен — вы сами, бийсень -  они сами). Лично­
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притяжательные частицы придают слову бийе конкретное содержание «сам» + значение 
лица», а не принадлежности лицу. Во множественном числе оно оформляется аффиксом 
множественности - с : бийсень -  сами.

Местоимения бийень/бийсень имеют полную парадигму словоизменения:

Единственное число Множественное число
Им. бийень — он сам бийсень — они сами
Род. бийинень -  его самого бнйсинень — их самих
Дат.-мест. бийдень -  ему самому бийсдень — им самим
Вин. бийинь - его самого бийсинь — их самих
Оруд. бийэрень — им самим бийсэрень — ими самими
Соед. бийлэнь — с ним самим бийслэнь — с ними самими
Совм. бийтэнь -  с ним самим бийстень — с ними самими
Исх. бийэсень — от него самого бийсэсень — от них самих
Напр. бийүpeнь -  к нему самому бийcүpeнь — к ним самим

В именительном падеже бийень выступает как грамматический омоним местоимения 
эврэн, а в косвенных падежах является в предложении дополнением. Местоимение бий­
ень употребляется в контексте самостоятельно (бийдтен му болхъ — вам самому будет 
плохо, бийдем бичә өөрдтен — не приближайтесь ко мне самому, бийинь магтхъ — хва­
лить его самого). Однако оно занимает преимущественно постпозиционное положение к 
имени (Боктадъ бийдень — Бокте самому, Харкан бийлэнь — с Харкой самой), либо к 
лично-указательным местоимениям 3-го лица (эне/тэре бийень — он сам и эден/тэден 
бийень — они сами), образуя нераздельное словосочетание. Например: Ноони бийень 
удан унтад сэрсен бәәделгә. — Ноони, видимо, сам проснулся после долгого сна. Дәкәд  
кучс-келсчнео бийсень зеве гиһәд, эне хурла ике гэриге олзълхар энде школ һарһла. - 
Поэтому трудящиеся сами решили открыть здесь школу, чтобы использовать этот боль­
шой хурульный дом. Харкан бийдень өвдгәндарҗъ, нилхе күүкендәнкөке көкүлдег челән 
күртхеш — Харке самой не хватает времени, чтобы присесть и покормить грудного ре­
бенка. Ике харъ миис бийинь мааҗхар дәверсен болҗъ зүүден орвъ (Э.К.) — Приснилось, 
что большая черная кошка хотела его (=его самого) поцарапать. Чини мупхъг һацанчън 
бийичен зоваһадйовна (Б.А.) — Твое глупое упрямство мучает тебя самого.

Местоимение бийень часто выступает как парное слово эврэн бийень — сам в им. п. в 
качестве подлежащего. Например: Эврэн бийень күрче чадшго болъвчън, үүрмүдень эрд- 
ни-шишәде оньган егче хэлэве (Б.А.) — Хотя он сам не мог добраться, его друзья забот­
ливо ухаживали за кукурузой..

Местоимение бийень в сочетании с предметно-указательным местоимением тэре — 
тот, существительныи и причастиями в сложно-подчиненных предложениях выполняет 
функцию союзов и союзных слов: Тэре бийень энүнде барлъгдсън материалмуд сэдкел- 
зүркенде өөрхен болна (Б. А.) — Несмотря на это, материалы, печатающиеся здесь, захва­
тывают душу. Гун тэнгсин бийень ширгәд,/Гүүсен элстә көдәде хүвердег(К.Д.) — Даже 
глубокое море, испаряясь,/ Превращается в пустыню — зыбучие пески. Бичкен күүкдин 
бийень мэднэ (Б.А.) — Даже маленьким детям понятно. Сумън күцәд бәәсен бийень эне 
сумнасъ һавшунар дальтрадйовна (по В.Гюго) — Хотя пули летели вдогонку, он ловко от 
них ускользал.

Бийень подверглось грамматикализации и перешло в послелог. Например: Хул- 
хачъ... ишкә авад, хойър-һурвъ саҗад, хөөнә өрү бийдень дэлгәд, Дорҗта хойурънкэвтве 
(Э.К.) — Хулхачи,.. взяв кошму, встряхнув два-три раза, постелив с подветренной сторо­
ны, улегся рядом с Дорджи. «Победа» зүн бийдке хаалһар һарвъ (Б.А.) — Победа пошла 
по левой дороге.

Бийе- как основа местоимения бийень — сам участвует в словообразовании глагола 
(бийеркхе - быть самолюбивым) и прилагательного (бийеркег — самолюбивый).
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Возвратное местоимение

Местоимение бийен — себя, как и определительное местоимение бийвнь — сам, вос­
ходит к имени существительному бийе — тело, организм, личность в форме безаффик- 
сального винительного падежа, которое при наращении безлично-притяжательной час­
тицы -эн приобрело собственно возвратное значение и относится ко всем трем лицам в 
ед. и мн. числе. Например: Би (чи, тэре) бийдэн гэр тосхвъв (тосхвъч, тосхвъ). — Я (ты, 
он) построил себе дом. Биден (тадън, тэден) бийдэн гэр тосхвъвдън (тосхвът, тосхъцхавъ).
— Мы (вы, они) построили себе дом.

Местоимение бийэнсоотносится с именем существительным, имеет неполную пара­
дигму склонения, начинающуюся с дательно-местного падежа, и изменяется по типу без­
лично-притяжательного склонения, наращивая за падежным окончанием простого скло­
нения соответствующие безлично-притяжательные частицы.

В контексте возможно употребление формы родительного падежа бий-ине-н, управ­
ляемой послелогами, выражающими целевые, объектные и противопоставительные от­
ношения в послеложной конструкции: бийинен теле - ради/за себя, бийинен тускар — о 
себе, бийинен оръмдъ — вместо себя. Например: Жирен к\ртлен Ъанцхън бийинен тус­
кар ухалад бээнэч (Б. А.) — До шестидесяти лет думаешь только о себе.

В словоформах местоимения бийен отсутствует морфологическая категория числа. 
Противопоставление в числе выражается синтаксически, т.е. формами слов, с которыми 
оно сочетается (лицо или глагол во мн.ч.). Например: (Биден) бийдэн даалЪсън кэргиге 
эр \н  тере г иже тоолад, тэр\ге сээнэр ку цэхэр йовнавдън (К.С.) — (Мы) считаем ответ­
ственным порученное нам (=себе) дело и стремимся выполнить его хорошо.

В предложении возвратное местоимение бийэн всегда является дополнением, обсто­
ятельством или определением и связано с подлежащим. Будучи дополнением, оно выра­
жает объектные отношения, в которых объект одновременно выступает и как субъект 
действия, т.к. реальное содержание местоимения бийэн совпадает со значением подле­
жащего и указывает на тождество объекта с субъектом. Например: Нарън бийэн ере барже 
сууна (Б.Н.) - Наран сидит, едва сдерживая себя. Эне эврэнен Ьуужмулан бийэрен 
халхлад, харсхар деверве (по И.Т.) -  Он (воробей) своих птенцов, прикрывая собой, бро­
сился на защиту. Эмче кэщ  сен болвъ чиген, бийдэн тусълдго (У.) — Как бы ни был 
хорош лекарь, себе помочь не может. Кеке тэнгсин усън беерен улсиге бийурен кеделм- 
шин беерщр дуудвъ (Б.Н.) — Воды Каспия манили к себе местных жителей на места 
работы.

Послеложные конструкции бий талан — к себе и бийдээрен — на себя, семантически 
адекватные словоформе дательно-местного падежа возвратного местоимения бийдэн — 
себе, выполняют в предложении функцию обстоятельства места. Они образовались с по­
мощью пространственных послелогов талъ -  к и дээре -  на, управляющих мотивирую­
щей основой возвратного местоимения бийе, присоединив к себе безлично-притяжатель­
ные частицы -ан/-эн. Например: ЦаЪан Батагъ ээмесень хатхъчкад, хумха хурЪарън бий 
талан дайлъвъ. -  Цаган, ткнув Бату в плечо, указательным пальцем поманила к себе. 
Тииме зев кэн бийдээрен авхъ?(Э.К.) — Кто на себя возьмет такое право?

Словоформы соединительного падежа в сочетании с послелогом едел -  подобный, а

Вин.
Оруд.
Соед.
Совм.
Исх.
Напр.

Дат.-мест.
Парадигма склонения возвратного местоимения 

бий-д -эн - себе 
бий-О-эн - себя 
бий-эре-н - собой 
бий-лэ-рен/бий-ле-Ъ-эн — с собой 
бий-те-Ъ-ен — с собой 
бий-есе-н — от себя 
бий -\ре-н  — к себе
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также исходного падежа - в сочетании с именами прилагательными выражают сравни­
тельные отношения и, являясь атрибутивным компонентом в субстантивном словосоче­
тании, выполняют роль определения: бийләһән вдел көвүд — юношей, подобных себе, 
бийәсен ду нөкедтә -  с помощником младше себя, бийәсен өндер үүртэ — с другом, выше 
себя, бийәсен ухата эгчэсен — у сестры, умнее себя). В данном случае субстантивное 
словосочетание в целом связано с подлежащим-субъектом действия. Например: Бийләһән 
әдел көвуд паргизанск отрядмудтъ басъ бәәнә гиҗе, Костя сонсдъг билә (Б.А.) -  Костя 
слышал об одинаковых с ним (=с собой) ребятах, которые находятся в партизанских от­
рядах. Костя бийәсен ахъ көвүдтә үүрелнә. — Костя дружит с мальчиками старше себя.

Возвратное местоимение бийэн — себя часто употребляется в сочетании с определи­
тельными местоимениями эврэн и бийень — сам. Например: Эврән бийән би/Энде үлүһән 
мэдлэв (К.Д.) -  Сам себя я / Здесь лишним почувствовал. Буудян жен хаһърҗъ,/бийень 
бийэн хораҗъ,/ Б у чертән дәкнәсе бийән/ Бүрдәҗе давтна гидег( К.Д.) — Семена зерна, 
разорвавшись,/ Сами себя умерщвляют,/ В колосьях заново, себя/ Создавая, повторяют
— говорят. Меньшиков бийень бийдэн таасъгджана (Б.Бат.) — Меньшиков сам себе нра­
вится.

Падежные формы бийэн — себя, бийдэн — себе входят в состав фразеологических 
сочетаний, классифицирующих поведение субъекта: высокомерие (бийэн бив гисенкүн
-  человек особого мнения о себе, бийэн икде тоолхъ - возомнить о себе, бийэн богдъ 
кэхе — выдавать себя за богдо-хана), самоуважение (бийэн мэдхе — знать себе цену, бийдэн 
зов уха ухалсън улъс - люди, рассчитывающие на себя, свои возможности), проявление 
сдержанности (бийән әәтрүлхе -  успокаивать себя, бийэн һартан бэрхе — взять себя в 
руки, бийэн зааглъхъ -  отстраниться отдел), внешность человека (бийән җалдхъ -  наво­
дить красоту, наряжаться).

Удвоение основы бий бийэн употребляется в значении «друг друга». При словоизме­
нении склоняется второй компонент (бий бийдэн — друг другу, бий бийәсен — друг от 
друга)

Вопросительные местоимения

В разряд вопросительных местоимений входят, как и в разряд указательных место­
имений, различные по семантике слова, близкие по своему содержанию с общим катего­
риальным значением знаменательных частей речи. Особенно отчетливо степень абстрак­
тности значения местоимений прослеживается на словах данного разряда: кэн? — кто?, 
ю н ? - что?, ямър/ямаран? -  какой?, кэдү?— сколько?, али?, альдъ?, ха м а ? -где? кэзэ ?— 
когда?, яһад? юнгад? -  почему? яахъ?— что делать? Вопросительные местоимения высту­
пают мерилом не только именных частей речи, но и наречий, глагола и глагольных форм. 
Они в полном объеме охватывают слова, входящие в знаменательные части речи, с кото­
рыми они соотносятся, и по значению подразделяются на группы:

- предметно-вопросительные кэн, юн;
- качественно-вопросительные ямаран, алькъ, альдкъ — который;
- количественно-вопросительные кэдү ;
- пространственно-вопросительные али, альдъ, хама;
- вопросительно-временные кэзэ;
- причинно-вопросительные яһад, юцгад;
- вербально-вопросительные яахъ.
Путем словоизменения и словообразования от указанных исходных форм образуют­

ся другие словоформы и новые слова, например: кэн  -  кто, кэнэ - кого, кэнде -  кому, 
кэниге — кого; хама — где, хамаран — куда, хамаһасъ - откуда, хамаһар — где; али — где, 
альк -  какой; альд -  где, альдкъ - который и т.д. Все они служат для выражения вопроса 
и употребляются в вопросительных предложениях.

Предметно-вопросительные местоимения кэн  и юн — это слова, на которые отвечают 
все имена существительные, они являются средством противопоставления друг другу,
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как и в других монгольских языках, по признаку лицо/нелицо. Вопрос кэн  - кто употреб­
ляется только в отношении человека, а юн — что ко всем остальным живым существам, к 
предметам и явлениям. В условиях контекста юн  может выражать вопрос и в отношении 
человека. Например: Юунчън билә чамдъ? — Кем он доводится тебе? «Би» гисен юмби? 
(К.Д.) — «Я» - что это такое?

Кэн  и юн не имеют форм множественного числа. Значение множественности переда­
ется лишь словом кэн  и только синтаксически - через его сочетаемость с лично-указа- 
тельными местоимениями 3-го лица множественного числа эден и тэден — они, а также с 
глаголами-сказуемыми в форме множественного числа. Например: Эденчен/тэденченкэн 
билә? — Кто они есть? Кэн кэлцхэве! — Кто сказали?

Местоимения кэн  и юн  обладают категорией падежа. Их словоизменение формирует 
парадигму простого склонения, а при наращении притяжательных частиц — парадигмы 
лично- и безлично-притяжательного склонений.

Простое склонение субстантивно-вопросительных местоимений
Им. к э н ? - кто ? юн! - что ?
Род. кэнэ ? - кого ? юуна ? - чего ?
Дат.-мест. кэнде? - кому ? юундъ ? - чему ?
Вин. кэниге ? - кого ? юугъ ?ю? - что ?
Оруд. кэнэр? - кем ? юуһар ? - чем ?
Соед. кэн лэ? - с кем ? юунла ? - с чем ?
Совм. кэнтэ ? - с кем ? юута ? - с чем ?
Исх. кэнэсе? - у кого ? юунасъ ? - из чего ?
Напр. кэнүр ? - к кому ? юунур ? - к чему ?

Сингармонические варианты падежных окончаний имен существительных (за исклю­
чением окончаний родительного падежа 2 и 3-го типа склонения) идентичны падежным 
окончаниям предметно-вопросительных местоимений кэн и юн.

Предметно-вопросительные местоимения по своему лексическому значению и грам­
матически в предложении выполняют синтаксическую функцию существительных, ко­
торые они замешают, и выступают в роли подлежащего, сказуемого, определения и до­
полнения. Например: Арһсъ түүдег, үкер саадъг му бэре тииме цэцен гиҗе кэн мэдхе 
билә ? — Кто знает, что окажется такой мудрой сноха, занимавшаяся только тем, что со­
бирала кизяк и доила коров? Та кэмбет? - гиҗе нанасъ арһул сурвъ. — Кто Вы? -  тихо 
спросил он у меня. Кәнә хүрем болҗахъмбъ энтен? - Чья это свадьба здесь? Сурһуль 
гиһәд эңсәд бәәхе юн адъ гэме ирсем энүнде? — Что за безумие приключилось с ним - 
беспрерывно рыдать об учебе? Кэнтә ю н кэргәу ирвеч? - гиҗе сурвъ (Э.К.) — С кем и по 
какому вопросу вы явились? Юунасъ гүрсен маляве! — Из чего сплетен кнут? Ода юуһан 
кэлхев? -  Что я скажу в данный момент? Же, көвүн, кэле, ю сонсвъч, ю үзвеч, - гиҗе 
зәрлег болвъ (җ.) — Стой, мальчик, что слышал, что видел? — изрек он.

Обобщенное значение предметно-вопросительных местоимений особенно отчетливо 
проявляется при их употреблении без вопроса. Например: Кэн ю кэлҗәхень мэдегдхеш. — 
Кто, что говорит, непонятно. Кәнә аалень мэдегдҗәнә (Э.К.) — Понятно, чьи это проделки.

В сочетании со словами болъвчън местоимения кэн  и юн  приобретают значение нео­
пределенных местоимений. Например: Күн бәәсен гэрте кэн болъвчън ирдмен (Пог.) -  В 
дом, где живут люди, кто-либо может прийти. Хаалһдъ йовсънкүүнде юн болъвчън харһ- 
на (Пог.) — Человеку в пути что-нибудь может встретиться.

Предметно-вопросительные местоимения кэн  и юн  употребляются в парных словах: 
кэн-ян - кто такие, кэнэ-яна -  чьи такие; юн-күн и ю-кү - кое-что. Например: Маниге 
кэн-янинь өвген мэдҗе авхар бәәнә (Э.К.) -  Старик хочет узнать, кто мы такие. Тэре ю- 
кү мэдхе зөвтә (ХОТ) — Он дролжен кое-что знать. Указанные местоимения употребля­
ются в качестве относительных союзных слов в составе сложных предложений. Напри­
мер: Түрүлҗе кэн ирнэ, тэрень алвъ автха (по А.П.) - Кто первый прибежит, тот пусть
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получит выигрыш. Кэнде цаасъ вгтхэ гилет, тэртен уга бээже (Н.М.) — Тот, кому вы 
поручили передать бумаги, не оказался на месте.

Качественно-вопросительные местоимения ямър?/ямаран? — какой? -  это слова, на 
которые отвечают все имена прилагательные. Они обозначают вопрос о качестве, свой­
стве, признаке предметов и употребляются не только в вопросительных, но и в повество­
вательных предложениях. Они замещают имя прилагательное, определяющее имя суще­
ствительное, занимают препозитивное положение в субстантивном словосочетании, ос­
таются неизменяемыми и выступают в функции определения. Например: Одактьн 
ямаран бееделте щмбе? (Э.К.) — Какая внешность у того человека? Ямаран улсъв, цаг 
бише цагтъ ирдег?(Б.А.) — Что за люди, не вовремя приходят? Ямаран Ьазъртъ одъвчън, 
ац-гвресен олдхъ. -  В какую бы местность ни поехать, найдутся звери для охоты. Дере 
ямаран утъ болвъ чиген, Ьазъртъ курдго (У.) — Каким бы длинным ни было стремя, до 
земли не достает.

В восклицательных предложениях эти местоимения, утратив значение вопроситель­
ного слова, выражают высокую эмоциональную оценку признака. Например: Ямържигте 
юмън беесембе (ХОТ) -  Что за удивительная штука. Арвън долата насън ямаран сеехен 
насън (Б.Ал.) — Семнадцать лет - какой прекрасный возраст. Ямър емтехен це чанжъч 
(ХОТ) — Какой вкусный чай ты сварил

К группе качественно-определительных местоимений тяготеют по своему содержа­
нию и грамматически местоимения альк?и альдкъ? — который? (=какой?), мотивирован­
ные основами пространственно-вопросительных местоимений али?и альдъ?— где? Они 
служат для выяснения какой по порядку или какой именно из нескольких простран­
ственно-связанных между собой предметов следует выделить по признаку и качеству, 
подобно местоимениям ямър?/ямаран?Например: Алькъ эрсурень хвлэвчен, цугнамчъ, 
сиилвер. — На какую из стен ни посмотришь, вся в узорах и резьбе.

Употребляясь без определяемого слова, местоимения ямър?/ямаран?, алькъ?и альдкъ? 
субстантивируются и приобретают словоизменение по падежам.

Склонение адъективно-вопросительных местоимений
Им. ямаран ?
Род. ямарана ?
Дат.-мест. ямарандъ ?
Вин. ямарагъ ?
Оруд. ямаракар ?
Соед. ямаранла ?
Совм. ямара(н)та?
Исх. ямаранасъ ?
Напр. ямаранур ?

- какой? алькъ ?
- какого? алькин?
- какому? алькдъ?
- какого алькиге?
- каким? алькар?
- с каким? алькла ?
- с каким? алькта?
- из какого? алькасъ?
- к какому? алъкур?

альдкъ ? — который? 
альдкин?— которого? 
альдкдъ ? -  которому? 
альдкиге ? - которого? 
альдкар? - которым? 
альдкла ?-с  которым? 
альдкта ? - с которым? 
альдкасъ ? — из которого? 
альдкур? - к которому?

Субстантивы качественно-вопросительных местоимений наращиваются нередко лич- 
но-притяжательными частицами 3-го лица. Например: Тэщгеямаранынькэнмэдле, гиЪвд, 
Цаста хамър доран ере сонсхъжъ кэлве (Э.К.) — Кто знал, каков он, - себе под нос, едва 
слышно произнесла Цаста. Эне хойър моЬан алькънь эре, алькънъ эминь эсе мэд-
хлетен, биден до е И о р де в е рнэ вден (X. т.) — Если не определите, какая из этих двух змей -  
самец, какая — самка, мы пойдем на вас войной. Ода, Цагда, мэдвеч?/ Орчлъп ямараЬинь 
узвеч?(Д.П.) -  Сейчас, Цагда, понял? Увидел, какова вселенная?

В устной речи нередко употребляется парное слово ямаран-кэмерен как же, каким 
же образом со значением неопределенности.

Количественно-вопросительное местоимение кэщ  ? — сколько? — это вопрос, на ко­
торый отвечают все имена числительные о количестве предметов. Производные от него 
основы обладают всеми особенностями имен числительных, с которыми они соотносят­
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ся. Они служат для указания на последовательность расположения предметов и порядка 
при счете (кэщ дегче? — который?), на совокупность предметов (кэщлен? — сколько в 
целом?), на распределение предметов по одинаковым группам (кэщЬэд? — по скольку?), 
на возраст кого-/чего-либо (кэщтэ ? — сколько лет?).

Все указанные формы количественно-вопросительных местоимений являются опре­
деляющим компонентом в субстантивных словосочетаниях с определительным словом — 
количественно-вопросительным местоимением. Подобно именам прилагательным, они 
занимают препозитивное положение, остаются неизменяемыми и выступают в предло­
жении определением. Например: Бата кэщ  зовлъп узде г болвъ чиген, урдънь школдъ 
орад дассан мартхъш. — Сколько бы ни видел трудностей, Бата не забывает о прежних 
годах учебы в школе. Би тиигехде кэщтэ бээсен болхъв, г иже Бата манпа'пан бэрэд, уха 
тунЬавъ (Э.К.) — Сколько же мне было лет тогда, - задумался Бата, держась за лоб.

Абстрагируясь от указания на количество предметов, указывая на отвлеченные чис­
ла в арифметическом счете, количественно-вопросительное местоимение кэщ  ? приоб­
ретает словоизменение по падежам и имеет полную парадигму склонения.

Им. кэщ  ? - сколько ?
Род. кэщ нэ ? - сколько стоит ?
Дат.-мест. кещде? -скольким?
Вин. кэщге? -сколько?
Оруд. кэщгер? - за сколько ?
Соед. кэщ лэ ? - со сколькими ? во сколько? (= в какое время?)
Совм. кэщтэ? - со сколькими?
Исх. кэщгэсе? -от скольких?
Напр. кэщгур? -к  скольким?

В разряде вопросительных местоимений шире представлены различные семантичес­
кие типы вопросительных слов, соотносительных с наречиями. Они выделены в отдель­
ные группы: пространственно-вопросительные, вопросительно-временные и причинно- 
вопросительные местоимения. Подобно наречиям, они не изменяются, сочетаются с гла­
голом и в предложении функционируют как обстоятельство места, времени и причины.

Пространственно-вопросительные местоимения али?, альдъ?, хама? — это слова, на 
которые отвечают наречия, называющие место процесса действия или состояния. На­
пример: Тииме дала мөңгея нандъ альдъ бээхе билә ? -  Где у меня будет столько денег? 
Одакъ мини мэйәркегче күн альдъ бәәнә ? (Б.А.) — Где находится мой соперник?

Производные от них пространственно-вопросительные местоимения различаются 
по семантике и служат для выяснения пространственного расположения явления, про­
цесса действия или состояния, для указания на направленность действия от ориентира 
(алии?, алясъ?, альдасъ?;хамаһин?, хамаһасъ? — откуда?), на направленность действия к 
ориентиру (алюр?, альдаран?, хамаран?— куда?), на ненаправленное действие по поверх­
ности чего-либо (аляр?, альдаһар?, альдаһур?; хам аһ ар?, хамаһур? — где? ). Например: 
Альдасъ йовжъ йовнач? Ю хәәҗе йовнач? - гиҗе өвген көвүнәсе сурна (Х.т.) -  Откуда 
идешь? Что ищешь? - спрашивает старик у мальчика. Бичкен җалвар көделхе тииме кү 
би хамаһасъ олхъв? - гинэ (по А.П.) — Откуда я найду такого человека, который будет 
работать за небольшой заработок? Альдаран, хамаран һарчъ йовнат? - гиһәд Бата угэн  
залһълдулвъ (Э.К.) — Куда, куда вы направляетесь? — присоединился с вопросом Бата.

На неопределенность места действия, направления движения указывают парные про­
странственно-вопросительные местоимения: хама-яма — где-то, хамаран-ямаран — куда- 
то. Например: Харъңһу сө хасънсумън мэтехамаран-ямаран одсънь мэдегдсенуга (Э.К.)
— Подобно пуле от выстрела в ночи, непонятно, куда удалился.

Вопросительно-временное местоимение кэзэ ? - когда? — это слово, на которое отве­
чают наречия, называющие время процесса действия или состояния. Производные от
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него основы кэзэЪэсе? и исходная форма кэзэ? в сочетании с послелогами уточняют 
начало времени совершения действия (кэзэИэсе авън?, кэзэЬэсе нааран?— с какого вре­
мени?, с каких пор?) и предел совершения действия (кэзв щртел? -  до каких пор?). На­
пример: Фуф, мандъ кэзэ нэжед ииме мвред учърхъмбъ? (Э.К.) -  Пуф, когда же у нас 
появится по такой лошади? Кэзэ эне Ъазъртъ вмнень ирсэн Дорж мэдхеш (Б.Н.) -- Дорд- 
жи не помнит, когда прежде он был в этой местности. Кввун, эне Цастагъ кэзэЬэсе авън 
таньдъвч?(Э.К.) -  Юноша, эту Цасту с каких пор знаешь?

Вопросительно-временное местоимение кэзэ? участвует в словообразовании наре­
чия: кэзэнэ/кэзэнэЬэ - давным-давно, употребительных в зачине сказок, кэзэде -  посто­
янно, всегда, кэзенэЪэсе нааран — с давних пор, издавна и прилагательного кэзэцке — 
давнишний, древний. Например: КэзэнэЬэ бээже, эмгенввгенхойър бээже (Х.т.) — Дав­
ным-давно жили старик со старухой. Кэзэцке хуучън авъяс мэднэ. — Исстари существу­
ющие традиции знает.

Парным словом кэзэ-яза — когда-то, в какое-то время передается значение неопреде­
ленности.

П ричинно-вопросительные местоимения яЬад?, юн гад?- почему?, зачем? представле­
ны словоформами разделительных деепричастий, образованными соответственно от гла- 
гольно-вопросительного местоимения яахъ? — что делать? и синтеза глагольного слово­
сочетания юн гихе?-  что сказать?

ЯЬад? и юнгад? — это слова, на которые отвечают наречия, называющие причину 
процесса действия или состояния. Например: Ода дээрэн эдниге сольдъг емтен уга. - 
ЯЪадуга болжахъмбъ?(Б.А.) - Пока что нет людей, чтобы их заменить. Почему же нет? 
ЯЪад эден нанасъ йилЬрэд бээнэ? (Б. А.) - Почему они сторонятся меня? Юнг ад чини 
кэсен юмън сээхен б\тэд бээнэ?(С.К.) — Почему все, что ты делаешь, исполняется так 
хорошо?

Вербально-вопросительное местоимение яахъ ? — что делать? — это слово, на которое 
отвечают все глаголы, называющие процесс действия или состояние. Все другие слово­
формы от местоимения яахъ?не имеют в корне долгий гласный;аа-, в речи употребите­
лен его алломорф яЪ- с интервокальным согласным -Ь. Подобно вербально-указатель­
ным местоимениям иигхе и тиигхе, вербально-вопросительные местоимения употребля­
ются во всех глагольных формах:

- Будучи в финитных -  собственно глагольных (залоговых, видовых, временных и 
наклонения) словоформах, вербально-вопросительные местоимения обладают словоиз­
менением и в предложении выполняют предикативную функцию. Например: Гурд ги, 
хээмень, цэ уу, сееЪэр яЪнач?— Подожди, дорогой, выпей чаю, сейчас ночью что будешь 
делать? Не, юн болвъ, даалицтъняЬла ? - гиже Бата бэриге тосвъ. — Со словами — «ну, что 
случилось, что стало с вашей переметной сумой?» Бата встретил сноху. Манцин Кэцин 
ахлачъв гинэт, махлата малый бээдел Ъарад, я\\жахъмт? — Называете себя начальником 
поселка Манцин кец, что же вы себя ведете как тупой, недалекий человек? Чонстан то- 
омсърта Эмбэ, хээрхен,/ ЧонсигэняЪтха гисембе? (Э.К.) -  Уважаемый в своем Чоносе 
Эмбя,/ о господи, что будет делать со своим Чоносом? Ода яЪжасъм энев ? Эне чи, кишго 
хвве уга — эгоист! (Б. А.) — Что это я делаю? Эх ты, несчастный эгоист!

- Вербально-вопросительные местоимения могут употребляться в нефинитных гла­
гольных формах и, подобно им, характеризуются неизменяемостью. В предложении они 
выполняют роль обстоятельства образа действия, либо являются определением в суб­
стантивном словосочетании. Например: Ээждэн эщ нэ тускар яЬжъ кэлхев ? — Как я ска­
жу об этом бабушке? Та яахла сэн болхъ гиже мэджэнэт? — Если это сделать, будет хоро­
шо, как вы думаете? ЯЪсън сээхен сэдкелтэ щ \кембе?  (Э.К.) — С какой прекрасной ду­
шой девушка?

Причастные формы вербально-вопросительных местоимений могут
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субстантивироваться, к ним наращиваются притяжательные частицы. Они употребляют­
ся в падежных формах и в предложении выполняют функцию дополнения. Например: 
Махинь идхән мэдсен күн, ясиньяахинь эврән мэдҗәдег болхговъч?— Человек, знавший, 
как есть мясо, сам, наверно, знаешь, что делать с костями? Гиичән «тооһад» һарһъчксън 
эмген уурлад, бизһень көдләд, яахан мэдхеш. — «Попотчевав» и проводив своих гостей, 
старуха, сердясь и нервничая, не знает, что же делать. Яһсъндъм нандъ өмскүл өмскхе 
билә? - гиҗе ВасилийМуузран ардасъ нэкҗе кэлве (Э.К.) — За что же содеянное мной 
мне подносить подарок? — Василий поспешил сказать Музре.

Парное вербально-вопросительное местоимение яахъ-кэхе — что и как делать? выра­
жает значение неопределенности. Например: Эздүдте энүнә яһсън-кэгсенкэрегтә бише 
(Э.К.) — Хозяевам безразлично, что и как будет делать он.

Неопределенные местоимения

Местоимения, входящие в данный разряд, указывают на неопределенное, неизвест­
ное лицо, предмет или явление, признак, качество или свойство, неточное количество 
предметов, неполноту чего-либо, обстоятельство и действие.

Все неопределенные местоимения являются производными. Они образованы от всех 
семантических групп вопросительных местоимений с помощью уступительного слова 
■/я/ е// и частицы -чън/-чен — результата его усечения, либо болъвчън - словоформы усту­
пительного деепричастия от вспомогательного глагола болхъ - быть: кэн чиген/кэнчен/ 
кэн болъвчън— кто-то, кто-либо, кто-нибудь, юн чиген/юунчън/юн болъвчън — что-то, 
что-либо, что-нибудь, ямаран чиген/ямаранчън/ямаран болъвчън и алък чиген/алькъчън/ 
алькъ болъвчън- какой-то, какой-либо, какой-нибудь, кэдү чиген/кэдүчен/кэдү болъвчън
-  сколько-то, сколько-либо, сколько-нибудь, альдъ чиген/альдъчъни хама чиген/хамачън
-  где-то, где-либо, где-нибудь, кэзә чиген/кэзэчен/кэзэ болъвчън — когда-то, когда-либо, 
когда-нибудь, яһад/яһҗъ чиген/яһадчън/яһҗъчън/яһад/яЪҗъ болъвчън — как-то, как- 
либо, как-нибудь, яахъ чиген/яахъчън/яахъ болъвчън. При наличии в предложении пре­
диката с отрицанием они приобретают значение отрицательного местоимения. Эта зако­
номерность контекстуально обусловлена, поэтому в калмыцком языке нет оснований для 
выделения разряда отрицательных местоимений. Например: Эндерхуръггь эке-эцкенр- 
эсе кэнчен юучън кэлсен уга. — Сегодня на собрании от имени родителей никто ничего 
не сказал. Биденхойрин хооръндъ ямаран чигеннуувчъ уга биший (И.Л.) — Между нами 
обоими нет ведь никаких секретов. Давҗъ одсън цагиге ямаран чиген арһъмжар бәрҗе 
болшго (У.) -  Прошедшие времена никаким арканам не удержишь. Тэдүнь элит, эдүнь 
нэгдегче класс гидег то-диг алъдъчън уга (Б.А.) — Столько элиты, столько первого класса
-  вот такого учета нигде нет.

Неопределенные местоимения образуются с помощью нэге (усеченной основы чис­
лительного нэген — один) в роли неопределенного артикля, присоединяемого в препози­
тивном положении к существительным күн — человек, юмън -  вещь, предмет (нэге күн — 
кто-то, нэге юмън— что-то). Падежному словоизменению подвергаются слова кун и юмън. 
Например: Колхоз таласъ нэге мөртә күн довтлад аашна (Б.А.) -  Со стороны колхоза 
скачет какой-то всадник. Адучъ Очирович, нэгдегче бригад орҗахла, конторур дәврәд, 
нэге кү авадире (Б.А.) — Адучи Очирович, если едешь в первую бригаду, заедешь в кон­
тору, привезешь кого-нибудь. Нэге бичкен юмъндъ өөләд йовҗъ одвъ. - Из-за какой-то 
мелочи обиделся и ушел.

Кроме того, нэге присоединяется в постпозитивном положении к некоторым вопро­
сительным местоимениям (кэн нэген - кто-либо, ямър/ямаран нэге — какой-либо, алъ 
нэге - который-нибудь, кэзэ нэге — когда-нибудь). При словоизменении кэн нэген скло­
няется слово нэген, а ямър нэге, алъ нэге и кэзэ нэге остаются неизменяемыми, так как 
выступают в речи атрибутивными компонентами в субстантивных словосочетаниях (ямър 
нэге кэрег -  какое-либо дело, алъ нэге бээренде — в какой-нибудь местности, кэзэ нэге 
цагтъ — в какое-нибудь время).
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Выделительные местоимения

Выделительные местоимения служат для противопоставительного указания на ка­
кой-либо признак лица или предмета в отличие от названного признака лица или пред­
мета. В современном калмыцком языке к ним относятся слова: зэрем — некоторые, тал- 
дан я ондан -  другой, иной, употребляемые в качестве атрибутивного компонента в суб­
стантивном словосочетании.

Местоимение зэрем — некоторый указывает на какую-либо часть общего количества 
лиц или предметов (зәрем көвүд — некоторые юноши, зэрем төрмүд- некоторые пробле­
мы), а местоимения-синонимы талдан и ондан — другой, иной указывают на другой, 
отличающийся от названного признак лица или предмета (талдан/ондан өдермүд - дру­
гие дни, талдан/ондан үге -  другое слово).

Будучи определяющим компонентом, все выделительные местоимения остаются не­
изменяемыми. Например: Зэрем үкеумүдень оңһцин өере зогсчана, зэрмень тэдүкенде 
кэвтнэ (Х.М.) — Некоторые коровы стоят около корыта, некоторые лежат в отдалении. 
Кэмер көвүһэн талданкүүнде өгечкве, гиһэдярвадхар сэдхлэнь, нандъ зэцглечктен(Э.К.)
— Если начнет выговаривать, что отдали своего мальчика чужим (=другим) людям, то 
сообщите мне. Ондан оуни урън кэҗе чадхън уга (Ж.) — Мастер из другого ханства не 
сможет починить (дротик). Жомбаһасъ талдан хоть уухшъв, җораһасъ оядан мэре унхшъв 
(Ү.) -  Не буду пить другого напитка, кроме джомбы, не буду садиться на лошадь иную, 
чем иноходец.

Местоимение зэрем, употребляясь без определяемого слова, субстантивируется. Оно 
способно присоединять к себе лично-притяжательную частицу 3-го лица -нь (зэрмень), а 
также аффикс множественного числа -с- (зэремсень). Обе словоформы имеют полную 
парадигму склонения.

Им. зэрем зэрмень зэремсень некоторые
Род. зэрмин зэрмин ень зэремсинень - некоторых
Дат.-мест. зэремде зэрем день зэремсдень - некоторым
Вин. зэрмиге зэрминь зэремсинь некоторых
Оруд. зэрмэр зэрмэрень зэремсэрень - некоторыми
Соед. зэремлэ зэремлэнь зэремслэнь - с некоторыми
Совм. зэремтэ зэремтэнь зэремстэнь - с некоторыми
Исх. зэрмэсе зэрмэсень зэремсэсе от некоторых
Напр. зэрмүр зэрмүрень зэремсүрень - к некоторым

Субстантивированные формы выделительного местоимения зэрем, зэрмень, зэрем­
сень -  некоторые в предложении выполняют функции подлежащего и дополнения. На­
пример: Зэрмень сүүдерте амрад, зөвэрте күр кэнэ, үзсен, сонссан хувалцад, унгинь 
товчьлҗь чадна (Т.Э.) -  Некоторые, отдыхая в тени, длительное время беседуют, делятся 
увиденным и услышанным и обобщают. Зэремсень тиигэд чиген бээве (Б.Н.) — Некото­
рые так и поступали. Уульдган уурсън зәрминь/ оньдин инәсәр үзнәв (К.Д.) — Некото­
рых, переставших плакать,/ Я вижу всегда смеющимися.

Выделительные местоимения участвуют в словообразовании: наречия зэремдэн -  
иногда, имени существительного зэрем-зүрем — кое-что (<зэрем); наречий талданар/ 
онданар -  особо, обособленно, глаголов талдархъ/ондархъ -  изменяться, перестраивать­
ся; имени прилагательного при повторении основ тал талдан, ондан ондан — разные, 
отличные друг от друга (<талдан/ондан).

В условиях контекста выделительные местоимения зэрем и талдан/ондан граммати­
кализуются и переходят в разряд послелогов. Например: Тэрүнэсе талдан кэдү кэрегЦәкер 
Кукаевичинкилемҗде бээнэ (Д.Б.) — Сколько дел, помимо этого, находится под наблю­
дением Цакира Кукаевича? Чамась ондан мини кэлсен үгде хэрү өгдег күн уга. -  Кроме 
тебя, некому дать ответ на мои слова.
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Таким образом, краткий обзор изучения и семантико-функциональный анализ мес­
тоимений в калмыцком языке показывает, что все существующие до сих пор противоре­
чия в их освещении должны решаться с позиций нового подхода к их исследованию, как 
фактам языка и речи, так как они неоднородны по семантике, морфологическим свой­
ствам и синтаксическим функциям. Они представляют собой часть речи не только с 
заместительной, но и с указательной функцией.
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Харькова С. С. 

О НЕКОТОРЫХ СПОСОБАХ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ 
ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ

Образование имен существительных в калмыцком языке, также как и в других 
монгольских языках, происходило путем приращения к основам на уровне глагольно­
именных омоформ особых формантов, которые по сути есть первоначальное образование 
места совершения действия в преломлении объекта действия. Причем данный ряд 
словообразования, также как имен прилагательных и глаголов, проистекал из данности 
языка как средства общения на уровне говорения в предположении абсолютности своего 
понимания в ряду человека-индивида в череде конкретного социума, который имеет свою 
абсолютную закономерность развития как абсолютно совершенная совокупность данных 
в рамках соответствующих произносительных норм. Таким образом, морфология 
представляет собой некий совершенный ряд в его обобщении, представленный в языке 
через совокупность неких данных.

Так называемая ассиметрия в языке, отступление от упорядоченности, регулярности, 
единообразия в строении языковых единиц является, возможно, следствием перехода от 
языка понятий к языку слов, но не следствием того, что сам язык, развивающийся как 
средство общения, “вместе с тем включался в процессы мышления, дополняя два 
первоначальных его вида — практически действенный и наглядно-образный — новым, 
качественно высшим видом словесно-логического мышления, и тем самым стимулируя 
развитие мышления вообще” (ЛЭС, 607). В таком случае в канве его раздробления без 
последующей его взаимосвязи с сопряжением начала и конца, т.е. без соотнесения его 
конца к предыдущему началу. Поэтому можно считать, что так называемая ассиметрия в 
языке не есть факт ее изначального присутствия в языке.

Морфология, как отдельный подвид лингвистики, по-видимому, должна рассматривать 
процессы словоизменения как факты их словообразования, формы которых, став 
исключительно вспомогательным звеном, потеряли свою былую понятийную 
насыщенность, поскольку стали представлять собой выхолощенный инструментарий без 
достаточно осознанной связи с их изначальными формами-понятиями, т.е. в череде 
утверждения только значений в рамках понятия, сопряженного со смыслом.

Следует заметить, что глагольно-именные омоформы в языке понятий, вероятно, 
имели взаимообусловленную связь, существуя в виде парного сопоставления имени в 
значении лица (предмета), к которому соотносилось то или иное выражение действия, и 
просто глагольной основы, передающей само действие. Поэтому необходимо особо 
отметить, что такой морфологический формант как аффикс со значением результата 
действия прежде был показателем места совершения действия как преломление 
совершаемого (совершившегося) действия в конкретном объекте.

Аффикс -ач /  -эч < * -уас/ /-еёсг

При помощи данного аффикса образуются имена существительные, обозначающие 
лицо, для занятия которого характерно то, что выражается данной глагольной основой 
(Поппе, 1937, 93; Котвич, 1929, 102; ГКЯ, 1983, 71).

К алм .умш- — читать, ср. унши- -  читать, хорч., архорч., бар., орд. оляш-, джал., дурб.
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онш1- , онн., найм., харч., тум. овдш- , хеш., дарх,- мянг., чах. умш1- , шгол., урат. уядн'-, 
п.-монг. \ingsi- (Тодаева, 1981,216) < *и,та,$1-, -з! — аффикс становления, - та — аффикс 
со значением способности или возможности совершения действия, < *и-, имя 
существительное умшач - чтец может восходить к глагольной основе умш- < * и,та,я; — в 
побудительной форме, т.е. * и,та,51,уа~, см. текст ниже.

Калм. зур- 1. рисовать, чертить; 2. бороздить; 3. чиркать, ср. зура-1. рисовать, чертить;
2. бороздить; 3. чиркать, дарх., джас., дурб., архорч., бар., шгол., уцаб., чах. джура- , орд. 
джуру-, п.-монг. щ и-  , ]иги~ (Тодаева, 159) < * ji.ru- < * /ггаГ- + аффикс побудительности - 
уа <*-уаб >]1,габ,уа- > калм. зурач - художник; см. ргиуаа - рисовальщик < * д п о­
рисовать (Поппе, 93).

Калм. бич- — писать, ср. бичи- — писать, хорч., джал., дурб., горл, бяш-, архорч., бар., 
онн., найм., хеш., харч., тум., шгол., уцаб., чах., орд. бiчi-, п.-монг. Ыт- (Тодаева, 122) < * 
Ы,се- + аффикс побудительности -ge < * ^еб  <* Ы,се^е- > калм. бичеч - писатель, см. 
бичээч - писарь; технический секретарь, хорч., джал., дурб., горл. б\шЪш, архорч., бар., 
онн., найм., хеш., харч., тум., шгол., уцаб., чах. бiчëч, п.-монг. Ъicegeci (Тодаева, 122), см. 
bicigëci - писец < Ьш- - писать (Поппе, 93).

Калм. Лард- — ведать, заведовать, ср. гарда- 1. делать что-либо руками; 2. перен. ведать, 
заведовать, хорч., архорч., шгол., уцаб., чах., орд. гарда- , п.-монг. уагёа- (Тодаева, 134) < 
*уа,га,ёа- + аффикс побудительности -уа. < *-уаГ < * уа,га,ёа,уа- > калм. Ьардач - 
руководитель.

Таким образом, вычленяемый Н. Поппе аффикс -уШ /^сЫ  (Поппе, 93) в современном 
калмыцком языке претерпел стяжение, что косвенным образом свидетельствует о том, 
что в современном калмыцком языке прошла не только тотальная редукция гласных в 
слове, но зачастую и их полное исчезновение. Однако язык тем не менее в череде его 
носителя хранит былую память о своем первоначальном облике уже без очевидного 
соотнесения с самим носителем. См. образование новых форм, связанных с 
возникновением новых понятий в жизни человека, телехелэ!юч - телезритель, где аффикс 
побудительности как бы обозначивается вновь, -Лач. Аффикс побудительности, 
фиксирующийся в рассматриваемом аффиксе, подтверждает предположение о том, что в 
языке понятий древнего человека (прототипа этноса-носигеля праязыка) глагольная форма 
передавала только само действие без соотнесения с лицом (предметом), в отличие от 
именной формы, поэтому при образовании слов рассматриваемого ряда аффикс 
побудительности становился необходимым звеном. Далее, если учитывать аффикс 
побудительности в данном контексте, то становится возможным рассмотрение его в ключе 
основы-понятия * уа- - быть тем, что является территорией, площадью в сопряжении с 
конкретным местом в пространстве и во времени, реставрируемой в монгольских языках. 
Регистрируемая Н. Поппе долгота в -уасг /  -^ёс/, предполагает реставрацию аффикса 
побудительности, содержащегося в данном аффиксе, с пограничным маркером г, который, 
видимо, сопровождал в свое время морфемы-понятия в слове. О форманте - сг в -уасг / -  
gëci см. ниже.

Аф ф икс -ч  < * -ей

При помощи данного аффикса образуются имена существительные, обозначающие 
название профессий или лиц, имеющих отношение к тому, что выражается основой 
(Поппе, 106; Котвич, 87; ср. ГКЯ, 70).

Калм. х в в ч  - чабан < хвн  - овца < *qorneб,n, ср. хоньчин - пастух овец, чабан, хорч., 
джал., дурб., горл, хввш , архорч., бар., харч, хввч, п.- монг. дотег (Тодаева, 236), см. хопш
- овчар < дош'п - овца (Поппе, 106).

Калм. эм ч - врач < эм -  лекарство < * ет, ср. эмч  - врач, доктор, лекарь, хорч., джал., 
дурб., горл, емш, архорч., бар., онн., найм., хем., харч., тум., шгол., уцаб., чах. емч, п.- 
монг. етс1 (Тодаева, 269), см. ета - лекарь < ет - лекарство (Поппе, 106).

Калм. адуч - табунщик < адун - табун < *а,с1т1уип, ср. адууч (ин) - табунщик; конюх,

182



•Вопросы теоретической грамматики калмыцкого языка. Выпуск 2 ‘

хорч., джал., дурб., горл, адууш, архорч., бар., онн., найм., харч., тум., чах. адууч, шгол., 
уцаб. адуучщ, орд. адуучш, п.-монг. aduyuci, адуу (н) 1. табун, косяк лошадей; 2. лошади, 
кони, хорч., джал., дурб., архорч., бар., онн., найм., харч., шгол., уцаб., чах., орд. адуун, 
п.- монг. aduyun, adayun (Тодаева, 107-108).

Калм. адйуч - охотник < ад? - зверь < *а,з, ср. анч(ин) - охотник, зверолов, хорч. 
ацш ш, джал., дурб., горл., джар. авшш, архорч., бар., онн., хеш. ацчш, уцаб., чах. ацчш, 
орд. ацч1, п.-монг. angcin, ан (г) - звери, дичь, хорч., джал., дурб., горл., архорч., бар., 
харч., тум., шгол., чах., орд. ад, п.-монг. ang(Тодаева, 112-113).

Аффикс ~ч< *-ei, в монгольском также -чин, в п.-монг. - c i , -ein, возможно, восходит 
к основе- понятию *ci - все то, что является тем, что может иметь протяженность в 
пространстве и во времени, *ci~ - быть тем, что может иметь протяженность в пространстве 
и во времени, ср. аффикс -ч, сопровождающий образование глаголов в калмыцком языке 
(ГКЯ, 185), аффикс -л в -ein, вероятно, аффикс со значением процесса действия (Поппе, 
101).

Калм. х э вч  - чабан < х в н  - овца < *qo,neiln, ср. хоньчин - пастух овец, чабан, хорч., 
джал., дурб., горл, хввш , архорч., бар., харч, хввч, п.- монг. qonici (Тодаева, 236), см. xonici
- овчар < qonin - овца (Поппе, 106).

Калм. эмч - врач < эм - лекарство < * еш, ср. эмч - врач, доктор, лекарь, хорч., джал., 
дурб., горл, емш, архорч., бар., онн., найм., хем., харч., тум., шгол., уцаб., чах. емч, п.- 
монг. emci (Тодаева, 269), см. emci - лекарь < ет - лекарство (Поппе, 106).

Калм. адуч - табунщик < адун - табун < *a,dair yun, ср. адууч (ин) - табунщик; конюх, 
хорч., джал., дурб., горл, адууш, архорч., бар., онн., найм., харч., тум., чах. адууч, шгол., 
уцаб. адуучщ, орд. адуучш, п.-монг. aduyuci, адуу (и) 1. табун, косяк лошадей; 2. лошади, 
кони, хорч., джал., дурб., архорч., бар., онн., найм., харч., шгол., уцаб., чах., орд. адуун, 
п.- монг. aduyun, adayun (Тодаева, 107-108).

Калм. ацЬуч - охотник < ад? - зверь < *а,з, ср. анч(ин) - охотник, зверолов, хорч. 
ацшш, джал., дурб., горл., джар. авшш, архорч., бар., онн., хеш. ацчш, уцаб., чах. ацчш, 
орд. ацч1, п.-монг. angcin, ан (г) - звери, дичь, хорч., джал., дурб., горл., архорч., бар., 
харч., тум., шгол., чах., орд. ад, п.-монг. ang (Тодаева, 112-113).

Аффикс -ч<  *-ci, в монгольском также -чин, в п.-монг. -c i, -ein, возможно, восходит 
к основе- понятию *ci - все то, что является тем, что может иметь протяженность в 
пространстве и во времени, *ci- - быть тем, что может иметь протяженность в пространстве 
и во времени, ср. аффикс-ч, сопровождающий образование глаголов в калмыцком языке 
(ГКЯ, 185), аффикс -п  в -ein, вероятно, аффикс со значением процесса действия (Поппе, 
101).

А ф ф икс  -в ч  < *-bci.

При помощи данного аффикса образуются имена существительные со значением 
хранилища или футляра для того предмета, который обозначается основой (ПоппеЛОб; 
Котвич, 87; ГКЯ, 71).

Калм. зуувч - игольник < зун  - игла < jegiin, ср. зуувч  - игольник, хорч., джал., дурб., 
горл, дж уувнп, ахорч., бар., харч, дж уув4i, шгол. дзуувч1, орд. дж уубчi, п.-монг.jegiibei, 
зуу  (н) - игла, иголка, хорч., джал., дурб., горл., архорч., бар., онн., найм., хеш., тум., 
уцаб., чах., орд. джуун, шгол. дзуун, п.- монг. jegiin (Тодаева, 161).

Калм. гижгвч - назатыльник (к зимней шапке для защиты затылка и шеи от холода) < 
гижг- 1. затылок; 2. коса (у девушек), косички (у мужчин) < * gejige, ср. монг. гэзэг  - 
коса (волосы), n .-моит. gejige.

Калм. тохавч - налокотник, зимняя рукавица (закрывающая руку до локтя) < тоха - 
локоть, локтевой сустав < *toqai, ср. монг. тохой - локоть, п.-монг. toqoi.

Калм. хурвч  - наперсток < xyphH - палец < *qu,rai,yan, ср. хуруувч  (ин) — наперсток, 
хорч., джал., дурб., горл. хуруубш1, архорч., бар., онн., найм., харч., тум. хуруубч1, хеш., 
шгол., уцаб., чах., орд. хуруувчi, п. - монг. guruyubci, хур уу  (н) -  палец, хорч., джал.,
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горл., бар., они., найм., хеш., харч., тум., шгол., уцаб., чах., орд. хуруун, архорч. хуруун, 
хурган, п.- монг. guгuүun (Тодаева 245).

Аффикс -вч < *-Ьсг, возможно, восходит к где аффикс *-Ьш в монгольских
языках может сопрягаться с аффиксом со значением кратности совершения действия 
или прошедшего совершенного (недавнопрошедшего) времени, в свою очередь 
восходящего к основе-понятию *Ьш—  быть тем, что существует как-то каким-то образом 
в пространстве и во времени, -т  соответственно к основе-понятию *-сг - все то, что может 
иметь протяженность в пространстве и во времени.

Аффикс -уу/- уу < * - уйг/  - ейк

С помощью данного аффикса образуются имена существительные со значением 
предмета, служащего орудием для свершения действия (Поппе, 94; Котвич, 102; ГКЯ, 
77).

Калм. бүлүр - мутовка, мешалка (для пахтанья масла) < бүл- -  взбалтывать, сбивать 
(напр, кумыс, масло) < *Ьи,1е -, ср. монг. бүлүүр - мутовка, мешалка (для взбивания 
кобыльего молока при приготовлении масла или кумыса), бур. бүлүүр - мутовка; 
деревянная мешалка (для пахтанья масла), п.-монг. ЬШе^г.

Калм. дамҗур 1. палка, шест (для переноски тяжестей вдвоем); 2. носилки < дамж- - 
делать при посредничестве кого-чего-либо < *с!а,та,у'г -, ср. монг. дамжуур 1. перекладина, 
мостик; 2. приставная лестница, п.-монг. ёат^үиг, дамжи- 1. переходить, перебираться, 
передвигаться; 2. карабкаться, взбираться, п.-монг. с/ащ/7-.

Калм. нүдүр - пестик, колотушка < нүд- - толочь, измельчать < *т,ёеб - ср. монг. 
нүдүүр - пест; колотушка, п.-монг. тсШфг, также ср. п.-монг. пМй—  толочь, измельчать.

Калм. малтур - деревянный скребок (для чистки снега, навоза и т.п.) < малт- — копать, 
рыть < *та,1а,1а~, ср. монг. малтуур - деревянный скребок (для чистки снега, навоза и 
т.д.), п.-монг. така- - копать, рыть.

Калм. хусур - скребок < хус- — скоблить, соскабливать < *дц,5аб-, ср. монг. хусуур - 
скребок, п.-монг. хизиүиг, п.-монг. дива- - соскабливать, скоблить.

Данный аффикс, по-видимому, как-то соотносится с аффиксом -үйп /  ̂ й п  (Поппе, 
97) со значением места совершения действия, являясь его конкретным обобщением в 
ряду единичного. Аффикс -}тг / - gur, вероятно, восходит к аффиксу побудительности *- 
үаб - > -үи - и -гш > -п -  аффиксу со значением места совершения действия в ряду 
результата действия в преломлении объекта действия (Поппе, 96).
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Харчевникова Р.П.
Бадмаев Б.В.

Лиджиева Л.А.

РЕФОРМА ОРФОГРАФИИ: ИТОГИ АНКЕТИРОВАНИЯ

В Калмыцком госуниверситете на кафедре калмыцкого языка с 2000 г. при 
финансовой поддержке конкурса грантов М инистерства образования РФ по 
фундаментальным исследованиям в области гуманитарных наук (2000 и 2002 гг.), 
Российского гуманитарного научного фонда (2006 г.) и внутривузовского гранта Калм. 
ГУ в области филологии (2000-2001 и 2003 гг.) ведется научно-исследовательская работа 
(НИР) по созданию I тома “Академической грамматики калмыцкого языка (Фонетика. 
Фонология. Интонация. Словообразование. Морфемика. Морфонология. Морфология)”.

Данная фундаментальная НИР начата после приостановления реформирования 
орфографии калмыцкого языка по восстановлению на письме всех типов гласных (долгих, 
кратких, неясных) во всех позициях в слове (на основе Указов от 7.05.98 и от 5.11.98 гг.) 
3-им Указом Президента РК “О проблемах калмыцкого языка” от 10.06.01. В данном 
Указе обосновано приостановление реформы и предложена “более тщательная, глубокая 
и неспешная научная проработка вопросов, обусловленных языковой практикой народа”.

“Академическая грамматика” станет самым полным системным описанием 
грамматического строя современного калмыцкого языка. В ходе подготовки I тома 
“Грамматики” нами был опубликован сопутствующий НИР научный сборник “Вопросы 
теоретической грамматики калмыцкого языка”, вып. 1, Москва - Элиста, 2002 (19,5 а.л.). 
В 2006 г. будет опубликован 2-й вып. названного сборника. По проблемам грамматики и 
реформирования орфографии калмыцкого языка учеными КГУ опубликовано за этот 
период более 30 статей и в научных сборниках других научных учреждений страны. В 
процессе работы нам желательно было получить от методобъединений (либо персонально 
от желающих) учителей калмыцкого языка школ Республики Калмыкия ответы (мнение) 
на спорные вопросы по реформированию орфографии, включенные в Анкету.

В 2005 г. нами выборочно были направлены в адрес 9 средних школ г. Элисты и 8 
сельских средних школ Анкеты, содержащие наиболее актуальные 8 спорных вопросов 
по реформированию орфографии

№ Обозначения в опубликованных КИГИ 
нормативных материалах: Орфографическом 
словаре и Своде орфографических правил 
в нем (1999; 2000):

Обозначения, предлагаемые авторским 
коллективом «Грамматики», исходя из 
современной языковой практики

1 2
1

с просьбой к каждому респонденту написать в приложении к таблице (в графе 1 или 2) 
согласие (Да) или несогласие (Нет) на каждый вопрос в отдельности. Если есть иное 
мнение по поставленным вопросам, написать в графе “Примечания, предложения”.
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Ф.И.О. № Орф. словарь 
и Свод 
правил

Предлаг. 
обозна­
чения в ГКЯ

Примечания, предложения

1 2
1
2
3
4
5
6
7
8

В анкетировании участвовало 89 учителей (64 учителя из сельских средних школ и г. 
Элисты, а также 25 учителей из разных районов, проходивших курсы усовершенствования 
в РИПКРО в июне 2005 г.).

Из ответов на вопросы Анкеты выяснилось, 55 учителей (61,8 %) поддерживают 
необходимость реформирования орфографии, а 34 учителя (38,2 %) - против 
реформирования действующей орфографии. Противниками реформирования орфографии 
выступили учителя СШ № 12 (7 чел.), СШ № 21 г. (11 чел.) и часть учителей СШ № 17 
(8 чел.) г. Элисты, Ульдючинской СШ Приютненского р-на (7 чел.) и 1 учитель на курсах 
повышения квалификации учителей. Введение новой орфографии они считают 
нецелесообразным, так как это, по их мнению, «вызывает дополнительные затруднения в 
преподавании», «введение неясных гласных будет отпугивать молодых родителей, осложнит 
изучение родного языка, замедлит темп урока», предлагают «обозначать неясные гласные 
значком ( е ), как в словаре Д.А.Павлова». Эта часть педагогов, на наш взгляд, «игнорирует» 
состояние современной языковой ситуации в калмыцком обществе, когда родной язык 
постепенно вымирает и в изучении языка в школе барьером становится стечение большого 
количества согласных в непервых слогах слова. Транслитерация исходных форм слов 
(обозначение значком е) возможна лишь в словаре, а в орфографии, формируемой на 
базе языка и речевой деятельности, существуют свои закономерности и принятые на их 
основе правила письма.

Учителя, поддерживающие реформирование орфографии, предлагают «создать 
учебники нового поколения для начальных классов и «Терскн келн» для 7 класса с учетом 
мнения учителей-практиков», «увеличить количество часов по калмыцкому языку и 
литературе с 1 по 11 классы», «обращать больше внимания на развитие речи в начальных 
классах, а на углубленное изучение грамматики - в средних классах», «вести пропаганду 
по возрождению и сохранению родного языка», «поднять престиж учителя калмыцкого 
языка, материально стимулировать их работу».

Ниже подведены итоги ответов учителей на каждый из 8 заданных в Анкете спорных 
вопросов в графе 1 и в графе 2. Обнаружилось, что при ответе на отдельные вопросы 
респонденты не смогли выразить четко свое согласие или несогласие и отметили в обеих 
графах приложения Да, либо Нет. В этом случае мы объективно считаем, что респондент 
не определился с ответом на вопрос. Из 55 человек, поддерживающих реформирование 
орфографии, 3 — за частичное реформирование (конкретных ответов на поставленные 
вопросы не дали). Таким образом, ответивших на вопросы Анкеты оказалось 52 человека. 
Подсчет произведен по 3 параметрам: поддержавшие 1 вариант обозначений гласных (графа 
1), поддержавшие 2 вариант обозначения гласных (графа 2) и не определившиеся с ответом 
респонденты.
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Вопрос 1

1
1 2

Восстановление всех типов гласных (долгих. Восстановление только неясных гласных
в кратких, неясных) во всех позициях в слов непервых слогах в слове
Например: мэдел -  мэделгечи;
андыЬар - андыЬарлылЬын, андИарлылЬына;
хуверхе - хуверулхе, хуверулелИен,
хуверулелЬенэ;
эмеген, элесен;
хаан, хеен, тээг, буу, зээ, куун.

Например: мэдел -  мэдлегче:
андһар - андһарлълһън, андһарлълһна;
хуверхе - хүврүлхе, хүврүлелһен,
хүврүлелһнә;
эмген, элсен;
хан, хөн, тэг, бу, зэ, күн.

За — 3 чел. (5,76%) За — 41 чел (78,84%) 
Не определившиеся с ответом — 8 чел. (15,38%)

Вопрос 2

2 1 2
Обозначение неясного гласного в 
твердорядных словах буквой ы: 
ахы, боорцыг; аадырхы - аадырулхы, 
аадырулылһын, аадырулылһына; 
агсымнылһын, агсымнылһына.

Обозначение неясного гласного в 
твердорядных словах буквой ъ: 
ахъ, боорцъг, аадърхъ - аадрулхъ, 
аадрулълһън, аадрулълһна; 
агсъмнълһън, агсъмнълһна.

За -  5 чел. (9,61%) За -  41 чел (78,84%) 
Не определившиеся с ответом — 6 чел. (11,53%)

Вопрос 3

3
1 2

Обозначение неясного гласного и после 
восьми согласных: л, н, д, т, ж, ш, ч, й. 
Например: сули, хани, боди, боти;

ээжи, жажилхы - жажилжи, кэмелхе - 
кэмелжи; кишиг, багши; ачи, эмчи; хойир, 
байир, уйи

Обозначение неясной гласной и только 
после палатальных согласных л. н, д. т: 
сули, хани, боди, боти;
После согласных ж. ш. ч. й неясный 
гласный обозначать по гармонии гласных 
буквами е/ъ:
ээже, жажълхъ - жажължъ, кэмелхе - 
кэмелже; кишег, багшъ; эмче, ачъ; хойър, 
байър,уйе

За -  18 чел. (34,61%) За -25 чел (48,07%) 
Не определившиеся с ответом — 9 чел. (17,30%)

Вопрос 4

4
1 2

Обозначение падежных окончаний: 
Родительного -иии/-ыын (эке — экиин, ахы
-  ахиин, гэр -  гэриин, мал -  малыын, чоны
-  чоныын).
Винительного -ииги/-ыыги (экииги, ахииги, 
гэрииги, малыыги, чоныыги);
-ги (кузун - кузуги, чирэ - чирэги, шовун - 
шовуги, ноха - нохаги).

Обозначение падежных окончаний: 
Родительного -ин/-ын (эке - экин. ахъ
-  ахин, гэр - гэрин, мал - малын, чонъ
-  чонын)
Винительного -иге/-ыгъ (экиге. ахиге. 
гэриге, малыгъ, чоныгъ);
-ге/-гъ (кузуге, чирәге, шовугъ, нохагъ).

!а — 2 чел. (3,84%) За — 48 чел (92,30%) 
Не определившиеся с ответом — 2 чел. (3,84%)
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Вопрос 5

5
1 2

Неясные гласные и после согласных ж. ч, ш 
и е/ы после согласной ц сохраняются:

сажи-хы - саживы, сажидыг, сажисын: 
бичи-хе - бичижэнэ. бичижи: ачи-хы - 
ачивы, ачисын, ачидыг; эце-хе - эцесен, эцев( 
эпежи; хуцы-хы - хуцыжана. х у п ы л ы г :

дуужил-хе - дуужилулхе, дуужилелЬен: 
кегшир-хе - кегширулхе. кегширелте: 
халынир-хы - хальширулхы. хальширахы:

ээжп - ээжинер, ээжиде, ээжилв, ээжитэ; 
малчи - малчиныр, малчиды, малчита; 
билпег - билпегуд, билцегиин. билпегииги: 
апы - ацымуд, апыды, апыта.

Неясный гласный и по морфонологи- 
ческим законам не сохраняется: 
в конечной позиции исходной основы 
глагола (в инфинитиве):

саж-хъ - сажвъ, саждьг, сажсън; 
бич-хе - бичжэнэ, бичже; ач-хъ - 

,ачвъ, ачсън, ачдъг: эц-хе - эцсен, эцве, 
эцже; хуц-хъ - хуцжана, хуцдъг; 
явления усечения и метатезы: 
дуужел-хе - дуужлулхе. дуужлелЬен; 
кегшер-хе - кегшрулхе, когшрелте; 
хальшър-хъ - хальшрулхъ, хальшрахъ; 
при словоизменении: 
ээже - ээжнер. ээжде, ээжлэ, ээжтэ; 
малчъ - малчнър, малчдъ, малчта; 
билпег - билпгуд, билпгин, билцгиге; 
ацъ - ацмуд, аццъ, ацта.

За -  2 чел. (3,84%) За -  41 чел (78,84%) 
Не определившиеся с ответом — 9 чел. (17,30%)

Вопрос 6

6 1 2
Обозначение лично-предикативной частицы 
1 л, мн.ч. -виден ( кеделжэнввиден, моргехе - 
мергевевиден, жажилжанавиден, йовхывиден).

Обозначение ... по гармонии гласных 
-вден/вдън (кеделжоневден, мергхе - 
моргвевден, жажължанавдън, йовхъвдън).

За -  17 чел. (32,69%) За -  24 чел (46.15%) 
Не определившиеся с ответом -  11 чел. (21,15%)

Вопрос 7

7
1 2

Обозначение аффиксов деепричастий 
-хелэ/ -хыла, -хелэрен/-хыларын (кеделхелэ, 
кеделхелэрен, йовхыла, йовхыларын, 
мергехелэ, мвргехлорен, жажылхыла, 
жажылхларын);
аффикса 3 л. желательного наклонения -техэ 
-тыха (кеделтехэ, мергетехэ, йовтыха, 
марты-хы - мартытыха); 
аффикса учащательного вида и мн.ч глагола 
-цехэ/-цыха (кэле - кэлцехэхе, кеделцехэхе, 
ав-хъ - авцыхахы)

Обозначение ...
-хла/-хлэ, -хларън/-хлорен (кеделхлэ, 
коделхларен, йовхла, йовхларън, мвргхлэ, 
мергхлэрен, жажълхла, жажълхларън);

аффикса 3 л. ...
-тха/-тхэ (кеделтхв, мергтхэ, йовтха, 
март-хъ - марттха); 
аффикса ... вида и мн.ч. глагола 
-цха/-цха (кэл-хе -  кэлцхэхе, коделцхахе, 
ав-хъ - авцхахъ).

За -  4 чел. (7,69%) За -  44 чел (84,61%)
Не определившиеся с ответом — 4 чел. (7,69%)



Вопрос 8

1 ....... . " 2
8 Обозначение лично-притяжательных частиц

1 л., мн.ч.
-миден (эгчи - эгчимиден, эгчииги - эгчиимиден; 
Ьосын - Ьосмиден; Иарииги - Ьариимиден);

2 л., ед. ч.
-чинь (эгчичинь, эгчиинчинь,эгчииги - 
эгчиичинь; Ъосынчинь - посна-н-чинь; 
Ьарчинь, Ьариинчинь, Ъариичинь; 
укерчинь, укриинчинь).

Обозначение ...по гармонии гласных:

-мден/-мдън (эгче - эгчемден, эгчиге - 
эгчимден; Ъосън - Ьосъмдън; Иариге - 
Ьаримден);
2 л, ед. ч.
-чен/-чън (эгччен, эгчинчен, эгчиге - 

эгчичен; Ьосънчън -Ьосна-н-чън; 
Ьарчън, Ьаринчън, Ьдричън; 
укерчен, укринчен).

За -  3 чел. (5,76%) За -39чел (75%)
Не определившиеся с ответом -  10 чел. (19,23%)

Таким образом, за обозначение всех типов гласных во всех позициях (графа 1) 
высказалось 12,9% опрошенных респондентов. 72,83% — за восстановление только неясных 
гласных (графа 2). 14,18% опрошенных респондентов четко не определились в вопросах 
обозначения гласных.

В современных условиях исчезновения национальной среды общения вопрос о 
сохранении и дальнейшем развитии калмыцкого языка приобретает особую актуальность 
для нашего этноса. Наша с Вами задача в том, чтобы возрождение, сохранение и дальнейшее 
развитие языка стало стратегической задачей правительства РК, общенациональной 
программой. Деятельное участие калмыцкой общественности в обсуждении спорных 
вопросов поможет продолжению работы по восстановлению неясных гласных. Огласовка 
слов поможет учащимся в школе и всем желающим изучать и знать свой родной язык.

В авторском коллективе по созданию I тома “Академической грамматики калмыцкого 
языка (Ф онетика. Ф онология. И нтонация. Словообразование. М орфемика. 
М орфонология. М орф ология)” участвуют профессора и доценты КалмГУ: 
Р.П.Харчевникова, П.Ц.Биткеев, Д.А.СусееваД.С.Есеиова, Б.В.Бадмаев, В.Э.ОчирТаряев 
и Н.Н.Убушаев - с.н.с. Отдела языкознания КИГИ.
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