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Ц. Б. Ц Ы Д Е Н Д А М Б А Е В

О С Т И Л И С Т И Ч Е С К О Й  Д И Ф Ф ЕРЕН Ц И А Ц И И  
Л Е К С И К И  Б У Р Я Т С К О Г О  Я З Ы К А

В бурятском языке, как и в других, на фоне общеупот­
ребительных и в стилистическом отношении непоказа­
тельных слов выделяются пласты лексики, отличающиеся 
ограниченностью употребления или экспрессивными ню­
ансами.

Так, например, наряду с общеизвестным словом гар 
«рука» употребительно риторическо-приподнятое название 
этого же предмета мотор, которое примерно соответствует 
русскому «десница»; наряду с обычными нюдэн «глаз» и 
хул  «нога» еще не забыты такие их названия, как нята 
«око» и ульмы «ноги у богов или высокопоставленных ду­
ховных лиц». Если глагол байха «стоять» общеупотреби­
телен и стилистически не выразителен, то глагол зогсохо 
с тем же значением имеет оттенок книжности, тогда как 
глагол гозойхо «стоять торчком» обладает опенком 1 ру- 
бости; глаголам ошохо «идти, отправляться»,турэхэ «рож­
даться» и эдихэ «есть, кушать» можно противопоставить 
торжественно-риторические заларха «шествовать», мун- 
дэлхэ «рождаться (о высокопоставленных лицах)» и зоогло- 
хо «принимать трапезу». у

Достаточно бывает употребить во фразе хотя бы одно- 
два стилистически ярко выраженных слова, как эта выра­
зительность придается всему высказыванию. Например, 
герой одного из рассказов Хоца Намсараева — старик 
Бодинсуй говорит так: — Гулваа ноён, маша зуб айлдажа 
байнат1 «Господин (родовой) голова, Вы изволили сказать

1 Х о ц а  Н а м  с а р а е  в. Суглуулагдамал зохёолнууд ,  т. 1, 
Улан-Удэ, 1957, стр. 164.



совершенно верно». Несколько приподнятый топ этого 
отрывка из речи старика Бодинсуя по сути дела основан 
на слове айлдаха «изволить сказать что-либо, изрекать», 
в чем можно убедиться, заменив его другим, стилисти­
чески непоказательным синонимом хэлэхэ «сказать»: фраза 
Гулваа ноён, маша зуб хэлэжэ байнат просто означала бы 
«Господин (родовой ) голова, Вы сказали совершенно 
верно». Приведем еще один коротенький пример: писатель 
Ч. Цыдендамбаев про одного из своих отрицательных 
персонажей пишет, что тэрэнь гаража тонилбо- «он уб­
рался прочь». Здесь пренебрежительное отношение автора 
к своему персонажу передается посредством глагола 
тони. 1хо «убраться прочь», но если заменить его глаголом 
ошохо «идти, отправляться», то авторское высказывание 
потеряло бы эмоциональность: тэрэнь гаража ошобо всего 
лишь означало бы «он ушел (или вышел) отсюда».

Наблюдаемая сейчас стилистическая дифференцирован- 
ность нашего словарного состава несомненно представ­
ляет результат длительного языкового развития и своими 
корнями, как видно из материалов, уходит не только в 
собственно бурятское прошлое, но и в общемонгольское. 
Во всяком случае, основные стилистические пласты сло­
варя уже были видны в классическом письменном мон­
гольском языке и соответственно с ним в языке, на кото­
ром написаны бурятские дореволюционные деловые бу­
маги, исторические хроники, учебная и переводная с ти­
бетского и русского языков литература. В этом языке на 
фоне общей лексики заметно выделялись, с одной стороны, 
слова, стилистически приподнятые, а с другой— слова, 
стилистически приниженные.

Материалы, написанные нашими авторами на старо­
письменном монгольском языке, в массе своей относятся 
к периоду феодального развития Бурятии. Поэтому по­
нятно, что и в стилистической дифференциации лексики 
этого языка сказалась господствующая классовая идеоло­
гия того времени. Так, львиная доля слов с возвышенным 
колоритом использовалась для возвеличивания буддий­
ской религии и ее духовенства, Российского самодержа­
вия и его чиновничества, о чем свидетельствуют, в част­
ности, следующие, часто встречавшиеся в тогдашней

2 Ч. Ц ы д е н д а м б а е в .  Бурят басаган, У лан-У дэ, 1961. 
стр. 12.
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литературе, выражения: иладжу твгес нугчигсэн бурхан- 
дор мвргвмвй  «поклонимся всепобедившему и усопшему 
Бурхану», хамуг-и мэдэгчи далай блама «всеведущий 
Далай-лама», орос орон-и вбэр-ун мотор-таган баригчи 
йэхэ дэгэду эдзэн хаган «Его величество государь-импера­
тор, самодержец России», хаган-у хайира «царская ми­
лость», вндврлэгчи-йин дзарлиг «высочайший указ», тэдэ 
гэгэн туйату нойан «они — светлейший князь», спшпэнуй 
думэ-йин тайиша нойан-а айиладхаху «докладывать госпо­
дину тайше степной думы». Приподнятая или просто 
положительно окрашенная лексика использовалась, ко­
нечно, не только в классовых интересах, но и в обычных 
стилистических целях. Так, вместо просторечно-разговор­
ных алаха «убивать» и ухэхэ «пропадать, дохнуть» употреб­
лялись эвфемизмы хорогаху так сказать «пускать в расход, 
умерщвлять» и гардзалаху «гибнуть, падать (о падеже 
скота)», вместо обычного выражения алба тулэху «пла­
тить подать» иногда писали в торжественном тоне албч 
эргуху  «вносить дань» и т. п.

Старописьменный монгольский язык, как известно, 
был построен на архаических правилах орфографии, в 
нем сохранялся ряд устаревших грамматических форм и 
конструкций, употреблялось определенное количество ар­
хаизмов, поэтому он в значительной мере был оторван 
от живого разговорного языка и являлся, в общем, язы­
ком книжным. Тем не менее в него проникала лексика 
с пониженной окраской, то есть разговорные или даже 
просторечные слова. Об этом говорят факты употребле­
ния, в частности, таких разговорных слов, как самаган 
«жена», бацаган «дочь», туранха «голод», зэмсэг «инстру­
мент» и т. п., тогда как имеются соответствующие им лите­
ратурные слова гэргэй, хэухэн, зуд, зэбсэг.

Унаследованная от прошлого стилистическая градация 
словарного состава получила дальнейшее развитие в 
современном литературном бурятском языке, который 
создавался в период социалистического строительства в 
нашей стране.

Стало как бы общепринятой формулой говорить, что 
современный литературный бурятский язык создан на 
базе хоринского диалекта и только. Такое понимание 
суживает и, следовательно, обедняет наше представление 
о своем литературном языке, ибо на самом деле источ­
никами его явились: 1) старописьменный монгольский



язык, послуживший литературно-книжной основой для 
современного литературного бурятскою языка; 2)язык 
устного народного творчества бурят и 3) хоринский 
диалект, ставшие живой разговорной основой для совре­
менного литературного бурятского языка. Вместе с тем 
наш литературный язык, особенно его лексика, обога­
щается за счет заимствования прежде всего из русского 
языка, а также из своих местных говоров и родственного 
монгольского языка. Таким образом, база современного 
бурятского литературного языка сильно расширилась и 
соответственно этому значительно богаче и сложнее стала 
стилистическая дифференциация его словарного состава.

Лексику бурятского языка можно подразделить на 
стилистически нейтральные (или общеупотребительные) 
слова и на стилистически дифференцированные (или огра­
ниченно употребительные) слова.

Нейтральная в стилистическом отношении лексика 
оказывается наиболее широко и часто употребительной 
как в литературном, так и в разговорном языке. Таковы, 
например, следующие названия предметов и явлений: 
ан «зверь», буу «ружье», бэе «тело», газар «земля», гал 
«огонь», гар «рука», гэр «дом», жэл «год», мал «скот», дэгэл 
«шуба», модон «дерево», морин «лошадь», мяхан «мясо», 
намар «осень», наран «солнце», нухэр «товарищ», нюур 
«лицо», ой «лес», саг «время», уб/гэн. «трава; сено», удэр 
«день», хонин «овца», хун «человек», Налхин «ветер», Куни 
«ночь», яЬан «кость» и т. д.; названия качеств и обстоя­
тельств: бага «малый», боро «серый», ехэ «большой», муу 
«плохой, плохо», сагаан «белый», сэбэр «чистый», тургэн 
«быстрый, быстро», удаан «медленный, медленно», улаан 
«красный», халууи  «жаркий, жарко», хара «черный», 
хойно «на севере», хуйтэн «холодный, холодно», хухэ «си­
ний», 1гайн «хороший, хорошо» и т. д.; названия действий 
и состояний: абаха «брать; получать», байха «стоять; на­
ходиться», гуйхэ «бежать», орохо «входить; заходить», 
тоолохо «считать», ууха «пить», хараха «видеть; смотреть», 
худэлхэ только в знач. «двигаться», хэхэ «делать», кууха 
«сидеть», эдихэ «есть, кушать», ябаха «ходить; идти» и т. д. 
Эти и подобные им слова составляют основу всего словар­
ного состава языка.

Дифференцированная в стилистическом отношении лек­
сика имеет расслоение как по сфере употребления, так и по 
эмоциональности тона. Она прежде всего подразделяется
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на группу литературно-книжных и группу разговорно­
бытовых слов, которые в свою очередь состоят из более 
мелких подгрупп и разрядов.

Литературно-книжные слова могут быть таковыми 
лишь по сфере своего употребления, то есть быть просто 
книжными словами, но могут они еще иметь экспрессив­
ные оттенки, то есть быть книжно-экспрессивными сло­
вами.

К книжным словам прежде всего относятся научные 
термины. В современном литературном бурятском языке 
вполне развиты общественно-политические, научно-попу- 
лярные и учебно-методические термины. Они, как и вооб­
ще термины в любом другом языке, не характерны для 
обиходно-бытовой речи. Это, конечно, не означает, что 
термины не могут быть употреблены в разговорном языке. 
Известно, что термины встречаются в языке специалистов 
соответствующих областей, в докладах, лекциях и бесе­
дах, в выступлениях по радио и телевидению по опреде­
ленным вопросам и т. д.

Кроме терминов, к книжным относятся и слова, упот­
ребительные только и литературно-письменном языке. 
Таковыми в бурятском языке являются, например, гла­
голы асууха (в разговорном языке употребительно hypaxa) 
«задавать вопрос, спрашивать», соносохо (в разг. дуулаха) 
«слушать», хэсэхэ (в разг. зайха) «бродить», имена сущест­
вительные самбар (в разг. дусхаа) «доска», сахилга (в разг. 
журам) «дисциплина», послелоги дэргэдэ (в разг. хажууда) 
«возле, около, при», дотор (в разг. соо) «внутри, в», усили­
тельное слово маша (в разг. ехэ или тон) «очень, весьма» 
и т. II.

Некоторые книжные слова отличаются от соответствую­
щих им разговорных вариантов главным образом фонети­
чески и лишь в отдельных случаях — ёмкостью или от­
влеченностью содержания: дурсаха (в разг. дурдаха) «вспо­
минать» ; дэбисхэр «территория» (в разг. дэбдихэр «постель»); 
уусхэл (в разг. уудхэл) «инициатива»; тугэс (в разг. тугэд) 
«полный, полностью»; зайсаха «уклоняться, избегать» 
(в разг. зайлаха «отстраняться, отходить»); субад (в разг. 
/губад) «жемчуг»; тусгаар (в разг. myhaap) «особенный, 
особенно»; зэбсэг «орудие, инструмент» (в разг. зэмсэг «ору­
жие; сбруя»); эбдэхэ «ломать; нарушать» (в разг. эмдэхэ 
«ломать, разламывать»); дагаха «следовать кому- или чему-



либо» (в разг. дахаха «идти за кем-либо»); хугасаа (в разг. 
хухасаа) «срок» и т. п.

Среди словообразовательных средств языка имеются 
суффиксы, наиболее присущие литературно-письменному 
языку: -лга, -лта и некоторые другие. При помощи этих 
суффиксов создано значительное количество именных 
новообразований, употребительных почти полностью лишь 
в литературном бурятском языке: байгуулга «строй; устрой­
ство», зэбсэгжуулгэ «вооружение кого-либо», машинажа- 
руулга  «машинизация», онькожоруулга «механизация», 
амжалта «успех», асу у лта «запрос; опрос», туйлалта 
«достижение» и т. д.

В современном литературном языке есть и заимство­
вания из русского языка, еще не проникшие в разговор­
ный и потому остающиеся книжными. К ним в первую 
очередь следует отнести русские имена прилагательные 
с суффиксами -ическ-,-ск-, -онн-, -н-, имена существитель­
ные женского рода на -ца и другие: авиационно, агита­
ционно, валютна, патриотически, политехническэ, факуль- 
тетскэ, экономически и т. п.; колхозница, ударница и т. п.

Одни книжно-экспрессивные слова имеют возвышен­
ную эмоциональную окраску, а другие — пониженную 
эмоциональную окраску.

К словам с возвышенной эмоциональной окраской от­
носятся: а) торжественно-риторические слова: бараалхаха 
«быть на приеме у высокопоставленного лица, получать 
аудиенцию» (ср. уулзаха  «встречаться»), бэе лагшан поч­
тительно «самочувствие» (ср. бэе в знач. «здоровье»), залир- 
х а  «угасать» (ср. унтарха «гаснуть, тухнуть»), зоог «трапе­
за» (ср. хоол, эдеэн «пища, кушанье»), морилхо «пожало­
вать, изволить приехать» (ср. ерэхэ «прибывать, являть­
ся»), нойрсохо «почивать» (ср. унтаха «спать»), тагаалал 
«кончина» (ср. ухэл «смерть»), ундэрлэхэ «пробуждаться от 
сна» (ср. бодохо «вставать»), ургвв  «резиденция» (ср. байра 
«местопребывание, квартира»), шэлээрхэхэ почтительно 
«недомогать» (ср. убдэхэ «болеть») и т. п.; б) поэтические 
слова и выражения: бэльгуу в сочетании бэльгуу шодэн
«всевидящие глаза» (ср. хурса нюдэн «зоркие глаза»), жэ- 
гуур возвышенно (ср. обычное дали) «крылья», номин 
в сочет. номин дала  и «лазурное море» (ср. х у х э  далаи  
«синее море»), шэжэр в сочет. шэжэр алтан «червонное 
золото» (ср. улаан алтан доел, «красное золото» ) и т. п.

К словам с пониженной эмоциональной окраской отно-
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сятся: а) насмешливо-торжественные слова — это в боль­
шинстве своем те же торжественно-риторические слова,
о которых шла речь выше, но употребленные в ирониче­
ском тоне или не к месту с целью вызвать насмешливо­
комический эффект: эсэгын эрхэ тангил нойркоо ундэрлвв- 
дуй байна «любимчик отца еще не изволил пробудиться 
от сна», баабгайтай бараалхаха3 «встретиться с его вели­
чеством медведем» и т. п.; б) книжно-неодобрительные сло­
ва и выражения: баруунай ба зуунэй хэлбэрил «правый 
и левый уклон», согдомдохо «читать нотацию», хурэнгэтэн 
«капиталисты», эбсэхэ ябадал «примиренчество», эзэрхэг 
туримхэй «империалистический», эзэмдэхэ «захватывать» 
и т. п.

Разговорно-бытовые слова могут быть таковыми лишь 
по сфере своего употребления, то есть быть просто разго­
ворными словами, но могут они еще иметь экспрессивные 
оттенки, то есть быть разговорно-экспрессивными словами.

Разговорные слова характеризуются простотой и безыс­
кусственностью. Они наиболее уместны в обиходно-быто­
вой речи. Но бурятские разговорные слова стали широко 
употребительными в современном литературном языке. 
Тем не менее наряду с ними в литературном языке неред­
ко бытуют книжные слова, уместные при письменном из­
ложении, в официальной речи или риторическом выска­
зывании. Так, например, глаголы дуукаха «кончать, закан­
чивать», критикэлхэ «критиковать», удхэхэ «разводить, 
размножать», Намарха «плавать», имена существительные 
гулабхаа «голубь», Нуул в знач. «конец», относительное 
прилагательное хабаата «относящийся к чему-либо», 
послелог зугНве «от имени» и т. п. представляют собой 
разговорные слова, тогда как соответствующие им по зна­
чению глаголы тугэсэхэ, шуумжэлхэ, усхэхэ, тамарха, 
имена существительные тагтаа, эсэс, относительное при­
лагательное харьяата и послелог умэнэквв , напротив, 
являются книжными словами.

Одни разговорно-экспрессивные слова имеют положи­
тельную эмоциональную окраску, а другие — отрица­
тельную эмоциональную окраску.

К словам с положительной эмоциональной окраской 
относятся: а) почтительные обращения к старшим по

См.: Д .  О ш о р о в. «Баабгайн табиЬан бухал», «Буряад  
унэн» от 23 сентября 1962 г.



родству или возрасту, к уважаемым лицам: аба «папа», 
абга «дядя», абгай «почтительное обращение: 1) к старшей 
сестре; 2) к старшему вообще», абгайхан «почтительное 
обращение к жене старшего брата, тетя», ахай «почти­
тельное обращение: 1) к старшему брату; 2) к старшему 
по возрасту или уважаемому человеку», нагаса «почти­
тельное обращение к отцу или дяде по матери», эжы «мама» 
и т. п.; б) фамильярно-ласкательные слова и выражения, 
в том числе и отрицательные названия, употребленные 
с ласкательным оттенком: бааркан «бедняга, бедняжка», 
муха «милый, милая», хверхы  «бедняга»; жаалдамар «бед­
ный, бедная», хаатаршан, шолмо и шудхэр даНаа одобри­
тельно «чертенок» и т. п.; к фамильярно-ласкательным 
словам следует отнести и слова так называемого детского 
языка: а-аа «красиво», ам-ам «укусит»; опасно»; ду-дуу 
или дуудай «лошадка, лошадь», ду-дуу «автомашина», ёоёо 
«больно», маадай «овца», мввдэй «корова», мээмэй «хлеб», 
ням-ням «кушать; вкусно», оо-оо «бить», тун-туу «лоб», 
уу-ай «брать на руки; поднимать», Наб-Иаб «собака», Иунгэй 
«молоко», ииуушай «коза» и т. п.; в) эвфемизмы и табуисти- 
ческие названия: зайла «производитель» (вм. буха
«бык»), уруу Ьууха так сказать «часто садиться» (вм. шэ- 
шэхэ «поносить»), хул хундэ дословно «с отяжелевшими 
ногами» (вм. турэхэ «беременная», дословно «которая долж­
на родить»), шэнгэниинь «жидкое» (вм. шээкэн «моча»); хор- 
хой дословно «червь» (вм. могой «змея»), куултэ дословно 
«хвостатый» (вм. шино «волк») и т. п.

К словам с отрицательной эмоциональной окраской 
относятся: а) иронические слова: жайбархаха «бравиро­
вать», ларжаархаха «чваниться», налжарбаатай «манер­
ный», санхаархаха «вести себя вызывающе» и т. п.; б) про­
сторечные слова и выражения: ардадха «щупленький че­
ловек», бузар в знач. усилительного слова «ужасно»: бузар 
гоё «ужасно красивый», бузар Найн «ужасно хороший»; 
дур-дур гэхэ «барабанить», зольбо применительно к чело­
веку «бродячий, блудный», мааялха «плестись», мунинха 
«залихватский человек», мухар нюдарга «деляга», озохо 
«чмокать» (в знач. «целовать»), панхаруудтаха «обанкро­
титься», пудайха «отправить прочь», самастиилха «соблаз­
нять», тарзадха «коротыш», халхагар «мешковатый», 
хубаа «паря», Иугэхэ «садануть; брехать», шортоо «напрас­
но» и т. п.; в) грубые слова, в том числе ругательства: 
золиг «шельма», нохой «сукин сын» и т. п.
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Представленные здесь некоторые данные показывают, 
что лексика бурятского языка в стилистическом отноше­
нии достаточно разнообразна и богата.

К сожалению, нельзя сказать, чтобы к этому своему 
языковому достоянию мы относились внимательно и бе­
режливо. Скорее дело обстоит наоборот, причем в этом 
сказалось отрицательное влияние культа личности И. В. 
Сталина.

Во времена культа личности настолько было внушено 
представление об обострении классовой борьбы в период 
строительства социализма, что академик Н. Я- Марр и 
некоторые другие лингвисты выдвинули теорию о классо­
вости языка, а на местах, в том числе в нашей республике, 
в течение долгих лет развертывалась заушательская кри­
тика против употребления якобы идеологически вредных 
слов.

Всячески изгонялись из сферы литературного употреб­
ления, например, слова боти «том», жаса «фонд», замбуулин 
или замби тиб «мир, вселенная», зарлиг «повеление; указ», 
идхаха «внушать; агитировать», ниислэл «столица», ноён 
«чиновник; начальник», номнохо «проповедывать; пропа­
гандировать», хото «город» и т. д. Одни из них (боти, жаса, 
замбуулин, зарлиг, идхаха, номнохо) связывались с буд­
дийской религией, другие (в частности, ноён)— с феодаль­
ным прошлым бурятского общества, а третьи (ниислэл, 
хото), в виду монгольского их происхождения, считались 
носителями панмонголистских идей!

Теперь нет необходимости доказывать, что подобного 
рода критика не имела под собой никакой почвы, тем более 
потому, что приведенные здесь и схожие с ними слова не 
проявляли тенденции к выпадению из словаря. Напро­
тив, те из них, у которых оказалось устаревшее значение, 
в новых условиях, в условиях революционной перестройки 
общества, уже осмыслялись по-иному или получали даль­
нейшее развитие своего содержания. В этом отношении 
характерным является слово ноён, в прошлом означавшее 
«феодальный бурятский нойон, чиновник», но впоследст­
вии приобретшее еще значение «начальник» и в этом своем 
значении весьма употребительное в современном разговор­
ном языке.

Но критиканам не было дела до широкой употреби­
тельности слов. Так, в самый разгар этой горе-критики, 
во второй половине 1930-ых годов, замахивались на такие
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даже слова, как шаби «ученик» и багша «учитель», на том, 
дескать, основании, что шаби — это «ученик ламы, то есть 
хуварак», а багша — это сам «учитель-лама», и с целью 
замены их были пущены в ход неологизмы һурагша, кото­
рый собственно означает «учащийся», и һургагша — 
«преподаватель». Если в пределах школьного словоупот­
ребления последние (һурагша и һургагша) в известной 
мере могли заменить первые (шаби и багша), то стилисти­
чески было бы совершенно недопустимой замена первых 
последними в таких выражениях, как «великие учители 
пролетариата Маркс, Энгельс и Ленин», «ученики 
В. И. Ленина» и т. п.

ПриходитсЯд|напоминать об этих фактах потому, что 
в наши дни все еще встречаются выступления, направлен­
ные против восстановления в правах гражданства тех 
слов, которые необоснованно или во вред стилистическому 
богатству лексики изгонялись из литературного употреб­
ления4. Нам представляется, что в настоящее время могут 
стоять на позициях упомянутой выше горе-критики только 
те (особенно,если это языковеды), которые либо не сделали 
должных выводов из осуждения культа личности на XX 
и XXII съездах КПСС, либо не имеют сколько-нибудь 
удовлетворительного представления о лексических раз­
нообразиях бурятского языка. Но было бы еще более 
огорчительно, если имеют место и то и другое: и полити­
ческое недомыслие, и фактическое незнание.

Иногда в печати можно встретить возражения против 
употребления стилистических вариантов слова в пределах 
даже разговорно-бытовых понятий. Так, например, в га­
зете «Бурят үнэн» была опубликована заметка учителя 
И. Намсараева, который совершенно неверно думает, 
что поэт Д. Улзытуев в своих детских стихотворениях 
не должен был употреблять такие стилистические вариан­
ты, как дуудай в знач. «конь», мөөдэй «корова», маадай 
«овца», шуушы «коза» и т. п‘\

Но следует ли обвинять учителя-родноведа, которому 
никогда не приходилось слышать, что в словарном составе 
бурятского языка, как и в других, существуют стилисти­

4 См.: У. Ш. Д о н д у к о в .  «За дальнейшее развитие буря т­
ского языкознания», «Правда Бурятии» от 2 сентября 1958 г.

5 См.: Н . Н а м с а р а е в. «Бурят хэлэеэ з у б е е р  угу у л х э  
ш ухала», «Бурят унэн» от 7 апреля 1962 г,
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ческие пласты? Дело в том, что в курсе лекций но совре­
менному бурятскому языку, читаемых в Бурятском педа­
гогическом институте и других вузах, ничего не говорится
о стилистической дифференциации нашей лексики. Более 
того, по этому вопросу до сих пор не было ни одной 
даже статьи в монголоведческой литературе вообще. Вот 
почему здесь скорее виноваты языковеды, чем учителя.

Высказывания, так или иначе ориентирующие на су­
жение стилистических возможностей бурятского языка, 
наносили ощутимый урон языку прессы, тогда как язык 
художественной литературы был и остается менее под­
верженным подобного рода поветрию. Наиболее лучшие 
и плодотворные бурятские писатели и поэты X. Намса- 
раев, Ц. Дондубон, Б. Базарон, А. Шадаев, Н. Балдано, 
Ц. Галсанов, Ж- Тумунов, Ч. Цыдендамбаев, Б. Бато- 
жабай, Б. Мунгонов, Д. Улзытуев и другие довольно ши­
роко и умело пользуются стилистическими средствами 
своего родного языка. Тем не менее в языке даже хороших 
наших писателей обнаруживаются некоторые стилисти­
ческие погрешности.

Писатели нередко употребляют книжные слова или 
выражения в непринужденной разговорной речи и, тем 
самым, нарушают общий тон повествования. В окруже­
нии разговорной лексики довольно часто появляются сле­
дующие, например, литературно-книжные слова: а с у ух а 6 
«задавать вопрос», гадна1 «кроме», зогсохо8 «стоять; оста­
навливаться», илангаяа9 «в особенности», соностохоЛ0 
«слышаться», тула11 «ради, из-за», туе12 «данный» и т. п.

6 См.: Н. Б а л д а н о .  Шэлэгдэмэл пьесэнууд, У лан-У дэ,  
1948, стр 6; Д .  Б а т о ж  а б а й. Багшашнн хэн бэ? Улан-Удэ,  
1957, стр. 41, 70, 123; X . Н а м с а р а е в .  Суглуулагдамал зохёол-  
нууд, т. 1, Улан-Удэ, 1958, стр. 173; Ч. Ц ы д е н д а м б а е  в. 
Рассказууд, Улан-У дэ,  1956, стр. 11 и др.

7 См.: Д .  Б а г о ж  а б а й. Указ. соч., стр. 4, 9, 22, 27, 55  
» др.

8 См.: Д .  Б а т о ж а б а  й. Указ. соч.,  стр. 21; X . Н а м с а- 
р а е в. Указ. соч., стр. 55, 173, 185 и др.

0 См.: Д .  Б а т о ж  а б а й. Указ. соч., стр. 17; X. Н а м с а ­
р а е в .  Указ. соч., стр 50. и др.

10 См.: Д .  Б а т о ж а б а  й. Указ. соч., стр. 21, 119; Б. М у н- 
г о н о в. Харьялан урдаа Хёлгомнай, Улан-Удэ, 1960, с т р .  19; 
X. Н а м с а р а е в .  Указ. соч., стр. 220 и др.

11 См.: Н. Б а л д  а н о. Указ. соч., стр. 6; Д .  Б а т о ж  а б а й. 
Указ. соч.,  стр. 22 и др.

12 См.: Д .  Б а т о ж а б а  й. Указ. соч., стр. 21, 22; Ч. Ц ы- 
Д е н д а м б а е в .  Бурят басаган, Улан-Удэ, 1961, стр. 22 и др.
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Кроме того, у отдельных авторов замечаются излюб­
ленные вспомогательные книжные слова, которые часто 
употребляются не к месту и потому становятся словами- 
паразитами. Таковыми являются книжный соединитель­
ный союз ба «и» у писателя Д. Батожабая, так называемые 
показатели подлежащего болбол у X. Намсараева и хадаа 
у Ж- Тумунова.

Писатели иногда употребляют просторечные слова 
или выражения там, где повествование ведется в поло­
жительном или даже приподнятом тоне, что несомненно 
вносит диссонанс в стиль изложения. В таком употреб­
лении встречаются, например, следующие слова: булай 
в сочетании булай баян13 «страшно богатый», гузээн14 «брю­
хо», озохо15 «чмокать», ухин16 «девка» и т. п.

Факты стилистически ошибочного использования лек­
сического материала вызваны, на наш взгляд, тем, что 
основные бурятские писатели и поэты, хорошо владея 
своим языком практически, еще не научились употреблять 
слова всесторонне осознанно и теоретически осмысленно.

В интересах дальнейшего развития современного бурят­
ского литературного языка необходимо глубоко изучать 
и рационально использовать накопленные веками богат­
ства словарного состава, тщательно соблюдать и умело 
совершенствовать стилистические тонкости в употребле­
нии дифференцированных пластов лексики.

13 См.: Л- У л з ы т у е  в. Ая ганга, У лан-У дэ, 1961, стр. 
Г»6 и др.

11 См.: Д .  У л з ы т у е в. Указ. соч.,  егр. 47 и др.
15 См.: Д .  Б а т о ж а б а й. Барометр шуурга харуулпл,

У лан-У дэ, 1956, стр. 33; Д .  У л з ы т у е  п. Указ. соч., стр. 25 ,
61 и др.

18 См.: Д .  У л з ы т у е  в. Указ. соч., стр. 22; Ч. Ц ы д  е н- 
д а м б а е в. Минин Ьайхан Жаргалма, «Буряад унэн» от 16 сен­
тября 1962 г.



А. А. Д А Р  БЕЕВ А

К В О П Р О С У  О П А Р Н Ы Х  С Л О В А Х  
В Б У Р Я Т С К О М  Я З Ы К Е

Знакомство с лингвистической литературой по ряду 
разносистемных языков обнаруживает, что в них парные 
слова либо в глубокой древности занимали определенное 
место в общей системе словообразования, либо еще не ут­
ратили этой функции на современном этапе развития от­
дельных языков. Поэтому степень значимости парных 
слов как словообразовательной модели и их продуктив­
ность различна в разных языках. В некоторых индоевро­
пейских языках остались лишь следы подобного словооб­
разования в виде отдельных реликтов1, в других уже ут­
ратили активную функцию словотворчества2, а в треть­
их — еще служат активным, жизнеспособным средством 
образования слова, как например, в некоторых финно-

1 А. Л. П о г о д и н. Следы корней-основ в славянских языках, 
Варшава, 1903; А. А. П о т е б н я. Из записок по грамматике р у с ­
ского  языка, т. 3, Харьков ,  1899, стр. 533. С лова типа хлеб-соль»  
путь-дорога, калина-малина и т. д. и л * -

- В языках иберийско-кавказской группы нет специальных  
работ, посвященных этой проблеме, но имеются отдельные упом и­
нания в соответствующих разделах грамматики (Н. Ф. Я к о в л е в .  
Грамматика литературного кабардино-черкесского языка, М., 1948,  
стр. 187). Вместе с т ем ,  при собесе довании с самими носителями 
языка обнаруживается наличие парных слов и удвоений в ряде кав­
казских языков. Е. А. Бокарев объясняет, что парные слова, хотя  
и бытуют в кавказских языках, но у ж е  не являются ж ивы м , про­
дуктивным типом и относятся к одному из древних словообразова­
тельных средств.

3 Д .  В. Б у  б р и х. Эрзя-мордовская грамматика минимум,  
Саранск, 1947; В .  И. А л а т ы р е в .  П арны е сложны е слова, Уч. 
зап .  К арело-ф инского  ун-та, Петрозаводск, т. 1, 1946.
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угорскихтунгусо-маньчжурских4, тюркских5 и монголь­
ских языках. Парные слова изучаются особенно интен­
сивно в тюркских языках. Наличие монографических ис­
следований о парных словах в других языках дает очень 
интересный материал для сопоставления их с аналогич­
ным явлением в монгольских языках и выявления общих 
черт между ними. Об этом будет сказано дальше.

Что же касается значимости парных слов в монголь­
ских языках вообще и в бурятском в частности, можно ска­
зать следующее:

1) В грамматиках по монгольским языкам8, вышедших, 
начиная с XIX в. вплоть до 40-х годов XX в . , парные слова 
и удвоения не выделены особо, как таковые, в плане сло­
во- и формообразовательного средства языка. О них 
имеются лишь отдельные разрозненные сведения.

2) Период после 40-х годов характеризуется тем, что 
в работах по монгольским языкам7 парные слова уже 
выделены как определенный грамматический прием. Это­
му периоду свойственно специальное рассмотрение разра­
батываемой нами темы в диссертациях в связи с изучением 
лексического состава монгольских языков8, словообра-

1 Т. И. П е т р о в  а.  Удвоение и парные сочетания в нанай­
ском языке.

5 Н. К. Д  м и т р и е в. Парные словосочетания в башкирском
языке. Изв. АН СССР, Отд. гум. наук, 1930, № 7; Е. И. У б р я т о- 
в а. Парные слова в якутском языке, Язык и мышление, т. 11, 1948; 
С. К. К е н е с б а е в. Фразеологические парные с л о в а  в к а з а х ­
ском языке, Изв. АН  Каз. ССР, серия лингв., №  82, вып. 6,
1950; А. К а й д а р о в .  Парные слова в современном уйгурском  
языке, Алма-Ата, 1958; Р. А. А г а н и н. Повторы и устойчи­
вые парные сочетания в современном турецком языке, М.,  1959.

0 А. Б о б р о в н и к о в .  Грамматика монгольского языка,  
СПб., 1835. А. Бобровников Грамматика монгольско-калмыцкого  
языка, Казань, 1849; А. К а с т р е н, Versuch einer Burjatischen  
Sprachlehre nebst Kurzem W örterverzeichniss ,  Сбп.,  1857 и другие.

7 Г. Д .  С а и ж  e e в. Грамматика бурят-монгольского языка,  
М.— Л .,  1941; Б .Х .  Т о д  а е в а. Грамматика современного монголь­
ского языка, М., 1951; LLI. Б, Л у в с а н в а н д а н, Д  э м ч и г- 
д о р ж .  Грамматика монгольского языка, У лан-Батор ,  1951; 
Д . Д .  А м о г о л о н о в. Современный бурятский язык, Улан - 
Удэ, 1958; В. М. Н а д е л я е в. Грамматика современного мон­
гольского языка (рукопись).

8 Т. А. Б е р т а г а е в .  Лексика монгольских языков. М.,  
1947 (рукопись докт. дис.) .
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зования9 или же попутные замечания в связи с составом 
слова10. Имеются также и отдельные статьи11.

Приведенный список уже свидетельствует об опреде­
ленном сдвиге в этом вопросе, хотя многие стороны этой 
проблемы не получили должного освещения. Необходимо 
отметить, что об удвоении гораздо меньше сказано, чем
о парных словах. Причем большинство монголистов рас­
сматривает слова типа саахар маахар, хатлеэд матлеэд 
как парные слова или ложно-парные слова (Г. Д. Санжеев), 
биномы (Т. А. Бертагаев), слова-близнецы (Л. Бэшэ). Яв­
ляются ли они таковыми? Нам кажется, что в этом вопросе 
более правильной позиции придерживается В. М. Наде- 
ляев, относя их к видоизмененному повтору. Образования 
типа саахар маахар рассматриваются нами в разделе «Уд­
воение слов».

Относительно же итогов изучения парных слов монго­
листами более раннего периода можно сказать, что они 
в них видели лишь функцию множественности12. О слово­
образовательной роли не упоминается.

Общим и объединяющим началом в исследовании пар­
ных слов на современном этапе является единодушное при­
знание наличия парных существительных с обобщающим 
значением. Некоторые из авторов указывают на парные 

/ глаголы. Иначе говоря, исследователи попутно в связи 
с анализом тех или иных лингвистических явлений отме­
чали отдельные стороны проявления парных слов, но моно­
графических исследований с изложением всей специфики 
парных слов в монгольских языках пока еще нет. Между

0 У.-Ж - Д о н д у к о в .  Словообразование имен существи­
тельных (рукопись канд. дне.) ,  Л . ,  1955.

10 Ц .-Ж - Ц ы д ы п о  в. Методика преподавания состава слова,  
М. (рукопись канд. дне.).

11 Г. Д .  С а н ж  е е в. Грамматические приемы в монгольских  
языках, Тр. ин-та востоковедения, сб.,  № 2 ,  М.,  1940; Д .  А. А л е к ­
с е е в .  Обогащение словарного состава бурят-монгольского языка 
за советский период. Записки БМ Н И И К ,X X ,  Улан-Удэ, 1955;Л. Б э- 
ш э. Z w il l in g sw ö rter  im M ongolischen, Acta O rienta l ia .  Hung. Tomus  
7, Fase. 2 — 3, 1957, Budapest,  стр. 199.

12 Александр Бобровников пишет: «Некоторые сущ ествитель- 
ные имена делаются множественными через прибавление к ним д р у ­
гих существительных, имеющих сходство с ними. Например: э х  
эц эг  «родители», х у н  амитан  «человек», н у х э р  саду  «друзья», м а л  
адагусан  «скот», н у г э л  х элэн ц  «грехи» (Грамматика монг. языка, 
1835, стр. 27); см. также: А. О р л о в. Грамматика монголо-бурят­
ского разговорного языка, Казань, 1878, стр. 45.
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тем, обращает внимание необыкновенная употребитель­
ность их в живом разговорном языке, художественной 
литературе и языке устного народного творчества. Причем 
это наблюдается не только в бурятском языке. Такое же 
обилие и частота употребления свойственны и халха-мон- 
гольскому и калмыцкому языкам.

Учитывая то, что парные слова, как словообразова­
тельная модель бурятского языка, еще недостаточно вы­
явлены и поэтому в учебных пособиях слабо отражены, 
если не сказать большего; учитывая также и то, что пар­
ные слова имеют широкое распространение в языке, сочли 
нужным специально исследовать их.

В данной статье мы кратко изложим отдельные фраг­
менты из монографии.

Парные слова представляют собой особый тип сложных 
слов, образованных синтаксическим способом сочини­
тельного соположения двух равноправных слов. Напри­
мер: канал бодол «мировоззрение», Найшаал магтаал «ком­
плименты», гэр байишн «строения», ундэр набтар «высота», 
будуун нарин «толщина» и т. д. Это копулятивные компо­
зиты.

Парные слова относятся, с одной стороны, к лексико­
логии, создавая новые понятия или новые оттенки поня­
тий, тем самым пополняя лексический состав языка. А с 
другой стороны, при образовании парных слов исполь­
зуется синтаксический прием сочинительного соположе­
ния для образования новой лексической единицы. Но 
вместе с тем между сочетающимися компонентами парных 
слов нет никаких синтаксических отношений, т. е. они не 
определяют и не дополняют друг друга наподобие соче­
таний типа: ухэр буу «пушка», морин хараасгай «ласточка- 
касатка» и т. п.

Следовательно, парные слова представляют особый 
тип лексической единицы, обладающий присущими только 
им свойствами. Парные слова характеризуются единством 
целого комплекса критериев, а именно: семантического, 
фонетического, морфологического и синтаксического, ко­
торые находятся в тесном взаимодействии друг с другом.

Компоненты парных слов объединены единым лексико­
семантическим содержанием и подобно слову выполняют 
функцию одного члена предложения.

Парные слова образуются почти от всех частей речи, 
например: от имен существительных — гал уИан «стихия»
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(от гал «огонь», укан «вода»); от имен прилагательных — 
хату у бэрхэ «трудный, тяжелый» (от хату у «твердый, 
жесткий», бэрхэ «трудный»); от местоимений — энэ тэрэ 
«всякий, разный» (от энэ «этот», тэрэ «тот»); от числи­
тельных — нэгэн хоёр «около двух» (от нэгэн «один», хоёр 
«два»), таба зургаан «приблизительно шесть» (от таба 
«пять», зургаан «шесть»); от глаголов — яларха таларха 
«сверкать, светиться» (от яларха «светиться», таларха 
«расходиться»); от наречий — алад саана «далеко, далее» 
(от алад «мимо», саана «дальше, подальше»); от изобрази­
тельных слов — Иаршага Иоршого «шелестеть, шуршать»; 
от частиц — баи угы «все, что есть» (от бии «есть», угы 
«нет»): бии угы залуушуулые суглуулаад, тэдэндээ хэлэхэ юм 
«Собрав всю молодежь, следует держать речь перед ней».

Степень продуктивности в образовании парных слов 
различна для каждой части речи. Если для имен сущест­
вительных, прилагательных, глаголов можно считать 
продуктивным этот способ, то для местоимений, числи­
тельных, частиц это исключено.

Общее смысловое значение сочетания парных слов 
тоже различно для каждой грамматической категории. 
Например, для парных имен существительных свойствен­
но суммирование, обобщение, абстрагирование; для при­
лагательных — тоже абстрагирование: образование от­
влеченных существительных типа будуун нарин «толщина», 
ехэ бага «размер»; усиление качества обозначаемого при­
знака —• гоё гоомой «нарядный, щеголеватый»; для гла­
голов — длительность с оттенком повышенной экспансив­
ности (хэлэхэ хвврэхэ «говорить, поговаривать») и т. д. 
Безусловно, в пределах объема статьи трудно перечислить 
все многообразие выражаемых понятий, так как общее 
смысловое значение сочетания парных слов находится 
в прямой зависимости от характера содержания их 
компонентов.

Лексико-семантическая сущность парных слов харак­
теризуется следующими признаками:

1. Взаимоотношением компонентов парного сочетания 
с точки зрения их смыслового содержания. Парные слова 
в плане лексической значимости их компонентов делятся 
на три группы: парные слова, состоящие из двух лекси­
чески самостоятельных слов; парные слова, состоящие из 
сочетания одного лексически значимого слова со словом, 
не употребляющимся самостоятельно; парные слова,
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состоящие из двух, самостоятельно не употребляющихся 
слов. Из них первая группа представляет наиболее су­
щественную и продуктивную часть парных слов.

2. Определенной сочетаемостью компонентов парных 
слов: в паре могут сочетаться слова либо синонимные или 
близкие по значению, либо антонимы, либо слова одного 
лексического класса.

3. Общим смысловым значением всего сочетания пар 
ных слов, о чем кратко было сказано выше.

Морфологическая сущность заключается в обязатель­
ной морфологической однородности составных частей 
парных слов, т. е. оба компонента относятся к одной мор­
фологической категории. Это непременное и обязательное 
условие слов, вступающих в парное сочетание. Даже в 
пределах одной части речи наблюдается строго опреде­
ленное тождество в разряде слов. Например, в именах 
существительных сочетаются либо только нарицатель­
ные, либо только собственные. В прилагательных соче­
таются качественные с качественными, относительные с 
относительными. В местоимениях, числительных, наре­
чиях в паре встречаются слова только однородного раз­
ряда. Также и в глаголах.

Элементами парного слова могут быть и производные 
и непроизводные. В отношении компонентов, состоящих 
из двух производных существительных, можно сказать, 
что здесь наблюдается тенденция к употреблению форм, 
т. е. либо оба компонента имеют одинаковые аффиксы, 
либо близкие по звучанию слова. Например, мурдэлгэ 
мушхэлгэ, эдилгэ абалга, хангираан шэнгирээн, этигэл 
найдал, алдуу эндуу, у у рал каарал и т. д.

Все словоизменительные аффиксы принимают послед 
ний компонент. В древнемонгольском языке оформлялись 
оба компонента. Например: Т е т и ^ л  aqa-nar ёеи-пеги
тогП ауи, ег1е Ьое1 Вигс]ап ]ик qarba «Темучин с братьями 
тронулись и еще до зари поднялись на Бурхан».13 Между 
тем, в современном калмыцком языке сохранилась эта 
древняя черта в парных словах».14 Например, в тех же

13 С. А. К о з  и н. Сокр. ск.,  стр. 219.
11 По данным А. Кайдарова, и в древнеуйгурском языке оформ­

лялись оба компонента, а в современном — только второй, т . е . 
такая ж е  картина, как и в монгольских языках. А в якутском язы­
ке, как пишет П. И. Убрятова, оформляются оба компонента пар­
ного слов?.



словах ахнр дүүнр оба компонента принимают форму мно­
жественного числа.

В плане фонетическом действует закон фонетического 
созвучия: рифма, ассонанс, аллитерация и т. д. Соблю­
дается определенное слоговое соотношение компонентов. 
Подбираются слова преимущественно с одинаковым ко­
личеством слогов.

С точки зрения синтаксических свойств парные слова 
характеризуются тем, что они в предложении выполняют 
роль одного члена предложения в зависимости от их мор­
фологической принадлежности.

Все эти 4 критерия выступают как дополняющие друг 
друга признаки, но объединяются на семантической основе.

Парные слова, состоящие из слов с одним значимым 
компонентом (например, хубсаһа хунар\ в современном 
бурятском языке нет слова хунар , которое бытует еще в 
дагурском языке в значении «одежда») или же из двух 
значимых компонентов,(например: нултан халтан , хаа-яа, 
һаби-һоби и т. д.) не вызывают сомнения в смысле квали­
фикации их как парных слов.

Несколько сложнее обстоит с парными словами, состоя­
щими из двух значимых слов. Здесь мы исключаем обра­
зования типа: һэшхэл (совесть), мунгэ танга, возникших 
при посредстве заимствованных слов. Дело в том, что в 
бурятском языке нередко встречаются парные слова, как 
бы напоминающие собой однородных членов предложе­
ния, ибо те же элементы, составляющие парные слова, 
выступая в своем собственном значении, выполняют функ­
цию однородных членов предложения. Тем не менее можно 
их отличить друг от друга, если учесть, что:

1. Парные слова передают одно единое смысловое со­
держание, тогда как каждый из однородных членов пред­
ложения функционирует в своем собственном значении.

2. Парные слова произносятся без паузы и без интона­
ции перечисления, что не свойственно однородным членам 
предложения.

3. Формальные показатели принимает второй компо­
нент парного слова. Например, сочетание ахатайб дуутэйб 
нельзя относить к парным словам, т. к. здесь идет речь не 
вообще о братьях, родственниках, а о конкретных двух 
братьях—старшем и младшем. Сочетание аха дуутэй будет 
уже парным словом, поскольку здесь передано общее зна­
чение— не старший и младший, а вообще братья, родня.



4. Парные слова в отличие от однородных членов пред­
ложения выполняют функцию одного члена предложения 
и не допускают вставки пояснительных слов между собой.

Таковы общие свойства парных слов в бурятском языке 
в предварительных, очень кратких чертах.

Наряду с этим, хотелось бы кратко коснуться вопро­
сов образования, применения, их происхождения, их 
общности с другими языками и места парных слов в бурят­
ском языке. Принцип образования парных слов в бурят­
ском языке такой же, как и в других монгольских языках, 
тюркских и некоторых финно-угорских. Тюркологи15, 
рассматривая парные слова как живую модель словообра­
зования в современном состоянии языка, также указы­
вают на более древний характер их происхождения.

Парные слова в монгольских языках уходят корнями 
в глубокую древность языка. Было очень интересно обна­
ружить в древнем монгольском языке многие парные 
слова, большинство которых активно функционирует в 
современных монгольских языках. Например:о

ecike eke «родители» 
ayaga saba «посуда» 
nisun nilbusu «слезы» 
tenkis cl a 1 a i «море»
endece tendece «всюду» 
qulaqai qudal «воровство»о
qari siri «дом, имущество»
xari sari «утварь, домашние принадлежности»
erekun omoqun «мужественный, храбрый»

Здесь приведены лишь некоторые парные слова, встре­
чающиеся в памятниках XIII в1в. Зарегистрированы они 
и в словаре Мукаддимат Ал-Адаба17.

15 Т. М. Г а р и п о в .  Именное словообразование в б а ш к и р ­
ском литературном языке, М. ,1955, автореферат канд. дис.; C. H. М у- 
р а т о в. Сложные имена в системе баш кирского словослож е­
ния, Л . ,  автореферат канд. дне.;  Р. Б е р д ы е в. Сложные слова 
в современном туркменском языке, М., 1955, автореферат канд. 
дне.; Б. М е д а л и  е в .  Сложные слова в современном узбекском  
языке, Ташкент. 1956, автореферат канд. дис.

10 С. А. К о з  и н. Сокровенное сказание, Монгольская х р о ­
ника, 1240, Юань-Чао-биши, М .— Л .,  1941, стр. 203, 217, 244, 246, 
247, 262, 269, 271, 289.

17 Монгольский словарь Мукаддимат Ал-Адаб, I— II, М .-Л. , 
1938.



Для современного состояния языка наиболее харак­
терно употребление парных слов в языке устного народ­
ного творчества, художественного произведения, разговор­
ной речи. Менее всего они применяются в языке деловых, 
сер ьез ны х кор респонденций.

Здесь необходимо отметить одно очень важное свой­
ство парных слов. Это касается отношения самого носи­
теля языка к парным словам. Дело в том, что каждый 
носитель языка, независимо от его образовательного 
ценза, обладает потенциальной возможностью образовать 
свои парные слова, которые молниеносно придумываются 
им для выражения какого-либо понятия и тут же могут 
быть забыты им самим же. Это характерно как для бурята, 
так и для калмыка и монгола. Во всяком случае, парные 
слова представляют легко доступную форму словообра­
зования для носителей языка. Безусловно, не всякое об­
разование подобного характера можно считать уже пар­
ными словами, ибо для этого они должны обладать опре­
деленными свойствами лексической единицы18. Но наличие 
такой возможности словообразования свидетельствует об 
объективно существующем характере данного процесса.

Любопытно отметить, что употребление парных слов 
в народном' эпосе имеет своеобразный характер. Обычно 
парные слова в бурятском языке состоят из двух компо­
нентов и между ними невозможно вставить какое-либо 
пояснительное слово. Многие из них имеют свои прото­
типы в фольклорном произведении, но в разъединенном 
виде. Например:

1. Дэ.эшээ хаража уйлаба,
Д оош оо хаража зогсобо. (Нам. III. 55).

2. Ь анахагуй гоумые Ьанажа,
11анаа зурхэмни худэллэйл,
Бодохогуй юумые бодожо,
Бора зурхэм ни доЬоллойл! (Н. Ш. 78).

3. Арай гэжэ д ааж а,
Ядаа гэжэ асарба. (Н. Ш. 84).

4. Аали Ьуужа асууба,
Уда а и Ьуужа удхалба. (Н. III. 81).

18 И в этом вопросе интересно отметить общие свойства парных  
слов в монгольских и тюркских языках. Е. И. Убрятова пишет, что 
н якутском языке может быть использовано любое слово для о б р а зо ­
вания парного слова, но не всякое парное слово, вызванное потреб­
ностью выразить то или иное понятие в данную минуту, обязатель­
но становится лексической единицей (см, указ. соч.. стр, 307).



В предложениях 1, 3, 4 первые слова строк представ­
ляют как бы разъединенные парные слова, каждый из 
компонентов которых оброс своими пояснительными сло­
вами. В предложении 2 организующим смысловым центром 
является канахагуй бодохогуй, которые имеют свои зави­
симые слова в пределах двух стихотворных строк.

В приведенных примерах фактически как будто бы нет 
парных слов, ибо они разъединены друг от друга целым 
рядом поясняющих членов предложения, но в сознании 
они соотнесены как парные слова. Они объединены единым 
значением, В целом их задачей является усиление содер­
жания художественно-изобразительной сущности реали­
зуемого значения. И именно эта смысловая парность и 
служит здесь организующим центром стихосложения. В 
теории бурятского стихосложения такой прием называется 
параллелизмом19. Обычно вторая часть синтаксического 
построения полностью повторяет мысль, высказанную в 
первой части предложения теми же словами, за исключе­
нием начального слова строки, которое может быть либо 
синонимичным или же близким к этому, либо противопо­
ложным по значению. Парность этих разобщенных ком­
понентов единой лексической единицы особенно наглядно 
можно продемонстрировать на примере: Эрьюулэн байжа 
хараба, Тойруулан байжа узэбэ (Н. Ш. 98).

Если реконструировать это предложение на прозаичес­
кий лад, то получится: Эрьюулэн тойруулан байжа хараба 
узэбэ. Иначе говоря, эрьюулэхэ тойрохо, харахаузэхэ обыч­
но в языке употребляются как парные слова с общим лек­
сическим значением. Использование же их в начале сти­
хотворных строк способствует еще большему смысловому 
сближению всего комплекса сочетания.

Необходимо отметить, что сочетания потенциально 
парных слов не всегда бывают разъединены. В одном и 
том же произведении встречаются случаи разобщения и 
слитного употребления одних и тех же пар. Например: 
Гэр тээшээ дугшуулба. Доомо тээшээ дугшуулба.

Гэр доомодоо ерэбэ
Абай Гэсэр Хаан. (А. Г. 85).

19 «Под параллелизмом вообще понимается соединение миниму­
ма двух предложений или частей их путем соответствия синтакси­
ческой структуры и смысла» (Г. О. Т у д е  и о в. Бурятское стихо­
сложение. У лан-У дэ, 1958, сгр. 67).
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В улигерах встречаются всевозможные варианты па- 
реллелизма. Любопытно то, что почти все парные слова, 
бытующие в современном разговорном и литературном

- бурятском языке, встречаются в улигерах, песнях и про­
чих жанрах фольклорной поэзии в разъединенном виде 

| в качестве компонентов параллельных конструкций.
Но бывает и так, что компоненты парного сочетания, 

разъединенные друг с другом, даже утрачивают свое лек-
I сическое единство, представляя в таких случаях только
I синтаксический параллелизм.

Анализ парных слов в фольклорной литературе дает 
нам некоторые контуры происхождения парных слов.

■ Возможность происхождения парных слов в пределах 
| синтаксиса предполагает два пути: 1) сочетание однород­

ных членов предложения20; 2) использование приема па­
раллелизма в народном эпосе. Во всяком случае семанти­
ческий принцип подбора слов, организующих смысловой 
центр параллелизма, совпадает с аналогичным явлением 
в парных словах. Правда, здесь могло быть и обратное 
явление, но мы не располагаем аргументированными 
данными. Возможно, некоторые парные слова образова­
лись в результате постепенного синтаксического, семан­
тического и структурного видоизменения, но это было в 
прошлом развитии языка, а на данном этапе уже прев­
ратились в модель.

Другим путем возникновения парных слов является 
путь заимствований слов из других языков, например:

Болдогоор хэмнэжэ мяха гаргаба,
Н уураар  хэмнэжэ воодхо гаргаба (А. Г. 86).

Здесь парными являются архи воодхо. Последнее слово 
заимствовано из русского языка. Употребление заимство­
ванного слова со словом родного языка объясняется необ­
ходимостью пояснить это новое слово. Некоторое попол­
нение дают и диалекты, например: хура бороо, уур су хал, 
укэ ноо/гон, харгы зам и т. д.

Между тем, на лингвистической конференции в Улан- 
Удэ в 1953 году раздались отдельные голоса, предостере­
гающие от чрезмерного увлечения словами типа угэ \уур ,

20 На возможность образования парных слов из однородных  
членов предложения впервые в тюркологии отметила Е. И. Убря-  
тоза на материале якутского языка.
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хура бороо, зун нажар и т. д . 21, объясняя это «неэконо­
мичностью и громоздкостью». На этом же совещании 
Ц. Б. Цыдендамбаев22 совершенно справедливо отстаивал 
право на их существование, аргументируя тем. что «пар­
ные слова с давних пор вошли в плоть и кровь нашего 
языка». В самом деле, трудно отрицать значимость пар­
ных слов в языке, которые занимают определенное место 
в общей системе словообразования в ряде языков. К сожа­
лению, они еще недостаточно изучены, поэтому для сопо­
ставления мы располагаем материалами преимуществен­
но тюркских языков. В итоге обнаруживается очень много 
сходных явлений, начиная с происхождения их, структур­
но-морфологической функции, кончая общностью или 
совпадением в области семантического подбора сочетае­
мых пар. Иначе говоря, для выражения общего понятия 
употребляются в разных языках слова с различной зву­
ковой оболочкой, но с одним и тем же значением. Напри­
мер, в бурятском, калмыцком, монгольском, уйгурском, 
удмуртском языках понятие «родители» образуются соче­
танием отец-мать, «дети» — сочетанием сын-дочь, «братья»
— старший-младший, «супруги» — жена-муж, «конечно­
сти»— рука-нога, «лицо»— вид-лицо, рот-нос и т. д.

Иногда встречаются даже слова с одинаковым звуко­
вым составом, например:

общ. :шач бур. уйг. турки.

братья аха дуу ака-ука
ага-ини

сестры эгэшэ дуу егичэ-синил
родня ураг садан уран-журан уруг-тире
крик, шум дуу шуу у-чу
посуда аяга шанага гэп-чанач

такша аяга чинэ-тэхсэ и т. д.

Как видно, один из компонентов, если не оба, совпадают 
и по значению, и по звуковому составу. Таких примеров 
совпадения встречается много, особенно в уйгурском и 
тувинском языках.

Поэтому для выявления всех общих черт и свойств пар­

21 Материалы научной конференции по вопросам бурят-мон­
гольского языка, Улан-У дэ,  1955, стр. 111.

32 Т а м ж  е.
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ных слов необходимо всесторонне изучить их, охватывая 
все жанры и области бурятского языка. Особенно плохо 
обстоит дело с изучением парных с лов в диалектах, гово­
рах, являющихся постоянным источником пополнения 
лексики литературного бурятского языка.

Использование же парных слов в прозаической худо­
жественной литературе лишь обогащает язык произведе­
ния, придавая ему образность, эмоциональную вырази­
тельность, меткость характеристики персонажа. Чем бо­
гаче язык писателя, тем искуснее он пользуется этими 
языковыми приемами. Это видно и по произведениям Хо- 
ца Намсараева, Ч. Цыдендамбаева и других. Особенно 
богат в этом отношении роман Б. Мунгонова «Хилок наш 
бурливый». Одним из основных художественных средств 
языка служат парные слова в коротеньком шуточном рас­
сказе И. Очирова «Веселый нрав». Например: «УЬэ жу- 
Ьоеш Ьамнахагуй, хубсаЬа хунарааш хананхалхагуй, 
1 1 амга жэмгэеэ голоЬон борховойЬон хэбэртэй налгай 
нашан, альбан жэльбэн юумэд ерэхэ юм». В этом пред­
ложении мы имеем 6 парных слов. Возможно, чрезмерное 
увлечение тоже является крайностью, но если бы один 
из компонентов парных слов был бы опущен, то уже не­
сколько снизилась бы экспрессивная выразительность 
мысли автора. А сколько таких колоритных, удачных 
новообразований остается не зарегистрированными? Ведь 
они обогащают выразительную способность языка и на­
ходятся в активном фонде арсенала языка писателя.

Поэтому нам кажется, что необходимо составить сло­
варь парных слов и дать его на вооружение художникам 
слова. В бурят-монгольско-русском словаре К. М. Чере- 
мисова зарегистрированы некоторые парные слова, но их 
еще недостаточно, ибо язык располагает гораздо большим 
количеством парных слов.



У . - Ж .  Ш . ДО И Д У  ко в

П А Р Н О Е  С Л О В О О Б Р А З О В А Н И Е  ИМ ЕН
С У Щ Е С Т В И Т Е Л Ь Н Ы Х  В Б У Р Я Т С К О М  Я З Ы К Е

В монгольских языках парное словообразование с д а ­
вних пор занимало большое место. О широком исполь­
зовании парных слов в ранний период развития монголь­
ских языков свидетельствуют исторические памятники 
монгольской письменности, как поэма-хроника 1240 го­
да «Сокровенное сказание монголов»1, памятники квадрат­
ного письма второй половины Х111 и первой половины 
XIV столетий и другие. Значительное количество парных 
слов зафиксировано в различных словарях и исследова­
ниях монгольских языков, изданных в разное время2.

Бурятский язык весьма богат парными словами. Нали­
чие большого числа парных слов, относящихся к разным 
частям речи, объясняется своеобразным характером строя 
бурятского языка, в котором парное словообразование 
служит для выражения грамматических значений, заклю­
чающих в себе понятия собирательности, обобщенности, 
неопределенной совокупности и другие.

Несмотря на то, что парные существительные много­
численны и широко распространены, они в монголоведной 
литературе изучены еще недостаточно. Имеются всего лишь 
три работы, в которых парные слова рассмотрены более 
или менее подробно3. В других же работах находим лишь 
краткие высказывания об этих словах.

1 С. А. К о з и н .  Сокровенное сказание монголов, изд-во  
АН СССР, М .— Л., 1941.

2 A. M o s t a e r t .  D ic t ionnaire  ordos, I — II, Peking, 1941 —  
1944 гг. и другие словари монгольских языков; А б а й  Г э с э р ,  
изд-во АН  СССР, Улан-У дэ,  1960.

3 Т. А. Б е р т а г а е в .  Лексика монгольских языков (руко­
пись), докт. дис .,  Л . ,  1947; У .-Ж - Ш. Д о н д у к о в .  С ловообра­
зование имен существительных в бурят-монгольском языке, канд.
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«Сложение слов как грамматический прием... приме­
няется чаще всего в словопроизводстве, в образовании 
новых слов, так называемых пар или парных слов»4.

«В монгольских языках, как и во многих других, име­
ются сложные слова, образованные путем соединения или 
сочетания нескольких слов без грамматических примет 
или соединительных гласных. Сюда относятся так назы­
ваемые парные слова или биномы»5. «Словосложение по 
существу и есть парное употребление слова»8. «В первую 
очередь надо заметить, что слияние двух знаменательных 
слов, представляющих из себя сочетание, в сложное сло­
во, выражающее одно понятие, является вовсе не чуждым 
для монгольских языков»7.

Таким образом, общим для этих высказываний явля­
ется признание того, что парные слова в бурятском языке— 
это сложные слова. Признавая парные слова сложными 
словами, вышеуказанные авторы, по-видимому, не отри­
цают также наличия в бурятском языке и собственно 
сложных слов.

Нам представляется правильной эта точка зрения. 
Парные слова являются одной из разновидностей слож­
ных слов и присущи языкам тюрко-монгольской группы. 
Ввиду этого, сложные слова этой группы языков по струк­
туре и по своему орфографическому облику отличаются 
от сложных слов, в частности, флективных языков.

В нашу задачу не входит разбор собственно сложных 
слов, имеющихся в литературном бурятском языке. В 
данной статье будут рассмотрены лишь парные существи­
тельные.

Парные существительные в бурятском языке характе­
ризуются морфологической и синтаксической однород­
ностью составных компонентов. Поэтому отношения между 
компонентами характеризуются отсутствием каких-либо 
подчинительных, т. е. определительных или дополнитель­

дис. (рукопись), Л . ,  1955; L. В е s е. Z w i l l in g sw ö r ter  im M o n g o l i ­
schen, Äcta  or ien ta l ia ,  T om us 7, Fase. 2 — 3, Budapest,  1957.

4 Г. Д .  С а и ж е е в. Грамматические приемы в монгольских  
языках, Тр. ин-та востоковедения, сб.,  2, М., .1940, стр. 199.

5 Т. А. Б е р т а г а е в .  Аморфные сочетания имен, Зап .  Бурят-  
Монгольского Г И Я Л И , вып. 5, Улан-У дэ,  1941.

6 Д .  А. А ’л е к с е е в. Обогащение словарного состава бурят-  
монгольского языка за советский период, Зап. БМ Н И И К , вып. 
20, 1955.

7 Ц . Б . Цы д е н д а м б а е в .  Местоимения в монгольских
языках, автореферат канд. дне.,  М.,  1951, стр. 13.
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ных связей. Например, дэлхэй да иди «земля» (из дэлхэй 
«мир» и дайда «пространство»), Ианаа сэдьхэл «мысли, ду­
мы» (из Ианаан «мысль, дума, намерение» и сэдьхэл «мысль, 
дума, настроение»), хуяг дуулга «воинские доспехи» (из 
хуяг «панцирь» и дуулга «шлем») и т. д.

Парные существительные в бурятском языке бывают 
только сочинительного типа, т. е. такие, в которых оба 
компонента связаны между собой на началах соположения.

В отличие от этого в сочетаниях морфологически одно­
родных существительных типа, например, модон хурзэ 
«деревянная лопата» (модон «дерево» и хурзэ «лопата») 
имеется подчинительная связь определения с определяе­
мым.

Изучение внутренней семантической связи компонен­
тов парного слова показывает, что, помимо морфологиче­
ской и синтаксической однородности, составные компо­
ненты парного слова должны быть семантически близкими, 
т. е. они должны выражать родственные понятия, хотя бы 
они и являлись даже антонимами. Например, компоненты 
парного слова убэл зун «круглый год»составляют антонимы: 
убэл «зима» и зун «лето». Но они охватываются более 
общим понятием «время года».

В бурятском языке, таким образом, парные слова обра­
зуются посредством аналитического способа, при котором 
сочетающиеся компоненты парных слов являются морфо­
логически однородными, синтаксически равноправными 
и семантически близкими.

Принимая во внимание значение составных элементов 
парных слов, можно разделить их на две следующие груп­
пы: а) парные существительные, представляющие собой 
сочетания компонентов с лексическим значением; б) пар­
ные существительные, второй компонент которых служит 
усилителем значения первого8.

I. Парные существительные, представляющие 
собой сочетания компонентов 

с лексическим значением

Основным признаком этой группы парных существи­
тельных является семантическая полноценность

8 Г. Д .  С а н ж  е е в. Грамматические приемы в монгольских  
языках, Тр. ин-та востоковедения, сб.,  М., 1940, №  2, стр. 202, где
011 их именует ложнопарными словами.
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сочетающихся компонентов. Среди них можно выделить не­
сколько семантических подгрупп.

1. Парные существительные, общее значение которых 
составляет сумму их компонентов

Относительно данного вида парных существительных 
проф. Г. Д. Санжеев пишет: «Сложение дает парное слово, 
новое слово, в котором его составные части, состоящие 
из отдельных слов, как бы утрачивают свое самостоятель­
ное значение»9. Примеры: аха дүү «братья», «братский» 
(из аха «старший» и дүү «младший»); удха шанар «значение» 
(из удха «суть, сущность» и шанар «качество»); үргә аман 
«сплетня», «болтовня» (из үргән  «челюсть» и аман  «рот»); 
ашаг шэмэ «продуктивность» (из ашаг «выгода, польза» и 
шэмэ «сок, упитанность»); гал уһан «стихия» (из гал «огонь» 
и уһан «вода»). Эти примеры показывают, что компоненты 
парных существительных, сочетаясь между собой, дают 
лексическое единство, т. е. новое значение, отличное от 
значений обеих частей в отдельности.

В парных существительных ашаг шэмэ «продуктив­
ность» и гал уһан «стихия» видим образование терминов. 
В данном случае происходит отрыв общего синтезирую­
щего значения от значений отдельных компонентов пар­
ного слова, что ведет к лексикализации парного сущест­
вительного.

Переход этих слов в разряд терминов еще более ут­
верждается, когда парные существительные подобного 
типа функционируют в предложении в качестве опреде­
ления или дополнения и принимают притяжательные 
частицы. Например, аха дүү республиканууд «братские 
республики»; аха дүүгэй дуран «братское чувство»; СССР- 
эй арадуудай а х а  дүүгэй холбоо  «братский союз наро­
дов СССР»; аха дүүгэй ëhoop «по-братски», «как братья»; 
удха шанар олгохо  «придавать значение», түрүү зэргын  
уд ха  ш анартай «имеющий первостепенное значение»; 
тэды ехэ  удха  ш анарт ай бэшэ «не имеющий сколько- 
нибудь серьезного значения»; ашаг шэмэнь хэрээр дээшэ- 
лэгдэхэб «насколько увеличится продуктивность его» 
и т. д.

Основным признаком семантического сращения компо­

9 Г. Д .  С а н ж  е е в. Цит. соч.,  стр. 2С0.
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нентов парного слова акад. В. В. Виноградов считает 
«...его семантическую неделимость, абсолютную невыво- 
димость значений целого из компонентов. Оно не есть 
ни произведение, ни сумма семантических элементов. 
Оно — химическое соединение каких-то растворившихся 
и с точки зрения современного языка аморфных лексиче­
ских частей»10.

2. Парные существительные, 
представляющие собой сочетания синонимов

Парные существительные, образованные из сочетания 
синонимических имен существительных, выражают в син­
тезе обыкновенную совокупность, множественность. Н а­
пример, Иигээд байхадаа.'та хоёр худаалингуудай хурим 
түрә тухайдаа... хөөрэлдэхэтнай үлөед байна гээшэ 
(X .Намс.). «Таким образом, у Вас, сватов, осталось пого­
ворить относительно свадьбы».

В приведенном предложении компоненты парного су­
ществительного хурим түрә «свадьба» (из хурим  «свадьба, 
свадебный пир» и түрә «свадьба») являются по значению 
синонимами. Поэтому для выражения значения «свадьба» 
было бы вполне достаточно одного из этих синонимов. 
Однако употребление парного существительного хурим  
түрә вместо одного из этих компонентов вносит в содер­
жание предложения определенную стилистическую окрас­
ку. Такого рода парные существительные широко употреб­
ляются в бурятском литературном языке, например: аян 
зам «путешествие» (из аян «дальний путь» и зам «дорога»): 
аян замда мордохо «отправляться в путь-дорогу»; ашаа 
тээбэри «поклажа» (из ашаа «груз» и тээбэри «воз»): ашаа 
тээбэри тээхэ «заниматься извозом»; утаа уняар «дым» 
(из утаан «дым» и уняар «дым от лесного пожара»): утаа 
уняар гаргаха «дымокурить»; хуби заяан «доля, судьба, 
удел» (из хуби «доля, участь, судьба» и заяан «судьба»): 
хуби заяагаа холбохо «соединить судьбу» и т. д.

А. А. Потебня подобные сочетания называет тождесло- 
вием. Из приводимых им примеров упомянем здесь «путь- 
Дорога», «честь-хвала», «страсти-ужасти»11.

10 В .В  В и н о г р а д о в .  Русский язык, М.,  1947, стр. 23.
11 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, 

т- 3, стр. 552.

Вопросы со в р ем ен ного  бур . языка 33



Парные существительные, составленные из синони­
мических компонентов, обладают большей экспрессив­
ностью, большей выразительностью, чем его отдельные 
компоненты, и характеризуются новым, усиленным зна-: 
чением. Например, Эхэ оронойнгоо Ьур хусэ дээшэлуул- 
хэ «увеличивать мощь своей Родины». Здесь парное суще­
ствительное кур хусэн «мощь, могущество», «величие» 
вносит в вышеприведенное предложение не только элемент 
стилистической окраски, но и смысловое дополнение к тому 
содержанию, которым обладает каждый из этих компо­
нентов.

«Усугубление в речи одного и того же слова дает новое 
значение»,— говорит А. А. Потебня. «Если это так, то тем 
более сочетание синонимов, слов различного происхожде­
ния, должно рассматриваться как средство создать новое 
значение12. ■

Из большого количества собранных нами синонимич­
ных парных существительных нам стало очевидным, что 
абсолютно идентичных по значению синонимов-компонен­
тов в парных существительных нет, за исключением неко­
торых групп парных существительных, где один из компо­
нентов заимствован из другого языка.

Синонимы, являясь близкими друг к другу по значе­
нию словами, выражают не различные понятия, а скорее— 
лишь различные оттенки одного понятия. Например, арга 
дуршэл «умение, навык, опыт» (из арга «средство, возмож­
ность, способ, прием» и дуршэл «практика, опыт, навык»), 
дуршэл шадабари «навыки, опытность, умение» (из дуршэл 
«практика, опыт, навык» и шадабари «способность, уме­
ние, сноровка, мастерство»), шадабари мэргэжэл «умение, 
опытность» (из шадабари «способность, умение,сноровка, 
мастерство» и мэргэжэл «профессия, специальность, ква­
лификация»), алдар суу «слава, известность» (из алдар 
«имя, известность, слава» и суу «слава, популярность, 
известность»), канаа сэдьхэл «мысли, думы» (из канаан 
«мысль, дума, намерение» и сэдьхэл «мысль, дума, настрое­
ние»),

В первом компоненте последнего парного существи­
тельного канаан находим дополнительное значение «наме­
рение», а во втором — «настроение». Посмотрим теперь

12 А. А Потебня. Из записок по русской грамматике, т. 3 
стр. 552.
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как ведут эти слова в парном н одиночном употреблении 
в составе предложения. Например: а) в парном употреб­
лении: Харин мордохо ябахаяа байЬан хубуунэйнгээ
Ьанаа сэдьхэлые зобоожо, дэмыл элдэб юумэ ... шашана 
шалина хаб даа (X. Намс.). «Когда сын собирается поехать 
(призывается в армию), я зря терзаю его мысли, думы 
всякой своей болтовней»; б) в одиночном употреблении: 
Ьайн Ьанаан «благие намерения»; Улаан-Удэ ошохо Ианаан 
бии «имею намерение поехать в Улан-Удэ». Колхозойнгоо 
ажалай Ьайнаар хугжэхэдэ, колхозник бухэн сэдьхэл 
дуурэн байдаг («Буряад унэн») «Каждый колхозник быва­
ет в хорошем настроении, когда хорошо развивается хо­
зяйство его колхоза».

Из приведенных примеров видно, что главные значения 
компонентов парного существительного сходятся между 
собой, а их оттенковые, т. е. побочные значения разнятся.

Кроме того, по объему содержимого понятия компо­
ненты многих синонимичных парных существительных 
бывают разными. К примеру, возьмем парное синонимич­
ное существительное нэрэ алдар «имя, известность, авто­
ритет, престиж». В данном парном существительном пер­
вый компонент нэрэ: а) «имя, название, наименование»; 
б) «имя, честь, репутация, авторитет, престиж, популяр­
ность»—по своему объему понятия и обозначений гораздо 
шире, чем его второй компонент алдар «имя, известность, 
слава».

Иначе говоря, в компонентах парных синонимичных 
существительных сталкиваемся с родовыми и видовыми 
понятиями. Примеры: а) первый компонент парного суще­
ствительного обозначает родовое понятие, второй — ви­
довое: арга онькон «сноровка, умение» (из арга «средство, 
возможность, способ, прием» и онькон «приспособление»); 
суглаа хурал «собрание» (из суглаан «собрание» и хурал 
«съезд», «ламское богослужение»); хорхой шэрхэг «паразиты 
(у животных)» (из хорхой «червь» и шэрхэг «гнида»); утаа 
уняар «дым» (из утаан «дым» и уняар «дым от лесного по­
жара»); пои кудар «образование», «учение» (из ном «кни­
га» и кудар «священное писание, священная книга»); гал 
туудэг «костер» (из гал «огонь» и туудэг «костер») и т. д.; 
б) первый компонент парного существительного имеет 
видовой признак, а второй — родовой: хулкэ укан «пот» 
(из хулкэн «пот, испарина» и укан «вода»): хулкэ укан боло- 
шокон «весь в поту»; шииг укан «влага, влажность» (из 
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шииг «роса» и уНин «вода»); гэр айл «улус» (из сэр «дом, 
изба» и айл «улус, селение»); аадар бороо «проливной 
дождь» (из аадар «ливень» и бороо «дождь»); яро шарха 
«рана, язва» (из яра «порез, болячка» и шарха «рана»); 
тоо/го шорой «пыль, мусор» (из тооИон «пыль» и шорой 
«мусор») и т. д.

Многие из синонимов, образующих парные существи­
тельные в бурятском литературном языке, появились за 
счет заимствования слов из диалектной лексики самого 
бурятского языка, а также из лексики монгольского, ти­
бетского, санскритского, турецкого, персидского, китай­
ского и русского языков. При этом один из сочетающихся 
компонентов парного существительного — либо первый, 
либо второй — может быть словом заимствованным или 
же оба компонента — заимствованными.

Приведем примеры на образование синонимичных нар, 
один из компонентов которых заимствован либо из диа­
лектной, либо из иноязычной лексики:

1) из диалектной лексики бурятского языка: угэ хуур 
«слова» (из угэ «слово» и хуур  диал. «слово»); арга хаба 
«способность» (из арга «способ, средство, умение» и хаба 
диал. «сила»); хаба шадал «сила» (из хаба диал. «сила» и 
шадал «сила»); арга туха «возможность» (из арга «способ, 
средство, умение» и туха диал. «досуг»); гаа/ган дааНан 
«трубка» (из гаакан «трубка» и даакан диал. «трубка») и т .д .;

2) из лексики монгольского языка:13 хорхой шумуул 
«насекомое» (из хорхой «червь» и шумуул монг. «комар»); 
асар майхан «палатки, шатры» (из асар монг. «палатка, 
шатер» и майхан маньчж. «палатка»); хаанаЬаа хаана ху- 
рэтэр морилжо абанабта, нюпгаг ургввт най  хаана бэлэй?
— гэжэ асууна (X. Намс.) «Где Ваша родина и откуда 
и дс куда Вы соизволили поехать?»; Гаи гасуур байжа, по- 
линуудтань хорхой  ш ум уул  бииболожо, кукурузын урга- 
сые гэмтээжэ эхилээ Ьэн («Буряад унэн») «Урожай куку­
рузы начал страдать из-за появившихся в период засухи 
насекомых»;

3) один из компонентов парного существительного 
составляет тибетское слово11: ороолон шудхэр «оборотень, 
упырь» (из ороолон тиб. «оборотень» и шудхэр «черт»); 
Нургуули 1г у дар «учение, образование» (из /гургуули «шко­

1:1 Монгол орос голь. Гос. изд-во иностранных и националь­
ных словарей. М.,  1957.

14 Я. Ш м и д  т. Тибетско-русский словарь, Спб.,  1843.
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ла», «образование» и кудар сане, «священное писание, свя­
щенная книга»); гурэм мургэл «молебен, религиозный об­
ряд» (из гурэм тиб. «ритуальная молитва» и мургэл «покло­
нение, молебен»); халбага хамиб «инструмент для отливки 
пуль» (из халбага «ложка» и халиб тиб. «ложечка для от­
ливки пуль»); гурим заршам «система, правопорядок» (из 
гчрим (тиб. горим) «правило, порядок, обычай» и заршам 
тиб. «обыкновение, порядок, обычай»); жаяг заршам«дис­
циплина» (из жаяг тиб. «дисциплина» и заршам «обык­
новение, порядок, уклад, обычай»): ажалай жаяг заршам 
«трудовая дисциплина»; зимбуулин дайда «космос» (из 
замбуулин тиб. «мир, вселенная» и дайда «мир, свет, зем­
ля»); абарч араншан «поведение, характер, нрав» (из абари 
«поведение, поступок, нрав, характер» и араншан 
тиб. «характер»); дасан хуреэн «дацаны» (из дасан «ламай- 
ский храм» тиб. хуреэн уст. «ламайский монастырь»).

Иногда оба компонента парного существительного 
составляют слова тибетского происхождения: дасан дуган 
«ламайский храм, молельня, кумирня» (из дасан «ламай­
ский храм, молельня» и дуган «молельня»); лама банди 
«ламство» (из лама «буддийский монах» и банди «буддий­
ский монах»); маани мэгзэм «молитва» (из маани «рели­
гиозная молитва» и мэгзэм «религиозная молитва») и т. д.

К этому типу парных существительных примыкают 
бурятские имена людей, являющиеся парными словообра­
зованиями, где оба компонента заимствованы из тибет­
ского языка. Например: Дамби-Ж.алсан, Ринчин-Содном, 
Гунга-Ракша, Дэбэг-Доржо Чимит-Цэрэн, Норбо -Самбу, 
Галин-Доржо, Бадма-Доржо и т. д.;

4) один из компонентов парного существительного сос­
тавляет турецкое слово15: шииг нойтон «сырость, осадки» 
(из шииг (турецк. («роса» и нойтон «сырость»); балшаг 
буртаг «грязь, нечистоты» (из балш ак  турецк. ва1^к) 
«грязь, глина» и буртаг «грязь, нечистоты»); хорхой шэр- 
хэг «паразиты (у животных)» (из хорхой «червь» и шэрхэг 
(турецк. вике)» «гнида»); яра шарха «рана, язва, болячки» 
(из яра (турецк. уага) «рана, порез» и шарха «рана»);

15 В. В. Р а д л о в. Опыт словаря тюркских наречий, т. 1, 
гласные, Спб., 1893; Е г о  ж е .  Указ. соч.,  т. 2 ,С п б . ,  1899; Е г о  
ж е. Указ. соч., т. 3, Спб.,  1905; Е г о  ж е .  Указ. соч., т. 4, Спб., 
1911; Д .  А. М а г а з а н и к. Турецко-русский словарь, М., 1945; 
К. К. Ю д а х и н. Киргизско-русский словарь, М., 1940; Баш кир­
ско-русский словарь, М., 1958; Русско-узбекский словарь, М.,  1954.
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сасаг монсог «украшения, состоящие из кистей» (из сасаг 
(турецк. эа^ак) «кисть, бахрома» и монсог «кисть», «ук­
рашение», «бутон»); хуули засаг «власть» (из хуули «за­
кон» и засаг (турецк. уаэа) «закон»); нашаншонхор «кречет» 
(из нашан «кречет, сокол» и шонхор (турецк., башкирск. 
шонкар) «сокол, кречет») и т. д.

Случается, оба компонента парного существительного 
составляют турецкие слова: засаг түрә «власть, закон» 
(из засаг (турецк. уаэа «закон») «власть » и түрә (турецк.
1 иге «закон, правило») «правление»): түрә засаг саазада 
баригдаха, түмәр түдэгэ хадааһанда баригдаха (поел.) 
«государственное правление держится на законе, а желе­
зо — на гвоздях»; тооһон тоборог «пыль, прах» (из тооһон 
(турецк. 1ог «пыль») «пыль» и тоборог (турецк. 1оргак) 
«земля, почва, грунт»): тоборог тооһон болотор «в пух и в 
прах, вдребезги»; хумхиин тооһон «пыль, пылинка» (из 
хумхи  (турецк. кит. «песок») «песчинка, пыль» и тооһон 
(турецк. 1ог) «пыль» и т. д.;

5) из лексики персидского языка16: аяг зан «обращение, 
обхождение, манеры, привычки; поведение, нрав, харак­
тер» (из аяг «поведение, нрав» и зан (персидск. сан «душа, 
жизнь») «нрав, характер, поведение»): аяг зангаа харуул- 
ха «проявлять свою воспитанность, характер»; мүнгэ 
танга «деньги» (из мунгэн «деньги» и танга (персидск. 
даньга) «деньги»): мүнгэ тангаар ямар байнаш? «Как с 
деньгами живешь?»; зар тунхаг «оповещение, объявление, 
обнародование»(из зар (персидск. гаг «плач, рыдание») 
«оповещение, извещение, объявление» и тунхаг » «опове­
щение, объявление, извещение»): зар тунхаг табиха «ши­
роко объявлять, оповещать о чем-либо» и т. д.;

6) из лексики китайского языка17: салин хүлһэн «зара­
ботная плата» (из салин (кит. чен-линь «жалованье, зарпла­
та, стипендия») «зарплата» и хүлһэн (букв, «пот») «зарабо­
ток»); шорой шохой «сор, мусор» (из шорой «пыль, мусор» 
и шохой (кит. ши-хуй «мел» ) «известь», мел»); шүдэнзэ 
зуруул «спички» (из шүдэнзэ (кит. чү-дэнз) «спички» и зу- 
руул «спички»); дэлгүүр наймаан «рынок» (из дэлгүүр «ры­
нок, базар» и наймаан (кит. май-май) «торговля»); арал- 
жаа наймаан «мена, торговля» (из аралжаа «мена, тор-

10 Б. В. М и л л е р. Персидско-русский словарь. М., 1960.
17 Краткий русско-китайский словарь, М.,  1957; Краткий

китайско-русский словарь, М., 1953; Русско-китайский словарь,  
М., 1951.
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говля» и наймаан (кит. май-май) «торговля»):Асар м айхан  
татуулаад, аралжаа наймаа эрхилжэ... (X. Намс.) «Па- 
латки-шатры раскинув, занимаясь торговлей и продажей...» 
и т. д.;

7) из лексики русского языка: унэ сэн «цена, стоимость» 
(из унэ «цена» и сэн русск. «цена»); салют мэндэ «салют, 
салют-поздравление» (из салют русск. и мэндэ «привет, 
поздравление»); ялхи ними «ухабы» (из ялхи  «ухабы» и 
яама русск. «яма»); яама янха «яма, ров, рвы» (из яама 
русск.«яма» и янха «ров») и т. д.

3. Парные существительные, представляющие собой 
антонимы

Примеры: авали угэли (или абаса угэсэ)«оборот (товаров, 
денег)» (из абали «кредит» и угэли «дебет»); удэр Куни «сутки» 
(из удэр «день» и 1\уни «ночь»); убэл зун «круглый год» (из 
убэл «зима» и зун «лето») и т. д.

Подобный вид парных существительных встречается в 
самых различных языках. Например, А. А. Потебня в 
своих «Записках...» пишет, что в китайском языке для 
обозначения расстояния употребляется сочетание двух 
противоположных частных: «далеко-близко», а также для 
веса — «тяжело-легко», для разговора — «вопрос-ответ» 
и т. д .18

Вышеприведенные парные существительные показы­
вают наличие в таком парном существительном нового 
качества, нового значения по сравнению со значением 
составных частей. «Сопоставление несовместимых частно­
стей,— замечает А. А. Потебня,— не есть нарушение ло­
гического закона, а способ обозначения понятия высшего 
порядка, способ обобщения»1*’.

4. Парные существительные собирательного значения

Примеры: буу зэбсэг «оружия» (из буу «ружье» и зэбсэг 
«инструмент»); архи тамхин «наркотики» (из архи «водка» 
и тамхин «табак»); адуука мал «скот» (из адууИан «скоти­
на, лошадь» и мал «домашнее животное»); га хай нохой

1в А. А. Г1 о т с  б н я. Из записок по русской грамматике, 
т. 3, стр. 529.

10 Т а м ж е .  стр. 533.
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«мелкие домашние животные» (из гахай «свинья» и нохой 
«собака»}; модо шулуун «палка и тому подобное» (из мидон 
«дерево» и шулуун «камень»); тэргэ тэмээн «телега и тому 
подобные перевозочные средства» (из тэргэ «телега» и 
тэмээн «верблюд»); гэр мал «хозяйство» (из гэр «дом» и 
мал «домашнее животное, скот»); араатан кабартан «хищ­
ные звери» (из араатан «клыкастые» и кабартан «когтис­
тые»); ан гурввл  «зверье, звери» (из ан «дикий зверь» и 
гурввл  «косули») и т. д.

Объем содержимого понятия в приведенных парных 
существительных увеличивается не просто собирательно 
или суммарно, а й в  известной мере синтетически.

Этот, по-видимому, очень старый способ создания новых 
значений, богато представленный не только в бурятском, 
но и во всех монгольских и тюркских языках, прошел 
большую и сложную семантическую историю.

Интересные примеры возникновения парных сущест­
вительных с обобщенным значением приводит И. Ф. Яков­
лев: «В известную историческую эпоху,— пишет он,— 
у кабардинцев и черкес возникло птицеводство. Понадо­
билось слово для обозначения понятия «домашняя птица» 
после того, как в хозяйстве кабардинца и черкеса появи­
лось несколько пород домашних птиц. Тогда появляется 
общее понятие «джэдкъаз» — «домашняя птица», соста­
вившееся из двух параллельно сочетающихся корней: 
«джэд»—«курица» и къаз» — «гусь»20.

По мере развития языка парные существительные на­
полняются все более сложным содержанием.

Примеры парных собирательных существительных, 
например, с компонентом хара (субстантивированное при­
лагательное) «черный» (лун хара «люди и тому подобное»: 
хун харада бу хэлэ «не говори никому»; гэр хараяа хаража 
бай «присматривай за домом и хозяйством»; харгы хара 
ехэ муу «все дороги очень плохи» и т. д.) показывают, что 
такие компоненты, как хара «черный», при определенных 
условиях могут превратиться в аффикс. В данном случае 
хара, основное значение которого «черный», в постпози­
ционном положении парного сочетания несет служебную 
словообразовательную функцию для обозначения соби­

20 Н. Ф. Я к о в л е в. Грамматика литературного кабардино­
черкесского языка, М .—Л .,  1948, стр. 187, раздел «Развитие  
слова — понятия в случае парных словосочетаний».
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рательности, множественности и обобщенности, и в та же 
время придает экспрессивную окраску.

Внутри общей структурной модели выделяются особые 
структурно-лексические модели с одним общим компонен­
том, как это видно из вышеприведенного примера с суб­
стантивированным прилагательным хара. Имеются также 
и другие модели: 1) с компонентом гэр «дом»: гэр айлай гол 
дунда «в центре улуса»; гэр мал болохо «обзаводиться хо­
зяйством», «жениться», гэр бүлә «семья, домочадцы»; гэр 
гэхи гэжэ мэдэхэгуй, зольбороод айл зайжа яб аха , юун 
гэһэн хүн болоо гээшэбши! (X. Намс.) «Что за человек, 
не знает никаких домашних забот и хозяйства, только 
ходншь-бродишь по улусу!»; 2) с компонентом айл «улус, 
семейство, семья, дом, соседи, жители одной общины»: 
айл аймаг ахада хоригдохо, агта хүлэг ургада баригдаха 
(поел.) «Община правится старшим, конь ловится укрю­
ком»; айл зоной соолго нэгэн, алаг шаазгайн үүр нэгэн 
(поел.) «У соседей прорубь бывает одна, а у сорок гнездо 
бывает одно»; 3) с компонентом арга «средство, возмож­
ность, способ, приём, метод, образ (действий»): арга хур- 
гаа бэдэрхэ «искать средства, способы (для достижения 
какой-либо цели)»; арга туха «возможности»; арга дүршэл 
«умение, навык»; арга шадал «умение, сила»; арга мур 
«выход» и т. д.

Однако такие часто употребляемые компоненты еще 
не являются словообразовательными аффиксами, потому 
что они полностью сохраняют свое лексическое значение 
в самостоятельном употреблении.

5. Пирные существительные,
представляющие по своему значению корреляты

Примеры: гар хул «конечности» (из гар «рука» и хул 
«нога»); нюдэ аман «лицо» (из нюдэн «глаза» и амин «рог»); 
шэхэ аман «уши» (из шэхэн «ухо»и аман «рот») и т. д.

6. Парные существительные, 
обозначающие собственные имена людей

Среди собственных бурятских имен наблюдаются раз­
личные имена, заимствованные из других языков. Преоб­
ладающим среди них являются имена тибетского и санс­
критского происхождения.
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Проникновение тибетских и санскритских собствен­
ных имен связано с распространением буддийской рели­
гии среди бурятского населения.

Примеры: а) имена тибетского и санскритского проис­
хождения, например: Даша-Жнмса, Гомбо-Доржо, Цэрэн- 
Дондог и т. д.; б) имена тибетского и турецкого происхож­
дения, например: Геби-Бала, Гончиг-Бала, Цэдэн-бал, 
\анда-Бал , Бал-Доржо и т. д.. в которых слово бал (или 
бала) является тюркским словом, означающим «дитя, ре­
бенок, младенец»21.

II. Парные существительные, второй компонент
которых служит усилителем значения первого

В данной группе парных существительных лексиче­
ским значением наделен лишь один компонент, чаще всего 
первый, а второй компонент является трансформирован­
ным повтором первого. Употребление данного типа пар­
ных существительных обычно связано с расширением зна­
чения первого компонента, выступающего в качестве се­
мантического стержня всего сочетания. Трансформиро­
ванный компонент придает своему основному компоненту, 
обладающему лексическим значением, оттенок экспрес­
сивности, эмоциональной окрашенности, выражает фа­
мильярное, несколько презрительное, пренебрежительное 
отношение говорящего.

В синтезе же компоненты данного вида парных сущест­
вительных содержат семантику неопределенной совокуп­
ности, множественности предметов или обобщения с 
оттенком неопределенности.

Эту группу парных существительных для удобства 
выявления этимологических признаков компонентов под­
разделяем на ряд подгрупп.

1. Парные существительные, начинающиеся 
с гласного звука

Примеры: арза барза «молочная водка и что-нибудь 
вроде нее»; арга хурга «средства, возможности и что-нибудь 
вроде них» и т. д.

В этих примерах наблюдаем полную редупликацию

21 Башкирско-русский словарь, М., 1958.
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первого компонента, морфологически являющегося име­
нем существительным. При этом ко второму компоненту 
присоединяется либо смычный губной б, либо заднеязыч­
ный или увулярно-щелевой х ,  вследствие чего второй 
компонент теряет свое предметно-лексическое значение.

Семантика подобных парных существительных имеет 
[ собирательный характер I' оттенком пренебрежения.

2. Парные существительные, 
начинающиеся с согласного звука

'
Примеры: сай май «чай и что-нибудь такое»; бэлэг 

сэлэг «подарок и что-нибудь вроде него» и т. д.
Здесь также происходит редупликация первого компо­

нента посредством замены начального согласного второго 
компонента губно-губным м , переднеязычным и щелевым 
с, вследствие чего второй компонент также теряет свое 
предметно-лексическое значение.

Кроме того, встречается редупликация с заменой ко­
нечного согласного или даже целого слога на слог -шо. 
Например: хоб хошо «сплетни и тому подобное»; хоол хошо 
«пища и что-нибудь вроде нее»; добо дошо «холмики и что- 
нибудь вроде них» и т. д.

Семантика подобных парных существительных бази­
руется в основном на первом компоненте, но при этом 
нельзя сбросить со счета второй компонент— трансформи­
рованный повтор первого,— который придает всему соче­
танию обобщенно-собирательное значение с оттенками 
неопределенности или пренебрежения.

Порядок расположения компонентов 1! составе 
парного существительного

В порядке расположения компонентов в парных сущест: 
вительных наблюдаются следующие закономерности:

а) компонент парного существительного с меньшим 
количеством слогов в большинстве случаев предшествует 
компоненту с большим количеством слогов. Например, 
ган гасуур «засуха»; эхэ эсэгэ «родители»; гал гуламта «до­
машний очаг»; аза талаан «счастливая судьба, счастье» 
» т. д.;

б) компонент парного существительного с начальным 
гласным предшествует компоненту с начальным соглас­

43



ным. Например: аша гуша «потомки, потомство»; архи 
тамхин «спиртные напитки, наркотики»; абяа тэмээн «слу­
хи, молва или нечто в том же роде» и т. д.;

в) из компонентов парного существительного с началь­
ным согласным значимый компонент предшествует менее 
значимому. Например: тэргэ тэмээн «телега и тому по­
добное» (из тэргэ «телега» и тэмээн «верблюд»); модо шу- 
луун  «палка и тому подобное» (из модон «дерево» и шулуун 
«камень»); сай май «чай и что-нибудь вроде него» и т. д.

Рассмотренные нами парные существительные позво­
ляют сказать, что прежде всего среди них можно выделить 
большую группу, основным признаком которой является 
семантическая полноценность компонентов, затем выде- I 
ляется значительно меньшая группа, в которой один или 
даже оба компонента не относятся к категории самостоя­
тельно значимых лексических единиц современного бурят­
ского языка.

В первой группе парных существительных в большин­
стве случаев предшествующий компонент обозначает [ 
конкретное, частное, видовое, а последующий — общее, : 
родовое понятие. Иначе говоря, первый компонент в боль­
шей части служит конкретизатором, уточнителем круга 
примеров, входящих в данный род. Например, в парном 
существительном хомууд тоног «упряжь» (из хомууд «хо­
мут» и тоног «снаряжение, инструмент»), где второй компо­
нент тоног, выражающий понятие «снаряжение», при I 
соединении с хомууд «хомут» сузил свое значение до выра­
жения «упряжи». Слово хомууд в данном сочетании кон­
кретизирует, уточняет круг предметов, входящих в поня­
тие «снаряжение, инструмент, орудие производства», 
выражаемое словом тоног, т. е. в данном парном сочетании 
последнее слово стало выражать узкий круг предметов, 
относящихся только к упряжи.

Такое же взаимоотношение находим и в других парных 
существительных. Например: аду у ка мал, где второй 
компонент мал в отдельности означает «скот», «домашние 
животные» вообще, а в соединении со словом адуукан — 
«крупный рогатый скот».

Встречается и такая группа парных существительных, 
где второй компонент лишь усиливает значение первого. 
Например, жаргал заяан «счастье» (из жаргал «счастье» 
и заяан «судьба»); канаан заяан «мысли, думы» (из канаан 
«мысли, думы» и заяан «судьба»): Дари бидэ хоёр иимэ
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ара убэртэ алдартай суутай, баян будуун, унэр ургэн хун- 
тэй худа ураг болохобди гэжэ Ианаан заяандаа оруулааш- 
гуй ябаИан хоёр гээшэбди (X. Намс.) «У нас и в мыслях- 
думах не было о том, что мы с Дари породнимся с таким 
широко известным, авторитетным и очень состоятельным 
человеком. В данном предложении мы наряду с различ­
ными по своему значению парными существительными 
находим и такие, как Нанаан заяан «мысли, думы», баян 
будуун «очень богатый», унэр ургэн «состоятельный», в ко­
торых вторые компоненты являются усилителями значения 
первых. Посредством такого приема достигается интенси­
фикация значения первого компонента парного сущест­
вительного.

Широкое употребление в лексике бурятского языка раз­
нообразных структурных типов парных существительных 
для выражения определенных лексико-грамматических 
значений подтверждает мысль о том, что аналитический 
способ образования парных слов является одним из самых 
продуктивных способов словообразования в бурятском 
языке.



Л . Ш . Ш А Г  ДА РОВ

О Н О В Ы Х  П Р А В И Л А Х  Б У Р Я Т С К О Й  
О Р Ф О Г Р А Ф И И 1

Бурятская орфография имеет довольно длительную 
историю. В течение почти двухсот лет письменным языком 
(Турят служил старомонгольский письменный язык. Орфо­
графия старомонгольского языка была выработана свыше 
семисот лет тому назад. Но она до сих пор почти не изме­
нилась. Поэтому эта орфография одинаково далеко стоит 
от всех современных монгольских языков, совершенно 
чужда их произносительной системе. Поэтому еще до ре­
волюции некоторые бурятские ученые пытались рефор­
мировать бурятскую письменность и ее орфографию, при­
близить их к разговорно-народной речи. Но в условиях 
царского режима эти прогрессивные по своему характеру 
попытки не могли увенчаться успехом.

Лишь после Великой Октябрьской революции стало 
возможным провести реформу бурятского письменного 
языка и её орфографии. В 1931 году бурятская письмен­
ность была переведена на латинский алфавит, а орфогра­
фия значительно приближена к разговорной речи бурят. 
Однако от старого алфавита оставались буквы с, ч, ц, к, 
не свойственные языку большинства бурят, сохраня­
лось довольно большое количество фонетико-грамматиче- 
ских элементов монгольского языка. В 1936 году все эти 
остатки были окончательно устранены. Бурятская пись­
менность стала соответствовать языку восточных бурят — 
подавляющего большинства бурятского народа.

Однако впоследствии выяснилось, что и латинизиро­
ванный алфавит имеет много недостатков, в графическом

1 См.: Б ур яад  бэшэгэй дурим ба словарь, Улаан-Удэ, 1962.

47



отношении неудобен п не способствует, а препятствует 
изучению русского языка.

Поэтому в 1939 году латинизированный алфавит был 
заменен новым алфавитом, созданным на русской графи­
ческой основе, так как русская графика наиболее полно 
отражает фонетическую систему бурятского языка, чем 
любая другая графическая система.

В связи с принятием нового алфавита были уточнены, 
улучшены многие старые правила орфографии и внесены 
некоторые новые правила в соответствии с новым алфави­
том. Результатом этой большой работы, проведенной сила­
ми многих языковедов во главе с Д. Д. Амоголоновым, 
явилось издание «Краткого справочника по орфографии 
и пунктуации бурят-монгольского языка», в котором были 
собраны и систематизированы основные правила написа­
ния исконно бурятских и заимствованных из другие, 
главным образом из русского языка, слов. Эти правила 
были утверждены Указом Президиума Верховного Совета 
Бурятской АССР от 29 апреля 1939 года.

Новый бурятский национальный алфавит, созданный 
на основе русской графической системы, в практике более 
чем двадцатилетнего употребления выдержал испытание 
временем и не нуждается в изменениях и дополнениях. 
Правда, Д. Д. Амоголонов неоднократно поднимал вопрос 
о перемене местами в алфавите и на письме букв у и у 
ввиду того, что, как он утверждает, буквой у обозначается 
заднеязычный высокого подъема звук, адекватный рус­
скому у — звуку верхнего подъема, заднеязычному. Ныне 
же, по Д. Д. Амоголонову, буква, обозначающая русский 
звук у, имеет одинаковый облик с буквой у, являющейся 
обозначителем заднеязычного же, но среднего подъема 
звука. В то же время И. Д. Бураев, экспериментально 
изучавший эти фонемы, утверждает, что звук, обозначае­
мый буквой у является гласным центрального ряда и что 
аналогичного с этим у звука в русском языке нет, а фонема 
у, по его мнению, является заднеязычным гласным. При 
таких разногласиях невозможно считать предложение о 
перемене местами букв у и у в достаточной степени обосно­
ванным.

Все фонемы бурятского языка имеют свое обозначение 
в современном алфавите, кроме заднеязычно-увулярной 
фонемы нг, относительно которой также имеются разно­
гласия. Одни считают, что нг является самостоятельной
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фонемой, другие же, в частности Г. Д. Санжеев, опре­
деляют этот звук как оттенок переднеязычного н. 
И. Д. Бураев на оекоЕе экспериментальных данных при­
шел к выводу, что нг является самостоятельной фонемой. 
Возможно, что со временем и станет вопрос об обозначении 
фонемы нг отдельной буквой. В старомонгольском алфа­
вите эта фонема обозначалась самостоятельной буквой. 
В этой связи следует еще отметить, что в старомонголь­
ском алфавите обозначались самостоятельными буквами 
основные оттенки некоторых фонем, что имело большое 
практическое значение для правильного произношения 
слов и отражало частичную гармонизацию согласных в 
монгольских языках. Речь идет об обозначении в указан­
ном алфавите заднеязычных, увулярных, а также сильно 
огубленных оттенков фонем г, х самостоятельными бук­
вами. Фонема б также проявляется в двух оттенках — 
смычном и щелевом. Употребление одного оттенка вместо 
другого искажает произношение бурятских слов. Так, 
если в словах хубуун «сын», абгай «сестра» буквы х, б, г, ай 
произносить как соответствующие русские фонемы, будет 
искажено произношение данных слов, ибо в этом случае 
в слове хубуун х произносится в увулярном оттенке вместо 
заднеязычного, б произносится в смычном оттенке вместо 
щелинного, а в слове абгай г произносится в заднеязычном 
оттенке вместо увулярного, ай произносится как дифтонг, 
тогда как в бурятском языке элементы этого дифтонга а 
и и артикуляционно сблизились до полного их слияния, 
что в результате дало, особенно в иепервых слогах, долгий 
монсфтонг а. Однако все эти оттенки, хотя они и сущест­
венны для произношения, нет, видимо, надобности отме­
чать самостоятельными буквами, так как они не представ­
ляют собой самостоятельных фонем. Необходимо только, 
чтобы об этих оттенках четко было сказано в правилах 
бурятской орфоэпии, которая, к сожалению, до сих пор 
не разработана. Так вкратце обстоит дело с графикой.

Что же касается орфографии, то практика показала, 
что некоторые правила «Краткого справочника...» неудач­
ны или противоречивы; многие случаи остались не ох­
ваченными правилами, хотя основные принципы и прави­
ла, на которых зиждется бурятская орфография, прове­
рены практикой и не нуждаются в коренных изменениях. 
О необходимости упорядочения, уточнения и дополнения 
правил бурятской орфографии, о необходимости состав-
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ления нового свода правил говорилось на лингвистиче­
ской конференции 1953 года, на совещании по неотложным 
вопросам развития литературного бурятского языка в 
марте 1958 года и в многочисленных статьях и выступле­
ниях, опубликованных на страницах газеты «Буряад унэн» 
и различных журналов.

В настоящее время, после тс го, как со времени приня­
тия нового алфавита прошлс белее двадцати лет, состав­
лены и опубликованы новые правила бурятской орфогра­
фии и пунктуации, которые также утверждены Президиу­
мом Верховного Совета Бурятской АССР. Общие вопросы, 
касающиеся причин и условий составления новых правил, 
характера и степени изменений, внесенных в ныне дейст­
вующую орфографию, освещены в статьях Ц. Б. Цыден- 
дамбаева, опубликованных в республиканских газетах 
за 13 января 1962 года.

В данной же статье представляется необходимым болео 
подробно остановиться на основных правилах бурятской 
г.рфеграфии, отмечая при этом изменения, дополнения и 
новшества, внесенные в ныне действующую орфографию. 
Однако, прежде чем перейти к непосредственному изложе­
нию вопроса, следует отметить то обстоятельств!', что 
«Правила бурятской орфографии» — этэ итог длительной 
работы мнегих специалистов — языковедов и практиче­
ских работников. В работе по составлению и улучшению 
правил бурятской орфографии, которая особенно интен­
сивно велась после революции, в разное время принимали 
участие Г. Ц. Цыбиков, Б. Б. Барадийн, Г. Д. Санжеев,
Ч. Базарон, Б. Б. Бамбаев, Б. Болодоп, М. Н. Имехенов, 
Д. М. Мижидон, Д. А. Абашеев, Д. Д. Амоголонов, 
Ж- Г. Гончиков, Д. Д. Дашизв, Д. Д. Дугар-Жабон, 
Б. С. Санжин, А. Аюрзанайн, Ц.-Ж- Цыдыпов, Ц. Б. Цы- 
дендамбаев, К. М. Черемисов и другие.

О построении правил

В справочнике, изданном в 1940 году, была применена 
схема изложения правил орфографии, принятая в флекти­
рующих языках. Между тем, расположение правил, как 
нам кажется, должно отражать типологическую структуру 
слова данного языка. В старом справочнике в разделах 
«Правописание гласных», «Правописание согласных» д а ­
вались правила, относящиеся и к непроизводным основам

50



и правила написания производных основ, словоизменяю­
щих и словообразующих аффиксов, т, е. не учитывался 
морфологический строй слова. В разделе заимствованных 
слов также не расчленялось правописание заимствован­
ных основ и правила присоединения аффиксов к этим 
словам. Между тем основы этих слов пишутся в русской 
орфографии, за исключением гласных окончаний, а к этим 
основам присоединяются бурятские аффиксы. Оформле­
ние конечного гласного заимствованной основы и гласных 
в аффиксах различное: если гласные окончания заимство­
ванных основ выпадают частично (революция — револю- 
ци) или видоизменяются в другой гласный (краткие а, о,
э), то в аффиксах употребляются все гласные — и крат­
кие, и долгие, и дифтонги бурятского языка. Такое пост­
роение правил, когда правила рассчитаны на целое слово 
без расчленения его на составные части, ведет не к созна­
тельному применению их на основе анализа строения 
слова, а к их механическому заучиванию. Благодаря 
агглютинирующей структуре, бурятское слово компози­
ционно очень прозрачно и легко распадается на состав­
ные части — морфемы, которые в рамках целого слова 
строго следуют друг за другом.

По этим соображениям, в новом своде правил предло­
жена схема, которая исходит из морфологической струк­
туры слова: 1. Общие правила написания бурятских слов, 
т. е. правила, общие как для непроизводных основ, так и 
аффиксированных форм. Сюда входят правила гармонии, 
последовательности и перелома гласных и т. д. 2. П ра­
вила написания непроизводных основ исконно бурятских 
и заимствованных слов. 3. Правописание аффиксирован­
ных форм. В этст раздел включены правила выпадения 
конечных кратких гласных основы при присоединении 
к основе аффиксов; даны правила написания падежных 
окончаний, притяжательных частиц, суффиксов множест­
венного числа и т. д. 4. Правописание частиц. 5. Правила 
слитного, раздельного и дефисного написания слов.
6. Аббревиатуры и сокращения слов. 7. Прописные бук­
вы. 8. Перенос слов.

Перед непосредственным изложением правил в новом 
своде имеется раздел «Бурятский алфавит. Принципы 
обозначения звуков буквами». Аналогичный раздел имелся 
и в старом справочнике. Отличие заключается в том, что 
сведения о долгих, кратких гласных и дифтонгах, о деле-



Н И И  гласных на мужские, женские и нейтральные, об 
обозначении гласных после мягких согласных йотирован­
ными буквами, включенные в прежнем справочнике в 
«Правила написания гласных», в новом своде даны во 
вводном разделе, так как непосредственно не являются 
правилами.

Общие прапила (§§ 1 —10)

1. В бурятском языке существует так называемая гар- 
, мония гласных. Однако в некоторых случаях эта гармония
нарушается. Так,например, при присоединении к глаголь­
ным основам, выражающим интенсивность, мгновенность 
протекания действия (суффиксы-рхи(-хи),-ша), окончаний 
и суффиксов, начинающихся с долгих гласных или имею­
щих долгие гласные после начального согласного, нару­
шаются гармония и последовательность гласных, т. е. 
эти суффиксы и окончания в своем составе из гласных 
имеют только о, оо, ё, ёо, ой, например: ябажархи - 
ябажархёо, ябажархёод, ябажархёорой, ябажархихоор, 
ябажархиИоор, ябажархимсоор; эдеэдхи -  эдеэдхёо, эдеэд- 
хёорой, эдеэдхихоор, эдеэдхимсоор; гараша—гарашоо, 
гарашахоор, гарашамсоор и т. д.

2. Существует старое правило о том, что при наличии 
в первом слоге букв у, ю, уй, ее  в последующих слогах 
из долгих гласных после твердых согласных пишется ее , 
а не эз, например: будеор, нюдеорэй, уйИовр, е е д е е .  
Однако до этого имелись колебания в отношении исклю­
чений из этого правила. Согласно новым правилам, в эти 
исключения входят следующие слова: гузээн, губээ, Иу- 
бээ, бутээхэ (хэхэ), уЬээ {уПээ бороо, гэрэй уИээ), ухээри. 
Хотя и в первом слоге этих слов содержится у, в после­
дующих слогах пишется долгое ээ, а не ее . Но в случаях, 
когда слова бутээхэ и у /ш  имеют соответственно значения 
«задушить» и «месть», в непервых слогах этих слов пишется 
ее: ами бутеехэ, уЬев хиЬаан.

Во всех остальных словах и их формах, имеющих в 
первом слоге перечисленные выше 4 согласных, в непервых 
слогах пишется долгое ее .

3. Многие слова у нас имели вариантные написания. 
Например, заимствованное из русского языка слово 
крыльцо, по данным К. М. Черемисова, имело следующие 
варианты: хэрэлсэй, хэрэлсээ, хэрэлсы, хэрэмсээ, хэрэм-



сы, хэрэнсэй, хэрэнсы, крынцээ и пр. Эти вариации в из­
вестной степени отражали различие произношения подоб­
ных слов по многочисленным говорам бурятского языка. 
Обсудив этот вопрос, орфографическая комиссия пришла 
к выводу, что при орфографировании давно заимствован­
ных слов, имеющих разное произношение по говорам, 
необходимо придерживаться, во-первых, произношения 
слова в хоринском диалекте и. во-вторых, наиболее рас­
пространенного написания его в литературном языке. 
Так, для слов «крыльцо», «солома», «хомут», «огурцы» 
приняты написания хэрэлсы, Ьолоомон, хомууд, угэрсэ 
(см. «Орфографический словарь бурятского языка», издан­
ный в одной книге с правилами орфографии).

Что касается вариантов написания самих бурятских 
слов, отражающих главным образом различие произно­
шения по говорам, наиболее желательным признано то 
написание, которое отражает хоринское произношение 
или предпочиталось до этого в литературном языке. Из 
таких, например, вариантов написаний как бороо—бороон, 
хоншуу — хуншуу, беерэ — беери, орёохо — оройхо, 
шаазгай — шаажгай, хубараг — хубраг, зооглохо — зоо- 
голхо, уйгаргуй — ойгоргуй, боргооИон — бургууИан, ун- 
дан — умдан, махабад — махавууд, эмирхэ — эмэрихэ, 
абирха —абариха, айбала — айбали, тармуур — тар- 
муул, гудад— годод (мяхан), араан — араа, аржыха — ар- 
жайха, арилха—арлиха, богоИо—боЬого, хадхалаа — хад- 
халяа, сохо баади — Суха баади, амиды — амидии, эб- 
дуусэхэ — эгдуусэхэ, хеебэри — хеебэр, хоргой — хур- 
гы (торгон), халиндар — халимдар, Ьэримжэ — Нэрэмжэ, 
шаажан — шаазан, шоргоолзон — шоргоолжон, эбэл- 
гэхэ — эбилгэхэ, Ьугалга — Ьухалга; дурам, дурамбай— 
дуран, д у р ю у — дуруу, дэлгэнэхэ— дэлэгнэхэ, дэлэн- 
нэхэ; дээбэр — дээбэри, моер — меери, нагаса — нагса, 
олтирог — ольтирог, халтирха — хальтарха;, ольНон— 
ульЬан, ооглохо —• ооголхо, уншэн — унэшэн, оршол — 
орошол, дарбииха — дарьбииха, пухальмаан — пухаль- 
маар, хухэ сэсэгы — хухэ сугсэгы, улжевргэнэ — 
булжеергэнэ —предпочтение отдано первым словам.

Но двоякое написание одного 1 1  того же слова допущено 
в тех случаях, когда один из вариантов н е а т  на себе до­
полнительную смысловую или стилистическую нагрузку. 
Так, слово эбдэхэ в зависимости от того, с какими словами 
сочетается, имеет следующие два написания: эбдэхэ



«нарушать, например, дисциплину», эмдэхэ «сломать». Кро 
ме того, двоякое написание допускается также для тех 
слов, которые, хотя и не имеют смысловых и стилистиче­
ских различий, широко распространены в литературном 
языке и в некоторых говорах.

Двоякое написание допущено, таким образом, в ос­
новном для следующих слов: адайр — адяар, айшалха — 
айлшалха, амиды — амида, амсаха — амһаха, аидагаар— 
андагаари, аянга — аялга, барһан —- баарһан, батага- 
наан — батагана, булжамар — булжамуур, зүжэг — бү- 
жэг, бүһэгүйшүүл — бүсэгүйшүүл, бэрхээр — бэрхээг, 
бээрэиги — бээрэнгир, гоёмсуу — гоёнсуу, годигонохо — 
хотигонохо, гэшүүнэ — гэшүүгэнэ, дахаха — дагаха, 
дахабари — дагабари, добо — добуун, зосоо — досоо, 
дурасхал — дурасхаал; жаа, жаахан — заа, заахан; 
зүдхэхэ, зү^дхэмжэ — жүдхэхэ, жүдхэмжэ; зүһэп, зүһэл- 
хэ — жүһэн, жүһэлхэ; зүһэхэ, зүһэмэл, зүһэм — жүһэхэ, 
жүһэмэл, жүһэм; зөөлөөр — зөөлэнөөр, түргөөр — түр- 
гэнөөр, зугаахин — зугаахина, зугадаха — зугтааха, 
зууршалга — зууршалалга, урадхал — урасхал, узуур - -  
изагуур, иигэхэ — иихэ, тиигэхэ — тиихэ, мардаап - 
магардаан, наринхан — иарихан, пөөхи — үнөөхи, нэ- 
мэхэ — иэмээхэ, обог — омог, оршон — оршом, оһол — 
усал, охотоно — охотоноон, руу — уруу, сан—һан, сал­
дан — салдаган, сарьдаг — һарьдаг, түгэс — түгэд, үри 
(үри хүүгэд, үри шэри) — үрә (таряанай үрә, үрә дүн), 
үдхэн — үсхэн, үдхэхэ — үсхэхэ, үүдхэхэ — үүсхэхэ, 
тус — туд (туд тудтаа), хахасаха — хагасаха, хабсарха — 
хагсарха, халдаха — хальдаха, хамаагүй — хамаяангүй, 
хоншоор — ханшаар, хооһон — хогоосон, годирхо — хо- 
тирхо, хуаа — ухаа (зүһэн), хугасаа — хухасаа, х у р а л - - 
хураал, хурабша — хуруубша, хууха — хуйха, хэдэ- 
1 'энэ — хэдэгэнээн, хэзээнэй — хэзээни, һайд (ноёд һайд) 
—сайд (элшэн сайд), һүйд — сүйд, һайл һаа — һайн лэ 
һаа, һамарха ■— тамарха, һудар — судар, һуга — һуха, 
һэнэг — сэнэг, шуһалха — шуһаалха, эбдэхэ — эмдэхэ, 
эбэр (үхэрэй эбэр)--үбэр (хадын үбәр, үбэртөө хэхэ), эм- 
гэн — эмгэй, эмээхэй — мээхэй; юумэн, юумэнэй — юумэ, 
юумын и т. д. Вопрос о допущении двоякого написания 
для тех или иных слов решался в каждом случае редкол­
легией орфографического словаря, состоявшей из пяти 
человек, авторов школьных учебников и сотрудников 
БКНИП.



Правописание непроизводных бурятских 
основ (§§ 11 — 15)

1. В справочнике 1940 года отсутствуют какие-либо 
указания относительно написания дифтонга эй в непроиз­
водных основах. У М. Н. Имехенова и Ц. Ц. Цыдыпова 
сказано, что эй пишется только в конечном слоге некото­
рых непроизводных основ2. В новом своде — то же. Но в 
соответствующем параграфе перечислены все слова, пи­
шущиеся с этим эй. Кроме того, в примечании указано о 
возможности проверки правильности написания эй путем 
постановки слова в родительном падеже: если данное сло­
во принимает окончание родительного падежа н, то в ко­
нечном слоге основы пишется эй, если —- -гэй, то пишется 
долгое ээ. Например: эрбээхэйн — эрбээхэй, дэгээгэй — 
дэгээ.

2. Одним из важнейших считается правило, изложен­
ное в 15-ом параграфе прежнего справочника. Это правило 
гласит, что неясные гласные в непроизводных основах 
имен после р, л, м, б не обозначаются; также не обознача­
ются неясные гласные перед конечными слогами -гай, 
-хай. В новом своде эго правило подверглось уточнению: 
оно распространяется не только на имена существитель­
ные, но и на непроизводные основы глаголов и других 
частей речи. Примеры: дэбһэ, тэмсэ, хамһа, үргә, үлгэ, 
балга, халга, үмдэ, үмхэ, булга (татаха) и т. д. Кроме 
того, имеется довольно большое количество слов, которые, 
хотя и соответствуют условиям этого правила, практиче­
ски не писались и не могут писаться без редуцированных 
гласных. Поэтому к данному правилу дано примечание, 
согласно которому в середине непроизводных основ, после 
букв л, м, б перед согласными р, н, а также в словах ира- 
гуу, айбала, габала пишутся редуцированные гласные: 
амараг, тэбэнэ, хүбэнэг, абари (заи), субэрэг, тоборог, 
хубараг, дээбэри, оморюун, шэмэруун, умара, умэнэ, 
сэбэрүү, һэбэри, эбэри, зэбэрэ, бабара, абара, тубэрэ, 
гэмэрэ, амара, үмэри, дэбэрэ, нэмэрэ, шэбэнэ, үбэнэ и т. д. 
Практика уточнила, что не во всех случаях перед -гай, 
-хай,а то лько после букв з ,с  не пишется краткий гласный.

3. Было много неясностей в написании по-бурятски

2 М. Н. И м е х с и о н, Ц . Ц. II, ы д ы п о п .  Бурят хэлэиэн  
грамматика, ч. 1, Улан-У дэ,  1960, стр. 18.
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географических названий. В частности, в справочнике 
1941 года предлагалось: «Слова, обозначающие название 
районов, областей, краев, республик, не переводятся, а 
окончания их (ое, ая, ий) передаются по ударному глас­
ному основы через — а, о, э: Агинска округ, Свердлов- 
ско область, Крымскэ АССР». Ввиду противоречивости 
этой рекомендации на практике получилось так, что одни 
географические названия писались по-бурятски (Сэлэнгэ, 
Хэжэнгэ, Хори и т. д.), а другие — по-русски (Улан- 
Удэ, Кяхта, Заиграй). По новому правилу, все бурятские 
географические названия оформляются по-бурятски: 
Аалан, Ага, Алтан-Булаг, Алташа, Алцаг, Амар (мурэн), 
Анаа, Анагастай, Ангар мурэн, Арзагуун, Армаг, Аршаан, 
Ахалиг, Ацагад, Ашанга, Байгал нуур, Байгал-Худара, 
Билюутэ, Боом, Боохон.Бооцо (в Джиде), Борьёо, Бэрээн, 
Бэшуур, Гильбэр, Гундэ, Гурэльбэ, Дабаата, Далхай, Дар- 
Ьан (курорт в Читинской области), Догно (в Еравне), 
Дутэлуур, Дэрэстэй, Дэрээн, Ехэ-Худэри, ЖэбхээЬэн, 
ЖэмЬэг, Загарай, Загастай, Захаамин, Зэдэ, Ивалга, 
Иисэнгэ, Энэдхэг или Инди.Маарагта, Манжуур, Моондо, 
Мухар-Шэбэр, Мугдэн, Муихэ-Сарьдаг, НарИата, Нэршуу, 
Ойхон арал, Оймор, Санага, Саранхар, Суулга, Сутай, 
Сэлэнгэ, Тугнэ, Тэлимбэ, Ургэнэ мурэн или Аргунь, 
Ушеетэй, Хурбэ, Хушэгеер, Хяагта, Цахир, Шэтэ, 
Элхи нуур, Эрхууд, Эхирэд-Булгад, Хурамхаан и т. д. 
Однако названия городов и сёл на -ск пишутся по-русски: 
Закаменск, Гусиноозёрск, Новоселенгинск и т. д. Но при 
наличии наряду с русским и бурятского названия, следу­
ет в некоторых случаях, особенно в художественных про­
изведениях, писать их по-бурятски: Иркутск и Эрхуу, 
Хоринск и Хори тосхон, Агинское и Ага Ьуурин и т. п.

4. Параграф восемнадцатый прежнего справочника 
гласит, что «мягкость согласных обозначается буквами 
я, ё, е, ю, и». Это было весьма неопределенное правило. 
Практика конкретизировала это правило. Но былд коле­
бания. Наличие чередования по говорам звуков и и а 
в начальной позиции после палатализованного согласного 
вызывало разнобой типа ниЬа — няЬа, хира — хяра, 
хирхаг — хярхаг, хиЬа — хяЬа, хи1 1 аан — хяЬаан, хи- 
Ьуур — хяЬуур, химгада — хямгада, хирмаг — хярмаг, 
хилай —- хялай.

В новом своде более четко, чем в существующих руко­
водствах, дано обозначение мягкости. В частности, ука­
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зано, как обозначать мягкость в первом слоге и в середине 
слова. В первом слоге мягкость согласных перед кратким 
гласным обозначается через и, но после н, х перед глас­
ными о, у, у — через ё, ю: хирэ, биза, миЬэрэ, зиндаа, 
пинтагар; нёдондо, нёсхой, хёлойхо, хёмороон, хёморхо, 
хёрбойхо, хёрбоЬолхо, хёройхо, хёрсойхо, хёртогор, хёр- 
хо; нюдарга, шодэхэ, шола (сабшаха), нюлгарха, хюлгэ, 
хюрагар, хюрвесгэй, хюрыха, хюЬама, хюмЬан. А в отно­
шении обозначения мягкости согласных через я принята 
рекомендация, по которой мягкость начальных согласных 
м, н, х обозначается через я лишь в том случае, если двух­
сложное слово на краткий гласный или на неустойчивый 
н с предшествующим кратким гласным, принимая окон­
чание -ые в винительном падеже, по составу гласных 
превращается в «женское» (эмэ) слово. Нельзя, например, 
писать михан — михые, а надо: мяхан — мяхые. Также 
пишутся: мязга (растение), мялан, мянган, нягта, няг- 
тарха, нялха, нямба, нярба, нята, няЬа, няЬалха, хямда, 
хямдарха, хяра, хярза, хярЬан, хята, хя1та. Кроме того, 
я пишется в словах нялуун, нялуутаха, нямняа, а также 
в звукоподражательных словах, в которых буквы пишут­
ся так, как они слышатся: няд, нял, няр, нярд, няс, тяс, 
пяс и т. д. Во всех остальных случаях мягкость начальных 
м, к, х обозначается через и: миндаЬан, миралха, мирзай- 
ха, мирмайха, нижаганаха, низалха (низа дараха), нилаа- 
ха (нила Иурахэ), нилагабша, нилагар, ниларгаха, нил- 
дайха, нилдагар, нилзарха (нилза йурэхэ), нилсайха, 
нилтаалга, нилхагар, хизагашаха, хибаг, хидага, хизаалан, 
хилайха, хилар, хилбар, хилгааИан, хилгана, хилмайха, 
химарха, хяа хима, химгадаха, химгалха, хинаха, хинсай- 
ха, хинуур, хира хитагар, оро хираагуй, уур хираан, 
хиранхадтаха, хиргаха, хирзага, хирзаганаха, хирмаг, 
хирмагтаха, хирмаса, хирмаха, хирмуур, хирхаг, хир- 
хаглаха, хирхагтаха, хитаганаха, хитагар, хитайха, хитад, 
хитарха, уЬоо хиЬаан, хиЬаха, хиЬуур, хиЬууртаха.

Таким образом, данное правило распространяется 
только на твердорядные («мужские») склоняемые слова.

Что касается середины непроизводных основ, то мяг­
кость согласных в этом положении перед твердыми б, м,
Н, п, х, г обозначается через ь, в остальных случаях — 
через и. Примеры: арьбан, арьбадха, Ьорьбо, дорьбо, 
дальба (Ьурэхэ), эльбэ, Ьарьмай, абьЬан, оньЬон, хурь- 
Ьэн, шальпай, эдьхэ, бэдьхэ, альган, хурьгэн, бэльгуун,
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урьха, удьхэлэ, хальбай, хальмаг, хальмы, хальЬала, 
хольмодоЬон, хурьбэдхэ, хухэльбэ, Ьорьмой, ЬорьмоЬон; 
элидхэ, буридэ, хурилэ, арила, Ьалира, сабидар, орило, 
парила. К исключениям из этого правила, видимо, следует 
отнести слова: тальтара, хатиган, Ьарьдаг, сарьдаг, халь- 
да и горьтой. Последнее слово в орфографическом словаре 
К. М. Черемисова дано через и — горитой. Чтобы при­
близить написание этого слова к его произношению и от­
личить от омонимичного с ним слова гори (найдабари)— 
горитой, следовало бы писать как горьтой (ехэ).

Мягкость согласных, стоящих перед мягкими же 
согласными и шипящими, в бурятском языке не обозна­
чается. Примеры: Ьалхин, долгим, Ьэрхии, элжэгэн, бэл- 
шэ, булжамуур,барбии,борбии, Ьалбии, Ьалпии,Иурнии, 
дарбии, дулбии, дурбии, нулмии.

В бурятском языке мягкий г, а иногда и мягкий х пе­
реходят соответственно в мягкие Д и т.Однако этот процесс 
не отражается на письме. По традиции продолжаем писать 
в подобных словах г и х. Поэтому в новых правилах разъ­
ясняется, что во всех словах, кроме элдин, болди-солди, 
банди, гандии, после л, н пишется мягкий г, а не мягкий 
д или я, ё, е. Точно также во всех словах, кроме харти, 
олтирог, улти(лэ), урти, далтира, халтира, после р, л, н 
пишется мягкий х, а не т. Примеры: залги, булги, сэлгеэн, 
анги, хангила, онгило, унги, тээнги, тангил, мангир, ян- 
гина, Ьанги, Ьонгино, онги, хонгёо, энгин (тэмээн), гулги, 
галги, гулгира; налхи, холхи, хулхи, тулхи, булхин, 
талхи, алхи, хулхи.

Правописание непроизводных заимствованных 
основ (§§ 1Ь и 17)

1. Некоторому уточнению и изменению подверглось 
правописание заимствованных слов. Правило, изложен­
ное в 32 параграфе прежнего справочника, гласило: «Рус­
ские слова (названия предметов обихода и быта), давно 
вошедшие в бурят-монгольский язык, пишутся так, как 
произносятся: пулаад, сабхи, хилээмэн». Это правило 
по существу своему осталось без изменения. Но ввиду 
невозможности определения возраста заимствования неко­
торых слов, введён еще дополнительный критерий — про­
изношение. Слова, в основном давно заимствованные из 
русского языка, фонетически и грамматически полностью



освоенные бурятским языком и не допускающие другого, 
небурятского произношения, оформляются по-бурятски, 
т, е. в данном случае основным критерием взято не время, 
а произношение. Для того, чтобы подчеркнуть этот мо­
мент, приведены примеры на слова, давно заимствованные 
из других языков — китайского, тибетского, монгольско­
го, тюркских, арабского и т. п. Также оформляются по- 
бурятски одно- и двухсложные заимствованные слова, 
омонимичные некоторым бурятским словам. Например, 
русские слова «база», «хор», «сад», «эра» омонимичны бу­
рятским словам база «свояк», хор «быстро расходуемый», 
сад «латунь», эрэ «мужской», поэтому подобные заимство­
вания пишутся с долгими гласными: бааза, 'хоор, саад, 
ээрэ. В орфографическом словаре К. М. Черемисова 
оформлены по-бурятски следующие слова: лавка — алааб- 
хи или лавка; амбар — амбаар, арба — арбаа, аршин — 
аршам, база — бааза, бак — бааг; банка, банк — баан- 
ха (название посуды и картежный термин, но: гурэнэй 
банк), бал - баал (баал-маскарад), вар — баар, бабка -  
баабхай, нал — баал, бархат — баархад, варежка — баа- 
рья, байховый байхуу (сай), базар — базаар, барак— 
барааг, баян — баяап, балаган — балгаан, барда — бар- 
даа, блоха — булуудха, барыш — барииша, варнак — 
барнааг, ворота — бартаа (но: футболой ворота, вратарь), 
бармаши — бармашы, батрак — батрааг, башлык — баш- 
лаг, спасибо — башыба (употребляется в стилистических 
целях), вершок — биршоог, беда — бидаа, выборный — 
бииборной, борной (устаревшее слово), берданка — бир- 
даанха, бирдааи; волость — боолос, волостной—болосной 
(устар. слово), бобр — бообор, вожжа — боожо, бочка — 
боошхо, воробей — борбилоо; ворожить, ворожей — бор- 
жылхо, боржышо; борона — борной, воронка — бороон- 
хо (допускается воронко), барахло — борхолоо, бара­
холка — борхоол, волокуша — булхаа, булавка — бу- 
лаабха, буравчик — бураабша, борозда — бураздаа, 
бурда — бурдууг, буханка — бухаанка, восьмушка -  
бушмууха (устар.), гарус — гаарис (устар.), голландка -  
галаанха, гиря — гиир, горшок — горшоог, горница -  
гооринсо, голубка — гулабхаа, головня — гуламняа, 
голова — гулваа (устар.), гумно — гумнее, гуж — гуужэ, 
г у р т — гууртэ, гуртом (оптом)— гуртеем (стилист.), 
гречуха —- гэршуухэ, дамба — даамба, дранка — дараанса, 
дождевик—дожбииг, дуга — дугааг, дурак — дурааг (кар­



тёжная игра), дубить — Дублиилхэ, дубленый — дублеэнэ. 
дума — дуумэ "(устар.), душа — дуушэ (устар.), духи — 
духии, денщик — дэншэг (устар.), ямщик — емшэг или 
ямшаг (устар.), ячмень — ешмээн, ещё — уш ее, ле­
пёшка — ёпоошхо или лепёшко, жребий — жээрэб, 
ж ёлоб— жоолоб, жулик — жуулиг, зипун — жэбхуун, 
заступ — заастаб, завалинка — забаалин, заваруха — 
забарууха, завозня — забуужан, залежь — заалис за­
имка — заямха, зимовье — зэмьеэ, замок — замаг, из­
вёстка — избёосхо, изюм — узэм, ичиги — иишэг, кам­
фара — хумпараа, купец —- хупеэс, к в а с — хубааЬан 
(устар.), лак — лааг, лад (музык.)— лаад, ладья — лаад- 
ха, лопатка — лабаадха, лапта — лабтаа, лапша — лаб- 
шаа, лама — лаама (животное), лампа — лаампа, лом — 
лоом, матица — маатинса, монпансье — мампасии, мага­
зин — мангажын (устар.), мотоуз — матабууза, миска — 
миисхэ, мода — моодо, мотор — мотоор, морковь — мор- 
хооб, махорка — мохоорхо, межа — мужаа, мундштук — 
муштууг, молескин — мэлистиин, мякина — мэхиинэ, 
мешок — мэшээг, нары—наар,. нарочный — наарашна, на­
гайка — нагайха, наличник — налиишниг, насилу - 
нашыла (устар.), нитка — ниидхэ, овёс — обёос, овин — 
обин, оглобля — оглёобо, огурцы — угэрсэ, одноколка -  
однохоол, однохоолхо; ода — оодо, омуль — омоли. 
озимь — оожом, отруби — ооторьбо, очередь - - оошор 
(допуск, очередь), рогожа — оргоожо; паданка — паа- 
данха, паз — пааза, пар — паар, пара — паар, парный — 
паар, паарна; парить —• паарилха, плаха — палааха, 
фальшивый — палшыб, папаха — папааха, печь — пеэ- 
шэн, плита — пилтаа, квитанция — питаанса (допуск, 
квитанци), подоска — подоосхо, полено — полеэнэ, под­
рез — поодорзо, пол — поол, потроха ■— пооторхо, по­
росенок — поршоонхо, постромка — постороонхо, поско­
тина — посхоод, потолок — потолоог, подушка — пудууш- 
ха, пожалуйста — пужааласта, плат (платок)—пулаад, 
бумазейный— пумаажан, пумажай; пуд—пууд, передок— 
пэртихэ, сад — саад, сало — саала, сахар — саахар, 
сапоги — сабхи, сажень — сажан, смутить—• самастиил- 
ха (стилист.), самокат— самхаад, самхаадха; сандали 
сандаали, сыромятный — сармяад, сарафан — сарпаан, 
сарпинка — сарпиинха, солома— Ьолоомон, ситец— 
сиитис, целковый — солхооб, соло — сооло, супонь — 
сопоон, студень — стуудин, сума — сумаа, сухарь — су-
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хаари, сундук — сундууг, центровка — сундэреебхэ, 
суд — су уд, сутки — суудхэ, сумка — суумхэ, сушка — 
суушхэ, селение — сэлеэн, сковорода — усхабардаа, 
хубардаа; чересседельник — сэртеэниг, сени — сеэниг, 
тара — таар, таз — таас, таган — тагаан, талан (судьба)— 
талаан, тар акан — тархаан, тужурка — тужуурхэ, стар­
шина — таршанаа (устар.), старшина; ток — тоог (но: 
электрын ток), тон (музык.) — тоон, томская (порода) — 
тоомосхо (устар.), торба-— тоорбо, торги — тоорго (ус­
тар.), точило — тошыло, толмач — тулмааша, толмачить— 
тулмаашалха, толк — тоолхо: тоолхотой, тоолхогуй или 
же тулхабаагуй; толковать — тулхабаалха, втулка — 
туулхэ, тюрьма — турмэ, туша—  туушэ, уран — ураан, 
умывальник — угаальник (допуск, умывальник), угар — 
угаар, угол — углуу, ухаб — ухааба, ограда — уграада, 
очаг — ушааг, улица — уйлсэ, карбас — хаарбаза, кар­
та (игральная)— хаарта (но: географическа карта), ка­
танки — хаатанха, каторжник — хаатаршан (устар.), 
капкан — хабхаан, казак — хасаг, кадушка — хадуушха, 
халат — халаад, калач — халааша, компания (общество)
— хампаани (но: ажахын кампани), канава — ханааб, 
карман — хармаан, картофель — хартаабха, кошева -  
хашабаа, картуз — хартуус тамхин (но: картуз малгай), 
кашемир — хашамиир (допуск, кашемир), котомка — хо- 
тоомхо, тёс — хёосо, хлеб — хилээмэн, кирпич — хир- 
пиисэ, куртка — хууртиг, колода — холоодо (обрубок 
бревна), хулууда: сонхын хулууда, хаартын хулууда; 
хомут— хомууд, хомуудлаха; козлы — хоозол, козырь— 
хоозори, колос — хоолос, кондор— хоондор, короб— 
хоорбо, холст — хоосто, кошка — хеешхэ, хор — хоор, 
хорда — хоордо, клоп — хулпаа, коврига — хубэриг, 
кусок — Хусеег, куль — хуули, крыльцо — хэрэлсы, 
крещёный — хэрээснэг (устар.), крест — хэрээЬэн, фунт -  
Ьуунтэ (допуск, фунт), шаль — шаали, шаньга — шаанги, 
шарф — шаарпа, шевро — шабароо, шарабан — шарбаан- 
ха (тэргэ), червонец — шарбуунса, чердак — шардааг, 
шина — шиинэ, шлея — шильяа, шкворень — шобоор- 
ниг, седёлка — шожоолхо, чалдон — шолдоон, шомпол — 
шоомпол, чёрт — шоорто (междом.: тюу шоорто)* счёты — 
шоото, часовой — шошобой (допуск, часовой), шуруп — 
шурэб, чуть — шууд, чурка — шуурхэ, семейский — шэ- 
мээшэг, пшеница — шэниисэ, четверть — шээтпэртэ, ямч—
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яама, ярмарка — яармаг, ярица — яарса, вьюшка •> 
юушхэ, эра — ээрэ.

Некоторые из этих слов имеют несколько варианто| 
произношения по говорам. В таких случаях предпочтена 
было дано хоринскому варианту или наиболее распрост] 
рапненому написанию в литературном языке. Кроме того, 
для некоторых слов наряду с бурятизированным напи­
санием допущены и русские написания. К примеру, слова 
пашыба, мангажын, шошобой, алаабхи могут употреблять­
ся лишь в определенных стилях речи. Следует еще отметить, 
что при бурятнзированном написании исходных форм 
заимствованных слов, производные от них, но также 
заимствуемые формы пишутся в русской орфографии. Ср.: 
баал, баархад, бааза, ураап, хнлээмэн, хоор, обёос, саад, 
сооло, моодо, избёосхо, мотоор, лаампа, тоон, но: бальна, 
панбархат, автобаза, базова, уранова, хлебопекарни, хо­
ровой, овсянка, садовник, садовод, садоводство, сольно, 
солист, модно, известково, известняк, моторно, лампочка, 
тональность. Лишь для слов бошоонхо, паарна при боошхо, 
паар допущены бурятизированные написания.

Кроме слов баархад, барааг, батрааг, бообор, гиир, 
духии, жуулиг, избёосхо, лаампа, обёос, саахар, сандаали, 
суушхэ, хармаан, хоолос, шаали, шаанги, шоомпол, ко­
торые вполнг можно произносить и по-русски, буряти- 
зированное написание остальных слов не вызывает сом­
нений.

Таким образом, лишь небольшое количество заимство­
ванных слов пишется по-бурятски. Большинство же за­
имствованных слов, точнее их основы, оформляются в рус­
ской орфографии.

2. Собственные имена людей, животных; слова, окан­
чивающиеся на согласные и ударные гласные; слова с суф­
фиксами, указывающими на род занятий, профессию 
и т. п. женщин; слова на -сгво в именительном падеже 
полностью пишутся по-русски. Примеры: Иванов, Ваня, 
Каштанка; аванс, акт, бокс, атаман, банан, бандит, башмак, 
бас,берет, бидон, бис, брезент, бут, гамак, бязь, веник, горн, 
джемпер, дот, зал, керосин, конверт, кролик, лодырь, мат­
рац, меринос, наган, налог, огород, пас, петух, плашкоут, 
плуг, погон, погреб, подвал, подряд, порошок, пряник, 
сазан, сакман, салат, самовар, сатин, серп, силос, совок, 
ужин, ухват, фартук, фундамент, хулиган, цыган, чеснок, 
шар, шарнир, шатун, Париж, Саратов, Воронеж; судья,



купе, такси, блины, болты, бревно, кашне, квашня, крупа, 
провода, простыня, кружева, ура, цинга; студентка, аку­
шерка, бельгийка, уборщица, помещица, барышня, поэ­
тесса, принцесса, боронесса, актриса, барыня, боярыня, 
сударыня, княгиня, героиня, графиня, балерина; прави­
тельство, искусство, а также несклоняемые в русском 
языке географические названия; также несклоняемые на­
рицательные слова на и, о; слова на две-три гласных; 
названия городов и сел по фамилиям людей; слова, цели­
ком состоящие из гласных, в именительном падеже пи­
шутся по-русски. Примеры: Сочи, Тбилиси, Адидже, 
Генуя, Токио; аллегри, денди, пианино, динамо, либретто, 
танго, радио; Горький, Осипенко, Павлово, Иваново, 
Бия.

3. Все остальные слова, за исключением тех, которые 
указаны в предыдущем пункте, в русском языке склоня­
ются и в именительном падеже оканчиваются на безудар­
ные гласные. Бурятский язык, заимствуя эти слова, изме­
няет их безударные окончания согласно своим нормам, 
что охватывается в основном двумя следующими прави­
лами:

а) слова, которые перед безударными гласными окон­
чаниями содержат мягкий согласный, в том числе ж, ш, 
ц и ь, а также слова на ударные ия, отбрасывают свои 
окончания и принимают и: баня — бани, авария — авари, 
поле — поли, коф е— кофи, Австралия — Австрали, 
блюдце — блюдци, варенье — варени, деревня — дерев­
ни, марля — марли, печенье — печени, платье — плати, 
подполье — подполи, Россия — Росси, буржуазия —бур- 
жуази, хирургия — хирурги;

б) слова, которые содержат перед безударными глас­
ными окончаниями твердый согласный, отбрасывают эти 
окончания и оформляются по правилам последовательно­
сти гласных в зависимости от ударного гласного основы: 
яблоко — яблока, чайная — чайна, тонна — тонно, бо­
т ы — бото, Альпы — Альпа, Волга — Волго, Америка — 
Америкэ, Женева — Женевэ, ферма — фермэ, банда -  
банда, баржа — баржа, бомба — бомбо, замазка — замаз­
ка, запонка — запонка, кепка —- кепкэ, кузница — куз­
ница, кукла — кукла, лента — лентэ, майка — майка, 
манерка — манеркэ, нота — ното, отара — отара, пер­
чатка— перчатка, пудра — пудра, сайка — сайка, сода —
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содо, телогрейка — телогрейкэ, трубка — трубка, штука­
турка — штукатурка.

Если же ударение падает на нейтральные и, ы, ю, то 
окончание таких слов оформляется в зависимости от глас­
ного, непосредственно предшествующего ударному глас­
ному: политика — политика, политический — политиче- 
скэ, экономйческий — экономическа, физика — физикэ, 
мыло — мылэ, ангина — ангина, брйчка — бричкэ, гйль- 
г а — гильзэ, косйлка — косилка, полуботинки — полубо­
тинка, пружйна — пружина, резйна — резинэ, рюмка — 
рюмкэ.

4. Во время обсуждения вопросов языкового строи­
тельства в 1958 году многими было высказано пожелание 
упростить написание слов с суффиксом -ск, так как обилие 
слов с этим и некоторыми другими суффиксами, придают 
предложению неуклюжесть. Поэтому в новых правилах 
дано примечание, согласно которому, названия населенных 
пунктов на -ск, односложные основы с суффиксом -ск-, 
а также слова с суффиксом -ическ-.-онн-, -н- всегда сохра­
няют эти суффиксы. Примеры: Омск — Омск, Томск — 
Томск, финский — финскэ, политический — политиче- 
скэ, демократический — демократическа, геологический — 
геологическа, революционный — революционно, партий­
ный — партийна. В словах же с суффиксом -ск-, -ийск- 
(-ицк-), -истическ-, -истск- эти суффиксы, за редкими 
исключениями типа Советскэ (Союз), отбрасываются. 
Примеры: марксистский — марксис, коммунистический — 
коммунис, социалистический — социалис, российский — 
России, грузинский — грузин, армянский — армян, ан­
глийский — англи, большевистский— большевик, казах­
ский — казах и т. д.

Вносить более радикальные изменения в правописание 
заимствованных слов было признано нецелесообразным, 
хотя некоторые выступали за то, чтобы большинство заим­
ствованных слов оформлять в бурятской орфографии. 
Орфографическая комиссия пришла к выводу, что в усло­
виях интенсивного распространения двуязычия среди 
бурят произношение заимствованных слов все более бу­
дет приближаться к русской норме и поэтому целесооб­
разнее для подавляющего большинства заимствованных 
слов сохранить русскую орфографию.
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Правописание аффиксированных форм (§§ 18—47)

1. К заимствованным основам присоединяются бурят­
ские суффиксы и окончания. Последние оформляются по 
ударному гласному основы согласно правилам последо­
вательности расположения гласных, что не вызывает 
больших затруднений. Ошибки иногда наблюдаются в 
оформлении окончаний к фамилиям людей и к словам с 
ударными у и нейтральными гласными. Надо писать не 
«Ивановай», «ручкээр», «утюгээр», «машинисткаар», а 
Ивановой, ручкаар, утюгаар, машинисткээр.

При обсуждении правил орфографии неоднократно под­
нимался вопрос о том, чтобы окончания и суффиксы слов 
с ударными у, ю оформлять мягкорядными («женскими») 
гласными, так как при оформлении их твердорядными 
(«мужскими») согласными возникает разрыв между напи­
санием и произношением. Предлагалось писать, напри­
мер, ручкэдэ, ручкээр, ручкэЬээ; утюгэй, утюгтэ, утюгээр, 
утюгЬээ, а не ручкада, ручкаар, ручкаЬаа; утюгай, утюг- 
та, утюгаар, утюгЬаа. Однако это предложение не при­
нято, потому что в противном случае буква у должна была 
бы иметь два значения: бурятские слова с у оформлялись 
бы твердорядными («мужскими») гласными, тогда как заим­
ствованные слова с у  надо было бы писать с мягкорядными 
(«женскими») гласными.

При присоединении бурятских суффиксов и окончаний 
к заимствованным основам весьма часто встречаются еше 
такого рода ошибки, когда между основой на стечение 
нескольких согласных и аффиксами, начинающимися 
также с согласных, вставляются лишние гласные, что со­
вершенно недопустимо. Например, следует писать: поезд— 
поезддо, поездхон, поездтнай; а к т—актда, акттай, актЬаа, 
актхан, акттнай, актлаха; б о к с— боксдо, бокстой, бок- 
сдохо; аван с— аванслаха, а не: поездодо, поездохон, 
поездотнай, актада, актатай, актаЬаа, актахан, актатнай, 
акталха и т. д.

2. При присоединении суффиксов и окончаний к гла­
гольным и другим производящим основам, конечный 
краткий гласный основы (а, о, э) и конечный неустойчи­
вый н с предшествующим кратким гласным (а, э, о) вы­
падает после букв р, л в следующих случаях;

а) в глаголах, начиная с третьего слога: хатара — ха- 
тарха, хатарИан, хатарба, хатархада, хатарсагаа; эхплэ —
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эхилбэ, эхилдэг, эхилИэн, эхилжэрхихэ. При образова. 
нии от этих глагольных основ имен посредством суффик 
сов, также выпадают конечные краткие гласные: сзсэрэ 
сэсэрдэЬэн, ногооро — ногоормо, зууршала — зууршад. 
га, хахара -— хахархай;

б) при образовании глаголов от имен существительных, 
прилагательных и наречий посредством суффиксов -ла, 
-да: дэрэ — дэрлэ, шэрэ — шэрдэ, хара — харла, уран — 
урла, дулэн — дулдэ, холо — холдо, Ь у л а — Ьулла, 
Ьула — Ьулда, мылэ— мылдэ, хара — харда, хорон — 
хордо, хорон — хорло, уран - -  урла, дуран — дурла, 
тала — талла, тошыло — тошылдо, боро — борло, бор- 
луула. При образовании от этих же основ глаголов пос­
редством суффикса -та, краткий гласный выпадает только 
после р: х и р э — хиртэ, ойро — ойрто, дээрэ — дээртэ, 
доро -— дорто;

в) при образовании имен существительных и прилага­
тельных от глаголов при помощи суффиксов -за, -бари, 
-хай, -лаа, -ша: гара — гарза, оло — олзо, тулэ — тул- 
бэри, Н ала— [Ьалбари, й иилэ— Ииилбэри, туурэ — 
туурхэй, хуурэ — хуурхэй, уйла — уйлхай, зура — зур- 
лаа, гара — гарша, оро — оршо, оршол (но: була — бу- 
лаша, дара — дараша), дуула — дуулбари, хахала — ха- 
халбари.

При образовании от глаголов залоговых основ посред­
ством суффиксов -та,-да, -ха, -га конечные краткие глас­
ные основы выпадают после некоторых согласных (см. 
«Правила...» §§46—47): аба •— абта, оро — орто, диилэ — 
диилдэ, дуула — дуулда, бодо — бодхо, хиидэ— хивд- 
хэ, г а р а — гарга, оло — олгс, олдо, д у у л а — дуулда, 
диилэ — диилдэ.

Но если перед конечным кратким гласным основы со­
держится буква д, которому предшествует еще согласный, 
то при присоединении к данной основе залогового суффик­
са -ха, между этими согласными вклинивается краткий 
гласный, а конечный гласный выпадает: айлда — ай- 
ладха, айладхуула, айладхал; урда — урадха, урад- 
хал, урадхуула; бэлдэ — бэлэдхэ, бэлэдхэл, бэлэдхуулэ, 
бэлэдхэлгэ; умдэ — умэдхэ, умэдхэл, умэдхев, умэдхуу- 
лэ; Ьулда — Ьуладха, Ьуладхуула, Ьуладхалга; холдо -— 
холодхо, холодхуула, холодхолго; улдэ — улэдхэ, .улэд- 
хео; дурда — дурадха, дурадхал, дурадхуулха; гомдо — 
гомодхо, гомодхоо. Но при присоединении к этой основе



залоговых суффиксов-хаа(-хоо, -хев, -хээ) ,-хуула  конеч­
ный краткий гласный основы не отбрасывается за исклю­
чением слов убэдхеехэ (от убдэ) , тэбэдхээхэ (от тэбдэ). 
Примеры: халда — халдахаа, мэгдэ — мэгдэхээ, мордо— 
мордохуула, алда — алдахуула.

3. Согласно рекомендациям прежнего справочника, 
слова на шипящие и- х, ц в родительном падеже долж­
ны были принимать окончание -ын: врач — врачын, куз­
н е ц — кузнецын, плащ—плащын, цех —цехын, каран­
даш — карандашын. Но такое написание расходилось с 
произношением. Поэтому слова на одинарный согласный, 
в том числе на ч, щ, ш, ж, х, ц, п, ф, а также на р с 
предшествующим согласным, в родительном падеже 
должны оформляться окончанием -ай, что закреплено 
новыми правилами. Примеры: мал —- малай, стол — сто­
лон, врач — врачай', Ильич —Ильичэй, Петрович — Пет­
ровичей, Александрович — Александровичей, Александ­
рович — Александровичей, Батуевич— Батуевичай, Бо- 
диевич — Бодиевичай, плащ — плащай, карандаш — ка- 
рандашай, чуваш — чувашай, гараж — гаражай, Па­
р и ж — Парижай, цех —цехэй, казах — казахай, горох — 
горохой, Стельмах — Стельмахэй, Пальмбах — Пальмба- 
хай, боец — боецэй, перец — перецэй, комсомолец — 
комсомолецой, Горобец — Горобецэй, микроскоп — мик- 
роскопой, окоп — окопой, поп — попой, линотип— лино- 
типай, стетоскоп — стетоскопой, штраф — штрафай, фи­
лософ — философой, параграф — параграфай, театр — 
театрай, оркестр — оркестрэй, метр — метрэй, кадр— 
кадрай, центр — центрэй,. министр — министрэй. Все 
слова на стечение согласных, за исключением слов 
на р, в родительном падеже принимают окончание 
-ын. Примеры: Маркс — Марксын, Энгельс — Энгельсын, 
конкурс — конкурсын, морс — морсын, турнепс — тур- 
непсын, Ксеркс — Ксерксын, механизм — механизмын, 
борщ — борщын, фланг — флангын, парк — паркын, акт— 
актын, мотоцикл — мотоциклын, матч — матчын. Слова 
же на удвоенный согласный подчиняются правилам 
оформления слов на одинарный согласный, т. е. прини­
мают окончание -ай: грамм — граммай, металл — метал- 
лай, гунн — гуннай, галл — галлай, класс — классай, 
Тамм — Таммай, Марр — Маррай, балл — баллай, грипп — 
гриппэй, кросс — кроссой, кристалл — кристаллай, кило­
ватт— киловаттай.
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Слова на краткие гласные, в том числе заимствован, 
ные слова на безударные гласные, в родительном паде>ке 
обычно принимают окончание -ын: хада — хадын, горьё-. 
горьёын, ая — аяын, Буденный —• Буденнын, Тая 
Таяын, Зоя — Зояын, Марья — Марьяын, но заимство­
ванные слова на безударные ю, у, э, уя, слова на а, о с 
предшествующим гласным, женские фамилии на а, ая, 
женские имена на ударные ия в родительном падеже офор- 
мляются так же, как слова на долгие, ударные гласные 
и на заднеязычный н, т. е. окончанием -гай: Рюкю — Рю- 
кюгэй, Перу — Перугэй, Нёру — Неругэй, Генуя — 
Генуягай, статуя — статуягай, Кюрасао — Кюрасаогой, 
радио — радиогой, Самоа — Самоагай, Дариева ■— Да- 
риевагай, Танская — Танскаягай, Мария — Мариягай, 
Анастасия — Анастасиягай. Ср.: кино — киногой, судья— 
судьягай, шоссе — шоссегэй, пюре — пюрегэй, ''лише — 
клишегэй.

Заимствованные слова на безударные и, е, я, ий, ия, 
на ь в родительном падеже принимают окончание -иин: 
хани — ханиин, Сочи — Сочиин, биологи — биологиин, 
агрономи — агрономиин, полиграфи — полиграфиин, 
пони — пониин, демократа — демократиин, полотёнци — 
полотенциин, плутони — плутоннин, металлурги — ме- 
таллургиин, кофи — кофиин, пролетарн — пролетариин, 
цинандали — цинандапиин, цинерари -  цинерариин, 
манси — мансиин, наци — нациин, раци — рациин, по- 
лици — полициин, зоотехни — зоотехниин, индустри — 
индустриин, эпизооти — эпизоотиин, мари — мариин, 
эскадрили — эскадрилиин,-Орджоникидзе — Орджони- 
кидзиин, Фрунзе — Фрунзиин, Ваня — Ваниин, Васи­
лий — Василиин, Юлия — Юлиин, артель — артелиин, 
шинель — шинелиин, кисть — кистиин, дробь — дробиин, 
пароль — паролиин, гуашь — гуашиин.

Заимствованные слова на ударный и, дифтонги скло­
няются так же, как бурятские слов? на долгие ии, ы, т. е. 
в родительном падеже принимают окончание н. Ср.: ту- 
р и и — туриин, зугы — зугын, жэлии — жэлиин.дулии — 
дулиин, хамбы — хамбын; такси — таксин, жюрй — жю- 
рин, Тимлюй — Тимлюйн, лотерей — лотерейн, Корей — 
Корейн, Малай — Малайн, Росси— России, хирурги — 
хирургии, гипертонй — гипертонии, неврастенй — неврас­
тении, Софи — Софин, пневмонй — пневмонии, терапй — 
терапин, буржуазй — буржуазии.
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4. Некоторые колебания были в оформлении дательно- 
лестного ,падежа. В частности, отклонение от произно­
шения вызывали написания типа врачда, карандашда, 
плащда, боецдэ, январьта, сентябрьта, октябрьта. Соглас­
но новым правилам, слова на л, м, н, ж, з, на все гласные, 
слова на стечение согласных (кроме р с предшествующим 
согласным), названия месяцев на палатализованный р 
с предшествующим согласным или без него в дательно­
местном падеже пишутся с окончанием -да, а все осталь­
ные слова с окончанием -та. Примеры: мал — малда, 
протокол — протоколдо, металл — металлда, балл—балл­
да, пароль — парольдо, минерал — минералда, фасоль — 
фасольдо; ном — номдо, минимум — минимумдэ. грамм — 
граммда; гүрэн — гүрэндэ, морин — мориндо, ан—анда, 
мичман — мичмандэ, керосин — керосинда, Манн—Манн- 
да, Тамань — Таманьда; гараж — гаражда, багаж — ба­
гажда, Париж — Парижда, Воронеж — Воронеждо, 
падеж — падеждэ; газ — газда, картуз — картузда, бязь— 
бязьда, указ — указда; тала — талада, какао — какаодо, 
машина —■ машинада; акт — актда, мотоцикл — мото­
циклда, радист — радистда, пункт — пунктда, бокс — 
боксдо, реверс — реверсдэ, Маркс — Марксда, Энгельс — 
Энгельсдэ, рельс — рельсдэ, ресурс — ресурсда, реф­
л екс— рефлексдэ, рецепт — рецептдэ, романс — романсда, 
романист — романистда, ромб — ромбдо, часть — частьда, 
сеанс — сеансда, серп — серпдэ, эллипс — эллипсдэ, 
экскурс — экскурсдэ, штурм — шТурмда, шланг — шланг- 
да, четверть — четвертьдэ, курорт — курортдо, кокс — 
коксдо, январь — январьда, сентябрь — сентябрьда, 
октябрь — октябрьда.

Примеры па слова с окончанием -та: армаг — армагта, 
совет — соведтэ, хэб — хэбтэ, гар — гарта, барас — ба- 
раста, карандаш — карандашта, врач — врачта, плащ — 
плащта, Тарас — Тараста, класс — класста, театр — 
театрта, министр — министртэ, оркестр — оркестртэ, 
кадр — кадрта, калибр — калибрта, щёлочь — щёлочьто, 
перец — перецтэ, боец — боецтэ, цех — цехтэ, кадет — 
кадецтэ, календарь — календарьга, картограф — карто- 
графто, картечь — картечьтә, кишмиш — кишмиштә, 
комсомолец — комсомолецто, кооператив — кооперативта, 
хроноскоп — хроноскопто, штаб — штабта, фетр — фетртэ, 
фжстрот — фэкстродто.

Далее в правилах отмечено, что слова, обозначающие
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место назначения и сроки, в дательно-местном падеже 
могут быть неоформленными. Примеры: Бадма Улаан-Удэ 
ороо. Басагамнай Москва Иурахаяа мордобо. Энэ хубуун 
мунев жэл Ьургууляа дуургэхэнь.

5. В исходном падеже следует обратить внимание на 
то, что слова на заднеязычный н оформляются окончанием 
-гИаа: ан — ангИаа, дэн — дэнгИээ, сэн — сэнгИээ, зоболон
— зоболонгЬоо, далан — далангЬаа, (газарай) ган — ганг- 
Иаа, сан (жаса)—сангЬаа, булан — булангЬаа, дэлэн — 
дэлэнгЬээ, зан — зангНаа, дун — дунгЬее.

6. Как выше указывалось, некоторые заимствованные 
слова на безударные гласные (фамилии и имена людей, 
слова с суффиксами, относящими обозначаемое данным 
словом понятие к людям женского пола), также слова на 
-ство, несклоняемые в русском языке нарицательные слова 
на и, о в именительном падеже оформляются в русской 
орфографии. Раньше наблюдались колебания в оформле­
нии этих слов в косвенных падежах. По новым правилам, 
безударные гласные окончания таких слов (а, о, ый) в 
дательно-местном, совместном и исходном падежах изме­
няются в соответствии с правилами последовательности 
гласных. Примеры: Нина — Нинэдэ, Нинэтэй, НинэИээ; 
студентка — студенткэдэ, студенткэтэй, студенткэИээ; 
Осипенко — Осипенкэдэ, Осипенкэтэй, ОсипенкэЬээ; 
пианино — пианинада, пианинатай, пианинаНаа; фор­
тепьяно — фэртепьянада, фортепьянатай, фэртепьянаИаа; 
динамо — динамада, динаматай, динамаЬаа; Буденный — 
Буденнодо, Буденнотой, БуденноЬоо. Подобно этому, 
заимствованные слова на безударные ия, ий, е, я в да­
тельно-местном, совместном, исходном падежах теряют 
эти свои окончания и принимают и. Примеры: Юлия — 
Юлидэ, Юлитэй, ЮлиЬээ; Горький — Горькидо, Горьки- 
той, ГорькиИоо; Беридзе — Беридзидэ, Беридзитэй, Бе- 
ридзиЬээ; Фрунзе — Фрунзида, Фрунзитай, ФрунзиИаа; 
Ваня —- Ванида, Ванитай, ВаниНаа.

Слова на я с предшествующим мягким знаком или 
ударным гласным, кроме у, и, в орудном падеже теряют 
этот я и к оставшейся части присоединяется формант оруд­
ного падежа. Примеры: Зоя — Зоёор, Тая — Таяар,
Марья — Марьяар и т. д. Но в остальных падежах эти 
слова не изменяют свои окончания: Зоя — Зояын, Зоядо, 
Зояые, Зоятой, ЗояЬоо; Марья — Марьяын, Марьяда, 
Марьяые, Марьятай, МарьяИаа.
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'I 7. При склонении слов на неустойчивый н, последний 
выпадает с предшествующим кратким гласным 'в вини­
тельном (иногда выпадает только н) и орудном падежах: 
морин — мориие (мори), морёор; хусэн — хусые (хусэ), 
хусеер; байЬан — байЬые, байЬаар; хэлэИэн —• хэлэЬые, 
хэлэЬээр. В односложных словах типа Иун выпадает толь­
ко неустойчивый I! без предшествующего гласного: Ьун — 
Иуые (Ьу), Ьуеер.

8. При оформлении суффиксов множественного числа 
наблюдались некоторые колебания в отношении слов, 
оканчивающихся на щипящие. По новым правилам, слова 
на ч, ш, щ, ж оформляются суффиксом -нууд, слова на ц, 
а также слова на м с предшествующим согласным пишутся 
с суффиксом -ууд. Примеры: врач — врачнууд, картечь — 
картечьнууд, карандаш — карандашпууд, плащ —■ плащ- 
нууд, гараж — гаражнууд, падеж — падежнууд, боец — 
боецууд, механизм — механизмууд, диалектизм — диалек- 
тизмууд.

9. В отношении частиц личного притяжания следует 
отметить, что к словам на любой н (устойчивый, неустой­
чивый, заднеязычный) присоединяются частицы первого 
лица -мни, (-м), -мнай, при этом конечный н основы вы­
падает. Примеры: морин — моримни, морим, моримнай; 
гурэн — гурэмни, гурэмнай; ан — амни, амнай; зан — 
замни, замнай; хадын — хадымни, хадым, хадымнай; 
стакан — стакамки, стакамнай; хараЬан — хараЬамни, 
хараЬам, хараЬамнай; узэЬэн — узэЬэмни, узэЬэм, узэ- 
Ьэмнай.

Следует обратить внимание на следующие особенности 
оформления частиц личного притяжания в Я лице: а) если 
слово оканчивается на стечение согласных, кроме р с 
предшествующим согласным, присоединяется частица-нь: 
поезд — поезднь, акт — актнь, промышленность — про- 
мышленностьнь (а не промышленностинь), кисть — 
кистьнь; б) если слово оканчивается на одинарный соглас­
ный или на р с предшествующим согласным, оно прини­
мает окончание -ымь. По допускается, особенно в орудном 
падеже, присоединение частицы -нь. Примеры: гэр — гэ- 
рынь, гэрээр — гэрээрынь или гэрээриь (но не гэрээрэнь); 
гараж — гаражынь, гаражаар — гаражаарнь; плащ — 
плащнь, плащынь; Пётр — Пётрынь, Пётроор — Пёт- 
роорынь, Пётроорнь; в) к словам на устойчивый и неус­
тойчивый н, на ь с предшествующим одним согласным
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присоединяется частица -иинь: мории — моринииш 
г\рэн — гурэниииь; мурэи — мурэниинь; шинель — ши 
нелиинь, артель — артелиинь (но не артельнь или арте 
линь).

Правописание частиц 
(§§ 4 8 - 5 7 )

1. Были колебания в случаях, когда к словам на н при­
соединялись лично-предикативные частицы 1 лица -б, -м. 
Писали, например, наряду с ябаИанби, бэлэнби, также 
яба/шмби, бэлэмби. Согласно новым рекомендациям, к 
словам на н либо непосредственно присоединяется части­
ц а -би, либо этот н выпадает и присоединяется частица -м. 
Примеры: хун — хунби, хум; бэлэн — бэлэнби, бэлэм; 
хараЬан —• хараЬанби, хараЬам; узэЬэн — узэЬэнби, 
узэЬэм. А в 1 лице множественного .числа к подобным 
словам присоединяется частица -мди, при этом конечный 
н основы выпадает во всех случаях: зон — зомди, парти­
зан — партизамди, бэлэн — бэлэмди, ябаЬан — ябаЬамди, 
хараЬан — хараЬамди.

2. К словам на стечение согласных, на ь присоединяет­
ся личнопредикативная частица 1 лица -би, частица 2 
лица -ши, -та. Примеры: тракторист — трактористби, 
трактористши, трактористта; лейтенант — лейтенантби, 
лейтенантши, лейтенантта; министр — министрби, ми- 
нистрши, министрта; король — корольби, королыни, ко- 
рольта.

3. При последовательном присоединении к слову воп­
росительной частицы -бэ, затем частицы 2 лица множест­
венного числа -та в вопросительной частице выпадает э. 
Примеры: хэд — хэдбта, хубууд — хубуудбта, ямар — 
ямарбта (но не хэдэбта, хубуудэбта, ямарабта).

4. В письме иногда не различались частицы утвержде­
ния бшуу и шуу. Однако есть старое правило, которое 
подтверждено в новом своде, о том, что после слов на глас­
ный пишется бшуу, после слов на согласный -шуу: ерээ 
бшуу, байна бшуу; мун шуу, хэрэг шуу.

5. Частица бэшэ пишется раздельно от слова: муу 
бэшэ, ээлжээтэ бэшэ. Но когда приставка заимствуемого 
слова переводится через бэшэ, эта частица пишется слитно 
со словом: беспартийный — партийнабэшэ, внештатный — 
штатнабэшэ.



Написания слитные и через дефис (черточку) 
(§§ 5 8 - 6 8 )

I 1. В справочнике 1940 года указано: «Сочетание двух 
|слов, дающих одно понятие и воспринимаемых как одно 
I целое, следует писать слитно, вне зависимости от того, 
I изменяются ли они или нет при вхождении в такие соче- 
Iтания, причем правила гармонии гласных в таких слу­

чаях не соблюдаются: уранзохёолшо, ухибууд, модобэ- 
лэдхэл, бутасохилго, ябаагуй, ажахы, олониитэ». Далее 
указывалось, что парные слова пишутся отдельно. Но 
практика показала, что трудно отграничить парные слова 
от сложных. Причем относительно сложных слов бурят­
ского языка нет единого мнения среди специалистов. 
В этих условиях наблюдался большой разнобой в слитных 
и раздельных написаниях. Мнение большинства членов 
орфографической комиссии и лиц, участвовавших в об­
суждении вопросов орфэграфии, склонилось к тому, что­
бы как можно ограничить слитные и дефисные написа­
ния. Поэтому в новых правилах рекомендуется писать 
слитно лишь такие слова, в которых один из компонентов 
уже не имеет лексической и грамматической самостоя­
тельности слова. Примеры: булэхай, Бадмахай, дундахай, 
мунеедэр, сааддэр, пайндэр, бухэдэлхэйн, бухэсоюзна, 
бухэроссин, бухэхитадай, ухибуун, ажахы, угайдхадаа, 
ябажархёо, хараадхёо, гуйшоо. Также пишутся слитно 
по традиции слова: агууехэ, ажабайдал, ажамидарал, 
ажаИууха, ажаНуудал, ажаябадал, ажаябуулга, заабол, 
амалдаха, дуугарха, уласхоорондын, буримуЬэн и т. д.

Кроме того, пишутся через дефис: 1) бурятские имена, 
фамилии, отчества и географические названия, состоящие 
из двух существительных: Балдан-Доржо, Дугар-Жаб, 
Эхирэд-Булгад, Мэлэ-Борто, Байгал-Худара, Охин-Бу- 
лаг, Согто-Хангил. Географические названия, состоящие 
из прилагательного и следующего за ним существительного, 
обычно пишутся раздельно. Но исключение допущено для 
традиционных написаний типа Улаан-\дэ, Мухар-Шэбэр, 
Улаан-Баатар, Хара-Шэбэр, Урда-Казахстанай область, 
Урда-Ага, Мунхэ-Сарьдаг,Мойлто-Тараса и т. п.; 2) Бе- 
заффиксальные звукоподражательные и образные сло­
ва, также междометия при их повторном или парном упот­
реблении: Ьаб-Ьаб, шаг-шуг, тубэр-табар, шодо-шодо, 
0 0 - 0 0 , тади-тади, ёо-ёо, ахха-ёххо; 3) в тех случаях, когда
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ни один из компонентов пары не употребляется самостоя­
тельно: ана-мана, ан-бун, үг-маг, бүл-бал, уг-заг; 4) при. 
лагательные, образованные из двух и более основ, обоз­
начающих равноправные понятия: буряад-ород словарь, 
һуралсал-хүмүүжүүлгын хүдэлмэри, ээрэлгэ-нэхэлгың 
фабрика, ород-немец-француз словарь, мяха-һүнэй завод, 
мяха-консервын комбинат, совет-болгар, совет-малиин.

Все остальные слова, обозначающие одно понятие или 
один предмет, пишутся раздельно. Примеры: удха шанар, 
модо бэлэдхэл, уран зохёолшо, уран зурааша, бута со- 
хилго, ажал ябуулга, ажал ябуулагша, хэмжээ ябуулга,

2. Переведенное с русского языка сложное слово пи­
шется раздельно: пятилетка — табан жэл, железнодорож­
ный — түмәр замай, семилетка — долоон жэл, многона­
циональный — олон үндэһэтэ, но если один из компонен­
тов — однословное приложение, стоящее позади опреде­
ляемого существительного, то черточка сохраняется: 
мать-героиня — эхэ-герой, ученик-комсомолец — һураг- 
ша-комсомолец, рабочий-коммунист — хүдэлмэришэн- 
коммунист, ребята-октябрята — үхибүүд-октябрятанууд, 
улица-змея — үйлсэ-могой, девчата-физкультурницы — 
басагад-физкультурницанууд, школа-интернат — һургуу- 
ли-интернат, мальчик-кондуктор — хүбүүн-коңдуктор, 
женщина-продавец — эхэнэр-наймаашан, город-герой — 
город-баатар (или город-герой), город-крепость — город- 
хэрэм. Если же приложение стоит впереди определяемого, 
то дефис отбрасывается: школа-интернат — интернат һур- 
гуули, рабочий-коммунист — коммунист хүдэлмэришэн, 
улица-змея — могой үйлсэ, мать-героиня — герой эхэ, 
ученик-комсомолец — комсомол һурагша, мальчик-кон­
дуктор — кондуктор хүбүүн, женщина-продавец — най- 
маашан эхэнэр, город-герой — герой город (или баатар 
город), город-курорт — курорт город, город-крепость
— хэрэм город.

Если оставленная без перевода первая часть сложного 
слова оканчивается па о, то переведенная часть отделяется 
от первой дефисом: электропила — электро-хюрөө, фото­
бумага — фото-саарһан.

Однако если второе слово управляет первым и от него 
можно поставить вопрос юу? «что», то соединительное о (е) 
не пишется: паровозостроительный — паровоз-бүтээлгын, 
станкосборочный — станок-хабсаралгын, станкострои­
тельный — станок-бүтээлгын, хлопкозаготовительный —
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хлопок-бэлэдхэлгын, паровозоремонтный — паровоз-заЬа- 
барилалгын.

Заимствованные сложные слова пишутся так же, как 
и в русском языке: марксизм -ленинизм — марксизм-ле- 
нинизм. физико-математический — физико-математическа, 
агротехника — агротехникэ.

Также более или менее подробно разработаны разделы 
—«Прописные буквы» (§§ 73—85), «Буквенные аббревиа­
туры, сложносокращенные слова и графические сокраще­
ния (§§ 69—72), «Правила переносов» (§ 86).

В целом следует отметить, что в новых правилах сохра­
нены основные принципы и правила, на которых основы­
вается бурятская орфография, продолжены установив­
шиеся традиции письма, оправдавшие себя на практике. 
В частности, фонетико-морфологический принцип бурят­
ской орфографии, в котором довлеющим является фоне­
тический принцип, т. е. максимальное приближение пра­
вописания к разговорно-народному произношению, огра­
ничиваемой в необходимых случаях морфологическим, 
историческим принципами и условными написаниями.

Новый свод правил представляет собой законодатель­
ный акт, санкционированный верховным органом нашей 
республики. Поэтому соблюдение правил орфографии 
является обязательным для школы и печати, для всех пи­
шущих на бурятском языке.



Э. Р. Р А Д Н Л Е В

ОБ У Ч Е Б Н Ы Х  Г Р А М М А Т И К А Х  ПО Б У Р Я Т С К О М У
Я З Ы К У

Закон Верховного Совета СССР «Об укреплении связи 
школы с жизнью и о дальнейшем развитии системы народ­
ного образования», изданный в 1959 году, с предельной 
четкостью определил цели и задачи советской школы, 
организацию и содержание учебно-воспитательной работы 
в школе в условиях развернутого строительства комму­
низма в нашей стране. Конкретно в преподавании бурят­
ского языка укрепление связи с жизнью выражается в том, 
что окончившие среднюю школу должны получить хоро­
шие знания по основам фонетического, грамматического 
и лексического строя бурятского языка и, прочно владея 
орфографическими, пунктуационными и стилистическими 
навыками, обязаны научиться литературно правильно 
говорить и грамотно писать.

Основным средством изучения грамматического строя 
бурятского языка в школе является учебная грамматика. 
Однако в школах до последнего времени учителя-языко- 
веды обращали больше внимания усвоению теоретических 
правил, определений, превращая тем самым изучение 
грамматических правил в самоцель, а практическому за­
креплению, выработке навыков, развитию речи у уча­
щихся, как правило, не придавали должного внимания1. 
Но это не значит, что если па первый план ставятся прак­
тические задачи, то должна быгь игнорирована или ума­
лена роль грамматики, в первую очередь, ее образователь­
ное значение.

1 См.: «Планомерно и последовательно осуществлять закон об у к ­
реплении связи школы с жизнью  в занятиях по русскому языку»,  
Русский язык в школе, № 1, 1961, стр. 1— 5.
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В начале прошлого года нам довелось ознакомиться 
с письменными работами учащихся 5—6 классов Ки- 
жингинской средней школы по бурятскому языку. При 
этом выяснилось, что большинство ошибок было допущено 
учащимися из-за плохого знания, или иначе — слабого 
усвоения правил грамматики.

Перестройка системы народного образования вызвала 
необходимость пересмотра и переиздания существующих 
программ по всем учебным дисциплинам, в том числе по 
бурятскому языку и литературе2. Кроме того, издан но­
вый учебный план3.

Согласно новому учебному плану, бурятский язык 
в восьмилетней школе будет изучаться в течение восьми 
лет, что на один год больше, чем в семилетней школе. 
Эго даст возможность учащимся более глубже усвоить 
бурятский язык. На изучение бурятского языка отводится 
в году в пятом классе 144 часа, в шестом — 108 часов, 
в седьмом —72 часа и в восьмом классе 35 часов. Для 
более плодотворного осуществления практических задач 
преподавания бурятского языка желательно было бы 
дать часы еще в 9-х и 10-х классах. Учителя-додноведы, 
используя эти часы, могли бы организовать работу с уча­
щимися на более сложных и трудных орфографических, 
пунктуационных и стилистических упражнениях.

Содержание программы по бурятскому языку выраба­
тывалось с давних пор и поэтому оно не нуждалось в ко­
ренных изменениях; подлежали только уточнению в ос­
новном вопросы, касающиеся объема грамматических све­
дений, передвижения тем из одного класса в другой и т. д. 
Тем не менее, вновь составленная программа по бурят­
скому языку является более совершенной по сравнению 
с действующими до сих пор. Согласно новой программе, 
в восьмилетней школе изучается полный курс фонетики

2 Программа по бурятскому языку и литературе для бурятской  
восьмилетней школы, изд. Мин-па просвещения Б^фАССР, У л ан -  
У дэ,  1960 (составители по бурятскому языку — Д .  Д .  Амоголонов,  
Д .  Д .  Д угар-Ж абон, Ц . Ц . Цыдыпов; по бурятской литературе —  
Ж- Б. Балданжабон, Б. Батоев, Ц .-А . Дугарнимаев, Ц . Номтоев,
А. Н. Тантятова).

3 «Учебные планы бурятской восьмилетней школы и средней  
школы с производственным обучением», «Учебные планы седьмых—  
десятых классов бурятских семилетних и десятилетних школ и опыт­
ных бурятских одиннадцатилетних школ иа 1960— 61 г., изд. Мин-ва 
просвещения, Улан-Удэ, 1960.
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и грамматики. К сожалению, в ней не предусмотрено изу, 
чение лексики.

Существенным дополнением к ранее существовавшей 
программе считаем раздел «Развитие речи» (работа по 
развитию связной речи и выразительного чтения), вве. 
денный в новую программу. В программе указаны кон­
кретные виды работ, необходимые для развития речи 
учащихся: изложение, сочинение, выразительное чтение, 
работа над книгой, деловая речь, заметка в стенгазету, 
письмо и др. Кроме того, в целях развития речи учащихся 
программа обязывает родноведов привлекать на уроках 
языка и литературы разнообразный лексический мате­
риал, а именно: синонимы, антонимы, парные, изобрази­
тельные слова и т. д. Но осталось для нас неясным, почему 
авторы упускают работу учителей с учащимися над фра­
зеологией, пословицами и поговорками.

Другой особенностью новой программы по бурятскому 
языку является то, что она указывает на необходимость 
значительного увеличения практических работ по бурят­
скому языку. Но, к сожалению, авторы программы, реко­
мендуя выполнение орфографических и пунктуационных 
упражнений, совсем упустили из виду упражнения по 
грамматической стилистике. Новая программа, в отличие 
от действующих до нее программ, строго соблюдает преем­
ственную связь с учебным материалом по бурятскому язы­
ку, изучаемым в начальной школе. Она составлена с уче­
том тех знаний, умений и навыков, которые получают 
учащиеся первых —четвертых классов. С этой целью в пя­
том классе в начале учебного года отведены часы на пов­
торение курса начальной школы по теме «Основные све­
дения о предложении и частях речи». Попутно заметим, 
что авторы программы, на наш взгляд, без серьезной 
надобности дают на повторение почти весь материал на­
чальной школы по бурятскому языку. Лучше было бы 
выбрать для повторения наиболее важные для дальней­
шего изучения темы и разделы.

Новая программа по бурятскому языку во многом 
освободилась от перегрузки за счет передвижения некото­
рых тем из одного класса в другой. Например, часть син­
таксиса («Обособленные члены предложения», «Прямая 
и косвенная речь») изучается в восьмом классе. Перенесе­
ние именно этих тем в восьмой класс вызывает некоторые 
сомнения. Данные темы действительно трудны для
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учащихся седьмого класса русских школ, как об этом го­
ворят авторы программы по русскому языку для русских 
школ4. Но для бурятских школ более трудными являются 
другие темы, как «Обороты», «Сложное предложение». 
Во всяком случае такое мнение высказывают отдельные 
родноведы республики. Между тем с той же целью неко­
торые темы программы предусмотрено проходить в основ­
ном практически, без прохождения теоретического курса. 
К таким темам, в частности, отнесены: «Понятие о слово­
образовании имен», «Понятие о качественных и относитель­
ных прилагательных», «Понятие о частицах», «Понятие 
об однородных членах предложения» и т. д. Спрашивается, 
почему именно вышеперечисленные темы подлежат 
практическому усвоению? Ведь другие, равнозначные 
им темы, изучаются как теоретически, так и практичес­
ки. |

Новая программа не лишена и некоторых других недо­
статков. Например, в объяснительной записке прог­
раммы много общих рассуждений, мало конкретных 
указаний по методике преподавания, проведения прак­
тических работ. Отдельные вопросы, о которых говорят 
авторы в новой программе, требуют тщательного теоре­
тического изучения и проверки на практике, на опыте 
учителей республики. Кроме того, в самой программе нет 
последовательности в соблюдении некоторых принципов,
о которых говорят авторы в объяснительной записке. 
Это касается, например, принципа связи морфоло­
гии с синтаксисом, который местами не соблюден 
до конца в программе. Без основания упущены неко­
торые практические работы. Например, по теме «Имя су­
ществительное» нужно было обязательно предусмотреть 
практическую работу на различение аффикса родитель­
ного падежа имен существительных -эй и частицы притя- 
жания -ээ: гэрэй «дома» и гэрээ «свой дом». Дело в том, 
что многие учащиеся допускают в этих случаях массовые 
ошибки. Отдельные орфографические правила, изложен­
ные в новых правилах по орфографии бурятского языка6,

1 Программы восьмилетней школы. Русский язык и литерату­
ра, Учпедгиз, М.,  1961.

5 Правила бурятской орфографии и орфографический словарь  
бурятского языка, Улан-У дэ,  1962.
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в программе не отражены, что необходимо учесть при ее 
переиздании.

Ныне школы Бурятии, занимаясь по повой программе, 
пользуются учебниками, составленными в соответствии со 
старой программой. Поэтому создание новых стабильных 
доброкачественных учебников в соответствии с новой про­
граммой, удовлетворяющих современным требованиям, 
стало ныне насущной задачей органов народного образо­
вания республики.

Авторами ныне действующих учебников являются 
опытные методисты из числа практиков, учителей, науч­
ных работников. Большинство школьных учебников по 
бурятскому языку выдержало несколько изданий, в ре­
зультате которых они подвергались доработке, измене­
ниям и дополнениям. Эти учебники в большинстве своем 
получили хорошую оценку, особенно со стороны круга 
учителей.

В учебнике бурятского языка для 1 класса0 изложены 
элементарные сведения по фонетике (звуки, слоги) и от­
дельные правила правописания (правила прописных букв 
и другие). Кроме этого, в учебнике даны и практические 
работы (выполнение простейших заданий, выписывание 
и т. д.). Несмотря на ряд положительных сторон, все же 
в этом учебнике встречаются и некоторые неточности, 
недочеты. Так, на стр. 27 автор безо всяких оговорок 
утверждает: ород хзлэнЬээ абтаЬан угэдэ удаан аялган 
бэшэдэггуй «в заимствованном из русского языка слове не 
пишутся долгие гласные». Между тем, известно, что дол­
гие гласные в бурятском языке употребляются и в заимст­
вованных из русского языка словах: сууд «суд», лаампа 
«лампа», гууртэ «гурта» и т. п. На стр. 4'3 встречаем подоб­
ного же рода утверждение: зеелэн тэмдэг угын дунда хоёр 
хашалганай хоорондо бэшэгдэхэ «мягкий знак пишется 
в середине слова между двумя согласными». Однако при­
веденные автором примеры противоречат этому утвержде­
нию: малгайнь «его шапку», гарынь «его руку», артель 
«артель» и т. д.

Учебник по бурятскому языку для второго класса7 
начинается с повторения материала, пройденного в пер­

6 Д .  М. М и ж  и д о н. Б уряад  хэлэн, эхин Ьургуулиин нэгэ- 
дэхи класста узэхэ  учебник, Улаан-Удэ, 1962.

7 Д .  М. М и ж  и д  о н, Ш. Б. Б а л ь ж  и н и м а е в. Б ур яад  
хэлэн, хоёрдохи класста узэхэ  учебник, Улаан-У дэ,  1961.
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вом классе. Материал излагается несколько глубже 
чем в учебнике первого класса. Учащиеся знакомятся с 
новыми определениями, правилами. Так, например, они 
получают понятия о глухих и звонких согласных, об име­
нах существительных, о глаголе, о предложении. Наблю­
даются также и отдельные недочеты. На стр. 20 авторы 
дают алфавит бурятского языка. Произношение букв алфа­
вита следовало бы давать в учебнике по-бурятски, напри­
мер: л (лэ, а не эль), м (мэ, а не эм), н (нэ, а не эн), h (/гэ, а не 
ha), с (сэ, а не эс) и т. д. Встречаются в учебнике неточности 
и в других местах, например, на стр. 94: мэдуулэл соо 
юумэ нэрлэЬэн угэнуудэй хойно дээрэ, доро, соо, тухай 
гэЬэн угзнууд хэрэглэгдэдэг «слова дээрэ, доро, соо, тухай 
употребляются в предложении после слов, обозначающих 
названия предметов», на стр. 101: мэдуулэл соо юумэнэй 
уйлэ нэрлэИэн угэнуудэй хойно даа, Нэп, ха, юм г. м. 
угэнууд хэрэглэгдэдэг «в предложении частицы даа, Ьэн 
употребляются после слов, обозначающих действия». 
Между тем следующие примеры из учебника: ЕрэЬэн дээ- 
рэнь «К приезду, к приходу» (послелог дээрэ стоит после 
причастия); Морин ха «Кажется конь» (частица ха стоит 
после имени) показывают несостоятельность этих утверж­
дений авторов.

В учебнике для третьего класса по бурятскому язы ку8 
на стр. 46 авторы пишут, что существительные отвечают 
на вопросы хэн бэ? юун бэ?, а в учебнике для второго 
класса говорится, что они отвечают на вопросы хэн? юун? 
На стр. 50 перечисляются все суффиксы множественного 
числа имен существительных, но нет примеров на их упот­
ребление в словах с разными основами. Учебник для чет­
вертого класса" открывается с повторения состава слов, 
пройденного в третьем классе. Ж аль только, что на повто­
рение дается лишь состав слова. Между тем в третьем 
классе проходят довольно большой материал, повторение 
которого дало бы немалую пользу. Остался для нас неяс­
ным принцип подачи материала в учебнике. В учебнике 
подробно даны формы глагола, притяжание, склонение 
имен существительных, разряды многих частей речи,

8 М. Н . И м е х е н о в ,  А.  А.  А ю р з а н а й н .  Б у р я а д  хэ- 
лэн, эхин Иургуулиин гурбадахи класста у зэх э  учебник, Улаан - 
Удэ, 1961.

9 М. Н . И м е х е н о в. Б у р я а д  хэлэн, эхи«  Ьургуулида дур-  
бэдэхи класста узэхэ  учебник, У лаан-У дэ,  1961.
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притом в таком же объеме, что и в пятом классе. Но по. 
чему-то представлен только разряд личных местоимений. 
В этой связи следует сказать, что учебник четвертого 
класса местами перегружен. Об этом справедливо гово- 
рят некоторые учителя школ.

Завершая краткий обзор учебников по бурятскому 
языку для начальных классов, отметим их общие недос­
татки: 1) часть теоретического материала нуждается в 
уточнении и изменении; 2) многие орфографические пра­
вила теперь необходимо привести в соответствие с новыми 
правилами орфографии бурятского языка. Например, в 
учебнике для третьего класса (стр. 35) дано следующее 
правило: угын анхан Нуури соохи л, м, р, б хашалгануу- 
дай удаа тодо бэшээр дуулдадаг а, о, э аялгануудый бэ- 
шэдэггуй «в непроизводной основе слов, после согласных 
л, м, б, р не пишутся неясно произносимые краткие глас­
ные а,о , э». Неполность данного правила становится оче­
видной из следующих примеров: амараг «милый», тэбэнэ 
«большая игла». Далее, на стр. 4! в том же учебнике 
говорится о том, что заимствованные из русского языка 
слова, оканчивающиеся на я, е, ня, не, ье.нй принимают 
в конце и (баня — бани, поле — поли). Здесь упущены 
заимствованные слова с окончаниями па -ее: горючее — 
горючи; 3) наблюдается перегрузка учебного материала 
в учебниках третьего (частично) и четвертого классов;
4) надо в значительной мере увеличить количество упраж­
нений, они должны быть связаны с современной тема­
тикой. А упражнения же в учебниках даются бессистемно, 
без учета практической значимости пройденной темы и 
совершенно мало упражнений творческого характера. 
Тексты упражнений во многих случаях подобраны неудач­
но, некоторые из них по объему слишком большие, дру­
гие — слишком коротенькие. Содержание текстов многих 
упражнений явно устарело; 5) многие темы в программе 
и учебниках второго, третьего и четвертого классов изу­
чаются с разрывом, не сразу, например, сначала прохо­
дят имя существительное (понятие о существительном, 
число существительных), затем после прохождения не­
скольких тем возвращаются обратно к существительным 
(падеж, склонение существительных). Такое разрозненное 
изучение материала, о чем говорят, например, учителя 
школ Хоринского аймака, не дает положительною резуль­
тата; 6) надо более увязать учебник по грамматике с
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учебником по чтению. Учебники по языку и литературе 
даются то вместе (в первом классе), то раздельно, при 
этом нет преемственной связи между ними. Опыт работы 
учителей школ Хоринского аймака показывает, что их 
надо давать вместе, т. е. в одном учебнике; 7) при пере­
издании учебников авторам учебников разных классов 
следует учитывать преемственную связь между учебни­
ками, избежать в них разного толкования одних и тех же 
вопросов и соблюсти необходимую пропорцию в отноше­
нии объема и степени трудности.

Последнее издание грамматики бурятского языка для 
пятых-шестых классов"’ во многом отличается от всех 
предыдущих изданий. Так, в ней конкретизированы, 
уточнены многие *рамматические определения, удалены 
из учебника лишние вопросы. Если в предыдущем изда­
нии теоретические правила занимали около ста парагра­
фов, то в последнем издании они сокращены до пятидесяти 
семи. В целом новое издание получило хорошую оценку. 
В учебнике представлены разделы «Фонетика», «Морфо­
логия». Раздел «Фонетика» освещен авторами хорошо, 
довольно обширно, чем в учебнике четвертого класса. 
В этом разделе рассматриваются звуки речи, буквы, глас­
ные, согласные, слоги, перенос слов, правописание заим­
ствованных слов. Авторы в начале раздела объясняют, 
что наука о фонетике изучает звуки речи. Однако такое 
объяснение предмета фонетики нужно считать устарев­
шим. Известно, что фонетика изучает не только звуки 
речи, но и ударение, теорию слога, ритм и методику пред­
ложения и т. д. По определению Л. Р. Зиндера, фонети­
ка — это наука о звуковых средствах языка во всех их 
проявлениях11. Классифицируя согласные звуки, авторы 
их делят на глухие и звонкие. Между тем, в научной ли­
тературе принято делить их по степени напряженности 
артикулируемого органа на сильные (обязательно глу­
хие), слабые (глухие и звонкие), сверхслабые (сонорные). 
Деление согласных на звонкие и глухие в школьном учеб­
нике допустимо, по-видимому, только в методических 
целях.

В разделе «Морфология» освещены состав слова и части

10 М. Н , И м е  х е н о  в, Ц .  Ц . Ц ы д ы п о в .  Б уряад хэлэнэй  
грамматика, фонетикэ ба морфологи, 1-хи хуби, У лаан-Үдэ, 1962.

11 Л. Р. 3  и н д  е р. Общая фонетика, .Л., 1959, стр. 5.
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речи. В составе слова разобраны все морфемы слова (ко­
рень, основа, суффикс, окончание). Н а  наш взгляд, 'в 
учебнике дано неточное определение на окончание: Ьуу- 
рида залгагдажа, тэрээндэ нэмэри удха оруулдаг гу, али 
мэдуулэл соохи угэнуудэй хоорондохи холбоо харуулдаг 
хубииень залгалта гэдэг «окончанием называется та часть 
слова, которая, присоединяясь к основе, либо придает 
слову дополнительное значение, либо выражает связь 
между словами». Известно, что окончания выражают 
обычно связь между словами. А дополнительное смысло­
вое значение придает слову суффикс. Кроме того, авторы 
неверно, на наш взгляд, считают окончаниями суффиксы 
множественного числа имен. В результате этого оконча­
ния, суффиксы всех частей речи в учебнике получили 
путаные объяснения, что совершенно недопустимо в учеб­
никах. Авторы, пытаясь, видимо, выбраться из этой пута­
ницы, вынуждены на стр. 19 писать: суффиксда адли зал- 
галтанууд «об окончаниях, похожих на суффиксы». Эта 
путаница должна быть устранена в "следующем издании 
учебника.

Из частей речи, изучаемых в пятом классе, наиболее 
трудным является глагол. Глаголы в учебнике подразде­
лены на простые (унщана, ябана, байна) и составные (ун- 
шажа байна, бэшэдэг болоЬон байба). Такое деление 
глаголов лишено серьезного основания. В действительно­
сти данные авторами составные глаголы не составляют 
самостоятельных- глагольных основ, а являются лишь 
видовой глагольной формой12. Таким образом, этот воп­
рос требует дальнейшей разработки и уточнения. Авто­
ры учебника говорят о наличии четырех времен изъяви­
тельного наклонения глагола: му не в саг «настоящее вре­
мя» с окончаниями -на (-но, -нэ), унгэржэ бпйНан саг 
«прошедшее (или букв, «проходящее») время» с оконча­
ниями -ба (-бо, -бэ), унгэркэн саг «прошедшее время» с 
окончаниями -аа (-оо, -ее ,  ээ^, ерээдуй саг «будущее вре­
мя» с окончаниями -ха (-хо, -хэ). Далее, в учебнике ука­
зывается, что будущее время изъявительного наклоне­
ния (например, аха ерэхэ «брат приедет») может быть и

12 Г. Д .  С а н ж  е е в. К вопросу о глагольных основах в мон­
гольских языках. Краткие сообщения И В  АН СССР, вып. 24, М. 
1958, стр. 7.
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причастием (например, ерэхэ хун «человек, который при­
едет»)1 3.

Следовательно, авторы здесь придерживаются поло­
жений, имевших место в старых школьных учебниках. 
Это относится, например, копределению прилагательных 
и наречий. Имя прилагательное, сказано в грамматике, 
обозначает как признак предмета, так и действия. Приз­
нак действия, как известно, обозначается не прилагатель­
ным, а наречием. По мнению проф. Т. А. Бертагаева, «ка­
чественные прилагательные типа кайн «хороший», тургэн 
«быстрый» и др. при своем сочетании с глаголами пере­
стают быть таковыми и переходят в наречие14. Думается, 
что это мнение проф. Т. А. Бертагаева не мешало бы 
учесть авторам рассматриваемого нами учебника.

Изобразительные слова в учебнике отнесены к междоме­
тиям. Как известно, изобразительные слова в бурятском 
языке встречаются в составе глаголов, прилагательных, 
наречий и существительных. Поэтому в школьной грамма­
тике их лучше давать в соответствующих частях речи15.

Требуют уточнения и дополнения некоторые грамма­
тические определения учебника. Так, необходимо разгра­
ничить существительные в совместном падеже (с аффик­
сами -тай, - гой, -тэй) от существительных, перешедших 
полностью в прилагательные типа уургпай «сердитый», 
хайратай «жалкий», гайхалтай «удивительный» и др.

В раздел «Словообразование наречий» необходимо вклю­
чить еще наречия, образованные от самих же наречий с 
помощью: а) аффиксов -хана (урдахана «перед тем как»), 
-гуур (энээгуур «здесь, по эту сторону»); б) падежных окон­
чаний, например, родительного, дательного, орудного, 
исходного падежей: углввнэй «утром», /шянай «давно, 
давным-давно», Иаядаа «только что, недавно», т ургэнввр  
«быстро», эндэкээ «отсюда», нюусаар «скрытно, украдкой», 
саанакаа «оттуда, издалека» и др.

1:1 См.: Такое ж е объяснение и у Д .  Д .  А м о г о л о н о в а.  
(Современный бурятский язык, Улан-Удэ, 1958, стр. 201.)

11 См.: Т. А. Б е р т а г а е в .  О спорных вопросах грамматиикп 
(на материалах монгольских языков), ИЯ АН СССР, М.,  1961, 
стр. 93.

15 См.: Л .  Ш. Ш а г д а р о в .  Изобразительные слова в совре­
менном бурятском языке, Улан-Удэ, 1962.
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Не нашли в учебнике отражения наречия-послелоги 
типа дээрэ «вверху» (наречие), дээрэ «на, в» (послелог).

Учебник страдает и стилистическими погрешностями, 
зачастую встречаются неудобочитаемые громоздкие пред­
ложения, например: деепричастна формо (деепричасти) 
хандалгагуй (?), падежээр зохилдодоггуй, гансаараа бай- 
хадаа дуурээгуй удхатай глагольно формо ха юм (§ 29, 
стр. 101) «Зарим частицанууд бэшэ (вместо урдахи) угэ- 
нуудээр хамта бэшэгдэжэ, угын буридэл соо дайралдадаг 
(§ 16, стр. 45). Угын гол удхашанар (вместо удха) абажа 
ябадаг хубииень Ьуури гэдэг (§ 10, стр. 37). Угые 
угуулхэдэ бэлээр нэгэ хэдэн хуби боложо таЬардаг, тии- 
мэ нэгэ хубиие уе гэдэг. Нэгэ булын хунуудые тэмдэг- 
лэхэ зуураа олоной тоогой удхатай юумэнуудэй нэ- 
рэнууд олоной тоогой залгалта абадаггуй (§ 19, стр. 52) 
и т. д. Одно и то же слово в учебнике пишется 
по-разному, например: Доржи (стр. 50)—Доржо (стр. 21), 
хан (стр. 19) — хаан (стр. 19), Сэсэгма (стр. 22), Гэ- 
рэлма (стр. 39), Пунсок (стр. 78), сад (стр. 75), фуунтэ 
(стр. 59) и др. Помимо этого, в учебнике много опечаток, 
ошибок, встречающихся в текстах упражнений. Перечислим 
некоторые из них: жэлэй хагда (вм. хагдан ) соогуур (стр. 
27), тутгаалжан (вм. туутагаалжан, стр. 30), хонгёо ха- 
шалганууд дуунай хамаадалгатайгаар (вместо хабаадал- 
гатайгаар (стр. 23). Зунай уедэ Нурагшадай дунда унгэр- 
гэгдэхэ худэлмэриин тусэб соо танай энэ уусхэл болон 
(вм. бол гон, стр. 17) и другие. Встречаются также стилисти­
ческие неточности и в текстах упражнений. В учебнике 
часто повторяются однотипные задания, рассчитанные на 
голую фиксацию или констатацию однородных языковых 
фактов (вроде перепишите, спишите). Нужны упражнения 
творческого характера.

Вторая часть грамматики бурятского языка (синтаксис) 
выдержала несколько изданий, прошла достаточную про­
верку временем и практикой16. Несмотря на это, она не 
дает достаточного теоретического материала, в результате 
чего учащиеся получают поверхностные знания. В начале 
синтаксиса авторы объясняют типы связи слов в бурятском 
языке. В эту тему необходимо дополнительно включить

16 Т. А. Б е р т а г а е в ,  М.  Н . И м е х е н о в .  Д .  Д .  Д  у- 
г а р-Ж а б о н. Б уряад  хэлэнэй грамматика, ч. П-хи, синтаксис,  
У лаан-У дэ, 1960.
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вопрос о порядке слов в предложении. На стр. 13 сказано, 
что подлежащее выражается только существительными, 
причастиями, числительными и прилагательными. Сле­
довало бы еще добавить, что оно выражается также: 1) 
местоимениями (вопросительным, неопределенным и др.);
2) фразеологизмами,парными и другими сочетаниями слов;
3) изобразительными словами: уудэнэй хард гэхэ дуулдаба 
«был слышен скрип дверей» и т. д. На стр. 14 следовало 
бы добавить, что, кроме болбол, хадаа, гээшэ, показателями 
подлежащих бывают еще гэгшэ, гэдэг, гэжэ. Выражение 
сказуемого в учебнике освещено также неполно. Сказуе­
мое выражается еще именами в различных падежных фор­
мах (а не только именами в именительном падеже), а также 
именами с частицей отрицания -гуй: Тэрэш ахада «Тот у 
брата», Аба гэртээ «отец дома», Дуумни хоритой «Братиш­
ке двадцать лет», Абга гэргуй «Дядя без дома», Тэрэш 
ахын «То братово» и т. п.

Составное глагольное сказуемое, пишут авторы на 
стр. 21, состоит из глагола (деепричастие, причастие) и 
вспомогательных глаголов (бай, боло). Известно, что в 
качестве вспомогательных слов в составных глагольных 
сказуемых могут выступать еще и другие части речи: Тэрэ 
ошохо ёЬотой «Он должен сходить, съездить», Тургэн 
буудаха хэрэгтэй «Надо быстрее стрелять». Следует доба­
вить, что кроме бай, боло вспомогательными глаголами 
могут быть и другие глаголы: Аха буудажа оробо «Брат 
начал стрелять», Тэрэ гэртээ унтажа мэдэбэ «Он дома 
спал во-всю», Хонхо хон-хон гэнэ «Звенит колокольчик 
динь-динь».

Утвержение о том, что составное именное сказуемое 
состоит из вспомогательных глаголов бай, боло и только 
существительных и прилагательных (стр. 17) требует также 
дополнения. Именными частями речи при составных ска­
зуемых могут быть и другие части речи: Энэш иимэ болохо 
«Это будет таким». Ном танай болог «Пусть книга будет 
вашей». Стол манай бай ха «Стол-то наш». Би мунгэгуй бо- 
лооб «У меня вышли деньги». Выражение определения дано 
в учебнике тоже неполно. Оно выражается еще: 1) местои­
мениями (обобщительными и другими): Бусад Ьурагшад 
«Остальные учащиеся»; 2) наречиями: усгэлдэрэй тоосоон
«вчерашний отчет», мунеедэрэй Ьонин «сегодняшние но­
вости»; 3) именами существительными в совместном паде­
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же (а не только в именительном и родительном падежах), 
а также в сочетании с частицей -гуй: тамхитай аршууд 
«кисет с табаком», архигуй архидаашан «гуляки, кутилы 
без вина», 4) числительными в различной форме (в учеб­
нике даны они только в форме именительного и родитель­
ного падежей): наяад хонид «около восьмидесяти овец», 
гурбуулан Ьуугшад «трое сидящих».

Также в дополнении нуждаются темы «Обстоятельст­
ва», «Неполные предложения», «Однородные члены пред­
ложения» и другие. Оборотами называются,— пишут ав­
торы, — распространенные обстоятельства, выраженные 
причастиями и деепричастиями. Различают простые (юрын) 
и самостоятельные (бэеэ даакан) обороты. Такое определе­
ние оборотов требует уточнения. Дело в том, что оборо­
тами могут быть не только распространенные обстоятель­
ства, но и распространенные дополнения и другие члены 
предложения. Например: минии городЬоо ерэхые ахамни 
хулеэжэ байна.

В учебнике сложное предложение изложено действи­
тельно сложно. Это относится особенно к примерам, кото­
рые путают не только учащихся, но даже и самих учите­
лей. Данный раздел нуждается в дополнениях и измене­
ниях. По-видимому, авторы новой программы поступили 
вполне правильно, убрав такие, путанно изложенные в 
учебнике темы, как «Смешанные сложные предложения», 
«Классификация придаточных предложений» и другие. 
Вторую часть грамматики завершает приложение «Пунк­
туация». Основной недостаток данной темы — эго отсут­
ствие точных и ясных правил на постановку запятых 
как в оборотах, так и в сложных предложениях. Как 
видно из текстов упражнений, данных в учебнике, они 
ставятся без строго выработанной системы. В заключе­
ние отметим, что вторая часть грамматики, как и первая, 
нуждается в значительном улучшении качества и увели­
чении количества упражнений.

Кроме рассмотренных учебников по бурятскому язы­
ку, имеется грамматика, предназначенная для учащихся 
педагогических училищ17. В ней представлены разделы: 
«Введение», «Лексикология», «Фонетика», «Графика», 
«Орфоэпия», «Диалекты бурятского языка», «Морфология»,

17 Д .  Д .  Д  у г а р-Ж а б о н. Б уряад  хэлэн, 1-хи хуби, багшын 
пургуулида узэхэ  пом, У д аан-У дэ ,  1958.



«Орфография». Во «Введении» автор коротко дает сведе­
ния о языке, понятие о литературном языке, краткую ис­
торию развития бурятского языка. Хотя введение в целом 
написано неплохо, но все же оставляет желать лучшего. 
Лексика занимает в учебнике обширное место. Она охва­
тывает следующие темы: «Понятие о значении слова», 
«Многозначность слова», «Синонимы», «Омонимы» и «Ан­
тонимы», «Диалектология», «Фразеология», «Пословицы 
и поговорки». Все они в целом получили неплохое осве­
щение в учебнике. Но тем не менее в данном разделе надо 
было бы дополнительно дать разделы: «Парные слова»,
«Словари бурятского языка».

Раздел «Фонетика» изложен также обстоятельно. С 
нашей стороны вызывает возражение, когда автор з учеб­
ник включает спорные вопросы и пытается их разрешить 
по-своему, расходясь со школьной грамматикой М. Н. 
Имехенова, Ц. Ц. Цыдыпова. Это может вызвать пу­
таницу у учащихся и учителей. Тема «Диалекты бурят­
ского языка» объяснена неполно, автор ограничивается 
в основном изложением некоторых фонетических особен­
ностей диалектов и говоров. Необходимо ему использо­
вать работы и статьи по бурятской диалектологии, издан­
ные в последнее время.

Раздел «Орфография» требует также пересмотра в свете 
новых орфографических правил бурятского языка. В 
учебнике обширно представлена «Морфология». В ней 
освецается состав слова, словоизменение и словообразо­
вание всех частей речи. В именах существительных автор 
различает четыре типа склонения. А в учебнике Д. Д. 
Амоголонова находим три типа склонения, что считаем 
вполне обоснованным1,4. Как и в первой части грамматики 
бурятского языка М. Н. Имехенова и Ц. Ц. Цыдыпова, 
видовые глагольные формы выдаются за «сложные» гла­
голы (ябаша, бэшээдхи, харажархи). В отличие от первой 
части школьной грамматики, автор в изъявительном на­
клонении различает два времени. Такое различие в 
объяснении изъявительного наклонения, имеющее место в 
учебных грамматиках, ничем не оправдано и не может не 
вызвать путаницу у учащихся в изучении бурятского язы-

18 Д .  Д .  А м о  г о л о а о в. Современный бурятский язык,  
У лан-У дэ, 1958.
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ка в школе. Некоторые окончания имен существительных 
(-тай), наречий (-хи), перешедших в прилагательные, оши­
бочно даны в учебнике как словообразовательные суф­
фиксы прилагательных (бэшэгтэй, амтатай, урдахи, му- 
неедэрхи). Как и в первой части школьной граммати­
ки бурятского языка, изобразительные слова без серьез­
ного основания в учебнике отнесены к междометиям. 
Книга написана местами плохим языком, стиль — пере­
водческий.

Завершая анализ школьных учебников по бурятскому 
языку для старших классов, отметим, что они нуждаются, 
во-первых, в некоторой доработке, дополнениях и измене­
ниях; во-вторых, в устранении разноречивых объясне­
ний одних и тех же вопросов; в-третьих, в улучшении ка­
чества упражнений.



И. Д. Б УР А ЕВ и Ц. Ц. ЦЫДЫПОВ

О Г Р А М М А Т И Ч Е С К О Й  Т Е Р М И Н О Л О Г И И  
С О В Р Е М Е Н Н О Г О  Б У Р Я Т С К О Г О  Я З Ы К А

Бурятская письменность имеет свою довольно длитель­
ную историю. Начиная приблизительно с половины XVIII 
века, буряты пользовались старомонгольской вертикаль­
ной письменностью. Эта письменность была значительно 
изменена в сторону приспособления ее к живому бурят­
скому языку. Изменения касались области лексики, стиля 
и орфографии.

Буряты этой письменностью пользовались довольно 
широко. Сохранились писанные бурятские своды. Напри­
мер, в рукописном отделе БКН ИИ имеется «Уложение 
селенгинских бурят 1737 г.»; в 1763 г. хоринцами было 
составлено «Уложение («хэб»)», касающееся брачного пра­
ва, охоты и борьбы с пьянством; в 1788 г. хоринскими и 
селенгинскими бурятами было составлено положение о 
брачном праве. На этой письменности велось делопроиз­
водство, имеются документы, свидетельствующие о ведении 
официальной и частной переписки. Кроме всего, на ней 
написаны крупные историко-хроникальные работы, отно­
сящиеся к XIX веку, как, например, летописи селенгин­
ских, хоринских, баргузинских бурят, а также имеются 
сочинения духовного и светского содержания. С начала 
XIX века на этом языке велось преподавание как в офи­
циальных школах, так и в частном порядке.

На старомонгольской письменности составлялись, ес­
тественно, и оригинальные грамматические сочинения, 
терминология которых, как правило, совпадала с таковы­
ми традиционных монгольских грамматик.

Несмотря на то, что старомонгольская письменность бы­
ла заметно приближена к бурятскому языку, орфография
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ее все-таки полностью не отражала особенности языка. 
После Октябрьской революции в связи с бурным ростом 
культуры и науки, с образованием широкой сети школ, 
с преподаванием в них на родном языке стал вопрос о за­
мене старого алфавита. Первые годы Советской власти 
буряты пользовались старой вертикальной письменностью, 
в 1931 г. перешли на латинский алфавит, который, как 
выяснилось впоследствии, также не соответствовал осо­
бенностям бурятского языка.

В начальный период пользования латинским алфави­
том терминология (имеется в виду грамматическая) оста­
валась прежней, т. е. монгольской. Однако, уже в это 
время начала свою работу специальная терминологиче­
ская комиссия, которая занималась выработкой новых 
терминов, более соответствующих бурятскому языку. 
Лингвистическую группу комиссии возглавлял Б. Б. Ба- 
радин. На своем заседании от 26 января 1934 г. Государ­
ственная терминологическая комиссия утвердила проект 
новых грамматических терминов бурятского языка, пред­
ставленного лингвистической группой. Утвержденный 
свод содержит 199 самых популярных терминов, относя­
щихся исключительно к области бурятского языковеде­
ния. В 1935 г. вышла из печати грамматика бурятского 
языка для средних школ, составленная Б. Болодоном. 
В ней нашло свое отражение новый утвержденный комис­
сией свод грамматических терминов. Много терминов ста­
ромонгольского происхождения было заменено бурят­
скими. Например, тиин илгал «склонение» был заменен 
термином зохил (впоследствии зохилдол),1 гиигуулэгшэ 
«согласный»—хашалган,эгэшиг «гласный»—аялган и другие.

Ряд интернациональных терминов типа фонетика, 
морфология, синтаксис, грамматика, лексика и т. д., по 
предложению терминологической комиссии, был оставлен 
в русском звучании, т. е. приняты как заимствования из 
русского языка. Правда, часть из них была принята в 
несколько «модном» оформлении, как-то: фразетика, гра- 
фетика, морфетика, лексетика, которые впоследствии прак­
тикой были приведены в соответствующие формы.

В целом комиссией был выработан свод грамматиче­
ских терминов, вполне соответствующий бурятскому язы­
ку. Вместе с тем, имело место чрезмерное увлечение обу-

1 Термин зо х и л д о л  означал тогда «падеж».
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рячиванием терминов. Это, в свою очередь, создавало 
ненужную полисемию. Понятие «точка» обозначалось тер­
мином ехэ сэг «большой знак», «кавычки» — илгакан сэг 
«отделяющий знак», «инфикс» — оробори — «входящий», 
«сказуемое» — мэдуулэгшэ «осведомитель» (см. Бюллетень 
Бурятской государственной терминологической комиссии, 
№ 2, Улан-Удэ, 1934). Как известно, многозначность в 

системе терминов создает путаницу и воспринимается как 
явление отрицательное. Этот недостаток при последую­
щих изданиях бурятских школьных грамматик постепен­
но исправлялся, многие неудачные грамматические тер­
мины заменялись более совершенными.

Наиболее заметным этапом в истории терминотворче- 
ства в бурятском языке явилось принятие нового алфа­
вита, основанного на русской графике.

В 1939 г. был осуществлен переход бурятской письмен­
ности на новый алфавит — с латинского на русский. 
Вполне понятно, что произнесение соответствующих бу­
рятских и русских звуков, которые в письме обознача­
ются одними и теми же знаками, полностью не совпадают 
между собой. Таким образом, буквы русского алфавита 
приобретают в известной мере новое качество (звучание) 
на почве бурятского языка. Однако же соотношение 
фонемного состава бурятского языка и букв русского алфа­
вита является весьма удачным, приближающимся к иде­
альному фонематическому алфавиту, т. е. к такому алфа­
виту, когда каждая фонема языка обозначается соответ­
ствующим знаком. Поэтому существующая графика зна­
чительно лучше, чем существовавший до этого латинский, 
отражает звуковой состав бурятского языка, и введение 
нового алфавита сыграло большую положительную роль 
как в улучшении орфографии, гак и в развитии литератур­
ного языка вообще. Область грамматической термино­
логии претерпела коренные изменения. Во всех учебни­
ках по грамматике бурятского языка со времени при­
нятия нового алфавита придерживаются одинакового 
принципа.

В современных школьных грамматиках имеет место 
четыре пути образования грамматических терминов: 1) 
заимствование терминов из других языков; 2) перевод тер­
минов из русского языка; 3) создание терминов средства­
ми своего языка; 4) сочетание заимствованных и бурят­
ских терминов.
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1. З а и м с т в о в а н н ы е  т е р м и н ы

К этой группе относятся термины, заимствованные 
главным образом из русского языка, частично из грамма­
т и к и  монгольского письменного языка.

Авторы грамматик ограниченно пользуются способом 
простого заимствования, ибо он не разрешает полностью 
проблемы практической грамматической терминологии. 
По справедливому выражению Р. А. Будагова, «термин 
не только пассивно регистрирует понятие, но в свою оче­
редь воздействует на это понятие, уточняет его, отделяет 
от смежных представлений»2. А заимствованные термины 
теряют свою этимологию, теряют свои прежние значения. 
Поэтому они не оказывают никакого воздействия на по­
нятие. Например, термины «союз», «частица», «наречие» 
и т. п. только пассивно выражают понятия, фигурируют 
только как ярлычок, не оказывая никакого влияния на 
понятие.

Этот принцип имеет и положительную сторону. Как 
известно, термин должен быть однозначным. Многознач­
ность считается его недостатком. Как раз заимствованные 
термины в полной мере удовлетворяют требованию одно­
значности.

Вместе с тем, заимствованные термины значительно 
усложняют процесс усвоения грамматического материала. 
Учащийся должен усваивать и само понятие и обозначе­
ние (название) этого понятия, так как заимствованный 
термин сам по себе не раскрывает содержание того, что 
скрыто за ним.

Термины с твердым согласным окончанием, а также 
термины, оканчивающиеся на гласные, правописание ко­
торых совпадает с законом сингармонизма бурятского 
языка, заимствуются без изменения. Например: глагол, 
союз, частица, падеж, алфавит, суффикс, синтаксис, 
абзац, дифтонг, кавычка. Остальные термины, согласно 
закону сингармонизма бурятского языка, претерпевают 
незначительные фонетические изменения в конечном слоге. 
Например: морфологи — морфология, фонетикэ — фоне­
тика, наречи — наречие, запят ой— запятая, точко — 
точка, причастна оборот — причастный оборот, переходно 
глагол — переходный глагол.

2 Р. А. Б у д а г о в .  Слово и его значение, Л . ,  1947, стр. 23.



Кроме этого, в грамматиках бурятского языка ветре 
чаются термины, перешедшие из монгольского письмен­
ного языка. Например, в грамматике монгольского пись­
менного языка существуют термины эрэ, эмэ, эреэ, т. е. 
гласные делились на эрэ аялган — гласные мужской кате­
гории, эмэ аялган — гласные женской категории, эреэ 
аялган — гласные нейтральной категории. Все эти терми­
ны употребляются в бурятских национальных граммати­
ках. Термины такого типа количественно весьма незначи­
тельны.

Нет особой надобности выделять в особые группы ин? 
тернациональные термины типа «синтаксис», «фонетика», 
«морфэлогия» и т. д., так как они берутся из русского 
языка, в русском оформлении.

В истории терминотворчества в практических школь­
ных грамматиках имела место замена неудачных бурят­
ских национальных терминов русскими. Например, тер­
мин уйлэ угэ был заменен русским термином «глагол». Тер­
мин уйлэ угэ в буквальном переводе означает «действие- 
слово». Как известно, глагол обозначает не только дейст­
вие, но и состояние предмета. Таким образом, термин 
уйлэ угэ оказался неудачным, односторонним. До 1940 г. 
термин «частица» обозначался сочетанием 1иула угэ, т. е. 
«слабое слово» и др. Однако, встречаются термины, заим­
ствованные без особой необходимости: термин «форма» 
можно заменить бурятским словом тухэл, «союз» — хол- 
болто, «косвенно (хэлэлгэ)» — хазагай (хэлэлгэ), «простой 
(глагол)»—юрын или жиирэй (гл а го л ) , «составной (гла­
гол)» — буридэлтэ (глагол), «сложно (угэ, мэдуулэл)» —■ 
нэгэдэкэн (угэ, мэдуулэл).

2. П е р е в о д н ы е  т е р м и н ы

Грамматические термины, созданные путем прямого 
калькирования с русского языка и путем перевода по 
содержанию, являются наиболее распространенными в 
бурятском языке.

Когда перед авторами бурятских грамматик встала 
проблема создания своих собственных терминов, в качест­
ве образца брались ими школьные грамматики русского 
языка. Вполне закономерно, что авторы бурятских нацио­
нальных грамматик в своейработе по терминотворчеству 
прибегали к методу перевода. Благодаря богатству
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словарного состава бурятского языка, этот метод приме, 
нялся успешно.

По способу калькирования создавались следующие 
термины: ундэ/гэн — корень, абяан — звук, тоо — число, 
нэмэлтэ — дополнение, нюур — лицо, хиндалга — обра­
щение, элирхэйлэгшэ — определение, тусгаарлалга — 
обособление, байрын ушарлагша — обстоятельство места, 
сагай ушарлагша — обстоятельство времени, шалтагаанай 
ушарлагша ■— обстоятельство причины, зорилгын ушар­
лагша обстоятельство цели, дутуу мэдуулэл — непол­
ное предложение, хусэд мэдуулэл — полное предложение, 
нэрлэкэн мэдуулэл —• назывное предложение, нюургуй мэ­
дуулэл — безличное предложение, тодобэшэ нюуртай мэ­
дуулэл — неопределенно-личное предложение, нэгэтурэл 
гэшууд — однородные члены, оролто угэ — вводное слово, 
сэхэ хэлэлгэ — прямая речь.

Перевод терминов по содержанию: хаалта — скобка, 
зохилдол — склонение, хашалган — согласный, залгал- 
та — окончание, ушарлагша— обстоятельство, хэлэгшэ — 
сказуемое, нэрлуулэгшэ — подлежащее, мэдуулэл — пред­
ложение, ерээдуи саг — будущее время, нухэсэл мэдуулэл - 
подчиненное предложение, хуряангы мэдуулэл — нераспро­
страненное предложние, шангадхаЬан мэдуулэл — воскли­
цательное предложение, юрэ хвврэИэн мэдуулэл — повест­
вовательное предложение, тулввнэй угэ — местоимение, 
юумэнэй нэрэ — имя существительное, гараИан угэнууд— 
производные слова, а нхан  у г э н у у д -  непроизводные сло­
ва, тургэн аялган — краткий гласный, угын уе — слог 
и ряд других.

К этому способу прибегают в том случае,если не удает­
ся путь калькирования, а также при переводе терминов, 
не вполне точно выражающих свои функции, и чаще всего 
тогда, когда ощущаются небольшие различия между грам­
матическими понятиями двух языков. Например, передача 
русского термина «нарицательное имя» путем кальки не 
представляется возможным. Поэтому он переводится по 
содержанию — юрын нэрэ. Термин «склонение» переведен 
на бурятский язык термином зохилдол, что означает «соот- 
ветствование». Эгот термин выполняет свою функцию 
лучше, чем термин «склонение». А термин «местоимение» 
переведен «местословием» — тулввнэй угэ. Тот и другой 
термин на своих языках являются правильными. Ибо на
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русском языке «местоимение» употребляется только вместо 
имен, а в бурятском употребляется вместо имен и глагола.

2. Т е р м и н ы ,  с о з д а н н ы е  с р е д с т в а м и  
с в о е г о  я з ы к а

Собственно бурятские термины создаются из уже су­
ществующих в литературном языке слов или путем при­
дания им дополнительного терминологического значения, 
или путем образования устойчивых сочетаний также с еди­
ным терминологическим значением.

Многие старомонгольские термины заменены собствен­
но бурятскими словами, которые довольно удачно выпол­
няют терминологические функции. Слово хашалга в совре­
менном бурятском языке — это имя существительное со 
значением «запруда, преграда, препятствие». А в бурят­
ском языкознании слово хашалган приобретает специаль­
ное терминологическое значение — «согласный». Слово 
аялга в литературном бурятском языке означает «тон, 
мелодия, голос». Как языковедческий термин означает 
«гласный». Бесспорно, лингвистические, значения слов 
хашалган или аялган связаны с основными нетерминоло­
гическими значениями этих слов: основным признаком 
согласного является преградность, а гласные, как прави­
ло, являются в основе своей музыкальными тонами.

Как видно из этих примеров, термины и обычные 
слова находятся в тесной взаимосвязи. Поэтому «термин 
не только пассивно регистрирует понятие, но в свою оче­
редь воздействует на это понятие, уточняет его». В этом 
отношении термины, созданные средствами родного языка, 
лучше других выполняют свои функции.

Нередко новые термины создаются путем образования 
устойчивых сочетаний слов. Образовываются, таким обра­
зом, сложные термины, главная часть которых в бурятском 
языке оформляется или причастием прошедшего времени 
совершенного вида, или родительным падежом. Например: 
хамталкан тулввнэй угэ — соединительное местоиме­
ние (букв, «соединившее местословие»); хуниие тэмдэглэ- 
кэн юумэнэй нэрэ •— имена, обозначившие людей; юумэнэй 
нэрэ — имя существительное (букв, «имя вещей»), тэмдэгэй 
нэрэ — имя прилагательное (букв, «имя признака»), тоогой 
нэрэ — имя числительное (букв, «имя числа») и т. д.

Для обозначения языковых явлений, характерных для
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бурятского языка, создавались новые термины: аялганай 
илгаа «классификация гласных», аялганай тааралдал 
«гармония гласных», аялганай /губарил (букв, «следова­
ние гласных друг за другом») (частный случай гармонии 
гласных),аялганай нугарал (букв, «перелом гласных,» так­
же частный случай гармонии гласных), тодо бэшэ аялган 
(букв, «нечеткие гласные»), (аялганай уналга «выпадение 
гласных», тогтууригуй н «неустойчивый н» и т. д.

Несмотря на то, что новые термины, созданные сред­
ствами своего языка, лучшим образом выполняют свои 
функции, авторы современных школьных грамматик да­
леко не в полной мере прибегают к этому способу созда­
ния грамматических терминов.

В этой части терминологической работы не только нет 
прогресса, но даже забыты некоторые положительные 
предложения терминологической комиссии 1934 года (см. 
Бюллетень государственной терминологической комис­
сии, № 2, Улан-Удэ, 1934).

Термин «сложное предложение» в бурятской грамма­
тике фигурирует в форме сложно мэдуулэл, «составное 
сказуемое» — составной хэлэгшэ, «сложное слово» — слож­
но угэ и т. д. Между тем, терминологическая комиссия 
еще в 1934 г. предлагала в этих случаях термины: холбол- 
докон мэдуулэл, буридэлтэ хэлэгшэ, дабхар угэ. Такого рода 
чрезмерные увлечения заимствованиями в современных 
школьных грамматиках встречаются немало. Составите­
лям учебников по бурятскому языку следует более строже 
подойти к терминологической проблеме, не забывать того, 
что проделано предшественниками, а рационально исполь­
зовать все ценное в нем.

4. К о м б и н и р о в а н н ы е  т е р м и н ы

Сложные термины, образованные из русского и бурят­
ского слов, или так называемые комбинированные терми­
ны в современных бурятских грамматиках имеют широкое 
распространение. Вот далеко не полный перечень их: 
простой мэдуулэл — простое предложение, сложно мэ­
дуулэл — сложное предложение, косвенно хэлэлгэ — косвен­
ная речь, условиин ушарлагша — обстоятельство условия, 
хэлэгшын частица — частица сказуемого, зуурандын дее- 
причаст и  — попутное деепричастие и т. д. К бурятским



элементам могут относиться как собственно бурятские,
( так и переводные из русского языка термины.

Результаты предварительного анализа грамматической 
! терминологии современного бурятского литературного 

языка показывают, что более распространенными являются 
переводные термины. Не последнее место по количеству 
занимают и заимствованные из русского языка термины. 
К сожалению, принято немалое число необоснованных 
заимствований, что в известной мере затрудняет усвоение 
соответствующего грамматического материала учащимися. 
Ясно, что заимствованные термины не могут оказгть 
какого-либо воздействия па ооозначаемые грамматиче­
ские понятия, поэтому учащимся нужно усваивать и

I само понятие, и название этого понятия.
Вместе с тем, в школьных грамматиках имеет место 

употребление не совсем удачных бурятских терминов, 
например: саглуулИан (формо) букв, «временная (форма)» 
(изъявительное наклонение), буридэлтэ тэмдэгэй нэрэ 
«относительное прилагательное», угэ пга/тлжа нуулгэхэ и 
угэ нуулгэхэ «перенос слов».

Как чрезмерное увлечение заимствованиями, так и 
слепое стремление к обязательному употреблению «собст­
венных» терминов, одинаково мешают терминологической 
работе. Терминотворчество — дело весьма ответственное, 
и к нему нужно подходить с глубоким знанием всего 
языкового материала, придерживаясь строгой последова­
тельности при их оформлении. Чтобы успешно разрешить 
эту задачу в ближайшее время, необходимо составить 
полный словарь бурятских грамматических терминов и 
подвергнуть его компетентному обсуждению.
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Д.  Г. Д А М Д И Н О В

О З Е М Л Е Д Е Л Ь Ч Е С К О Й  Т Е Р М И Н О Л О Г И И  
Б У Р Я Т С К О Г О  Я З Ы К А

Земледельческая терминология бурят изучена крайне 
недостаточно. В работе Т. А. Бертагаева «К исследованию 
лексики монгольских языков» термины земледелия, бы­
тующие в говорах аларских, эхирит-булагатских, селен- 
гинских и мухоршибирских бурят, рассматриваются в 
сравнительно-статистическом аспекте и относятся к «так 
называемым дифференциальным группам слов в лексико­
семантических взаимоотношениях отдельных языковых 
подразделений. В их числе можно различать так называе­
мую коррелятивную, деривативную и разностную группы 
слов»1.

В других работах, например М. П. Хомонова2, А. Г. 
Митрошкиной3, И. М. Манжигеева'1, приводятся земле­
дельческие термины и слова в связи с изучением лексики 
того или иного говора в сравнительном аспекте с литера­
турным языком без соответствующего анализа слов со 
стороны образования и семантики.

Основы многих земледельческих терминов этимологи­
чески восходят к словам тюркских языков. Во всяком 
случае они называются общими для монгольских, тюрк­
ских и маньчжуро-тунгусских языков.

1 Т. А. Б е  р т а г а е  в. К исследованию лексики монгольских  
языков, У лан-У дэ,  1961, стр. 7.

2 М. П. X о м о н о в. Некоторые данные по говору боханскнх  
бурят, Сб. тр. по филологии, вып. 3, Улан-Удэ, 1958, стр. 281.

3 А. Г. М и т р о ш к и н а. О лексических и морфологических  
особенностях говора качугских бурят, Тр. Б К Н И И , вып. 3, 1960,  
стр. 134.

И. М. М а н ж  и г е е в. Янгутский бурятский род, Улан-  
Удэ, 1960, стр. 99. •
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. Монголами, видимо, заимствовано слово т ари  «сей, 
лосей», засевай» из тюркских языков (т ари  уйг. -алт.5 
«пахать», тары урянх® «сей, посей, засевай»). В бурятском 
языке от него образована целая группа слов при помощи 
аффиксального и лексико-семантического способов слово­
образования: т арим ал  «культурное растение или посеян­
ное, посаженное растение», таряан «хлеб, посев, урожай, 
зерно», тарилга «посевная кампания, посев», таряалан 
«посев, посевная площадь», таряашан «хлебороб, хлебо­
пашец, землепашец, крестьянин», тариха «сеять, посеять, 
засевать».

5 В данной статье приняты следующие сокращения: 
б у р .— бурятский  
пост.-бур.— восточно-бурятский  
за п .-б у р .— западно-бурятский  
х о р .— хорннский диалект  
с ел .— селенгинский диалект  
агинск. — агинский говор 
м ухорш иб.— мухоршибирский говор 
э х . - б у л .— эхирит-булагатский говор 
монг.— монгольский  
вост.-мон г .— восточно-монгольский  
ойрат ,— ойратский  
калм.— калмыцкий 
д у н с .— дунсянский  
кобд.— кобдоскпй 
д эр б .— дэрбэтский  
кидань.— киданьский  
ор д о с .— ордосский  
сол он .— солонский  
тю рк.— тюркский  
у й г .— уйгурский  
алт.'— алтайский
у р я н х .— урянхайский или тувинский
осм .— османский или турецкий
ту р .— турецкий
кир.— киргизский
як ут .— якутский
ш ор.— шорский
чув.— чувашский
маньч.— маньчжурский
эвенк,— эвенкийский
ольч.— ольча
негнд.— негндальский
гольд,— гольдский
чаг,— чагатайский

0 Н. Ф. К а  т а и о в. Опыт исследования урянхайского края, 
Казань, 1903, стр. 213.
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Мангир бур., монг. «лук стареющий»; манъгьрсн 
калм. «лук»; манкыр осм.7 «мангир»', мангыр «лук-расте­
ние», манъгырсын урянх8 «степной лук», мангэсун эвенк.9 
«лук степной».

Мой/гон бур., мойл монг.10 «черемуха», цомсн калм.11, 
MojijA кир.12 «тоже».

Жэмэс вост.-бур., монг., земис, земес ойрат., уимиш(с) 
jeMuui(c) уйг., осм., дэрб., кобд., «плоды, ягоды, фрукты», 
jeMiiu алт. «пища, корм»13.

Бурдууг бур. «мучная похлебка, мучная соломата», 
буртун тюрк, «зерно», миалка бурдук якут, «мука»14, 
бордокт^сбурдук негид. «боб, горох»15.

К более ранним зерновым культурам древних жителей 
Бурятии относят просо, гречу и ячмень.

Будаа бур., шар будаа монг., будаан (сог) калм., 
бадан сол., ботага ботга чаг., бутха алт.18 «просо, пшено», 
буда маньч., ольч., будаан ойрот, «каша, кушанье»17.

Халтар арбай, арбай зап.-бур., арбай монг., арба, 
арпа тюрк, «ячмень».

Ат ар газар бур., атар, атар l.азар монг. «целина», 
атур  тюркск., адус шорск. «пашня, поле»18.

Тээрмэ бур. и монг., гпээрмэ, пгээрмн калм. «мельни­
ца», тагирман тур., dajupMan зу магир осм. «враще­
ние, вертеть, вращать», тавер чув. «поворачивать»19.

Анзакан  бур., анжис(у) монг., анджасун дунс.20 «соха»,
7 В. В. Р а д  л о в. Опыт словаря тюркских наречий, вып. 

22, т. 4, вып. 4, стр. 2020.
8 Н. Ф. К а т а н о в. Указ. соч., стр. 147.
9 Г. М. В а с и л е в и ч. Русско-эвенкийский словарь, М., 

1948, стр. 129.
10 А. Р. Д  а м б а-Р и н ч и н э и Г. С. М у н к  и н. Русско-  

монгольский словарь, М., 1960, стр. 745.
11 Б. Б. Б а с а н г о в. Русско-калмыцкий словарь, М., 1940, 

стр. 319.
12 В. В. Р а д л о в. Указ. соч.,  стр. 2123.
13 Б. Я. В л а д и м и р ц о в. Турецкие элементы в монголь­

ском языке, СПб., 1911, стр. 19.
11 Э. К. П е к а р с к и й. Словарь якутского языка, т. 1, вып.

1— 4, 1959, стр. 518.
15 Г. Д .  С а н  ж  е е в. Маньчжуро-монгольские языковые  

параллели, ч. 1, Изв. АН  СССР, 1930, стр. 668.
16 Г. И. Р а м с т е д т. Словарь калмыцкого языка, стр. 57.
17 Г. Д .  С а н ж  е е  в. У каз.  соч., стр. 668.
*8 Г. И. Р а м с т е д  т. Указ. соч., стр. 192.
18 Там же, стр. 395.
20 Б. X .  1 о д  а е в а. Дунсянский язык, М.,  1961, (словарь).
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андазынь урянх .21 «примитивный плуг». Данное слово, 
как нам кажется, образовано из двух корней анп  джису 
(ку), из которых первый обозначает «загон, полоса 
земли», а второй — «резать, пахать». Это видно, напри­
мер, из того, что в чувашском языке ана обозначает загон, 
т. е. полосу земли, 2 3 гектара, ана-саран «пашни и поко­
сы», ана—палам— тамга «метка на загоне»22.

В чувашском языке имеется большое количество слов, 
общих главным образом для чувашского и монгольского 
языков и не встречающихся в других тюркских языках. 
В этом можно видеть дополнительное доказательство су­
ществования «какой-то древней культурной связи чу­
вашей с монголами не только во времена монгольского 
владычества, но задолго до него»23..

А. П. Окладников писал, что «буряты заимствовали 
у своих предшественников-потомков куруканской группы 
племен прежде всего важнейшие элементы оседлого земле­
дельческого, скотоводческого хозяйства, чуждые монго- 
лам-кочевникам. Сюда относятся возделывание гречихи 
и проса, орошение полей и сенокосных угодий, унавожи­
вание их, заготовка сена на зиму... Об этом свидетель­
ствуют термины: у туг бур., втех. якут, «унавоженный 
покос, сенокосные угодия», кюре, селе, хаша бур., хакаа, 
сэлэ, куруе якут, «огороженные места для сенокоса и вы­
паса»24.

После добровольного вхождения ~ Бурятии в состав 
Российского государства русские оказали большое влия­
ние на хозяйство бурят. В связи с этим бурятский язык 
пополнился значительным количеством земледельческих 
терминов русского языка. Так, например, заимствованы: 
1) названия зерновых культур: ород, орот, потом ороо/гон 
«яровая рожь, ярица»; яарса, яариса~А(бур. хара таряан) 
«ярица»; шэниисэ (бур. улаан таряан) «пшеница»; обеос, овес

21 Г. Е. Г р у м  м-Г р ж и м а й л о. Западная Монголия и 
Урянхайский край, т. 3, вып. 1, Л . ,  1926, стр. 91.

22 В. Г. Е г о р о в .  Чувашско-русский словарь, Чебоксары,  
1935.

23 А. М. Щ е р б а к. Названия домашних и диких животныч  
в тюркских языках. Историческое развитие лексики тюркских язы­
ков, М., 1961, стр. 113.

В. Г. Е г о р о в .  Современный чувашский литературный язык 
в сравнительно-историческом освещении, 1, стр. 123.

21 А. П. О к л а д и и к о в. История Якутской АССР, т. 1,
1955, стр. 324, 325.

103



«овес»; еишээн, ечмеэн, редко халтар арбай, арбай (зап.- 
бур), «ячмень»; жэлеонхо, зеленко «зеленка» (овес); гиршуухэ 
«гречиха» и т. д.; 2) названия орудий производства земле­
делия: шээрпэ (хадуур) «серп», олыпообхо, литообхо (ха - 
жуур, хадуур) «литовка (коса)»; молтии, молтиилхо (от 
слова молотить), редко цеэп или бадууг «цеп»; хашиилха 
(морин, пгракторна) «сенокосилка»; сортирообхо «сорти­
ровка»; беэелхэ, беэенхэ «веялка»; молотиилхо «молотилка» 
(конная, тракторная)»; плууг, анзакан «плуг» (первона­
чально анзакан. обозначал «соху»); борной, бурнай «боро- 
наа»; леэмэг «лемех»; булхаа, балхууша, балахууша (наб- 
шуурга) «волокуша»; сохобоосхо «зап.-бур. «соховозка», 
жаатха „жатка“ и др.

3) названия работ и обрабатываемых участков: заалис, 
зайлса «залежь»; пааданха, паатанха «падалица»; паар 
«пары»; загуун вост.-бур., загам зап.-бур. «загон»; хар- 
шиваани, модо сэбэрлэлгэ «корчевание»;

4) Названия хлебных злаков растений и их отходов: 
мэхиинэ «мякина»; солоомо, /юлоомон «солома»; ооторби, 
оотроб «отруби»; хоолос, хоолонсо, редко таряанай залаа 
«колос»; гуламняа, галамняа, галавняа «головня»;

5) названия подсобных построек: обин «овин», посхоод, 
посхоодин, посхооти «поскотина»; мужаа «межа»; амбаар, 
анбаар «амбар»; сушээг, шушээг «сусек»; заабедниг «завоз­
ня»; гааранса «гарнцевый сбор»; гумноо, гумнвв  «гумно»;

6) меры весов и длины: шээптуу, шээтверти «четверть 
(гектара)»; осьмуха, бошмууха «восьмая часть га или 
чего-нибудь»; душнэг, дистиинэ, дистиин «десятина»; пууд 
«пуд или 16 кг.», пуунтэ, )гуунтэ «фунт»;

7) готовая продукция из зерновых культур: хилээмэн, 
хилеэмэ «хлеб печеный»; халааша «калачи», хууриигэ, 
хубриига «коврига», шаанги «шаньга»;

8) названия огородных культур: морхоог, морхооб, 
морхообхо «морковь»; эреэпкэ, реэпхэ «репка»; хартаабха 
хор. и зап.-бур., хортообхо селенг., агинск., буульбэ му- 
хоршиб., яавалха эх.-бул. «картофель»; эреэдькэ, реэдьхэ 
«редька»; хапууса, капууста «капуста»; угэрсэ, угэрцэ 
«огурцы».

Эти термины, заимствованные в более ранний период, 
подверглись серьезным фонетическим изменениям в бу­
рятском языке, приспособились к нормам произношения 
его. Но заимствования советского периода в литератур­
ном языке пишутся почти без изменения.
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В результате социалистических преобразований в сель­
ском хозяйстве, быстрого развития сельскохозяйственной 
науки и техники, технологии производства сельскохозяй­
ственной продукции бурятский язык еще более обога­
щается новыми земледельческими терминами и словами. 
Термины таких разделов земледелия, как мелиорация, 
сельскохозяйственное водоснабжение, механизация и элек­
трификация сельского хозяйства, сельскохозяйственные 
вредители и болезни и метод борьбы с ними, плодоягодные 
культуры и прочие почти полностью заимствованы из рус­
ского языка. Например: агроном, мелиоратор, механиза­
тор, тракторна бригадынбригадир «бригадир тракторной 
бригады», агротехника «агротехника», культиватор, трак­
тор, комбайн,тракторист, комбайнер,луговод, зернопульт, 
стогометатель, зерносушилка, буртоукладчик, автопогруз­
чик, силосорезка «силосорезка» и т. д.

Отмечая влияние русского языка на развитие бурят­
ского, Ц. Б. Цыдендамбаев подчеркивает, что «заимство­
вания сильно обогатили словарный состав бурятского 
языка новыми понятиями и заметно раздвинули круг его 
предметно-тематической лексики, значительно пополнили 
и расширили синонимику нашего языка»23.

Термины земледелия пополняются не только за счет 
заимствования. Для создания новых терминов использу­
ются и собственные языковые ресурсы.

Так, земледельческие термины образуются путем со­
четания двух предметных имен или качественного и пред­
метного имени. Например: гар хаж уур  «ручная коса», 
модон тармуур «деревянные грабли (ручные)», морин тар- 
муур «конные грабли», модон аса «деревянные вилы», 
түмәр аса «железные вилы», морин косилка «конная косил­
ка», морин молотилка «конная молотилка», уһан тээрмэ 
«водяная мельница», хара таряан «ярица», улаан таряан 
«пшеница», халтар арбай «ячмень».

Кроме того, термины земледелия могут быть образова­
ны путем словосложения. Сложные слова образуются из 
двух синтаксически равноправных имен существительных. 
Например: үбһэ хуряалга «сеноуборка», таряа хуряалга 
«хлебоуборка», үбһэ сабшалга «сенокос, сеноуборочная 
работа», таряа сохилго «молотьба хлебоЕ».

г5 Ц. Б. Ц ы д е н д а м б а е в .  Влияние русского языка на 
развитие бурятского, Тр. Б К Н И И , вып. 1, Улан-Удэ..  1959, стр. 
102— 103.
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Некоторые термины образуют парное словосочетание, 
которое обычно используется в стилистических целях. 
Например, кубаг канава «канава для орошения», орооко 
таряан «хлеб», урэкэ хурэнгэ «семена».

Бурятский язык обладает многочисленными и разно­
образными терминами животноводства. Из этого богатого 
запаса терминов образованы термины земледелия по при­
знакам сходства, смежности и т. д. Например, слово 
хэнзэ означает в животноводстве «молодняк позднего отела», 
а в земледелии — «отава, которая появляется поздней 
осенью после кошения»; нюруун, нюрган в животноводстве
— «спина, спинной хребет», а в земледелии — «вершина 
зарода, скирда»; хурэнгэ в животноводстве — «семена или 
сперма», а в земледелии — «семенной материал, семена»; 
далан в животноводстве — «загривок (у лошади)», а в 
земледелии — «огрех при косьбе и пахоте»; шудэн в жи­
вотноводстве — «зубы», а в земледелии — «зубья борон и 
граблей»; кубаг харгы, субаса в животноводстве — «узкая 
тропинка, по которой ходит скот», а в земледелии Ьубаг 
«канава для орошения полей»; мур в животноводстве—«след 
кого-нибудь», а в земледелии — «прокос»; эдисэ в живот­
новодстве — «захват ртом», а в земледелии — «захват 
косы»; шэбхэ в животноводстве — «помет, испражнения», 
а в земледелии — «прошлогодний навоз, навоз-удобре­
ние»; хабкан, хабирга  в животноводстве — «ребра», а в 
земледелии «боковая сторона зарода, скирда до вершины»; 
Нахал в животноводстве—«бородка козы», а в земледе­
лии — «усики, плети у растений»; эмэ, эрэ в животновод­
стве — «самец, самка», а в земледелии (эмэ, эрэ шурэб)
— «болты и гайки»; уурхай в животноводстве — «гнездо 
птиц», а в земледелии — «гнездо или луночка для посадки 
семян»; зубалга (зоболго) в 'животноводстве — «слабое, 
худое мясо», а в земледелии — «оставленные травы на 
прокосах»; халькан в животноводстве — «оболочка, по­
крышка», а в земледелии — «шелуха, оболочка»; узуур 
в животноводстве — «корень, основание», а в земледе­
л и и — «жниво, жнивье»; харуукалха  в животноводстве — 
«ухаживать за молодняком и др.», а в земледелии — «уха­
живание за культурными растениями» и т. д.

От бурятских и заимствованных русских слов образу­
ются посредством аффиксов новые термины. При этом 
используются, например, следующие аффиксы: -шан — 
штурвалшан «штурвальщик», сеялкашан — «сеяльщик»,
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косилкашан «косилыцик, косарь», огороодиюн «огород­
ник», таряашан «земледелец, хлебопашец»; -лан — саб- 
шалан «покос, сенокосные угодья», хадалан «поле, покос», 
таряалан «хлебные поля»; -уур — баллуур  «размельчитель 
навоза», тармуур «грабли», хадуур, хаж уур  «серп, коса», 
Ьагшуур, шэгшуур «сито, решето», шэгнуур «весы»; -до 
сортирообходохо «сортировать», хашиилхадаха «косить ко­
силкой»; молотиилходохо «молотить молотилкой»; -ло — 
борнойлхо «боронить», силоослохо «силосовать»; у/шлха  — 
«поливать, орошать», тошонлохо «наледить», бухаллаха 
«копнить, ставить копны», Нурилхэ (сомоолхо) «стоговать, 
скирдовать»; -лга — и/эрэлгэ «возка хлеба или сена», 
сохилго (таряа) «молотьба хлебов», хаялга (Ьури) «мета­
ние зародов, скирдование».

Одним из способов обогащения терминов земледелия 
бурят является кальки и полукальки русских слов. Н а­
пример: таряа бэлэдхэл «хлебозаготовка», таряа тушаал- 
га «хлебосдача», улаан ашаа «красный обоз». К полукаль- 
кам относятся: набтар башни «полубашня», квадратно- 
гнездовой тарилга «квадратно-гнездовой способ посева», 
таряа сэбэрлэдэг машина «зерноочистительная машина».

В связи с этим следует заметить, что заимствованная 
лексика, отражающая большие изменения в науке и тех­
нике, вытесняет из речи бурят термины убогой техники 
и мер измерения в пассивный запас словарного состава 
языка. Например: эмэ анзаИан бох. «женская соха», эрэ 
анзаИан бох. «мужская соха», Асшо орсоохой «рассоха», 
арбаа тэргэн «телега», эргэнэгтэй (дэрбэлгэтэй) ольтообхо 
«коса с приспособлением для косьбы хлеба», сабан тюрк., 
анза/ган «соха», молтии, цеэп «цеп», бортого «лукошко», 
колесууха «плуг-колесуха», осьмууха или бушмуунха «вось­
мушка, одна восьмая часть гектара», дистиин, дистиинэ 
вост.-бур., душнэг зап.-бур. «десятина или десятая часть 
гектара», шээптуу, шээтпэртэ «четверть гектара», гурбан 
шээтпэртэ чтри четверти гектара», гурбан бушмуунха «три 
восьмых», соотен «сотня», /гуунтэ, пуунтэ «фунт», аршам 
«аршин», сажан «сажень», алда «маховая сажень», бир- 
шоог «вершок».

Большим подспорьем обогащения бурятского литера­
турного языка является приток терминов и слов из мест­
ных его говоров. Но богатейший словарный запас говоров 
пока используется недостаточно.

Бурятский язык нуждается в серьезном упорядочении
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употребления сельскохозяйственных терминов. Так, в 
газете «Буряад унэн» встречается разнобой в употребле­
нии и переводе некоторых сельскохозяйственных терми­
нов: хур шэбхэ, хуушан шэбхэ, наг шэбхэ, шэбхэ, нэгшэкэн 
хуушан аргал шэбхэ, шэнэ шэбхэ шабаакан, нэгшээгдэЬэн 
аргал шэбхэ, хохир шэбхэ, хонин наг шэбхэ «навоз».

В данной заметке сделана попытка описать богатство 
и возможности образования земледельческих терминов 
бурят. Бурятский язык по части земледельческой терми­
нологии несколько беднее, чем по животноводческой.

Однако в период развернутого строительства комму­
низма термины земледелия значительно пополняются 
самобытными бурятскими словами и за счет словообразова­
ния. При этом нужно ориентироваться на неисчерпаемое 
богатство языка и разговорную речь бурятского народа.



Н. Б. Д У Г А Р О В

З А М Е Т К А  О Ж И В О Т Н О В О Д Ч Е С К О Й  
Т Е Р М И Н О Л О Г И И  Б У Р Я Т С К О Г О  Я З Ы К А

Буряты с древних времен занимаются животноводст­
вом. Жизнь бурята-скотовода была неразрывно связана 
с пятью видами скота — табан хушуу мал —рогатым скотом, 
лошадью, овцой, козой и верблюдом. Позже они стали 
разводить свиней и домашних птиц. Они разводили их за­
ботливо и умелс, ибо «скотоводство доставляло буря­
там пищу, одежду и материал для устройства жилища — 
войлочных юрт»1.

Не случайно в устном народном творчестве бурят ш и­
роко находит свое отражение тематика животноводства. 
Большинство героев эпических произведений рисуется 
богатыми скотоводами: адаһатай баян гэгдэһэн, албататай 
үнэр үдэһэн «признанный богатым скотом, имеющий мно­
гочисленных подданных» (Абай Гэсэр хүбүүн), ара бэе 
таладаа арба мянган адуутай, үбәр бэе таладаа үй түмэн 
үхэртэй «на северной стороне имеет десять тысяч лошадей, 
а на южной стороне десять тысяч скота» (Айдуурай Мэр- 
гэн) и т. д. В этих произведениях выступают ханы, баторы, 
тенгрии, чудовища, имеющие имена по названию домаш­
них животных: Үхэр баян тэнгэри (Абай Гэсэр), Үхэр 
Богсо хаан (Осоодор Мәргән), Азарга сагаан булжамуур 
(Абай Гэсэр) и др.

На протяжении многих веков бурятским народом 
создана богатая животноводческая терминология по всем 
названиям домашних животных с различением их по 
полу, возрасту и масти, анатомии и физиологии домашних

1 История Бурят-Монгольской АССР, т. 1, изд. 2-е, Улан-Удэ,  
1954, стр. 23.

109



животных, продуктам животноводства, болезням и их 
лечению, по животноводческому хозяйству вообще.

Приведем несколько примеров. Возрастное название 
крупного рогатого скота: тугал «теленок», буруу «годова­
лый теленок», хашараг «двухгодовалый», гунан (о самцах) 
«трехгодовалый», гунжан (о самках животных) «трехгодо­
валая», дунэн (о самцах) «четырехлетний бычок», дунжэн 
(о самках) «четырехлетняя», дальше называют табатай 
унеэн, табатай ухэр «пятигодовалая корова, пятигодова­
лый бык» и т. д.

По лошади: унаган «жеребенок», дааган «двухлетний», 
гунан (о самцах) «трехлетний», шудэлэн (о самках) «трех­
летняя», уреэ (с самцах) «четырехлетний», хизаалан (о сам­
ках) «четырехлетняя», табатай морин «конь но пятому 
году», Ьоёолон «кобылица но пятому году» и т. д.

В бурятском языке для окрика, позывания животных 
имеется много междометных слов с различс нием их по 
видам скота: для крупного рогатого скота (Ьаа — междо­
метие, обозначающее окрик со значением «стой», Ьэш— со 
значением «пошел», ее-ев или мее-мее для позывания),для 
овец (хулай—междометие со значением «стоп», та д ь— со 
значением «пошел, прочь», дэОрэй—для позывания, тээгэ— 
для вызывания чувства умиления овцы-матери, при отказе 
от ягненка, гургы — восклицания, которыми заманивают 
ягнят для отделения их от маток) и т. д.

В бурятском языке по животноводству имеется много 
слов, общих для монгольских, тюркских и тунгусо-мань­
чжурских языков: ухэр «рогатый скот, корова», мал «скот», 
агта «конь, рысак», гунан «трехгодовалый» (о самцахживот- 
ных), боро «серый, сивый», айраг «кислое квашеное моло­
ко» и т. д. Приведем примеры с конкретным указанием 
языков: 1) бух монг., калм., буха бур. «бык-производи- 
тель, пороз»; бука кирг., уйг., узб., бука каз., пугахак., 
буга якут., азерб., к.-калп.,буга тув. «бык-производитель»; 
буха гургу маньчж. «дикий бык,буйвол», бугэ эвенк, «бык 
изюбря»; 2) тэхэ монг., бур., тек калм. «козел-производи­
тель»; теке каз., к.-калп., туркм., г.-алт., кирг.,турец., 
тэкэбашк. «козел-производитель»; тэхэ маньчж. «дикий ко­
зел»; 3) гуна (н) монг. «трехлетний, трехлетний бычок», 
гунан бур., калм. «трехгодовалый, трехлетний (о сам­
цах животных)»; кунан каз. «трехлетний (о самцах ж и­
вотных)»; кунан к.-калп. «трехлетний жеребенок», 
кунан г.-алт., кунэн кирг. «жеребенок по треть­
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ему году»; 4) тэмээ (н) монг., бур., теман калм. 
«верблюд»; теве тув., чув., тибе хак., дэвэ азерб., ту- 
рец., т1мтн якут, «верблюд»; тэмэн маньчж., тэмэгэн, 
тэвен эвенк., тэмэн нан. «верблюд»; 5) хар монг., калм., 
хара бур. «черный, темный»; кара каз., кирг., г.-алт. 
«вороной (о масти)» кара уйг., тув., турец., тара азерб., 
кора узб., кара башк. «черный, темный»; кара маньчж. 
«вороной (о лошади)»,кара эвенк.«черный (о лошади)»ит. д .3

Основными источниками образования животноводче­
ских терминов служат, во-первых, словарное богатство 
самого бурятского языка и его диалектов, во-вторых, 
русские и интернациональные сельскохозяйственные тер­
мины, которые заимствуются бурятским языком.

Образование терминов на базе словарного богатства 
самого языка, как свидетельствует материал, происходило 
различными способами.

Термины, обозначающие названия самок животных, 
иногда и их возраста образованы с помощью аффиксов 
-гшан (-гшон, -гшэн), -жан (-жон, -жэн): улаагшан «крас­
нуха» (о корове) от слова улаан «красный», борогшон 
«кобыла серой масти» от боро «серый», эреэгшэн «пеструха» 
(о корове) от эреэн «пестрый», дунжэн «четырехгодовалая» 
(о корове) от дурбэн «четыре» (корень ду) и т. д. Для вы­
ражения уменьшительно-ласкательного оттенка употреб­
ляются аффиксы -аадай (-оодой, -ээдэй) и -хан (-хон, -хэн)

2 М онг.— монгольское  
Калм.— калмыцкое 
Б у р .— бурятское  
К ирг.— киргизское  
У й г.— уйгурское  
У зб .— узбекское  
К а з .— казахское  
Х а к .— хакасское  
Я к ут.— якутское  
А зер б .— азербайджанское  
К .-калп.— кара-калпакское  
Т у в .— тувинское  
М аньчж.— маньчжурское  
Т урк м .— туркменское  
Г .-алт .— горно-алтайское  
Т у р ец .— турецкое  
Баш к.— башкирское  
Чув.— чувашское  
Эвенк.— эвенкийское  
Нан.— нанайское



хурьгаадай «ягненочек» от хурьгап «ягненок», малаадай 
«теленок с белым пятном на лбу, т. е. е лысым лбом» от , 
малаан «лысый», сагаадай «теленок белой масти» от сагаан 
«белый», эшэгэхэн «козленочек» от эшэгэн «козленок», 
унагахан «жеребеночек» от унаган «жеребенок». При по­
мощи аффикса -шан (-шон, -шэн) образуются почти все 
термины, обозначающие профессии работников животно­
водческого хозяйства, например: малшан «скотовод, скот­
ник» от мал «скот», хонишон «чабан, овцевод» от хонин 
«овца», унеэшэн «доярка» от унеэн «корова».

Посредством синтаксического способа образуются раз­
личные термины по животноводству, характеризующие 
продуктивность, породу и другие качества скота. Напри­
мер, со словом унеэн можно образовать десятки различ­
ных сочетаний: Ьаамхай унеэн «дойная корова или дойная», 
хюЪаран унеэн «яловая дойная корова», хайдаг унеэн 
«корова, доящаяся без теленка», Иубай унеэн «яловая ко­
рова или яловая», байтаИан унеэн «корова яловая в тече­
ние подряд нескольких лет», симментал унеэн «корова 
симментальской породы» и т. д.

Названия некоторых домашних животных в бурятском 
языке обычно используются для разграничения предметов 
и явлений по видовым признакам, по величине и размеру. 
Сравни: урмэдэИэн «полынь» и морин урмэдэНэн «черно­
быльник, полынь обыкновенная» (букв, конь-полынь), 
убЬэн «сено, трава» и ямаан убЬэн «вероника или бело­
войлочная» (букв, коза-трава), арса «можжевельник» и 
хонин арса «можжевельник казацкий» (букв, овца-мож­
жевельник), ухэр арса «багульник болотный» (букв, ко­
рова-можжевельник), ямаан арса «можжевельник сибир­
ский» (букв. коза-можжевельник), хурьган арса «можже­
вельник курчавый» (букв, ягненок-можжевельник), шор- 
гоолжон «муравей» и ухэр шоргоолжон «лесной муравей» 
(букв, бык-муравей), хулгана «мышь» и морин хулгана 
«полевая мышь» (букв, лошадь-мышь), хараасгай «ласточ­
ка» и хонин хараасгай «ласточка береговая» (букв, овца- 
ласточка), тэмээн хараасгай «стриж» (букв, верблюд-лас­
точка), ухэр хараасгай «ласточка деревенская» (букв, 
корова-ласточка), морин хараасгай «ласточка-касатка» 
(букв, лошадь-ласточка), самса «рубаха» и морин самса 
«длинная и большая рубаха» (букв, лошадь-рубаха), туул- 
ган «свинец» и хонин туулган «олово» (букв, овца-свинец), 
буу «ружье» и ухэр буу «пушка» (букв, бык-ружье), хонин
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зан «безобидный характер» (букв, овца-характер), шулуун 
«камень» и адуун шулуун «большой камень» (букв, конь- 
камень) и т. д.

А в таких сочетаниях слов, как ухэр нюдэн «черная 
смородина» (букв, корова-глаза), морив пряник «фигур­
ные пряники» (букв, конь-пряник), ямаан Ьахал «козлиная 
бородка» (букв, коза-борода) названия животных показы­
вают сходство определяемых этими словами предметов 
с соответствующими животными.

Некоторые термины, слова и выражения, употребляю­
щиеся в области животноводства, используются также в 
составе фразеологических выражений, т. е. в переносном 
фигурном значении: соохор мори хатаргаха «играть в кар­
ты» (букв, пустить рысью чубарого коня), табиЬаар жороо 
«речистый, говорливый» (о человеке) (букв, с места иду­
щий иноходью), хэбтэЬэн хони бодхоохогуй хун «безобид­
ный, мягкий человек» (букв, человек, который не подни­
мет лежащую овцу), буруугай бэлшээриЬээ сааша гараа- 
гуй хун «о неопытном человеке» (букв, человек, который 
не выходил дальше пастбища для телят и т. д.).

В бурятском языке встречаются имена людей, обра­
зованные от названий животных: Буха — «бык», Азарга — 
«жеребец», Эшэгэн или Эшэгээдэй — «козленок или коз­
леночек», Хуса — «баран», Хурьган или Хурьгаадай--«яг­
ненок или ягненочек», Т эхэ— «козел» и др.

В послеоктябрьский период животноводческая терми­
нология бурятского языка значительно пополнилась за 
счет заимствованных терминов из русского языка или 
через него из других языков. Например: бруцеллез, бони- 
тировко, ацидофилин, фермэ, центрифуга, зоотехник, 
ветпункт и т. д. Наряду с заимствованием готовых терми­
нов бурятский язык путем калькирования создает новые 
термины: авто-у1талалга «автопоение», электро-Иаалга 
«электродойка», Ьу Ьаалгын машина «доильная машина».

Ранние заимствования из русского языка, вошедшие 
в бурятский язык через живое общение, изменили свой 
фонетический облик и в большинстве своем пишутся по- 
бурятски: хомууд «хомут», гуужэ «гужи», сэртеэниг «че­
ресседельник», сопоон «супонь» и т. д.

Наблюдается также обратный процесс, когда некото­
рые бурятские термины по животноводству перенимаются 
местным русским населением ввиду того, что в русском 
языке отсутствуют соответствующие однословныетерми-

8. Вопросы  соврем енного б у р . язы ка п



ны: бурун «теленок до года», хачерик «двухлетний бычок» 
гунжан «трехлетняя» (о корове).

Теперь кратко коснемся вопроса о переводе животно­
водческих терминов на бурятский язык. Просмотр и сли­
чение соответствующей литературы показывает, что в 
практике перевода терминов и слов животноводства на­
блюдается ряд недостатков. Прежде всего обращает на 
себя внимание разнобой в переводе одного и того же тер­
мина.

Так, термин «цельное молоко» переводится по-разно­
му: шэнэ Иун3, сэбэр Ьун4, машинадагдаагуй Иун5, Ьайн 
Иун6, Пайхан Ьун7, ИааНаар Ьун8. Наиболее правильным 
представляется нам вариант машинадагдаагуй Иун.

Порой встречаются и громоздкие выражения. Напри­
мер, выражение «метод холодного воспитания» переводит­
ся тугалнуудые хуйтэн байрада байлгажа тулжуулхэ 
арга метод (7 слов). Лучше было бы: тугалнуудые хуйтоор 
тулжуулхэ арга. Или же «подсосно-поддойный метод вы­
ращивания телят» — Наажа хухуулжэ байгаад, тугалнуу­
дые тэнжээдэг арга метод К. А. Васильев. «Памятка по 
приему и выращиванию молодняка на животноводческих 
фермах» (Улан-Удэ, стр. 23). Более соответствовало бы 
выражение: тугалнуудые эхэдэнь табижа Иаагаад, тэн­
жээдэг арга. Здесь более конкретно передается смысл 
подсосно-поддойного метода.

Иногда в переводной литературе наблюдаются и такие 
факты, когда переводчики оставляют непереведенной мас­
су терминов, хотя для нее в бурятском языке можно найти 
точные эквиваленты. Например, вместо чабанска брига­
д а — хонин бригада, вместо пастух — ухэршэн, адуул- 
гашан и т. д.

3 В. П. К о т л ы к о в а. «Красный опытник» колхозой Иаам- 
хай унеэдэй фермын ажалай дуй дурш эл, Улаан-Удэ, 1959, стр. 8.

4 К. Т. М у  н к о е в, Ж . С. С о д н о м о  в. Мяхан болохо  
эбэртэ бодо малые томо болгохо, бэлшээн таргалуулха,  шахала ту-  
хай, У л а а н -¥ дэ ,  1959, стр. 5.

5 Т а м ж е ,  стр. 5.
' Т а м  ж  е, стр. 10.
7 М. М. С т а р ц е в  а. Племенной тугалнуудые тулж уул дэг  

минии дуй дурш эл, Улаан-Удэ, 1955. стр. 10.
8 В. Ю. Л  а м к и н а. Бурят-Монголдо эбэртэ бодо малай  

урэгуйдэлгэ ба Ьубайралга, тэдэнтэй тэмсэхэ хэм ж ээн ууд ,  Улаан- 
Удэ, 1956, стр. 58.
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Хуже того остаются непереведенными целые сочетания 
слов или переводятся непонятно и растянуто.

Например, в книге И. М. Хамаганова «Передовые ме­
тоды работы в свиноводстве» (Улан-Удэ, 1958), предло­
жение «Из весенних поросят, полученных от основных 
маток, после отбора свинок на ремонт отбирают свинок 
с большим живым весом и хорошим сложением для полу­
чения от них одного опороса» (стр. 5) переводится следую­
щим образом: «Фермынгээ удэбэриин эхэ гахайнуудай 
хабар гаргаЬан гюршоонхонуудЬаа удэбэриин эхэ гахай- 
нуудые Ьэльбэхэ поршоонхонуудые илгажа абаЬанай 
Ьуулээр, амидын шэгнуури ехэтэй, Ьайн бэетэй эмэ гахай- 
нуудые, нэгэ дахин туруулхын тулада, илгажа улеедэг 
юм». Перевод получился явно неудачным, носит длинный 
и непонятный характер.-

Или же предложение: «Повышение жизнеспособности 
и энергии роста особенно сильно проявляется у помесных 
поросят первого поколения, поэтому при промышленном 
скрещивании следует пользоваться чистопородными хря­
ками сибирской северной породы или сибирской черно- 
пестрой породной группы, а ремонтных свинок надо выра­
щивать от чистопородных хряков крупной белой породы 
(И. Хамаганов «Передовые методы.., стр. 8) переводится: 
«Холимог уултэрэй гахайнуудЬаа турэИэн эгээн туруушын 
жэлэй поршоонхонууд ажа-амидархадаа Иайн ба тургаер 
ехэнууд болодог, тиимэ туладань гурэндэ тушааха холи­
мог уултэрэй гахайнуудые абахаяа сибириин хойто зугэй 
гу, али сибириин хара соохор сэбэр уултэрэй эрэ гахай­
нуудые хэрэглэхэ, харин удэбэриин эхэ гахайнуудые аба- 
хын тулада томо сагаан уултэрэй эрэ гахайнуудые хэ­
рэглэхэ зэргэтэй».

Таким образом, в бурятском языке весьма широко 
представлена животноводческая терминология. Она за­
служивает более обстоятельного исследования.



Ц. Б. Б У Д А Е В

О П Е Р Е В О Д Е  Р У С С К О Й  Ф Р А З Е О Л О Г И И  
!ИА Б У Р Я Т С К И Й  Я З Ы К ,

Фразеологические единицы, придающие языку кра­
сочность и живость, обладают, как известно, богатыми 
экспрессивно-стилистическими оттенками. Поэтому пе­
ревод фразеологизмов представляет большие трудности.

Исходя из наличия в бурятском языке, так же как и в 
русском, трех фразеологических групп (фразеологиче­
ских сращений, фразеологических единств и фразеологи­
ческих сочетаний1), можно установить следующие основ­
ные способы перевода: а) подбор полных соответствий в 
языке перевода; б) подбор аналогичных по смыслу фра­
зеологических единиц; в) дословный перевод фразеоло­
гизмов (калькирование) и г) смысловой (описательный) 
перевод.

Лучшим способом передачи русской фразеологии на 
бурятский язык является подбор соответствующих по 
смыслу фразеологизмов. Поэтому правильно поступают 
те переводчики, которые используют русско-бурятские 
фразеологические эквиваленты и аналоги. Например, рус­
скому изречению «напасть на горячие следы» полностью 
соответствует бурятское выражение «халуун муртэ орохо». 
Выражению «обливаться холодным потом» также полно­
стью соответствует бурятское: «хуйтэн хулИвв адхарха». 
Однако количество таких фразеологических единиц в рус­
ском и бурятском языках сравнительно немного.

Значительно чаще встречаются аналогичные между 
собой по смыслу русско-бурятские фразеологизмы. Так, 
русскому фразеологизму «скоро пойдешь — ногу

Дачная классификация предложена академиком В. В. Вино-
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ушибешь» вполне соответствует бурятское выражение «тур- 
гэдэжэ ябаЬаар туриигее Иэтэ гэшхэхэ», т. е. поспешишь — 
голенище себе изорвешь. Или возьмем известное русское 
изречение «не верь козлу в капусте, а волку в овчарне». 
Подобная же фразеологическая единица имеется и в бурят­
ском языке: «Хобдог хуниие хонишон бу болго, хомхой 
хуниие тогоошон бу болго», т. е. жадному человеку не 
доверяй овец, скупому человеку не доверяй кухню. Эти 
выражения не являются полными соответствиями, но 
по содержанию они вполне адекватны.

При отсутствии в бурятском языке соответствующего 
эквивалента или аналога приходится использовать другой 
способ перевода: дословный перевод (калькирование).

Калькирование возможно только при том условии, если 
сохраняются значение и образность переводимого выра­
жения. В этой связи важно отметить, что при дословном 
переводе русские изречения должны звучать на бурятском 
языке как фразеологические выражения. Иначе говоря, 
надо воссоздать их на нашем языке так, чтобы они могли 
В нем укорениться. Можно привести множество примеров, 
когда в процессе творческого перевода создаются новые 
фразеологизмы, которые обогащают бурятский язык. Так, 
русское изречение «шалишь, кума, не с той ноги плясать 
пошла» передается в бурятском языке весьма удачно: 
«Худагы, эндуурбэт, хухин гээд, хулео алдабат»2. Выра­
жение «посеешь в срок — урожай будет высок» переведено 
творчески: «ХаЬа болзортонь тарибал, хабархамаар ур- 
гаса гарахал»3. В данных пословицах сохраняется не 
только их смысл, но и соблюдена аллитерация (худагы — 
хухин — хулео; хаИа — хабархамаар), поэтому эти каль­
кированные фразеологизмы звучат как отшлифованные 
изречения. Или фразеологическая единица «один за всех, 
все за одного» переводится способом калькирования: «Хун 
бухэн бултанайнгаа тулее , бултадаа нэгэнэйнгээ тулее»4. 
Русское выражение «куй железо, пока гоиячо» можно 
калькировать «тумэрэй халуун дээрэ дабта»5.

Однако дословный перевод не должен привести к мало-
2 Ц. Б. Б у д а е в .  Словарь русско-бурятских адекватных  

пословиц и поговорок, У лан -У дэ,  1959, стр. 173.
3 Т а м ж е ,  стр. 138. #
4 Н. С. Х р у щ е  в. Советскэ Союзай Коммунистическэ пар- 

тиин программа тухай,  Улаан-Удэ, 1961, х ууд .  102.
6 Словарь русско-бурятских адекватных пословиц и погово­

ро к ,'стр .  141 .*§ !
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понятному буквализму. А такие случаи нередко наблю­
даются в переводческой практике.

В тех случаях, когда невозможно использовать ука­
занные три способа нужно прибегать к способу описа­
тельного перевода. В данном случае передается общий 
смысл фразеологической единицы при помощи свобод­
ного словосочетания. Например, образная фраза «в этом 
гвоздь вопроса» переведена свободным сочетанием слов 
«гол удхань иимэ байна»6. Выражение «хоть шаром покати» 
передано словосочетанием «оройдоо хооИон»7. В предло­
жении: «Обождите, мы вам еще покажем кузькину мать» 
выражение «покажем кузькину мать» переведено сочета­
нием слов: «Шадалаа харуулха байхабди»8.

Правда, описательный перевод обедняет переводимые 
фразеологизмы, делает их менее выразительными. Но, как 
говорится, «лучше нет, так хорош и этот» (между прочим, 
на бурятском языке этому выражению соответствует «на- 
ранай угыдэ парашье гэрэл болодог», т. е. когда нет солнца, 
светит и луна).

Выбор того или иного варианта перевода зависит от 
характера фразеологизма. Так, способы перевода фразео­
логических сращений определяются их основной семан­
тической особеннойью — необусловленностью и немоти- 
вированностью входящих в них слов, неделимостью их 
компонентов. Отсюда при переводе сращений невозможно 
пользоваться ни дословным переводом, ни эквивалентами. 
При передаче на бурятский язык фразеологических сра­
щений главным образом используется смысловой перевод. 
Так, фразеологическое сращение «диву даваться» можно 
передать в бурятском языке словами «гайхахын ехээр 
гайхаха». Или сращение «спустя рукава» можно перевести 
«хайша хэрэг (юумэ хэхэ)».

Иногда русские фразеологические сращения имеют в 
бурятском языке образные аналоги. Например, выраже­
нию «бить баклуши» аналогично фразеологическое сраще­
ние «Ьэлэн хатарха». Сращение «у черта на куличках» 
можно перевести: «Газарай габада, гадаЬанай нухэндэ».

‘ В. И. Л  е н и н. Т о хёол дохоёо  байгаа ажахын унал Ьандарал 
ба тэрээнтэй хайшан гэжэ тэмсэхэ тухай ,У лаан-У дэ,  1957, хууд .  38.

М .»Е. С а л т ы к о в-Щ е д р и н. Ш элэгдэмэл онтохонууд,  
Улан-Удэ, 1950, хууд .  122.

Х у ц  X р у щ е в. Советскэ Союзгй Коммунистпческэ партиин
х у у д  9 о еЗДДЭ ^ПСС-эй ЦК-гай хэЬэн тоосоон, Улаан-Удэ, 1961,
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Основные способы перевода фразеологических единств
также вытекают из их главной семантической особенности. 
Фразеологические единства также неделимы по смыслу, 
но связь их компонентов, в отличие от фразеологических 
сращений, мотивирована. Поэтому при переводе фразео­
логических единств широко используются полные соответ­
ствия, аналоги, а также кальки. Приведем примеры ис­
пользования полностью соответствующих фразеологиче­
ских единств: «Трус собственной тени боится» соответствует 
«аймхай хун ЬуудэрИээн айдаг»9; «навострить язык» вполне соот­
ветствует выражению «хэлэ амаа узуурлэхэ»10; «отсохни 
твой язык!» соотв. «хэлэ амаа хата!»11; «поставить на 
ноги» соотв. «хул дээрэнь гаргаха»12. Примеры аналоги­
чных фразеологических единств: выражение «из огня да 
в полымя» сходно с изречением «утаанЬаа тэрьелээб гэ- 
жэ, галда оробо»13; «ни сучка, ни задоринки» соотв. «ее 
мвегуй»14; «мышь сыта — и мука горька» вполне соот­
ветствует по смыслу «садахада сагаан хурьганай Ьуул 
амтагуй»15; «еле-еле душа в теле» соотв. «арай голтой 
(байха)»18. Примеры калькирования: «Беречь как зени­
цу ока» — «нюдэнэйнгое сэсэгы мэтээр гамнаха»17; «луч­
ше меньше, да лучше» — «багашье Ьаа, Иайниинь дээ- 
рэ»18 и т. д.

Путь использования уже имеющейся в языке перевода 
адекватных фразеологизмов применим при том условии, 
если они не связаны географически и исторически с бытом 
только одного народа.

Перевод фразеологических сочетаний, являющихся 
мотивированными аналитическими образованиями, не 
представляет особых трудностей. Так как многие фразео­
логические сочетания являются эквивалентами слов, то 
они могут быть переведены соответствующим словом. На-

я Словарь русско-бурятских адекватных пословиц и поговорок,  
стр. 59.

“ Т а м  ж  е, стр. 77.
11 Т а м ж е ,  стр. 78.
12 Т а м ж е ,  стр. 143.
13 Т а м ж е ,  стр. 13.
14 Т а м ж е ,  стр. 151.
15 Т а м ж е ,  стр. 168.
18 Т а м ж е, стр. 148.
11 Т а м  ж  е, стр. 38.
18 В. И. Л  е н и н. 'СССР-тэ социализм, коммунизм байгуул-  

гын асуудал нууд ,  У лаан-У дэ,  1960, х ууд .  67.
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пример, выражение «перегнуть палку» можно передать 
словом «хэтэруулхэ»19, фразеологизм «подливать воду на 
мельницу» можно перевести «туИалха»20, сочетание «по­
ложить под сукно» — «дараха»21. Фразеологическое со­
четание «клевать носом» соответствует слову «Ьажаха», а 
«водить за нос» — «мэхэлхэ» и т. п. Другие фразеологи­
ческие сочетания передаются в бурятском языке эквива­
лентными сочетаниями. Так, выражение «принимать во 
внимание» переводится «анхаралдаа абаха»; «сосчитать 
по пальцам» — «хургаа даран тоолохо». Сочетание «прид­
ти с пустыми руками» можно передать эквивалентом «гар 
хооИон ерэхэ», «задирать нос» — «хамараа ургэхэ».

Следует отметить, что наши переводчики в целом умело 
используют указанные выше основные способы передачи 
русской фразеологии на бурятский язык. Так, например, 
вполне удачно переведены фразеологические единицы 
во многих произведениях В. И. Ленина и в материалах 
XXII  съезда партии. Приведем несколько фактов. Выра­
жение «теперь все висит на волоске» передано «бухы 
юумэн мунее хилгааИанай эрмэг дээрэ торолдоод байна»2 2. 
Фразеологизм «не оставить камня на камне» переведен 
«унэЬэн тоборог болгохо»23. Фразеологическая единица 
«без всякого зазрения совести» в переводе на бурятский 
язык звучит «эшэхэ нюургуйгевр»24. Изречение «чело­
веки в футляре» передано «хамарайнгаа узуурЬээ сааша 
харадаггуй хунууд»25. Или русская поговорка «как аук­
нется, так и откликнется» переведена вполне соответст­
вующей бурятской: «©вдэнь хая!1 ан шулуун верын тол- 
гойдо бууха»26. Выражение «мал золотник, да дорог»

19 В. И. Л е н и  н. СССР-тэ социализм, коммунизм байгуул-  
гын асуудал нууд ,  Улаан-Удэ, 1960, хууд. 49.

20 В. И. Л е н и н .  Демократическа революцида соннал-демо-  
кратиин хоёр тактика, Улаан-У дэ,  1954, х у у д .  97.

21 В. И. Л  е н и и. Т охёолдохоёо байгаа ажахын унал Ьандарал  
ба тэрээнтэй хайшан гэж э тэмсэхэ тухай ,У лаан-У дэ,  1957, хууд .  35.

22 В. И. Л е н и  ц. Ц К-гай гэшуудтэ бэшэг, У лаан-У дэ,  1957, 
хуу д .  37.

23 В. И. Л е н и н .  Гурэн ба революцн, Улаан-Удэ, 1952, 
х у у д .  123.

24 В. И. Л  е н н н. Демократическа революцида социал-демо-  
кратиин хоёр тактика, Улаан-Удэ, 1954, хууд. 131.

25 В. И. Л е н и н .  Большевнгууд гурэнэй засагые гартаа 
баряад  байж а шадаха гу?, Улаан-Удэ. 1957, хууд.  49.

Н. С. Х р у щ е  в. Советскэ Союзай Коммунистическэ пар- 
1961* х с̂гъезддэ КПСС-эй ЦК-гай хэЬэн тоосоои, Улаан-У дэ,

120



передано аналогичным же изречением «багаханшье Иаа, 
бад гэмэ»27. Фразеологическая единица «попасть в рай» 
переведена весьма колоритным бурятским эквивалентом: 
«Диваажанай орондо орохо»28.

Итак, переводчиками использованы здесь наиболее 
предпочтительные способы перевода — эквиваленты и ана­
логи, обеспечивающие полноценность передачи русских 
фразеологизмов на бурятский язык.

Наряду с этим необходимо заметить, что в переводче­
ской практике нередко встречаются неудачные переводы 
фразеологических единиц. Основным недостатком здесь 
являются, пожалуй, буквализм и неточное использование 
тех или иных способов перевода. Например, русскому 
выражению «взялся за гуж, не говори, что не дюж» по 
смыслу вполне соответствует образное бурятское выра­
жение: «Зай гэбэл — зуу угы»29. Между тем названная 
фразеологическая единица переведена описательным спо­
собом («нэгэтэл эхилээ хадаа,захадань гараха хэрэгтэй»30), 
в результате чего она лишилась своей красочности. Выра­
жение «не давши слова — крепись, а давши — держись» 
переведено буквально («угэеэ угеегуй Ьаа — бухэ бай, 
угэеэ у ге е  Иаа — хэлэИзн угэдее хурэхэ хэрэгтэй»31), 
тогда как в бурятском языке имеется ряд соответствую­
щих образных выражений: «ХэлэЬэн угэдее хурэхэ, эхил- 
Ьэн ажалаа бутээхэ»; «хэлэИзн угэдее эзэн болохо, хэЬэн 
хэрэгээрээ баагар болохо», «хэлэЬэндээ хурэхэ, зориИоноо 
дуургэхэ»32 и т. п.

Классики марксизма-ленинизма выступали против бук­
вализма в переводе. Маркс считал, например, перевод­
чика Ж- Руа большим знатоком как немецкого, так и фран­
цузского языков. Тем не менее, говоря о недостатках в

27 Т а м ж е ,  стр. 3 1 .
28 Н. С. Х р у щ е  в. СССР-эй арадай ажахые 1959— 1965 

онуудта х у г ж е е х э  даабарита тоонууд  тухай,  Улаан-Удэ, 1959, 
хуу д .  100.

29 Словарь русско-бурятских адекватных пословиц и погово­
рок, стр. 29.

30 Н . С. Х р у щ е в .  Партиин X X  съезддэ Советскэ Союзай  
Коммунистическэ партиин Ц К-гай тоосоото элидхэл ,  Улаан-Удэ,
1956, хуу д .  153.

31 М. Е. С а л т ы к о в-Щ е д  р и н. Шэлэгдэмэл онтохонууд,  
хууд. 35.

32 Словарь русско-бурятских адекватных пословиц и погово­
рок, стр. 8.
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переводе «Капитала», он отмечал, что Руа «переводил 
чересчур буквально» и из-за этого Маркс был вынужден 
«переделывать по-французски целые отрывки, чтобы при­
способить их для французской публики»33. Таким обра­
зом, Маркс указывает, что буквальный перевод наносит 
ущерб доступности переводимого материала для чита­
телей .

Кроме того, буквальный перевод имеет и другой недо­
статок. Это то, что буквализм лишает красочности языка 
оригинала. В письме к Марксу Энгельс, говоря о переводе 
«Капитала», отмечал: «Вчера читал я во французском 
переводе главу о фабричном законодательстве. При всем 
почтении к искусству, с которым эта глава переведена 
на изящный французский язык, мне все же жалко пре­
красной главы. Сила, сочность и жизнь — все пошло к 
черту (подчеркнуто мною—Ц. Б.). Возможность, для пи­
сателя изящно выражать свои мысли покупается за счет 
кастрации языка... Перестановка предложений, к которой 
принуждают правила педантичной формальной логики, 
отнимает у изложения всякую яркость, всякую живость»34. 
Итак, Маркс и Энгельс заботились не только о правиль­
ной передаче смысла, но и о том, чтобы в переводе была 
правильно передана эмоционально-стилистическая окраска 
оригинала.

Огромный интерес представляют указания В. И. Лени­
на по вопросам перевода. Сознавая трудности перевода, 
Ленин также отмечал о необходимости точной передачи 
содержания оригинала и соблюдения его выразительности 
с помощью разнообразных средств родного языка.

Классики марксизма-ленинизма предъявляли перевод­
чикам исключительно высокие требования. Они говорили, 
что переводчик должен идеально знать тот язык, на ко­
торый он переводит, и язык, с которого переводит, причем 
не только литературный язык, но и местные диалекты, 
фразеологизмы и языковой стиль автора.

Переводчик должен знать также и тот предмет, о кото­
ром идет речь в переводимом материале. «Если не соблю­
дено хоть одно из этих условий, то вам лучше вовсе не 
браться за перо, потому что ваш перевод будет плох, и вы

33 К, М а р к  с,  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 26,  стр. 260,
1,4 К> М а р к с, Ф. Э н г е л ь с. Соч., т. 24, стр. 423.
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только введете читателя в заблуждение»35,— писал Г. В- 
Плеханов.

Итак, выбор того или иного пути перевода в значитель­
ной степени зависит от мастерства переводчика. Само 
собой разумеется, что невозможно дать готовые рецепты 
на все случаи переводческой деятельности. Здесь вопрос 
решается сообразно с требованиями контекста. Общий 
же принцип может заключаться только в том, что необхо­
димо сохранить всю силу и образность фразеологических 
единиц оригинала, подыскать для них равноценные вы­
ражения.

35 Г. В. П л е х а н о в. Искусство и литература, М.,  1948, 
стр. 835.
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