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И . Н . О р л о в с к а я

ФЛНСЦИИ СОЕДИНИТЕЛЬНОГО ДЕЕПИ1ЧАСТИЯ 
В КЛАССИЧЕСКСЖй МОНГОЛЬСКОЙ ЯЗЫКЕ

Деепричастие -  одна из самых распространенных глагольных 
форм в монгольских языках. Высокая частотность употребления, 
исключительное разнообразие значений и синтаксических функ­
ций ставят деепричастие на первое место среди других глаголь­
ных форм /повелительно-желательных, изъявительных, причаст­
ных/.

В предложениях деепричастия образуют различные по содер­
жанию деепричастные обороты, участвуют в образовании аналити­
ческих глагольных форм,, служащих для выражения видо-времен- 
ных и модальных значений.

Деепричастия объединяются обиим признаком формальной не­
изменяемости. Будучи образованными от глагольных основ по­
средством деепричастных суффиксов-окончаний, деепричастия 
предстают как законченные, далее неизменяемые глагольные фор­
мы слова /исключение представляют только суффиксы личного и 
возвратного притяжаний, которые могут следовать после ряда 
деепричастий 11-й группы/.

В отличие от изъявительных и причастных глагольных форм 
деепричастия являются формой "незаконченной предикации", так 
как сами по себе они не способны Еыражать отношение действия 
к моменту речи, а следовательно, время совершения обозначен­
ного ими действия зависит от времени заключительной глаголь­
ной формы, т .е .  от собственно предикативных глагольных форм. 
Не имен категории времени, самостоятельного временного зна­
чения, деепричастия в этом отношении зависят от управляющих 
глаголов / I I , 1'&\ 5 ,4 7 4 /.  Однако, не обладая категорией вре­
мени, деепричастия обладают относительным временным значени­
ем. Они выражают время не по отношению к моменту речи, а по 
отношению ко времени заключительного глагольного сказуем ого. 
Выражение относительного глагольного времени -  общий признак 
деепричастий. Этот факт отмечается многими исследователями 
разных язы ков/б, 138-139; 12 , 175; 4 , 187; I I ,  233; 13 , 3 6 / .
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Мтах, еохк б  собственно преджкатнвяшч гзьявнеальных г  л а- 
хчминых формах врвкзнккэ звйчекжя находятся в лрвнои отновз 
шш с моментом высказывания, то в деепричастных эта отпоке- 
н2 й всегда опосредствованы через зннченле заключительного 
глагола-сказуем ого ,

Это, однако, не значит, что временные значения дееприча^ 
ствых форм всегда совпадает с таковыми заключительного гла­
гольного сказуемого» Они могут быть и нередко оказываются 
равными. В зависимости от формы деепричастия, семантики его 
глагольной основы, а также семантика глагола, к которому де­
епричастие относится, характер совершения выраженного деепря 
частном действия бывает различным по отноиеяйв к действию за 
ключительного глагола: это действие может предшествовать, 
быть синхронным или следовать после действия глагола, к кото 
рому относится деепричастие.

Как глагольная форма, деепричастие обладает и другими 
глагольными категориями, такими как вид, модальность. Однако 
подобно временным значениям эти значения не выражены в самих 
деепричастных формах, а оказываются всегда опосредствованны­
ми и зависимыми либо от вспомогательного глагола, либо от аа 
ключительного глагола-сказуемого Д 2  , 300 - 3 0 1 / / /  Аналитиче­
ские конструкции, состоящие из деепричастия и служебного гла 
гола-модификатора, служат для передачи способа и характера 
протекания действия. При этом в роли служебного глагола-моди 
фикатора часто выступают полкозначяые глаголы с той или иной 
степенью утраты своего вещественного значения. В таких конст 
рукциях деепричветная форма несет основное лексическое значе 
ние. Глагол же -  модификатор, утрачивая полностью или части? 
но свое вещественное значение, грамматикализуется и вся кон­
струкция предстает как нечленимое единство, передающее грам­
матическое значение всего комплекса.

Х/Трудно согласиться с мнением некоторых исследователей, что 
в монгольских языках сама деепричастная форма, т . е .  дееприча 
стные аффиксы, например, =д /соединительное деепричастие/, 
*ААД /разделительное деепричастие/ и д р . выражают категорию 
вида Д 4 ,6 6 ,8 7 /.М ы придерживаемся той точки зрения,что видо­
вые значения передаются этими деепричастиями в сочетании с 
вспомогательными глаголами и глагольными связками.
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По своему происхождению, структуре и семантике дееприча­
стные формы не однородны и поэтому обычно подразделяются на 
группы.

В монголистике существует подразделение деепричастий на:
I  -  сопутствующие и I I  -  обстоятельственные. Считается, что 
сопутствующие деепричастия /соединительное, слитное, разде­
лительное/ "сопутствуют действиям управляющих глаголов", а 
обстоятельственные /условное, уступительное, целевое, продол­
жительное и д р . /  указывают ка обстоятельства, "при которых 
совершается действия тех же управляющих глаголов" Д О , 7 7 ;
I I ,  227 ; 3 , £72; I ,  215, 2 2 2 /. Однако, ясли название "обсто­
ятельственные" в какой-то мере отражает значение и функции 
этой группа деепричастий, то название "сопутствующие" вряд ли 
соответствует всему многообразию значений деепричастий пер­
вой группы, так как в предложениях они обозначают не только 
действия добавочные, сопутствующие, предворяющие или дополня­
ющие главное действие, обозначенное заключительной глаголь­
ной формой, но и действия вполне самостоятельные и независи­
мые, не являющиеся сопутствующими главному. Поэтому целесооб­
разнее называть их деепричастия 1-ой  и деепричастия 11-ой 
группы. Манду деепричастиями этих двух, групп имеются сущест­
венные различия.

Деепричастия 1-ой  группы более "глагольны" по своему зна­
чению. Это лрковыраженные глагольные формы, обозначающие, в 
основном, действия, связанные с другими действиями, тогда 
как деепричастия 11-ой группы имеют более "именной" харак­
тер , обладая некоторыми признаками причастий, доказательст­
вом чему может служить способность многих из них принимать 
после себя суффиксы личного и возвратного притяжаний, что аб­
солютно исключено для деепричастий 1-ой группы. Деепричастия 
11-ой группы в большинстве случаев имеют обстоятельственные 
значения времени, цели, образа действия и т .п .

Памятники монгольской письменности XIII-Х1У вв. свидетель­
ствуют, что деепричастия 1-ой группы употребляются там как 
уже вполне сформировавшаяся категория слов, сохранившаяся в 
том же виде и в современных монгольских языках, хотя отсутст­
вие более ранних письменных монгольских памятников не дает



М>8ЖОжносп определять время юс появления г  языке в .устано­
вить о полной определенйость», в каким грамматическим формам 
они восходят.

Что ке касается деепричастий 11-ой группы, то та же з а -  
мятнюсж свидетельству»!, что далеко ае все деепричастия этой 
группы употреблялись в древности, а то , что структура суф­
фиксов некоторых яз нкх весьма прозрачна, как например: суф­
фикс уступительного деепричастия «Баси из Ьа « /и зъявитель­
ва я форма глагола вастояивго времени/ +си /усилительная ча­
сти ц а/ или продолжительного « увауаг ив * р а  /усеченная 

'форва причастия зроведнвго времени/ +■ * уа г  /окончание оруд­
ного падежа/ говорит о том, что природа и пути образования 
етих деепричастий иные, по сравнению с деепричастиями 1-ой  
группы.

Следует отметить, что некоторые деепричастия 11-ой  груп­
пы, имевшиеся в современных монгольских языках, отсутствова­
ли в древнем и классическом монгольском /например, деепричас­
тия на *нгаа и »нгуут и д р . / .  что свидетельствует об их более 
позднем появлении в языке и о том, что разряд деепричастий 
П -о 1  группы не так стабилен, как 1-ой  группы.

Обладав больней долей глагольности, деепричастия 1-ой  
группы в сочетании со служебными или вспомогательными глаго­
лами вы ступам  в предложении в качестве заключительного гла­
гольного сказуем ого, тогда как деепричастия 11-ой группы / з а  
недольним исключением/ такой способностью не обладают.

Наблюдения над деепричастиями 1-ой  группы показывают,что 
в ряде случаев действия, выражаемые ими, не являются ни до­
бавочны й , ни второстепенными по отношению к какому-либо дру­
гому действию, что они вполне равноценны с действием, обозна­
ченным в ааключительной глагольной форме. В связи с этим впол­
не справедливо замечание исследователя удмуртских деепричас­
тий П.Н.Перевовикова о том, что "пра описании особенностей 
двввричастия, видимо, надо говорить не столько о добавочном 
двйотвии, сколько о том, что деепричастие выражает такое дей- 
атвхе , которое непременно имеет отнонение к другому действию, 
одиако это отнонение не обязательно зависимое" / 7 ,  I I - 1 2 / .
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Деепрачастяя I -ой  группы обрввувт дееиржчаствы* обороты р вв - 
и ч в о в  стопвна а а в в с т о с т а  от основного глагола-ска»уем огв.
В аакоторых случаях она, имея свой собственны! источник дей­
ствия, свой собственный с у б м и ,  выраженный жменей в имени­
тельном падеже, имеют явную тенденцию освободиться от своего 
зависимого положения по отноиеник к основному глаголу-скаву- 
емому, чего не наблюдается в деепричастиях I I -ой группы.Обра­
зуя деепричастные обороты, деепричастии I -ой группы ке упра­
вляет / з а  очень редким исключением/ родительным падежом,, тог­
да как деепричастия И -о й  группы управляют та / 2 ,  8 8 - 9 8 / .  В 
количественном отнеиеняи в языке более употребительны деепри­
частия I -ой  группы.

В данной статье анализируются употребление и функции со­
единительного деепричастия в классическом монгольском языке 
на материале памятника монгольской письменности XTII в . "Ал­
тай тобчи" 2увсан Д анзана, в котором деепричастиме фермы яв­
ляются самыми распространенными из всех зарегистрировав»!!: в 
памятнике деепричастных форм, ^потребляется соединительное 
деепричастие в различных функциях и значениях г имеет различ­
ную степень смысловой зависимости от основного гл аго л а-ск азу - 
емого.

Обозначая действие, предшествующее действию, выражеивому 
заключительной глагольной формой, соединительное деепричастие 
выступает в предложении в качестве однородного сказуем ого,на­
пример: Та egün-i ü d te r  obcijü  s i r - а  /А 1 ,9 7 /  "Вы его бы­
стренько освежуйте и заж арьте"; te g ü n - i  q o y in a  u q ay an -u  câ 
kernekü idegen y a rc u  basa  kü ügei bolbai /А 1 , 2 /  "После того 
появилась пида под названием "способность разума" и также ис­
ч езл а" . В этих предложениях деепричастия ôbcijü "свежуя" и 
ja rc u  "появившись" обозначают действия, которые по своей объ­
ективной значимости такие же необходимые и важные, как и дей­
ствия, обозначенные заключительными глагольными формами. Их 
нельзя назвать второстепенными, ибо они не дополняют и не по­
ясняют главные действия, а являются однородными с ними. Одна­
ко в грамматическом отношении / в  плане выражения времени, на­
клонения, лица/ они находятся в непосредственной зависимости

7



от заключительной глагольной формы. Поскольку деепричастные 
формы лишены грамматических средств выражения предикативнос­
ти , постольку они не могут быть названы однородными сказуе­
мыми в полно» смысле этого слова.

В первом предложении заключительная глагольная форма 
эгг-а  "зажарьте" обозначает действие, которому надлежит со­
вершиться в будущем. Это действие относится ко второму лицу 
множ.числа. Через эту  глагольную форму грамматические кате­
гории времени, числа, лица распространяются и на действие, 
обозначенное деепричастной формой. Однако, будучи отнесенным 
к плану будущего времени, действие, обозначенное деепричасти­
ем оЬг^й, предшествует действию, выраженному заключительной 
глагольной формой, ибо козел /о  нем в тексте идет р еч ь / сна­
чала будет освежеван, а потом зажарен.

Во втором предложении действие, обозначенное заключитель­
ной глагольной формой, уже совершилось в прошлом /  йве1 
Ьо1Ьсп -  форма прошедшего времени изъявительного наклонения/. 
Действие, выраженное деепричастием уагси , также относится к 
плану прошедшего времени. Но это действие совершается значи­
тельно раньше заключительного, оно предшествует ему, что вы­
является из контекста: появляется пища, в течение какога-то  
времени живые существа питаются ею, после чего она и счезает .

Соединительное деепричастие может обозначать и ряд следу­
ющих друг за другом действий, например: Ы и г  Ь и п  шап-с1иг 
].ге]й пи^гивип-есе^п о&си озо£ итс1ауап и и |и  ос!иши/А I ,  1 4 - 
1 5 / "Каждый день /о н /  приходит к нам, отдает часть своих уток, 
пьет кумыс и уходит". В этом предложении действия, обозначен­
ные деепричастиями, совершаются последовательно одним дейст­
вующим лицом. Они однородны по своим функциям, равноценны, 
т . е .  независимы друг от друга по своей объективной значимос­
ти . Все они совершаются в плане одного грамматического време­
ни, выраженного заключительной глагольной формой, хотя каж­
дое из дейотвий в плане этого грамматического времени пред­
шествует последующему: приходит, отдает, пьет, уходит.

Сохраняя лексическую независимость в качестве однородных 
членов предложения /однородных сказуемых/,деепричастия в грам-
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магическом отношен*», в плаве выражение грамматической кате­
гории времени полностью подчинены заключительное глагольном 
форме, тад как только в ней выражается грамматическая катего­
рия времени, интонация сообщения и законченности речи как в 
сказуемой всего преддокения.

Кроме функции однородных сказуемых соедавительные деепри­
частия могут обозначать и действия, уточняющие или аоясаяв- 
щве действия, обозначенные как заключительной глагольной фор­
мой, так в другимв деепрячастными и причастными ф орм ам . В 
таких случаях они выполняют роль различного рода обстоятельств 
образа действия.

Соединительное деепричастие в обстоятельственной функции 
является зависимым членом предложения, отношения и связи ко­
торого с характеризуемым им действием определяются в значи­
тельной степени лексическим значением самого деепричастия и 
той глагольной формы, которую оно определяет. Например:
Dürken-ece nigen em-e Xiimün doyxju ireged jabdeki düiöge-yi oytalju abcu 
oduqui-yi ieigütei ü je  ged te r*  em-e-yin Ud.-i qxiyu tasüju orViba

/А I ,  7 7 / "Бельгутей, увидев, как от 
дхуркинцев подошла, прихрамывая, к акая-то  женщина и , среаав 
стремя, поила, перерубил ей ногу*. В этом предложении деепри­
частие doyolju "прихрамывая" относится к следующему непосред­
ственно за ним разделительному деепричастию irefi»d "подоаед- 
ши" и характеризует обозначенное им действие с точки зрения 
того, как , каким образом это действие происходило. Аналитиче­
ская форма o^rtalju abcu  "срезав" /о т р е за в , в зя в / определяет 
действие, выраженное причастной формой odqui "отправиться", 
указывая на время совершения этого действия: отправилась по­
сле того , как ср езала .

Равным образом действие, выраженное соединительным дее­
причастием, может характеризовать последующее действие с точ­
ки зрения причины его совершения, например: ögedei ögüler-ün: 
e rte  irek ü  boliige b i. Oajfuro q u r im -u d  jo ly a ju  u d a b a  /А 
1 1 ,3 / Огедей отвечал: -Я должен был прибыть рано. По пути 
встретил пирующих и задерж ался". Деепричастие jo l ja ju  "встре­
тившись" характеризует заключительное действие с точки зр е -

9



m a  причины его совершения: задержался именно потому, что 
встретил в степи пирующих, а долг, закон гостеприимства не 
поэволя! проехать мимо. Действие, обозначенное соединитель­
ным деепричастиен, может выражать и устутштельность, указывая 
на то , что заключительное действие совершается, /иля при на­
личии частиц отрицания/ не совершается вопреки или несмотря 
на это действие, например: £düge basa Toryan S ira  m tn a y i 
ü je jù  ü lü  jijfari ociba /y a r c ib a /  /А 1 ,4 1 /. "Вот и сейчас Тор­
и и  Вира заметил меня, /н о /  проехал мимо".

Реже соединительное деепричастие в позиции перед заключи­
тельной формой сказуемого имеет целевое значение, например: 
î>elgüte.i-yi ile g e jü , Bayorci-yi jiokûcey-e kemen u r i ju  ilegebe 
/А 1 ,4 8 /  "/Темучин/ послал Бельгутея пригласить Борчи, сказав 
/е н у / :  "Подружимся-ка". Кроме того , соединительное деепричас­
тие с относящимися к нему словами образует деепричастные обо­
роты. Являясь организующим центром оборота, деепричастие в 
таких случаях служит широко распространенным средством связи 
частей сложного предложения. Имея собственный источник /су б ъ ­
е к т / действия, эти деепричастия функционально более свободны 
и независимы по отношению к заключительному глаголу-сказуем о­
му. В таких случаях деепричастие выступает в качестве сказу ­
емого полупредикативного оборота / 2 ,  8 3 -9 3 /.

Степень проявления самостоятельности таких оборотов раз­
н ая . Она зависит как от семантического содержания стержнево­
го деепричастия, так и от синтаксической функции оборота в 
целом. Одни из них носят в той или иной степени подчинитель­
ный характер, другие более свободны и независимы в своем 
значении. Так, например, в предложении: £.de ber TômütinToyoril 
3aqa Qarabuu l a ,  c*rig-üd-iyan ja sa jad  kü rm riian j ic i  neyileldüjü 
ta n ilc ju ju  3 a m u q a  o g ü le r-ü n  /А ! ,& / .  "Теку­
чи h Тогорил, и Джаха Хамбу также выстроили в боевом порядке 
свои войска, когда сойдясь узнали друг друга, Дяаыуха ск азал “ 

-два самостоятельных источника действий: с одной стороны -  
это Теыучин, Тогорил-хан и Джаха Хамбу, выстроившие свои вой­
ска и готовые к бою, с другой -  Джаыуха, произносящий речь, 
когда стороны, приблизившись, узнают друг друга. Имена, обо-
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зяачающие субъектов действия, оформлены именительным падежом. 
Но первая часть предложения, деепричастный оборот, заканчива­
ющийся стержневыми деепричастиями neyileldüjü terniIduju  *сбав~ 
зившись, у зн ав" ,в  целом носит подчинительный характер, указы­
вая на время, момент действия второго действующего лица, осу­
ществляющего действие, обозначенное заключительной глагольной 
формой. Джамухв произносит речь после того , как обе стороны, 
приблизившись, узнали друг ДРУГ8.

Вполне независимы обороты с соединительным деепричастием, 
когда они выражают причинный характер по отноаеюоо к дейст­
вию, обозначенному заключительным сказуемым, напрямер:1папоа 
cerig -üd  ilegejü  jiô i Ong q a ^ a n  jfurban b a lay a d  b id u n  Jarijxt,
qaxa k ita d u n  û ü r  q ay a n -d u r oduysan  ajuyu /А I ,  I I2 - J I 3 / -  
"Инанча послал войско, тогда Вая-хан ушел к хара-кидатскому 
Гур-хану, пробравшись через три города". Здесь обе части 
предложения, деепричастный оборот и основная часть,имеют соб­
ственные субъекты действия -  имена в именительном падеже. Де­
епричастный оборот In an c a  c e r ig ü d  ilegejü "Инанча послал /п о ­
сылая/ войско" выражает логически вполне законченную мысль. 
Эта законченность подкрепляется и наличием союза J ic i  "то г­
д а" , которым начинается вторая часть предложения. И только 
грамматическая несамостоятельность, неоформленность соедини­
тельного деепричастия, отсутствие средств выражения предика­
тивности, соотносительность в плане выражения грамматической 
категории времени, л м а е т  ого равноправия и формальной закон­
ченности предложения.

Наиболее самостоятельны деепричастные обороты в тех слу­
чаях, когда предложение с двумя и Солее самостоятельным» ис­
точниками действия носит сочинительный характер, например: 
Tömücin dorfaeeü ayisuqun / ire g se n / irg en -d ü r Börte B örte Jsemen 
d a y u d a ju  y ab u q u i-d u r u c i rq ju  Borte Üjin te d e  d ö rbegü ljin  
irg e n -d ü r  b ü k ü i T öm üciri-i d c iju  sonoscu t a n i iü  te rg e n -e c e  
b ay u jad  g ü y iju  ire jü  , B orte l i j in  lionojcin  q o y a r  T o;nücir,-i 
jo iuy-a c m b u ju r-a c a  b a n ju q u x  /А I ,  59/. "Когда Темучив 
проезжал среди беженцев и звал "Бортэ! Б о р тэ!" , /о н /  встре­
тил / е е / ,  Бортэ Уджин, услышав голос Темучина, узнала / е г о /
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среда беженцев ж, соскочив с повозки, подбежала; Борте Уджин 
к Хоногчмн /хватались за поводья /к о н я / Темучина". В атом 
сложной предложения два деепричастных оборота, стержневыми 
деепричастиями которых являются исйсуи "встретив" и уйуцй  
ие^й "подбежав". Каждый из атих оборотов имеет свой собст­
венные источник действия, свое грамматическое подлежащее -  
имя в именительном падеже. Предложение в целом носит сочини­
тельный характер , а обороты самостоятельны и независимы как 
в смысловом, так и функциональном отношениях. События развер­
тываются та к , что действия, обозначенные в деепричастных обо­
ротах, происходят почти одновременно, следуя друг за  другом: 
Темучин встретил /  нагати /  жену, но и она уже узнала его по 
голосу в подбежала /у и у у и  хге^й /  к нему, ухватившись вмес­
те со служанкой за поводья его коня. Каждый из этих деепри­
частных оборотов при наличии грамматической оформленности 
глагольной связки мог бы быть самостоятельным предложением.

Со связками и служебными глаголами соединительное дее­
причастие выполняет функцию глагольного скаауемого, где дее­
причастие обозначает конкретное действие, а связка или слу­
жебный глагол грамматически оформляют сказуемое, придавая ему 
видо-временные или модальные оттенки. При выражении видо-вре- 
менных оттенков имеет значение как лексическое содержание де­
епричастия, так и степень абстрагирования значения служебного 
глагола: в различных сочетаниях степень абстрагирования бу­
дет различной.

Служебные глаголы можно подразделить на два вида, полно­
стью грамматикализованные и частично грамматикализованные. 
Первые выполняют исключительно служебную функцию. Они харак­
теризуются отсутствием функциональной раздвоенности и употре­
бляются только в роли глагольных св язо к . Наряду с утратой 
лексического значения заметно ослабление и их временных знат- 
чений. Вторые употребляются как самостоятельно, так и в слу­
жебной функции с той или иной степенью утраты своего лексиче­
ского значения. К служебным глаголам полной граш ати кали за- 
ции относятся некоторые формы глаголов а -  и Ьо- /  Ъй /  
"бы ть". Эти глаголы прошли сложный путь в своем развитии и
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претерпели большую эволюцию в своей значении прежде тем пре­
вратиться в глагольные связки . Подробнее об этих глаголах см. 
Д 1 ,  76 -81 ; 6 , 5 4 -1 0 0 /.

К X H I веку они ухе утратили свое лексическое значение и 
функциональную самостоятельность и стали употребляться как 
служебные элементы,указывающие на видо-временные и модальные 
оттенки. В сочетании со связкой a m u /a m u i /форма настояде- 
будущего времени от глагола а= "бы ть"/ соединительное д ее­
причастие может обозначать действие настоящего времени со 
значением продолжительности, длительности его в плане этого 
настоящего, например: I /  . . .e k e - in u  n ab ta raq a i nekei debel-tei 
5egün egüde-ber y a ru ja d  busu küm ün-e ögüler-ün: kobegüd minu 
qad bobfaj u  kem egdem üi. B i ende  mayu kümün-dür uöaraju
amu /А 1 ,6 г /.  "Мать его в рваном овчинном тулупе, выходя че­
рез левую дверь, сказала посторонним людям: "Говорят, сыновья 
мои ханами стали , я же замужем за простым /бедным/ человеком". 
Связка amu придает действию, выраженному деепричастием 
u ca ra ju  "вышедши замуж", характер продолжительности, дли­
тельности пребывания в данном состоянии. Действие предстает 
как когда-то  начавшееся и длящееся в данном отрезке настояще­
го времени. 2 /Q a y a n  yakin  ey in  k ilin g le jü  am u  /А I I ,  8 2 -83 /. 
"Хан, почему /т ы / так сердишься?" В этом предложении сочета­
ние k ilin g le jü  amu обозначает состояние, в котором пребыва­
ет действующее лицо в данный момент настоящего времени.

В контексте  сочетание - j u  + a m u  может обозначать  д е й с т ­
вие, отнесенное к плану прошедшего времени, HanpHMep:Tngri-yin 
erke küciirw yer mcng-pl Töbed K ita d - i  e rk e - d ü r - iy e n  orcjfulju, 
Secen d a r a n  P a g s b a  l a r n - a - y i n  a c L - b a r  s a s j i n i

d e lg a re g ü ljü  am u  /А I I ,  183/. "Волею Неба, подчинив своей 
власти Монголию, Тибет и Китай, Сэцэн-хан благодаря П агва-ла- 
ме распространил религию". В этом предложении действие пред­
ставлено как происходящее в прошлом и даже с оттенком его за ­
вершенности. Ето, возможно, объясняется затушевыванием грамма­
тического временного значения в связке amu и преобладанием в 
ней видового значения продолжительности /религия распростра­
нялась не как единовременный ак т , а как длительный во време-
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ни процесс/.
Со связкой ауи /такж е форма настояие-будуиего времени 

от глагола з» о модальным значением достоверности, убежден­
ности в созерваемом действии/ соединительное деепричастие 
обозначает продслнитальвоэ действие с оттенком полной уверен­
ности в его наличии или осуществлении, например; Ci/rijggis 
q a y a n  ôgü ler-ün : dctyLaun-a v a b u y s a n  kümün a laysan -iyacn  
d a y i& u r u ja ^ s a n - iy a n  Ь а у -е -Ъ а г  m y u ju  k e la -b eri hucaju a  vu 
/ôgüleyü /  /к 1 ,9 6 / "Чкнгис-хан сказал : "Человек, перешедший 
на сторону врага , тая про себя свое душегубство и свою враа- 
дебность, придерживает свой язы к".

Со связкой a ju y u  /форма лрошедиаго времени от глагола 
в * / соединительное деепричастие обозначает действие, иыезшеэ 
место в проилом с тем же значением длительности, протяженно­
сти вс времена, но с некоторым оттенком новизны, некоторой 
неожиданности сообиаемого, например: . . . e m - e i n u  ïxstoqcî 
t a r t a n  iig e n - i  weoiejü a ju y u  /А I I ,  2 3 / "Народом правила 
/оказы вается / мать его ю лстан  Ботохой". Сочетание-ju'-bôüige 

/форма проиедяего времени от глагола Ь о -  /Ь й -Л б и ть "  
обозна® ет такое действие, когда вспоминаются события, имев­
шие место в прошлом, причем гозорявий как бы сем является 
свидетелем тех событий, в результате чего всему высказыванию 
придается особый экспрессивно-модальный оттенок, например: 
Tende Tomiicin-i t e r e  q u r irn  -d u r k i l b a r a  keüketi kiim ün-iyer 
sa k iju L ju  bolüge /А I ,  39/. "На том пиру Темучина поручили 
охранять одному слабосильному парню"; З а г т  S ig ir - tü  Qabici 
b a y a tu r -u n  e k e -y in  in ja  em -e-yi B odarico r ta ta ju  bSuige /А 
1 ,1 7 /, "Бодзнчар взял себе наложницу, которая вс-шлз в его дом 
вместе с приданым матери Барим Шигирту Хабичи".

В качестве служебных глаголов, придающих деепричастному 
сказуемому различные видовые, оттенки, употребляются многие 
полнозначные глаголы с той или иной степенью ослабленноств 
своего лексического значения. Эти знаменательные глаголы 
промли длительный путь эволюции от лексически полнозначьего 
слова до грамматикализованного служебного элемента. Причем, 
как уже выше отмечалось, степень утраты лексического значе-
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кая и грамматикализации будет различной, и не тсдыад для 
разных глаголов, ас для одного а того яе глагола: в сдвкх 
случаях они будут полностью утрачивать свое лексическое зна­
чение, превращаясь в чисто служебный глагол , б других -  по­
лучают болеэ или менее отвлеченный характер . Служебная функ­
ция частично грамматикализованных глаголов проявляется толь­
ко в деепричастных сочетаниях, в которых служебный глагол 
придает зсому такому сочетанию xapaKtep продолжительности, 
длительности тая  завервенноста, законченности действия. В 
функции служебных глаголов, обозначающих продолжнгельаоеть 
действия, длительность процесса употребляются глаголы bayi- 
"6sm>, находиться", уаЪи- "идти, ехать", sa y u - "сидеть, 
лить, находиться" и др.-

В сочетании с деепричастной формой значение продолжатель 
но^ти действия, придав&емое этими глвголаии, переплетается с 
другими оттенками, свойственники значению каждого из этих 
глаголов. Сочетание - ju * b a y i-  указывает на равномерное 
продолжение обозначенного деепричастием действия в каком-то 
небольшом по протяженности отрезке времени, например: £ jen  
im yeiü bciyiba  /А I ,  100 / "Г ос и  ар ь рассмеялся"; f-jen 
aorijiaju i ld ü b e n  d a la y i ju  bay iba /А I I ,  9 5 / "Государь -pas- 
ыахиввл своин мечом, запрещая /с т р е л я т ь /" .  В приведенных при 
мерах действия происходили в прошлом, что и выражено формой 
прошедшего времени служебного глагола. Если глагол b c v i-  ука 
зывает на равномерное продолжение действия в небольшом но 
протяженности отрезке времени, то глагол y ab u - придает дее­
причастному сочетанию значение действия в движении иле про­
должительности действия, например: U n tay san -u  qoyina bey-e- 
-есе gerat y a rc u  yabuba /А I I ,  150/, "После того как засыпал, 
из тела излучался /п оявлялся/ св ет" ; Drngdci qayan-i t a  
jc itu ju yabunam . T a n -d u r ü!ü jck iqu  iran -du r аса gebe /А I I ,
I  '0/. "Вы распоряжаетесь Лжипдзй-ханоы. Вам он е й  к  чему, от­
дайте нам". В первом предложении действие происходило в прош 
лом, причем как длящийся процесс. Во втором -  действие пред 
стает  как длящееся в настоящем, относящемся к моменту речи. 
Сочетание -ju + s a ju -  имеет значение длительного пребывания



нахождения где-либо, например: ТШп te re  Solongy-a uW -tur 
y u rban jil dü te jü  say u b a  /А I I ,  47/, "В той стране Солонго 
пробыл /задерж ался/ три го д а " . Сочетание-ju+kebte- "ле­
жать" указывает на затянувшееся действие или положение, в 
котором пребывает действующее лицо, например: S o rild u y -a  
кгтеЬе&й иШ bolmi ar^ttlaju kebtmüi /А I I ,  43/. "Я предложил ему по­
мериться силой, но он не согласился и продолжает притворять­
с я " .  В функции служебных глаголов, указывающих на начинатель- 
ность действия, направленность его в определенную сторону, 
употребляются глаголы: ire -  "приходить", "приезжать", y a r -  
"выходить", "уезж ать", o iu -  "входить", od- "отправляться"
И др .

Сочетание - ju + iie -  имеет значение направленности дей­
ствия в эту  сторону, а также и того , что действие, начавшись, 
заканчивается или приближается к концу, например:Ауап 
c iy u rla ju  /m o rd a ju  /C u i  m ören-e güyicejü m ugud^aju  /d a ru ju / 
irebe /А 11 ,20 /. "Отправившись в поход, догнал их и прижал к 
реке Чуй"; Теге n eg jig ü l b a ju ju  irebe  /А 1 ,4 3 /  "Производив­
шие обыск спустились с телеги ".

Такое же значение придает деепричастному сочетанию и гл а ­
гол ayi&- "приближаться", "идти", HanpHMep:Tayiciyud metü 
bayinam  t a r q a ju  a y ib u i gebe /А 1,100/, "Это вроде тайчигуды, 
и /о н и / разъезжаются".

Сочетание -ju  + j a r -  имеет значение направленности дей­
ствия откуда-либо, указывает на его начало или законченность, 
например: Iligen im  uyaysan m ori ta y il ju  abcu ireged  q a n  
q a tu n  qoyar-i unujuLju ïïlayin ta la -b a r  d u ta ja ju  J a r b a i  /А I I , 
16 5 / "Один из них отвязал бывшего на привязи коня, усадил на 
него хана и госпожу, и они бежали через Маинскую степь"; . . .  
qam tu  dobtulju oruyad siry-a a j t a  ta r n  iitd e jü  r a ib a i  /А I , 
45/, "Отправились вместе и угнали соловых меринов"; ïllorin inu 
ju rb an  kol-iyer yeke -modun q a ra y iju  y a rb a  /А I I , 17В/ "Конь 
его перепрыгнул тремя ногами большое дерево". Сочетание - ju  + 
o ru - имеет значение направленности действия во внутрь чего- 
либо, а также указывает на начало действия с нарастающей ин­
тенсивностью, например: T e n g g ii-b e n  quyurajfdaju  'ÿabayan-iyar
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oi-dur k iirc ü  oruy-a ke/meldütele . . .  /А I ,  51/ "Сломалась ось 
телаги , доберемся до леса пешком,- сказала /с т а р у х а /" ;
C rnggis qayart b a s a  ögü le rü n : nam a^i eyimün bolju  l e b t e n  
bögeteLe nicugen y a k in  g üy ljii o ru b a  ci /А 1 ,9 2 /, "Чингис­
хан снова сказал : "Как же ты убежал / в  стан в р а га / раздетым, 
пока я вот тут так лежал."

Иногда в таком же значении употребляется сочетание дее­
причастия с глаголом t a l b i -  "класть", "ставить", например: 
C iledü  a y u ju  qurdun q u b a-y u ja n  d e ld tü g ed  O nan moren ögede 
jo ju n  /  jo r in  /  du taycfju  ta lh ib a  /  oruLduba /  /А 1 ,2 2 /. "Чиле- 
ду испугался и, изо всех сил погоняя своего быстроногого ко­
ня, бежал по направлению к реке Онон". Сочетание -jm -od- 
придает действию значение его законченности или достижения 
цели действующим лицом, например: Qonojcin emegen bögen-e 
alaj" üker-iyen  deledüged ü d te r-k en  nekekü bolun tergen-Ü
tengg li q u ju rc u  odbai /А I ,  51/, "Старуха Хоногчин так гна­
ла своих пегих быков, что ось телеги сломалась"; TUgen edür 
3irj-a a j t a  nayirtian ger-ün dergede bay iju  bükü i-dür, degereniedjii 
o d b a i /А I ,4 3 -4 4 / "Однажды грабители увидели возле юрты во­
семь соловых меринов и украли их"; £ se  eu ru jsa n  m a ju -y i ende 
taL biju  od /А I I ,  2 3 / "Всех необученных оставь зд е с ь !" .

Сочетание - j u  + o rk i-  "бросать',’ "оставлять", "покидать" 
придает действию значение полной законченности, завершеннос­
ти, иногда с оттенком некоторой внезапности или резкости, на­
пример: Qabur-un nigeri e d ü r... ta b u  л  köbeg üd-iyen q u riy a ju , 
jergelegüljü  sa ju ly a ja d  n ijiged  moeüni bariyulju köbegün q u ju L u j-  
t u n  kemen ö g b esü , köbegüd inu  q u y u lju  orkiba /А I ,
I I / .  "Однанды весной собрала она своих пятерых сыновей, поса­
дила их рядом, дала каждому по одному прутику и велела сло­
мать, сыновья сломали"; K-itad-un Qongquu qayan-u köbegün 
H ayur-a q ay a n -i b a r iju  k ü jü g ü n -d ü r  ixiu mönggün ta m a j - a  
d a ru ju  ü ld e jü  o rk ib a  /А I I ,  1 2 6 / "Сын китайского Хунхуа-ха- 
на поймал Д загура-хана, приложил ему на шею серебряную пе­
чать и выгнал".

Сочетание - ju + a b -  "брать", "взять" имеет значение со­
вершения действия в пользу или в интересах действующего ли-
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ца, наприкер: tde  yurban nterked erten -ü  Og-eien-ü eke-y i Yeh» 
C ile d ü -e c e  bu liya ju  a b u iu r-a  kernen edüge t e r e  ösil ösixi

ireg6«n a ju ru  /А I ,  52/. "Это были трое меркитря, я в и в ш и й с я  

стомсгить за то , что когда-то у Ихз Чиледу отобрали Озлук 
Скэ"; "Köbegün deg^üü пег cinu c im ai-y i b u liy a jü  a b u r - a  
irebei /А I ,  I0S/. "Твои сыновья и братья собираются отбить 
тебя / у  в р а го в /" .

Со чета не е - ju  + ög- "давать" имеет значение направлен­
ности действия б  чью-либо сторону или совериекия действия в 
интяресзх какого-либо лица, например:Теге küm ün qayati-iycm  
j a j a r - t u  bolyasan-i j iy a ju  ogbe /А I I ,  140/. "Тот человек 
указал^ /врагам / местонахождение своего хан а";Т еге küm un 
ire jü  C inggis qajran-a ene üge-y i inu ögülqjü cgbe /А 1 ,34 /. 
"Tot человек прибил и передал Чингис-хану его слова"; £jen 
a lta ri «ayaday-acayari s i r g r u tu  jebegen aug'ulju ogbe /А 1 ,1 0 1 / 
"Государь вытащил /д ля  н его / из своего колчана стрелу".

Однако в этом сочетании значение направленности действия 
или заинтересованности в его осуществлении присутствует не 
всегд а . Оно может обозначать и просто полную завершенность 
д ей ств и я ,  например:Ctoyina ntoiigroljin-i Qosoi'Iabunung 
Temüi-gen q o y a r  o r u i u  ägbe /А I I ,  1 7 5 /  "Потом вошли монгол- 
вины Хешей Тавкзн и Т еку р ген " ;  Qongrsiyar in u  t a a u  q a rbu ju  
ögbei. /А I I ,  2 4 /  "Прострелил птице го л о в у " .

Б сочетании с модальными глаголами c i d a -  "мочь“ , "у м еть" ,  
"быть в состоянии" ,  y a d a -  "не мочь", "не быть в состоянии", 
bol- в значении "р азр еш ается" ,  "можно" или с отрицательной 
частицей "н ел ь зя "  соединительное деепричастие имеет модаль­
ное значение возможности /н евозм ож ности / ,  затруднительности 
в совершении обозначенного в глагольной основе дей ствия ,  н а -  
npHMep:Tedüi 'E e lg e t e i  a b u i f a d  kabc i l e j u  e ee c l J a b a i /А I ,  
7 9 /  "Тогда Б ельгутей  взял / л у к / ,  но не смог натянуть те т и в у " ;  
T a y i c i r u d  b o ib a u  t a n i j u  y c x d a b a i ,  w e r g e d  b u ju  m e d s ] u  
^ad ab a ,  rrwngpl buyu bolpju sjadalx^A I ,  100/, "Были ли это  тай чи -  
гуды, не мог р асп о зн а ть ,  меркити ли, не мог у зн ат ь ,  монголы 
ли ,  не мог р ассм отреть" ;  Bodurg ägLii.er-iin : örlüge aoo r-a - tu  
s i ia j a n  s i r a  e r iy e r  moj'ai bolqu^ teg ü n -d u r  b a r i i u  ulü b o lq u . ü d e d u  
küren ereyen barö bolqu, tegün-dur feariju u lu ^ o l q u , u d ^ i ~ y u f a  s i r a
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kobegun b o tju ,q a tu n - lu j-c t  nayadju s a ju q u  b u i ,  le g u ri-d u r  
b a r i ju  b o lqu  £ e j i i  k e le b e  /А I I , 9 5 /  "Бодон
сказал : "Утрой превращается в ядовитую пестро-желтую змеи, 
тогда поймать нельзя; в полдень превращается в пестро-рыжего 
барса, тогда /то ж е/ поймать нельзя; вечером превращается в 
прекрасного русого йношу и развлекается с госпожой, /в о т /  
тогда можно поймать".

Принятые сокращения 
д X -  A lt a  n  T o b c i, degedu  d e b te r ,  U la j a n b a y a tu r ,  1937.
A I I  -  A lt a n  T o b c i, doorcdu  d e b te r ,  U la jm ib a ja tu r ,  1937.
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З . В ^ е в е р в и в а

ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕИАНТИЧЕСКСЕ ЗНАЧЕНИЕ 
МОДАЛЬНЫХ ЧАСТИЦ В ИОНГСЯЬСКСЫ ЯЗЫКЕ

Б .Я.Владимирцов отмечал, та о старописьменный монгольский 
язык был общи для монгольских народов литературным письмен­
ным языком, и что он всегда в значительной степени отличал- 
оя от живых монгольских говоров / 2 ,  2 1 -3 2 /.  И хотя на протя­
жении всего существования монгольской письменности происхо­
дило взаимовлияние и взаимообогащение литературного письмен­
ного языка и живой речи, расхождения между письменным лите­
ратурным и разговорным языком остаются до сих пор реальным 
фактом и хорою  прослеживаются, в частности, в области мо­
дальных значений. Разговорная речь оказывается богаче и раз­
нообразнее модальными значениями и оттенками и формами их 
выражения, чем традиционный письменный язык и служит источ­
ником пополнения и обогащения последнего.

Область модальных значений остается в монголистике недо­
статочно исследованной. Степень изученности модальности как 
одного из предикативных признаков предложения ограничивает­
ся в монгольском языке признанием двух наклонений -  изъяви­
тельного и повелительно-желательного, которые выражаются а г ­
глютинативными морфемами в глаголе, а также установлением 
разряда частиц, в составе которых находятся и единицы, слу­
жащие для выражения субьективно-модальных значений. Что ка­
сается частиц, то они имеют отношение и к объективной, и к 
субъективной модальности, ибо элементы, относимые в разряд 
частиц, участвуют в формировании структурно-семантических 
типов предложений, передающих отношение содержания высказы­
вания к действительности с точки зрения говорящего, и в вы­
ражении субъективно-модального отношения говорядего к выска­
зываемому. Тем не менее частицы не подверглись специальному 
анализу ни в одном из монгольских языков. В работах как за ­
рубежных авторов, так и советских Д ;  3 ; 5; 6 ; 7 ; 9 ; 1 0 / да­
ется , как правило, семантическая классификация частиц, в ко-
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торой не отражаются га  функциональные а дистрибутивные осо­
бенности. Обычно выделяются наиболее употребительный части­
цы: утвердительные /д в а ,  и т т / ,  вопросительные /уу„ в / ,  в э / ,  
усилительный / ч ,  л / ,  чаотицн отрицания к запрета / г т й ,  бии, 
б т т ,  битгж й/, причем количество семантических групп частит, ж 
их состав 7  разных последователей не совпадают.

В последнее время в некоторых работах до монгольокдм язы­
кам / 3 ,  321-22 ; 7 ,  2 3 1 -3 2 /, наряду с традиционными, вы д ели т­
ся еще группа модальных частиц, "которые придают всему выска­
зыванию различные оттенки объективного  характера" /3 ,3 2 1 / .
В монгольском языке в ату  группу включены биз, байлтай.бий. 
Список модальных частиц, представленный в "Грамматика бурят­
ского язы ка", содержит семь единиц: бы, аал , ал тай , .а аб аа , 
аабы, бавэ , х а я а . Дефиниция атой группы, верная по, существу, 
не совсем согласуется с общей схемой частиц, т . к .  другие ча­
стицы, например, утвердительные, вопросительные, усилитель­
ные, тоже передают субъективно-модальные оттенки и могут быть, 
квалифицированы как модальные. Употребление частиц в различ­
ных модальных типах предложений, а также участие самих час­
тиц и частиц в сочетании с другими средствами в выражении 
всего богатства модальных и экспрессивных значений, к ак -то : 
совета, колебания, недоумения, иронии, удивления, недовервя 
и д р . ,  почти совсем не затрагивались в работах по монголь­
ским языкам. Попутно отметим, что совсем обходился исследова­
телями и вопрос о существовании в монгольских языках одного 
из важнейиих средств выражения субъективной модальности -  
модальных слов. Все зто  говорит о том, что частицы крайне 
нуждаются в тщательном исследовании и со стороны функциональ­
но-семантической, и в плане общей классификации.

В этой связи небезынтересно несколько подробнее рассмот­
реть ряд слов монгольского языка, частично указанных в груп­
пе модальных частиц, и не упоминаемых там, но близких им по 
значению и получивших широкое распространение как в разговор­
ном, так и в современном литературном языке.
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виз

Слово Она со гначенхеы "вероятно, наверно, ваднио" име­
ется во всех монгольских языках как в разговорном, так и в 
письменном языке /бур» б э з э , кадм. б и в /. Существует вгоняв 
вероятное предположение. что биэ -  это лексккалимцшя сове­
та и я  глагольной формы бий /" е с т ь " /  с частике# сомнения зд 
/ 8 ,  7 9 / .  В современном языке в слове биз не чувствуется т  
прежнего бытивного значения, ни времени»»тимологйчвские свя­
зи в нем нарушены, оно полностью модифицировалось в смысло­
вом и функциональном отношениях.

Слово биз имеет несвободную новацию в структуре предложе­
ния, всегда находясь.в конце высказывания, в постпозиции к 
его последнему слову. За биз может следовать только утверди­
тельно-экспрессивные частицы дэе или э э .  В конде предложения 
оно одинаково свободно и часто сочетается с будущим /н а  - х / , 
проведшим /н а  - с а н / ,  настоящим /н а  - а а / ,  иногократным /н а  
- д а г /  причастиями, с глаголами в форм® настояще-будущего вре­
мени на. -на и прошедшего на -в  / с  формами прошедшего времени 
на -ж ээ/ч ээ  и -лаа примеров не встретилось/, с форыаыи сосла­
гательного наклонения /н а  -х  сан , -х  байсан, -х  юмсаЕ/ /1 1/.

Рассматриваемое слово обладает значением, которое харак­
теризует субъективное отношение говорящего к отражаемым в со­
общении связям и указывает яа предположение, ту или иную с т е ­
пень уверенности говорящего в том, о чем говорится. Например, 
в предложении -За яршиг хэсэг  балбаж байгаад л будна биэ 
/НИ, I2ß /, "Ничего, постучит немного / в  дверь/ и уйдет,навер­
но", слово биз показывает, что говорящий высказывает предпо­
ложение, допущение реального факта. Изъятие биз из предложе­
ния дает простую констатацию ф«кта. Как видно, биз существен­
но влияет на смысловую структуру предложения, переводя выска­
зывание из достоверного в предполагаемое, не столь уж досто­
верное. Еще примеры: -Та нар бол мен л алс хол нутгнйн х ттх - 
дттд биз /Соел 1 9 5 9 ,1 ,4 9 / "Вы, по-видимому, тоже издалека 
/б у к в , вы, наверно, дети иэ далекого к о ч е в ья /" . 3 .  Морины 
толгойн чинээ молор эрдэнэ тзсзн  гт гзж та н аа с . асуувал тгтй  
штт тлгэр домогт л гардгаас биш тзсзн  юа байхггй л дээ гзж
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харяулах биз /Ш У1961, 4 , 9$/ "Воли у  вас спросят: Ввделя ля 
драгоценный камень величиной о ловадинус голову. -  Вы, навер­
но .ответите: -Нет, не видел, ведь такое бывает только в ск аз­
ках".

При употреблении биз с формами сослагательности в пред­
ложениях с нереальными условно-следственными отношениям, вы­
ражается предположение говорящего о неосуществленных дейст­
виях, различная степень категоричности связи между условием 
я следствяем. Например: I .  Ут нь тэмдэглэх хетлвх зав бай- 
гаад хеталсен бол тздний цааидын амьдрал тйл явдал унвигч 
бнд хоёрт улам сопин байх байсан биз /Ы .Х ., И З /  "Если бы 
они вели свои дневники, нам с вами, читатель, конечно, было 
бы интересно узнвть о их дальнейшей жизни и делах". 2 . Нвх- 
рее дэргэдвэ байсан б о д . . .  гэж хэлэх бвйсан биэ /Ч Л х . ,  4В/ 
"Если бы друг стоял здесь р я д о м ,.. .  он сказал бы ,наверно .. . "

Значение предположения о сл аб л яется ,. если за бяз следует 
утвердительно-экспрессивная частица д ээ . Частица зз  придает 
экспрессивное значение, также внося оттенок утвердительнос­
ти . Примеры: -Чи манайд хононо биз д ээ , хтт ч ирнэ биз /Туиа 
1939 , 5, 1 4 / "Ты, несомненно, у .нас заночуешь. И сын, веро­
ятно, приедет /к  тому времени/". 2 . Нехер нь бодвол мвнгвтэй 
баян хун.байгаа биз дээ /НТТ, 1 3 / "Ее муж -  конечно, богатый 
человек".

Биз /ч асто  с д ээ / используется и для очень уверенного 
предположения, почти утверждения факта. В этой связи стоит 
отметить, что, например, в монгольском переводе стихотворе­
ния М.Ю.Лермонтова "Бородино", сделанном известным поэтом 
Д .С энгээ, именно биз используется с целью уверенного, эмоци- 
онально-окраиенного предположения.

Авалцан шатсан Москваг 
Францчуудад вгсен нь 
А рай жирийн хэрэг биш биз дээ 
Авга минь ярьж вгеач!
Байлдаан тулалдаанууд байсан л биз.
Байх байхдаа жигтэйхэн байсан гэж ярилцдаг юм.
Одоо хуртэл Бородиногийн едрийн тухай
Орос даяар иагшин дурсдаг нь жирийн хэрэг биш б и зД н .1 4 3 /
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"Сжажи-кв, дядя, ведь не даром 
Москва, спаявш ая пожаром,
Французу отдана.
Ведь были ж схватки боевые,
Д а, говорят, еще какие!
Недаром помнжт вся Россия 
Про день Бородина!"

/потребление биа в общввопроситемиом предложении снима­
ет частицу общего вопроса уу. и превращает предложение по 
структуре в невопросительное. Тем не менее, в силу своего 
значения предположения и в сочетании с вопросительной инто­
нацией биз способствует выражению вопроса и в живой обыден­
ной речи нередко используется в общих вопросах, отчего пред­
ложение приобретает дополнительный модально-экспрессивный от­
тенок. —Эмаа бие тань аттээр биз гэвал -  Зтгаар  хгт минь 
г э э д . . .  Д о г  1964 , 4 ,5 5 /  Бабушка, как ваше здоровье? -Да 
ничего, с ы н о к ..."  Однако такая замена возможна не во всяком 
категорическом вопросе и определяется его смыслом.

Еще сильнее экспрессивное и субьектнвно-модадьное значе­
ние передается с помощью биз в отрицательно-вопросительном 
предложении, когда биз следует вепосредственно за отрицани­
ем бив. В таком предложении значение прямого отрицания отсут­
ствует , а все высказывание выражает неуверенное предположе­
ние, предположение нежелательного, экспрессивно окрашенные 
оттенками недоверия, иронии и др. Примеры: Чи ер нь Хангай 
газар  нэг гэр оронтой болсон хгн бив бив? /Цог 1 9 6 Ь ,.3 , 7 3 /
" f r  не обзавелся ли ты в Хангае еще одной семьей?" 2 . Бид 
танд ондоо морь солыс ех б о л о в . . . -  Яыар морь вэ? Бас нег ад - 
сага баш биз д э э . /Цог 1967, I ,  14 1 / "Мы готовы дать вам дру­
гого к о н я . . . -  Какого коня? Уж не клячу ли какую-нибудь опять?"

Как видно, слово биз обладает большой степенью лексичес­
кой самостоятельности и используется для передачи- субъектив­
но-модального значения предположения. Это значение остается 
постоянным и единственным независимо от конкретной сочетае­
мости слова. Все это существенно отличает биз от частиц, ко­
торые вообще лишены лексического значения, и сближает с мо-
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дальними словами. Виз не влияет на синтаксическую функцию 
слова, которое сопровождает, в является свободный по отноше- 
д о  к нему. Позиционно примыкая к сказуемому, биз входит в 
его со с та в .

БАЙХ

Семантическим и функциональным дубликатом биз и его кон­
курентом по употребительности в современном языке является 
олово байх. Это слово соотносится с формой будущего причас­
тия байх от глагола бай- "быть, находиться". Но в результа­
те семантико-грамматической модификации оно обособилось от 
формы будущего причастия в слово с модальным значением ина- 
верно, вероятно, по-видимому". Развитие модального значения 
у этой глагольной формы требует отдельного исследования, но 
родилось оно в разговорном языке, возможно, из переосмысле­
ния временного значения причастия байх, выражающего действие 
будущего времени, действие предстоящее, предполагаемое.

Модальное слово байх находится в конце высказывания,пост­
позитивно примыкая к сказуемому, или любому слову, выражающе­
му предикат, и указывает на предположение, неуверенность го­
ворящего в сообщаемом. При наличии после байх частиц даа или 
аа выражается более слабое предположение, близкое к утверж­
дению.

Приведем примеры на сочетаемость байх с неглагольным пре­
дикатом: I /  Танайхаас еер газар  ийм хивс очсон болов уу? -  
Тгтй байхаа Д у яа  1959, 1 ,4 /  " -  Поступили ли такие ковры и в 
другие магазины? -По-видимому,нет." 2 . Бодвол хедлвлггй 
сууж ажилладаг оюуны хеделмерийн ажилтан байхаа /ЯТТ, 7 /"Э то , 
конечно, работник.умственного труда, у которого сидячая, не­
подвижная работа". 3 .  -Должин гуай та енгерсен сард 1800 
литр сут тушаасан юы у у . .?  -Тийм байхаа. Эрхлэгч л бичдэг юм 
Д уяа 1960, 2 ,4 0 /  "-^Должип гуай, в прошлом месяце вы сдали 
1600 литров молока? -  Столько, должно быть. Заведующий-же за­
писывает". 4 . -  Би олон ыорины нуруун д ээр эм ээл  тохон т зс эн . 
^ун шиг тэнхээтэй адуу ховор байхаа г э э д . . .  /Цог 1967, 1 ,1 1 5 / 

Много коней я обьездил, но такой сильный конь, как э т о т ,-  
редкость, пожалуй".
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Байя сочетается о глаголом-сказуемым г форме настоящего- 
будущего времени аа -н а , например: I .  Намайг тхчахвзл Хорлоо 
яах бол? . . . в е р  наг ганган аадуутай сууна байх /Д ог 1963, З т 
2 4 / "Если я погибну, что будет о Хорло? ...Н авер н о  выйдет ва-^ 
муж за какого-нибудь щ еголя". 2 . -Ээжээ ам цакгаад байна г э ж . . .
-  Сдоо мед айл дайралдана байхаа /Совл 19£8, 3 ,3 7 /  "-Нана, 
пить х о ч у » .. Вот скоро, наверно, аил п о п а д е т с я ..."  Следует 
указать , что функция свявки будущего времени при форме ивья- 
вительного наклонения не свойственна б а Ох в современном мон­
гольском я зыке, и позтому исклхчает толкованив-атого сочета­
ния как составного сказуемого. С формами прошедшего времени 
на -лаа  и ж ээ/чээ байх, как и другие слове л тем же модаль­
ным значением, видимо, не сочетаются, вследствие того , что 
первоначальные модальные значения форм прошедиего времени, а 
именно достоверность и непредвиденность, не совмещаются с вы­
ражаемым этими словами значением вероятности.

/потребляется байх я с формами сослагательности: 2уучин 
хэвзэрзэ бол ч ирсэн едрее давхиад ирэхсвн байх л даа /Л Я  
1946, 1 5 /  "Если бы было все по-прежнему, он бы, конечно, при­
скакал в тот же день, когда приехал".

Особенно часто встречается байх в конечном сказуемом, вы­
раженном формами причастий:
настоящего: I ,  . . .ч о н о  чи мзхэлж байхаа байх г э ж . . . /Ц Л , ,Т .
3 . ,  1 9 6 / "-Ты обманываешь, наверно ,- говорит во л к ,..,"  2 . Тд 
болж хонь орох оройтож байна, хтт маань цангаж зваа байх 
/Д .Ц ., З .Т . ,  7 5 / "Уже полдень, а овцы все яе возвращаются, 
сын изнывает от жажды,наверно".
будущего: 1 .-З а  чамайг харь гааар  целех гэн з . Иаргааш ггрзар  
мордох байх /Туяа 1960, 2 ,2 1 /  "Говорят, что тебя сошлют в да­
лекую ссылку. Завтра утром отправитесь, наверно". 2 . -Тдийнхээ 
завсарлагаар ирэх л байх. Та суугаач дэз /С оед 1960, 3 , 1 3 /
"-В обеденный перерыв придет,вероятно. Вы посидите", 
многократного" I .  -Юу байдаг бол? Та мэдзх т у ?  -Ей сайн к з -  
дэхгтй юм. Байдаг л байхдаа /Соел 1960, 3 ,1 3 / "-/К акие книги/ 
есть? Вы знаете? -Точно не знаю, но, конечно, е с т ь " . 2 . Над 
шиг муу охин ч байдаггтй байхаа даа /И .Х ., 7 1 / "-Нет /б у к в .
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se б ш м е т /,  наверно, такой плохой девчонки, как я ” ,  
проведав г о : I .  Бнд ив г  гаригт нэг уда а бани идак б айна. Инн 
б а н и в г  sa  ер олж. тэсангтй  байхаа Л у я а  I93B , В, 4 5 / "Одвн 
раз в неделе мы едя« пельмени. Таких пельменей вы, конечно, 
аве не пробовала” . 2 .  Одоо наг тЛлдвзрт ажилд орсон байх г а -  
дэг дам сураг д у у л а 'ад .../Т у н а1 9 5 Э , 1 ,2 /  "Повли. слухи, будто 
теперь /о н а /  поступила работать на какое-то предприятие".

Понимание элемента байх в сочетаниях с указанными причас­
тиями как  модального слова подтверждается контекстом и прове­
ряется методом субституции, заменой, например, словом биа. 
Изъятие байх не раарумает структуру сказуемого, а ликь сни­
мает субъективное модальное значение, которое является до­
полнительным, необязательным. Таким образом, слово байх, вы­
ражая модальное значение предположения, является свободной, 
факультативной единицей в составе сказуемого.

БОЛСШТОЙ

В письменном монгольском языке с тем же значением "веро­
ятно, возможно" распространено слово бололтой, разговорное 
/гаплологическое/- болтой. Грамматическая природа этого сло­
ва не совсем ясна. Его возникновение связывают или с именной 
формой от глагола болох "стать , делаться" в совместном паде- 
*6 Д , 1 6 6 /,  или с переосмыслением имени в совместном падеже 
в дополнительно-предикативном сочетании /типа х эр эгтей / в ре­
зультате опущения вспомогательного глагола / 0 ,  5 0 -5 1 /. Но еще 
ВЛ.Котвич указывал на существование в калмыцком языке формы 
на - л т а ,  -лта  со 8начвнвем "бодьиой степени вероятности со­
ве рвения действия” / 4 ,  2 6 2 /.  И сейчво в монгольском письмен­
ном языке встречается в конечном сказуемом глагольная форма 
на -лтай  со значением возможности, допустимости действия,на­
пример: Даврамд Архангай, Твв аймаг зарег. хтн ам езхаегэЕ 
олонтой аймгууд манай сэтгутлийн захиалгад сттл барьж ялааг 
ДУрьдалтай /Ш й 196Ь, I ,  7 7 /  "Попутно можно отметить, что 
Архангайский, Центральный и другие густонаселенные, с больвим 
процентом интеллигенции, аймаки по подписке на вдв куриал . 
стоят не последнем м есте". 2 . Хувьсгалын жнлттдэд монгол х эл -
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ний зтйн байгууллыя талаархи бттзэлийг хоер атйл болгон х у - , 
ваа« тзвзл  8охялтой г э ж . . .  ДХБА, 1 3 / "Все, что сделано за 
годы революции в области создания грамматики монгольского 
языка, иохно разделить на две ч а с т и .. ."

Но гораздо чаще, особенно в диалогах, пьесах, где язык 
очень близок к разговорному, встречается эта форма в сочета­
нии с отрицательной частицей бив и выражает невозможность, 
недопустимость действия, например: I .  Чи бид хоер тргэлж 
ахаас нуух явалтай биш эртхэн мэдвэл М8дэг /Соел I9 6 0 , 1 ,3 9 / 
"Иы не можем без.конца все скрывать от брата, чем раньше уа-. 
нает, тем лучме". 2 . . . .д э г э я т  зхзлчсэн ажлыг дутуу хаялтай 
би ш .;. Д у л а  1959, 4 , № /  " ...н ач ату ю  работу не следует бро­
сать недоделанной ..."

Происхождение формы на -лтай  нуждается в особом исследо­
вании, но связь  слова бололтой с этой глагольной формой пред­
ставляется вполне вероятной и допустимой.

Особенностью слове бололтой/болтой, по сравнению с рас­
смотренными выше модальными словами, является свободная пози­
ция в структуре предложения при неизменном постпозитивном 
примыкании н характеризуемому им слову. Способность свободно 
передвигаться внутри предложения позволяет бололтой/болтой 
выразить предположение в отношении различных членов предложе­
ния. Например, бололтой/болтой встречается в составе группы 
подлежащего: гэрийн эзэн  болтой нзг ввген ажлаас сая таря ир- 
сэн маягтай гар хвлее у г а а г а а д .. .  /ЯТТ, 7 /  "Пояилой человек, 
вероятно, хозяин дома, по всей видимости только пришел с ра­
боты и умывался..
определения: 1 ..н эгдли й н  бололтой олон адуу, хзд гурван т з -  
мээ, нэмнээтэй унээ мал дэрс зулгаана Д у я а  I9 6 0 , 6 , 1 7 / "Изо 
ся скот, принадлежащий, видимо, сельскохозяйственному объеди­
нению /б у к в , скот видимо объединения/, -  много лошадей, не­
сколько верблюдов, коровы". 2 . . . . з а й  нь сулдсан болтой радии 
хтлззн авагч  намуухан д у у г а р ч ...  Д у я а  1 9 6 ,  1 2 / "Звуки 
радиоприемника, видимо, приглушенные расстоянием, едва были 
слышны..
дополнения: Жунай е в г в н .. .  гамин цэргийнхэн бололтойг дорхнос



ажиглан т а н я а д .. .  /Туна 1933, 6 ,5 /  "Старта Жунай, поюга,чтс 
э ю ,  вероятно, гениндановские с о л д а т ы ..." ;  
срединного /однородного/ сказуемого. Здесь надо у м е е т е ,ч * 8  
бололтой/болтой не сочетается со срединным скааувннм в фор­
ме соединительного, разделительного или слитного дввпричао- 
тия. Традиционная деепричастная форма срединного сказуемого 
при сочетайся с этим словом заменяется необходимой по смыслу 
формой настоящего или прошедшего причастия. Например: I .  Б аа - 
хан эагсосхийгээд ямар нэгэн зтйлийг бодож олссн бололтой 
даруй тхрийн пзш доторхи усан гангийнхаа хажууд х т р ч * ..Д у я а  
195В, 3 ,  4 4 / " /о н /  постоял немного и , по-видимому, решив что- 
то , быстро подошел к бочке, стоявшей в х л е в е . . . "  2 . Тэр ден- 
г еж сая ирээд байгаа бололтой цай ууж сууна /С оел .1933 , 3 ,3 2 / 
"Он, вероятно, только что пришел и сидит пьет чай .” ; 
конечного сказуемого. В конце предложения бололтой/болтой 
может следовать эа глаголом-сказуемым в форма прошедшего вре­
мени на - в :  таван минут хиртэй болсны дараа хаадгаа дахкн 
дуугарч ирсэн хтн явав бололтой Д о г  19 5 В, 5 ,6 7 / "Минут че­
рез пять дверь опять заскрипела: пришедший,видимо,ушел", 
за причастиями:
настоящим: овоон дэзр олон лаы нар хоер эгнэн зээглэж сууж 
тахилын ном хураад тегсч  байгаа бололтой /Туна 1960, 2 ,2 /
"На возвышенности в два ряда сидят много лам, собрав священ­
ные книги, по-видимому, заканчивают о б р я д . . ." ;  
многократным: .. .я м а р  ч анир гарахгуйг бодзол'.1 зр байшинд 
ганцхан хгн суудаг болтой /Туяа 1933, 6 ,1 2 /  " . . . в  доме не 
слышно никаких звуков, вероятно, в нем живет только один 
человек";
прошедшим: -аа в аа  б и . . .  гэж ттгдрэн хэлтэл эцэг нь охиныхоо 
юу хэлэхийг мэдсэн бололтой /Соел 1959, I ,  4 8 / "-Папа, я . . . -  
запинаясь только начала она, а отец уже наверно знал, что 
скажет дочь."

Как видно, рассмотренные выше слова биз, байх, бололтой/ 
болтой вносят в предложение субъективное модальное значение 
предположения, которое является необязательным, факультатив­
ным признаком предложения. Указанное модальное значение пере­
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дается лексическим значением с а м и  этих слов. Следовательно, 
часть частиц, относимых в группу модальных, в сущности пред­
ставляют собой слова с модальным лексическим значением. Лек­
сическая самостоятельность и само значение и отличают рас­
смотренные слева от семантически пустых, передающих лишь раз­
личные усилительно-экспрессивные оттенки частиц, как напри­
мер: шуу, даа , ий, а а , или от многозначных частиц, семанти- 
ко-грамкатичвское значение которых зависит от синтаксическо­
го употребления, как например, бол, ч, нь, в з . Именно как 
лексемы противопоставляются биз, байх, бололтой частицам ,ко- _ 
торые вообще лишены лексического значения. Функционально сов­
падая- с частицами, .указанные слова выражают иные значения, 
отличные от тех , которые.передают, например, усилительные, 
утвердительные и др- частицы. Все это выделяет рассмотренные 
здесь слова в особую группу -  модальных слов.

Соответственно, в разряде служебных слов монгольского 
языка наряду с частицами доллны занять свое место и модаль­
ные слова, список которых не ограничивается, конечно, рас­
смотренными выше.
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СМ . Ч а р ө к  о в

ЗШРОИЗВОДНЫЕ НАРЕЧИЯ В МОНГОЛЬСКИХ И 
ТУШТСО-МАНЬЧЖУРСКИХ ЯЗЫКАХ

В монгольских в тунгусо-мввьчжурскях язы ках,так же как я 
во многях других, выделяется группа невроизводнвх в а р е и А .к о -  
торые иногда упомваю тся я под названием "коряевях" я и  "пер­
вообразных“ .*  Вое этя термяноаогяческяе опредеаавяя ае няневы 
недостатков о любое яз них можно принять ляль усаовно. Дейст­
вительно, вряд ая можно утверждать,что к ак о е -м б о  я з  бытующих - 
ныне наречий сохранило свою исковвую "первообразвую" форму, 
или х а , что оно действительно представляет собой "корень" в 
чистом виде. Что же касается термява "непроязводные" наречия, 
то я он может быть применим лишь к тем наречиям, формы кото­
рых в настояиее время не этямоаогязируются, что не исключает 
его вторячностя.производвостя, каковая впоследствии может быть 
выявлена. К том? же, в эту группу попадают наречия заимствован­
ные,которые в заимствующем языке неизбежно оказываются непроиз- 
водными ввиду отсутствия родственных морфем, хотя в Я8нке,из 
которого они заимствованы, эти формы могут быть производными.

Так,например, наречия зртэ 'рано* и арай ’ ед ва’ . 'о  трудом* 
в эвенкийском языке можно считать непроизводными, как заимст­
вованные из бурятского. /С р . калм. эрт ’рано* и эрэ 'е д в а * / .
В то же время в тюркских языках словоформы, имеющие.возможно, 
даже обиеалтайское происхождение, возводятся к глагольному 
корню: араЯк ар----- ары ’уставать* и эртэ к корню ер оо зна­
чением ’утро, рано* +• суфф. местн. пад. - т а /  - т е .^

Точно также в группе непроизводных наречий могут оказать­
ся наречия с каким-либо омертвелым древним суффиксом, не со­
хранившимся в других словоформах, а потому и воспринимаемый 
теперь как неотъемлемая часть словоформы. В сущности такого 
рода "непроизводным" наречием может оказаться любое двухслож­
ное наречие, как,например: эвенк, битәр ’ немного*, делум 
’тайно*, тугэ ’ зимой*, тые ’т е сто ’ ; б у р .: мэтэ ’к ак ,словн о ,то ­
чно’ , дәмы ’ зря,напрасно’ ; калм .өмн /өм н е/ ’ впереди*,шидр

о

/ш идер/ ’поблизости* .
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Некоторое затруднение о точки эрекяя опрадбавнвя "аровэ- 
годностз” я "иенрсваводеостя'1 завиваю? ааречяя,не отнячякво 
во форме от оуаестввтельнах * прелагательэях. Подобное а з а э -  
вве можно характеризовать как конверсию, однако з  атом е а у -  
чае возвякает затруднение с определенна* порвячнах и нова- 
образоваиных фор»« /т .в .  какая часть речя я какую "переходит": 
наречие в суаествЕгекьное яги наоборот/. На нал вэгаяд  э м  
словоформы целесообразно рассматривать как омоформа. В рам­
ках кастояжей статьи гет аоамохноств подробно стара«терязо- 
вать згу  группу аарэчяй,безусдоэао,обнада»аую  свояки спеця- 
Фяческими особенностями, но являющуюся, с указавш ей  оговор­
ками, одновременно группой напрояззоднах наречяй. Здесь 
реосматрввавтоя лашь ебкоторае оообяяаоотя батованял подобна* 
разрядов зарачяй г двух груштсх языкон алтайской обашостя. 
Причем саысл в цель ш д еааагя  отмеченных топов нарочвй в одну 
группу вызывается лет/ь необходимостью установить едашге кри­
терии выявления грунт; джя ораввительпого язучнвяя наречий в 
различных языяах с там.чтобы сравнение проводилось между со­
поставимыми явяеаяям я.

Группа Еепроязаодвж наречий в монгольских я тунгусо-мань- 
чжурекях языках относительно немногочисленна. В нее входят 
наречья заамствозавнае /я д в ,  возможно, обжеалтайского прово- 
хояденяя/, такяе как уже уповявазсяеся арай , эртв , а также 
орой 'совсем *, горэ / э з е я к . / ,  хол /к а л ы ./ ,  хоно / б у р . /  сс 
значением ’далеко’ . Параллельно с заимствованной формой 
эртэ ‘рано* существует и »вввкзйском форме упэ ’рано утром*® 
в кадиыцком эидр эн -  вид ’ сегодня*6 , а в бурятском мтнеэ 
•сегодня, сейчас’ .

Отвечаются случая, когда зерачяя с одинаковыми зиачевя- 
ньи в трех рассматриваемых языках оказываются непроязводяж я. 
Такош  а не несколько следуш вх примеров, кроме уже приводя в -  
е и х с я :

калм. бур. звеня.

дямя, кя дэмы ш еа  ’ зря ,п оп усту’
зерг /л е д /  зэргэ  дарен ’рядом*
б а с , дэкн баЬа.дахлв вян, зяви опять, еяе
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каям. бур. эвенк.
гик зуб тэяё  'верно,правильно’
баЬ /б а Ь ъ / бага угй , ули ’мало’

Однако полное совпадение семантики,или семантическая бли­
зость непроизводных наречий не обязательна. Некоторые наре­
чия, не производные в эвенкийском языке,оказываются производ­
ными в монгольских,и наоборот, непроизводные в монгольских 
могут быть производными в эвенкийском. Примером первого рода 
могут послужить следующие наречия:

эв е н к ./н еп р о и зв ./ к а л м ./п р о и зв ./ бур. /п р о и з в ./

делум яуучинвр нюусавр ’твйно’
цэрй герлтэ Ьаруулаар ' сестло*

/г э р е л т э /
энея уудьврта хамартай / г а а р /  ’ скучно’

/ууд ьвърта/

Примером второго рода являются следующее:

б у р ./н е п р о и зв ./ эвен к ./п р о и з в ./  к а ш ./н е п р о и зв ./ /п р о и з в ./

уня горово удан уданар ’д о л гр ’
шанга маннит бат батер ’крепко’
шанха цуцнэт Ьо, шуд 'прямо’
яб диптэмэт нигт яигтэр ’ плотно’

Приведенные факты не позволяют делать каких-либо выводов 
относительно взаимосвязи исследуемых языков, кроме разве 
то го , что заимствования имеют одностороннюю направленность
-  яз  бурятского языка /или из тюркских через бурятский/ в 
эвенкийский, а не наоборот. Дальнейшее же рассмотрение не­
которых специфических свойств непроизводнах наречий выявля­
ет  ряд сходных черт и явлений, характерных как для наречий 
эвенкийского, так  и монгольских языков.

Одной из таких особенностей является тенденция к оформле­
нию непроизводных наречий живыми продуктивными суффиксами, 
широко употребляющимися и для образования наречий от других 
грамматических разрядов слов.
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В эвенкийском языке таким суффиксом может быть наречный 
суффикс - т ,  по происхождению своему представляющий собой 
суффикс творительного падеяа. При помощи этого суффикса 
наречия образуются от существительных я прилагательных: тэд ё, 
’правда’ , тэдёт ’правдиво’ ; уса ’плохой’ , усат плохо*; игдн 
’ громкий’ , игдыт ’ громко’ . Некоторые наречия с этим суффик­
сом никогда не встречается: нян ’ опять’ , эсй ’потом’ , уря 
’недавно’ , а некоторое, /хотя  и ограниченное/чиспо непроязвод- 
ных наречий встречается е двух формах -  без этого суффикса 
я оформленное им. Наиболее распространенным примером подоб­
ного типа служит наречие со ’очень’ . Причем, фор»® со встреча­
ется только е сочетании с прилагательными и наречиями. Напр.: 
Асаткан бичэн со гое ’Девочка была очень красивая’ , Куцакан 
бичэн со элкэ ’Ребенок был очень спокойный’ , Со актыра бячэв 

’Очень темно было’, Ацадякан бегаду эсилэ со аят  бядеЕкя *Си- 
ротка на луне теперь очень хорошо живет!^ В форме сот наречие 
’ очень’ изредка может употребляться в сочетании с наречиями я 
прилагательными: Динакярвун сот днгврит уктилчэтын ’Наши соба­
ки очень быстро побежали’ ; Тэр сот бэркэ бячэн ’Он очень 
смелый был' /Э ф ,6 1 /,  но чаие всего встречается в сочетания с 
глагольными формами. Б этих случаях наречие сот является ско­
рее Е с е г о  производным от существительного со ’ сила’ , и в ка­
честве наречия сохраняет первоначальную семантику: ’сильно’ : 
Кинэ сот валадерэ ’Меня очень /си льн о / ругают’ /ЭФ,9 0 /,  
Бзюктэдери хутэви сот аяяран ’Охотник сына своего очень /си ль ­
н о / любит’ /ЭФ,6 1 , Сот аулйвча ’Очень /си льн о / надымлено*, Сот 
одерия бэелвэ арай сэривдэв ’Крепко /с и л ь н о / спавших людей 
еле-еле разбудил’ .

В калмыцком языке наблюдается та же самая тенденция к офор­
млению некоторой части непроизводных наречий наречными суффик­
сами.Наиболее часто в этой роли выступает суффикс -  ар  / - э р / ,  
ведущий свое происхождение от суффикса орудного падеж а.9 ^а _ 
ковы следующие наречия: удзн /уданар ’долго’ , невчкн /н евч к - 
нэр ’немного’ ик /икар  ’много*. При этом "неподкрепленные на­
речия" употребляются преимущественно в сочетании с именными 
формами и в тех случаях, когда наречие стоит не непосредствен-
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V

во перед опредеяяешш иы глаголом: Шяя дотр невчкн усн увдд 
'В  бутаиде намзого воды осталось’ ,Невчкн едк? в г ’Немного хлеба 
д а в ’ г Удвн керм кулавдн 'Долго парохода ждали’ . В позиции пе­
ред гаагожоы,наречием и лрилвгатег.ьаым чаше всего употребля­
ются "подареааеннне" наречия: Домбран удэнер цоктн ’На домб­
ре дольше и гр а й т е ', Маша в & е ч к  хурдар йовб 3Ыашиня немного 
бнотрее п о ех а л а ', Невчкнэр дуяах^ад бээв ’Немного потеплело’ .

Иногда такие же закономерности можно проследить и в бурят­
ских примерах с подобного рода неречиямг: Трактор удаан уйен- 
да орожо байге 'Трактор медленно в воду опускался’ , Тэдэаэр 
удаанаар ахаллааа ’Они медленно работают’ .Но в большинстве 
случаев в  бурятском языке подобная тенденция не действует,и  
употребление двух форм наречий носит случайный характер:Хуб- 
oahaB бага муудаа харгвда 'Одежда немаого попортилась в доро­
ге '.С аахар  багаар аба 'Сахару немного бери’ .

Случаи "подкрепления" наречий продуктивными суффиксами бы­
ли отмечены В.А.Аврориным и в нанайском языке, относительно 
чего автором было высказано предположение,что это*явлйвяе 
"может бнтьгсо временем станет общепризнанной нормой"*0 . Уто 
предположение подтверждается "как материалами эвенкийского,t s r  
и монгольских языков. Многочисленные случаи употребления на­
речных суффиксов не только с аепроезводными.но а с другими 
типами наречий свидетзльствугт о намечавшейся тенденции к пе­
реходу от факультативного употребления этих суффиксов к обя­
зательному.Зта тенденция, возможно, отражает стремление языка 
к более последовательному выделение наречий в морфологическом 
плане. Эта последовательность особенно заметна в тех случаях, 
"огда одни и те же словоформы могут функционировать и как 
прилагательные, и как существительные. Подтверждением этому 
служит и тот факт, что е качестве наречных суффиксов здесь 
выступает суффиксы "вторичные®,т.е.суффиксы творительного / в  
эвенкийском/ и орудного /в  монгольских/ падежей, взявших на 
себя дополнительную нагрузку словообразовательных суффиксов на­
речий,что свидетельствует как о сравнительно позднем возник­
новения этой тенденции,так и о широком развитии и пополнении 
категории наречий. Налзчие нового качества в этих суффиксах

36



особенно ярко выявляется при образовании зарвчяЗ от заимст­
вованных слов. Н апр., калм. ударн ’ударный’ -  ударивр ’удар­
но.’11

С возможность» присоединения суффиксов к вэпроязводявм н а­
речиям связано еже одно явление, представ«лицее определенный 
интерес. И в монгольских и в тунгус о-4Вяьтаурокях языках 
можно выделять ряд своеобразных нзречгй. отнооитэаько кото­
рых трудно оказать .является яа оаа прояя®одкнмя аки непровз- 
водвнмя. Эта не ре чая расчдеиявтад; аа корень я суффикс -  пря­
чем суффиксы могут быть как словообрззоаатеаьЕцаш /подоб­
но ухе упоминавшимся наречным суффиксам/ так  я оаозоизменз- 
тельными /усидательным*, уменьшаталькынэ я т . п . / .  При этом 
словоизменительные суффиксы могут терять свою семватяку, 
либо даже передавать вяачвшмипротввоположаае своим основ­
ным значениями. В этих случаях она оказываются ухе не сяово- 
изменительвыми, а словообразоватвяьвами суффиксами варвчвй. 
Подобная ситуация возникает тогда,когда основа, к  которой 
они присоединяются ,лябо отсутствует в данном языке вообие 
/или является заимствованной/, гхябо существенно меняет свое 
значение.Поэтому вся словоформа в ценой приобретает сяатнаИ 
характер, и , в результате такого своеобразного взаимодействия 
корня и суффикса, она перестает члениться на морфемы с при­
сущими этим морфемам обычными значениями.

Рассмотрим несколько подобных случаев в эвенкийском язы­
к е . Бу асекан нюрмалчавун ’Ма потихоньку стали подкрадывать­
с я ’ и Асекан тэгэткэп  ’Тихо сиди’ . В наречии асакан мохво вы­
делить основу асе  -  и уменьшительный суффикс -  кан. Однако 
ни самостоятельно, ни в каких-либо других словоформах эта 
основа не встречается. Значение уменьшительного суффикса 
-кан  тохе значительно ослаблено, если не исчезло совсем.В 
первом предложении более точным был бы перевод ’медленно*
/ м . б . ’пом аленьку', тем более, что в маньчжурском существует 
словоформа асикан со значением ’маленький’/ ^ ,  а во втором -  
’тихо’ , ’спокойно’ , но никак не ’медленно’ . Собственно значе­
ние ’медленно’ передается в эвенкийском языке наречием ар а - 
кукан /о т  арай ’ед в а’/ .  Таким образом, в обоих случаях мы
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я е б ш д а т  опрадем кяов сереоо#ж?«езде исходиал морфем. 3  щ н а -  
га&аваа A ejitixT i вдцасхук ы ясл и в  ’£лк кяс.гэ / е г о »  клоп/ у  
вето ля п ег ’ к р р яв м я  » у ф а я з  асу  /о т  поув/ оятчне? ’ явяеого,’ 
’й ш ’ , -  y tSM ?9ais«U  оуффакс. С ьвдогж теяао .воя
окояофорап дсахкь б е к  .1я оев#-*в?ь "счеьь мвяо’ .И 'Зо ’ звнно-- 
£ec,M Bai>M fo', чзга aw я» деке tu хайшяаыи.

В ш ш вц к о к  ланкн вти йвведя* еюжио яр с м  « ж  трар о ьк т ь не 
прямервт варечвй 9^г»р »даром ', 'беосаятно* ш явавр 'прввяль- 
80’ , - хороио ’ ,* *едйо' ;  Ба м ш и  чвгер оууж ергв *Я в ж а а а в  
беопаягнп прявхаа*, На i ‘«p»o вц гв ; гягтэ азбуа *Й ерйуэ почти 
даром к у п а л ', 1улц*г yaij£*p>», чвзар y l i  к а р п е  Чаи ять еде 
J'jETi Надо деть аяднс.’ В то кя время основа эцг бее оуффвгюа
-  ер означает * я э е т ', ’ нарутаооть’ , е основа e e s  -  'ц р м о ’ , 

'совокупность норм*.
Икаястгацие* к подоогиле &в*еш1лм в бурятсяои к«яке могут 

с я п ы г ь  с а э д у т в е  яярвчия; Ьыл ’тоаьге что ' -• ера Ервомдяйв“  
z s j заречного ey\Jj$ajuje -в ер  яонлет свою самевтику -  haasp  
Л зд в  -  ар b a je p /  ’с к э р с '.  из« бадэ кауй осообда 'Тэаькэ 
чгс из оходзаа г  K srrt' а Ьаяар ковцерт гврахя ’Скоро кощ ерт 
в е э в з т с й '.  Оу^фйЕо -  и аг , оЗнчао иервдаявяЗ еапохкоту качест­
ве. , с этик науечяъи првобрвгает усад атаам о е  ваачевга. п * я ы г  
твкзЗда о*оо Ььы ’Солсом se.ieJjEo к ва& преходя*’ . йаречне 
шааге -кувпло’ с гуф^вксо* -  cap ирлаб^стазт зяачвви* 'громко*.- 
Дяри»а хдбт«яга*е хвааеда »аяге хаке* "Пдотняк доску в sa6opy 
крепко зрвбни'' й Гзр оос невгаар хаерэлдэ^э ’В дома грсмко 
р« 8 Г 8 в ар гз* г? '. Словоформа за р , озмчгю адя 'k io z o S ' й часто 
усоуреогаш аеея в этой же форме и значения усидктедьвсго з а -  
речяя ’совсем* -  яяр угктэ* соиоеи бедзкй, заачеаав варочяя 
’паохо ' цраобрегает о суффиксом -аар : Звз хуа\»уд яяраар я а ая -  
1£двг ’Эта авда плохо работают’ .

Нерачвя, раосиотреяанв в ш е ,  предела вяяют собой особого 
рода переходную группу г  дсгораческ» проазводш и н ар еч я ям л -в . 
к ясречвям, поддаотгмея этам овогазаедя, по суффиясн которнх 
прадствваявт собой омэртзелые 0(?раз0венвя, эе функщаонКрую- 
цмв в хавом оояреиезнок языке кая самоогоятеяьвые морфемв.
В отаачяе от пооаедвау.суффвксн варвчиЯ в првводявшяхея пред- 
до*8ы*ях я в м о т с я  вродухтявкнш в соврэмеавых языках, во упот-
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рвбяяргсд в веовоасгвөаяоЯ ш  рожи, п рявш ая, вак п р а в я » , га 
оесл бовьву» семантяческус нагрузку /« s  си сво взм евяш ы ш г 
ставовясь схсвообравоватекьвпи /.нпв  "ожявшш" корень, 
у т р а т я я и !  свое з&ачөвяө.

1 В этд ваьш г эайогех эта яв  п у н и  т а я т  ввязаая* “зорегсвх? 
ем.ншр., Д.А. 1 I 9 t  o I п .  Фзфечю к йп*?~#*аго1 Ьс.лг*1 
я » я и .Уадв-Уд 8 , Ï 9 4 I , о .87

2 Подробив яяазло т т  ферм cm, Э.В. С в а о ?  т я  s .  3?юго- 
го?ячеокяй с м в а р ь  тер ю и га  я ы т а я .  Н .,1974„ о,Х $7 , 302

3 В мадрятвих зкобхях ярвэедктзд трсвокрявцм ст *%ihkrxr>>- 

уувожояог о ю эарв" нож ред . Б .Д . « г н и  а Я .,$ У Г ?
4 Укомивутая t y j v a  ю р « « *  йудвт нодрвбйо рвсом етреи  ».игпро* 

я этдая&яой статье
б Г а я д х о в а  В.И. Й5^ ч * е  в р о я м  в в м я и й о к ж  л # « 5 „ 

Л . ДУЯ), 0 .6  /А втореферат/
6 М о к р в с в K .J . На ре чяв е ооярмюкявк яежятхэт и ю с « .

Н .д '9 7 4 , с .  13 /А втореферат/
7 Е  о в с !  в в т I  !  о в а  O.A. ЭэенкявокжЯ даим.Я» ,1964..

о . йзэ

5 В о с s  о Ö с t  « « к о I  М.Г. ЭввахйЯсклЯ ф ои& ю р.Л . »
I9G0, 0 .91  Даавэ -  ЭФ

9 М О а р 9 Э В S J .  J tS A ,  СМ .* 0 .6

10 А в р о р я в В.А. Греиивтяет м ка1ового  я гс т * .т Д ,И -ч 1 .,
1959 ,0 . 225

11 М о н р й е в М.У. Укая с о ч .,  с . 8

12 З е х е р о в  И.И. Пожеиё ийьчхуроко-ртсдкий ояозагрь.
СПо. ,1075

13 Бурятско-русом Э сяоварь, Состевятаяь Я .К , Ч е р е п * -  
с о з  . М ,Д 9?3
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В е р б а  НД.

КС«Г;ОЛЬСШ ПИСЬМЕННЫЕ СОЧЕТАНИЙ \Г+,]П 
й I I  ИПЯ53ККТАЦИЯ В СОВРЕМЕННЫХ ЛСЯГОВКЖИ Я8ЫШ

К евгел ь о Ш  старописьменяый язык сохраняя сочетания \/ +
+ 5 + 1 , встр^чаю етвся, как п р ав ш е, в м чало  или е в р е д н е
ежваа г  с о е д и н и  V ^  / 1  / ,  характерные к овечий; слоге к .
Денные сочетания новгольского кясьаекиего языка имеют двоя- 
кое происхождение: I .  , 2.
< У^ЗР-д—ЧА.' 1 что устанавливается ва основания
о ре виительного научения соотзетств у и ж х  фор* в тюркских язы­
к а х . Напрккер: I .  сп * . а ии г а д  ’ напиток нг кислого а м о к а , 
кумыс, а8рак у;с р .  кнжр. с у а х а  11с±», гю рк., у й г .,  ком», осы ., 
дв„, е й г а п , к * р .,  а я т . а !рав  < * с ф га п  ’геи1
2 . опв. иу 11а -  ’ плакать’ , ср .тю р к ., о р х ., уЖг., ко» . У ^1а , 
я е б . уц1е ~ тоб . ы д1а-, т е л . ы !ла- »Ы », мнжр.д^пеца »ту­
жить, грустить’ , м о в г .< * и р 1 а  Д ,  2 6 в -а б о /.

Переход у  — д  -  в j  объясняется палаталязнруирш  
влиянием 1 .

Комплексы V + ^ /  1 /  встречаются, как правило, на кон­
це слов . В езеа  время сна представляли собой сочетание глас­
ного с полугласным, в котором отсутствовала долгота одного 
ив влементов Д ,2 б 4 / .
Например: сям . о] > о! ’ ум, рагум’ , -  оип ~ о]ип ’ Ы  ’ 
с р .тю р к ., у й г .,  ди. о1 , т е л .,  кар . о! 'ум , разум’ , уйг. ос£ 
’мысль’ , кир. 01ла ’думать’ ;
спм. с1а1а]> с1 а Iа !  ’море’ - <1а1а] -1 п  /с!аIа - j i n  /^ е п и ы  
<с5а 1а1 ср . начертание орх. письменности 1а1ц] ’м о р е '.

В процесое исторического развития монгольского языка дан- 
вые письменные сочетания выполняли разные функции. Изначаль­
но, очевидно, каждый из их компонентов был самостоятельным 
элементом. В дальнейшем зти же письменные сочетания переда­
вали дифтонги монгольского разговорного язы ка. Процесс транс­
формации указанных комплексов начался, очевидно, так же рано,

I .  Подобное явление наблюдается в диалектах немецкого языка,
где - 1 д 1 > ц о 1  ; -ед1>ер ><*'\; -е г д е > а р  >е1 /8 ,  1 5 4 /.
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кая a жожжаехооа V -i-jf— -  , s .a . m  m « zn  K I s . йрад-
> ал » гм * ев , « о  ваою цаа кг s a ^ s s o «  с зсояянхзца» füts»psä~ 
кильясгс j  в i иод йияявиой ja s y s a ro  кергото п а е в о г о  Д  ,2 7 5 /

Перейдя 8 ,:т.*усягк, дйзвнэ вонвяеква к «.чдаавв долгого 
зр и м д а  сгхракяяаеь в в го* г а ч е е г м ,  о ?ов г о в о р »
3SÖÄSe*aSX ЗаВЙЭДВоа гРОЯГОЮСВОЗГО « Ш .  1щ* S ГГО  *..,вЧ8>“ 
шдяо, f ja s œ z * . оохралалась в в  каяшвкон ягмке, ке«зр» га- 
р й ж ваявеь  в о к р а « * »  е » ш  е в »  же « о ч е р п а я ,  «га в s  
ешшмшздв , адтлаьзаов s a w » .  Е&крвмор: ая и . c o j m  ъ > o s a .  
qejin« «гакяв^еви. üjeie» > сак. üjiletqü * & а в п * .

В за*авожов грбнскращаа "Сожроздаяото евааашш0 . взбяжда- 
erne йосяедеватвльав* кападвемз ^лзрмишмогп» j  s  jsasasaax 
измаәкоах. £ счета родизо. cayraaz весреч&егоя сэхракэвэе иа» 
Т9РВӨЮШЯОГО j  «
И̂ зшажер: са*. ejire  > m . i .  c - i -га ’бяяакя!*; 
cas. qojitu > £=x.%.qo«i~tu''схедцяцвй/год/*; 
C’a .  taiin> гзг.у. tejin ‘»sa, 5?№ва & йт ьоч'^
езв. V omi >orai > 2**,*. hoiaji /  ji« /  ’ »«эи*ави,й21ад »*,$

сам . k e i ü i  > k e - d u i  * ск вам о * .
Ep« cson G M tr m  « y * B ( v tc  »иввдеаа«

3 заракгерво в э « ж  зазятаяж е яявь *з» с э « * й е я й  V ^ j + i ,  
в 5® врою  как » со т еи а ая ж  Y+j+V j  p a r js s p a s  e ra c p -  
вдеяся, ваарввор: о я а . a j u - e j i  > к а г .« .  e^ju ‘3®я**вя9|  
с а а .  urùjen > г а * .т .  u -  n i  - J e n  'жорова*.

В «язфягноа ажеьв» cevetataa v + j» i s  ^ + j  /  À /  
яередашсоя йгнтяяаиаа  V+ji- /яервк х  eaoros/ a V+g /§  -  
с*в:*огово8 *we*»B*/ и stase таш; eaorax. Eaapauepï 
о v a . ajim&y > к в .s .  ajimacj »зйвах, 8 д а аа в е тр в п а ааа  e s s -  
Eausa'ï
он а. d a i a i  > к а .и .  t a l a j i  ’ норе’ , ’ ввхвгай*; 
с за. e t j e i  > sa .н» o t j ä $  'счаетае*.

Пйвятквкв ^авгом овой  сседвввеховоЯ рвчв H7-JTTX в з .  ае­
ра т т  ухаааннне воввавкон всагвадового ввсьвевногв я аш а  е е -  
4ST8KSIBSB V+i » за очень pesataa вскжочаввав -  V+j+i 
В*в сочетания в няж « т р а в а м  ja«  вполая сфоряврввявяввгя Дйф- 
so a n i / 5 , 4 3 / .  Напрявер: сп в . ujilet^u > з д .  u i la /b < y ,C s .e z .  
u i l a ,  L .  u i l e / i a /  ’ паакать*;
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'e m .  m anglai > M i. m anglai ,  KM, m aniai ,L  . m anglai ,  C*. 
еж. m a n g la i *лвб’;
o n .  t a j i l a -  > Mi.  t  a j i l b a  ’p e c n jc * M \ MM. t a j i l a b a  
’о я с р ш ’ .

Особенности ваша в тих памятников является на i r a i  ai
я  полевения поела о первого сл о ге , например; спи. n o q  a i
> M i. Tioqai ,  ZM .  n o q  a i  ,  K M .n o y a i , С т .с л . n o q  a i  ,  Z .
n o q a i  ’собака*.

В ойретокой письменности *тодо бичиг" ииеютсп а д е н п ч ш а  
стврсвнсы ю нпш  форман сочетания на места указанных коиплех- 
со и . В "тодо б и « г *  эти с о чета кия передавт дифтонги разговор- 
иого ойратского языка/4 ,6 ;  2 , 218 /. Например: спм. ta j i tb u r i

> omc. t a j i t b u r i  »объяснение*; c m i.-m o ^ a i > они. moroi 
•амеи*.

В современных монгольских ягыках на месте старо письмен­
ных соча тяни! V + j+ i и V+j /  i  /  имеются три основных 
формы: I .  дифтонг -  V + i  ;
2 .  долгий гласный -  V ;
3 .  краткий гласный -V  .

Дифтонг -  V+ i /  V+V/

Эта форма представлена в больиинстве совреианных монголь- 
свсх я 81йсов. Нет дифтонгов только в калмыцком языке, в близ­
ком ему говоре уральских калмыков н, sa редким исключением, 
в говорах Внутренней Монголии.1 Кроне этого не отмечено на­
личие дифтонгов в дунсянском языке / 9 / .  Однако на месте ста­
рописьменных комплексов в данном языке часто встречается со­
четание V+i , как и во всех других монгольская языках, в 
как противоположность ему сохраняется сочетание 
Например: спи . ^ u j i -  > дунс. Koji ’ просить '; 
спм. s a j i q a n  > дунс. c a i j a a ,  с и . сёехан , бур. сайхан ‘крв- 
сивый’ ;
спм. шала! > дунс. ман! ~  Maji 'н а м ',  ср . совр . монг. 
к аш е  ’ н ам ';
спм. tfaqai > совр.м онг. га х а е , мог. j ö q d  , баоан. sa i

I .  i  Л .Р уд н ев  отмечал, что "дифтонги письменного языка в ги­
де общего правила резвились в один гласный, не всегда дол­
гий в восточных говорах* /6 ,1 9 3 / .
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•свинья*;
о па. к щ И е л  > со в р .во н г . хуйтен, нивх.мнгр. к у !т е * , д е г . 
ы и .е п  ,  дуис. к у гч 18в , бур . хуйтэв »хохедво, х о л о д ай * ;
спи. Су 11е > млгр. У1Лв, Д7®3. у1Х1а, дврх. У1« ~ У } л е  
•дало, работа9;
опм. я а ^ Ц и  > оовр.монг. х а м а х ,  дарх. хахлаха »растаять».

Дяфтонгн в дархатоком говор« обладав* некоторыми особен­
ностями: он« не встречается в п о сл е д а х  с х о п х ,  первый г а м -  
знй а то го сочетаю » "является давгвм я ооноввш  п л е н ,  а  1 
акта элементом рекурсия6 / 7 , 1 1 / .

В с а ж е  уральских вал ш к а л  дифтонги сохранились д п  в 
отдельных грамматических формах, каярииер: » вовалвтслваой 
форме ¥ретьего жида/ -  батут»! -  ’ пусть оотаж ем я» , и рт/гей  -  
»вусть п рядет» /, кроме того -  в отдельных словях , вдрвхавщвх 
родственнее стновояяя -  авай ’девунха», к ах а ! »матв», двд»Й 
'отец* ндя в собственных именах Свхвй, Охввй / 8 , 5 0 / .

Спорадически дифтонги встречаются я  в восточных говорах« 
^п ри м ер , спм. ао^о1а! > д*б . хохо! »горао»; 
ели . 11в 1 я е 1 > горх . 11ерхв1 ’явный, очевидный»; 
с а а .  т о  г  С1 > а „ -х .  тщо! »ваея».

В ко голье кои языке наряду с дифтонгами встречается с е ч е -  
тзяие двух гхасных, в котором гхасный 1 долгий в первых в 
последующих слогах , я оба гласных долгие в конечных сл егах . 
Например: спм. са1 > мог. со ! ’ чай’ ; 
с а м . т о ^ 8 1  > м о г . т а у о !  ’ змея»; 
спм . о ] и ц и  > мог. о 1 п о  ■’ инть»•

В диалекте хуцву монгорокого явыка в некоторых приме рех 
наблюдается развитие старописьмеихых моягохьехвх кеиихекоов 
е сочетание двух двух гхаоннх, где второй гхасвый д а л и й .  
Например: спм. ч о ,)1 п  а > мнгр. хуёио ’посхе»; 
спм. &о1ига1 > мнгр. соадув »левый»; 
еам . к й ^ е п  > мягр. ку!тен  ’» » о д н о , холодный»; 
спм. g u j i .e e  > ш г р .  куХдха ’быть в состоянвв, енраввтьоя, 
в иссинить’ .

Долгий гласный -  V 

Полная монофтонгизация дифтонгов и переход ях в дедгие
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ra se  юге* s s a a s s o B »  «  л л и ң г а  з  csom » o o n p u a u  в шишиг» 
кем e s te s «  8бйгрйз»*р{ ваш. в j  i  ич a 'j" >• n u m . акт ’ рвйов, ад -  
кююсуряткзд** вдвйлке’ ;^  
с км, n s q a i  > калм. исха ’ообаха*;
с и я . n o j i to n  > каш «  a im  ’ leajM S, влаканй».

То т  щюгн о н о  в ж ю точкю  т аврах, где д кф клг*  реввв- 
акезь з  одяа г зас ш К , одю ко ке всегда жоагвй,
И апрм вр: e n » , a j i l  > во е? , ë l  ,  «I 'e f ts ,  о вае ‘ 1
оя» , te q o i > а.-ос. sex ê  '*o*sw »,j*
etst. s s j in  > s . - ж . ,  го р а , сен 'хороиай*.

П д а ш  иааофгогпвдвцкя дгфгосгов » долгая гааевнй шаолх>~- 
да»гзя  » ком чивх  алогвг в диалек*« хунву мш горекого ва ш а  
и в дархатохоа говоре. Ди$гоегя зеженеччш a i e r o s  в m z  к з ^  
sa x  a n a  в аекеторкп случаях раавм яо *  я  долгие r s a e a s e  
ЯгшрЕиер; en a .b o k e ji > вггр - бую. ‘ овдш мгх, нениквгь? 
кяежята*;
в в» . düLei > ю г р , дуд! „ a a r .d w li  , оовр .ж авг. *y*î * п у ­
хе«» ;
сп я . t e q a i  > дарх. to x a  *а©кота‘ ;
еп к . o*i > оовр. моих*. пае ~ ц а , бур . o s ,  дадг. ч§* кжлк» цг 
•ча1» .

В ряхе ярзкизряг в даааезте x v x s y  конторского ямшж % 
веете старвшюъйеяаюс моягох&охкх соедтанвй V-t- j+ i  ветре«-- 
•¥08  доя ns 5 г а а с ю й , гфедвөегвуәиый екелжвяиг* i  .
Нйщишерг си я . exoi > и агр . jp i ë  »певдяо*;
с т а .  n e j i t e - >  мнгр, B io a ia  »првееедхнятьег» объединяться*.

ïpSTK ft ГМ С Hits

8«« ф орм  м ралтврвь  дувсязскому, баовкьокому яанха*, д я -  
алехту икота вонгоюсхого яашеа в говору ясваьсжвх каамыяов. 
В стреиото*  кратаяа гласный на месте старопясьиввньа компаек- 
со» я в зоототаос говорвх, чередуясь с и ш и м  га а с ю и . 
Н анрм ер: спи. j ü j i l  > орд. y ÿ l  , y y l ‘ род’ ; 
спк . m ajiqsn  > Г .  м1х9Я *ватэр*;
овм. V üjiten > баоав . к1тав ’холодно, холодны#»; 
сп к . n o jir  > n m x .ü s rp .  вор. дуво. во , баоав . кор *оои»; 
с т а .  oaji ~  ca l > д у я с . че , баоав . ад «чай*;
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cria, u j  l i a  - > ур.калм, узш> ’ плакать*.
Если во всех указанных ваке языках краткая гласный яа 

месте старомавгагьскзо: комплексов V<-j+i встречается в
любой позиции в слове, то в дувсян ск»  языке оя наблюдается,
как правило, лишь в конечных слогах . Имеет место в ряде прк- 
M8D0B краткий гласный и в диалекте хуцзу монгорского языка. 
Например: спм. ajim cq >  мнгр. 1вац ’клан, племя’ ; 
сям. kedüi > мнгр. к !д 1 н, к !д  нге ’сколько*; 
спм. c im a j i  > мнгр. Ч1 му ’тебя, те б е ’ ; 
сям . q s r a n g r u i  > ингр. хзранву, карянжу ’ темнота,темный’ .

Краткий гласный, предиествуемяй ск о д ьзяи м  i , в нвбодь- 
е о м  количестве примеров встречается в дувсяяском языке. 
Например: najim an >  дунс. н!а«ан ’восемь*;
c n M .n ia jil-  > д ’я с .  Mia r i s  ’б леять’ .

Сохранение интервокального j в комплексах V^j+i в 
современных монгольских языках наблюдается в очень редкшх 
случаях. Можно привести дяаь несколько пркмеров с втой фор­
мой.
Например: cran, ‘a j ï l  > a j il  > дунс. аззын, мнгр. a jU  
’село , деревня’ .
спм. *aju > a j i > мнгр. a j i  , дунс. a ji , баоан. 
a j i  ’бояться, испугаться’ , совр.м онг. зё -  ’бояться’ ; 
спм. a jay a  > баоан. a j i  гэ  /~ j i i f a / ,  с р . каам. ib  'ч ай ка ,
пяала’ , совр.м онг. a ja ra  ’ пвала’ .

В современных монгольских языках наблюдаются следуввще 
звуковые соответствия монгольским письменным сочетаниям:
I . a ji

I .  a j i  > aè -  в современном монгольском и бурятском 
языках;
a j i  > s i  , a j i  -  в баоаньском и дагурском языках, к
в диалекте мняхэ монгорского языка;
a j i  > a i  , 61 , ei -  в могольском языке;
a j i  > а 1 , a i -  в дархатском говоре.

Примеры:
спм. s a j in  > совр.м онг. саён , бур . Ьаён, мог. so in  ,д а г .  
sa ik an  ’хорошо, красивый’ , дунс. c a is s e  ’красивый,чудесный’ ;
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e n .  (p j ià i  >  совр.монг. хаеч, маих.мнгр. K a m i ,  дуно. 
k a in ,  мог. q t i é i  ' i n n u u ' i
e n .  aju -  > aji -  > мог. a l n a ,  баоаа. aji , мнгр. 
a ji ,  дуяо. a ji -  ’бояться, попутаться’ ; 
e n .  qajilaqu > xapx. xaU aza, оовр.монг. хаёлв ’рястаять’

2 .  a ji > a , a /редко a i /  в моагальспх языках Катая, в 
восточных говорах, в говора уральских калаыков в в да- 
г  треков я aux в
aji > а -  во всех прпарех раз вял ось в калмыцкой языка 

Примерно*
o n .  a jil > д.-гб., удх ., а -х . ,  горл, el — al , хала, al
’оеао’;
o n .  sajiqan >  кала, сахв, магр. с в se в /сехан /, баоаа. 
оахав, ’краонвы*’ , я or. so in  ’хороио’; 
o n .  qajicr > яягр. хадж, ур.каля. хвчь, кала, хвчь ’вожга­
ям’ ;
on. cpjila- ■ > мянх.ннгр. xaixa, баоан. хэ1 ла ’крячать 
/о  хявотаых/’ ;
o n .  baji- - >  вягр. Ьё, дунс. bai ’ есть, быть, п ет ь ся ’ 

aji >  а ~ а  с палатализацией предыдущего согласно­
го в некоторых прваарах s  дагурском язьасе. 

они. oai > даг. ч"е ’чай’ .
3 . Как исключения наблюдаются следующие формы:
a , ia -  в дуноянском языке н в диалекта мхнхэ; 
e i  , ï  -  в дяалекте хуцзу в в могольском язьке.

Примеры:
e n .  najiman >  дунс. н!аман, вягр. нГман ’восемь’ ; 
спм. baji -  > минх.мнгр. бан, мог. b£ina,  баоан. в1 ~ва,  
дунс. 6 i ’п еть ся , находиться’; 
e n .  ajimay >  мнгр. iw *  ’клан, племя’ .
•j / i  /  “ конечных слогов во воех языках имеет тенденцию мо­

нофтонгизироваться.
I .  a i > ее , a ; o e ; u ï ~ ü  -  под лабиаляаируюпм влияни­
ем о или i  предыдущего слога, в современно* монголь­
ском, бурятском и дагурском языках.

I .  Здесь в далее -  монгольские яаыки Китая -  баоаньский, дун- 
СЯНСКИЙ, МО НТО реки й языки.
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Б некоторых (юсточных говорах а1 > а£.
Праиеры:
с о .  1аа1а >  совр.м онг. тулае, бур . *3* а ё ,  орд. *уха1 
•заяц ’ ;
о к а . 5о1иуш  >  оовр. *онт. о ох го е , да г .  зоЦсй ' м н !  / в  
р у к е /» . _____

2 . а1>сп , «  -  в нескольких примерах в  м озш я»-
око* языке в в диалекта и н х а  монтерского вввеа ,

Прниеры:
спи . поор! > мннх.мнгр. воко! ,  оовр .м ояг. махов ~ яох$е 
'со б ак а* ;
о м .  тоуа1 > н о г . шо^о! ’ аиея*.

3. 81 > а ! - е а  - ж баоаньском в дусояяскоа, ш ю -  

окон Я8шсах в в диалакте ш к х в .
П риври:
спи . 1 е и 1 а 1 > жуве* гаувэ! ’ ааяц’ ;
сп а . >  ш нх .м нгр . хгве! , баоав . ,  н ог .
’свинья*;

4 .  а! > и в ,и х  -  в нонгорскон и в баоаньском ямках, 
спи . тоуа1 > кнгр . мухргё, нивх. ингр. м у з/!  ’ ш е я ’ ;
с т .  по<̂ а1 > баоав . но^Л  ’собака’ ;  .
сям . С[и1а^а1 > ингр. холдеё, нивх.кнгр. т и а р а ,  н о г .
С(и1ау£л ’вор*;

5 . а1 > в ~в - а  -  в диалекте хуцау вся гороного я в ш а , 
в восточных говорах;
81 > а ~ а  -  в калмыцком я а и е ,  дархатскои говора, а  го ­
воре уральских калмыков; 

спи . с!а1а1 > ингр. дая! , воот. де1е, де1е, те 1 е , к а л я . дала
•море’ ;
спи. 1 а и I  а ! > д а г . тау яе , дарх. «уха ’ заяц*; 
спи. апс^а! > хнгр. анге ’ раскрывать, открывать*; 
спя. щ а^щ  > ур.калм . пахла, каям. махла ’мапка*.

6 . а !  > 1, 1 , -  в некоторых примерах в моигольокях
языках Китая. Переход а 1 > 1 н , наблюдается в  атхх 
языках после о или и первых слогов .

Првмеры: спи. 1аи I а 1 > ингр. туя! , киях ,«игр . тул! ,  баоав . 
тол1 ’ заяц ’ ;
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o r a .  so lu y a i > дунс. co*i ’ловый /о  руке/'.
Встречаются случаи выпадения конечного a i , например: 

спи. nocjai >  д а г . ноз, г о р л .,д и . нох, го р л .н о х /о / ’собака’ ; 
спи . tu ju r a i  > совр .и он г. тур ~~ тураё ’копыто’ .

I I .  e ji
1 .  e ji > I ~ i -  в больиивстве монгольских языков;

e ji > 1 ~ ё  -  в дврхатском и восточных говорах;
e ji > i e  -  в некоторых примерах в диалекте хуц-
зу  конторского языка.

Примеры:
e r a .  d e j i l -  - >  совр .м онг. дТл, бур. д'Гл, калм. дГл, дарх. 
дё1хё ’одолеть, победить’ ;
спм. ejiinu > совр.м онг. 1м, бур. 1мё, ур.калм . имъ, калм. 
1иь ’этакий’ ;
спм. n e jile -  > г о р л .,д л . ,  нП , дарх .  н и х е ,  мнгр. 
в 1 е л 1 е ’соединяться, объединяться*.

2 . eji > е I  -  характерно для дагурского языка. 
Примеры:
спм. e j im ii  > д а г . е!мёр ’этакий’ ; 
ei -  конечных слогов .

1 .  e i > I ~ i  , в —е ~ а  -  в большинстве языков. 
Примеры:
спм. u g e i > мнгр. y ry i , минг.мнгр. угуо, м о г .u g e i ,баоан . 
r i / г и н з / ,  совр.м онг. угуГ , угуё ’ нет, не’ ; 
спм. erbegekei > тум. epwexe, совр.м онг. эрвэх! ’бабочка’ ;
спм. diitei > мнгр. дул! , д а г . d u l l  ,калм . дула ’ глухой’ ;
спм. tiigiiKei > мнгр. т е г ! ,  дунс. тугун; , дарх. туха ’сы­
рой, недоваренный’ ;
спм. kei > совр.м онг. х ! , бур. x i  , ур.калм . kj , калы, к ! ,
мнгр. к! , баоан. s i ,  д а г . кГн, мог. k t i  ’ воздух’ .

2 .  e i > и , э1 -  в дунсянском языке; 
e i > t i  -  в могольском языке.

Примеры:
спм. d iiie i > дунс. дулэ1 ’глухой’ ; 
спм. Kei > дунс. кэ1 , мог. k t i  ’ ветер’ ; 
спм. ugei > мог. u g e i  ’ нет, не’ .
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1 . u j i  > Ul , Ul -  в монгольском, бурятской, дуи- 
сянском языках.

u j i  >  i i1 /  iii /  -  в дархатском говоре;
u ji = oji •» oai -  в дагурском языке, в начале

слова -  \voai .
Примеры:
спм. u jita n  > совр .м ояг. у !тан , бур. у 1 тан ’узкий*;
спм. u j i l a -  "  совр.м онг. у !л а - , дунс. у1ла-, дарх. у 1лаха
•плакать’ ;
спм. qojina а > д аг . хоа1н ’ задняя часть’ .

2 . uji > u ~ i i  -  е  калмыцком языке и
uji  ■“» и ■*- ii -  в говоре уральских калмыков;
uji ii ~ ие ~ иа -  в восточных говорах.

Примеры:
спм. q u j i q s  > калы. хух, бур. хуха ’кожа черепа’ ;
спм. u j i l a -  кала, ульх.ур.калм . улхъ, горл, уе! , у! ,
д . - б .  yal , yat ’ п л а к а т ь ’ .
спм. q u j i l a -  >  калы, х ул -  ’ подниматься /о  в и х р е / ’ .

3 . u j i > j u  -  в диалекте хуцзу в начале слова
спм. u j i t a n  >  мнгр. j u t a n  ’узкий, тесный’ .

ui -  конечных слогов
1 . u i - ' u i ^ t  -  в монгольском, бурятском языках 

спм. q a ran gx u i  " с о в р .м о н г .  х аран гу!  , бур .  харанг! ’ тем­
ный*;

2 . u i  '» и  -  в монгорском языке
u i  ~-ui -  в могольеком языке

спм. q a ranc jru i  > мнгр. х ара н е ,у, ыинх.мнгр. каранпу, мог. 
q a ra i iq u i  ’ темный’ ;

3 .  u i  > й , и , i  -  в калмыцком языке и в говоре
уральских калмыков 

u i  ' '  а , и  -  в дархатском говоре
Примеры:
спм.  qarancf^ui >  калы, ха ранцу, дарх .  хараздэ ’ темный, 
тем н ота’ ;
спы. d a r u i  >  ур .калы . дару ’в с к о р е ’ .

3. u ji



4 .  цЗх
1 .  гу! > ш  , и1 -  в большинстве языков в первых

слогах
й)1 >и1 * -  в монгольских языках К «тая .

Ортеры:
спи. и)П.е- >  совр.м онг. у !л е - ,  бур. у !л е - , дуис. у Ы з ,  
дарх. у ‘л е - ,  д а г . у ^ д -  ‘д е л а т ь ',  ингр. у1ле 'д е л о '.

2 . й р  >  й~1  , ш  , й -  в калмыцкой языке, в го­
воре уральских калмыков, в восточных говорах.

Примеры:
спи. цр1е >■ калм. ул, ур.калм . улъ 'д е л о ';
спм. в(1у И еп  >  кали. к !т н , ур.калм . к !тн , удк.,д .-4х1тн
ХУ1ТН 'х о ло д н о '.

В монгольских языках Китая иногда встречается монофтонг, 
например: спм. кСуНеп > Оаоан. кгтен 'холодны е'; 
спм. в и ^ к е  > мнгр. с у ге , бур. Ьххе 'с е р ь г и '.

В диалекте минхэ монгорского языка и в могольокои языке 
ка бди даете я развитие этого комплекса в сочетание двух глас­
ных, где второй глаоный долгий.
Примеры:
спм. ки)И еп  > мнгр. куГтен 'холод н о ';
спм. д £ ф с е -  >  мнгр. ку!дка 'быть в состоянии справиться
с ч . - л . ' ;
спи . о[Су1 -  >  мнгр. ху 1 , мог. д и Т п а  'беж ать, бегать* .

ш -  конечных слогов в большинстве языков имеет такое хе 
развитие как я и]1 в первых слогах

I .  £и > й  , ш  , й ,
й1 > ё ~ е  -  в восточных говорах.

Примеры:
спм. е(Ш1 > да. уду! , горл, уду! , все вост . уде, уде, 
уде, уде, калм. эду, совр.м онг. ед! /тодТ /  'столько , еще н е ';  
спм. ке<1й1 > мог. ке<1й>, баоан. като , ур.калм . кеду, совр. 
монг. хед! 'сколько*.
5 . о^

I . о ^  >  оё , 01 -  в монгольском, бурятском, дунеян-

I .  В монгольских языках Китая нет переднеязычных й и о , отсю­
да их своеобразное развитие переднеязычных комплексов.
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СЖОИ, МОГОЛЬСКОМ а менторском языках.
Приоры:
они. oi > совр.м онг. ов , бур. ов, минх.мнгр. zoi 'л е с ' ;  
опм. n o j i t a n  > совр.м онг. ноётан *оыр*1, влажный';
опи. qojina > совр .вон г. хоена, минх.мнгр. x o ia o , мог.
qoina , дунс. «уine ’ посла, п о за д и '.

2 . в дагурском явыке ■ дархатском говоре комплекс oji
п олучи  такое хе раввнтне как ■ ujL
3 . oji > о , о -  в калмыцком языке к в говоре ураль­
ских калмыков.

Првмеры:
спм. qojina . > калм. хон, ур.калм . хон 'после* ; 
спм. o jir  > калм. öp 'б л и з к о '.

4 .  o ji > 1 , ö ~ o , i  -  в мовгольскхх я з « а х  Кмтая. 
Примеры:
спм. nojitan > мнгр. н !тен , баоан. н!тан 'сы р о й '; 
спм. nojir > мнгр. нор, минх.мнгр. нор, дунс. но, баоан. 
нор 'с о н ' .

5 . oji >  уе -  в диалекте хуцву монгорского яэыка 
спм. qojina >  мнгр. хуёно 'п о сл е , п о зад и '.
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С П? £.25 о краааний

алт . -  алтайский
а , - х .  -  ару-хорчин
баоан. -  баоаньский
СУР- -  бурятский
вост. -  все восточные говоры
горл. -  горлос
д аг . -  дагурский
дарх. -  дархатский
д .- б .  -  дурбут-Сэйсэ
дх. -  Даасту
дуяс. -  дунсянскяй
ИМ. -  словарь йон-Муханны
кали. -  калмыцкий
нв„п. -  квадратное письмо
кир. -  киргизский
к и т .т . -  китайская транскрипция
ыинх.мнгр.- диалект минхэ монгорского языка 
ЫА -  Мукаддкмат ал-Лдаб
мог. -  ногодьский
монг. -  монгольский
мнжр. -  маньчжурский
орд. -  ордосский
орх. -  орхонскив письмо
оси. -  османский
совр. монгт современный монгольский
спк. -  старопмсьменный калмыцкий /"тодо  бичлг"/
спм. -  старописьменный монгольский
С т .сл . -  Стамбульский словарь
тел . -  телеутский
тум. -  тумутский
тюрк. -  тюркский
уд*. -  уджулецин
уйг. -  уйгурский
.ур.калм. -  говор уральских калмыков 
хуцз. м нгр.-диалект хуцзу монгорского языка 
^ -  Лейденский глоссарий
2 Ш  -  Зирни манускрипт
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Д а р б е в в а  АД»

ШДЫШК Б .0  .ВЛАДИМИРОВ И Ш'СБША ДВЯБЫЧЕ :

Проблема двуязычия, ямеюжая обаетеоретшчвское з я е ч е и : . 
актуальна к для монгохьсках яаккоз, яосятеля которых по о в ^  
■шм ясторяческш  причина* оказалась разбросанными дадввс- 
друг от друга -  на территории разных стран к в рввухьта** 
д а я тв л ь п а  контактов с различным народам  кх языки врвтарпв- 
хя существенные изкенвния. £ овязк с зтяк монгольские «аист 
представлягт необычайно благодатный материал с точки зрвпш  
изучекяя языковых контактов к проблемы дзуяэычия. В настое- 
«ев время проблеме билтегвизма, как специальный обьакт неучт­
и в ,  приобреда особую актувльяость, о ча* свидетельству»?: 
ймявииеся исследования на материале оазншг языков Л©„
25; О, З Л 2 ;  9 ,  6 2 -?4 ; I ,  124-155 и д р . / .  Определении* ии**- 
рес представляют в этом отношении данные, янвЕилася в иссле­
дованиях Б.Я.Владямирцова. Вопросы языковых контактов на и г  
отражение вс введения я "Сравнительной г р а к » 8 т а к е .. ,* /5 / \  в 
которой Б.Я.Владнмнрцов, указывая на территориальное расселе­
ние монголопзычных племен, дал классификацию монгольских на­
речий,^ говоров и установил "связь  монгольского с другимг 
языками". В этих разделах введения Б .8 .Вяаднмврцов изложня 
следующее: I /  какио "монголы” на каких монгольских на ре ча­
ях говорят; 2 /  какие "немонгольокие пламена" говорят не 
монгольской языке, для которых последний является подсобны!, 
языком. Здесь по существу речь вла о двуязычных китайских 
колонистах /ремесленниках, торговцах/ яа территории Мокголисэ 
овладевяих монгольским языком в результате повседневного кон­
такта с местным населением. О двуязычных русских, находив­
шихся в контакте с халхасаи*, бурятами я калмыками, тоже го­
ворится, что он®, проживая по соседству с ними и среди них, 
говорят на "местных монгольских говорах*. Относительно тюрк-

I .  Монгольские языки: бурятский, монгольский, калмыцкий, д а -  
гурский и др. характеризуются Б .й.Владимирцевым наречия­
ми, диалектами*
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о н а  племен отмечено, что у танну-тувинцев, га ян/-урянхайцев 
МОНГОЛЬСКИЙ ЯЗЫК был ягыком культуры, а сойоты двуязычны, 
так как онк хорово г о в о р и в  по-монгольокн. "Многие киргизы 
С.-8.М онголкк хорово к л а д е т  о д н и  яа ой ре т е к и  говоров",-  
к м е т  Б .Я.Владимирцев./ 5 ,1 4 / .

8 /  Закончяв обэор вемонгольских "племен", говоривших на 
"монгольских наречиях*, Б Л  .Владимирцов также отметял, какямя 
еще ягш амн владел* аоаголоявычные"племена", кроме с в о и  род­
ных. По признанию автора почта все вжяне монголы я  баргу-б у- 
ряты, да г урн находятся под воздействие# китайского нанка. 
"Многие представителя втях племен, говорящие на соответству­
ющих монгольских ди ал ек тах ,-  писал Б .Я .Владимирцов,- не толь­
ко хороио владеют китайским, но часто являются двуязычными, 
одинаково владея своим монгольским говором и одним из китай­
ских диалектов. В результате замечается в некоторых местах 
процесс окитаивания монгольского населения, процесс все бо­
лев и более усиливающийся за последнее время" / 5 ,1 5 / .

Далее автор отмечает монголо-тибетское двуязычие конго- 
лов, живущих на окраине Китая а Андо на Куку-Норе, Тибете, а 
также монголо-персидское двуязычие монголов в Афганистане.

Относительно владения русским ягыком, Б.Я.Владимирцев 
писал, что “очень многие буряты и калмыки, в особенности по- 
яучжвмие европейское образование, отлично владеют русским 
гаыком, который в той или иной мере известен и другим группам 
бурятского и калмыцкого населения, общаются с русскими. За 
самое последнее время русский язык стал по-немногу проникать 
и к халхасам, а также к ойратам С .-3 .Монголии, являясь прово­
дником европейской культуры, посредником между Монголией и 
Западом" / 5 ,  1 5 -1 6 /.

Таким образом, монгольские народы говорили на русском, 
китайском, тибетском, таджикском языках. Таков исторический 
фон проблемы двуязычия на материале монгольских языков,пред­
ставленный академиком Б.Я.Владимнрцовым полвека тому назад .

Б Л  .Владимирцов обрела £ внимание не только на языковые 
контакты монголоязычных народов с другими народами, но ам 
также отмечено взаимодействие монгольских наречий , т . е .  язы­
ковые контакты в сфере монгольского языкового мира. Эта идея
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изложена в работе ”0 двух скованных языке* Западной Монголии" 
/ 4 ,  3 2 -5 2 /.

В данной статье Б.Я.Владииирцов отравил свои наблюдения 
над живш процессом омовения "диалектов" на территории Запад­
ной Монгол» во время неоднократных повадок и проживания там 
около двух с половиной л е т . Б .Я .Владимирцев отмечал,что стра­
на вта может быть любопытна для всякого лингвиста, благодаря 
тому, что там сталкиваются и тесно соприкасаются между собой 
ряд языков и наречий: монгольский в лице своих наречий, в 
свою очередь представляемых многими говорами, главниш  из ко­
торых являются наречия: халхаское, баитское, дәрбатскоө, з а -  
хачинское, торгутскоо и хотогойтское; турецкий, представлен­
ный наречиями: киргизским, урянхайским, хотонскиы, алтайско- 
урянхайским /ч а с т ь  алтайских урянхайцев давно уже омонголи- 
лась и говорит на особом наречии, другая же часть этого пле­
мени говорит на особом наречии турецкого языка, значительно 
отличающемся от говоров северных урянхайцев/. Б.Я.Владимир- 
цов писал, что монголу из Западной Монголии часто приходится 
слышать разные языки, и өщө чаще приходится общаться с пред­
ставителями других монгольских племен, также очень и очень 
часто слышать и ту  странную монгольскую речь, на которой обы­
чно говорят с одной стороны русские, с другой стороны китай­
ские торговцы, где морфология и лексика монгольские, а фонемн 
русские или китайские соответственно /4 , 3 3 / .  Здесь автор по­
казал не только контакты между представителями разных языко­
вых миров, но также указывает и на явления фонологической ин­
терференции в монгольской речи немонголоязычных билингвов. 
Однако основное внимание автора было направлено на выяснение 
сущности смешения халхаского и ойратского наречий,диалектов.

Б.Я.Владимирцов полагал, что монгольские наречия Западной 
Монголии представлены двумя большими группами: хадхаским и 
ойратским. Кроме них еще было хотогойтское наречие, которое, 
по мнению Б.Я.Владимирцова, образовалось в Солее отдаленную 
эпоху в результате смешения халхаского и ойратского наречий. 
Это наречие фиксируется как факт состоявшегося смешения, но 
объектом анализа стал непосредственно наблюдаемый автором ай­
вой процесс смешения халхаского и ойратского "наречий",носи-
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<'ш шогедшх щняяяш* т exexxai. пегряячаой церрторжа, sas 
зрршгаях ввэдшв бявуоа а хаахвева -  'амхатовва, в.в. в ао-
!;«чадвй -ащйяа к#> S ja - q n c e t*  и г р я о я ш т  asensac а  т  г р и х -  
■ч ксадмй :-;,3i«»«в  и '-даж зоа*» а  р х в  Л а а в х а » ,  & sais* а 

л я х  а и с т а х , ш а р , ,  ряаавп#  ^яхачхявг  п х а п а о о в  Л ,  
И / ,  Е э д я х х а е м я в а  падобшдав Рваа вея * # * ю н  a a p w f *  е б р а о а *  
. гм  сч*ш аязяв-*мгонея*чвввхах ш г я ш в « *  Ь д о х м л  э я х  вн а -  
ч ш  n e a o p a - ' s sB fs  sa e  евввго  удваа -  х а я у а в , га *  его  ео~ 

г а и ь а ^ э а м о в х ч в с ж х х  в * во а« я х х . Е .Я .Вхадяхярщ ов о г м « в х ,ч т с  
;ззо*«а«вха я о гр я х ч я ы х  поясе к ч а я м н о  в ш д а  @ dooodaexan  
■~гХ ^ т  rnesnwa® над ш я я я к я к  р а з а м и  в я о эв я ао в  здогоадн  а
■ чиигявниосяя и к и д а о д а и  'i ловдао о р и  иах гж тречадхеь е м ~  
: . , • • »  }щ хаех© -«>йр*о*яв  t: ъ я я : и а го р ш  п ж я *  еао со о о * в о аа - 

эдаайавяшю --зем еазо го  е л х е о е ч в а и в - . С« г р а в в а к »  ш п о р  
аяеаа.адпаы в :ушш ..'•’а о р т  . з ке«ово» т ю ч а а а о в  зд ах ах я в 3 , 

»«иэджв ав ш п п я  а з  х а п а в « » ,  на с в р ю х и ,  к 8и авгда  
^зяетзаа  ш и т  аа т л и м ш я в ю т т н х  г о в о р я  у т ю  хоров«  
я « ! г о  к»-«?ар#ояа и к'®-жаяшеквв . Csaa а в ягв ао т я ч в сх х а  в л - 
;• гам еаво р . ввдхрм ш *«  т г м о р х в  дзвнш н и о р ф ш о гп , а«хоаха 
и tîjoaesesxx» Lumqibob- п новом .гыаово* Еодраааеяенях ш ю ащ а- 
еэдн  еэнвме 1 ,  не ; -агерО-заввиявя ид в  c rfp sw x sx  "дхааакхах^ 
ка » хаахаскнх и eo^ops® в« с чеет храш яьво Ееопроаавасзт 
* ш  Езрнагьный са я * , о  Есрмаяышй / i a u n ia c n ^ a e x a /  з а п а в 0 
/4, 8 ё / ,  B xecw  с ses в c to »  г о в о р  вбхй&ухаааюгвя черте а 
вШ рвехого я х л х ао х о го  н а р ч а й . Е м  с д м е « я  ваанваавый« 
еа-ашакный я «  ея елрадвявнвв Е „Я .Ёдадхвврцова, который в 
с?а*ьв щ ен уется  и говором, я дэа*вх*9в .  С а ед р *  е»ж»*х*»„ 
т а  а и о р м  а а р г н с т р и р в а в  конкретный языковой процесс бж- 
етагвазий  ка с ъ т в  д в |х  родственных венков*

£?«рыа схаванных ввеком Е Л  .Владихрцов ечятаэ* .устный 
хязар«урвы й ?,иш снрахов в ©аратской часта Западной Пенто­
дах в Ксбдеоком округе, который сухествует в “перемеванаом 
Баде® с раны кя сйртскнм и гсворааш. Саедоватваьно, Едвсь 
сяввеняе аного содержании, чэм в первом тяпе “еаея еш я  варе- 
ч вя” , s a s  s a s  в данной случае говорятся с датаоесяв, с соот- 
коаенвк разных форм ойратского язына,
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Идея о смеяеети /п о  существу повествующая о б ы и н -
гвизы<э и двглоссин/ на матврщалэ именно монгольского э т и ч е ­
ского ю ра была впервые высказана акад . Б.Я.Владимирповым,«с- 
сжвдовавиим «ивой процесс происходящего смешения, в результа­
те образующего новую языковую общность, не совпадающую с эт­
ническим признаком говорящих. Автор подчеркивал, что этниче­
ский признак не всегда совпадает с языковым признаком,

В этих работах Б.Я.Владимврцов очень кратко, но четко 
дал понять, что в результате повседневного бытового контакта 
разных народов завершается этот контакт двуязычием, следую­
щей ступенью которого является смеиение языков, заварыающее- 
ся в одних случаях образованней нового языка, в другах -  ас­
симиляцией. Это можно рассматривать как обйе распространенно« 
явление, свойственное не только монгольский языкам.

Результаты по исследованиям современных монгольских язы­
ков во многом, но не во всем, подтвердили правомерность этого 
взгляда Б.Я.Влвдимирцова.

Прежде всего , качество , сам характер двуязычия и его по­
следствия зависят от целого рядя экстрелингвиетичоских и ин~ 
тралингвистичаских факторов к каковым относятся:

1 .  Структурно-типологическое соотношение контактирующих 
языков, т . е .  одним из главных предопределяющих условий г  на­
правлении развития контактирующих языков является генетиче­
ская связь  последних» При этнической близости носителей этих 
языков имеют место одни результаты, при отсутствия генетиче­
ской общности -  другие,

2 . Общественно-политический статус самих носителей язы­
ков, их культурно-вкононический уровень а численный со став .

3 . Большое значения имеет общественный, государственный 
строй той среды, в которой живут носители контактирующих 
языков.

4 .  Соотношение социальных функций этих языков.
Эти четыре фактора неразрывно связаны между собой как 

составные компоненты единого целого. Из собственно лингвисти­
ческих факторов решающую роль играет именно соотношение стру- 
ктурко-типологических систем контактирующих языков. В случа-
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аж кохизгта с бзсюмародотявЕтааи « ш ш  образуется ш я !  
давжок* ела говор одвого жа ксж здктярд авх  л а ж о в , ва таррк- 
т о р а  которого охааиш я дакнкЗ е а ш о э е !  кош скхяв . Не няавюв 
Б Л .Зладяаврцова *  водобякс сатд дш пс обраауется новг* о а г з -  
о ; с п и ь « ^  ж ,  отавчямЗ от касевзтнрущ их яааков.

Одаако фактвчаекя« да «кие говорся « дм гягаш в бурятокоге 
языка похазкваи* явожгнгм» «акв реаузитатн . Как вяэвотяо, бу­
ряте иск я&ня: а р э д о м м и т  о ч е й  пестра® яявгввотвчвокув в а р - 
тяжу, Мехду а и м я  дяалвхтемв я го вора ля бурятского я а н а  жа- 
бладаютов вк ятатвхвям  р н о х о ж д в яж я^ м о ш м и в .в о зао х ао ^  а т -  
яхюок&к раамоеврваяв* о с о т а м  еозреаевного бурятсю го наро­
да , С яуа£ иъчяя »ретая особе* п т т т е  грввм каяк  цояголв- 
о х в !, сар*?яавк*ас там м гвхелна в яо ш а у д ао х я й  говори в дж- 
аяехтя буретохоуе п я т а ,

Н е с т и я  еар'гуввежого ж вд х о д д о кего  тсворов п рвд отаы ь- 
т  оЗурячэнвна » вато и о х ве  род цохгвлов а род сартулсв, кото­
рое, па ьаеяжо Г Д .С а н л е е м , »ваяется яю тдцаян яе врввскях 
и»а»аи, асеввиларозазяссся о в о в г о м ш . Такуа з а  двойжув ас - 
сшнкяцюь претерпела хамнетчи» тунгувохого л р о д с х п ад еи я ,заа -  
чалв ассЕивлврогаэаявся э «окголвсхс* среде , 55те * , ввааав- 
квсь на свел ной террагеорвя с буря таю», пре^ерж яв этяичвс.хув 
к яамиозуи аосяняллдяю, Пр* »том хакнвгек«, жввуарЕе вв торра- 
торкя К оптом «, яязкваят себя «ояголаия, а хамхягая» Агавово­
го бурятского яацхоБнльаого округа Чхтяксхой сбластя взвива­
ются 1  ы яу тсв  б у р я таю .

Освовисй костях яаж веудввехи бурят поставляет обурячан- 
ннв овратас*$ роди: орноа, туралаг.

В мовгсломдноВ литературе ахектвя дознав о тем, что от­
дельное раерозяажяыг груишг ойратов в ожяу вгбм гопряятянх 
для ш  яоторччвохнх условай яокапуяв родиыч н е с и  я поовяв- 
зк еь  зрадя бурят в Х Ш -Х Ш Х  в в " Д Ь ,Б / , двбо в Х П -Х Ш  вв;

Ма?аряал« даалбктологячоонжх исследований / £ ; 3 ; 6 /  показн­
ое»!;, что эти веболы иэ по свовяу чаовевввму составу  этквче-

I .  Ц.Б.Цвдавдамбавз отмечает, что ойрагк посаиаяясь прелгетю- 
стгаяво на террлторвх расселения за садких бурят сведя няж- 
Ц ^ с х в х ,  зхврят-Зузагатсяж х я аларо-унгаяекях Йурят в
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схе баяше-родстмоше rjpyaiæ в м т и ш ,  ейзятсккх редев, 
аоею кмф виш о» в (п я т а к , абраастхл on об» пяери  бурят- 
окагв а еж а. Q prana » о т в в в п , ааеввкекхе, паоддасал* оо~ 
цэааыкнмпвешгампв faavapa. t e u i m x  преобладаете б у р т  
о к  о остчыга ваояп— мвкли л т л а к  жяшхя укоряло процесс 
яэшввав моаииаавв, кос хамку оахратпа родасго «sam *з 
осев д о т у  о редстхаивв яаяваа, швмри бальалЯ adaecTMXHBa 
арестак, арахтаамка вам г щ » .

Хвракгарвж для « ч х  гвмров яалявгол сохрани« о щ ш -  
яаа «ееire оювго нокояаоге »акха. Smute ервеетн прямиком у 
ках язгявтоя фояотклвоха! spaaxax . НорСмвгичеоквс ■ двкокчо- 
o n e  щжмми лококляого яанса м а м  н и ш ,  хотя я все и»а~
В¥ к сотс .

Одеягог я целом ояя уже в ж а т п я т  м о ю  os олмге преж­
него яадеохого состояли I агагало фуаииизар’»? как гояэр, 
дяадехт бурятского яашеа.

Таках образом, пра к о н а х т с  радстлолавх яаиевв аааочне - 
хвхамй язшеоков кохлвктмя, асоюииирулоь сталозатся «тю рек 
ш  длахектон б слав каогои схвн ж згс яп яса, как это бвяъ вая­
ло жя 6 j p « tc k o *  м т в р м л в ,  хатя ото а» я м я е д а в  к е и в в т а а » -  
m i  особенность» бурятского алл др^гяг в о л г а и с к и : k s k m b .ö tc  
ояоЯотго носят сблвллн глю тн чи оп ! характер .

Som an гехатхчевгм нвродотлмьк яжтчя обзаружяиюг ос- 
звраавко лене воолгдетял, гогорые ягасле шяаеатъ ка иатвряа- 
зо маргвш&мшх ш  торрхгорлвллко кяедхремлхет юкгоааскхж 
яааяо», сооитвлх sont put xaays л роанах етралах. Судя во я т ~  
ssaatffl аоямловаднов литературе, нвобхвдоо оказать, что «ВО- 
Ле ПОДОбЛИГ В810(33 ав б 1Л0 ЕС'СГСЯКЯНЛ, что обмоет««* сте­
пенью «аучваноотк неггожьоллз: яенксл. So мторамча БЛ.Ьль- 
динпедои к таим нажав мгасо*тся: южвизкяД я дагурскх!
/ 5 ,  1 7 -1 8 / .  Г Д ,С аяввэ»  /Г 8 , 2Г / прх«ол*в*с s  и к  es« ao a rap - 
ошеК я г а ,  3 Евсткдасатхх годах IX а ,  в е м т с к о  колгвхяотом 
гыявэваа все два понгельсиис в а ш а  ха территории БиутрелааЯ 
М онгола: дуисвискла /1 6 /  л бгевльолай Д 5 / .  Залаете« да о геа -  
чатвлмгак в ю т  список моягсльскнх я&вкел, с к а » « «  ааха трудно, 
так как л мопголлетлжв еле алого б s  лис еттвн . Е чнелу •.а г а з  
•строение явило* олэдует отляота л калшорелв яаяк ка se p p a ro -
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рви Калмыцкой АССР.
Современное состояние территориально-изолированных мон­

гольских языков показывает разные тенденции в их социальных 
функциях я значительное расхождение с так зазываемыми матери- 
ейвымв монгольскими языками.

По признанию зарубежных исследователе! Д О ; 2 0 / моголь- 
схай язык находится в стадии ассимиляции с таджикским языком.

Монгольские языки за территории современного Катая значи­
тельно отличаются ст другмх монгольских языков в силу много­
векового иноязычного окружения. Очевидно, и здесь имеет место 
ассимиляция, китаизация отдельных монгольских этнических 
групп, но монголистика пока не располагает точными данными.

Фактически! материал по дуноянскому и баоаиьскому язш ам  
очень наглядно показывает потоки возникновения их как само­
стоятельных языков. Предки современных баоань и дуноян, еще 
в ХШ -Й1Т в в . оторвавшись от основного массива монгольского 
этнического мира, находились в постоянном иноязычном окруже­
нии. В материалах русских путешественников они названы долда 
/1 2 /,  Еиронгол-монголы / I I / .  Впоследствии исследователями было 
выяснено, что в составе виренгол-монголов обитают монгоры 
/ 2 1 / ,  дувсяне в баоане. Б Д .Т одаева пимет, что слова дунеян 
/ 1 6 / ,  баоань Д 5 / китайского происхождения, обозначающие назва­
ние местности, где обатчли носители этих языков. Из каких ро­
де племенных групп состоят носители баоаньского и дунсянского 
языков г  степень их исконной близости к монгольскому языку, 
безусловно, сейчас трудно установить. Возможно, в прошлом они 
представляли диалектную разновидность монгольского языка и в 
результате длительного контакта с «неструктурными языками и 
абсолютного отсутствия связей  с аонголоязычной средой обособи- 
лгеь до уровня самостоятельных монгольских явыков.

Таким обрезом, факты говорят о том, что при контакте гене­
тически неродственных языков билингвизм завервается либо асси­
миляцией, либо развитием их до уровня самостоятельных яэыков.

Еудуцвостъ подобных языков в значительной мере зависит от 
социально-политической структуры обиества. История развития 
я зыков народов СССР блестя*« демонстрирует потенциальные воз­
можности равноправного функционирования языков народов, н асе-
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ямжщях лаву стран;#1. Првв*р разнятая оохрвиоияог« дятарв-гирно­
го калмыцкого языке, как одявгс яа sa p p a so p a o m o  нзодкрован- 
яых монгользккх лакков в ССС^ является вокаэателм кн  обра»- 
цои процесса его стзвокьййгя я формирование в у с л о я в х  в с в -  
тавта с иноструктуряынн язьхйкй. Калмыцкие aau s образовался 
в результате объединения рада ойратсках родов. S s i № t ,  нахо­
дясь вдали от овоей одноявэтно! среды, во ивогоа оохраккли 
болвэ древнкэ черты ойрзуского нанкового кара .

Сохранение реликтовых пэр? относятся х однеи ив обява- 
тельных пряаваков тбрраторм£гно-с8олиров8хны£ аонголм нях 
языков я диалектов. Например, в области фогвтаки наблюдается 
сохранение увулярного смычного в ноагорском /диалект мик- 
х в / ,  дунсянском, могольскон языках и в кихяеудхкохои диалек­
те бурятского язы ка. Сохранение заднеязычного смычного ’ к* 
встречается во всех тчрряторвахьно-иэолвговаяних монгольских 
языках и диалектах. И звестно, что этим с о г л а с я т  соответству­
ет в современных монгольском в бурятском языках заднеязычно- 
увулярная согласная фонема’X’.

Для этой группы языков и дквлектов свойственно ларавно- 
мерное развитие процесса ыонофгонгязацкд комплекса гласный + 
протечный согласный ч- гласный. В частности в них ветра чаются 
вое модели этого процесса, но в монгороком, дупеявоком к бао - 
аньсном языках чане встречается модель с выпадением интерво­
кального согласного , т . е .  дв^еслог, напрямер, s i  p ie  *отол* в 
мовгорском, дхалау 'молодой'* в дунсянском, гувр ’д м *  в б ао - 
аньском. Вместе с том в них имеет место и аонофтонгн8ацяя 
этих комплексов, как во всех монгольских языках. Необычным 
для современного состояния является именно оохраиаиие двое- 
слогов, т .о .  стечения двух гласных.

Отсутствие "перелома гласного i " ,  либо частичноэ сохра­
нение его такхе присуце яиенио терркториально изолированным 
конгольскнм языкам. Здесь приведены лияь отдельные, далеко не 
исчерпывающие реликтовые черты, которые являются общими для 
больиннства данной группы монгольских языков и диалектов, но­
сители которых кивут на территории разных стран .

I .  В сарт-калмыцко* диалекте слово молодой сохранилось в фо­
нетическом облике -  залугун Д 4 ,  tf iy .
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Второй характерной чертой структуры этих языков и диалек­
тов следует считать наличие в них признаков, не свойственных 
монгольский языкам. В частности,нарухение сингармонизма глас­
ных наблюдается г  монгорском, дунсянскоа, баоаюьоком и мо- 
гольском языках. Причины этого явления, возможно, объясняют­
ся влиянием языка окружения. Однако, Б.Х .Тодаева полагает, 
что нарушение гармонии гласных в монгорском, дунсянском, бао- 
анъском языках обусловлено изменением звукового со става , что 
"с утратой фонем о, у / е этих языках -  А Л . /  исчезла необхо­
димость разграничения огубленных гласных переднего и заднего 
рядов как в основах слов, так и в суффиксах" /1 7 ,  1 7 / .  Вмес­
те с тем нарушение гармонии гласных встречается и в моголь- 
ском языке, в котором сохранились гласные о , у . В связи с 
этим необходимо указать и на подобное же нарушение сингармони­
зма и в узбекской языке под влиянием соседнего таджикского 
язы ка. Есть основание полагать, что и в могольском языке на­
рушение гармонии гласного обусловлено влиянием фонетики тад­
жикского язы ка. Безусловно, каждое языковое подразделение из 
этой группы языков и диалектов обладает своими особенностями 
и вместе с тем явления общего характера могут быть обусловле­
ны разными причинами. Тем не менее трудно игнорировать влия­
ние языка окружения. Здесь возможно и непосредственное, и 
опосредованное влияние. Явления катализа / 7 /  особенно харак­
терны для территориально изолированных языков и диалектов. В 
них нередко можно встретить нарушение нормы в стечении глас­
ных и согласных в структуре слова. В баоаньскон, монгорском 
языках употребляются согласные: ң , л в анлауте не только 
заимствованных слов , но в в исконно монгольских словах. На­
пример: ягув ’стирать’/ в  монгольском у гаа х /; ла ’плакать’ 
/м онг. уйлах/; лавч ’листва» /м онг. н ав ч /.

Эти два признака: сохранение отдельных реликтовых черт 
и неологизмы, возникшие под воздействием языка окружения,со­
ставляют основную специфику анализируемых вами языков и они 
пронизывают все уровни язы ка. Это в свою очередь способству­
ет структурному обособлению их от исконного языкового состоя­
ния.
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В связи с э т и  следует ск а зать , что билингвизм разных 
монголоязычных народов в разных концах света оставил глубо­
кие следы в структуре их языков, но многое еаа в проблеме 
двуязычия не выяснено на материале монгольских языков.

Список литературы

1 . Аврорин В.А. Д вуязычие.- Проблемы изучения функциональной
стороны языка, ü . ,  1975.

2 . Будаев Ц .Б . Цонгольский г о в о р .-  Исследование бурятских го­
воров. Вып.1, Улан-Удэ, 1965.

3 . Бураев И Л . Сартульский говор.-Исследование бурятсетх го ­
воров. Вып.1, Улан-Удэ, 1965.

4 . Владиыирцов Б .Я . О двух смешанных языках Западной Монголки.
-  Яфетический сборник. П, Петроград,1923.

5 . Владимирцов Б .Я . Сравнительная грамматика монгольского
письменного языка и халхаского наречия. 
Введение и фонетика. Л . ,  1929.

6 . Дамдинор Д .Г . Этно-лингвистический очерк хамниганского го­
вор з . -  Исследование бурятских говоров. Вып.
I I ,  Улан-Удэ, I9 6 0 .

7 .  Дарбеева A.A. О личном местоимении третьего лица в монголь­
ских язы ках .- Вопросы языкознания. H ., ¥> I ,
1970.

о .  Дешериев ЮЛ. Поедисловие к книге "Проблемы двуязычия и 
многоязычия". М.,1 9 7 2 .

9 .  Катагощина H.A. Проблемы двуязычия и многоязычия за рубе­
жом.- Проблемы двуязычия и многоязычия.
М. ,  197 2 .

Ю .Лигети Л . О монгольских и тюркских языках и диалектах Аф­
ганистана. -Акта ориенталиа. т .1 - 3 .  Будапент,
19 54.

11.Потанин Г .Н . Тангутско-тибетская окраина Китая и Централь­
ная Монголия .-Путешествие Г.Н .Потанина 1884- 
IÖÖ6, т .  I .  СПБ., 1И93.

1 2 .Пржевальский H.U. Монголия и страна тангутов. Трехлетнее
Д 070-1Ь73 г г . /  путешествие по восточ­
ной нагорной Азии, ü . ,  1946.

ТЗ.Санжеев Г .Д . Сравнительная грамматика монгольских языков. 
т .1 .  М., 1953.

1 4 . Тенишев Э .Р . О языке калмыков Иссык-Куля.-Вопросы языко­
знания.М ., 1976, *  I .

1 5 . Тодаева Б Д . Баоаньский язык.М ., 1964.
1 6 . Тодаева Б .Х . Дунсянский язык.М ., 1961.
1 7 . Тодаева Б .Х . Монгорский язык.М ., 1973.

63



I S .  Фжмн Ф.П. Современное со б ствен н о е  развитие a прейдем 
|зу и г ы ч ь я .-  Проблемы двуязычия и многоязычия.

I S .  Цадвадаибаев Ц .5 . Об ойрат-аонгольских эленеатазс в э т а е -  
чесхоа составе и языке б у р я * -- Проблемы 

а л т а я с т и я  и вонгоаовэдвнзя. Вып. 2 .
II,, 1S75.

£Оа Iw am uia  Sh. arvi Н .Г. Scburm ann. Notes on M ongolian groups, 
in  A fg a a ie ta n . Kioto, 1954.

21* A.MoAaert da A. 5medi, Le dialect® Monguar parte par Les 
Mongols du Колеи Occidental, t  I'Phorteliaue,- 
„ Authropo«” m.XXY, Wien, £930.

64



Б I  * х « 9 к  П.Ц,

СЛОВЕСНОЕ -ТИРЕНИ В ШМЩКОМ Я 8 Ш
и монгашжси языке тубы

Ударение относится к одной 18 слабоизучеиинх проблем фо­
нетики монгольских яэыков. По вопросу об ударении в монголис­
тике существуют различные, нередко диаметрально протжвополож- 
нна точки зрения.

I .  Преобладающим является мнение, что ударение в монголь­
ских языках "силовое", "динамическое", "экспираторное". При­
чем эти термины употребляются почти как синонимы. Впервые на­
иболее четко сформулировал это положение Г Л .Р ам о тед т , кото­
рый положил начало систематическому изучении живит монголь­
ских языков. Он писал: "Ударение в монгольском языке экспира­
торное и в х .у р г .  говоре чрезвычайно сильное. Различие между 
силой экспирация ударяемого слога а неударяемого так велико, 
что слог без ударения в живой речи чаото совсем исчезает"
/1 9 , 5 6 /.  По мнению монголоведов, считающих ударение динами­
ческим, силовым, оно падает на первый слог сл о в а . "Едва ли 
есть другой я зы к ,-  писал Г Л  .Рамотедтг в котором ударение ва 
первом слоге было так сильно" /1 9 ,  5 6 /;  Б Л.Владимирцев так­
же охарактеризовал ударение как силовое, динамическое, падаю­
щее на первый сл о г . Поскольку он считал, что "все известные 
монгольские наречия характеризуются таким же ударением" / 4 ,  
9 7 / ,  целесообразно процитировать его формулировку. О характе­
ре и месте ударения он писал: "Ударение в халхаском наречии 
...экспираторное или динамическое, очень сильное, оно всегда 
падает на первый слог слова. Благодаря этому первый гласный 
слова в халхаском приобретает ясность, отчетливость и силу, 
происходит усиление гласного экспираторным путем" / 4 ,  9 7 / .

Динамическим, первослоговым считают ударение в монголь­
ском явыке и Г.Д.Санжеев /2 3  , 2 0 / ,  Б.Х .Тодаева /2 4  , 4 0 / ,  
Ш.Лувсанвандан Д З ,  6 3 / ,  Х.Цолоо /2 5 ,  1 5 3 -1 5 5 /.

Основой такой точки зрения на ударение в монгольских язы­
ках является относительно четкое произношение гласного перво­
го слога слова и редукция исторически кратких гласных непер-
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вых слогов, которые, по мнению авторов теории первослогового 
ударения, выступают как неударные. Именно в "наибольшей силе 
экспирации" ударения видел "ясность и первого гласного каждо­
го монгольского олова" А.Д.Руднев /2 0 ,  XXXII/.

2 .  Однако преобладающим в монголовэдении является положе­
ние о двух ударениях. Согласно этой точке зрения наряду с 
главным ударением, падаювим на первый сл о г , существует и вто­
ростепенное ударение, падэюшее на последний слог слова. Так, 
Г .И .Рамстедт допускал возможность появления ударения в неко­
торых случаях на последнем слоге слова. "Бывают, однако, слу­
чаи ,-писал  о н ,-  когда последний слог получает самостоятель­
ное ударение -  динамическое и музыкальное" /1 9 ,  5 Ь /. Б.Н .Вла­
дик ирцо в также выделял наличие в некоторых случаях второго 
уда рения , падающего на последний слог слова. "Кроме этого 
экспираторного ударения в халхаскон наблю дается,- писал о н ,-  
в известных случаях второстепенное .ударение, падающее на по­
следний слог слова. Это второстепенное ударение бывает одно­
временно экспираторным и музыкальным" / 4 ,  9 7 / .  Однако, в от­
личие от А.Бобровникова, Б.й.Владимирцев понимал под музыкаль­
ным .ударением на последнем слоге слова, которое он считал 
второстепенным, интонационное оформление фраз, предложений.
Об этом свидетельствуют такие пояснения автора: "Музыкальное 
ударение состоит в однорядном повышении тона. Наблюдается 
оно в конца такта речи, в конце фразы, в словах, произносимых 
изолированно, т . е .  во фразах, состоящих из одного слова" / 4 ,  
9 7 / .  То, что Б.Я.Владимирцов под второстепенным ударением по­
нимал не словесное, а интонацию во фразе, показывает и следу­
ющее высказывание: "Слабое экспираторное и вместе с тем музы­
кальное ударение на последнем гласном слова наблюдается так ­
же в халхаском при выражении вопроса, сомнения, удивления, 
иронии, призыва, при желании подчеркнуть известное слово,при 
всяком эмфазе" / 4 ,  9 в / .  Здесь ясно, что речь идет не о слове­
сном ударении, пусть даже музыкальном, а о вопросительной ин­
тонации, что подтверждается и приведенными автором грамматики 
примерами / 4 ,  9 6 / .

Вместе с тем такое понимание ударения -  сильном или дина­
мическом, падающем на первый слог слова, и второстепенном -

6о



"музыкальном", "экспираторном", падающем яа последний слог 
слова в конце фразы, является характерным ж зля современной 
монголистики /2 3 ,  20; 25, 1 5 4 /.

В последние годы для работ по ударению характерна тенден­
ция использовать точные методы исследования. К ним относится 
з статья В.И.Золхоева Д О , 5 9 -6 3 /, в которой на основе анали­
за кнмографичесной записи предложений, полученных от двух 
диеторов -  носителей монгольского языка, автор устанавливает 
синтагматическое ударение -  в виде повывения тона не конце 
первого слога синтагмы, смысловое ударение -  ка конце слов, 
выделенных в смысловом и эмоциональном отношениях, а словес­
ное ударение, которое состоят в том, что "гласные яервых сло­
гов зсех слов выделяются более четким произношением по сравне­
нию с краткими гласными других слов. Э т о ,-  *ак считает ав то р ,-  
качественное ударение в начале слова, слухаиее для выделения 
слова в потоке речи как особой звуковой единицы" Д О , 6 3 / .

Таким образом, по В .И .Золхоеву, в монгольском языке иие- 
втся синтагматическое и логическое ударения, которые относят­
ся больше к синтаксической фонетике. Словесное ударение в 
монгольском языке является, как считает автор статьи , качест­
венным и падает на первый слог слова. Однако физическая при­
рода этого ’’качества" осталась неясной.

3 . Существует и другая точка зрения, согласно которой 
ударение в монгольских языках является музыхальным. Так, А. 
Бобровников писал: "Вообие нужно заметить, что ударение мон­
гольско-калмыцкое отличается от ударения русского, а именно: 
русское ударение сообщает гласной ясный зыговор и как 6и не­
которую долготу, между тем как в монгольско-калмыцком языже 
ударение ('остоит только в товывении тона" Д ,  3 4 / .  А .Бобров­
ников подчеркивал, что ударение, которое состоит в повыжвиви 
тона, с длительностью гласного не связано я падает на послед­
ний слог слова. "Сколько бы ни было в слове долгих гласных и 
где бы они не находились,- писал о н ,-  повыиение тона или уда­
рение бывает всегда на последней гл а с н о й ...  3 слове 
зсе гласные -  долгие, но ударение -  только на последней: 
дугэрэн" Д ,  3 4 / .  А Бобровников считал, что с ударением не 
'вязаны  количественные изменения гласных. "Последняя гласная
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слога, в о й  она короткая, несмотря на повышение тона, произ­
носятся бегло к сжато0 Д ,  3 4 / .

Идея об ударении на последнем слоге монгольского слова 
была высказана еще 0.11 .Ковалевским Д 1 ,  1 9 / .  Положение А.Боб­
ровникова об ударения накло отражение в трудах А.Ы.Позднеева 
Д 7 ,  3 2 2 /,  ВД.Котвича Д 2 ,  4 3 -4 4 /.

4 .  В кохголястяхе бытуь? точка зрения, согласно которой 
легкое ударение гадает на первый по с чагу  наиболее долгий 
гласной слова . Такая трактовка изложена, например, в учебни­
ке монгольского языка Г.-П .Ф ятце /2В , 1 7 / .  Так, в слове, в 
не первых слогах которого нет долгкх гласных, ударение падает 
на первый слог: монгол •монгол*. Если же второй слог являет­
ся долгим, то ударение падает на него: хорео 'ком итет*, х а -  
рвйлт 'прыжок*. Еоли ха в не первых слогах несколько долгах, 
то ударенно падает на первый из ш к : бтгдэзрза *вое’ /2 0 ,1 7 / ,  
Нетрудно зам етить, что здесь мы имеем дело с таким понимани­
ем ударзияя, которое можно назвать квантитативным.

Точно такая же точка зреняя на ударение в калмыцком язы­
ке изложена в работе Д.А .Павлова. Согласно Д .А. Павлову в уда­
рение падает на первый сл о г , если в непервых слогах неясный 
глаовлЯ: цасьн ’сн ег* , ца:оьн  'бум ага*, если в непервых сло­
гах  содержится гласный полного образования, то на него пада­
ет ударение прн отсутствия долгого гласного в первом слоге: 
чире «лицо*, иулун 'быстрый*, адььмта' ’спевный*, хамтхе:сьн 
•лист дерева* . Прн налпчяа в непервых слогах двух и богае 
гласных полного образования, ударевие падает, как можно ви­
деть из приведенных данных автора, на предпоследний олог с 
гласным полного образования: харада ’л а с т о ч к а ', емэрлт:лхь 
'о п е р е д и т ь '. При наличии долгих гласных в первом слоге, 
авяевисиио от характера гласных следующих слогов, ударение 
ш? от за пчрлый слог Д 6 ,  1 9 5 -1 9 7 /. "Словесное ударение в 
т :д3 1»а-ьзчвэ я х и я е т с я ,-  по Д.А.Павлову, динамическим, в 

с % -а .^ ,л ы и  элементы квантитативного ударения" Д 6 .2 0 0 / .
^ - т.. 1 д а 2ы рисунки килограмм к осциллограмм некоторых 

слол Д о ,  19В -199 /, который послужим для автора основание» 
для определения характера калмыцкого словесного ударения.Но 
автор, видимо, не имел рисутгков слов с неясными хласными, я
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они могли п о казать  обратное, что неясные гласные, на которые, 
по мнению автора, не падает ударение, могут обладать и боль­
шей интенсивностью и большей длительностью.

Совмещенный характер квантитативного ударения автор объ­
ясняет  следующим образом: "В тех  случаях, когда интенсивность 
как кратких, так и долгих гласных в слове будет одинаковая 
или почти одинаковая, то ударным будет гласный с большей дли- 
?ельностью "Д 6, 1 9 4 /. Однако, вопреки мнению автора, отсюда не 
вытекает, что ведуяая роль в определении ударения в калмыц­
ком языке принадлежит интенсивности, а высказывание автора, 
что "долгие гласные имеют большую амплитуду колебания, т . а .  
интенсивность" /1 6 ,  19 4 / говорит в пользу длительности гласно­
го как основного признака ударения. Таким обрезом, точку зре­
ния Д.А.Павлова об удареним в калмыцком языке можно охаракте­
ризовать как понимание о квантитативном ударении.

Из вышеизложенного нетрудно убедиться, что трактовка уда­
рения, связанная с длительностью гласных в слове, не нова.
Еще А.Попов отождествлял долготу гласных с ударением и назы­
вал "долгим ударением" в отличив от "краткого ударения", па­
дающего, по мнению автора грамматики, на краткие гласные и 
обозначаемый им диакритическим знаком г  "акут" над бук­
вой /  1Ь , 2 0 ,2 2 ,2 6 -  4 1 / .  Однако монголисты решительно подчер­
кивали отсутствие связи между ударением и долготой гласных в 
монгольских языках.

5 . В монголистике существует положение, согласно которо­
му в словах отсутствует словесное ударение.

Г.Д.Санжеев в отношении ударения в калмыцком языке писал: 
"Все краткие гласные в калмыцком языке на слух производят та­
кое же впечатление, какое вызывается соответствующими русски­
ми гласными неударенных слогов, но такими, которые артикули­
руются вполне отчетливо. Для того , чтобы понять излагаем ое,-  
пишет о н ,-  необходимо учесть то обстоятельство, что в калмыц­
ком языке отсутствует ударение, по крайней мере в том виде,» 
каком ударение имеется в русском языке. Отсутствие ударения 
в калмыцком языке придает потоку речи особый характер, свое­
образный тембр произношения" /2 1 ,  5 / .
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В это*  озгноаенжа представляю т большой интерес вы воды ,сде­
ланные Л Д .Г ерасЕ ы овяч . П оскольку это наиболее полное иссле­
дование ударен гя  в монгольское языки катодами эЕспзриы енталь- 
йоЯ ф о н е м к в , то  целесообразно  рассм отреть его  бодае детально

Выводы, сдвлаетш з проф. Л , К .Герасимович на основа и зуче­
ния большого ф актического материала -  осднллограим, спектро- 
грамм, изложены б  соецяальной главе  монографии "йоягольекоо 
етяхослояэн во '! / 7 ,  Э Ь -54 / к в отдельных с т а т ь я х  / 5 ,  131 -13?  ,
6 ,  1 8 3 -1 3 0 / .  Результаты  измерения интенсивности гласных не 
подтвердила мнвн*я, что Еввоолее сильным в слове явл яэтея  
пэрвый с л о г . "Более т о г о , гласный п ерзого  с л о г а , -  пишет ав ­
т о р , -  но всегд а  бызаот самый сильным даяа т о г д а , когда пер­
вый сл о г  явл яется  аллитерирующим, хотя  а^аннс аллвзгерацкя 
одно из важных ср ед ств  ритмической организации монгольского 
стиха* / ? ,  4 3 / .  Не обн арзяева  к акая-л и бо  определенная зваоно - 
м ерзость  в двшгйнже основного то н а . Возможно, это  связано с 
т е » , что основной тон исследован  был ке в изолированно прока- 
несенных с л о в ах , а в  сл о в ах , взяты х нэ прочитанных стихов .
В монографической работе / ; .К .Герасим ович изяоейны е  р езу л ь та ­
ты сп ектральн ого  ан ализа гласны х, психолингзиетических опытов 
по восприятию ударения на сл у х . Однако и они не дали надежных 
п оказателей  в отновенни характера и места ударения з  слова. 
Более последовательными о к а за л а с ь  данные дли тельности , а имен­
но: при наличии в слове однотипных по к ач ест в у  и длительнос­
ти гласных, первый слог содержит наиболее протяженный гл а с ­
ный. Однако и пэта» к азал о сь  бы, общая законом ерность, как 
отмечает автор, нарушается в трехсложных словах  с тремя дол­
гими/дифтонгами и в сл овах  с первым кратким гласным и последу­
ющими двумя долгими/дифтонгами” / 7 ,  4В /.

В сестороннее экспериментальное исследование возможных 
признаков ударения в монгольском языке не дало положительных 
р езу л ьтато в  в п ользу  наличия ударен и я. Автор исследования 
пришел к следующему выводу: "Поставленный эксперим ент, таким 
образом , не д ает  никаких оснований утверж дать , что в монголь­
ском языке сущ ествует ударение, отчетливо воспринимаемое но­
сителями языка” / ? ,  5 3 / .
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а .  Несколько иную точку  зрения высказал С Л оем оо, который 
занимался эксперииянтальша! исслздозанаом фонетакк монгсдь- 
кого язшса, также находит удареяда на первом сл о га  сх св й , яо 

,клояен рассматривать его кая качественно особый тип удв­
оения. "Уожно предположить,- пишет о н , -  наличие в и он гсл ь- 
•’£ОМ языке особого тала ударения, а наенно -  ритмического, 
проявлявшегося в позыаенни частоты  основного тона на азрвсн  
гласном. Поэтому целесообразнее говори ть об ударенна м скголь- 
окого языка в тесной св язи  с  темпом речи , п аузой , током ,т*в. 
а просодическими характеристикам и речи'* /Т 5 , 8 - 9 / ,  В овяае с 
этим высказыванием С.йоомоо можно зеш атгкь , что аоввявзав  ча­
стоты  основного тона на первом гласно* слова нжквм кз  монго­
ловедов ранее нэ отм ечалось , напрсггнз, гак  уха об э*оа быв« 
сказано вкао, и сследователи  с особы» акцентом подчеркгэаги  
звмувыкальаый характер  удареавя первого с л о г а . Не подтверди­
лось оно и в экспериментальных нссаедованЕ ях Л ,К .Г а р в с а и й м ч . 
Чтс же касается темпа речи, паузы, с которняа, как зоаатав* 
'.Иоямоо, связано ударение, относится к явления» синтаксичэ- 
гкого порядка я не имеет прямого етноявния к словесному уда- 
оенив.

Таким образом, в отношении словесного ударения в монголь­
ских языках не? единого мнения, а существу®«*« т о ч к е  эреэая 
тротиворечивы как по зопросу о характере, так и о месте уда­
рения з слове.

Поэтому (’ри яссдедовакян вокализма ойратского язык*, од- 
лйм «з вариантов развития которого является современный кал­
мыцкий язык, необходимо изучить природу ударения а поелвднзи- 
/стаьовить характер словесного ударегчя з совонмеюю* «алани­
ном языке и место его расположения з слове.

.‘сследование ударения связано с зыямеанэы харектзринув- 
£йх его артикуляционных г акустических свойств. .1.Р.Зандер 
огиет: "Средствами, используемыми для словесного удароавя, 
является: I /  усиление ударяемого слога -  динамическое удере- 
-» е , I !  повннекжа ада понижение тоаэ а ударяемо* слоге -  * у- 
лкальное ударение и 3 / удлинение ударяемого слога -  :одача- 
-гвенное уда рении. Зти три средства отнюдь не является в зч а -



иоискдючающямй, ...н а п р о ти в , изолированное употребление их, 
по-ввдкшоиу, редко встречается в языках" / 8 ,  2 9 7 /.  Смешанное 
употребление средств ударения видно на примере русского язы­
к а , где "ударные гласные характеризуются большей длительно­
стью, большей напряженностью и иным тембровым ршсунком" / 9 ,  
1 3 / ,  но главным для русского ударения является протяженность 
гласного во времени.

Л .В Л ерба выделил еще "качественное* ударение /2 6 ,  1 7 6 /,  
которое не является ни наиболее аильным, ни наиболее высоким
■ долгим.

Лингвистическая наука допускает существование языков, в 
которых отсутствует словесное ударение. На основе выводе 
Л.В.Щербы об отсутствии словесного ударения во французском 
языке и анализа данных ряда языков Л .Р.Зивдер приходит к за­
ключению: "Словесное ударение, имеющее нирочайиее распростра­
нение во множестве языков самого различного строя, не являет­
с я , однако обязательной категорией" / 8 ,  3 0 1 /.

Поэтому исследование ударения в монгольских языках, в 
калмыцком в частности, необходимо начать не только с поисков 
наличия возможных средств выражения ударения и его места в 
слове, но и с допущения, что словесное ударение может отсут­
ствовать . Тем более, что такая точка зрения уже существует в 
монголистике.

Для выявления характера и места предполагаемого ударения 
в калмыцком языке или его отсутствия были использованы осцил­
лографически е , кимографические, спектрографические записи.

Для определения квантитативного характера ударения были 
использованы осциллографические записи 380 слов в произноше­
нии 7 дикторов, всего 24о0 словозаписей, из которых проанали­
зированы и использованы в настоящей работе данные 5 дикторов- 
1720 словозаписей. Остальные 760 осциллографических словоза- 
пясей и 683 кимографических словозаписей /319 слов в двух- 
трех кратном повторе/ в произношении двух дикторов были ис­
пользованы в качестве контрольно-сверочного материала. При 
определения интенсивности гласных были использованы осцилло­
граммы, полученные от трех дикторов Д -1, Д -г , Д-3 -  проведе-
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я0 706 измерений гласных в различных позициях слова. Высота 
основного това гласных определена по осциллограммам названных 
тех за  трех дикторов 653  измерений, а движение основного то­
на ~ по кимографическам данным дикторов К- 9 ,  У-10 319 граф и ­
ческих рисунков. Для выяснения качественной характеристики 
были получены спектрограммы "видимая речь" от двух дикторов 
/450 словоззттисей/.

Длительность

Как ухе отмечалось выше, монголоведы особо подчеркивали 
отсутствие связи между ударением и длительностью гласвых. Так, 
вслед за А.Б ос Резниковым, Б.Я.Владимирцов писал: "Следует от­
метить, что ударение может не совпадать с долготой, долгие 
гласные встречаются в халхаском как в ударных, так и в неуда­
рных слогах" / 4 ,  6 4 / .  Вместе с тем бытует точка зренжя, что 
ударение падает на более протяженный во времени гласный в 
слове.

Связывая ударение с длительностью в словах типа/С/ГСГ/С/ 
или /С/ГСГСГ/С/, исследователи исходили из того , что содержа­
щийся во втором и третьем слогах неясный гласный является 
разновидностью кратких гласных, тогда как з  калмыцком языка 
они представляют собой, как показано в 1Т главе , самостоя­
тельные Денемы, отличные от кратких. Неясные гласные действи­
тельно подверглись качественной и количественной редукции.
Так, неясные гласные в последнем закрытом слоге обычно значи­
тельно короче кратких гласных первого слога в сходных фонети­
ческих условиях, например,"л" короче ' а ” первого слога в 
1 ,5 - 3 ,2  р аза , ' 8 '  короче -£” первого слога до 3 ,2  раза . 
Однако нередки случаи, когда неясные гласные в узазаквой по­
зиции слова равны или близки по длительности с кратким* глас­
ными первого слога.

Более частым явл яется  преобладание длительности неясных 
гласных в абсолютном исходе слова над длительностью кратких 
гласных первого слога  аногословного с л о в а . Так. были ср ав н е­
ны 55 словозапи сей  гласн ого  \а5 в первом с л о ге  нногослехаого 
слова в произношении 4 дикторов я 7Ь с я о ао зап я о еа  | л | я абев-



лггнса дохода слов в дроазяоиенда fe ra e  четырех ди кторов.С ра­
внительный анализ у«родненных пока заседай длительное*®: глас­
ные дал езвдувдие результаты; {а) : [М -  130 мезк ; I I S .4  

■зк Д - i / ,  10В асек : П о , 5 мсек /Д - S / ,  70 ш ек  : 6 6 ,5  мсея 
' . , 4 / ,  61 ,7  мсек : 6 6 ,5  мсек /Д - 5 / .

Как видно из асах  дааяш с, » двух сл учаях  Д -1 »  Д -4 / к р а я -  
кий гласный первого слога  аквь*  болча прейденную  ’.л и т ел ь - 
н о сть , а в двух д руги х , в я о б о р « ,  преобладав? длительность  
ячясного  гл а с н о г о .

На осяога усредненных деганх 46 словсзаяисей, полученных 
01' пяти дикторов по гласному [е] , и 104 словозапксай, полу­
чения: от тех хе пята дикторов по гласному [а] в позиций аб- 
салотного исхода слова, модно представить слэдуювше е с о г л а е --  
квя хая?еяьяоо?н гласных: (£) : (в| = 150 ноек ; 9(»,4 мсек
/Д -4 / ,  169 мсек : 136 нсек / £ - 2 / ,  116 мсек : 11й ,5  мсек Д - Р / ,  
70 коек : 71 ,7  но «к Д - 4 / ,  7Ь мсек : 74 мсек Д - 5 / .

8 s*  данные п е к а га в в ь с , что краткий гласный первого слог?  
аы езт болглух' дл и тп л ьн ссть , v*a неясный [а] последнего откры­
т о г о  с л о г е , в ??ет сл учаях  /Д —X 5 Д -2 , Д - 5 / ,  а ъ двух о с т а л ь ­
ных, н аоборот, п сеой гадеас  дли тельность  неясного гд ао н о го .

Т а к т  сбразом, неясные чесные, дотер*« восходят исто 
ч т х я  ж к ратккч  гласным пепврвых злогов, j  последнем ... pv~r 
сл оге  слова обычно значительно  уступают сходным по арси куля- 
иии кратким гласР:ш первого с л о га , но ;1ньаю? сл у ч ая , когда 
оке рзвян или краткий несколько короче н еясн ого .

В позигин последнего открытого слога двухслойного слова 
неясные гласные [л\ , \а] то уступают храткяи [а! , [£] пер 
»ого сл о га , то преобладает над лике по длительности. Следоза- 
тэдгне, в этой позиции слоза кет закономерного проявления дли­
тельности неясных гласных по отношению к кратким гласные* пер­
вого слога слоза .

Гласные полного образования в позиции вепервого одою  сло­
ва , косо рыв восходят исторически к долгим гласным и дифтонгам 
иызют длительность, которая для гласного в последнем закрытом 
слоге s  общем равна с протяженностью кратких гласных первого 
слога,и  совпал?, с теми я по качеству . В позиция абсолютного



йсхсдз ■: в середаче многое ложного слова встергпесжа долгкб я 
дифтонга и веют лрсуяхенность, которая загадает промехугочжоа 
между кратким® а долга*« гласным» первого слота в * с м  яоллже- 
яио, но несколько, а иногда очень бднзяуЕ к догх«н гласным.

При этой их ковкчеотвеикая р ед у эд н  повлекла т  собой ка­
чественное жзмеяевяе -  почте все гяаознв полного обрагэвакня 
в непервых слогах являются теперь кратквня. й ем яч аа яе  с е о ге а -  
ляют глзеные в положения предпоследнего глога слова» особенно 
перед последним слогом с неясны» г л а с ю т . И в этой поьнцян 
слова гласные подверглись редакция н значительно уступает в 
длительности долгим гласным первого слога олова.

Таким образом, при квантитативном характере д а р е н и я  в 
калмыцком языке в словах о кратким п а  с нам в первое слоге у за -  
рение должно было бы падать на те сн ы е  полного образования не- 
первого сл о га , как на наиболее протяженные в слове. Однако 
последние -  некогда долгие и дифтонга количественно редуцеро- 
вались и, несмотря на то , что это сохраняют относительно боль­
шую, чем краткие первого сл о га , длительность, иаувнжаясь е  
качественно -  в подавляющем большинстве случаев ставя фонема­
тически краткими. Если бы на п аевы е полного образованая не~ 
перзого слога падало квантитативное ударение, то зта  гласные 
но подверглись бы количественной е качесавекной редувдх®.

С полным основанием можно было бы говорить о зван гвтатвэ- 
ном ударении, падающем на первый слсг с долгам гаасклм. Во- 
первых, длительность долгих гласных в первом слоге слова ме­
нее всего подвержена фонетическим условиям: нратчайкеа о м е я -  
хи долгих короче наиболее протяженных максиму« в 1 4Э рава, а 
обычно в 1 ,5  раза , тогда как редуцированнее а протяженные о?~ 
тенки кратких гласных в той не позиции слова различаются по 
длительности обычно в 2-4 р аза . Во-вторых, долгий гласный 
первого слога многосложного слова всегда будет наиболее дол­
гим гласным в слове при любом гласном непарзого сл о га . Однако 
это яздяется только одним из типов калмыцких слов, который 
обусловлен фонематическим противопоставлением долгих глаовых 
кратким в первом слоге многосложного слоза, и на другие типы 
калмыцких слов не может распространяться.
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Из вышеизложенного, таким образом, вытекает, что в к ав - 
ыыцкоы языке отсутствует квантитативное ударение, связанное 
о длительностью гласных.

Высота основного тона

Кая ужа отмечалось выше, монголоведы выдвинули положение, 
согласно которому ударение в монгольских языках связано с по­
вышением тона гласных. Музыкальное ударение является, по ыве- 
нкв одних ученых /А .Бобровников, 0.М .Ковалевский, А.М.Позднз- 
з в / ,  главный, а по мнению других /Г .и .Р ам стед т , Б.Я.Владимир­
цев, ГД .Саш сеев к другие/ -  второстепенным. Кроме того , су­
ществует мнение, что первый слог характеризуется повышением 
основного тона /С „Мооноо/. В том и другом случае местом музы­
кального ударения считался последний слог слова..

Для установления характера и места словесного уд арония бы­
ли проведены экспериментальные исследования высоты основного 
тона первого и непервых слогов по кимографическим данный, Ес­
ли языку характерно музыкальное ударение, то достаточно, что­
бы ударный гласный отличался высотой основного тона от осталь­
ных гласных того же слова. Поэтому значение основного тона не- 
яояьгх» кратких, долгих гласных непервых слогов сравнивались с 
частотныаи показателями кратких и долгих гласных первого сло­
га слова. В непервых слогах встречавтся неясные гласные и гла­
си®  полного образования. Поэтому непервые слоги с неясными 
гласными сравнивались с первым слогом с гласным полного обра­
зования без .учета качества последнего. Напротив, при аналазе 
нэпервых слогов с гласными полного образования учитывалось и 
качество гласного первого слога слова с тем, чтобы гласные в 
сравниваемых слогах были однотипными, например, а ,  а : / а ,
и , и  : / и ,  ае . ае: / ае , у,  т./ч.

Материалами исследования послужили кимографические записи, 
изолированно произнесенных слов -  составлены 257 графиков дви­
жения основного тона в калмыцких словах по данным двух дикто­
ров, 145 графиков движения основного тона в словах монгольско­
го языка Тувы.* При составлении графиков была использована ли-
1 . 1-ра '2^й - дв5пЕё1йй~основного тона по кимографическим материа­

лам монгольского языка Тувы, записанным в 1966-1967 г г .  ав­
тором настоящей статьи , начерчены Р.Б.Манджиевой.
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вейка И.В.Гординой в а . Г . Кравченко.

Высота основного тоне в жвухсловаах словах

Анализ графически! схем двнжвозя основкого ч о т  з  двух­
слойных словах калмыцкого языка показывает, что в д зу х сзся- 
ных словах по высоте основного тона второй слог обычно внйя 
первого сл о га , особенно когда гласным второго слога являеясз 
неясный гласный. В 75 случаях на 7? зтерей  слог о г л а с и »  
полного образования также выез первого, однако б слове 150^ ц г  
’по той стороне* оба слога равны по высота озновжого гона 
/диктор Д -Л О /, а в слове зе к  ’сей ч ас ' /диктор Д - Е П /  в т о ­
рой слог даже несколько ниже первом  сл о га , хотя в тш о р тм  
произношении того же диктора уае высе второй слог олова» В ^ в -  
лш.по кимографическвм данных в двухсложных в а л и ад и х  словах 
второй слог выше первого в 99$ случае®. Здесь квниявнвв вв~ 
соты основного тона второго слога обусловлено, по-видимому, 
и качественным различием гласных первого г  второго с а сго в . 
Аналогичную картину дают графики движения основного тона г 
двухсложных словах монгольского языка Тувк, где в болмпгаст- 
во случаев /95 ,6% / второй слог выяе первого, но в 8% случвев 
они оказались равны, в 1,4% случаев второй слог дгач несколь­
ко уступает по высоте основного тона первому /см .ри сун к и /. 
Кроме того , по калмыцкому языку были проведены язнареняя вы­
соты основного тока гласных в дзухоложных словах -  Эь5 слово- 
записей в произношении трех дикторов. Из них в 372 случаях, 
что составляет 96,6%, второ# слог выже первого, а в осталь­
ных случаях /3 ,4 % / первый и второй слоги или равны,или пер­
вый слог вьпве второго.

Высота основного тона в тр е х - и чвтырехолоаяих 
слсвах

Сравнительный анализ 37 гр аф к о в  трехсложных и I I  графи­
ков четырехсложных слов показывает, что с а х ж  вы сох»  в кал­
мыцком слове является обычно последние сл о г , независимо от то­
го , содержит ли он гласный полного образования или неясный 
глаСный. Характерно, что самый высокий в двухсложном слове 
втлрой сл о г , запрниер, в ги-хеа ’собаки’ , Ьа11а ’ пряник*,
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уже не является таковым, когда слово становится трехсложным 
при присоединении постфиксов: ю \а а а г  ’со б ак о й ', baltao jar 
’ пряником’ . Когда хе слово становится e s  трехсложного четырех­
сложным, например, n a* a o |a :s \ ’от собаки’ , b a ltao |a :rÀ n  
то повыиение тона бывает ухе  на четвертом -  последнем слоге 
слова.

Аналогичную картину дают и графики движения основного 
тона в трехсложных словах монгольского языка Тувы, где наибо­
лее высокий основной тон имеет последний слог олова.

Дополнительно проведенный по калмыцкому Я8ыку анализ вы­
соты основного тона на основе осциллографических записей 3 -  
4-хсложных слов ДСП слово / также подтверждает, что обычно 
наиболее высоким в них является последний «лог слова. Однако 
в тех случаях, когда первый слог выступает как самый высокий 
в слове / 9 $ / ,  тогда последний слог бывает обязательно выше 
предшествующего сл о га , высота основного това которого колеб­
лется -  бывает то ниже, то выше первого слога , но не выше 
последнего сл о га .

Высота основного тона в односложных словах

Основной тон в многосложных словах нетрудно определить 
путем сравнения его высоты в разных слогвх . Что же касается 
высоты основного това в односложных словах, такая возможность 
исключена. Визуальные наблюдения графики односложных слов 
калмыцкого языка и монгольского языка Тувы показывают доволь­
но высокий основной тон в односложном слове. Сравнение высо­
ты основного тона в односложных словах с первым слогом одно­
корневых многосложных олов, например, калм. k \ n  ’человек’-  
ky:ndà 'человеку ’ , toe ’пядь’ -  tae-.l\à 'измерять пядью’ , 
м он г.я .Т . t o :  ’число’ -  t a lÀ \  ’сч и тать’ , m al ’с к о т ’-
m a tta  ’со скотом’ .показывает обычно более высокий основ­
ной тон в односложном сл о ге , хотя это не обязательно, по­
скольку повышение и понижение основного тона относительное 
явление в пределах одного слова и одного и того же произно- 
■ения.

Таким образом, в односложных словах калмыцкого языка и 
монгольского языка Тувы, которые являются одновременно и пер-
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выи и последяви слогом слова, характерно повывеняе основного 
тона подобно тому, как оно проявляется на последнем ологв 
многосложного слова.

Интенсивность

Гласные в первом слоге слова в монгольских языках отлича­
ются, как известно, четкостью артикуляционно-акустических 
признаков. Напротив, гласные в напорных слогах слова, напри­
мер, исторически краткие гласные, утратили те качества, кото­
рые им некогда были свойственны. Именно это обстоятельство 
давало основание исследователям выдвинуть положение о сильном, 
динамическом, экспираторном ударении, падающем на первый 
слог слова. Недавно прибавилось е«е  одно определение качества 
ударности первого сл о га , согласно которому ударение первого 
слога носит динамический и тональный характер .

Рассмотрим эти трактовки качества ударения. Так, в кал­
мыцком и монгольском языке Тувы п овяеи н е тональности перво­
го сл о га , как показывают налаженные выие данные, не обнаруже­
но. Не наблюдается повынение тона гхасккх первого слога и в 
монгольском языке / 7 ,  4 в -4 Э /. В об*ей фонетике уже доказана 
неправомерность понимания ударения, выражаемое термином " э к с -  
пира то р н о е"Д 4 , 7 1 / ,  которое можно встретить и в монголисти­
к е . Л .Р .Зиядер пишет: "Утверждение, будто усиление выдоха ме­
ханически обуславливает большую напряженность артикуляции, 
является неправильным. Это е«е в больвей степени относится к 
произнесению гласных" /Ъ , 2ЭЬ/.

Термины "динамическое", "силовое" употребляются как сино­
нимы, поскольку динамичность -  силовое выделение ударного сло­
г а .  Однако правомерность употребления термина "динамическое" 
применительно к монгольским языкам нуждается в уточнении.
Так, если стать  на точку зрения, что слова в монгольских 
языках имеют на первом слоге динамическое, или силовое ударе­
ние, то надо признать наиболее интенсивным в слове первый 
слог и особенно его обязательный вокально-центральный эле­
мент -  гласный. Однако материалы экспериментального исследо­
вания показывают, что большая интенсивность не является обя­
зательным признаком гласного первого слога слова.
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Для определения внуенсввноста гласных первого и нэпервого 
сасгуй бьаи. проведены измерения осцвллограмн гласных наашну- 
вюто дашга /по  монгольскому язьшу Тувы такой а нала з аа прово­
док» я /  по формуве 3 = f  / 6 ,  1 6 6 /,  где а  -  амплитуда, t  -
его длительность. Сопоставительный аналкз показал, что в двух­
слойная словах со вторым открытым и закрытый слогов с 'н еяс­
ными raacEiöffi квтвйаавяссгь твардорвдного гласного первого 
Олега и неясного к второго слога соответственно равны; 1 ,5  
s  2 ,45  Д -Z / ,  0,59 и 0 ,8  / 2 - 2 / ,  интенсивность мягкорядного 
гласного первого слога я неясного © второго сяога равны: 
1 ,7 6  н 2,(7? Д - 1 / ,  0 ,47 и 0 ,6  /Д -2 /.В  двухслойных словах с 
и м е н а м  полного обревованяя во второй слоге прн однотипных 
гласных /например, з / в ,  а в /а ,  у /у ,  у у /у / гаасныз первого г  
второго ожогов в твердоряднкх алозах в среднем равны: 1 ,5 5  а 
2,19 Д - 1 / ,  0 ,6 4  я 0 ,92  Д - 2 / ,  в нягкорндных словах -  1 ,6 5  в 
2,17 Д - 1 / ,  0 ,66  г  0,67 Д - 2 / ,  В трехсложных словах наиболее 
интенсивным является обычно посяедяяй сл о г , но бывают случав, 
когда носителе* ваибольввй сван выступает первый сл о г , одна­
ко тогда гласный второго слоге не превышает по село гласного 
последнего /т р е т ь е г о / сл о га .

Т а к т  образом, наиболее интенсивными в калмыцкой слове 
выступают, как правило, гласные последнего слога , не которые 
падает обычно, как выве бш о показано, музыкальное ударение. 
Следовательно, усиление интенсивности гласных калындкогс сло­
ва ~ явланве, сопутствующее, как правило, музыкальное ударе- 
нвз, падающее на последний слог слова. Однако спораднческн 
бывают случаи, когда более интенсивным выступает гласный пер­
вого слога .

Следует отметить, что в монгольском языке гласный перво­
го слога таете не относятся к еильнда, Так, на основе иссле­
дования больного фактического материала точными методам!
З.К .Герасиаовкч приходит к заключению; "Экспериментальные 
данные не подтверждают мнения, что наиболее сильны« в слове 
является первый слог. Большей склой мокат выделяться любой 
слог, особенно есет на наго приходится долгвЯ/дифтонг. Болае 
того , х’ласный первого слога не всегда бывает самым сильным 
да»е тогд а, когда первый слог является аллитерирующим, хотя



именно аллитерацвя -  одно из важных средств ритмической о р га- 
якзацйи монгольского стн ха* /7 , 4 3 / .

Такая образом, I .  Наиболее пятеысазным в калмыцкой слове 
является, как праввло, гласный последнего сл о га . 2 . Дннеквч- 
востъ, или сала не является характерны» признаков гласного 
первого слога и причиной ясности его звучания. Следовательно» 
словесное ударение на первом слоге , если оно есть , не являем­
ся диЕйынческиа, силовым.

Напряяэиность

Ни длительность, ни интенсивность, ни тональность не вы­
ступают, таким образом, как отличительные признаки гласных 
первого сл о га . Вместе с тем общеизвестно, что гласные в пер­
вом слоге отличаются четкостью, ясностью произнопакжя. Это 
вполне объяснимо с точка зрения функциональной значимоста 
гласных первого сл о га , который для слова в монгольских язы ­
ках играет исключительно важную рол ь . Первый слог в монголь­
ских языках, как и вообще в агглютинативных яаыках, составля­
ет основу корневой морфемы, а в большинство случаев выступает 
как корневая морфема. Последняя к е , во-первых, является в се ­
мантическом отновэнкя носителем основного значения ел о за . Во- 
вторых, гласный первого слога корневой норфзыы выступает в 
качестве организующего центра сингармонической структуры все­
го слова. Быть ли слову твардорядныы или «кгкорядяым завясвт 
от гласн ого  первого слота слова. Гласные в непервых слогах 
употребляю тся в зависимости от качества  гласного первого сло­
г а .  С ледовательно, ч е т к о с т ь , ясн ость  гласных в первом слога 
обусловлены их ролью ш значимостью как  для образования семан­
тического  содержания сл о в а , так  и для формирования звуковой 
оболочки в сего  сл о в а .

В этом отношении функциональная роль первого е л е г а  слова 
к его  гласн ого  совпадают с функциональной роль» словесн ого  
ударения, суть  которой сводится к организации звуковой струк ­
туры слова в единое целое и может быть использована и в пелях 
формирования семантшси сл о в а .

Однако ч е т к о с ть , ясн ость  звучания гласных в первом сл о ге , 
обусловленные их значимостью для формирования в сего  сл о в а ,
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должны быть выражены какими-то фонетсческими средствами. При­
веденные вьше результаты исследования св и д е тел ь ств ам , что 
такнии средствами в калмыцком языке не служат квантитатив- 
ность, интенсивность, тональность эвуков. Остается предполо­
жить, что фонетическим средством выражения четкости, ясности 
звучания гласных первого слога является нечто иное. Л .В Д ер - 
ба выдвинул положение о возможности существования качествен­
ного ударения, которое не связано с представлением об ударен­
ном слоге как о наиболее сильном, наиболее долгом или высо­
ком по тону, чем соседние слоги . Л .В Л ерба писал о качествен-; 
ном ударении, что "это некое свойство сл о га , которым он мо­
жет обладать или не обладать, . . .о н о  сводится к выделению на­
чала ударного гласного, к своеобразному "удару" на это нача­
ло /2 6 ,  1 7 6 /.  Поясняя характер качественного ударения на при­
мере русского язы ка, Л .В Л ерба пишет: " . . . & е  и сейчас несом­
ненно, что выделение начала гласного под ударением в русском 
языке сопровождается сильной напряженностью всей артикуляции 
гл а с н о г о ...  С этой напряженностью связан  особый качественный 
оттенок самого гласного, который может быть разным в зависи­
мости от соседства /2 6 ,  1 7 6 -1 7 7 /. Развивая это положение 
Л.ВЛ;зрбы, Л .Р.Зиндер пишет: "Словесное ударение -  это не 
только выделение тем или иным способом отдельных слогов, но 
и наличие в ударенном слоге специальных свойств, отсутствую­
щих в неударенном. Следовательно, слог воспринимается как 
ударенный прежде всего потому, что в с и с т е м е  я з ы -  
к а существуют два качественно различных типа слогов. Поэто­
му оказывается несущественным, сопоставлены ли оба типа в 
каждом данном отрезке речи" /& , 2 9 9 /.

Применительно к монгольским языкам, к калмыцкому и мон­
гольскому языку Тувы в частности, это означает, во-первых, 
что ясность и четкость произношения гласных в первом слоге 
является в фонетическом отношении результатом их более напря­
женной артикуляции. Именно напряженность стенок резонирующей 
полости при образовании гласных в первом слоге обеспечивает 
их акустический эффект ясности и четкости. Во-вторых, напря­
женный характер артикуляции первого слога слова и его обяза­
тельного вокально-центрального элемента делает первый слог
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качественно отличным от непервых слогов.
Напряжвнность-ненапряженность звуков экспериментально изу­

чены слабо . Установлено, что напряхенкыв звуки образуются с 
большей отчетливостью и при большем давлении и обладав? более 
высокой слышимостью, чем соответствующие ненапряхенные /2 7 ,  
2 0 6 /. О напряженном характере артикуляции гласных первого сло­
га калмыцкого слова можно судить по косвенным данным. Как из­
вестно, носителем ударности, наряду с гласным, являются и кон­
сонантные элементы, входящие в состав ударенного слога . В 
этом отношении показательно, что согласные в начале слова име­
ют более напряженную артикуляцию, чем в других позициях сло­
ва . Так, кимографические кривые согласных Гр, t  , к , Ь , с1] в 
нэчале слова имеют более высокий угол подъема и большее отк­
лонение от нулевой линии, чем в неначальной позиции слова 
/3 ,  3 1 ,3 3 ,4 0 ,4 3 ,4 5 /.  Более напряженный характер артикуляции 
согласных [ р ,  1 ,к] в начале слова подтверждается еще и их 
придыханием, составляющим до 35% длительности согласного / 3 ,  
3 1 ,3 3 ,4 0 /,  хотя и бывают случаи произношения без придыхания, 
как фонематически факультативного явления. По аналогии можно 
прэдполстать, что в начале слова все звуки, в том числе и 
гласные, произносятся напряженно, и , что сл о г , начинающий со­
бой слово и его вокально-центральный элемент -  гласный произ­
носится более напряженно, чем слог и их гласные в позицик Л8- 
пврвого слога слова.

Таким образом, можно считать, что первый слог слова в 
монгольских языках, будучи важной основой для его звуксзой и 
семантической организации, является носителем качественного 
ударения, которое артикуляционно выражено более сильной мус­
кульной напряженностью стенок резонирующей полости, что в 
свою очередь обеспечивает акустический эффект ясности и чет­
кости звучания гласного первого слога слова.

Результаты экспериментального исследования фонетических 
средств выражения словесного ударения и его локализации в 
различных словоформах калмыцкого языка и монгольского языка 
Тувы позволяют сделать следующие выводы:

I .  Современному калмыцкому язы ку и монгольскому язы ку Ту­
вы свойственно два типа ударения: качественн ое и музы кальное.
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2 . Качественное д а р ен и е  характеризуется напряженной ар- 
тяхуляплей первого слога слова к его обязательного вокально- 
центрального элемента -  гласного и акустачеокии эффектом яс­
ности, четкости и высокой слышимостью ударного гласного пер­
вого слога слова. Оно обусловлено исключительной важность» 
первого слога как исходной основы для образования фонетичес­
кого облика всего слова н для формирования его семантического 
значения. Качественное ударение падает только на первый слог 
слове.

3 .  Музыкальное ударение, которое характеризуется повыше-, 
ннем основного тоза гласных, падает на последний слог слова. 
Музыкальное ударение обычно сопровождается а усилением интен­
сивности. Это ударение для слова в рассматриваниях языках яв­
ляется второстепенным. Экспериментально подтвердилось, таким 
образом, положение монголоведов о музыкальном ударении на 
последнем слоге слова.

4 . Однослойные же слова, которые являются по своей струк­
туре одновременно и первым, и последним слогом, в «ступают квк 
носителя е качественного, а музыкального ударения. Следова­
тельно, гласные в односложных словах характеризуются и напря­
женной артикуляцией, и повышением основного тона, и усилением 
интенсивности.
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Э.Б а р X а в в

«тоямы в н сн гш ьст  явш х1

Фнтоннмы в калмыцком языке составляют целы! пласт слов, 
представляющих собо! довольно интересный к своеобразный лек­
сикографический материал как по своему происхождению, так н 
по сенантнке а морфолого-синтаксическому отрок.

С точки зрения происхождения весь собранный натернах мож- 
во разделать на две болыие группы: исконные я заимствован­
ные. Освовнук массу составляют собственно калмыцкие слова. 
Однако в общей составе этих групп иоиио обнаружить и слова 
малопонятные или вовсе неизвестные в своем происхождении.

В структурной плане встречаются различные формы, начиная 
о* слов-корней, кончая названиями Н8 двух, реже иг трех слов. 
Но в преобладающем б од ь и  ястве данные названия имеют аффик­
сальное образованна.

Возникновение фитоннмов объясняется различными обстоя­
тельствами. Так, многие иг них, как показывает материал, по­
лучили свое название по цвету, форне, вкусу, по месту н вре­
мени появления, по лечебным свойствам, по производимому дей­
ствию и т .д .

Сложные конструкции по оеманткке разделяются на наимено­
вания, объяснимые или мотивированные, и на названия, в кото­
рых смысл каждого слова известен в отдельности, но значение 
названия в целом неизвестно, например, аавин улан. Букваль­
но то же самое можно сказать и о наименовании аьин Ьуй. Зна­
чение сочетания беесэ тгтдаг объяснимо только на основе на­
родной этимологии /подробно см. соответствующие названия в 
тек сте /.

Диалектизмы составляют одну из видных особенностей сов­
ременного калмыцкого языка. В намем материале они также за­
нимают определенное место, например, аьин -  нейтральный ва­
риант, аьан -  бугавинский, аЬун -  икидербетовский.

Как весьма ценные исторические данные, в излагаемом тек­
сте все варианты произномения сохранены в том звуковом офор-
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мл в гаи , в какой онн были произнесены ус та кг информаторов. В 
транскрвяцив отдельные аз  нжх в азвестной степени совпадают 
со старописьввнным* ф орм а»: агчвргана, вкчврьна -  с р . в со­
прей. орфогр. агчрьн, беерлЬве /б евр л Ь и /, бударьи /б у д р ь в /.

В текстах таете пемакеаы гараатврвотаяи осведомителей к 
отдельным ааэвакяяи. Разьясненвя втв , естественно, не аывют 
под собой научную основу. Однако онн, как к всякве другие 
первоисточники, представляют огромный интерес.к  потоку прв 
исследовании нельзя к  не принимать во внимание.

Данная статья преследует цель изложить честь зайооланйс- 
го лексикографического катерааяа, по мере необходимости дать 
к ним комментария, которые, б т ъ  может, в чем-то прольют 
свет на нсторав а семаитаку того или другого слова.

Представляем наименования, начаваш яеся с гласных [а ]  а 
[в ] я согласных [б] к [в ] . Остальные названия будут опу­
бликованы в последуюиих изданиях института,

Ааван улан ’ подорожник* /б у к в . -  деда красный/. Опреде­
ление ааввн образовано от аав ’дед’ + е в  -  афф.родит л ь ,  
улан по природе своей качественное првлагательное, соозначя- 
Евде цвет ’красный’ , но здесь оно .употреблено з значенаи нме- 
ш  сувествитедьвого.

В делом неповятао, почему это растение названо так . Обыч­
ным местом его обвтанвя являются территории населенных пунк­
тов , дорожные а придорожные участки, на которых эта трава 
растет довольно обвльно. Она охотзо поедается мелкими домаш- 
л&яш жявоткымв а гттяцамн, Поэтому название аавва улан явля­
ется частоупотребительным фи то ни ком в калмыцком языке.

Ааьты аары1- “бессмертник желтый’ . В данной форме семан­
тика первого слова непонятна. Смысл лексемы не проясняется 
£ а сочетании с последующем за зим прилагательным аары ’жел­
тый’ , которое выполняет здесь функцию определяемого слова. 
Уожяо принять вариэнт аагты , в котором аагы яли агы озвача-

I . За первым слогом слова восстановлены оедуцироввнные глас­
ные зваками [ы] в твердорядной позиции, [э ]  -  мягкоряд­
ной а [и] после со гл . [ж ], [н] и Гч]. Некоторые согласные, 
заключенные э скобкэх, указывают на их неустойчивость в 
та ивой позиция.



вт ’ г у ст о й , насыщенный отвар», - з  -  п ред ставляет  собой весь­
ма распространенный в калмыцкой явьва  словообразовательны й 
аффикс, например, а р с л ш  а в тк , арты , дууахута  в д р . /с ш , ва­
я в / .  В это«  случае сочетанж а аагтн  вари будет о зн ач ать  'г ,у о - 
то-жалтый отвар*. В монгольской а г ь  ’ полынь холодн ая’ . Поч­
ти эта же форма обнаруживается з некоторых тюркских язы ках: 
чув. агы ’сочкав трава’ , ссй . зрн  ’ полынь каивнвав* < ан 
’белый’ / 3 , 3 9 / .  Корень вгы -  / а к н - /  в монгольских языках со­
держит обкее значение ’крепкий, твердый’ , ванри вер , к аж?', 
г л а г .  8ехы ’с т в повиться гуотгаг’ /о  разн ого  рода вещ ах/: акук 
яалдары ’ густой р а с т в о р ', акуа хеиы ’ крутая каша’ , п ер ен 0 
акун кгн ’ человек со зиенвев деда’ , агавн  ’сильный’ , ноет« 
аглуув ’ плотный, густой5. Корень ак~  / а г ~ /  плюс - ч -  аф ф ., 
плюс -х  -  афф. причастия: ак-чх /акычкхы/ выражает значение 
’со к р ати ть ся , сжиматься, становиться нзныш р азм еров’ . Аффшгс 
- ч -  в калмыцком языке очень продуктивен и, как свидетельст­
вуют данные Э.В.Севортяиа / 7 / ,  в проялои в тюркских языках 
содержал уиеньвительвое значение. Позтоиу не случаен тот 
факт, ото а?ач  во многих языках алтайской семьи означаем 
породу кустарниковых деревьев /с ы . агы /.

Аарур* ’миробаланы лекарственные*. Правильнее вариант 
арур, ср .м онг. эрур 'миробаланы* < ?вб,

АвЬы евсан* ’пастувья сумка’ , букв, ’дядя трава*. Этно­
ним авЬыныр от авЬы ’дядя’означает калмыцкий род, монг. ав га - 
племя во Внутренней Монголии. Вероятно,с втнм и связано про­
исхождение этой травы. Такой перенос названия рода или пле­
мени на названая растительного мира /или наоборот, что тре­
бует доваэательства/ в наяем материале встречается неодно 
кратно. Ср. як . аба$а »древовидная ольха’ , ‘ престарелый в ро­
д е ’ , ’ старвий брат родного отца’ /4 ,1 9 9 / ,

Агы ’ полынь’ . В данном значении в калмыцких словарях от­
сутствует . Калмыцкий агы редко означает ’белый’ , вариант­
ный эгэ ’блеклый’ в глаголе егэрхэ 'вы гореть, выцвести*. Бе­
лее употребительно это название в сочетании агы шарылдаи ’со-

"*3десь и далее слова со знаком * над концом означает, что 
они представлены II.К.Корсункиевым,



ляиха русская', букв, 'белая полынь*. В яашсв иивотиоводов, 
как покааали экспедиционные материалы, нередко пронэноиеннв 
ага, где кмечинй /- а - /  является полным гласным. Запаса но на 
мм вто олово к в виде акы, где /-к - /  представляет собой глу­
хо! вариант звука /  г  / ,  ср. монг. агь ' полынь холодная*. 
Агчи 'клев*. В проязноненин всегда слыинтся акчв. В иивой ре 
чн чаото употребляется синтаксическая форма агчн ко дин 'кле­
новое дерево'. Иное значение приобретает оно в сочетании ца- 
Ьан агчи 'я с е н ' .  Агчи выполняет определительную функции в 
названа* посуды агчи ааЬы 'чайка из клева'. Хонг, агч мод 
'к л е н ',  в бурятских словарях отсутствует. Вероятно, в корне 
а г -  в значении ’белый*, / - ч /  аффюсо, который мнроко сочета­
ется со п о  гимн частями речи, образуя новые слова. Синоним 
баты цаьан, букв, 'прочий белый' /см . ааьты вари/.

АгчирЬын 'чемерица', монг. а гар ган а  ' чемерица' ,  бур. 
агиаргаиа 'чемерица черная* агчи,- элемент -рьын, будучи 
очень продуктивна в монгольских языках, часто присоединяет­
ся ко иногим другим корням или ооиовам, образуя новые слова, 
например, зултырЬын, алтырьын.

Аьыр 'алое* . В разговорном языка более в обиходе слово­
сочетание аЬыр модын ’сандаловое дерево' н аЬыр зандын мо- 
дын ’сандаловое красное дерево* ср. бур. агар вандая, монг. 
агар 'кип ари с '. Название аьыр /а г а р / 'сан дал ' широко употре­
бительно в устном народном творчестве, в частности в калмыц­
ком героическом эпосе "Дкангар". Как само дерево, так н из­
делия из него кироко использовались богатырями эпоса в каче­
стве орудий замяты против иноземных захватчиков: аЬр зандн 
модыг тндстэЬинь суЬ тач авад, ацинь мудри хаяд, йовьар дзв- 
ред ордг зермг гннэ 'говорят, он так храбр, что сорвав с кор 
няни сандаловое дерево и содрав с него ветки, спеиивиись,на­
ступает на врага*; аЬр зандн арман тати авад, кендла дттрв 
'в зяв  красное сандаловое копье наперевес*. В "Диангаре" и 
дворец построен из сандала: аьр зандн ерге 'дворец из крас­
ного сандалового д ер ев а '. Возмакно, 'а л о з ' или 'сандал* не 
«оконное значение данного слова. Аьыр в отдельных тюркских 
языках означает 'святой , драгоценный* / 5 / .  В калмыцком язы­
ке отдаленное значение его ’алый, красный*. Красный цвет у
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калмыков считается не просты«, не обычным. Сн свьэан с поня­
тием ’святой дорогой '. Поэтому калмыке почитает ото» пае».
Не случайно когда-то калмыка называли сэбя уда я задата ул а ьх -  
тул ’калмык* с красными кисточками на атак е’ , т . а .  ’краоао- 
яапочниками ’ , а самый смелый сильный сототырь в герамчеожаи 
зпосе "Лгангар" нарекается ю ваем  -;'л«в 2овЬр ’Алый Контор*.
Ср. т а т . а^ырт^ач ’ очяствтвлъ’ < аяырт -  ’Оелить’ . Ср.также 
рассмотренные вьав названия.

Аьвн ьуй ’богородская траве’ . Первое слово сочетания з а -  
пясаио от информаторов с разницей в гласной во вторе» слоге 
аьан и аьун, Расхождение такое, очевидно, свезено с диалек­
тными особенностями носителей языка. Информаторы сообщили, 
что лмстьямя этой травы варит чай. Трудно ск азать , с чей свя­
зано происхождение этого названия, буквальный его перевод оз­
начает ’калеки княжны’ . По всей вероятности, ото есть варод- 
ное название травы эрвэн евсэн ’богородская трава’ . Но эта 
форма в таком же виде сохранилась в нввякийсксы языке -  аьув 
’ствол, стебель* / 4 ,1 7 1 / , ср . калмыцкий старописьманныЯ аЬун, 
маиьч. афв ’стебель , соломинка’ из монгольского, о чем сви­
детельствует аффнксное слово -  аьув монгольского проиехажде- 
ния, в данном случае представляющий слово -  керевь. Если 
иметь в виду, что слово часто прочие сохраняет свое искрн,-со 
значение в иноязычной сфере, чем в родной, тс первоначальное 
эаачевие этого слова сохранилось в заимствованном яиыхв. Оп­
ределяемое слово Ьуй ’ляжка’ данного сочетания мсает «меть 
и переносное значение ’ нижняя часть чего-либо’ , например, 
ствола дерева, высокой травы и т .д .  Отсюда можно согласиться 
с тем, что данное сочетание в целом означает ’стебель ветки 
ствола *.

А дыр -  какая-то  трава. Значение не установлено, во ср . 
атыр ’о т а зе ’ . Произношение / - Д - /  может быть здесь спездфвч- 
кыы лииь для языка данного лица.

Адымчи’помидор* з бузавинском говоре калмыцкого яаыха. В 
других говорах отсутствует, ср . т . - м а . :  н ег . аданчу/е /4 ,1 7 о / .

АжирЬын ’герань луговая’ , бур. а г зр га к а , монг. а з а р га . В 
монгольских яэыхах это слово выражает понятие ’больвой, «о-

97



г ути 8’ .  С зга связано прошсхсждеиво многих названа а , налри- 
ввр, хала. ахарЬа цаЬаа хусым ’больная береза’ , вонг. азра- 
гав бороо 'лкваввиа доедь*, бур. азарга баабгай 'ведведь*. 
Слово содержит сзвдушма иорфоаогяческвй состав: а?в рКн н; 
/ - в /  в данвс* случав образует новое слово, кбо аҗарһл без 
конечного / - н /  выражает значение ’жеребец’ .

АадрЬнн зексэн 'чаяая* /крупен#/, рогоз.
Аҗираяьа8 , аҗврыньы ’ горечавка лазоревая’ , -а  аһа -  афф.
Айва *арт, айва’ , с р .т с р к . айва, Һайва.
Ааарсик, влврсэв ’дикая яблоня, дикое я б л о к о ',’брусника’ . 

Ср. бур. алирһан ’брусника’ , нонг. алирсан, ср .эв е н к , ад зр - 
еуа < в о . ,  к а г а . алсыв ’ковура фруктов*, вероятно, алжоун, 
Д О / ,  со в р .к ал в . тажьсын ’конура’ ; вонг. еявр , лкйр, бур. 
?джр; с р .т . - в а .  уаи ’ груш ;’ .

Алтжгиг* - 'дшншв нөдтый’ < адты -  <  алтын,
Аатьша® ’адонис, горицвет’ < адтн -  <  алтын.
Адтия дуслар® ’ дазяснд’ , букв. ’ золотая капля*.
Алткл дууисигн ’гаевнхя байкальски*’ ,б у к в .’ золотой шавв*.
Алгии угони ’поваджка*, доел, ’ эолотза ягвть’ .
Алтнн хувдыЬн* ’календула, ноготки полезна", букв. *зсь 

лэтея ржкка*.
Алтнн дацыг ’зверобой’ , букв, ’ золотое соцветие’ , цацет 

’голоажа цветка*.
А а яга иретҗав ’полашъ золотая* св . варшгщив. ..
Алтнрьая, адтарьа^ ’ зовотаркак, золотея р о зга , д е л з я ';  

ьганг. алтан и р г а  я« , бур . алтаргана. Назввгае образовано яз 
сложена! o5w.es двух слав алтын й харгана с вы п адете»  в 
перзся с л 03« неустойчжвого / - и /  % блевента х а -  во второй 
олове. Посаеднве а з  тх является сам остоятельн а  слово»: 
к ад», хврьа 'б е р е за , дазга * ионг. харгай ’сибирская листвен­
нице”, бур . харгваьая ’кустарник, кялияя’ .

Адяиеа цецвг^ ’денник желты?’ < алтни,
Ахцшхут ’сусак’.УЭ/. Очевидцы свидетельству?, что это 

белоголовая трава, растущая в сырой местности, в нвзиках. 3 
калинков авветоя »тношгв этого же названая -  алцынхут. Мон­
гольские алцы, алчи ’впадин« на нижней оторове бабки’ /с р . 
русск. альчяк/, в оо<*««-то значение совладеет с тюрке кем зна-
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ч е н а е м  алчв ’ низквй, нвзменный*, отсюда возможно, что эт«о - 
няв адцынхут -  это люди /об  «ива, р о д /, живуме в азБиае» Та­
к о е  предположение подтверждается ■ с а н а  фактом ~ алцанхуты 
действительно живут в виэане. В Приозерном районе Калмыцкой 
АССР «веется совхоз ян . Ч алчаева, который до в е д а в и го  вре­
мена назывался совхозом "Заливной". Обиирный лиман здесь вес­
ной заполняется снехвой водой. Летом вода высыхает в нмзива 
превращается в зеленые луга с ойвльной сочной травой. Такжм 
образом, в местность, в народ, живуцш! на ней, аосат одно иа- 
8 в а Е в е  алцынхут. Из сказанного вытекает, что первично топо­
вая алцынхут.

Алча ’алыча’ , ср.тю рк, алыча, аду, алча, алуча а т .д .
Алыг нтдэн /ц з ц э г /  ’ анютины глазки , ^щалка*, букв, ’пест­

рый глаз /ц в е т о к /’ , с р . бур . алаг нюдзн, монг. алаг нтдвн
цэцэг.

Альмын 'яблоко; яблоня*. Дерево этого плода в народе обы­
чно называют алимна ыодын 'яблоня*, ср . монг.-<5ур. алям, ср . 
тюрк, алма ’яблоко’ .

Аму цэцэг* ’мак снотворный’/ц в е т о к /.  Значение первого 
слова сочетания аму ясно только на монгольской основе -  амуун 
•злак; зерно’ , амуу тариа ’ злаки*.

Анжига* /е в с э н / 'аж гон’ , то же, что индийский тмин жлж 
айсван, ср . к а з . анжы.

Ацчис ’имбирь’ , с р . тюрк, андыз, андуз ’растение, корень 
которого применяется как лекарство’ / 7 / .

Аньр /а н и р / «гранат* /дерево  и плод/. Записана и форма 
авыр, монг. анар, в некоторых тюрксккх языках также анар в 
тоы же значении.

Аньс /а н и с / ’брусника*, монг. анвс, с р .ч у в . энес , т а т . 
анис ’ анкс’ /4 ,2 2 2 / .  По другому варванту ухаЬна /улаЬы иа/.

Арва дерб. ’о вес’ от глагола арвахы ’быть пуистым’ . То 
же, что торг. суль . Ср. м онг., бур. арбвй, тюрко-мвньчжурские 
варианты арба, арпа, ар + а ’ячмень’ /2 ,5 4 / .

Аржансы ’тимофеевка, аржанец’ . Пвраллельно существует в 
форма аржанцы < русск . арханой < рожь, ср . як . арсанай -  ржа­
ной / 4 ,  2 1 6 /.
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Арвыг* ’ арника горная*. Ср. звекк . арнакта -  зряа /4 ,2 2 3 / .
Арсаки аата  ’куотарнкк пптклистпый’ , букв. ’львиная пасть!
Арена* азан  ’сумах дуйильныЯ’ , бухв. ’»куры дубвльний’ .
А р тяк о в  'а р т в в о к и ', ср.тю рк, зртыи, ардыч ’ иохжйввльгшк* 

Зсчгь варианты ярдуч, ардиз^ / 7 / ,  Вероятие, слово этамологиче- 
ска связано с арчэ, Несколько сиувает окоичавие -о н , нбо это 
язве нвкалйыцкое авучашае. Должно быть ва каамгакой фонетиче­
ской оснсяе ертввкэ. Очеведяо, -ок <с русск . аффикс, т .к .  вал - 
лык», веходясь в среде р у с с к и , иогян огс заимствовать. В 
другая монгояо-твркских яэьяах такого оковчанвя не обиарухи- 
йаатоя. Сумоствуч? ияеяиэ о монгольском ярвшехождеяжи »того 
слова» Так, ?аистедт его свяан ю ат с глагольной оововей ар- 
«ях» ’ Я80г*®ь, очвяауь’ , оодержавзй еаисл , чтв давнее расте - 
шее есть  ’средство ж** очищения'.

Арти ’б&ва*. Этимология неаавестнв, с р .и л и .  глагол артн- 
X» • е в г т я т ю я ’ . В корав предполагав» адвввят а р т - , что прв 
чередован*« / т /  о к р у т и в  оогааскшяв даат тр в аяты  арч -,арц~ , 
a p c - ,  ер» с расокягравэшсв > и «  н о р и ям .

V ffli ’KïEesBc, арча, ножзаааягЕвк9, таивв арии ’хвпарнс* 
/раззоввд вость  е г о / ,  ялвн арцн ’ак х га е м и я ш  вам етш «’ ,»онг. 
ajщ ’»еасхвявлхяйх еябврекйй‘ , бур. аре* ’и о и ев ел ы ш н ’ ,гхэр 
ереа ‘можжезмяьккх*, хоквн аров ’ыоккавашшис к аза ч и й ', 
якаав арен ’ иояжвввяьннк квкенкай, рододвлдрон" , ср.тю рк. 
арса , зрчв / 4 ,  I B z / ,

Аралаг* ’нвссяя остролистная а увколистная*, в корне, 
ввдаио, а рыб ял* а р а - ,  если прваят* последнее 88 действитель­
ность, то зоаможны корни а р ч - , a p c - , арц.

Ацылиг валэвтэ* ’кориандр, воя»ядра’ , букв, ’ ветка, го~ 
лее.*’ , первое слово состовт яв ац- ’ ветка" плюс -днг -  афф. 
0|ЙВВвЯЯЯ.

Аю чмктэ ’яороаяк иш затнЯ ’* букв, ’кэдзежье ухо’ ср . 
тврк. айу, ййуа ’надведь*.

5эргн ’пырей, рвук, хктяяк’ . Думается, что первое значе­
ние наиболее бяизко к ас ти а з . Другой фонетячиский варкант 
заре пряйкмйвтся га ^валентный. Нередко употребляется со ч ет а ­
ние эяргн евеэк ; бур, айрууд; с р .г с р к . айруж, айоыг ’пырей’ .

Эяиг ’ череда трвхраздвльяаг», ср . а«ы ’горька», каслый’
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а*ы , ачык / 7 / .
Өмтахниг 'цикорий к о р н е м ! ' от амтетэн 'с л а д к и й ', бур• 

амтаахай ’ триостренник болотный'. Кали. диал. амтяхын ’слад­
кий’ от амтан ' в к у с ' ,  ср . нан.амтака 'п лод , фрукт, я г о д а ',  
эвенк, амтан, орок. апта 'в к у с ' / 4 ,  1 7 5 /.

Өнгршн көлә 'б а т а т ',  ©нгэр синоним слова -  кары /ж елтый/, 
букв, 'желтые ногж '.

Өңкэлтр* 'фшалка, анютины г л а з к а '.  Корневой элемент эн 
ан / а н г /  ’щ ель ', но неясно с чем свявано происхождение а а зв а -  
нжя.

?рэхшэ* 'м и м о за '. Не поддается этимологизации.
брэгдэл ’м аргаритка '. В калмыцком языке глагол өрхз 'р а с ­

с т у п а т ь с я '. Но есть такое же слово врагдел ’конский н а в о а '.
Что общего между ними -  трудно ск азать .

Бавгу* 'тасячелжстнжк обыкновенный'. В корне должно быть 
бавһы-, б а в ш -  > бавЬыр, бавгар 'лохматый, обросиий, пушис- 
ты й ', аффикс прилагательного -h ap , - r a p  в монгольских языках 
довольно продуктивен.

Багла хамтыхасты »подмаренник настойный', букв, 'пучок 
листный', багла образован от корневого багы 'п у ч о к ',  глагол 
багылхы 'с к у ч и в а т ь ', монг. -б у р . багла 'п у ч о к '.

Баглыра цецэгтэ* 'пролеска сибирская' /м ноголетняя/,ом . 
б а гл а .

Баглур* 'еж ев и к а ', см. багла.
Багцы 'б а х ч а ',  варианты: баһцы, бвкцы, бакца; в корне б а г - ;  

глагол багцыхы, баггахы 'скучиваться, толп и ться ', монг. багц 
•пучок, с в я з к а ',  бур. то же; ср . т ю р к .,а з . ба^чийалани < ба$- 
чи < багча 'с а д ' ;  ту н г .-м а . бакча 'т а б а к ' / Ь / .

Бадмы /бады м /, в сочетании бадмы цэцэг 'л о т о с , водяная ли­
лия’ . У монголов бадма 'вид  орнам ента', и только сочетание 
бадма лянхуа означает 'л о т о с '.  Во втором слове часть -хуа 
'ц в ет о к ' < кит. > калм. х у в /а /  > хо 'белый, белоснежный', бур. 
бадма 'л о т о с ',  бадма ён х о б о ~  линхобо 'л о т о с ' то ж е  самое ки­
тайское слово лянхуа, отсюда бур. собственное имя Линховоин. 
Бадмы, Бадма, Бадым есть и собственное имя. Ср.тюрк, бадам 
•миндаль* < ир /4 ,  2 9 7 /. Наряду с этим в слове бадмы /бадым/
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чельгя не отметать и друг* в важные для его эта подо п х  знача» 
кия, нецрамвр, бадмы чолун ’рубан, рубиновые*, букв. ’рубин 
камень*; имя существительное бадныаиаькн от бадмя паюс - и * .  
Ьыь -  афф. двЙС5*етя означает понятие ’ рост, разв*тае* ,га а г . 
бэдькашхы ’реота, регвяветься, врать, умнеть’ ; в калмыцком 
э ю ’ й "Д*дяг*ри говорится ебвдман еввхн йесалаи т е в э д .. . ,
»оа эргзд Ьерв^проивнося подобно Бадме красивое благопожела. 
bus, выехала лосоаонь*.

Бадра /бадры / ц зц эг1 ’«рас, к асатк а’ , другое значение 
’вед орнамента’ , глагол баднрхы ’процветать, пылать’ , тс те 
самоа с резнвцей в начальном звуке падкрхыг Ьал падкрхы 
’огонь т а и т ь * .  Смысл всего сказанного сводится к содержании 
'пылать яркая племенем /ц в е т о и /’ . Исходя из ътога  мокяп ока­
за ть , ч?о и а а в а и е  бадра означает ’яркий’ и сочотаяие бадра 
дбцгг в целом вырежет звачеямз ’яркий ц в е т а ’ , мояг. бадрая 
* р ас и в о т \ бур. бадарха, бадарааге ’ процветание, рос*’ ,г а а г .  
бадарха ’ распространяться, раарастяться, процветать’ ; с р .т . -  
в а ? бадара ’лесной пожар* < монг. /В / .

БадрыаЬу цецэг* ’базилик священный’ . Предположительно, в 
нчаванвгпг: бадмы, бадры, бады да /о м . ниже/ в в данном один 
общжй корень бад- /п а д ~ / со значенвеа ’пылать, издавать яр- 
к*а две»*.

Ьллирке* баклажаны* ив бады jMs + а ,  очевидно, о т г л а н ш  
вез нкя существительное, афйякс - щ -  образует п а  голы: сааыр- 
кш о$ г л а г .  v зжнрхн ’расплестись’ , парен, ’ попадать в беду’ , 
таль-рта а* тзянр-хк 'р азв еяться  /о  тум ане/*, а д а д и  от а д а р а  
’сходят* г, тна*. В вонгааьскок ягике есть  корнавой фатоакм 
Сад ;баи*а»’ , от него образовано названве национального узо­
ра бад »орщ твэт* . бу р . бвдан ’ чигарскнй чай*.

Ьейаж 5 »■»сан ’ мятлик лу го во !’ в корне б а й - от байыв ’6ci 
м ты * ’ , И * * ?  -л и г  в гашшцзеэ* языка довольно пролуеттавав, 
ирадав* fix ' a j' значение ваполхоты качества; нонг. бэялаг евс; 
ср„а*рк . байиан г/а1лан ’к а ш а ,  пихта’ /4 , 202/.

baiter' at« рви »повба* /п к ен и а а /, букв, 'радость зврныыко, 
к р у я щ а8. 8 первом гаове корень бай к-.

Ь в а ж  ввеев* ’с о к а р я ,  живокость’ о ;  словояорвя бал -мод 
аа®о **»-- омвообрвадзатваьный аффикс, ш а г .  балт ’ йэдовый,
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яд о н о сн ы !'; ср.тю рк, бал ’мед’ .
Балвус «один* ’ восковое дерево ' Оалву * б о с к - к г о в к з -  \ ч , -

Балтлыг ’ сокирки пслевые’ < бал-,'1
Балу ’ падуб, остролист’ от б ал -.
Балымты* ’синях обыкновенный, румянпз’ . значение ба.чя 

• скнкй, свняк’ , кех балм -  то хв; см. выше слова с ''орнч*
<5ал-; ср.тю рк, ^алам-^ палам ’бузине, калина1.

БальчирЬын ’борщемк сибирский’ . Есть в г звание > .м --кр­
ыша -  то же ■ ’ волчий корень’ , мснг. балчиргяка ’ 'ор** 
бур. балиаргана 'борщевик сибирский, чемерица’ < с? 
ионг. балчир ’малолетний’ в смысле ’нежный’ , го чвач<ч-:?.- 
з глаголе билчиргы 'т о ,  что бистро лопается, разг^м ививтсс ■ 
ср.тю рк.: т а т . балтнрген ’м яи п е побеги растений '; яв>. ‘ 4 '1- 
дырган ’мягкая трава: ребенок несовершеннолетний* / I  .

Бачбы ’ тюльпан’ . Наряду с чип употребляется сложное шз- 
звание бамбы цецаг с тем хе значением; мснг. бомбой ’ валерь- 
нна* /л екар ств ен н ая /, бур. только в сочетании бамба сэсэг  
’роза’ ; Бамба у калмыков имя собственное.

Бамбы прьощнн 'одуванчик’ , определяемое слово от шеек -  
’желтый’ , -лжии в калмыцком языке очень продуктивный сложный 
аффикс.

Банвы, банва или бапыв* ’валерьяна’ , отмечено написание 
бангва и банва; с р .к и т . бан - в слове банщн ’остатки викогрз- 
да на л еза х ’ /  5 / ,  вторая половина этого слова - г в а ,  возмож­
но, от кит. -г у з  ’цветок’ .

Еа<1га(н или банки* ’ настурция’ /ц в е т о к /, с р . бащ и ’ос­
татки винограда ва л о зах ’ /  5 / .

Барвада б у з . ’перекати поле’ , син. хамхул. Вероятно, от 
глагола барвахы ’быть растопыреннъи’.Но в корне бар- ’силуэт, 
очертание’ ;  ср.тю рк, бар- ’плод, фрукт’ < ир. бар 'п л о д ’ .

Барванцкг ’лишир’ , родственно с барвада, син. иеерэк. 
Кроме того -  имя собственное.

Бардьшчи, бардьмхи ’ чернобыльник, полынь обыкновенная’ .
По всей вероятности,от бардым ’бахвальство’ , т . к .  растение 
это , имея видимость, замечается издалека.

Барбус, барвыс ’барбарис’ < б арбари с«  л ат . борберве.
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Барур цецэг* ' ш и '  <  бар-.
Батлу ’осока песчаная» < бат- ’устойчивый*.
Батлык !батлаух ', др. формы батлук, батлыг < б ат-.
Батраа, батн ри  **ята» < б ат -;с р . др.-тюрк, бнтрук 

»^«стаяка» /  5 / .
Б ап о ш и  хоиун ’герань луговая’ , букв, 'нос мухи', бур. 

батагаваан ховун 'герань д уговая '.
Бага цаьав 'и е н  татарский’ , букв, 'прочный, белый', 

монг. бат цагаан 'клен татарский'.
Б а п р  цецэг 'китайская гвоздика ', букв. 'стыдливый цве­

т о к ', нонг. бавжр цецэг.
БаеЬт* 'кабачка' < бее- ш  б е-.
Беетэ в все* »вех ядовитый, цикута ’ , бее- ш  б ет-, сы. 

бота.
Бота, бетэ 'кокосовая пальма', монг. бэт 'кокосовый орех:;
Беедэ* 'кокос* /о р е х /, в корне слова может быть б ет-, 

б ет -; беедз модын ’кокосовое дерево», ср . тюрк, беде /4 ,2 1 2 /,
Берг цецэг ’рыцарекве шпоры, невестин цветок», букв, 'н е ­

веста ц вето к '.
Бетвэ, бетке, бетвг 'корневиде' /ковыля е л и  стебля/, 

мент, бвтэгэ, тюрк, бетеге.
Бивлев 'перец долгая*, ионг. бввлвн 'перец долгий’ , ср . 

тюрк, бивли 'черный перец* < скр. / 5 / .
Бидвал* ’стрелолист обыкновенный*, в корне бид-; афф.

-вал /-б а л /  нироко используетоя в словообразовании, например, 
удбал, удвал.

Биззндэг, бяанаг ’б яаахк а '. Зарегистрирована форма би- 
зэнцзг ’паслен’ , ионг. биваидэг < русск.

Билчицьэр* 'помидор' от ш а г . билчихэ ’выпучиваться'<  
билч- /б а л ц - /.

Билчтхэ* 'паслен черны*-', ср. прилагательное билчихэр 
'пухлый' <  билч- /б а л ц - /.

Бим бэ~ бимба* -  ’дерево’ с красным плодом; тюрк, бнмба* 
скр. ’бннба’ /плод красного цвета / 5 / ,  имя собственное.

Бнрмз!^ ’воробейка, воробейник луговой*.
Бшшкурэ* ’вострец*,букв. 'сви сто к '.
Бобба* ’боб* < русск. ’боб*.
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Боббалжк* ’бобовнжк’ от бобба < русск. ’боб’ .
Богжурмаг* 'воробейник, воробейка' от богмурьа ’воробей ', 

-н аг  -  афф.
Бодлачн 'о с о т ; бодяк ' -  трава, растущая в воде.
Бодынцыг 'картофель* < от боды- 'крупны й ', монг. бодон- 

цог 'б а т а т * .
Бодь модын* ’смоковница, священный фикус’ < бодь 'с в я ­

то сть ' .
Божимыг ’ полынь укрополистная’ , оа* -  корень, афф. -иыг; 

монг. божмог.
Бомбулаг*, бомбузшг ’ зонник колючий’ : бои-, -булжг / - п у -  

л и г / ,  - б у ш г  /-пуш ж г/, вероятно, сложный аффикс.
Боннаг 'а к о н и т ',  монг. буяьаа ’ аконит даурский*, возмож­

но, что это заимствование из китайского, б о н ~ ~  бун- корень.
Боры будырЬын ’курай’ , монг. бор бударгана ’солянка по­

чечконосная, курай’ , бур. бударгана ’поташник, жерняк’ . Во 
втором слово буды- /б у д а - /  корень, за который возможно значе­
ние 'в е т к а ; побег’ , с р . тюрк, буда кит. путао ’виноград’ , 
бутаг 'в е т к а , ветви, побег’ / 5 / .

Боры бурыЬскн ’в я з ’ , монг. бор бургаас ’в я з ’ , бур. бурге- 
аЬан ’прут, хворостина, л о за ’ , см. бурыьсын.

Боры борылдя ’нижма трехдольная’ борылда то же означает 
’серый жаворонок' от бор /сер ы й /, монг. боро боролдой, бур. 
боролжо ’кустарник*.

Боры зарьш ’гречиха*, дерб. зарым ’просо’ , торг. эарым 
’ пшеница’ ; монг. зараи 'отруби’ .

Боры сиикз* ’лебеда’ , букв, ’серые с е р ь г и '.
Боры телэ ’ полынь запутанная; приплод*, букв.'серы й ягне­

нок; монг. боро телег ’ полынь запутанная*.
Боры уласьш ’осина’ , уласын < улан, букв, ’серая осина’ , 

монг. бор улиас ’осина*.
Боры удын ’ива* /разновидность ивы/, монг. боро уд ’ род 

ивы*.
Боры шавыг 'полынь ксерофитная*, монг. бор шаваг.
Борылжкн* 'березка кустарниковая* от бор, монг. боровдин 

’береза Глиыена', боролзгоно ’кустарник’ , бур. боролжо ’ку­
старник’ .
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Бек?а* 'с л ы в '  < бок-»
£оеЯЕ1 рьэп ’махянр* встречается оформление бвеадирян. 

^ззлвчяе также эяячеияэ гтого назканвя: ахөвнка, крыжовник, 
рябаас. Сяохяоо навванвв сувоын оеелжирЬвв -  красная смороди­
ны; к которой слово сувехв озяачэ&т -  жемчуг, буяв. -»жеи- 
ч'оспая смородина* Оеедлг? ‘ рвота* <  б ев л -, тюрк. бтлдярген 
’ л ю д а 1.

Бееяце якЬкг ’чйгябуха, рвотный орех /я  дерево /*< о в а л -.
Б в е р гш , беөрггнэ ’костяника*, отмечен вариант бөврлэһиа, 

ОзерЬаев^, моиг. бвэролгввв, бөәрлгенө, бур . бөервлгенө *кос- 
т я ж в а ' < бөере ‘почкэ*.

а е эс э  г гг д зг  'б елен а , дурив»’ , доел, ’вьяскявающий ввей*.
Бевсяо5 ’аржяека Туябаргв’ < беес--.
оу?1 ыр 'б у я* .
Бударһын, буш рЬдаа5 •яеряяЕ*, трава, растуиая в солон­

чаках,
Будыг модна ’резеда красильная' < будыг 'кр аск а* .
Будыглу ’оноеаа красильная’ от будыг ‘краска’ < буи-.
БуаЬыа тавнетге ’ковачья д з т е а ’ , букв, »ступни белга%  

коат .  буягзя  твваг  ’кокачьа лвш ш ’ , ср.тю рк. булһука *р8стө- 
я яе , похокае ка таварвскЧ

Буэцн цецвг* ’лалня, сареиха*.
Буяьчярхз хамтнгаотк ’мята полевая*, буяв. ’ еодерхаший 

листья в влда ляяфатЕчеекях узлов’ .
Нунхары* «бореи джуагарскиЯ, аконит’ .
Бура ’Л088 ’ , хонг, бурза ’ густая роща, десвая чаща’ .
ЕурЫвкн ’верба’ , улан бурһысык ’красный я в н р к ’ , бурһы- 

сыч еуьу ’в зрб аяк’ , бурһисьга модьа ’ тальпяк1; моаг. бургаа- 
С8Н ‘я в а , верба, явяяк, та л ьн я к '; бур. бургааһан 'п р у т , хво- 
ростяяэ , л о за ’ ;  с р . тюрк, барь < яр . б ер г . ’лист’ ; т . - н а .  
бургаЬ, бузаз ’л и ст в ен н а  лес* / 4 ,  167/„

Бурым »сахарный тростнвк’ , то хе в сочетании бал 
монг. буре» »тростниковый сах ар ’ .

Бурхуе »мелкий бареяияк’ < бурһус.
Бурци «сдын ’камелия сетч атая ’ , бурпы- /бурчи-,йурш и-/.
Бурчжг 8ктэ ’ чвнз степная; дуиистый геропек’ , б у к в л ’зме- 

**иЯ семена в а д е  гороха’ , моаг. бурцаг ’ герох’ .



Бурчжг ‘ горох*, зарегистрирован *ариавтн*й бурцкг *бр?^~ 
ва* , ср . тюрк, бурчаг ’горох и др.растения из а е м й с г з а  бо­
бовых’ .

Еурьд ’перец’ , бурил «одни ’лерцовоэ дерево’ ,, харя бу­
ры* ’ черный переп’ , улан б у р т  ’красный п е р в с '.

Буты ’к уст , кустарник, з а р о с л ь ', буты нсдке ‘кустарника- 
воа дерево’ , ионг. бута, бур, бута ’кучке, ч о ч х а ', ср»тювк. 
б ута, бутаг 'к у с т , кустаркия’ < б у т - .

БутырЬыва ’солякка русская, потвшняи’ , то ха -  будвдЬ иж
б у т -.
Буудя, бттде, будаа ’ зерно, пненипч’ , х а м .  будцн ’к з к я ’ . 

монг. буудай, бур. будаа ’крупа’ ; ср . тюра. буЬдай, будае 
’пшеница’ .

Буурьшда ’полынь горьк ая’ от буурыя ’седой’ < буур ’Су-- 
рый’ .

Бухин вилэг ’мальва, правнрняк, пнрей*, букв, ’бнха за г ­
р и в к а ', где вилэ ' загривок*, - г  — аффикс •

Бухында ’мальва* от буты- *бык* + афф. -н д а , то х а , что 
жамба; монг. кек бухандай зося . ’синица*, бур. хгхэ Зухвндай 
’ поползень’ .

Бунты ’ ольха’ < буя- плюс словообразовательный аффикс - т .
Буи /б у й а / ’дпкрица, лакричный корень, солодка’ , син. 

соЬы;тюрк. бой ’ствол, стеб ел ь ’ .
БуээЬнэ ’бузине*, отмечено с удвоенном гласной в первом 

слоге бгтззЬ не, бур. 'в е т к а , молодой побег5, ср . тврк. бур.
П-.-Р / 6 ,  2 9 0 / .

Бтрсэ ’дикяй к л е в е р ', зафиксировано произношение бурезл, 
подвиды этого растения образованы синтаксически: ца!>аа йтрег 
’белоголовый клевер’ , шары бтрсэ ‘желтоголовый клевер’ . На­
звание образовано от бур 'покрытие, покров*.

Бтрэгдэг ’ одуванчик* от бтргэхэ •пилить*,
Еут7 децэг ’б\’Т01, , /п в е т к а / ,  букв. ’ закрытый цветок’ .
Бггргзн  'деск,трения Софии*.
Б ттрэгтэ ’блокняца* < бтгрзг  ’блоха’ .
Вандуй ’ горох’ <  ткб.



С н о с к и
I .  Сектор языкознания и диалектологии Калмыцкого НИИ ИФЭ пе­
риодически организует экспедиции по сельским местам республи­
ки для сбора яэыкового и фольклорного материала. В сборник 
вошли материалы экспедиций 1970 года по маршруту совхоз "Сер­
па", поселок Цаган-Аман Юстинского района и населенные пунк­
ты Астраханской области, расположенные по обоим берегам реки 
Волги, и 19 78  г .  з  двух эападных -  Городовиковском и Яшалтмн- 
скон районах Калмыцкой АССР. В обследованных населенных пунк­
тах проживают носители торгутского говора /п о с . Цаган-Аман/ и 
хошутского подговора /со вх о з "C apna"/. Часть территории Ниж­
него Поволжья заселена хошутвми или так называемыми астрахан­
скими калмыками. В западных районах республики проживает но­
сители икидербетовского и бувавинского подговоров.

По свидетельству информаторов, коими явились в основном 
лица пожжлого возраста, имевшие самое непосредственное отноше 
нше к растительному и животному миру, в калмыцком языке очень 
много народных названий флоры и фауны.
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С у с в в в а Д Д .

производное слово и словосбизовавльное

ГНЕЗДО В КАЛМЫЦКОМ ЯЗЫКЕ

Производные слова, как и любые другич языковые единицы, 
/,авжны рассматриваться в двух основных планах -  парадигмати­
ческом и синтагматической /4ДК/Например, слово над ’скот* 
обраау*т в современной калмыцком языке словообразовательную 
парадигму из следу*щих производных основ /с л о в /:

I мал •ск о т’
2 мал-ч ’пастух’
3 мал-сг •л»бящнй ск о т’
4 нал-рхг 'любящий ск о т’
Я мал-л-х ’пасти ск о т’
6 ыал-а-х ’обзаводиться скотом

Слово мал сопоставляется по равным признакам с приве­
денными производными от мал словами. При атом учитываются 
три признака: общность производящем основы /к о р м я /, семанти­
ческое и формальное различие. Члены одно! словообразователь­
ной парадигмы противопоставляются по одному деривационному 
признаку и не взаиыозаменимы. Словообразовательная синтагма -  
это производная основа, состоящая из производящей основы и 
деривационного аффнкса.

В данной части работы мы рассматриваем типы словообразо­
вательных гнезд в современной калмыцком иэнка, в составе ко­
торых выделяются словообразовательные парадигмы.

Производные слова в калмыцком языке обьадиняютои в слово­
образовательные гн езд а. Для их объединения в одно гнеадо не­
обходимо наличие у них следующих трах признаков: общности 
корня /осн овы /, семантической мотивации и формально! произ- 
водности. Основу словообразовательного гневда составляет пер­
вичная основа /к о р е н ь /. Например, глагольная оонова ав -  
’брать’ , являясь первичной, образует следующее словообразова­
тельное гнездо и парадигму:
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ев -  
’брать’

ав -дц -х  »брать с как-либо —  эв-лц-ан ’в заи - 
вм есте’ аообмен, /с о в ­

местное/ в зяти е’
— ав-льн  ’взятие, прием’

ав-иЬа ’ пристрастный к взятию, привыкший
брать’

-ав-мтха ’мелочный; жадный; склонный к том /, 
чтобы брать ’

В зависимости от характера первичной основы в калмыцком 
языке можно выдавать несколько типов словообразевательного 
гнезда: именные, наречные, глагольные, числительные, место­
именные, изобразительные, глагольно-именные.

К числу таенных словообразовательных гнезд относятся та­
кже, где в роди первичных /исходных/ основ выступают основы 
имен существительных или имен прилагательных, например: сло­
вообразовательное гнездо с первичной основой то л ь а -’голова’ , 
включающая в себя производные слова; тольеч ’ руководитель’ , 
*олЬа-л-х ’возглавлять’ , толЬ а-д-х  ’ударять по голове*. К 
числу глагольных словообразовательных гназд /дальне -  СГ/ от­
носится, например, СГ с первично! глагольной основой сонс- 
’сдувать’ , которое включает в себя производные слова соцс-ач 
•слушатель’ , сонс-х-вр  •слух//слуховой’ , сонс-лт ’сльштаость, 
олух*, оонс-льи ’слуванхе*. К чхслу наречных словообразова­
тельных гнезд относятся, например, СГ с первичной наречной ос­
новой Ваза- 'в н е , снаружи’ , которое включает в себя произ­
водные слова Ь аза-Ь -ас ’извне, снаружи’ , ь аза -ь -у р  ‘ вне, с 
гневней стороны’ , Ьааа-д ’наружный, вневний*, Ь аза-к  ’внви- 
н*1’ , Ьава-нь »снаружи», ьаза-ран  *нар^ у*, Ь аза-л -х  ‘считать 
туъкы* и т .д .

Остов, каркас словообразовательного гнезда составляет 
словообразовательная парадигме, которая представляет собой, 
как мы ухе отметили, определенную совокупность моделей произ­
водных слов . Для каждого типа словообразовательного гнезда 
в калмыцком языке существует соответствующая парадигма. Так, 
к примеру, качественные прилагательные в современном калмыц­
ком языке образуют производные слова яо одним и тем же моде­
лям, с понощь» одних и тех же суффиксов, что позволяет гово­
рить о существовании для них общей словообразовательной пара-
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дигмы. Рассмотрим ниже словообразовательную парадигму каче­
ственных прилагательных.

I I I I I I 1Т Т

I бичкн баь ик сен МУ
’маленький’ ’небольшой’ ’большой’ ’хороШ * •плохой*

2 бичк-цр баь-цр ик-вцр сее-вр м уу-цр//
’маловат; ’ небольшой, •большева- •несколь­ муу-втр
маленький’ маловатый’ тый’ ко лучше* ’плохова­

тый’
3 бичк-екн баа-хн ик-хн СЭЭ-ХН муу-хз

’ очень ма­
ленький’

’ небольшой’ ’довольно
большой’

•красивый’ •плохонь­
кий*

4 бичк-д-тд баЬ-чуд ИК-ЧУД сэа-ч тд иуу-чуд
’маленькие,
малыши’

’молодые’ ’взрослые* •лучшие, 
знатные‘

’плохие,
низшие'

5 бвчх-н*> баь-нь ик-нь С Э 0-Н Ь муу-нь
’маленький’ ’младший’ •старший’ ’лучший’ 'худший’

6 бичкн-ер бал-ар ик-ер сеен-ер муу-ь-ар
’чуть-чуть’ *по-малу’ •по-многу* ’хорошо’ ’плохо*

7 бичя-д-х баь-д -х и к - д - х с эе -д -х мууд-х
’быть тесным’ ’не хва­

т а ть ’
•быть боль­
шим’

- ’стать  хо­
роним’

’ ухуд­
шаться*

Ъ бичк-р-х
•уменьшаться’

баь-р -х  
•становить­
ся ы ен м е’

С Э 0 -Р -Х
•улучша­
т ь с я '

муу-р-х
»ухудша­
ться*

9 баЬ-л-х
’делать
меньше’

ик-л-х
’делать
больше’

с эе -л -х  
’ улуч­
шать’

муу-л-х 
•хулить, 
отзывать­
ся плохо'

Обращает на себя внимапие отсутствие некоторых произвол-
них слов в первой, третьей колонках. Их отсутствие объясня­
ется действием ряда ограничений, которые мы и рассмотрим. В 
первой колонке отсутствует производная модель 9 ,  хотя ее об­
разование не противоречит законам калмыцкого словообразова­
ния. От прилагательного бпчкн с помощью суффикса -л  об­
разуется глагол бичк-л-х  со значением ’ у и ен ы тть , делать 
маленьким’ , однако современный калмыцкий язык редко прибегает к 
этой модели и з-за  активного употребления глагола бичкдтлх 
'.уменьшать’ , образованного от глагола бичкдх. В третьей ко­
лонке отсутствует производное слово ик-р-х  ’ увеличиваться*
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/модель И / по причине пока не совсем ясной.
Наряду с обними моделями производных встречаются и такие, 

которые присуди только отдельным СГ, что тоже вызывается ог­
раничением сеиавгачоского характера. Так, в СГ с исходными 
основами прилагательных ик- и с е в -  имеются производные гла­
голы икрхх •заноситься, чваниться* и севрхх 'высокомерничать*, 
ет которых соответственно образовались прилагательные икрхг 
’ высокомерный* к евврхг 'надменный*.

Ограничения, действующие при образовании слов, видны и 
при рассмотрении качественных прилагательных со значение« 
цвета. К ачествен»®  арилагательные улан ’красный*, цайан 
'белый*, хар ‘черный’ , бор ’серый*, вар ’желтый* ке« ’ голу­
бей1 и ноЬан ’ велений’ имеют одну ояовеобра зова тельную пара­
дигму, которая наиболее яоаво яредотам ена производными пер- 
»ьгс трех иа ких. Вместе с та я , в каждой колонке имеются пус­
тые г я з т с т ,  что объясняется нвокояькяма причинами.

Отсутствие п рои звод и т глаголов с суффиксом -д  /модель 3 /
з  коленке? 1Т-ТИ  объясняемся тем, что здесь находзт свое про­
явление о ^ н а к в я .  Так, производное слово нар-д -х  'ж елтеть, 
делаться желть®* остается на сагоднявЕнй день пока потенцв- 
еязьяъш «з~за наличия в языке оконимзчнего глагола иар-д-х
5 сгг ре да ̂  изжогой’ /о т  жар »изжога*/; производное слово 
бор -д -х  •сер еть , с т з е о в и ¥ ь с я  сарым’ не реализуется и з-за  омо- 
тагачнего глагола бор-д-х  'обкармливать*, каприм р, мал 
бзрдх •а«аржялватъ с к о т ’ , производное слово коьа-д -х  ’ зеле­
неть, становиться аеленьи* на реализуется и з-за  функциони­
рующего в языка глагола яоЬ а-тр-х  с тем же значением; слово 
к вк -д -т  *еине?ъ, делаться сия*»!* является только потенциаль­
ным, гак как в атом значили* употребляется производное 
к е к -р -х .

Производные с суффиксом -хн /модель в /  зафиксированы 
только от двух прилагательных. Зто -улахн 'красненький* н 
паьахн ’беленький*. От прялагательных хэр , кар, бор, к ек ,к о ­
ван подобные пройзводиые не образованы, хотя в принципе саг 
возксшаы. То ке самое касается производных с суффиксом - н ь у / /  
ньт / йодадь 1 0 / .

Производные с суффиксами -чуд , -д а ,  -я а  /модели 7 - 9 /
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представлены яе во всех колонках, тан как их производство о г - 
реничено внеязыковымв причинами. Потребность в потенциальных 
словах шар-чуд ’желтые*, бор-чуд ’серые’ , көя-чуд ’синие’ и 
ноһа-чуд ’ зеленые’ среди носителей языка отсутствует, хотя 
их производство не чуждс тенденциям словообразования. По 
этой же причине, т . е .  по причине отсутствия социального спро­
с а , в калмыцком языке отсутствуют производные с суффиксом -д а , 
которые могли бк служить для обозначения птиц по цвету типа 
ула-да , ц аһа-д а, яар -д а , көк-дә , ноһа-да по аналогии с реаль­
ными производными словами хара-да ’ласточка* и бор-л-да ’с е -  . 
рый /о  птицах/*.

Вместе с тем известно, что в калмыцком языке есть произ­
водные олова, обозначающие птиц, но они образованы с помощью 
других суффиксов. Например: көк-вш ’синица*, шар-Ь ’соловый, 
соловый ц вет’ .

Внеязыковые и языковые причины наложили ограничение на 
образование производных с суффиксом -ла /модель 9 / .

Итак, при образовании новых слов в языке действуют огра­
ничительные тенденции /законом ерности/: внутриязыковые и вне- 
языковые. К числу внутриязыковых относится: устранение
омонимии /к а к  в случае с потенциальным словом пар-д-х  ’жел­
т е т ь ’ , которое не получило прав гражданства и з-за  реального 
глагола шар-д-х ’страдать изжогой’ , а к числу внеязыковых 
тенденций можно отнести отсутствие предметов или явлений ок­
ружающей нас действительности, с которыми могли би соотноси­
ться потенциальные производные слова. /Как в случае с нереа­
лизованными словами типа шарчуд, борчуд, көкчтд, ноһачуд, в 
то время, как реальные слова улачуд ’красные, красногвардей­
цы.’ и цаһа-чуд ’белые, белогвардейцы’ обозначают определен­
ные социальпо-исторические группы людей/.

Словообразовательные гнезда бывают простыми и сложными. 
Простыми мы называем такие, в состав которых входят исходные 
слова и непосредственно образованные от них производные сло­
в а . Так, к числу простых относятся СГ с исходным словом тэрх 
’сеять* /төрән  ’хлеб’ , тәрәч ’ земледелец’ , тэрмр ’посажен­
ный’ , тэрмтр ’сеялка*, тәрлһн ’с е в ’/ ,  с исходным словом тууж 
’история’ /тууж -л-х  ’рассказы вать’ , тууж-ч ’историк*/.
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Сложными словообразовательны)*» гнездами мы называем та­
кие, в состава которых производные слова выступаю? на правах 
производящих, образуя дочерние словообразовательные гн езд а .
К примеру, СГ с исходным имена» существительным сат »креп- 
кий»//»крепко» относится к числу сложных.

г»батта ’крепкий’ —

бат
’крепкий’ 
//»крепко», 
•прочный

батар
-батрх •укрепляться» -батрлт

~батрлһн
-батрукх

.»батлх »укреплять1 -----

•крепко* 
'уярепление' 
’ упрочение* 
бзтруялЬн 

-»’ укрепить* ’укрепление» 
-ЛЭатрах ’ укрепляться* 

'крзпиаьаг.к* 
’укрепление» 
»упрочение' 
•укрепление» 
'утверждение*

батлач 
-батлвр  
--батлльн 
-б атял т  
-б атл ад

Как можно заметить, в приведенном СГ в ради производящих 
выступам производные слова батрх и батлх, образуя дочерние 
словообразовательные гнезда.

Анализ оловоо(5ра8ователышх гнезд показывает, что в не­
которых из них наблюдается разрыв формальных *  семантических 
связей, которые могут быть восстановлены при учете действую­
щей в языке словообразовательной парадигматики. К примеру, в 
калмыцком языке эсть однокоренвые слова «к ’ трещина, щель*; 
аньах »раскрывать, открывать*, аньальн ’ раскрытие, откры­
тие», анЬЬр ’ открытый, раскрытый», ааьлах »открывать, рас­
крывать’ , анКазур »постоянно открывающийся, закрывающийся», 
аньрха *двль//$елиетка» , которые можно объединить в одно СГ. 
Одняко здесь возникает трудность и з-за  отсутствия между сло­
вами словообразовательных связей , кроме двух, связанных от­
ношениями производное?« -  аньах ’ раскрывать*—► аньальн 'р а с ­
крытие*. Чувствуется, что нет какого-то производного слова, 
которое объединило бы их в одно СГ. Действительно, аяьах не 
может быть образовано непосредственно от ац »щель» с помощью 
предполагаемого суффикса -Ь а , если есть производные а н м р ; 
янЬлах, аньрха, где содержится - ь ,  ео  отсутствует - а .  Вместе
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с мы известно , что в калмыцком явьте звук -Ь выступает при 
словообразовании часто в связующей функции /с р .  ан ’ звер ь ’ 
аЩ!уч ’охотник’/ ,  а также, что суффикс - а / / е  участвует в об­
разовании глаголов со значением "активности". Сравнить х вг- 
сах ’сумить’ , но хагсх ’сушиться*; сергвх ’будить’ , но сергх 
'очн уться* . По аналоги с ними можно восстановить недостаю­
щую пару к анЬах 'рескрюать’ — *аньх ’раскрываться’ . Глаго­
лы хагсх, сергх , *aahx относятся к группе глаголов со значе­
ние! "пассивности". Надо полагать, что в калмыцком языке еще 
совсем недавно было слово аньх ’раскрываться’ , если оно оста­
вило после себя ряд производных слов -  анььр, аньлах, аньрха. 
Следовательно, недостающим звено* оказался глагол акьрх. С 
учетом его восстановления СГ с исходным словом ан ’иель, тре­
щина' будет следующим:

аньадьн ’раскрытие,открытие' 
ан ’щель’ — *- аньх ’открываться’ —- аньах ’открывать'

/"анььр ’открытый, раскрытый'/  аньрхв 'иель//щвднстый’ 
аньлах ’открывать, раскрывать’ 
ацьлзур 'постоянно открывающийся и накрывающийся'.

Приведенное словообразовательное гнездо интересно в том 
плане что, несмотря на отсутствие в современном языке слова 
*анЬх, его производные не потеряли семантическую связь как с 
исходным словом ан, так и мехду собой.

Однако в калмыцком языке есть словообразовательные гн ез­
д а , где сохраняются все производные слова, но между ними от­
сутствует семантическая с в я зь . Например: 
киис-льн 'п ад ен и е’
кинс-х ---------- - к и н с -к -х -------- - к и и с-к-а-х
'п а д а т ь , I  . ’сваливать ' I  . 'в е я т ь '; г . 'з а с т а в и т ь  падать’ 
свалиться* 2 . 'с к л о н я т ь '---------к и и с -к -в р  ’ ладеж’/грам .терм ин/

3 . ’в е я ть ’/'зерн о / киис-к-льн ’склонение’
/грам .терм ин/

Дело в том, что одно из значений производного глагола 
кинскх стало терминологическим, что в свою очередь привело к 
некоторой семантической изоляции производных киис-к-вр и 
киис-к-лЬн, являющихся грамматическими терминами.
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Для выяснения формально-семантической с тр уктур ы  словооб­
разовательного гнезда необходимо знать о тех отношениях, ко­
торые складываются между исходным /производящим/ словом и 
прои вводным* Спираясь на клас сизяка цию формально-смысловых 
отношений, которые складываются между производящей и произ­
водной основами, в современном калмыцком языке можно выде­
лить их следующие три типа:

1 .  Производное слово семантически мотивируется производя­
щим, т . е .  по смыслу и по форме является более сложным, чем 
производящее. Например: ендр / г е р /  ’высокий /д о м / ',  но ен- 
дрцр / г е р /  ’более высокий /д о м /’ .

2 . Производное слово лишь по форме сложнее, чем произво­
дящее, а семантически они равны. Различаются они принадлеж­
ностью к р а з и т  частям речи. Например: умш/х/ ’ читать*, но 
уиш-лЬн ’ чтение*. В этом случае глагол и существительное обо­
значают одно действие. К этому же числу следует относить про­
изводные от русских заимствований типа биолог ’биологч’ , 
математик математикч ’математик’ .

3 . Производное слово находится в отношении производности 
с двумя производящими словами. Такие отнопеиия называют "от­
ношениями множественной производности /или мотивации/" / 2 ,  
6 7 / .  Например, производное слово баль-ц 'гл о т о к ' находится
в отношении производности с баль-х  ’гл о тать ’ и балЬ ’ глоток’ . 
Это означает, что слово балЬ-ц мокет быть образовано и от 
имени существительного балЬ и от глагола балЬ-х. То же самое 
наблюдается и с производным словом алх-ц 'ш аг*, которое мо­
жет быть образовано и от существительного алх 'в а г '  и от 
глагола алх-х 'ш а г а т ь '.

Наблюдения над преобразованиями значения производящего 
слова в производных словах дают интересные данные. К приме­
ру, значение производящего слова в процессе семантической 
трансформации превращается в свою противоположность. Так, в 
СГ с исходным глаголом аах 'б о я т ь с я ' у отдельных производ­
ных слов появилось полярное значение - 'п у г а т ь ' .  Сравнить:



еах
•бояться
трусить '

г-~аах-ичх 'бояться, трусить
—«-еа-ль-х 'пугать ,-«г------- *-»

вспугать’\ ^
авлЬ-а-х  'наводить

страх ,пугать
аа-лЬлЪк 'у гр о з а , не­

довольство'
__?ев-м ’боязливый 

боязнь '
■аэ»-эн 'н сп у г ,б о язн ь ’

00ййн:ь -еам -тх э  'боязливый.
трусливый* 

~взм -ц-х  'р эств р ятьсп '
—аам—шг 'опасность, 

угроза*

В отдельных словообразовательных гнвздах наблюдается изо­
ляций некоторых производных е з - зя исторических фонетических 
процессов, которые произоми в свое время в них, Тая, в СГ с 
исходны* словом арч-х ’ чистить* в такой изоляце* оказалось 
производное слово альчур ’платок’ , которое было образовано в 
свое время от старой формы глагола арчих 'чистить '.С равнить:

'ч и с т и т ь '
/с тар а я  иарчиул 'п л а т о к '— -альч-ур  'п л а то к ’ 
форма/ /с т а р а я  форма/ /под влияние« метатезы/

Здесь в е р о я тн о , можно говорить не только о совреуенпых 
словообразовательных связях внутри гн езд а, но и исторических.

3 современном калмыцком языке имеются многочисленные ря­
ды однокоренных производных слов, но не связанных между собой 
отношениями формально-семантической производности. »Например: 
к числу таких рядов можно стпести слова бавЬр ’лохматый1 и 
бавах 'быть лохматы*'. Производными зти слова считаются пото­
ну, что в них выделяются живые суффиксы "Ьр /с р .  балхЬр ’ туч­
ный*, бялзЬр 'ш ирокий*/, -к  / с р .  вак-и -х  'с ги б а ть ся '., ует-и -х  
’св и са ть* /. Морфемная членимссть позволяет выделить их обиут> 
часть б а з - ,  значение которой ретроспективно восстанавливает­

I .  Производное *аэм ’боязлива? ' восстановлено по аналогии с 
агч -х  'со к р аи а тьс я '-^ агч -ы  'м и г ',  адЬ-х ’ торопиться- —- 
адь-ы ’спешка’ , алх 'убивать '---алы  'убийственны й'. Произ­
водные аэман, эамтха, аоыах подтььрггаст, что такое слово 
было в потреблении .



ся с учетом семантики производных баз-ьр  н баи-и-*  как 
•шерсть*, либо как 'волосы ’ . Видимо, основа б а з -  обозначала 
версть какого-то конкретного животного, зек  з монгольском 
языке слово савга обозначает ячью иерсть. Итак, хотя слова 
базьр и бавих не связаны между собой отношениями производное- 
ти, все же они являются членсыд одного словообразовательного 
гн езд а, т .к .  она формально и евмантичвекв связаны с восста­
навливаемой основой б а в - , которая для них является общей. 
Сравнить:

б ав - р— бав-ьр  ’лехийтый
•версть* ^ ^ б а в —и—х ’быть лохматы*'
В современном калмыцком языке основа б а в - относится к 

числу связанных основ, т .к .  встречается только в окружения 
суффиксов. У связанных основ, обычно, отсутствуют в Я31Х5  ИХ 
словесные корреляты.

Б ш ьаув роль в разруиваин словообразовательных гнезд иг­
рает, видимо, исчезновение из речи их производящих слов* что 
и приводит к образованию рядов одпокореняых слов, не связан­
ных меаду собой отношениями формальной произьодности и семан­
тической мотивации. Наши наблюдения показывают, что в калмыц­
ком языке словообразовательные гнезда тзсес  связаны с этимо­
логическими гнездами. Связь проявляется з том, что некоторые 
этимологические гнезда представляют собой ни что иное, как 
старые словообразовательные гнезд а, в которых по разным при­
чинам между его членами утрачены словообразовательные отпева­
ния. Кпоме того , отдельные словообразовательные гнезда явля­
ются дочерними по отношению к одному из членов этимологиче­
ского гн езд а . 3 этой мокио убедиться, если рассмотреть следу­
ющий пример. В современном калмыцком языке есть чатаре пары 
слов: I /  ях-ях  междометие, выражающее ’ .усталость, боль’ « 
пах ’ что делать, как быть’ ; 2 /  ядох 'и зн уряться , обессили­
в а т ь ’ к ядх 'н е  мочь, на уметь; не быть в состояния, не иметь 
возможности что-либо д е л а т ь ';  3 /  яарх ’ разболеться’ к яалх 
’ныть, б ел еть ’ : 4 /  перх 'поправляться, улучшаться /о  здоро­
в ь е / н ясх ’исправлять, поправлять’ . Значения этих сл...и про­
тивопоставлены по признаку "переходнее-керераходкоп” лейст-



ясрх обозначает непереходное действие. 
Междометие ях-ях можно отнести к этому же ряду слов, т .к .  
оно выражает состояние человека. Слова яах, ядх, яалх, ясх 
обозначают переходное действие. Семантический анализ показы­
вает , что все эти слсза близки, т .к .  обозначают состояние че­
ловека, связанное с недомогание«, его проявлением и устране­
нием. Словообразовательный анализ позволяет все слова, кроме 
междометия ях -ях , отнести к числу производных и расчленить 
на морфемы.

В слове яах ’что делать, как быть’ вычленяется словооб­
разовательный суффикс - а / / - в  по аналогии с глаголами гемшах 
’ о б в и н я т ь '/ / гемых ’ признавать свою вину’ , ьарьах ’вытаски­
вать , выносить’/ /  ь.арьх ’выпроваживать, выгонять’ , девтех 
’ замачивать’/ /  девтх ’мокнуть’ , ичэх ’стыдить’/ /  ичх ’сты­
д и ться’ .

В слове ядх ’ не мочь, не уметь, не быть в состоянии что- 
либо сд ел ать ’ вычленяется словообразовательный суффикс -д  по 
аналогии с глаголами эв -д -х  ’ломать’ , б алта-д -х  ’ наносить 
удары секирой’ . В слове я -д -р -х  ’изнуряться, обессиливать’ 
выделяется словообразовательный суффикс -р  по аналогии с гла­
голом э в -д -р -х  ’ломаться’ .

Морфемы вычленяются и в словах я -а -р -х  ’разболеться’ , 
я -а -л -х  ’ныть, болеть’ , я -с -р -х  ’поправляться, улучшаться 
/о  зд о р о вье /’ ,и -с -х  ’исправлять, поправлять’/с р .  ам -с-х  ’ про­
бовать, отвед ать’/ .

Анализ вышеприведенных слов убеждает нас в том, что они 
некогда были членами одного словообразовательного г н е з д а ,т .к .  
помимо семантической близости, они образуют и словообразова­
тельную парадигму, на основе которой можно восстановить ис­
ходную /производящую/ основу или корень. Такой основой бу­
дет я—. Сравнить:

г-я~а-х ’ что д елать ’
г-я -д -у  ’бедность’ —-я -д -у р -х

1-я -д -х  ’не мочь’ —  ’ обеднеть’
„ -я -д -р -х  ’ изнуряться ’ —я-д-р-лЬ н

я -  "изнеможение
и .я-с-х  ’ поправлять’ —~ я -с -р -х  ’ поправляться’ —я -с -р -л т

’исправность



-►я-о-в-р ‘починка’ 
- я -с -д Ь н  ’ ремонт* 
^ я - с - л т  ’ремонт’

Как нам представляется, в качестве производящей основы 
выступало междометие я - ,  служившее проявлением определенного 
состояния человека и соответствующее современному парному 
междометию ях -ях , которое тоже выступает в настоящее время в 
качестве производящей основы /с р .  ях -л -х  ’жаловаться на боль’/  

В современном калмыцком языке глаголы яах , ядх, ясх вы­
ступают не как члены одного СГ, а как разные глаголы с разны­
ми корнями и значениями. Дело в том, что, подвергшись упроще­
нию, они стали иметь разные корни, а именно я а - ,  п д -, что ,в  
свою очередь, привело к ослаблению свяви с производящим меж­
дометием и к дальнейшему его выпадению из употребления.

Итак, с одной стороны, есть  живые словообразовательные 
гнезда с производящими корнями я а - ,  я д - , я с - ,  а ,  с другой -  
старое СГ с производящим корнем я - .  Различие между ними сво­
дится к тому, что в живых гнездах при наличии производящей 
основы /к о р н я / и словообразовательной парадигмы производятся 
новые слова, а в старом гнезде при знании словообразователь­
ной парадигмы и наличии производных слов восстанавливается 
производящая основа /или к орен ь /.

Рассмотрим другой пример, свидетельствующий тоже о распа­
де некогда единого словообразовательного гн езд а , члены кото­
рого разошлись в значениях, хотя и близки семантически.

I 2 _  3 4 5 6

I  тм -г-х
’кусать/о  с о б а к ^

тм -г-л д -х  
•драться /о 
собаках’/

тм -г-лд-эн
’драка’/о
собаках/

2 ум-к-х 
’ откусывать’

тм-к-лЬн
’откусывание

, 3 уы -с-х 
’целовать’

тм -с-лт
’поцелуЯ’

4 ум-н-х
•быть п т ы м ’ 
/о  губа

5 у « - т э - х ▼ м -т а -л Ь н
’щипать, вздергивать’ ’ выдергивание,



ХЫЩШШВвВЖб*

6 ТИ-Т- тм -т -р -х
'выпадать*

Из этого  првмера явно ввдно, что в р о м  всходвов основы 
выступала основа тм -, которая в настоящее время относится к 
чвслу связанных.

Как нам представляется, этимологвчвскге гнезда являются 
продуктом распада словообразовательных гнсвд, члены которых 
в процессе разватня языков утратили между собой отноаеввя 
провзводноств. Мы првсоединнемся к мненнг 1 .Х .В арбста, что в ' 
отношении членов этимологического гнезда необходимо искать 
вх родство, а в отношении членов словообразовательного гнез­
да указывать, как они образованы Д / .

Понятие словообразовательного гнезда аире понятая слово­
образовательной парадигмы, т .к .  в составе гнезд может быть 
несколько парадигм. В этом можно убедиться, если рассмотреть 
структуру словообразовательного гнезда с исходным словом 
/корнем, основой/ даа-х  ’ ручаться*:

!№ :Исходное:1-й словообрвзо-:2-й  словообрвзо-:3-й  словоебразо- 
слово : ватальный шаг :вательный ваг :вательный ваг

I  - даа-вр  д аа-вр -л -х
•ручать- 'порука* ‘поручаться*
ся*

даа-вр -та  -даа-вр -м а-Ь -ар
’ответственный* ’ответственно’

-д аа-Ь -ач
’ответственный’

-д а а -л ъ -а -х
’ поручать, 
в о зл агать ’

-д а а -л ь -ач  
’ поручатель’
-даа-лЬ -вр  -д аа-лЬ -вр -та  
’ поручение’ ’ответственный’
-даа-ль-льн  
’поручение, 

задание’
’ответственность*
-д а а-л т
•ответственность*
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- даа-лЬ-х
•поручать
что-либо*

-даа-лЬн



В словообразовательном гневде с глаголом даах содержатся 
две глагольное парадигмы: одна с исходным глаголом давх, 
другая с его производил* даа-лЬ-х ‘ поручать что-либо’ . Первая 
парадигма представлена производными даа-вр  ’ порука’ , даа-ь-е-а 
’ ответственный1, д аа-л ь -х  ’поручать что-либо’ .даа-лЬн ’ от­
вете тввнЕость’ , д аа-лт  ’ответственность’ , вторая парадигка 
представлена производными д а а -л ь -а -х  ’ поручать, во ала г а т ь 1 
даа-л ь-ач  ’поручатель’ , даа-лЬ-вр ‘поручениа1, даа-ль-дйн 
’ поручение, задание’ . Таким образом, в составе приведенного 
словообразовательного гвевда имеются две глагольные словооб­
разовательные парадигмы. Кроме того , имеется одна именная па­
радигма с исходным оловои’ даа-вр ‘порука’ , представленная дву­
мя производными д я а -в р -л -х  ’ поручаться’ , д аа-вр -та  ’ответст­
венность* .

Анализ словообразовательны! гнезд калмыцкого языка позво­
ляет сделать ряд выводов. Прежде всего , необходимо реалв- 
чагъ реальные производные и потенциальные. Реальные произ­
водные -  это такие производные, которые встречаются в совре­
менном калмыцком языке / в  любой из его форм/ и находят свое 
отражение в словарях. Потенциальные производные -  это такие, 
которые могут быть образована на основе действующих словооб­
разовательных парадигм, но до сих пор яе реализованные в 
языка. Е примеру, словообразовательная парадигма с исходным 
глаголом даа-лЬ-х  ’ поручать что-либо’ /см .вы в е / может дать 
производное слово даа-лЬ-лт ’ поручение*, которое не противо­
речит словообразовательным тенденциям.

к ал ее . Словообразовательные гнезда калмыцкого языке име­
ют параллели з родственных монгольских языках. Правда, сос­
тав их будет различным. В этш  можно убедиться, если соав- 
нить калмыцкое словообразовательное гнездо с исходным словом 
эв ’мир, согласив* / *  I /  и монгольское гнездо с исходным сло­
вом эв ’дружба, мир, согласи е’ /1  г / .

Анализ словообразовательных гнезд калмыцкого языка пока­
зывает, что по своей структуре они в основном трехступенчаты. 
Первая ступень /или шаг/ связана с образованием производных 
от исходного слова. Производные, образованные от исходного 
слове,входят в состав словообразовательной парадигмы первой

12о



Таблица * I /калмыцкий язык/

№ Исходное :1 -й  словооб- :
слово :ра зова тельный :

:в а г  :

I Эв I .з в -л -х
’мир, ’ уговаривать’

2-й словооб­
разовательный 
ваг

:3 -й  сл о в о -:4 -й  сдо- 
:об разова- :вообра- 
: тельный :зо в а те -  
:шаг :льный
: :в аг

согласие*

2 .эв -д -х
’ломать,
разрушать’

З .э в -ц -х
•соглаш аться'

э в -л -г
•ласковый1
эв-л -тн
’мирный’

эв-л-лЬн
•примирение’
эв -л -л т  
’ примирение’

* эв -д -а -х

эв -д -р -х
’ломаться’

зв -ц -э -х

э в -л -г -ч
’мирный’
эв-л -тн -ар
’мирно’
э в -л -э -ч
’ примиритель’

Э В -Д -9 -Ч
’нарувитель’

эв -д -р -а -х

эвд-р-л
’ развал,
распад’
Э В -Д -р -Л ’пН
’развал ,
разрушение’
эв-д-р -м хэ
’ломкий’
э в -д -р -э
’ обломок,
развалина’
эв -д -р -д г -о
’ неразруиа-
ющийся*
эв-д-р-ш го
’нерушимый’
эв -ц -а -ч
’ примиритель­
ный’
эв -ц -э -н
’соглашение’
эв -ц -а -г ч
’ примири­
тельный’



Н
|

зв-ц--»Ьк
ЭВ-Ц-ЛД-Х ЭВ-Ц-ЛД-ЛЬН

’ перемирие’
ЭВ-Ц-ЛД-8Н
ЭВ-Ц-'ЛД-ТЛ-Х ЭВ-Ц-ЛД-УЛ-ЛЬВ

эв-ц -лт
ЭВ-Ц-НГУ
•миролюбивый’
ЭВ-Ц-ШГО
•непримиримый’

4 .э в -т э  
'мирный, 
дружный•

зв -те -Ь -ер  
’ мирно’

зв-тг>-хп
’аккуратный’

Таблица £ 2 /монгольскяй язык/*

I : г : 3 : 4 : 5

I  Эв
•дружба,
мир,
согласие'

,.Эв~ч
•ввжлжвый’

2 . эв-л э -х
'миржться,
лад ять’

эв -л э-л
’ С 0 Е З »

за-лэ-л-дэ--х
’ объединяться»

э в -л э -г
•обходительный,
вежливый’
ЭЕ-Л-УУЛ-ЭХ
•мирить,
собирать,
монтировать’
эв -л я -р э -х  
’мириться, 
ладить е 
кем-либо’

Э В - Л - У У Л - Э Г Ч
•сборщик, 
монтажинк’

ЭВ--ЛЭ-Р-ТУЛ-ЭХ
’ыиритъ’

з в -л э -р -
ГУ Л-ТЭЯ
’ такой с 
которым 
следует 
примири­
ться *

О В -Л Э -П Й -Г Ч
’ примиренец’

Пркмеры взяты аз  Монгольско-русского словаря .V.,1 9 5 7 ,



d .8 B -C 8 -X
’соглаш аться’

4 . 8 в - ц э - х

5 . БВ -Д З-Х

’лопать’

б .э в - г т й
’недружный*

7 .эв —т 
’дружный’

ь .э в -т е й  
’ дружный, 
мирный’

S .эв-хам т 
’коммунизм’

ЭВ-С8-1
’Слон,
коалиция’
ав-ц э-л
•дружба,
С0Е8’
8В-Д-ЧЖ -Х
’ поломаться’
э в -д э -гч
’нарушитель
порядка’
а в -д -р э -х
’ломаться’

эв -д -л э -х
’ломать
многократно’
эв -гтй -р х э-х  
’ чувствовать 
себя плохо’

эв-тей -хэн  
’более удобный’

зв-хам т-ач
’коммунист’
эв-хамт-ын
’коммунистический’

а в—с  э—1 —дэ —х
'образовывать
коалицию’
эв -ц э -л -д э -х

э в -д -ч -тт л э -х

эв-дэ-р-хий
•лом,обломок’
эв-д -рэ-и гтй
•нерушимый’
эв -д -р э -л  
•развал , разлад’

ступени. Производные, образованные от членов словообразова­
тельной парадигмы первой ступени, входят з состав словообра­
зовательных парадигм второй ступени. Производные, образован­
ные от членов словообразовательных парадигм второй ступени, 
входят в состав словообразовательных парадигм третьей ступе­
ни и т .д .

Наконец, словообразовательные парадигмы и словообразова­
тельные гнезда имеют принципиальное различие, которое сводит­
ся к  тему, что первые включают в себя производные одного сло­
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вообразовательного в а га , а вторые включают производные всех 
словообра8овватеаьных иа го в . Крове того , в состав словообразо­
вательного гнезда входят все производные, созданные неиорф&ло- 
гнческяи способом /способов слояегаая, сращеняя, редуплнкзцаг 
и т . д . / , в  то время,как в состав словообразовательной парадиг­
мы входят производные, образованные с помочь» суффиксов.

Итак, анахня провзводнкх слов калмыцкого язшга в составе 
словообразовательн а гнезд позволяет выявить закономерно по­
вторявшиеся тенденция в о б р а зо в а т ь  новых слов . П арздягаатячз- 
скка я синтагматические словообразовательные свн зя, дахдаз 
представление о реальных я потенциальных производных словах 
совреиенного калмыцкого языка, составляют б азу , на которой 
строятся наан знания о закононерностях морфологического сло­
вообразования.
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Т р о ф и м о в а  С.У.

РУССКИЕ ПРЕДЛОГИ С РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОЬ V, ИХ 
ВОЗ« СЕ И ЫЕ ЭКВИВАЛЕНТЫ В МОНГОЛЬСКИХ 'ЯЗЫКАХ

Сопоставительное изучение грамматической категории паде­
жа позволяет определить сходство и различие между русским и 
монгольскими языками и выявить многообразные значения в их 
употреблении.

Академик Л .В.Шерба писал: "...насущ но необходимо внима­
тельно изучать структуру самых разнообразных языков. На пер­
вый взгляд кажется, чтс зтим всегда к занимались к что ника­
кой специфической проблемы здесь не имеется. Однако, если об­
ратить внимание яа то , как до сих пор изучалась структура 
разных языков и как надо это делать, то становится очевидным, 
что мы действительно стоим перед лингвистикой" / 3 , Ь / .

Каждый из сопоставляемых языков обладает богатой падежной 
системой, значения которых в одних случаях сходятся, а в дру­
гих -  расходятся. Определение падежа в обоих языка;: одинако­
во . "Падеж -  форма словоизменения, в котором пересекается и 
объединяется множество грамматических категорий, определяю­
щих систему выражения пространственных, временных, притяжа­
тельных, причинных, целевых и других отвлеченных отиовений в 
нзыке” / 1 , 1 ь 7 /.

"адежпзи система каждого рзк кз  определяется особенностя­
ми его грамматического стрся и числом падежей. Значение па- 
дека к ечястся  в зависимости от семантики самого слова, офор­
мляемого тем или иным падежом, от глагола, управляющего этим 
падег.ом, с г  вссг-с словосочетания.

Сопоставительное исследование имеет большую практическую 
ъ ен н ссть ,  с егс- помощью проводится обучение языку. При атом 
;:о сознания обучающегося доводятся  расхождения, существующие 
и*»*д> с:о  роляым языком к языкоч, которому сн обучается, по­
метает с о з н а т е л ь н е й /  восприятию и усвоению с-обенностей изу­
чаемого язы ка ,  спо собствует  запоминанию и ьсспрсизведению 
его .‘-'.ктов, фиксирует ькимани* у,и случаях расхождения. Необ-
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ходимость сопоставления при обучении русскому языку была обо­
снована В. А Богородицким. В журнале "Русский язык в на ико­
на льне й школе" была опубликована статья Б .Л .С еребреникова 
"Всякое ли сопоставлеяие полезно" / 2 /  -  о необходимости науч­
но-методологического пособия, в котором внимание фиксирова­
лось бы на расхождениях русского и национального языков. Учи­
тывая интерес к особенностям русского языка, который наблюда­
ется в монголистике, а также желая помочь преподавателям ву­
зов , читасцим курс лекций по сопоставительной грамматике мон­
гольского и русского языков, учителям родного языка, лицам, 
занимающимся переводческой деятельностью, мы поставили цель 
исследовать вопрос о монгольских эквивалентах русским пред­
логам.

Поскольку в данной статье трудно охватить значения каж­
дого падежа в той или ивой функции, мы ограничимся лииь рус­
ским родительным падежом с предлогами и его эквивалентами в 
монгольских языках /послелоги , падежные аффиксы и отдель­
ные лексические единицы/.

Языковым материалом являются тексты переводов романа 
Н .Островского "Как закалялась сталь" на калмыцкий, бурятский, 
монгольский языки.

С русским родительным падежом наиболее употребительны 
предлоги, обозначающие удаление и причину: "о т " , "и э" , " с " , 
эквивалентами этих предлогов в монгольских языках являются 
/ в  зависимости от контекста/ послелоги, падежные аф^шксы; 
предлог отсутствия чего-либо "без" -  в монгольских языках пе­
редается отрицанием "у га " . Предлоги, обозначающие достижение 

( "до", близость "у " , соответствуют монгольским послелогам 
"куртл", "е ер " . С родительным падежом употребляются предлоги 
"д ля", "ради", имеющие эквиваленты в монгольском "тела" и 
аффиксе дательно-местного падежа.

I I .  Предлог "от" в русском языке обозначает место, лицо, о т -
I куда направляется, исходит, посылается что- /к т о - /  нибудь: 

Примеры:
[ От Павки известия /р у с .1 4 8 /.  -Павкас зацг ирв /к а л м .1 3 0 / .-  

Павкаас мэдээ ирж /х а л х .1 1 4 / .-  ПавкаЬаа мэдээ ирэс /б у р .2 2 7 /.
| В километре ет станции кончалась вполне готовая узкоколейка
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/р у с .223/. -  Станцас километр ьазрт белн болю са уутьхн хааль 
чзияен© /к ал ы .2 0 5 /, Границей стала река в тридцати километрах 
22  города /р у с .1 8 5 / -  БалЬснас ьучн тавн дуунад беэси ьол ыз- 
* е  бшщ Ьарв /калмЛ бВ ^ -  Шепетовко хотноос гучин километрийн 
аайтай цаагуур байх голоор тогтоосон байна /халх.14в/, _ Город» 
hoo гуван табан километрын газарта байьан гол мтнее хила бо- 
лобо /б у р .2 9 6 /. В выиеназванных примерах русский предложный 
оборот "от" в монгольских языках передается посредством аф­
фикса исходного падежа.
2 . Предлог "от" в русском языке обозначает состояние, положе­
ние, от которого кто-/что-/нм будь переходит в другое состоя­
ние, положение или избавляется, освобождается. В данной кон­
струкции предложный оборот "от" передается монгольским исход­
ным падежом.
Примеры:
После тяжелых испытаний и невзгод сошлись братья, уцелев от 
гибели /рус  .1 0 6 / -  Ктнд зовлн, турт-згд т  тзсн е хеен уклэс 
емд тлдсн ах-дт хойр харьв /калы .1Ь 6 / -  Хундэ гхэлЬ^о амиды 
улэтз сугларбад /б у р .2 9 7 /. По блестящей qt влаги тужурке Ри­
ты скатывались стеклянными крупинками дождевые капли /р у с . 
212/. -  НорЬлнас гилвкж баэх Ритан тужурк дееЬэр иим енгтэ 
хурин дусалмуд гооярц бээнэ /к ал м .1 9 3 /.
3 . Предлог "из" обозначает предмет, место, изнутри которых 
исходит действие, откуда берется что-нибудь.
Примеры:
Из школы и барака выбегали люди /р у с .2 1е>/ -  Школас болн бара- 
кас эмтн г у т л д ж  Ьарцхав /к ал м .200/ .

Русской предложной конструкции " о т " ,  "из" эквивалентен 
монгольский исходный падеж, который выполняет ряд функций. С 
глаголами, обозначающими удаление, направление от данного мес­
та исходный падеж выражает место и выражает пространственное 
отношение.

Монгольские языки прибегают в целом ряде случаев для вы­
ражения и уточнения некоторых падежных значений к помощи до­
бавочных средств, так называемых послелогов. Многие исследо­
ватели считают их самостоятельными словами, которые выполня­
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ют служебную функцию при соответствующих падежах, уточняя
пространственные, временные и другие отношения.
Примеры:
Из сада выбежала маленькая сестренка Лисицына, Нюра /р у с .2 Ь 4 /~  
Сад а£Т£ас Лисицына бичкн ду кггкн Нюра гттЬэд ьарч ирв /каж м. 
2 6 9 / .  В обед из города примчалась автодрезина /р у с .222/ •- Тд~ 
лэ бальсн талас автодрезин гутлЬж ирв /к ал ы .2 0 1 /.
4 . Предлог "для" обозначает цель действия.
Примеры:
Высадив пассажиров, он нагрузил платформы рельсами ^ля узкоко­
лейки /р у с .220/. -  Суусн эмтсинь буулЬад платформст уутьхн 
темр хаал^а кергте рельсмуд ачц /к а л м .2 0 1 /. В них приказыва­
лось освободить путь для такой-то дивизии /русД Ь 2 /. -  Тиим 
дивиз£ хаалЬ ьарьж егтн ги* закврмуд терунднь кегджэнэ /калм . 
765/.
5. Предлог "для" обозначает предмет, лицо.
Примеры:
Это немного аля себя и немного &ля Димки /рус .2Ь 2 /. -  Энуг би 
эврэннь тэлэ болн невчк Димкин тела /к а л а . 2 6 7 /, Есть ли у т е -  
бя для этого силы и желание? /р у с .351 / -  Энтнэ теле чамд чкдл 
болн седвр бээнт? /к а л м .3 3 9 /.

В функции обстоятельства причины дательно-местный падеж 
встречается довольно редко. Гораздо чаще предложная конструк­
ция "для" в причинном значении передается послелогом "тел е" .
6 .  Предлог "до" указывает на предел движения, распростране­
ния действия в пространстве;
Примеры:
До Большого театра они прошли, не разговаривая, думая об од­
ном / р у с .3 г 5 / ,  -  ик театр к^^тл тедн теруц к т у н д л  уга , ьенцхн 
юмна тускар ухалад одцхав /к а л м .З П / .

Данной русской предложной конструкции эквивалентен гла­
гольный послелог "к^ртл". Он является одновременно и деепри­
частием /п р е д е л а /  от соответствующего глагола. Послелогом же 
его мо^но счи тать  условно, когда эти глагольные формы высту­
пают в функции послелога.

Иногда возможна передача русской предложной конструкций
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"до" и монгольским дательно-местным падежом. Этот падеж в 
монгольских языках имеет широкое распространение с локальной 
семантикой и выражает пространственное отношение.
Примеры:
Корчагин незаметно дошел а а  сосновой рощи и остановился на 
бездорожье /р у с .24 2 / -  Корчагин ыедмжөн угаһар шар харһа 
рощд курәд, хаалһ деер зогсв /к ал м .2 2 4 /. Едва добрался до 
станции /р у с .237/. -  Өрә гиж станцд курв /к ал м .2 1 Ь /.
7 .  Наряду с пространственным значением, предложная конструк­
ция "до" выражает и временное значение, т . е .  указывает на пре­
дел распространения во времени /врем я, до которого совершает­
ся действие/^и в монгольских языках передается послелогом как 
с притяжанием, так и б е з .
Примеры:
Валя Брузжак £ 0 . последней минуты держалась хорошо /р у с .1 6 7 / -  
Валя Брузжак суулин минут куртлән бийән сәәнәр бэрв /калм .
14 9 / -  Валя Брузжак һуултынгээ минута хурэтзэр  бэез һайнаар 
баряа Һән /б у р .2 6 2 /, Если откажутся, пусть сидят а° Нового 
года /р у с .232 / -  Кемр зөвтә эс гихлә шин җил к у р т л  сууцхатха 
/к а л м .2 1 4 /.
В . Предлог "без" употребляется при словах, обозначающих ли­
цо, группу людей, в отсутствие которых что-нибудь происходит. 
Примеры:
Обойдутся и без меня /р у с  .1 3 4 / -  Наыаг угаһар чигн чадцхах 
/к ал м .1 3 4 / -  Надг^й£зэ{) онгорноо биз гэтээ  /х а л х .П 7 /, -  Нам- 
шьегуйгоор бутоохэ /б у р .2 3 3 /, Мы уже без тебя соскучились 
/р у с .303 / -  Бидн чама угаьа£ уудьврта бәәнәвидн /к а л м .г Ь в /.

В этой функции основным эквивалентом предлога "без" в бу­
рятском и халхаском языках является аффикс именного отрицания 
-гуй  / - г у й /  в форме орудного падежа, а в калмыцком самостоя­
тельное слово "уга" в форме орудного падежа.
9 .  Предлог "с" указывает на время начала действия, на изве­
стный момент, предел, отрезок времени.
Примеры:
С этих пор стал ее редко видеть /р у с .366 / -  Эн цагас авн Кор­
чагин /г е р г э н / хая-хая у з д г  билә /к ал м .3 5 5 /.  С этого дня
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жизнь Корча г» на пошла под уклон /р у с .3 5 5 / . -  Эн өдрөс авн вк­
лад Корчагина бөөдл-җирһл доргшан орв /к а л и .3 4 8 / .

Предложной конструкции "с" соответствует исходны! падеж. 
Исходный падеж, показывая временную обусловленность действия, 
в предложении выполняет роль обстоятельства времени. В отли­
чие от других падежей в значении времени, исходны! падеж ука­
зывает время, начиная с которого происходит действие -  это  
основное временное значение исходного падежа. Исходны! падеж 
эквивалентен и русским "изо дня в день", "иэ года в год".
1 0 .  Русской предложной конструкции "с" при обозначении и е с п ,  
от которого направляется действие, соответствует послелог х 
форме исходного падежа. Примеры:
С боковой полки свешивались четыре пары ног /р у с .1 9 2 /.-Х е в р һ д  
беден полк деерөс дөрвн пар көлмтд унжжала /к а л м .1 7 8 /.-1 а җ у у  
талын полко дэар эьээ дурбэн паар хтлнттд һанжалзано /б у р .9 / ,1  
она схватила кнут с лавки /р у с .2 4 1 /.-Э м г н  скаиейк дэарэс таииг 
авб /к ал м .223 /.-Э м гэн  сандал д ээр эс ташуур авав /х а л х .2 2 8 / .

Монгольский послелог "деер" с основным значениеи "на" /н а ­
хождение/ обозначает действие в статик е. У этого послелога /в  
зависимости от контекста/ гораздо больше значений, чей у  пре­
дыдущих.

Таким образом, сопоставление русского родительного падежа 
с предлогами показывает, что этими соответствиями в монголь­
ских языках являются: а /  падежные аффиксы; б /  послелоги; в /сл о ­
весные обороты и некоторые другие средства языка. Одной из с п е ­
цифических особенностей монгольских языков является отсутствие  
в нем предлогов и наличие послелогов, которые служат для выра­
жения и уточнения в языке множества различных значений.
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Д.А. П а в я о в

ПОЧЕМУ №  ТАК ПИШИ

Президиум Верховного Совете Калмыцкой АССР 19 ноября
1959 года привяа постановление "Об уточнении алфавита а ор­
фографии кв«гадкого литературного языка*. Спустя 6 нет , 24 
сентября 1965 года , Совет Министров Калмыцкой АССР привяа по­
становление "О некоторых вопросах орфографии калмыцкого я зв -  
ке".

Эти постановления сыграни огромную роль в деле уточнения 
калмыцкого алфавита и графики, дальнейшего усовершенствования 
орфографии калмыцкого литературного языка. Данные поотвновие- 
пия остаются еще важным руководяаим документом для успешного 
решения спорных вопросов, связанных с нормированием калмыцко­
го  литературного языка.

Прежде чем приступить к освеиению интересующих нас воп­
росов в области графики и орфографии калмыцкого литературно­
го языка, отмеченных в указанных постановлениях, следует ос­
тановиться вкрэтце на их предыстории.

Переход Калмыкии на латинизированную письменность на 
первом этапе ее  применения по сравнению со старокаямыцкой 
имел большое положительное значение. Однако этв письменность 
не способствовала изучению калмыцкими детьми русского языка, 
ставшего для них вторым родным языком.

Идя навстречу пожеланиям общественности Калмыкии, в свя­
зи с переходом на русскую графическую систему и по другим на­
циональным областям и республикам, бюро Калмыцкого обкома 
ВКП/б/ 3 0 .ХП.1937 года /протокол * 4 7 /  по докладу А.Х.Хочино- 
ва вынесло постановление: 1/Считвть необходимым переход кал­
мыцкой письменности на русский алфавит. 2/Предложить наркому 
просвещения тов.Педерову и зав.школьным отделом обкома тов . 
Хочинову созвать в начале января 193Р года совещание при Нар- 
комиросе для уточнения йяфавита калмыцкой письменьости.^

Постановление бюро Калмыцкого обкома ВКП/б/ о переходе  
на русскую графическую систему было одобрено и утверждено
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оргбюро ЦК ВКП/б/ 23.П .193Р г ,  /протокол I  32 /  55 / ?
Е  соответствия с указанным выше постановлением бюро 

Канмнцкого обкоме ВКП/б/, Наркомпрос Ка ям. АССР начая равра- 
С:.зтяввть конжретняй клан мероприятий по осуществлению пере­
годя калмыцкой письменности на русскую графическую систему.
Пэ поручение т т .  Д.П.Пелерова а А.Х.Хочивова з а м  бва о осте в- 
аэв проект алфавита калмыцкого языка на оонове кириллицы. 
Этот проект рассматривался аа 1про Калмыцкого обкома ЕКП/б/
10 марта 193Р года /протокол Л 5 5 / ,  получил одобрение я бвяо 
решено организовать его обсуждение о привлечением широкой об- 
деотвенноств.

Трудность соотавления проекта нового авфввита заключа­
лась в том, что былв поставлена задача уложиться в пределах 
графической сиотемн русокого языка. В этом проекте гласные э ,  
е ,  у передавались соответственно буквами я , е ,  в , согя ао -  
ше г ,  Ь одним знаком г ,  согласнее ж, ц соответственно  

буквами дж, н г . Сличая данный проект с калмыцким аифавитом 
192Р года , нга находим, что он по сущеотву не отличался от 
системы обозначения специфических фонем калмыцкого языка, 
девствовавшего в алфавите 192Р го д а . Новым здесь  бело пред­
ложение обозначить гласный е  буквой е .

Бюро Калмыцкого обкома ВКП/б/ вновь вернулооь к рассмот­
рению этого вопроса и овоим постановлением от 31 марта -  I 
апреля 193Р года /протокол 1 6Э/4 одобряло окончательны! про­
ект калмыцкого алфавите в пределах руоско! графической си сте­
мы по проекту, рассматривавшемуся Ю.Ш.193Р года . Здеоь было 
рея1ено фонему е передавать буквой е ,  буквы я я ю соответ­
ственно сочетанием йа и йу.

В пиане унификации алфавитов национальных областей и 
республик, переходивших на руоскую графическую основу, про­
ект нового калмыцкого алфавита рассматривался в Институте 
языка и письменности АН СССР и бал одобрен с предложением пе­
редавать гласные э ,  е ,  у  буквами а ,  о ,  у ,  согласные Ь,
Ж, ц сочетанием букв гъ , 3 5 , в&. Затем давно! проект бва 
утвержден в Наркомате просвещения РСЗСР.

Преимущество нового калмыцкого алфавита заключалось в
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ТОШ, что буква русского Бафевлтй принимались в прямом ях зна­
ч а щ и , специфические ха фонема каш яцкого яенка об08начаиоь 
оообпш буквами. Это яаядучшш образом отвечаю  задачам об- 
лагчеяяя изучения калмвцкими деты м  как родного ка ш аткого , 
так  ■ русского язеков .

Канш цкя! алфавит на руоокоЯ гиафячеокой оонове подверг­
ся дальнейшему усовершенствованно в начаяе 1941 года. Совет 
Няннотров Калмвцкой АССР овоям постановхеняем от 15 .1 .1941  
года^ ревша заменять буква с точкамя сверху а ,  о , у соот­
ветственно б уквам  э ,  е ,  у , сочетание букв г ь ,  д х , нъ со­
ответственно буквами Ь , д , ц . Данное изменение бнхо утвержде­
но Наркоматом просвещения РСФСР 1 9 .П .1941 года по приказу 
X 2 П  . На этом измененном аифавите с т а и  ваходить в Моокве 
в 1941 г .  калмыцкие учебннкя, в частности букварь, а несколь­
ко позже калмыцкие газе та  в Элисте.

Пн остановились на этом вопросе в связ® с тем. что в 
1957 году, после восстановления автономии калмыцкого народа, 
в Э й с  те начали надавать газеты и другую печатную продукцию 
на алфавит в , девствовавшем до 1941 года, т . е .  шрифтами а ,  о, 
у с точками и сочетанием букв г ь , дх , нъ, а в Москве учеб­
ники выходили не измененном алфавите. Такое полохение продол­
жалось до 1960 года , и з -за  отсутствия соответствутяих шриф­
тов .

Кроме того , допускался некоторый разнобой в правописании, 
вызванный тем, что отдельные полохеняя девствовавшей орфогра­
фии не были в свое время узаконены в установленном порядке.
В связи с этим подготовлен проект "Об уточнении алфавита и 
орфографии калмыцкого литературного язы ка", который был ут­
вержден, как указано выше, постановлением президиума Верхов­
ного Совета Калм.АССР от 19 ноября 1959 года.

Данным постановлением были внесены следующие изменения 
и уточнения.

По вопросам алфавита было решено:
I .  Принять буквы э ,  е ,  Ь , ж. Ч япя обозначения спе­

цифических звуков калмыцкого языка вместо соответственно в,
о , у , гъ , дх , нъ.
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Запева указавшие иеотя букв одвозначняв знаками бея ка- 
к а х -и б о  диакритических знаков была вызвана необходя moot ью 
устранять точки над буквами, а также двухбуквенные обоаначе- 
ния звуков. Это позволило избежать технических трудя о с т е ! , 
связанных с печатным производством и добиться унификация на­
шего алфавита о аяфевитамя других народов навей отранв.

Бяагодаря указанным уточнениям нова! калмыцкий алфавит 
на русской графическое основе стая  более соверш ении, гибким, 
способней точно передавать все основнне зиуховве особенности 
язы ка.

Дополнительные знаки , принятые дня обозначения специфи­
ческих фонем калмыцкого язы ка, било ревено располагать в ал­
фавите после со о тветству п и х  руоскнх букв, а именно: э -  по­
сле а ,  в -  после о, у -  после у ,  h -  посла г ,  ж -  после к ,  
ц -  после н.

Такое расположение букв ваилучвив образов отвечало вада- 
чав облегчения изучения нового алфавита калмвцкими детьми и 
пользования словарями.

2 .  Увулярный h решено обозвачать как в оередине, так  я и 
начале олова одним знаком h .

При переходе в I93P году на русскую графическую оистеву 
бвло решено увулярную фонему h передавать в начале олова бук­
вой г , а в середине -  через г ь , т . к .  в начале олова ов явля­
ется  смычным, а в середине -  щелеввм. Необходимость обомаче- 
ввя и в начале олова через h вызывалась т е в , чта калмвцкяе 
дети под влиянием письменного текота отели произносить непра­
вильно, т . е .  не как увулярннй смычный, а как заднеязвчявй 
смычный г ,  например: гар "рука" не различали от г  в олова гор 
"дом".

В соответствии с указанно! постановлением Президиум 
Верховного Совета КалмЛССР газеты и другая периодическая пе­
чать стали выходить на уточненном аяфевите. Г азета "Хальмг 
уна" начала печататься на уточненном алфавите о 2Р августа
I960 г .

По вопросам орфографии было решено сохранить дейотвушщув 
тогда орфографию в отношении:

I .  Самостоятельного написания согласного и в словах род-
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вого языка о перэднерядннми гласными я с гласным о, напрвиер: 
егйэ "заем ", бяйэн "себ я", бийурн "к себ е" , йерэя "блвгоиахе- 
ланив", йорал '’дно", йосн "власть" .

Такое написание вызвано те к , что в русской алфавите нет 
особых букв дая передачи йотированных гласных переднего ряда, 
т . в .  сочетания § с гласными переднего /м ягк о го / ряда. Что ка­
сается  написания во , в отличие от е ,  то оно диктовалось тем, 
что слов с сочетанием йо в калмыцком языке считанное количес­
тво ; обозначение же точек над е всегда вызывало технические 
затруднения, 8 при необозначенив точек над о или при их поло­
мке, изменялся смысл слове.

ЙотЕрованняе гласные а в у , т . е .  сочетание йа, йу, как и 
раньше, передавались буквами я ,  о , чеку соответствовало упот­
ребление этих букв в русском языке.

2 .  Глаголы типа е в , т э в , Зов, шив, орФографируемые с ко­
нечным в , но восходящие к аб "возьм и", таби "положи", йабу 
"я д а " , шиби "бросай", бы;;о решено писать в первом лице един­
ственного в множественного чисел недавнопрошедаего времени в 
виде: би ввув "я в зя л" , бидн авувидн "мы взяли", би йовув "я 
пошел", бидн йовувидн "мы пошли", ба тэвув "я положил", бидн 
тэвувидн "мы положили" 0 т .д .  Такое орфографирование больше 
отвечало живому произношение и позволяло избежать стечение 
подряд трех согласных, где первый в -  конечный в основе слова, 
у или у -  аффикс недавнопрошедшего времени, восходящий к -  в 
/ - б а ,  - б э / ,  третий в -  лично-предикативная частица первого ли­
ца единственного числа, восходящая к би " я " , -видн -  лично­
предикативная частица первого лица множественного числа, вос­
ходящая к лячному местоимению бидн "мы” .

Квк видно и8 приведенных примеров, аффикс недавнопрошед­
шего времени -в  / - б в ,  - б э / ,  будучи между согласными, перешел 
в губной у или у . Переход согласного б в интервокальном поло­
жении в в , а последнего ъ у или ^ в некоторых позициях слов -  
закономерный процесс в калмыцком языке.

3 . Долгие гласные, как и раньше, было решено обозначать 
в первом слоге слова удвоенным написанием одной и той же бук­
вы: цаасн "бумага", уул "го р а" , ээч "бабушке", хзэсн "котел". 
Изменению подвергалась передаче йотированных долгих гласных,
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т . а .  сочетания й с долгямв г лас в ш а . Раньше п а с а м  вюнд "че­
му* , яярм "ярмарка“ . По новому постановлен«!) баяо решено пи­
сать  яарм "ярмарка", яахв "что д е ш т ь " , аунд "чему", чуЬар 
"чем” . Зтяы подчеркивалось, что долгими являются ггшсане а ,  
у , а не согласней й.

Некоторые язменения б н м  внесена в орфографировеняе з а -  
гмствоввнаых сяов . Прн сохранена« в целом правея орфогрефяро- 
ваняя заимствованных сяов , принятых на У язаковедно! ковферен- 
цчв, изменения касаяясь отдеяьвах вопрооов, в частности:

а /  сяова с безударными окончаниям« на яя , -и е , - а я ,  -о е , 
-е я  решено было писать с отсеченяем этях окончаний: ревояюц, 
географ , предпряять, парть, эскадрияь, но химий, серий. Рань­
ше сао*ш этого типа в 'соответствии с постановлением У-ой язы­
коведной конференции писались с заменой конечного я и е на й: 
революций, географий, предприятий, партий, эскадрилий, сана­
торий, идей, статуй , аллей, хямяй я т .д .

б /  заимствованные олова, обозначающие д еятеля , переда­
вать при помодя аффикса - ч ,  например: биолог -  бвояогч, гео­
граф -  географч.

в /  подтверждено быяо ранее действутаее правописание за ­
имствованных собственных имен, принятое на У языковедной кон­
ференции.

Президиум Верховного Совета Каям.АССР в указанном своем 
постановления предоставил право Каямнцкому научно-исследова- 
тельскому институту язы ка, литературы и история оперативно 
решать все спорные вопросы по орфографии и грамматике калмыц­
кого язы ка.

В соответствии с этим постановлением сектор языкознания 
КНИИНЛИ и кафедра калмыцкого языка и литературы Каямгосуня- 
верситета систематически занимаются разработкой актуальных 
проблем калмыцкого языка и дальнейшего усовершенствования его 
орфографии. Большое значение в этом плане имеют издание от­
дельных монографических исследований и публикуемые в ученых 
записках КНИИЯЖ и в отдельных тематических сборниках статьи 
по вопросам калмыцкого языкознания.

Немалая предварительная работа была проведена по подго­
товке постановления Совета Министров Калм.АССР "О некоторых
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вопросах орфограф» капинцкого л ан к а" , принятого 24 октября 
1965 года /протокол Я 4 2 1 /.

Проект данного постановления был подготовнен наш  о уча­
стием И.К.Ияишкина, Б.Д.Кунаева ■ проф. Г.Д .Саяжаева. По док­
ладу Б.Д.Цушева, зав.сектором  языкознания КНИИЯЛИ, проект 
постановления бая утвержден единогласно безо всяких изменений, 

Даниил постановлением баян ревена оерьезняе вопроса, свя­
заны« не только о усовершенствованием действующей орфография, 
но ■ нормированием ряде спорнах вопросов, овязагавх с диалек­
тными различиями двух основнах говоров кеямвцкого я зала.Вкра­
тце остановился на некоторах из них:

I .  Поояе неоднократного обсухдения баяо узаконено право­
писание гласного а .  В калмыцком языке имеются две самостоятень- 
нае фонема и и н . Они передавались одной буквой и. Фонема н 
по месту своего образования является среднеязычной, а по оин- 
гармоничеоко! оппозиции -  заднеязычной. Фонеме и по месту сво­
его образования является переднеязычной, а по сингармоничес­
кой оппозиции -  переднеряднэй. Противопоставление и и в обра­
зует  фонологическую пару: бууяий "похвалим" -  бууляй "пробьем? 
партии "партии" -  партан "парты" /р о д .п . / .

Неразличение на письле гласных и и а  служило помехой прк 
изучении каялицмви детьми родного и русского яэыков. Вопреки 
установиаиеися традиции, жизнь диктовала необходивость обозна­
чения каждой из атих фонем отдельнами буквами, как в русском 
я з а к е .

Теперь, независимо от того заимствованные ли ети ояова 
или И8 родного я за к а , в аналогичных случаях а  обозначается на 
письма. Обозначение на письме буквой ы соответствутоей фонемы 
каяш цкого язы ка, подобно тому как обозначение гласнах я ,  с ,  
е ,  е ,  принятые при переходе на русскуп графику, еяе больше 
сближает графику и орфографию русского и калмыцкого языков.

Гласная фонема а бавает краткой я долгой. Принято писать 
гяаснне а  и н: в словах с гласными заднего ряда после твердых 
согласных л, н , д , т .  Гласные ы и ы: имеются как в коренных, 
так  и в производных словах: Тевднн, Дутпы, Буштын /и м ен а /, hy- 
дях "согнуться", кулях "коситься" /произносится к у лн :х ъ /, h y - 
д а :х ь , hoдан "реки", мартан "м арта", занан "слона", ордан
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"стран ", хадыг "скану", хотыг "пищу" и т .д .
В словах с гласными переднего ряда после мягких я смяг­

ченных согласных л, н , д ,  т пишется я ,  напрямер: мяня ’ мой", 
мвниг "н ас" , твняг "в а с " , Оляг "Олю", но олыг "обиества*, хо- 
лый ? "ладеко ли", но холий "смешаемте", Г е р « н я г  "Германию", 
но Германыг "Германа".

На очередь дня стала необходимость распространять это 
написание ы в указанных выше позициях и после согласных ц , о ,
з ,  например: Манцын /фамилия/, хуцын "барана", багцыг "огоро­
д а " , кассын "кассы ", колхозын "колхоза", классын "класоа" и т .  
д .  Это будет иметь большое практическое значение в школьном 
преподавании русского и калмыцкого языков.

2 .  В калмыцком языке имеется местоимение первого лица 
множественного числа бидн "мы". От этого местоимения образу­
ется лячно-предикативная чвстица -видн. Эта частица на письме 
передавалась в виде -вд н . После данного постановления эта час­
тица передается на письме как -видн, что в определенной мере 
способствует разрядке согласных на письме: бидн одувидн "мы 
ездили, ходили", бидн келхвидн "мы скажем", бидн келлэвидн 
"мы сказали", бидн умшлавидн "мы читали", бидн йовлавидн "мы 
ходили", умшлавидн "читали", уЬалавидн "стирали" и т .д .

3 . Указанным постановлением было узаконено написание аф­
фикса недавнопрошедшего времени -  в как -  у -  у не только по­
сле глаголов типа ав "возьм и", йов "иди", тэв "положи", но и 
в первом и втором лицах обоих чисел в глаголах с любым конеч­
ным согласным, а также с конечным редуцированным гласным: би 
келув "я ск азал " , чи келуч "ты ск азал " , бидн келувидн "мы 
сказали", та келут "вы сказали", би унтув "я заснул", чи ун- 
туч "ты заснул", та унтут " е ы  заснули".

Такая система передачи аффикса недавнопрошедшего времени
-  в посредством - у ,  -у  в указанных позициях отражает орфогра­
фическую последовательность, что соответствует происходящему 
в живом языке процессу. Этот процесс в одних случаях уже з а ­
вершен, а в других -  находится на пути полного становления. 
Поэтому вполне правомерным является описанный нами способ ор- 
фографирования аффикса недавнопрошедшего времени - в  через -у ,
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- у  б  указанной выше позиции. Данный процесс вокализации со­
гласного в в окружении согласных в известной мерз отвечает 
задаче разрядки стечения согласных на письма, Теперь - у ,  -у  
могут рассматриваться как и морфемы недавнопрошедшего време­
ни наряду с - в .

Вместе с тем подобное написание позволяет отличать а э -  
давнопрошедшее время изъявительного наклонения от вопроси­
тельного предложения, передающегося через аффикс - в ,  напри­
мер: чи келвч ? "ты ск а зал ?" , чи йоввч? "ты пошел?", та кел - 
вт? "вы ск азал а?" , та йоввт? "вы ходила?".

Постановление Совета Министров Калм.АССР касается и не­
которых вопросов нормирования калмыцкого литературного языкз 
при диалектных различиях по говорам. Эти вопросы была постав­
лены в связи с тем, что и з-за  утери материалов У языковедной 
конференции во время войны ее решения не были в свое время 
узаконены в установленном порядке.

Уточнения касались следующих вопросов:
1 . Из двух одинаковых слов, но различно произносимых

по говорам, в норму литературного языка принимается то слово ,  
в котором сохраняется полногласие: Ьуудмул "цыпленок", шуу- 
гул "невод", щаЬамул "зеленый лук", хамтхасн "зеленый л а с т " ,  
торЬуд /этноним /, в отличии от Ьуудмл, щуугя, жапамл, хамт- 
хсн, торЬд и так далее.

2 .  Отдельные авторы, исходя из местного го во р а ,  стала  
писать гигэд "с к а за в " , мисин "кошкин" / р о д . п . / ,  ма^грса  "л у к " ,  
маальх "б леять" ."м яукать" , внося путаницу в ранее  установлен­
ную орфографию. Правомерно писать не г и г э д ,  в гиЬэд. Соединэ- 
тельным согласным в современном языке является щелевой уву­
лярный Ь , а не заднеязычный смычный г : суу^ад " с е в " ,  кеЬэд 
"сд елав" , отсюда гиЬэд. Здесь корень слова ги "говори". Не­
целесообразно делать ничем не оправдываемое исключение для 
написаний одного или двух слов , носящих местный характер. 
Причем противники написания Ь в указанных случаях допускают 
возможность оформления гиЬит, гиЬич от того же корня ги "ска­
жи".

3 . Односложные слова типа кун "человек", нур "озеро",
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хен "овца" пря их язмененяа могут стать  двух-и боааэ сложны­
ми. В таких случаях коренные гласные этях односложных слов 
становятся долгикп, т . а .  происходит чередование кратких а 
долгих гласных. Исторвческн слова этого тяпа имели долгвэ 
гласные» которые со временем в отмеченной позиции развиваивсь 
в обычные краткие гйаонне. В некоторых местах встречаются в 
настоящее время отдельные слова, например; мвс "кошка", в 
которых гласные пря словоизменениях не становятся долгими, 
т . е .  не чередуются краткие гласные с долгими. Это свидетель­
ствует о неравномерном и неодновременном процессе перехода 
долгих гласных з  краткие.

Исходя из указанного выше закономерного процесса, слово 
мвс' в косвенных падежах принято писать через долгий и: мвв- 
син, мвисур и т .д .  Этим самым устраняется орфогрефяческвй 
разнобой, связанный с местным говором, и отдельные частные 
случаи подчиняются общему закономерному процессу

4 , Носителя йузавинского подговора говорят ма:д*хъ
"б леять , м яукать", т а :л ’гь "отмыкать, открывать'1, х э ^ ’хъ 
" т а я т ь " . Среди эркетеицев встречаются отдельные лица, кото­
рые тоже говорят м а :л ‘хъ, но норма литературного языка ос­
нована не на подговорах, а на основных двух говорах. Исходя 
из этого принято написание мэалх, тээлх , хээлх, что соответ­
ствует выговору большинства населения. Такое написание оп­
равдывается историческим развитием дифтонгов и двоеслогов в 
монофтонга. Как известно, комплексы ав , эйи развились в дол­
гий э :  м айилаху-м вглхъ, тайилаху — тэ : лхъ, хайилаху — хээлхь, 
н а и - н э :  "надежда” , Ь а я - Ь э  "плохой". Этот процесс в основ­
ных говорах охватывает не узкий круг слов, а множество слов, 
где имеются указанные комплекса.

5 . Принято писать мэцгрсн "лук", не мащгрсн ввиду того , 
что большинство калмыков говорят именно та к . Слово мангирсун 
дало двоякое развитие: мэнгьрсън и мацгьрсън. Предпочтение 
нормированию этого слова как мэцгрсн дано, исходя из того , 
что развитие задяерядного а первого слога слова в передне­
рядный э под влиянием гласного я следующего слога занимает
в калмыцком языке превалирующее положение. Отсвда тэвн "пять-
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аесят"— табин, эмтн "люди"— амятав, эдл "одинаковый"— адали. 
Приаятие написваия мэцгрсн отвечает задаче нормирования в а -  
аасааия отдельвых слов,, исходя вз обпшх заковомервых процес- 
•50В- происходящих в языке.

8 , Старописьменный хваливший эйимэ "такой", тэйимэ " э т а -  
■ аИ" развились соответотвевво в а :м ь , ти :и ь . Отсвда обра­
зуется иягэд , виг*, тиягэд , тииг*. Но в некоторых местных 
говорах встречается ям, тим, игэд , тигэд , игд, ти г^ . Эти на­
писания иногда проникают и в литературвый язык.

В целях увифвкации аапнсавяя слов, долгие гласвые кото­
рых восходят к комплексу эйи, рвшево указанные типы произ­
водных слов образовать от первичной основы слов с долгим я: 
/яим , тиим/, подчинив единичные явления общему языковому про­
цессу .

7 .  На У языковедной конферевции, состоявшейся в июле 
1939 года, также было решено при диалектных различиях по 
говорам на у /и ,  э к /а к ,  а / э  давать предпочтение написанию у , 
э к , а в первых слогах слова: бучр "веточка", дэкэд "еще", 
салькн "в етер " , мана "наш". Но это решение, как уже было 
сказано , не было в свое время утверждено в законодательном 
порядке, поэтому некоторые товарищи оспаривали правомерность 
такого написания.

Совет Министров Калм.АССР указанным выше постановлением 
внес ясность в этот вопрос, решив:

а /  при диалектных различиях на у /и  давать предпочтение 
написанию на у : бучр "веточка", бушкур "свисток", бушмуд 
"платье” , а не бичр, бишкур, бишмуд.

Оформление написания через у исторически оправдывается 
тем, что гласный и первого слога под влиянием гласного у или 
у следующего слога ассимилировался в у или у , например: 
шидув — шудн "зубы” , нидун—нудн " г л а за " , нилбусун —нульмсн 
"с л е за " . Этому общему закономерному процессу подчинено напи­
сание отдельных слов, когда в одном из ведущих говоров прои­
зошел аналогичный процесс, например: будун "толстый", кумсг 
"брови", а не бедун, кемсг и т .д .

б /  при диалектных различиях на эк /в к  принято в норму
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литературного языка написание на эк : декад "ви в", мэкр "кри­
вой", бакрсн "вид когд а" , тэкм "коленный сги б ", сэкя "об ет", 
в не декад , макр, бакрон, таки , сакл и т .д .

Такое решение оправдывается не только живым произноше­
нием большинства носителей язы ка, но и историческим развити­
ем фонетической системы калмыцкого язы ка. Развитие заднеряд­
ного гласного а первого слога в переднерядный э под влиянием 
гласного и следующего сдога -  это закономерный процесс во 
всех говорах калмыцкого язы ка. Этому общему процессу подчи­
нены отдельные аналогичные фонетические явления.

Остальные орфографические вопросы, решенные на У язы­
коведной конференции, не выносились на рассмотрение заседа­
ния Совета Министров Капм.АССР, так как по ним не было про­
тиворечий. Свда относятся:

а /  то , что из парных соответствий по диалектам а /э  в 
норму литературного языка берется соответствие на а ,  напри­
мер: мана "наш", Ьаха "свинья", таава "сковородка", матьхр 
"кривой", альхн "ладонь", таньх "угад ать , у зн ать" , салькн 
"в етер " , а не манэ, Ьахэ, т ээв э , мэтхр, эдхн, тэнх, сэлкн 
и т .д .

Такое орфографирование вызвано, во-первых, необходи­
мостью соблюдения закона сингармонизма гласных, во-вторых, 
появлением па пата ли зова в ных согласных л ' ,  н*, д* , т ' ,  как 
особых фонем. Появление мягких согласных как самостоятель­
ных фонем -  явление прогрессивное, обогащающее фонетичес­
кую систему калмыцкого язы ка.

б /  использование диалектных различий по говорам для 
лексических целей: хев "сч астье" ,"су д ьб а" , а хув "ч асть"; 
умсх "целовать", а вмсх "од еваться", сек "открывать", а оэк 
"п освяти ть" ,"оберегать","охран ять","д ож д аться" , гулмн "пау­
тина", гелм "невод"; таг  "палочка", тэвц "подставка", твгэх  
"р азд ать " , тугэх "распространять" и т .д .

в /  правописание гласных я ,  ю, а не э ,  у после палата­
лизованных согласных в словах с гласным заднего ряда: маля 
"плетка" -  малята, маляЬар; тетрадь -  тетрадяр, тетрадюр; 
суль "овес" -  сулюр, суляс , сульта; ханядн "кашель", хур-
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нясн "мораина” , соль -  "аеняй", оопяд, солюях; тень "угадай"- 
тан яд , танюях; медаль -  ашдаляр, медалюр, медальта, но ар­
тель -  артелэр , артелур, артельтэ я т .д .

Таков орфографярованив диктовалось ве об ходимостью ис­
пользовать обвше языковые явления, способствующие лучшем? 
усвоению калшщкямя детьми калмыцкого и русского языков.

Ко всему изложенному следует добавить, что в плане 
урегулирования спорных вопросов, связанных с диалектными 
различиями калмыцкого язы ка, большое практическое значение 
имеет решение 1У языковедной конференции о том, чтобы в 
норму литературного языка из диалектных соответствий:

- I /  у /о  принять у : умпх "ч и тать" , а не омшх;
2 /  у /е  принять у : увл "зима", а не евл;
3 /  у /у  принять у : уутьхн "узкий", а не уутьхн;
4 /  о /е  принять о: оньс "зам ок", а не енсн.
Такое решение этого очень важного вопроса для нормиро­

вания калмыцкого литературного языка было вполне обоснован­
ным, теоретически оправданным. Здесь наличествует, во-первых, 
традиционный, исторический подход. В старокаямыцком письмен­
ном языке было уцшиху "ч и тать" , хубцасун "одежда", убул "зи ­
м а", губи "ч ас ть " . Гласные у и у перед согласными в , м сох­
ранялись без изменевия в торгутском говоре: умшх, хувцн, увл, 
хув, а в дербетском перешли в о и е :  омшх, ховцн, евл , хев 
и т .д .  Во-вторых, под влиянием переднерядного гласного и , а 
также элемента и в комплексах типа уйи, подверглись палата­
лизации в торгутском говоре предшествуюиие гласные, в в дер­
бетском -  согласные н, т ,  л, д . Отсюда оньс "замок"— онисун, 
сольх "обменять"«-солиху, уутьхн "тесный"*-уйитун, хурсх 
"мерлушка"-—хуриеху - в  дербетском говоре, а в торгутском 
соответственно енсн, селх , уутьхн, хурсх. Из указанных двух 
вариантов в норм? литературного языка приняты слова с пала­
тализованными согласными как прогрессивное явление: это сви­
детельство появления новых фонем, что ведет к обогаиению фо­
нетической системы калмыцкого языка.

Таким образом, со времени нового перехода калмыцкой 
письменвости в 193Р году на русскую графическую систему при-
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нималясь необходимые меры по упорядочении графики и орфогра­
фии калмыцкого литературного языка и преодолению диалектных 
различий. Указанный отрезок времени составляет определенный 
этап в развитий и усовершенствовании калмыцкого литературно­
го языка и его общественных функций.

1 КОПА, ф .1 , оп .15 , д .5 ,  с . 461
2 КОПА, ф .1 , оп.1Б , д . 5 , С.17&-Г77
3 КОПА, ф .1 , оп .16 , д . 5 , с .190
4 КОПА, ф .1 , оп .16, д . 6 , сЛ Р
5 ЦГА КАССР, Р -131 , оп .1 , д . 910, л .12
6 ЦГА РСФСР, ф .259, д . 156, л .71
7 Слово мис, видимо, восходит к миисгэй как в бурятском

язы ке, а в монгольском -  муура, мигуй, мий
В Знаком ъ обозначается редуцированный гласный

147



т.с.

ТИШ ИНТПЯАТ̂ ЖЙ п т л л п г г  ПРЩЮЖШИЙ.
/Экспериментально-фонетическое исследование/

Уоннениое развитие эксперимента львят не годов вооледовя- 

ы я  рвчя обусловило возможность шшрокого неумения интонация 
предложение.Если раньше /даже 10 нет тому ваза д/раос»в три ва­
лю  ь какие-то частные вопроси интонации ка мв терна ле конкрет­
н о  явяков, то  д и  работ последних нет характерно рассмотре­
ние глобальннх вопросов теории интонации таких, как явняетоя 
и  ннтонацшя а на ком, днекретня ли нитонационкяе единнцн, а 
также в последнее время стали описывать интонационную оиоте- 
мт родотвенкнх явмков /н а п р . , работа Т .М.Николаеве* ’ Фризо­
вая интонация оиавянокнх язяков’ / .  Но даже при таком интен­
сивном рмявнтиа антонацноннях исследований ключевяе вопроси 
интонации, крайне необходимее при практическим опиоаиии о ис­
тины интонации конкретннх явяков , остаются н еранреваинпа. 
Например, не ясно , на основания каких принципов вычленяются 
т и ш  интонации. Нередко авторе, занимающиеся а на и н ом  инто­
нации одного и того же я зя к а , приходят к равней вяводвм, что 
свидетельствует о том, что они придерживались ранних принци­
пов, материал, на основании которого д е и а п о ь  вяводя, задачи 
и цели, яоторяе они преследовали, различались. Тки, на м ате- 
рва ли руоокого язмка А.М.Пеяковский вжхелял 22 типа интона­
ция, А .Н .Гвоздев -  16, К.А.Брязгуиова -  7.

Несомненно, что иитоняциоиняе единнцн оужествугт; инто­
нация располагает самостоятельнямн единицами и черев их поо- 
редство передает определенняе значения /ерввннм о системой 
фонем/. Рааяяе авторн по-раяноку именуют интонационные еди­
нице, ляхеляют разное количаотво. Но несомненно, что почтя 
во всех язяках  интонация играет бодьяую функциональную роль 
при виражения законченности -  незаконченности, вопроса и при 
выделении какого-нибудь ия членов предложения. Авторя, ис­
п о и в ш и е  равняв методе иоолвдованвя, я в л я п и е с я  представи- 
телями раяних направлений, в общем единодушии в приввяиии
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фтнкцвоаальвой р о и  интовацвя при выражение этих звачеявВ, 
Поскольку »та 8ночевал авражаютоя интонационахьво, то гово­
рят об автовадая завершанвости, назавершевноотв, вопроса в 
вададеввя. Необхоммость я возможность существовавая таках 
внтовацвоввнх тапов в каждом языке завожена в объвктвввоств 
внтонации, ее повятвоств. "Ивтовацаоввве твпн -  это такав у с­
тойчивые в обобиенные разлвчяя ввтонацвонвых контуров, кото­
рые могут использоваться ддя выражения каких-либо функцяй ин­
тонации" / 6 ,  3 5 -3 6 /.  В качестве типов интонации б н и  взята 
ввтонацвя простого повествования, внтонацвя вопроса, а также 
признаваемая, правда, ве всеми исследователямв особам ввтона- 
ционннм твпом ввтонацвя незавершенности. В материал вошли я 
предложения с выделением одного и м  нескольких из компонен­
тов предложеявя. Весь материал со стави м  230 специально оос- 
тавлеввых автором предложения, различащ иеся по ко м ч еству  
звуков, фонетическому составу входящих в их состав слов, а 
содержащие потенциальную возможность реализации указанных ти­
пов интонации. Материал был записан от трех дикторов, пред­
ставителей базовых говоров, говорящих без резках индивидуаль­
ных отличий. Факторами, побуждавшими дикторов р е в и зо в а т ь  тот 
или  и н о й  тип мелодвкв, яввлясь структура предложения, знак 
препинания. Экспериментальной основой описания послужим дан­
ные, полученные при помощи автоматического выделителя основ­
ного тона /интонографа Н -102/. Затем с осциллограмм снима- 
м с ь  показания параметров интонации: длительности, интенсив­
ности, частоты основного тона. На основе абсолютных значений 
коррелятов интонации были получены относительные вемчины. 
Описание поведений компонентов интонации в относительных ве­
личинах отражает тенденцию в целом, отражает вариативность в 
пределах нормы, нивилирует некоторые р а з м ч и я , связанные с 
индивидуальными дикторскими характеристиками. Для каждого 
предложения и каждого диктора были построены графики движе­
ния относительной частоты основного тона, относительной дли­

тельности и относительной интенсивности. Наблюдения за пове­
дением компонентов интонация, которые проводились не графи­
ках движения относительной частоты, интенсивности и длитель-

149



посте, бозволиди сведать иекототаие завидя ‘относительно харак- 
тэрястяк  псояелтвынх ?япов автоиацяя. Ея»е будет язложез кра- 
тяяв очерк чяалязяяуевнх -лапоа интояацяя палш цкого язн к а .

Н а ?  о п а д а я  е . ч а е р ш а н н о о т я .  Этот 
л п  звтонапии авраггевязувтоя .зосходяще-аисходящии рисунком. 

Мелодическое мчало <охет иметь простое повы иеняе./^ , лябо 
сметь зосходлще-яяоходящяЯ рясунок: У'"' , во леча ль по« повнте- 
Еяе '«аа хая завершенности эоязательно. Движение интенсивнос­
ти во бреве по данным эевх дикторов зов где ямеет понижающуюся 
картину. Вместе о тем декоторае яаОлиденвя над движением яв - 
тенсяввоотя в салмшко* олова свидетельствуют о тон, что в 
слове согреняетоя тенденция обратного характера. Акцентная 
кривая олова яе лоннжается, пак это происходит во воех сла­
вянских языках, а ааоборот повивается. Правда, в отатье Л.К. 
Герасимович ЛК вопросу а характере ударения в нонгааьокях 
языках" говорятся, что в 50 % случаев янтевсявность первого 
'лаоного в слове оольяе. но а остадьяях случаях "янтеноив- 
ю сть первого либо равна, либо меиьае интенсивности последу- 
л и х  гласннх" / 2 ,  1 3 5 /. По аашим дайнам из 24 слов, записан- 
ннх от трех дикторов, 77 % слов обнаруживают повашающуюся ак­
центную кривую /  Л  / .  Остальные 23 % слов о понижающейся ак­
центной линией /  /  относятся ко второму диктору. Оказалось,
что для первого и третьего дикторов -  представителей дербет- 
ского говора -  характерна повышающаяся акцентная кривая. У 
второго диктора в 58 Я слов происходит понижение акцентной 
кривой / Ь .  / ,  в остальных случаях также, как у первого и тре­
тьего дикторов, происходит повышение: Л  . К сожалению, других 
даввнх об акцентной кривой кам м цкого, а также монгольского 
я бурятского слова обнаружить не удалось. Имеются некоторые 
сведения в экспериментально-фонетических работах по тюркский 
языкам. Так, А.Орусбаев отмечает: "Беля для русского язнка 
типично увеличение интенсивностя гласного в направлении к на­
чалу олова, то для киргизокого, напротив, характерно повыше­
ние интенсивностя в направлении к концу слова" / 5 , 1 5 / .  Подоб­
ные сведения содержатся и в других работах тюркологов / I / .  Не 
обобщая данные разных языков, заметим, что фразовая акцентная
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лаввл .квлш цкого  язнка появжаюат-нвд, т . э .  вполаш тклалш мет— 
ся  в  реши’ н то в аш ю ая ая  твавепоалва, что откачан*? г в ст. для 
тюрке не г языков / 4 / .  Замечая»« поаводякея авжд относятся з 
тюркское? матераалу, славке полностью совпадает с ваивш  оой - 
ствевяниг наблюдениями: “ . .  .вееовпвяевяе лаввк олова ь л а й . ;  
фразн в тюрка ка г языках веде'- б вятовадвоввокг подавлеяаэ 
слою  в тюркокое фрезе -  в -  как еотеетвеввнй результат это­
го  -  к точу слабой? ощткевв» слевеового удареввя во ф раз^, о 
котором’ говоратся во всех пособиях по тюрколога■" / 3 ,  6 3 / .  
Отвосательвс длательноота иохво сказать  в  дедов венного. Ни 
соотвошевае длательвоств звуков в ггредлакевар влияют нвогае 
факторы. Тая, существует связь  агездг ллатальвостью звуке я 
колачеством звуков в предложена!!: чек больше длвтельвоеть 
прядложеввя, тем короче звук« и, наоборот, чек неаьа* дли­
тельность, предложена» тек  больше длительность звука. Иссле­
дования закономерностей повелевая параметров интонации в ра:~ 
анх интонационных тапах показала, что существует определеб- 
вая связь между типом мелодак* а длительностью звуков. Не ва­
шей данннм, для завершенное ивтовации без вндвленяя, как £ 
для завершенной о выделением, характерна большая длительность 
звуков по сравнению с вопросительной а незавершенной интона­
цией. Кроме того , при завершенной антовацяи без ввделения 
гласные конца предложения имеют большую длительность по сра­
внению с длительностью гласных начала предложения.

2 . И н т о н а ц и я  н е з а в е р ш е н н о с т и .  
Данный тип интонацав характеризуется восходяще-нисходящим 
расунком с преобладаввем восходящей ветва , в отлачае от з а ­
вершенности, также характеризующейся восходяще-насходящам 
дввжением, но с преобладанием нисходящей ветви . В отличав же 
от вопросительной мелодики начало реализуется в более низких 
областях частотного диапазона, ниже линии средней индивидуа­
льной частоты. Акцентная линия фразы понижающаяся к концу. 
Относительная длительность гласных меньше, чем при завершен­

ное интонации без выделения я особенно завершенной с выделе­
нием, причем гласные конца предложения имеют большую длитель­
ность, чем гласные начала.
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3 . И н т о н в ц в я  в о п р о с и т е л ь н а я .  Ме­
лодическая кривая вопросительной интонации зависит от оформ­
ления вопроса. Собственно вопрос -  о начальным и конечным 
центром -  характеризуется общим восходящим рисунком в отличие 
от  мелодики вопросительного предложения с вопросительным сло­
вом, ДЛЯ которого ВОЗМОЖНЫ КАК В00ХОДЯЩАЯ ЛИНИЯ, Т8К И В0СХ0- 
дяще-нисходящая, а также нисходящая. Для всех типов вопроси­
тельной мелодики характерно начало звучания ниже средней ин­
дивидуальной частоты. В целом вопрооительная интонация реали­
зуется в более высоких областях частотного диапазона. Мелоди-, 
ческвй максимум, как правило, соответствует последнему слогу 
/иногда предпоследнему сл о гу / последнего слова фразы и нахо­
дится ваше линии средней максимальной частоты. В вопроситель­
ных предложениях с вопросительным словом мелодический макси­
мум приходится, как правило, на один из гласвых /чаще после­
дующий в многосложных словах / вопрооительного слова. Дальней­
шее движение может быть ровно-нисходящим, либо ревко-нисходя- 
щим. Перепад в мелодике может быть значительный. Однако реа­
лизация этого вида вопрооа может осуществляться в восходящей 
мелодикой, нарушая почти универсальную тенденцию реализации 
вопроса с вопросительным словом понижающейся мелодикой, близ­
кой к мелодике повествовательного предложения. В таких случа­
ях максимум мелодики приходится, также как и при остальных 
опособах оформления вопроса, на предпоследний, реже послед­
ний гласный последнего слова предложения. Мелодическая кри­
вая в этой ситуации совпадает с кривой вопроса с вопроситель­
ным аффиксом, реализуемой в большинстве случаев восходящей 
мелодикой. Кривая интенсивности во всех типах вопроса пони­
жающаяся. Пик интенсивности может приходиться на гласный /ч а ­
ще на гласный второго слога в двусложных словах / вопроситель­
ного с л о м . В оотальных случаях -  ва один из гласных слов, 
расположенных ближе к началу предложения. Длительность глас­
ных при вопросительной интонации меньше по сравнению с дли­
тельностью гласных во всех других интонационных типах. Глас­
ные конца предлоаения имеют длительность большую, чем глас­
ные начала предложения.
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4 . И н т о н а ц и я  в н д е л е н н о з т и .  Эффект 
БЫД&Л0ННОСТЕ со зд ается , как правило, совместными действиями 
акустических параметров интонации. Однако наиболее активннмз 
из всех средств является длительность. Длительность гласного 
внделенвого слова, как правило, в д в а , иногда в три раза пре­
вышает дш твльность этого же гласного без выделения при про­
чих равных условиях.Интенсивность гласного выделенного слова 
также резко повышается, превышая в два раза  интенсивность то­
го  же гласного без вцделеяич и, как правило, представляет ма­
ксимум интенсивности в предложении. Общая акцентная линия 
фразы зависит, в основном, от положения выделенного слова в 
предложении; пик интенсивности во ф разе, как правило,прихо­
дится на гласный выделенного слова / в  основном, тенденция 
преобладания интенсивности второго гласного в двусложных сло­
в а х /.  Повышение мелодики на гласном выделенного слова проис­
ходит, но оно, как правило, незначительно. Общий мелодичес­
кий рисунок этого типа интонации воехсдяще-нисходящий с п ре- , 
обладанием нисходящей ветви .

В заключении можно ск а зать , что исследование закономер­
ностей поведения параметров интонации при разных типах инто­
нации показало:

1 . Калмыцкий язык располагает физическими возможностями 
различения анализируемых типов интонации /завершенной, з а ­
вершенной с выделением, незавершенной, вопроситедьной/.

2 . Различия этих типов интонации наблюдаются последова­
тельно по всем параметрам интонации: длительности, интенсив­
ности, частоте основного тона.

3 . Существуют различия мевду незавершенной и вопроситель­
ной мелодикой, хотя они противопоставляются друг другу не 
так четко, как каждый из этих типов противопоставлен завер­
шенному типу. Частичное объяснение этому можно найти в том, 
что эти типы реализуются в разных единицах языка: вопрос -
в предложении, или конечной синтагме предложения, незавер­
шенность -  в неконечной синтагме.

4 . Констатируя факт отличия в мелодике для всех типов 
интонации, нельзя отрицать того , что наблюдается близость
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мелодических характеристик для мелодики завершенности без вы­
деления в мелодики завершенности с выделением с одной сторо- 
вн к вопросительной е незавершенной с другой.
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