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БД.ЭДуниев

Т.А.Бертагаев -  видный советский монголист

12 апреля 197В г . ,  на 71 году жизни скоропостижно 
скончался известный ученый, руководитель группы монголь­
ских языков Института языкознания АН СССР, заслуженный 
деятель науки %рятской и Кашыцкой АССР, профессор, 
доктор филологических наук Трофда Алексеевич Бертагаев.

Профессор Т.А.Бертагаев был ученым -  филологом широ­
кого диапазона. В его научных трудах освещаются актуль- 
ные вопросы грамматики, лексикологии монгольских языков.

В 1935 году т.Бертагаев Т.А. защитил кандидатскую 
дисоертацию по теме "Опыт терминотворчества в бурятском 
языке". Она является одаш из первых научных исследова­
ний по терминологии монгольских языков. Это исследова­
ние свидетельствует о напряженных поисках молодого уче­
ного в разработке вопросов терминологии. Главные положе­
ния этого исследования легли в основу развития термино­
логического дела в современном бурятском языке.

Плодотворная научная деятельность Т.А.Бертагаева 
в области сравнительного исследования монгольских язы­
ков началась с 1953 г . ,  когда он был переведен в Инсти­
тут языкознания для руководства группой монгольских язы­
ков. Группой он руководил бессменно более 20 лет. За 
эти года им выпущено в свет большое количество книг и 
статей на самые различные темы монгольской филологии.
Об этом говорят исследования ученого. "Синтаксис совре­
менного монгольского языка. Простое предложение", вышед­
ший из печати в 1969 году, представляет собой многолет­
ний опыт специального изучения основных вопросов просто­
го предложения современного монгольского языка. Иссле­
дуя в сравнительном плане характерные особенности просто­
го предложения монгольских языков, автор приходит к выво­
ду, что они являются результатом тех сдвигов, которые 
произошли на разных ступенях всей системы языка в целом.
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Основные вопроси синтаксиса -  связь слов, типы предложе­
ний» главные и второстепенные члены предложения, деепри­
частие обороты а др ., рассматриваются по-другому, чем 
это было принято в монголистике. В этом исследовании с 
шах позиций освещается ряд общелингвистических положений, 
относящихся к предложению, к его чяенем и принципам клас­
сификации членов предложения.

Для монголистов представляет большой интерес иссле­
дование Т.А.Бертагаева "Морфологическая структура слова 
в монгольских языках”, вышедшее из печати в 1969 году.
В н м  дается окисшие строения слова в языках и диалек­
тах монгольской группы и характерно тика общемонгольских 
словообразовательных а грамматических аффиксов /их струк­
тура, значения, функции/.

В исследовании по-новому решаются проблемы типологии 
агглютшатияшх и флективных языков, морфологической при­
рода алтайской группы языков. Автор на многочисленных 
пршерах доказывает» что алтайские языки не относятся к 
чисто агглютинативным, а в них фактически агглютинация, 
аналитизм и флексия переплетаются.

Необходимо озметить, что исследование лексики мон­
гольских: языков находилось в центре внимания ученого, 
ибо вшросы развития лексики монгольских языков от древ­
нейших времен до наших дней не получили в научной лите­
ратуре полного и всестороннего освещения. По этой теме 
он в 1948 году защитил докторскую диссертацию. В 1974 го­
ду Т.А.Бертагаев выпустил кшиталнкый труд "Лексика сов­
ременных монгольских литературных языков" /на материале 
монгольского и бурятского языков/.

На большом фактическом материале прослеживается раз­
витие лексики, анализируется роль заимствований и влия­
ние их на современные монгольские языки. В этой работе 
слово рассматривается не как произносительный знак, а 
как исторически с ловившееся единство структурных элемен­
тов при ведущей роли семантики и его развитие по внутрен­
ним за канем. Автор подчеркивает, что "За небольшой исто­
рический отрезок времени леке ико-сшантичес кая основа



м о н го л ь с к и х  я ей ков достигла уровня культурных и развитых 
языков современности и  обрела новое качество. Не случай- 
но многие монголоведы за рубежом, знатоки старого монголь­
ского литературного языка, не успевшие еще освоить новый 
язык, жалуются на его недоступность им" /с т р .5 /.

В монографии подчеркивается, что знаменательным явле­
нием в развитии лексики монгольских ягиков в те года яви­
лось заимствование слов из русского языка. Это были в 
осн овн ом  советиэмы -  русские неологизмы революционной 
эпохи, и особенно их структурно-семантические модели и 
кальки. Так, напрдаер, в бурятском литературном языке 
преобладает заимствования, проникшие в  язык благодаря 
двуязычию, бурятской интеллигенции и в какой-то мере зна­
нию русского языка общей массой бурятского населения /с р . 
русск. совет -  бурят, совэт, русск. колхоз -  бурят.кол- 
хоос, русск. нация -  бурят, наций и т .д . / .

Научно-исследовательская работа по филологии монголь­
ских языков у Т.А.Бертагаева всегда сочеталась с препо­
даванием различных курсов по русскому языку в педагоги­
ческих инстизутах в г.Магнитогорске, им. Доржи Банзарова 
в Улан-Удэ, им. Н.К.Крупской в Москве и т .д . Разнообра­
зие научных исканий находили отражение в тех лекционных 
курсах и занятиях.

Будучи ученым с очень широкими научными интересами,
ТЛ.Бертагаев всегда принимал активное участие в рабо­
тах многих международных, всесоюзных и региональных 
совещаний :, конференций и сшпозиумов. Проф. Т. А. Берт а- 
гаенш написано более 150 научных трудов, он редактор 
целого ряда книг и монографий по монгольская языкам.

Прсф. Т.А.Бертагаев, как ученый филолог, оказывает 
систематическую помощь Калмыцкому научно-исследователь­
скому институту ШИ в разработке и исследовании актуаль­
ных вопросов калмыцкого языкознания. Для этой цели он 
неоднократно приезжал в столицу нашей республики -  Элисту, 
Выступал с научными статьями на страницах научных тру­
дов института. Является автором раздела "Калмыцкий язык" 
в монографии "Младописьменные языки народов СССР". В
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В не! дает внооцую оценку синтаксису калмыцкого языка 
Д Д . Павлова и ХУ.Очирова, изданного в 1941 г .  на ка*> 
к ц еш  яшю< определенную научную ценность, -  пи-
ше® Т«АвБертатаев, -  представляет кадавдкая лингвиста» 
чеокш терашологта, впервые ож тематически разработан­
ная ев авторами,* Это неошненный вклад в калмыцкое языко- 
аншжее радан! по свошу значшш упомянутой щше первой 
грашатнке калмыцкого яшка» составленной А.Попов®?" 
/отр .499/ .

Пед его нетоореде твт вш  научным руководствам впер­
ш е в Калшкда составляется "Нормативная грамматика кал­
мыцкого языка" в двух частях. Написание второй части 
этого труда "Синтаксис современного кашвдкого языка" 
автор® Г.Ц.Ицрбеввам закончено, обсуждено на заседании 
груши монгольски языков Института языкознания АН СССР 
и на заседании сектора кайшцкого языка и диалектологий 
и подготовлен к печати с предшяовиш ответредактора 
про®. Т.А.Бертагаева.

Проф.Т.А.Бертагаев ш еет больше заслуги в подго­
товке научных кадров. Шогие ученые монголиста Бурятии, 
Монгольской народной республики, Кадаыкии -  это ученики 
Т„АеБзртагаеввк прошедшие под его руководства* аспиран­
туру. При э т о й  необходим ошетить о той, как готовил 
Т.А.Бертагаев к научасй работе своих учеников-аспирантов. 
Глашое заключается в том, что ш  с таился с первых же 
шагов приштъ шчшаю!да« специалиста« на д а  е й  научной р а ­

боте,, представлял своим учшикам возиоашость макс шаль­
ного шявлеию своих способностей« Он никогда не навязн- 
вад аспирантам своих научных взглядов и относился с пол­
я м  уважением к шеало начинающего молодого научного ра­
ботника.

Большую пшопш окааявал проф.Т .А. Бертагаев в подго­
товке научных кадров по филологии для Калшыцкой респуб­
лике. За поодедеие годе под его руководством прошли уче­
бу в целевой ашщшщгре и аанштли кандидатские диссер­
тации 7 человек.
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Наш учешв-филологи Ц-Д.Нсшяхаиов, Д.А.Павлов, 
И.К.Илшакш подучали от проф.ТД.Бертагаева научно-мет-о- 
дичесда помощь в подготовке и защите докторских дазеер-
Т£ДИЙ.

& оказанную помощь в развитии кажыжоведепш ж аа 
наюсредетвеиное руководство подготовкой научных кадров -  
ягйковедов для республики Нревщвдм Верховного Совета 
Калмыцкой АССР Указш от 20 октября 1375 г . присвоил 
почетное звание заеденного деятеля науки реопубяаки 
доктору филологических наук, профессору Т.А»Бертагаевуо
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СШСОК НАУЧНЫХ ТРУДОВ 
ПРОФЕССОРА ЕЕРТАГАЕВА ТРОФИМА АЛЕКСЕЕВИЧА

I . Книги и статьи

1927, Новые песни бурят-монгольского народа, 
Бурятоведческий сборник."Зап. НИИКЭ1; Улан-Удэ..

1934. Западно-бурятский диалект на материалах 
лексики. "Академия наук СССР ак.Н.Я.Марру"» М.-Л. »АН СССР.

1935. О заимствованных русских словах в разговор­
ном бурятском языке. "Зап.Инстиаута культуры", вып,1, 
Улан-Удэ.

Опыт исследования терминотворчества в бурятском языке. 
Тезисы дисс. на степень канд.наук, М., АН СССР.

1936. Заметки лингвиста о хоринском говоре. "Зап. 
Бур-Монг. НИИЯЛИ", № I, Улан-Уда, Об орфографии бурят- 
монгольского языка. Там же.

1941. Аморфное сочетание имен /на материале бу­
рятского, монгольского и русского языков/.“Записки Бу1>- 
Монг.НИИЯЛИ; вып.3-4, Улан-Удэ.
Словарные расхождения бурятских диалектов."Зш.НИИШ1И", 
Улан-Удэ.

1946. Орос-монгол толь /русско-монгольский сло­
варь/. Бурятоведческий сборник. "Зап.НИИКЭ", Улан-Удэ.

1947. Влияние русского языка на развитие фонети­
ческой системы бурят-монгольского языка.Уч.зап.Бур-Монг. 
пединститута им.Д.Еанзарова. Вап.1, Улан-Удэ.
К исследованию сложноподчиненных предложений в бурят- 
монгольском языке. "Зап.НИИКЭ;- вып. 7, Улан-Удэ.
Банзаров как ученый. Блокнот агитатора, №5, Улан-Удэ.

1948. Флексия основ в агглютинативных языках.
С б. труд о б  по филологии. Вда.1, Улан-Удэ.
О словаре Абашева и Черемисова. Бурятоведческий сборник. 
“Зш .НИИКЭ'; Улан-Удэ.
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В лияние русского языка на развитие смысловой системы 
литературного бурятского языка. "Сб.трудов по филологии", 
вып.1, Улан-Уда.
О жанрах языка /на материале русского и бурятского язы­
ков/. Тал же.

1949. Об устойчивых фразеологических выражениях". 
Сб.трудов по филологии", бш.П, Улан-Удэ.
О фонетическом и морфологическом оформлении заимство­
ванных слов из русского языка. Ученые записки.дед-ин-та - 
Улан-Уда.
Об основах образования терминов в бурят-монгольском язы­
ке. Там же. О сложноподчиненных предложениях. Сб. "В 
помощь учителю", Улан-Удэ.
К истории изучения бурят-монгольского языка в советский 
период. "Зап.НИИКЭ", вып.9, Улан-Удэ.

1950. Сложноподчиненные предложена! с несколькими 
придаточными и смешанными предложениями."Зад.НИИК", 
вып.Х.
Несколько замечаний о сложноподчиненных предложениях 
в бурят-монг.языке. "Записки НИИК", вып.Х, Улан-Удэ.
О сложных и некоторых других глагольных образованиях 
в бурят-монгольском языке. Там же. •

1951. К в спросу о внутренних законах развития поли­
семии. "Известия АН СССР", т.10, вып.6.
О качественных прилагательных. "Записки Бурят-монг.
НИИК", НШ.ХП, Улан-Удэ.
Выступления по вопросам бурятского языка. Матералы 
.научной конференции по вопроса« бурят-монгольского 
языка, Улан-Удэ.

1953. К проблеме сложных предложений. "Вопросы 
языкознания". $ 1У.

Опыт исследования лексики монгольских языков. Улан-Удэ.
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Материалы по* селенгинсксму говору и фольклору. Улан-Удэ«
О фонеме. Отклики на статью С.К.Шаумяна. Проблема Фонем. 
Известия ОЛЯ» т.ХП» в .4 .
Выступление об эпосе ГЭСЭР, Сб.О характере бурятского 
эпоса Гэсэр. Улан-Удэ.

1954. Буряат-монгол хэлэнзй грамматика. Учебник» 
Хоердохи часть. Улан-Удэ.
О классификации частей речи в монг.языках. В кн .: "Тези­
сы докладов на открытом расширенном заседании ученого 
совета» посвященном дискуссии о проблеме частей речи в 
языках разных типов 28-30 шскя 1954г1' М.
О русско-бурят-монгольском словаре. "Записки Бурят-Монг. 
НИИК", вып.ХХ» Улан-Удэ.
Об основных типах аппозитивных сочетаний в русском языке. 
Труда кафедры русского языка ЮПИ.

1956. Падеж основы. "Зап.Бур^Монг.НИИК", вып.22. 
Проблема классификации частей речи. "Сб.трудов по филоло­
гии"» вып.21, Улан-Удэ.
О синтаксических особенностях деепричастных словосоче­
таний 1-ой группы, В сб."Ак.В.В.Виноградову к его 60-ле­
тию”. М.

1957. Отграничение сочетаний с приложением от 
сходных сочетаний. Русский язык в школе., 1957, Ш .

О продуктивных и непродуктишых типах сложных существи­
тельных в русском языке. Уч.зап. Аляа-Ата» пединститут 
соавт., 1957» т .2. 4

1958. Об этимологии слов "баргудаин, "баргут" и 
"тукум", В кн .: "Филология и история монгольских народов" 
М.
Субьект и подлежащее. "Вопросы языкознания", $5.
К проблеме сложных предложений. Вопросы языкоананий^®^ 

№5. .
Выступления о сложных предложениях. "Вопросы грдаматики 
тюркских языков". Алма-Ата. ;
Роль контекста в употреблении слов в языке художествен­
ных произведений, jr.II. '
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Калмыцкий язык.' Младописшенные языки народов СССР. М., 
АН СССР.
Р о л ь  русского языка в развитии словарного состава язы­
к о в  народов СССР. Вопросы терминологии, Соавт. М.

1960. К сравнительно-историческому изучению лекси­
ки монгольских языков. М.
С ловарны й состав в живой речи и его дифференциальные 
группы. "Краткие аообщения Бурятского КНШ", вып.2, 
Улан-Уда.
О синонимии фразеологических сочетаний в современном 
русском языке. Русский язык в школе» ЖЗ, соавт. 
Выступления по докладу А.А .Реформатского. Вопросы тер­
минологии, М.
О структуре сложных предложений в монгольских языках. 
"Проблемы воеторрведения", М .

1961. К исследованию лексики монгольских языков 
/Опыт сравнительно-статистического исследования лекси­
ки бурятских говоров/. Улан-Удэ.
Грамматика бурятского языка. Сш такс из. М.
О морфологическом строе бурятского языка. М., АН СССР.
О спорных вопросах грамматики /н а  материале м онг.яз./ 
Сб. "Вопросы составления описательных травматик". М.,
АН СССР.

1962. Союзы. $£мв/га ЧЪп1}в?1ь л . Улан-Батор, 
т.ТУ, 1-7.

Чередование фонем и сингармонизм в агглютинативных язы­
ках. В кн .: Понятие агглютинации и агглютинативного ти­
па языков". Л.

1963. О границах слова /на  материале монгольских 
языков^. .В кн .: Морфологическая структура слова в язы­
ках различных типов? М.-Л.
Лексические критерии определения языковых подразделений. 
Вопросы диалектологии 'горкских языков. Еаку, т.Ш.

туп лент  по докладам М.Ш.Рагимова и др. "Вопросы диа­
лектологии тюркских языков". Еаку, т.Ш.
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Выступления по докладу Е.И.Убрятовой. Там же.
Сочетание слов и аналитическая конструкция. Тезисы, Л. 
Аналитическая конструкция в языках различных типов. Л. 
Выступление по докладу "Русский язык и советское обще­
ство". Сб. "Вопросы развития литературных языков наро­
дов СССР".
Выступления по докладу H.A.Баскакова и др. "О современ­
ном состоянии и путях дальнейшего развития тюркских язы­
ков". Там же.
Дифференциальные группы слов в бурятских говорах. Крат­
кие сообщения бурятского комплексного Института при Сиб. 
филиале АН СССР, Улан-Уда.

1964. Синтаксж современного монгольского языка в 
сравнительном освещении. Простое предложение. М.»Наука. 
Ведущий диалект койнэ и литературный язык, /доклад./ Сб. 
"Развитие литературных языков народов Сибири". Улан-Удэ.
О суффиксах -тан, -та и др. "Записки кадй.НШЯЯИ‘вып.З. 
Элиста.

1965. Сочетании слов и аналитическая конструкция.
Сб. "Аналитическая конструкция в языках различных типов" 
Чередование фонем и сингармонизм в агглютинативных язы­
к а х .  Сб."Морфологическая типология и проблемы классифи­
кации языков". М., Наука.
О типологическом методе. Сб. "Лингвистическая типоло­
гия и восточные языки". М., Наука.
К генезису некоторых падежей в монгольских языках. "Крат­
кие сообщения института народов Азии", вып.83, М.,Наука. 
Рецензия на "Грамматику нивхского языка" в двух частях.
В.З,Панфилова. ’'Известия языка и литературы АН СССР",
М., Наука.

1968. Сингармонизм, ударение и изменение звуково­
го состава олова. "Вопросы языкознания". М., Наука.

c A / t i ,  ^ l o b - U V -
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Следы эргативного строя в монгольских языках. Эргатив­
ный строй в разных языках. Наука.
Б у р я тс к и й  язык. В книге "Языки народов СССР", т .5.
Роль социологических факторов в развитии языка. В кн. 
Язык и общество. М.
О комплексной характеристике частей речи. Вопросы тео­
рии частей речи. Л.

1969. О взаимоотношении язиков. В кн .: Взашо- 
в л и я н и е  и взаимодействия языков народов СССР".
По поводу одного названия цвета в монгольских языках. 
Будапешт-Веягрия. Сб., посвященный к монголистической 
конференции в Улан-Баторе. Билингвизм, типы и вида его 
употребления. М., Наука /тезисы /.
Морфологическая структура слова в монгольских языках.
М., Наука»
Бурятский язык. "Яшки народов СССР", М., Наука, 5 том. 
Введение /о  монгольских языках/. Там же.
Введение /о  современных монгольских языках в СССР/. Сб. 
"Закономерности развития литературных языков СССР". М., 
Наука. ' •
Развитие и обогащение русского языка за счет заимство­
ваний из языков народов СССР /с о а в т ./  М., Наука.
О ншадении инициативных звуков в монголо-тюркских 
языках. Наука. С б.посвященный Н.К .Дмитриеву.

Сочетание слов и современная терминология. М., Наука.
О развитиии литерааурных языков монголоязычных народов 
Советского Союза. "Закономерности развития литературных 
языков народов СССР в с о в е т о в  эпоху".
К вопросу о взашовлшшш языков /о  монголизмах и дву­
язычии/. Взашодейотвт  и вэадаообогащение языков на­
родов СССР.

1970. Об этнонимах "бурят"’ и "курикан". "Этноншы", 
М, Об этнонимах керумчин. Там же.
Антонимия слова и антонимия фразеологизмов. Труда Самар-
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кандокого poo .ун-та, вил.178.
On 'Ih e  e .ly  m о io

t l ic lU t,  Будапешт.

1971. Количественное чередование гласных и аблаут 
в монгольских языках.
"Вопросы языкознания". № 6 .
Об аблауте в некоторых э тдаологических наблюдениях в 
алтайских языках, В кн.:
"Структура и история тюркских языков”, М.
Ейутршняя реконструкция и этдаология слов в алтайских 
языках. В кн.:
"Проблема общности алтайских языков”.

1972. О союзе и союзных словах в монгольском языке. 
Sin oil а Упв h^eJW . Улан-Батор.
Билингвизм и его разновидности в системе употребления.
В кн.: "Проблемы двуязычия и многоязычия", М.
О сишентации или о членении предложения. В кн .: "Члены 
предложения в языках различных типов". М.
О мснголизмах в русском языке. Материалы П Международ­
ного конгресса монголоведов. Улан-Батор.

1973. Об унификации и интеграции родственных язы­
ков. Международный конгресс социологов в Варне.
О терминах кан -  хан -  каган в монгольских языках. "Про­
блемы алтаистики и монголоведения", Элиста.

1974. Лексика ношх национальных языков /н а  мате­
риале монгольских языков/, М., Наука.

Внутренняя реконструкция и этимология слов в монголь­
ских языках.

К этшологии некоторых слов в монгольских языках. В кн.: 
"Исследования по восточной филологии". М,
Культовое значение корневого слова "От-ут". "Советская 
этнография", № 2-.

o f  a  tio io u t  in  ,
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О  с с о  тнос ительнос ти некоторых глаголов в яоркских и мон­
гольских языках. "Виесбаден".

Х975. 1?» seme т а т т в п  S>&nnsi - Re&eeiv<>ftts -ili indices,

f  A c o f  e.&~in m en isU tile  Б у д а П в И *

Предисловие к книге А.А.Дарбеевой "Развитие обществен­
ных функций монгольских языков", М.
Космогонические представления в миологии монгольских 
п л ем ен . Сб. "Историко-филологические исследований, пос­
вященные ак.Н.Конраду", М.
Qri SCtW’ &г*пя-кк$ iwUiveb i f  H ad  efeM&»z  ̂ ^  -/ie ft$ats>

. ке±сь>гс£гь ш t>Q{ais . БудЦПвИ®

П. Рукописи /неопубликованные работа/

1958. Орфоэпия бурятского языка.

1961. О типах сочетаний слов в монгольских языках.

1962. Выступление на совещании по вопросам синтак­
сиса русокого языка, созванной МГУ в 1962.
Об унгинской версии эпоса Гэсэр, изданного Ц.Галсановым. 
К зано-лангвистшеским исследования« наименований древ­
них племен Прибайкалья.
О монгольских этноншо-ан тропологических показаниях.

Ш. Редакторская работа

1962. Грамматика бурятского языка, т.1 , Фонетика 
и морфология. М.
’’Грамматика бурятского языка”, Синтаксис. М.

1965. Редактор лингвистических исследований С.Ш. 
Шагдарова, Улан-Уда.
А.А.Дарбеева. "Развитие общественных функций монгольских 
языков в советскую эпоху".
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1970. Г.Ц.Пюрбеев. "Глагольная фразеология монголь­
ских языков", М.

1972. Редактор исследований доктора филологичес­
ких наук Ц.Д.Нсмшханова "Тюрко-мангольские языковые 
параллели".
Г.Ц.Пюрбеев "Калицко-русский фразеологический словарь", 
Элиста.
Предисловие и редактор работы А.А.Дарбеевой "Развитие 
изолированных диалектов в условиях двуязычия", /на ма­
териале монгольских языков/ -  в печати.
Предисловие и редактор работы Г.Ц.Пюрбеева "Синтаксис 
калмыцкого языка", /в  печати/.
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Д.А.Павлов

О сжтеме склонения имен существительных 
в камьшксм языке

Склонение в калмыцком языке, как стройная граммати­
ческая система» первое свое научное освещение подучило 
в "Гршматике калмыцкого языка” проф.А.Попова, изданной 
в Казани в 1847 году, и в "Монгольско-калмыцкой грамма­
тике" проф. А.Боброшикова, также изданной в Казани в 
1849 году.

Капитальны! труд А.Попова, классическая грамматика 
А.Бобровникова со всей полнотой раскрывают систему скло­
нения старописьменкого калмыцкого языка и освещают наме­
тившееся его развитие в живом языке калмыков в середине 
XIX века.

А. Попов, касаясь склонения имея существительных» 
разбил их на три группы1 . К первому склонению* -  пишет 
А.Попов, -  относятся имена, кончающиеся на гласные и 
двугласные /дифтонги/: аха "старший брат"» экэ "мать", 
моЬой "шея", буу "ружье", деу "младший брат", угэ "сло­
во” . Ко второму склонению относятся имена, кончающиеся 
на согласный н: за:н "слон", модун "дерево", щубуун "пти­
ца”, мсгрда "лошадь”. К третьему склонению относятся имена» 
кончающиеся на согласные б ,с , т, л»м, г ,р_,ц: кэб "форма", 
барс "барс", болод "сталь", эд "веши", харуул "караул", 
хурим "пир", цаг "время", нуур "озеро", $щ>Ьалац "на­
слаждение"2 .

Переходя к вопросу о категории числа» А.Попов после­
довательно рассматривает его, называя показатели множе­
ственного числа наращениями. Он отмечает, что имена пер-

1 , Все примеры даются в транскрипции как в источнике. 
Знаком / : /  обозначается долгота гласных,передававшаяся
в с тарокалмыцком письменном языке черточкой о зада букда.

2 . А. П о п о в. Грамматика калмыцкого языка. Казань,
1847, стр.43-45. ^
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вого с к л о н е н и я  во множественном числе получают наращения 
-в§2* -нэр. -с: аханар "старше братья", эмэс "женщины", 
угэс "слова", моЬос "алей", Ьахас "свиньи". Имена второ­
го склонения получают во множественном числе наращения:
-Д» -2 : "лошади", за:д "слоны", модуд "деревья",
шубууд ’’птицы". Далее он отмечает, что слова с конечны­
ми чи.р токе получают наращения -д, -т: заЬасучи-заЬасу- 
чид^боловы ”, эмчи-эмчид "врачи”, кусэгчй-кусэгчвд 
"желающие”, Ьазар-Ьазад "заали”, некер-некод "друзья".

Касаясь слов с конечными -ста, - с у н .  А.Попов указы­
вает, что в словах данного типа во множественном числе 
йшадают эти конечные слоги и присоединяются аффиксы 
множественности -д , или -т : хубцасун-хубцад "одежда", 
байшсун-байгад "города", гере:сун -  гере:д "звери", 
кюйасун-гауЬад "конский волос". Далее говорится, что 
имена третьего склонения во множественном числе получают 
наращения -ууд, но большей частью - ноЬоуд -  негеуд:
барс-барсууд ~ барс ноЬоуд "тигры", эмууд-эм негеуд 
"Лекарства", цэцэг-цэцэгууд- цэцэг негеуд "цветы".

Допускаются наращения аффикса ноЬоуд и в словах с 
конечным н:к©бэун-кэбеуд -'кебеун негеуд "сыновья". Оме- 
чается аффикс множественности «-чууд: мсщЬолчууд "монго­
лы", байачууд "богачи". Затем указывается, что все име­
на во множественном числе склоняются по третьему склоне­
нию.

А.Попов приводит следующие падежи: шанительный, 
родительный, отделительный /исходный/, дательный, винитель­
ный, звательный, творительный, инструментальный, совоку­
пительный.

Как видно из изложенного, классификацию шен по трем 
группам склонения А.Попов произвел, исходя из звукового 
состава слов в их конечных позициях, и связал аффиксы 
множественного числа с той или иной группой склонения.

Крше указанных шше типов склонения, А.Попов обме­
чает наличие склонений с различными притязаниями.

А.Бобровников в отличие от А.Попова, не подразделяет
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шена на три группы склонения. Он сразу перечисляет семь | 
падежей: таенительный, родительный, винительный, изход-1 
вый* местный* творительный и соединительный. К послед» I 
ндау отнесены также имена существительные с аффиксами 
-тай , -тай . Затем в разрезе каждого падежа классифици­
руются шеяа для склонения и даются они по своему типу 
отдельными параграфами. Так, к одной группе склонения 
ознесены, как пишет А.Бобровников, -  шеяа» кончающиеся 
на краткие гласные: эчигэ "отец", экэ "мать"; к другой 
группе -  имена, кончающиеся на долгую гласную с мягкда 
предыханиш / т . е .  с конечными дифтонгами Д .П ./: д а  л ай  
"море", а бай "дедушка", к третьей -  ш ена, кончающиеся 
на долгие гласные: то: "чжзло'% муу "плохой", к чет­
вертой -  шена, кончающиеся на н: варан "солнце", унэн 
"истина", к пятой -  шена» кончающиеся на прочие сог­
ласные: Ьал "огш ь", гэр "дом", улус "народ", арсалад 
"дев"1 .

Как видно из этой классификации, А.Бобродаиков хотя 
и не называет их отдельными группами склонения, но фак­
тически разбивает шена по типам их склонения, однако 
уже на пять основных групп.

Далее А.Бобровников ошечает притяжательные частицы, 
которые наращиваются к тщ  или иным падежным окончаниям. 
Приводятся пршеры склонения шен с возвратными части­
цами - ф :н , йэ:н , развившимися в -а :н , -а :н^.

Касаясь аффиксов множественного чизла, А.Бобровников 
отмечает, что показатели множественного числа не имеют 
никакого отношения к типш склонения шен существитель­
ных, с чем трудно согласиться.

В 1915 году проф.В.Л.Котвич издал "Опыт грамматики 
калмыцкого разговорного языка", а в 1929 году переиздал 
ее.

1 . А. Б о б р о в н и к о в ,  Монгольско-калмыцкая грам­
матика. Казань, 1849, отр ,88-100.

2. Там же, стр. 101-105.



В зтой грамматике ВД.Котвич различает четыре типа 
склонения: простое, двойное, лично-притяжательное и воз­
вратное.

Простой формой склонения В.Л.Котвич считает оснчную 
форму склонения» когда к основе олова присоединяется на­
д е ж н ы й  аффикс. Он называет аффикс приставкой. Двойным 
ск л о н ен и ем  считает такое склонение, когда "появляются 
рядом приставки двух падежей . Лично-притяжательным 
н а з ы в а е т с я  такое склонение, когда "личные притязания 
с т а в я т с я  после форг всех падежей"2. Возвратное склонение 
_ это такое склонение, когда "притязание возвратное -а :н  
^ : н  также ставитояопосле приставок падежей, сливаясь 
с ним в  одно целое”^ .

Простую форму склонения имен В.Л.Котвич, в свою оче­
редь, подразделяет на четыре группы склонения.

К первой группе простого склонения относятся, как он 
пишет, слава, оканчивающиеся на согласные, кроме н: ац 
"зверь", тоб "пушка", бичик "пиошо". Ко второй группе -  
слова, оканчивающиеся на краткие гласные: ха:лЬа "доро­
га ", экэ "мать"» удду "сабля". К третьей группе относят­
ся слова» оканчивающиеся на долгие гласные: то: "число", 
те: "пядь"* залуу "юноша". К четвертой группе -  слова,
оканчивающиеся на согласный н: тэргэн "телега”, йуун 
"что", куун "человек". Кроме того, он выделяет пятую 
группу, дуда относит склонение некоторых категорий место- 
имений, отличающихся своими парадигмами от указанных вы­
ше групп склонения.

ВД.Котвич различает десять падежей: именительный 
/неоформленный/, звательный, родительный, дательный,

1 . В.Л. К о т в и ч . Опыт грамматики калмыцкого разго­
ворного языка, Петроград» 191ь, стр .82.

2. Там же, стр. 85.
3. Там же, отр. 87-88«.
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винительный, .исходный, творительный, соединительный /две 
формы/, направительный и предельный.

Вопрос о классификации имен, существительных по типам 
склонения в последнее время бил предметом неоднократно­
го  обсуждения. Широкое развитие народного образования 
после Великого Октября, обучение родному языку сначала 
в начально!, затем -  в неполной средне! и средней шко­
лах потребовали и уточнения системы склонения совращен­
ного калмыцкого литературного языка, нормализации ее и 
унификации терминологии.

Калмыцкие ученые, в частности Б.Б.Бадоаев, в соавтор­
стве о проф.Б.К.Пашшйш создает перше учебники ддя на­
чальной школа,

В 1933 году Б.Б .& дааев и проф.Б.К.Пашков издает 
"Грамматику калмыцкого языка дай 3 ,4 ,5  классов? В этом 
учебнике имена существительные подразделены на четыре 
группы- склонения: первая группа -  слова с конечными сог­
ласными Д а р  "руки"» гер "дод'7, вторая группа -  одно­
сложные слова / зо"спина", су "подаышки"/, третья группа -  
Двух и более сложные слова о конечными гласными /ноха 
"собака”, дер& "стремя"/, четвертая группа -  слова с ко­
нечным н А асн "столб", тергн "телега”,

Перу Б.Б.Бадааева принадлежат учебники по морфологии 
калмыцкого языка й для восьмияешей школы и вуза,

В 1939 году Б.Б.Бадааев издал первый стабильный учеб­
ник на родном языке для 5-7 классов, В этом учебнике заме­
на существительные подразделены на четыре типа склонения: 
простое, двойное, возвратное и лично-притяжательное.

Простое склонение в свою очередь включает шерть групп 
склонения. К первой группе простого склонения, по мнению 
Б,Б.Бадааева> относятся слова, оканчивающиеся на соглас­
ные, за исключением н: hap "рука", бус "ремень”s мал 
"скот", беш "печь", арат "лисица", кеерг "мех", болд 
"сталь". Сюда же отнесены слова типа бахк ’’столб", бекун 
"комар", батхн "муха", курн "хорек" и др. Ко второй 
группе отнесены односложные слова с открытым слогом: 
зо "спина", бу "ружье", се "ночь", то "число". К третьей
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1рушге -  ДВУХ и многоолсииые олова» оканчивающиеся на 
гл а с н ы е : Ьаха "свинья”, дерэ "стремя", ноха "собака", 
цаяха "рак". К четвертой группе -  слова, оканчивающиеся 
на в : 0 предшествующий согласным: Ьосн '"сапоги", меря 
"лошадь"* К пятой группе ~ слова, оканчивающиеся на н 
е п р е д ш е с т в у ю щ а  гласным: яиан "кова", темен "верблюд".
И на канадок шестой группе -  слова, оканчивавшиеся на £  
Щ "зверь", аролц "лев".

В учебнике даются 10 падежей: шшительный, роди­
тельный, датеяшый, винительный, творительный, соедини­
тельный, с ош еотай , исходный, направительный ж предель­
ный.

В 1940 году шшел четвертым изданием учебник Б.Бад­
маева для 3-го класса, где т &а существительные просто­
го склонения подразделены на три группы склонения. Пере­
числяются десять падежей под такш а е  названием, в та­
ком же порядке, как в его учебнике для 5-7 кл.

В этом же году вышла Траш атака калмыцкого языка.” 
проф. Г.Д.Сан&еева„ В этой грашатшке указываются следую­
щие десять падежей: мшительный, родительный, винитель­
ный, дательно-лестный, орудный, соединителбный, совмест­
ный, жходшнЁ, направительный, предельный* Далее дается 
сводная таб®ща склонения, где в основу классификации 
положены конечные звуки ошош слова. Исходя из этого, 
имена сущеотвйтелшые подразделены на следующие пять 
групп: слова, оканчивающиеся на: д/долгий гласный в одно­
сложных словах; б/долгий гласный в неоднослокных словак; 
в/оогяаоный г/согласный н; д/любой согласный, кроме 
н Е | ,  шш редуцированный гласный.

Затем приводятся другие типы склонения под названи­
ями: личное и безличное склонение, возвратное склонение, 
двойное склонение.

В 1940 году пищущда эти строки била издана "Щравда 
кажыцкой орфографии", где шена существительные подраз­
делены на три группы склонения. Первая группа -  слова, 
с конечным неустойчивым н, вторая группа -  слова с конеч-
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ными согласными, третья группа -  слова, с конечными 
гласными.

В 1958 году Б.Б.Бадмаев в соавторстве с проф.Б.К.Паш­
ковым издает учебник калмыцкого языка для 4 класса, где 
даются три группы склонений. Классификация имен существи­
тельных по группам склонения произведена так же, как в 
нашей указанной работе.

В 1959 году Б.Б.Бададаев переиздает 'Трашатиад кал­
мыцкого языка" для 5-6 классов. Здесь уже дается семь 
групп склонений. В самостоятельную группу склонения вы­
делены слова с конечным неясным гласным тш а бахн "столб", 
күрн "хорек".

В переизданном в последующие года в соавторстве с 
АЛенкалиевой учебнике калвшцкого языка для 5-6 классов 
Б.Б.Бадааев делит шена существительные уже на три группы 
склзнения. К первой группе склонения отнесены слова с ко-» 
нычкыми согласными, ко второй группе -  слова с конечным 
неустойчивым к, к третьей -  слова с конечным гласным.

В 1966 году Б.Б.Бадааев издал 'Трашатику калмыцкого 
языка'^Морфология) в качестве учебного пособия для вуза«,
В этой работе шена существительные подразделены на -три 
группы простого склонения. К первой группе отнесены сло­
ва с конечным согласным, ко второй -  слова с конечным к, 
к третьей ~ слова с конечным гласный. Перечисляется де­
вять падежей: именительный* родительный, дательно-мест­
ный» винительный, творите левый» с ое дините деякй , с ода ест- 
иый, исходный и направительный.

Кроме простого склонения» даются двойное, возвратное 
и лично-притяжательное склонения.

В 1974 году Н.Н.Убушаев в соавторстве с Д.С.Дармае- 
вой и А .Б.Чудутовой издает грамматику калмыцкого языка 
для 3 класса. В этда учебнике даются три типа простого 
склонения. К первому типу относятся слова с конечным 
согласным, ко второму типу -  слова с конечным неустойчи­
вым н, к третьему типу -  слова с конечным гласным. Кроме 
того, выделяется в особый тип склонение заимствованных 
слов.



П риведенны е выше данные п о з в о л я е т  сделать следующие 
дЦВОДЫ:

X. Учение, занимавшиеся кажкцкш языком в советское 
время» имели своих предшественников в лице профессоров 
А.Попова* А.Бобровникова и В.Л.Котвича, капитальные тру­
да которых до сих пор ке потеряли своего научного значе­
ния и в области системы склонения калмыцкого языка.

2. Б.Б«Бадмаев, первый калшцкий профессор, внесший 
значительный вклад в разработку грдаматической системы 
современного калмыцкого языка» как видно из его работ, 
полностью придерживался системы склонения» изложенной в 
грамматике В.Л.Котвша, а именно -  даделения 4-х типов 
склонения: простого, двойного» возвратного и лшно-притя- 
жательного»

Б.Б.Еадааев» как и В.Л.Котвш» приводит сначала десять 
падежей«. Но в отличие от В Д .К отика соединительный падеж 
с аффикссм -та» ~тэ называет совместным падежом, опускает 
звательный» а в дальнейшем и предельный падеж.

3. В настоящее время продолжает существовать разнобой 
в классификации простого склонения по типам: одни авторы 
делят простое склонение на три группы, другие на четаре- 
пять»' а третьи -  до семи. При этом одно количество скло­
нений указывается в учебниках для начальной школы» дру­
гое -  для средней школы» третье -  для вуза. Одни автор! 
отвосят к первой группе простого склонения слова с конеч­
ным согласным* другие ~ с конечным неустойчивым н, третьи
-  с, конечным гласным* Пршера» приводшше по тем или иным 
типам склонения» зачастую не убедительны и не служат об­
разцом.

Все это свидетельствует о том» что вопрос о нормали­
зации системы склонения в грамматике современного кал­
мыцкого языка полностью еще не решен, и такое положение 
в дальнейшем не допустимо. !

В связи с подготовкой к изданию нордатишой граш а- 
тики современного калмыцкого литературного языка и зада­
ч а м  преподавания калмыцкого языка в Калшцкш государ­
ственном университете со всей остротой встал вопрос об



обеспечении преемственности в прохождении программы по 
калмыцкому язык?* между средней школой и вузсм, с ода ой 
стороны, и об устранении имеющегося разнобоя в освещении 
тех или иных грамматических понятий, -  с другой.

Все это, в свою очередь, потребовало пересмотра про­
граммы кашыцкого языка дяя начальной и с р е д н е й  школы, 
уточнения существующих грамматических терминов, дальней­
шей разработки целого ряда курсов по современному калмыц­
кому яшку» приведения в определенную последовательную 
систему грамматических категорий, в том числе и норда ли- 
звдш сие теш  склонения калмыцкого языка.

Склонение, как известно, является одним из основных 
морфологических признаков имени существительного.

В кажьщксм, как и во многих других языках, суще­
ствуют различные тшы и разновидности склонения. Класси- 
фйкщия слов по ттт  с гонения зависит от качества ко­
нечного звука основы и состава гласных в слове. Основа 
слова является морфологически общей для единственного 
и множественного числа, т»е. при склонении употребляют­
ся те же саш е падежные аффиксы, но они имеют фонетичес­
кие варианты в завиешости от качества гласных основы 
слова.

Шдедение трех тшов склонения произведено нами на 
основе группировки слов по составу гласных и качеству 
конечного зңука оснош олова» а таете особенностей па­
дежных фор«, т .е . однотипности окончаний» которые полу­
чают при изменении по падежным и числам слова данного 
склонения.

Предавгаемая система склонения каш щ кого языка та­
кова: I .  Первое склонение /негдгч кииеклһн/ -  слова с ко­
нечным н, типа: яман "коза", темэн "верблюд", Һосн "са­
поги", мерн "кш ь", 2 .Второе склонение /хойрдгч кшсклһн/
-  слова с конечным согласным, в тем числе с конечным 
неясным гласным типа: Кар "рука*1, кел "нога", уңг "ко­
рень", худг "колодец", чон "волк", бахн "столб", уй 
"период", толь "словарь", аң "зверь"» кещ  "вата".

I
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3 , Третье склонение /Ьурвдгч кшкжлЬн/ -  олова о кш еч- 
дум ясный гласным, типа: така "курица", ширэ "отол", 
т0 "число"» Щ "младший брат".

К аффикс ал падежей этих склонений могут присоеди­
н я т ь с я  еще возвратаые» лично-притяязтельные частицы и 
аффиксы косвенных падежей. Склонения о указанными пока­
за т е л я м и  для удобства названы так:

1. Склонение с двойным падежом /давхр кшсквртэ 
нйисклЬн/;

2. Склонение с возвратной частицей /эврэ хувста 
киисклЬн/.

3 . Склонение с лично-дритяжате лъной частицей /6Ш  
х у в с т э  кшсклЬи.

Таким образом» устраняется разнобой в классификации 
склонения по типам, и, как в русском языке» склонения 
обозначаются порядковыми номерами 1,П,Ш. Эти склонения 
охватывают все имена существительные калмыцкого языка.

V В калшцком языке нет категории рода. Поэтому яри 
отнесении слова к тшу или иному типу склонения учтено 
не звуковое окончание слова, а состав и качество конеч­
ного звука основа слова. В связи с этш  принято в обо­
рот старинное калмыцкое слово эцус "конец", у гш  эцус 
"конец сдова'% а слово чилгч "окончание" сохраняется 
в значении аффикса в учебниках душ начальной школы.

Большое значение имеет подбор примерных слов по ти­
пам склонения. Слова калмыцкого языка в инициальной фор­
ме являются графически очень наглядными и имеют фонети­
ческое соответствие с произношением. Исключение состав­
ляют слова с конечными неясными гласными. Эти слова от­
носятся ко П склонению. Поэтому классификация слов по 
типам склонения не вызывает затруднения. Однако, слова 
образующие разновидности того или иного склонения, нель­
зя выделять в особый тип склонения. Эти слова должны 
включаться в соответствующий тш склонения. Разновид­
ное™ по падежа« незначительны» и они указаны в парадиг­
мах склонения в скобках.
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Определение порядкового номера склонений является» 
в целом, уояаш ш . Но нам кажется, что нельзя допускать 
безра&тачня и к әтему вопросу. Здесь должна сложиться 
определенная традиция* обоснованная необходимостью, от­
вечающая дидактически требоветиям.

К 1-му склонению отнесены слова с конечным н неспро­
ста. Это вызвано двумя причинами: - во~дервых, падежные 
'•‘ффиксы слов с конечным н полностью дублируют падежные 
аффиксы вопроса ш ? "что?" Это намного облегчает усвое­
ние учащшися аффиксов падежа, напршер, р .п . -  юуна? -  
ш ана, д .п . -юунд? -- ям эещ , в . п .  -юуг? -  ямаг, т .п . -  
тЪау? -  ш аһ ар. с .п . -  юунла? -  яманла, н.п» -  юунщ)?
-  яманур и т .д . Во-вторых, слова с конечным н шеют во 
множественней* числе обычно один аффикс множественности 
~д: яман-ямад "козы", мөрн-мөрд "лошади".

Изучив сначала зтот тш склонения, легче перейти к 
другим тшам, где наличествует многообразие падежных 
аффиксов и показателей множественного числа. Здесь после­
довательно применяется дидактический пршдш -  от извест­
ного к неизвестному* от простого к с ложному .

В словах, относящихся к первшу склонению, конечный 
н графически и фонетически не ш еет различий, т .е .  напи­
сание соответствует произношению. В словах данного типа 
конечный н является неустойчивым. В некоторых косвенных 
падежах, этот согласный выпадает.

Что касается слов, относимых ко второму склонению,, 
то здесь, как было сказано, наряду со словами, где гра­
фическое начертание конечных звуков основы слова совпа­
дает с произношением, имеются слова, где графическое на­
чертание конечной позиции слова не совпадает с произно­
шением, напршер: Һар "рука", көл "нога", но угъ "слово", 
бахнь "столб", ахъ "старший брат", эжь "мать", тол’оь 
"зеркало”. Такое явление объясняется редукцией кратких 
гдашых нетершх слогов слова. Редуцированные, или не­
ясные* гласные на нисше не обозначаются. Поэтому при 
отнесении слов о конечным неясным гласным ко второму 
склонению следует учитывать не только графическое начер-



I

дание конечного звука основа олова, но и произношение сло­
ва в целш, особенно в его конечной позиции.

Р е д у к ц и я  кратких гласных ншервых слогов слова вызва­
ла переход слов из одного склонения в другое. Слова с 
конечны ми краткими гласными ранее склонялись по группе 
слов с конечными гласными вообще. Теперь ж е слова с ко­
нечными неясными гласными склоняются по типу слов с ко­
нечными согласными основы. Поэтому наибольшее количе­
ство морфологических особенностей имеет П-е склонение.

Касаясь аффиксов множественного числа слов, относя­
щихся ко Д-му склонению, следует ошетить, что здесь 
встречается аффикс множественного числа -с .  Данный аффикс 
множественного числа шеется в двух -  и многосложных 
словах с конечным неясным гласным в основе: бахнс "стол­
бы", шадЬс "косы", но угиуд "слова", уймуд "суставы".

К третьему склонению, как указано выше, отнесены 
только те слова, которые имеют в конце своей основы яс­
ные гласные. Такое разграничение имеет существенное зна­
чение при отнесении слов с конечными гласными к тому или 
иному типу склонения: слова с конечными ясными гласными 
относятся к ПМау склонению, а о конечными неясными глас­
ными ко Б-му склонению. Все ясные гласные непердах слогов 
исторически восходят к долгим гласным или дифтонгам.

Слова Ш-его склонения, как правило, получают аффикс 
множественности -£*. такас "курицы", дерас "стремена".

Основной причиной, вызвавшей перегруппировку слов 
в типах склонения в калмыцком языке явилась редукция 
кратких гласных непердах слогов» развитие дифтонгов в 
монографии, а долгих гласных в соответствующие краткие 
гласные фонемы в определенной позиции слова. В древне­
русской языке типы склонения строились по последним зву­
кам исторических основ, но затем произошло переоформле­
ние склонений: существительные объединились в склонении 
по признаку грамматического рода. Категория рода оказа­
лась ведущим принципом, лежащим в оонове образования 
типов склонения в русском языке.
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При группировке слов по тшем склоненш в калмыцком 1 
языке учитывались следующие закономерности: I

I /  Закон гармонии гласных, т .е . сингармонизм. В соот* 
ветотвии о этш  законом падежные аффиксы, присоединяе­
мые к тем шш иным словш, имеют не морфологические, а 
фонетические варианты. Твердорядные слова имеют аффиксы
о твердым составом гласных» а мягкорядные слова -  аффик­
сы с мягким составом гласных: Ьарар "рукой", такаЬур 
"к курице", но герэр "домом", тегэЬур "к колесу".

2 / С появлением в калмыцком языке палатализованных 
согласных как особых фон ш , различение основы шен суще­
ствительных производится, как и в русском языке, по ко-, 
нечному твердому или мягкому согласному оснода слов.
Так, слова с твердорядеыми гласными, но с конечным л, н, 
т, £  в  родительном, винительном падегах получают аффикс 
с гласным ы: Ьал "огонь", р .п . -  Ьалын, хоиш "пищи", 
в .п . одыг "звезду", ханыг "стену". Но, если указанные 
согласные будут мягкими в ошечеяной позиции слова, то 
в этих падежах -  аффикс - н е ,  -иг, а в творительном, ис­
ходном и направительном падежах аффикс имеет начальный 
а  или ю, например: толь "словарь", р .п . -толин, в .п . то- 
лиг, т .п . -  толяр, И О Х .П .толяс» н .п . -  толюр и Т.Д.

В калмыцком языке склоняются вое слова как в един­
ственном, так и во множественном числах. Нет несклоняе­
мых слов. Но есть слова, которые не имеют множественного 
числа, например: слова типа мал "скот", и производные 
слова на -ан /~эн/: марЬан "пари”, дерлдэн "соревнование". 
Вошедшие в калмыцкий язык из русского и через русский 
язык так называемые несклоняемые слова, а также слова, 
имеющие только единственное или только множественное 
число, полностью подчиняются законам калмыцкого слово- 
изменения и словообразования. Такое явление объясняется 
тем, что при заимствовании иноязычных слов отбрасываются 
безударные родовые окончания и аффиксы множественного 
числа. Отсюда: час "часы", каникул "каникулы", обществ 
"общество", студенчесТв "студенчество", но депо, пальто,
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М осква . К э т ш  и подобным ш  с л о в а м  п р и с о е д и н я ю т -  
сяеФФтои иалмыЦк0Г0 я з ы к а  в сгчцем п о р я д к е .

При склонении имен существительных по падежам обыч­
но с т а в я т с я ,  как и в русском языке, вопросы кет? "кто?", 
ри? "что?". Разница в постановке этих вопросов по с реш е­
нию с русским языком заключается в  том, что вопрос кен? 
с т а в и т с я  к шенам существительным, обозначающим только 
человека, иначе говоря, разумное существо, а ко всем 
остальны м  одушевленным и неодушевленным предо етда ста­
вится вопрос юн?

Имена существительные калмыцкого языка, как известно, 
им®т категорию падежа. Категория падежа в монгольских 
языках является словоизменяющей категорией.

Имена существительные, принимая падежные формы, всту­
пает в предложении в синтаксическую связь с другши сло- 
ваяи. Падежные формы при склонении обычно различаются 
аффиксами.

В агглютинативных языках, каким является калмыцкий, 
в отличие от флективных языков, падежные формы называют­
ся аффиксами падежей, и они являются однозначными, т .е . 
обозначают одну определенную грамматическую категорию, 
выражая отношение между зависимыми членами сочетания. 
Следовательно, падеж представляет собой одну из наиболее 
характерных грамматических категорий шени. Наличием ка­
тегории падежа имена противостоят глаголам.

Падежная система калмыцкого языка представлена де­
вятью падежами. Они шеют определенные названия: имени­
тельный /нерлгч/, родительный /тер гч /, дательный /е г г ч /, 
винительный /гемнгч/, творительный /бурдагч/, соедини­
тельный /ниилулгч/, сошестный /хамцулгч/, изходный 
/Ьаргч/, направительный /за л г ч /.

Кроме этих падежей, в литературе встречаются зватель­
ный /дуудгч/ и предельный / тулгч/ падежи. Эти падежи 
имеют крайне ограниченное употребление и образуются не 
от люйах шен существительных. Звательный падеж пред­
ставляет собой скорее форму обращения, и конечный слог 
слова произносится долго и с ударением: Кермьн "имя" -

31



Керме:н и Кермэ:, Дощъ /ш я /  -  Дорща:, Босхщъ /имя/ -  I 
Босхща:. Здесь появляются еффиксы звательного падежа |  
а :, э : .  Цределнный падеж имеет аффикс -и а /-ц а /: шаЬаца | 
"по щиколотку", евдщэ "по колено".

Некоторые падежи могут управляться поолелогами: щ  
"младший брат” -  дууЬин тела "ради младшего брата", удин 
емн "перед обедом", гер тал "к дому", ахла хамдан "шесте
о братом" и т.д .

Калмыцкий дательный падеж не адекватен русскому да­
тельному падежу. Точнее его называют дательночмесишм 
падежом. Но придерживаясь установившейся традиции мы то~ 
же назвали его дательным падежом. Этим падежом обознача­
ется не только косвенный объект, но и лицо, предает или 
пункт, по направлению к которому совершается действие, 
отрезок времени, в течение которого совершается какое-ли­
бо действие, место, предает, учреждение, коллектив, где 
что-либо находится, пребывает или совершается действие 
и т.д .

Падежи калмыцкого языка с точки зрения их значения 
и основной синтаксической функции делятся на две группы: 
группу падежей с пространственными значениями и группу 
падежей, не имеющих пространственных значении. Падежи 
с пространственными значениями -  это дательный, исход­
ный и ндаравительный. Они обозначают место и исходный, 
или конечный пункт действия или движения.

Именительный падеж выражается именной основой и яв~. 
ляетоя основной или прямой формой имени и по своему значе­
нию в предложении противопоставляется всем другим косвен­
ным падежам. Именительный падеж не имеет формальных пока­
зателей /аффиксов/ и выступает в нулевой форме /или в 
форме основы/.

При словоиЕменении все аффиксы косвенных падежей 
присоединяются к этой именной основе.

Исключение составляет усеченная или нулевая форма 
винительного падежа, когда имя может употребляться без 
аффикса винительного падежа. В этих случаях имена суще­
ствительные е  шенительном и винительном падежах шеют

32



одинаковую или сошадающую основу, а в словах с конечным 
^дцают последние г  мерн "конь", мер бэрх "поймать 

коня"» Ьар "рука", Ьар боох 'Привязать руку".
Определенный интерес представляют соединительный 

й совместный падеж. А.Попов и А.Бобровников рассматри­
вали их как один падеж. Первый называл творительным сово- 
иупительным, а второй -  соединительным падежом.

Вперше В.Л.Котвич рассмотрел их как самостоятельные 
два падежа, назвав соединительный I и соединительный П.
Б.Б.Бадмаев назвал соединтельный П падеж созяестным паде­
жом, что больше соответствует истине.

Данный падеж, помимо’ всего прочего, обозначает объект 
о б л а д а н и я : месте к у н  "человек, имеющий лошадь", признак 
субъекта; к у ч т э  кун  "сильный человек". Такая двойствен­
ная природа данного падежа, нам кажется, вызвана тем, 
ч т о  омертвевший суффикс прилагательного -  т, восходящий 
к -ту» -ту, в свое время семантически слижя с аффиксом 
-тг/-тай/ и -т з /-т эй /. Теперь происходит отпочкование 
и образование особого суффикса прилагательного -та. -те 
от падежного аффикса -та , -тэ, составлял с последним 
омоним. Можно констатировать, что отвлеченные имена суще­
ствительные с аффиксом -та. -тэ должны рассматриваться 
как имена прилагательные. Предметные же имена существи­
тельные пока сохраняют значение объекта обладания. Поэто­
му сужается роль с ода ес того  падежа.

В калмыцком языке не было направительного падежа. 
Появление этого падежа, как отмечает Г.Д.Санжеев, связано 
с переходом послелога ур у:/- р у :/1 в аффикс падежа/-ур^ 
-ур/: Ь.ол уру->Ьолур "к реке". С образованием этого па­
дежа часть функции дательно-местного падежа перешла к 
направительному падежу, и сузилось употребление послелога 
тал: гер тал "к дому", а -теперь болы® говорят: герур 
"к дому".

Известный интерес представляет также склонение слов 
с конечным н. В историческом прошлом слова с конечным н.

I .  Г.Д. Са н ж е е в . Сравнительная грамматика монголь­
ских языков.М., 19ьЗ, стр. 35.



в родительном падеже шели аффикс -и . Креме того, ветре,! 
чались аффиксы -ай, -эй . Последние в современном кадаыцд 
ком языке развшшсь соответственно в аффиксы - э .  |
Эти аффикоы, в свею очередь, получили двоякое сшантичео| 
кое развитие: о одной стороны, они с охранили; ь как а£фи&! 
он родительного падежа в словах с конечным н, а о другой 
стороны, ш и развились в суффинз относительно пршвгател} 
ного от слов с конечным согласным: церг "войско" -  церге» 
"военный, войсковой". Аффикс родительного падежа -и  раз­
вился в суффикс, образующий относительное прилагатель­
ное от слов с конечным н: зурка "сердце" -  зуркни "сер­
дечный", дарани "очередной".

Остановишшзь в краще на некоторых падежах, пред­
ставляющих интерес в плане их исторического развития, 
приводам в обобщенная виде парадашу склонений»

В приведенной ниже таблице склонений очень четко 
вырисовывается различие аффиксов по типам склонения.

Падежи: а к л о н е н и я :Аффиксы
I

яман, мода
I п
;Ьар,бахн,ац,толь•

т  :Падежей 
:во мно- 

така, то:жеотвеи. 
:числе

I 2 3 4 5
Имен. а» в»
Род. —39 *-9 -н , -Ьин ~ш/-ын/

Дат. -д -т , -д -д  - т
Вш, - д а , /н и /  

/ - г и г /
-Г  -ИГ,/~ЫГ/

Твор. ,-Ьар, -* а р , -ар ,-эр ,-яр , 
^ар , >-ер /г а р ,-г э р /

-Ьар,-Ьар -ар ,-эр

Соед. *ую, - лэ «"Лй $ —ЛЗ ““ЛН» *—ЛЭ
Сов. ^ т а , ^тэ -та8 -Т9 «та» ~та»-тэ
Исх. -ас , -ас -а с ,-э с ,/-я с /  

/-г а с ,-т а с /
-Ьас,-Ьэо -ас, “Ос

Напр. “УР.-¥Р -Уй»"?р,/-юр/,
7 -гур ,-гур/ -Ьур.-Ьур -УР,-?Р

Аффикоы -адд,-муд; -уд»-уд
множествен, -д  /-с ,-ч у д ,-ч у д / -с  
числа /
И



р-г»

В этом склонении обрашет на себя вншание следующее:
/ в дервом склонении: I .  Этаксм ^  показано выпадение 
о н еч н о го  н основы слова перед некоторыми аффиксами па- 

яеяей. 2. В вшштелыюм падеже аффикс -и г /-ы г /, твори- 
■ дальнем -аффяда -а р / - э р / употребляются со словаки с ко»
I лычным н, но с предшествующие согласным. В твердорядаом 
; варианте после согласных н, л, т, д  употреблявтоя -«г:
1 хотн "поселок" -  хотаг. 

б/ во П склонении: I .  Аффиксы -ын, -ыг присоединяется 
к твердорядным словда с конечным устойчивым н» а также 
т, а» й : 68X8 ”столб ~ бахнын, бахныг; мал "скот" ,- ма~ 

малыг; 2 . Аффиксы со вставным г , т .е . -г ш . -гиг; 
-га£. -гор; -гас , -гас ; - гур. -гур присоединяются к 
словам с конечным д . 3. Аффиксы -яр, -юр присоединяются 
к твердорядным словам с конечным й ж конечным мягки* со­
гласным / край-краяр, толь-тодяр, толюр/. 4 . Аффиксы мно­

жественного числа -с, употребляется в многосложных словах 
с конечным неясным гласным» а -ч ш . - ч у д  и с субстантк- 
вированными прилагательными /байн "богатый" -баячуд/. 
в/ в Ш склонении: I .  Аффикс -Ьш  присоединяется к одно­
сложным словам /то  "число" -тооЬин/. 2 . Остальные аффик­
сы с начальным вставным Ь присоединяются к любым словда 
с конечным ясным гласным.

По'указанным выше трем типам склоняются, кроме шен 
существительных, и другие именные части речи, в случае 
их субстштивации. Не случайно А.Попов» А.Бобровников 
и В.Котвич не выделяли в особые таблицы склонение отдель­
ных именных частей речи, за исключением местоимения.

А.Попов справедливо указывал, что "прилагательные 
имена, находясь перед своими существительными, не скло­
няются"1 В.Котвич дальше развил эоу мысль, впервые ука­
зав на субстантивацию даени вообще. Он писал, что "в- 
калмыцком языке склоняются имена существительные, а так­

I .  А. П о п о в. Там же, стр. 75.
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же прилагательные, местошенш, числительные и причастия,; 
когда они играют роль существительных"'1'.

Необходимо отметить, что заполнение той или иной 
частью речи роли имени существительного не означает еще 
переход ее в существителыюе. Имя прилагательное, напри­
мер, выполняющее в порядке субстантивации роль имени 
существительного, не перестает Сыть именем прилагатель­
ным. И не каждое имя прилагателшое или причастие может 
субстантивироваться, т .е . выполнять роль имени суще­
ствительного. Только в случае полной субстантивации имя 
прилагательное или причастие переходят в разряд существи­
тельных, напршер: хустг "спички", татдг "выдвинутый 
ящик", баячуд "богачи".

Попутно заметим, что в современном калмыцком языке 
посредством аффиксов творительного падежа образуются 
наречия от качественных прилагательных и некоторых шен 
существителышх, точнее, наречие в данном случае представ­
ляет собой застывшую форму творительного падежа. Падеж­
ные аффиксы -инәр -  инәһәр,~аһар ~ әһәр,~ таһар-  теһәр в 
известной мере могут уже рассматриваться как суффиксы, 
образующие наречия: советинэр "по-советски", көвунеһәр 
"по-сыновьему", йовЬар "пешком", хурдар "быстро", Һашу- 
таһар "горько", күчтәһәр "сильно".

Как известно, непроходимой грани между частями речи 
не бывает, но нельзя допускать смещения грани между ча­
стями речи и членами предложения. Здесь следует исходить 
из морфологических показателей и лексико-семантического 
значения слова.

Падежные аффиксы шен существительных принимают толь­
ко те именные части речи и причастия, которые подвергаю 
ся субстантивации и при склонении группируются по указан­
ным выше типам склонения шен существителышх.

Переходя далее к освещению так называемых двойного, 
возвратного и лично-притяжательного склонений, следует 
отметить неправомерность такого их названия. Основу

I .  В.Л. К о т в и ч. Там же, стр. 66.
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этих склонений составляют указанные выше зри типа обыч­
ного склонения, точнее родительный и содаестный падежи 
эТих ск л о н е н и й  являются основой, от которой образуются 
рЮричнне падежные формы, т .е . эти падежи являются осно­
вой дан дальнейшего слово- и формообразования. При любых 
сл о в о и зм е н е н и я х  эти вторичные падежные аффиксы или воз- 
вра<вше и лично-притяжательные частицы остаются неизме­
ненны ми. Поэтому мы сочли нужным, как было сказано,назы- 
Еать их так: склонение с двойным падежом, склонение с 
в о зв р а т н о й  частицей и склонение с лично-притяжательны­
ми частицами.

Склонение с двойным падежом начинается только'о да­
тельного падежа. Основою его служат родительный и сош ест- 
ный падежи. Причем этот тип склонения образуется не от 
к аж д о го  имени существительного, а только от таках имен, 
которые обозначают человека, т .е . разумное существо. 
Склонение с двойным падежом не имеет формы множествен­
ного числа.

Пара даты склонения с двойным падежом представлены 
следующей таблицей:

Основы для склонения
Родительный падеж : Совместный падеж

Па:Аффиксы :Вторич-: 
де:родитель: ный : 
жи: ного пад: аффикс :

Аффиксы 
Двойных 

. падежей
:Айфик-: Вторич 
:сы сов:вый 
гмеотн.: аффикс 
:падежа:

Аффик­
сы двой 
ных па­
дежей

1 2  3 4 5 6 7
-а»-э -та,«-тэ

-ин,-ын -  . _ -  -
/ “ГШ/

-н ,-Ь ш
Д. -д  -ад,~эд ;  -д  -тад,

-инд,-ы нд,/-гш д/ -тэд
-нд,-Ьш д

В. - г  -а г , -э г  - - г  ^ т а г ,
~ эг ,/~ и г/ г, -кнэг ^-аэг

/ —инит,—гиниг/
-н аг, -наг, -Ьш эг,

/~ниг,-Ьиншу
Т. -Ьар.-Ьэр ~аЬар,эЬэр -Ьар,-Ьэр таЬар,

-а р ,-э р  —ИН8 р „ —низ р --юЬэр
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I î 2 : 3- ; 4 : 5 : 6  : 7
/ - г ш а р /

-нар,-нар, -Ьинэр
С.. -ла,-лэ -ала,-эдэ

-ш ла,-ш ла 
-нла, -нлэ, -Ьинлэ

Сов. -та»-те -ата,-этэ
-инте,-ынтэ 

/-гинтэ/
-«та, -нте, -Ьинте

И. -hac,-hac -ahac.-ahac
-ас, -эс  -инэс,-ынэс 

/-Г Ш 0О /
-нас, -нэ о,-Ьинес

H. -hyp,-hyp -ahyp,-ahyp 
-ур, -ур -ш ур,-ш ур

/гш ур/
—нур,—нур,—Ьинур

В склонениях с двойным падежом заслуживают внимания 
такие явления:
I .  В живом языке калмыков бытует в винительном падеже,
наряду с формой -шит, ещё -ш аг: ахшиг и ахинэг "бра­
товых". В форманте -инэг гласный -э , видимо, появился по 
аналогии с аффиксами -наг, -нэг: ЬаЬанаг "тетиных", ha- 
ранэг "Горяевых".
2. От слов с конечным н, стоящим в родительном падеже, 
перед аффиксами творительного, исходного, направительно­
го падежей появляется соединительный -h: Балда /имя/: 
БалднаЬар, БалднаЬас, БадцнаЬур "к Балдановым".
3 . Встречается единичный случай образования двойного па­
дежа от оснода дательного падежа: гертэс. Здесь корень 
гер "дом", т -аффикс дательного падежа, -э£  -  аффикс ис­
ходного падежа. К аффиксам двойного падежа могут присое­
диняться и возвратные частицы: тавтад "пятилетаему", 
тавтадан "своему пятилезяему" и "когда было пять лет”. 
Здесь Tgg усеченная форма от тавн "пять”, -та. -  аффикс 
сошестного падежа, -д  -  аффикс дательного падежа, -ан 
возвратная частица.

—Л8|“ЛЭ ••Т9Л8

-та,-те -тэта, § 
-тате I

-hac,-hac -таЬао 
-тэЬас

-hyp,-hyp -Tàhyp,
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4 К швяам с двойным падежом от основы слова с конеч- 
н могут присоединяться и лично-притяжателыше части­

цы: кэвуя "сын", кввунэда, кевунэЬичн, кэвунэЬэрти, кв- 
д̂ дэЬзсалдн и т.д .

В калмыцком языке, как во всех монгольских языках» 
разграничиваются понятия "мой"» "твой”, "свой", "его", 
"наш", "ваш”, "их".
В зависимости от этого различаются возвратные и лично- 
дритякателыше частицы. Эти частицы присоединяются к 
падежным аффиксам.

Посредством возвратной частицы -ан /-е н /  передается 
понятие "свой". Эта частица присоединяется к аффикса* 
того или иного падежа, что иллюстрируется следующей таб­
лицей:

Па-: 
дө-: 
жи :

Основа слова
Аффиксы
падежей

Возвратная
частила

:Падежный аффикс 
':с возвратной 
: частицей

д . -д , -т  -ан, -эн -дан, -дан
-тан, -тән

-ан, -эн .-һан, ^4гэн
-Й1ӘН

-а н ,-эн ,/-я н / 
/-га н ,-гэн /

Т. х-һар, .-Һәр -һарн,-һәрн
-ар, -ә р ,-яр -н -аш ,-әрн ,/-яр н /

7-гарн, -гәрн/
-рн -ларн, -ләрн

-Һан, -Һән -таһан, -тәһән
-н -асн ,-әсн ,/-ясн /

/-гасн , -гәсн/ 
-һасн, -һәсн

н. -УР» -ҮР -н -урн,-урн/-юш/
/-17РН.-1ҮРН/

-һурн,-һүрн
Особенное ти склонения имен существительных с воз­

вратной частицей таковы:
I .  В зависимости от характера конечного звука падеж­

-г ,  -иг, ,-нг 
/ - г и г /

С. -ла, —лэ
Сов. -та, -го 
Иох. -а с ,- э с ,/-я с /
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ного аффикса к слову присоединяется тот или иной вариант 
возвратной часткда -к  твердоряднда словам частица 
а к мягкорядным частица -э н . Возвратная частица присое­
диняется, начиная с дательного падежа.

2 . В винительном падеже к основе слова может присое­
диняться полная форма аффикса -иЬэн. /-гиЬ эн /, где эле­
мент г аффикса -иг в интервокальном положении чередуют­
ся с увулярным Ь, а гаж е неполная форма, т .е . только 
частица -а н /-е н / без падежного аффикса: ЬарйЬэн "свою
руку", мериЬэн "своего коня", но Ьаран, мерэн. В словах 
с конечным н, но о предшествующш согласным, конечный н 
основы выпадает.

3. Слова с конечным н, но с предшес твующш гласным, 
как с конечными ясными гласными, в винителшда, сош ест- 
ном падежах получают соединительный Ь. При этом конечный 
н основы слова выпадает: ямаЬан "свою козу", темэЬэн 
"своего верблюда", нохатаЬш "со своей собакой".

4 . В творительном, исходной, направительном падежах 
применяется усеченная форма частицы ~н: Ьарарн "своей 
рукой", мереесн "от своего коня", темэЬурн "к своему 
верблюду".

5. В соединительном падеже употребляется вариант -рн 
вместо -т ./~ш / : мернлэрн "со своим конем".

В современном калмыцком языке имеются лично-притяжа­
тельные частицы: -н ь /-ш у ,-в н у / ,  ~м/~мин^» - чну-чнь/  
-чини/, -ш и/-м адн/. ~’ш /-тан а /* Эти частицы представля­
ют собою усеченную форму родительного падежа личных 
местошений единственного и множественного чисел и ука­
зывают на принадлежность предмета первому, второму и 
третьему лицам обоих чисел. Посредством этих консонаоных 
типов частиц, ярко шракенных в калмыцком языке по срав­
нению с остальными монгольскими языкши, передаются по­
нятия: -нь "его", "их", -м. "мой", ~чн "твой", -мдн "наш" 
- ж  "ваш!'.- . .:

Эти лично-притяжательные частицы присоединяются к 
аффиксам -того или иного падежа и при любых словоизмене­
ниях остаются постоянными.
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Падежи Аффиксы:: Лично-притяжа: Падежные аффиксы с лично- 
п ад ежей цельные части: притяжательными частицами 

: хм :

И.

Р.

Д.
В.

■Т.

-м ,-чн ,-вь

-ин»~ын/-т ш / 
—Н» “Ь>ИН
-Д. т '
- г ,- и г ,/ - г и г /

-Ьар»-Ьэр 
-ар ,-эр  

/-гар » -гер /
С. -л а ,-®
Сов.-та»~тэ 
Ис. -ас,~эс

Н. -УР.-^ГР

-авм,-анчн, -аннь, -анвдн, -дата 
-инм»-ш чн»-иннь, -инмдн»-ш тн
“*НМ}“НЧН $ ™ЕЙЬ| «"ШЯДЦу ™НТЙ
-м *  -дан, -днь9 -дадн # -дтн
—ЬИМ , —ЬИЧНрЬИНЬ » “ЬШДН , «вй Й1Н
-им, -гон, »инь, -ш л а , —итн
-Ьари,-Ьарчн,-Ьарнь»-Ьарвдн»

-Ьартн
-арм,~арчн,-арнь,-арвдн,-арта
—ляй * —лачн 9 —лань, —ламдн »—лаж
-  тш , -тачн»-тань» -тамдн, -та  та
-ада, -асчн» -аснь, -асмдв, -аств 
-Ьасм, -Ьасчн»-Ьаснь, -Ьасмдн»

-Ьастн
-уря» -урчн, -ушь» -уршда, ~урш 
-Ьурм. -%рчн, -Ьурнь,-Ьурвдн,

-Ьурш
В указанной таблице приведены примеры твердого вари­

анта аффиксации в разрезе тшов склонения. Не даютоя при­
меры разновидностей склонения, о чем было сказано ранее. 
Заслуживают внимания следующие особенности, связанные с 
применением лично-притяжательных частиц:

1. В именительном падеже конечный н основы слова перед 
частица«и -м .-млн.-аь  выпадает: мерн "конь", -мера "мой 
конь”, мермда "наш конь", мернь "его конь".

2. В словах с конечным н в родительном падеже перед 
лично-притяжательными частицами появляется вставной н:
он как бы дублирует аффикс родительного падежа н, присое­
диняемого к словам с конечным -н: Ьосн "сапоги" ~ Ьоснанм 
"моих сапог". Здеоь а -  аффикс родительного падежа» £  -  
встадаой согласный, дублирующий аффикс н родительного па­
дежа в словах с конечным н, -м -  лично-притяжательная 
частица первого лица единственного-числа. Отсюда -  Ьос- 
нанчн» Ьоснанмда» Ьоснантн. Вставной н в живой речи перед
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частицей -м ассшилируется, переходя в м и алеете с пос­
ледам* произносится как долгий ш. Ьоснам:.

В произношении происходит аосшиляция н и переход 
его в м и г  других аффиксах родительного падежа перед 
частицами -м .-млн. но пишется н, исходя из морфологичес­
кого принципа письма: Ьаринм "моей руки", таканмдн "на­
ших кур", но не Ьаршяя, такзммдн.

3 . Аффикс -г  винительного падежа перед лично-притя­
жательными частицами чередуются с увулярным Ь:яман "ко­
за" -  ямаг-ямаЬим, така "курица" -  такаг-такаЬш, така- 
Ьитн, такаЬинь и т .д . В аффикс -иг слов второго склоне­
ния шпадает элемент г: hap "рука" -  Ьариг-Ьарш,Ьаршдн, 
Ьаринь, а в словах с конечным н в любой позиции перед 
любым гласным появляется вставочный г: ац "зверь" -  ац~ 
гим, ацгитн, ацгинь и т .д .



9 H.H. Убушаев
Уу^зятйдьнне местоимения в современном калмыцком

языке

Местоимение -  часть речи, характеризующаяся универ­
сальным значением. Оно выступает в роли других знамена­
тельных частей речи. Местоимения не называют предметы 
и их качества, не определяют их конкретного содержания, 
чйсл, а лишь указывают на них. Местоимение употребляется 
з й е с т о  других знаменательных частей речи как эквивалент 
слов-названий. По своему лексическому значению и грамма­
тическим признака« местоимения соотносительны с именами 
существительными, прилагательными, числительными и выпол­
няют в предложении те же синтаксические функции, что и 
соответствующие части речи.

В данной статье рассматривается один из основных раз­
рядов калмыцкого местоимения -  разряд указательных место­
имений.

К указательным местошениям относятся: 
эн "этот, это, эта", тер "тот, то, та", энд "здесь",тенд 
"там", иим "этакий, этакое, этакая", тиим "вон такой, 
вон такое, вон такая", эду-^д? "вот столько, столько", 
теду-туд^ "столько, вон столько".

В зависимости от пространственного размещения пред­
метов по ошошению к говорящему указательные местоимения 
можно разбить на антонимические пары: эн-тер, энд-тенд, 
иим-тиим, эду~теду.

Указательные местоимения в калмыцком языке по своим 
семантико-грдаматическш особенностям могут быть разби­
та на следующие подразряды, которые условно можно наз­
вать: предаетао-указательным, качественно-указательным, 
пространственно-указательным, количественно-указатель­
ным.

К предметно-указательным местошениям относятся: 
эн "этот, это, эта", тер "тот, то, та".

К качественно-указательным местоимениям относятся:
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иш "этакий, этакое, этакая", тиш "такой, такое, такая".
К количественно-указательным местомениям относятся: 

эду-уду "вот столько, столько", теду-туду "вот столько, 
столько".

К пространственно-указательным местоимениям относятся: . 
энд "здесь", тенд "там", эдувн/д/ "недалеко", тедукн/д/ 
"поодаль", уунд "здесь", туунд "там". I

Склонение предметно-указательных местоимений единотвен-
ного числа эн "этот", 

эн
тер "тот".

тер

энунэ унунэ уунэ терунэ туунэ
энунд унунд уунд терунд туунд
энуг унуг ууг теруг тууг
энугэр унугэр уугэр теругер туугзр
энунлэ унунлэ уунлэ терун лэ туун®
энунтэ унунтз уун те терунта туунтэ
энунэс унунэс уунэ с терунэс туунэс
энунур унунур уунур терунур туунур

Пр еда етн о-у ка за тельны е местошенш эн, тер в косвен­
ных падежах шеют несколько основ: эн энун -  унун -  уун; 
тер -  терун -  туун-.

Эти основы каждого местоимения шеют одинаковое зна­
чение и свободно заменяют друг друга, что создает боль­
шой разнобой в употреблении их как в разговорной речи, 
так и в художественной литературе, где наблюдается сме­
шение всех форт и вариантов.

В винительном и творительном падежах эти основы утра­
чивают конечный -н .

Пр еда етн о-у ката т е льные местоимения множественного 
числа образуются от соответствующих местоимений един­
ственного числа при помощи суффикса -да, при этом конеч­
ные -н» -р  выпадают: эн -  эдн, тер -  тедн.

Пр едщ етн о-у ка за тельные местошения моэдт выступать 
субстантивно, употребляясь в качестве названия предметов.

В предложении ш и бывают в роли самостоятельных членов
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подлеж ащ его , дополнения, обстоятельства.../ и могут при­
н и к а т ь  р а зл и ч н ы е  падежные формы. Амбарт бээсн буудя 
цеврлулхэр бэахлэ, теругэн келэд тэвчк. "Если хочешь, 
ч т о б  мы веяли зерно в амбаре, скажи об этот и оапусти".
/Б .А .У Э Б .И 6 / .

_ Тер® унн. Би ардан г ем та экэн хайчкад Ьарлав. "Это 
правда. Я оставила дсма больную мать". /Б.А.УЭБ.60/.
Т а д а и г  Ьарч одхла, маднд ус буслЬя; в гад кевтулякв. "Ког­
да да дошли, нам вскипятили воду и уложили в постель 
/Э .К .,Ь .х .,152 /. Эдн ш щ  мек ЬарЬна. Сельсоветд бээсн 
эдне малин то всхш /Э .К .,Ь .х .,1 7 5 /. "Они вот так ухит­
ряются. Количество скота, что находится в описке Сель­
с о в е т а ,  не растет". Энтн одал тордго деерэн Ьарч. Не 
ийгед эклсн хеен шивсн эдл одх /Э .К .,Ь .х .,1 9 0 /. "Теперь 
он не удержит. Если так начнет, то пойдет как пущенный". 
Предметно-указательные местоимения калмыцкого языка мо­
гут выступать в функции личных м вс тошен ий третьего 
лица он, оно, она, они.

Предметно-указательные местошения в значении он, 
оно, она, они, в предложении могут быть подлежащем, до­
полнением.

Коля тиим уг, буйн болтха, бича келтн. Би терунлэта 
теруц тер угав. "Коля, такие слова мне не говорите, по­
жалуйста. Я с ним никакого дела не имею". /Э .К .,Ь .х .,4 8 2 /. 
Энчн намаг говш уга деерэн Ьарсн бээдлтэ /З .К .,Ь .х .,4 7 9 /. 
"Он, видшо, меня совсем не отпустит". Уй, энчн биилдг 
дасад авчклу? Шартуд баэхдэн биилдго билус /Э .К .,Ь .х ., 
476/. ”0й, она уже научилась танцевать? в Саратове же 
она не умела". Цэ ууз; авн эдн цааран Ьарцхав. "Попив чай, 
они отправились".

Предметно-указательное местоимение множественного 
числа эдн может употребляться также при перечнелении 
лиц в значении "и другие". Напрвмер, Халнлг трестин за­
дач Пушкинский, тосхлтин управлена ахлач Свинарев эдн 
ирцхав /Б.А.,Эдао, 237/. "Приехали управляющий Калмыцким 
трестом Пушкинский, начальник строительного управления 
Свинарев и другие",.
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В основном д редаетно-у ка за те лыше местоимения в бес« 
падежной форде могут употребляться атрибутивно, указа­
тельным путем замещая название признака предоета или вы­
деляя предает из массы однородных указанием на его бли­
зость или отдаленность.

Ср. Та эн туульсан үвләһә Зунһру, Дощ, Баең һурвн 
манад ищ хонхд келулст /Э .К .,һ .х .,1 6 /. "Вы же эти сказ- \ 
ки рассказывали зимой, когда у нас ночевали Зунгру, Дорд- |  
жи и Басанг", Ессентуки бас хальмг нерн. Эн балһена ормд > 
йисн туг нег дагт хатхгдев бәәҗ. /Б .Т ., Б .Ц .,23 /. "Ессен­
туки тоже калмыцкое название. На месте этого города ког­
да-то было водружено девять знамен".

Предметно-указательные местоимения в сочетании с 
послелогом хоорнд выступает в функции обстоятельственных 
слов, ср ., тер хоорнд цегцд әрк кеһәд, әмтнд бәрулв.
/Б .А .,. УЭБ,73 /. "Между тем разлили по рюмкам'водки и по­
дали людяь?'.

Предметно-указательные местоимения могут употреблять­
ся предикативно. Например, -  Папа, юн болна гидгнь энви? 
Чамаг таньну? -  гйһәд куукнь эцкэсн сурв /Б .А .#УЭБ,12/. 
"Нэпа, что это? Тебя знают? -  спросила дочь у отца". Хэ~ 
ләһит, баячуд иищ тарах улс эдн. /Э .К .,һ .х .,7 4 / .  "Смот­
рите-ка, эти лзоди так и разгонят богачей". Эн, бишив. 
Бөәснәс куртнә гидг эн /Э .К .,һ .х .,7 4 /. "Вот же. Когда 
есть всегда достанется".

В 'калмыцком языке местоимения эн, тер могут заменять , 
друг друга, если, во-первых, отдаленность или неотдален­
ность по заншаемему месту не имеет значения, и важно 
лишь указательное обозначение: во-вторых, если говоря­
щий будет считать определяемый предает более или менее 
отдаленным по занимаемому месту , или по предшествующему 
упоминанию о нем .'С р., Харһаһар хавчад кесн утувцр болн 
маштг гер. Эн теегин аэропорт. Терунә нурһн талас, одн 
мет гиигн, ЯК-муд, цармудт зуудг яргл мет давхр җ ивртө..., 
АН-2 болн.. .  ИЛ-муд.. .  нислаәд һарад бәәцхәнә./Б„А,,УЭБ, 
7 / .  "Сколоченный из досок продолговатый низкий дом. Это



^теплой аэропорт. Из-за него /то го / вылетают легкие, как 
лушинки» ЯКи, словно ярмо для волов, двукрылые АН-2 и 
ЯЯ-н"*

Качественно-указательные местоимения употребляются 
для указательного обозначения качества, признака пред­
метов или явлений. Электрическ ге р л ... кезэнь иим герл 
орулчкон болхв? /Б.А.,УЭБ,62/. Электрически® с в е т .. .  к о г­
да провели такой свет?

Склонение качественно-указательных местоимений не 
сложно.

иш тиия
ишин ТИЙМИН

иимд тиимд
ОТШИТ1 тишиг
иимэр тиимэр
ишлэ тиимлэ
ИИМТЭ тиимтэ
иимэс тишэс
иимур тиймур

• Качественно-указательные местоимения в основном вы­
полняют атрибутивную функцию, при этом они не принимают 
на себя падежные аффиксы.

Напр., Ноонинкин бичкн куукдт му. болхн уга. Тедн яЬв 
чшн иим бичкн куувятэ улслхн /Э .К .,Ь .х . ,П / .  "Нонины 
не должны к детям плохо относиться. Как никак они тоже 
имеют таких же маленьких детей". Тиим, энунлэ эдл кевуд 
заргдад йовнахн /Э .К .,Ь .х . ,П / .  "Да, такие, как он, ре­
бята работают.

Качественно-указательные местоимения калмыцкого язы­
ка могут употребляться также и субстантивно, замещая 
название предметов. При этом, в отличие от атрибутивной 
функции, эти местоимения принимают падежные аффиксы.
Ср., Иим мапщ емннь у зл ч ^  Уга, иимиг шищсэн уза;эсм эн. 
"Ты раньше видел тацую машину? Нёт, такую вижу впервые".

В калмыцком языке возможно также предикативное упот­
ребление качественно-указательных местоимений. Ср.,



-  Көзр наадад шуүгдлт? — болҗ куүкнә эк эн йовдлын 
ундс илткв.

-  Э, тиш билә. /Б .А ., УЭБ, 76 /.
-  "Вы в карты проиграли? -  спросила мать девушки, 

выясняя причину этого случая.
-  Да, t o o  такое".
-  Көдлмш кәк чон биш, көда орҗ гуүх уга эсий?
-  Тиш, тиш. Амрх кергтө. /Б ,Т .,Б .Ц .,85 /.
-  'Табота не серый волк, не убежит же в степь?"
-  Да, так. Надо отдохнуть".
-  Медгдҗәнә, тиш болхла, йир сән /Э .К .,һ .х .,4 7 8 /.
-  "Понятно, если так, хорошо".
Мини Цаота тиш, ду һархш /Э .К .,һ .х .,4 3 8 /. "Моя Цаста

в точь такая, молчит".
Качественно-указательные местоимения калмыцкого язы-  ̂

ка могут образовать глагольные формы, при этом утрачи­
вается конечный -м.

Пршеры: Та мана һазриг медад уга болад тиищ келҗә- 
нәт, -  болң медатәвр ода куртл тагчг йовсн шофер хәрү 
өгв /Б.А.,УЭБ,20/. "Вы еще не знаете нашу землю, поэтому 
так говорите, -  сказал молчавший до сих пор пожилой шофер" 
Хорда; йовснь тер болҗахугов. Тиигәд әәойгәд көөснш сән 
болҗ /Э .К .,һ .х .,4 8 3 /. "Значит со зла так делает. Хорошо, 
что попугали так".

О, о. Бата, менд. Иигтлән оуЬл һарһсн һунҗна бәәдл 
һарад яһвч?.. .  -  гйһәд тергнәсн бууһад Батаи һар атаад 
мендлв. /З .К .,һ .х .,1 4 0 / .  "0. Бата, здравствуй. Что та 
так стал похож на отелившуюся телку? -  сказал, слез с 
телеги и поздлровался с Батой за руку". Иигсн хөөн, эд- 
нәсчн өңгевр уга /Э .К .,Ь .х .,146 /. "Взли так, от них ни-t 
какой надежды нет". Тиигхд минь эн мши бәрҗ йовсн тайгла 
әдл моддуд билә /Э .К .,һ .х .,1 4 7 /, "Тогда еще деревца бы~, 
ли величиной с мой посох".

Качественно-укааательные местоимения также могут об­
разовать наречия, показывающие направление /тут,  сюда/ 
движения по отношению к говорящему.



Бй бас тиигән һарчанав. Района дундан школд директор
одхв. /Б.А.,УЭБ,18/. "Я тоже перехожу туда. Буду

О С*“* „_____ „ ____ „ ____ ,,

Нространственно-указа телыше местоимения калмыцкого 
языка в основном являются производными от предметао-указа- 

д н я , а шенно формой дательного падежа энд "здесь", 
овнД "там"* әнүнд, үунд "вот здесь", терунд, туүнд "вон
53М*1*

Как выше уже отмечалось, местоимения энд "здесь",
«дам" употребляются для пространственно-указатель­

ного обозначения места предмета, места происшествия того 
или иного явления и имеют обобщенное , не с овеет конкрет- 
НОе, значение.

. Тенд, эдүкн күрисн ендр тойга деер, хар шовун -  сууна. 
/Н .М .,Хкт.,3/. "Там, на темнеющем поодаль высоком хож е, 
сидит орел". Урднь хойр дащ энд щҗ медәтә ах куурст 
даедт студентнрла урн-үгин, нэрн бичгин ту скар күр келә 
/Э .К .,һ .х .,П ,84 /. "Раньше он два раза проводил беседу со 
студентами старшего курса по вопросам литературы и пись­
менности".

Пространственно-указательные местошения энүнд, үүнд 
"вот здесь", терунд, туунд "вон там" в отличие от место- 
шений энд, тенд имеют более узкое, конкретное значение.
Эн емн бийд, Хар-Цох гидг толһад эднәхнә хеөнә хош йовна. 
Шев гиһәд нег өвга бәәнә, туүнәс мөрн тергинь твтулҗ авад 
хэр /Б .Б .,Б0»496/. "Здесь южнее, на холме Хар Цох нахо­
дится их овечья кошара. Там будет старик по шени Шев, 
возьми у него подводу и езжай домой".

Шүүгдәд үадэхнь үнд, -  гиҗ келн Цугтадаь, һалд бәәсн- 
днь, тәв, -  паң көзр хуваҗ бәәсн хар залуд келв. "И так 
уж проигрываю здесь, -  сказав, он обратился к высокому 
черн ему мужчине, раздававшему карты, -  положи на все, что 
есть на кану" /Б .Б .,Б 0 ,4 9 1 /.

Пространственно-указательные местошения энд, тенд, 
энунд -  үүнд, терунд -  түүнд в предложении выполняют 
функции обстоятельства места.

районной средней школы"
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От этих местоимений при помощи аффикса -к  образуют­
ся проотранственно-указательные местоимения эндк "здеш­
ний, находящийся здесь", тендк "тамошний, находящийся 
там”, энундк уундк”находятийся вот здесь", терундк туундц! 
"находящийся вон там". Эти местоимения в предложении мо- | 
гут выступать как а трибу та тиш о, так и субстантивно, I

К пространственно-указательным местоимениям в камыц.,! 
ком языке относятся также эдукнд удукнд "недалеко, блиа.1 
ко", тедукнд тудукнд "поодаль", образованные от коли- | 
чественно-указательных местоимений эду, теду.

В предложении местошения эдукнд, тедукнд выступают 
в функции обстоятельственных слов, напр., Доракшанднь 
Ьол урудулад хелэхлэ, зевэр тедукнд оро селэнэ темсне 
модд.. .  узгднэ /Э .К .,1 г .х .,8 /. "Если посмотришь вниз по 
реке, то в отдалении видаеются фруктовые сада русского 
селения". Сергей %  ту лов, -  гйюд, куукн эцкиннь hapac 
кетлэд, тедукнд зогсщасн улсур ирв /Б .А .,У Э Б .,П /. "Сер­
гей Мугулов", -  сказала дедушка и за руку подвела отца 
к стоящим поодаль людям".

Пространственно-указательные местоимения калмыцкого 
языка не склоняются, так как являются падежной формой 
другого разряда местоимений. Исключение составляют про­
странств енк о-y ка sa т ельны е местоимааия, образованные при 
помощи суффикса - к  /эндк, тендк, энундк, терундк и д р ./ .  ; 
Склонение этих местоимений не вызывает затруднений, они 
склоняются по обычному типу.

Количественно-указательные местоимения эду "вот столь­
ко", теду "вон столько" употребляются для указательного 
обозначения количества, величины, важности предметов, , 
явлений, процессов.

Эти местоимения обладают вс ал и особенностями числи­
тельных. Они могут обозначать как количество, так и поря­
док при счете /эду "столько", теду "столько", эдудгч 
"такой по счету", тедугч "такой по счету"/, они могут 
принимать форму соединительных /эдулн, тедулн/ и разде­
лительных /эдуЬэд, тедуЬэд/ числительных; могут соче



датьоя с послелогами приблизительного счета шаху, hap 
/эДУ шаху, телу h ap /; могут принимать после себя нуме- 
ративы и иумеративные слова. Сочетаясь между собой, эти 
два местоимения могут передавать понятие неопределенно­
го количества /эду -  теду/.

Как и числительные, количественно-указательные место- 
ярения в предложении могут употребляться как атрибута- 
TZgio, так и субстантивно.

Примеры: Элу мэцг а льда с арЬлхв? -  бодщ хо-ша улсин 
нехнь келв. /Н.М.,ХКТ.,42/. "Где достану столько денег*? -  
с к а з а л  один из жителей села". Тед?- наста кевун тер цм- 
лин, тер cap, тер вдр шарлхад гемтэд укв Д .Т .,Т .ш .,
155/. "С только-то-летаий мальчик в такой-то год, в та­
кой-то месяц, в такой-то дань заболев умер".

Количественно-указательные местоимения склоняются 
также, как и другие подгруппы указательных местоимений.

ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

Б.А..УЭБ, 116 -  Бадаин Алексей -  Усна экн булг.халх.
116.

Э.К. h .x .I52  -  Эрн^энэ Константин -  Ьалан хадЬл,
халх.152.

Б.А. Эдао, 237 -  Балакан Алексей -  З ж т  деер мандлсн 
одн, халх. 237.

Б.Т. Б.Ц.,23 -  Бембин Тшофей -  Бамб цецг, халх.23.
Н.М. Хкт, 3 -  Нармин Mopxaaj -  Хар келн тоЬрун,

халх.З.
Б.Б. БО., 491 -  Еесн,Ьа Баатр -  Бумбин орн, халх.491.
Х .т., 6.ШД55 -  Хальмг туульо, боть Ш, халх. 155.

*)Г



С.Л.Чареков

Бездично-пштяжательные сбошы местоимений I
и шеи собственных в монгольоких языках |

Безлично-сритяжательные суффиксы в монгольском и I 
бурятская языках имеют форму ~аа, -оо, -~ээг -е©^ и пере- I 
дают- значение " с б о й " .  В калмыцком языке суффиксами, пере,! 
дающими это же значение являются -ан ,-эн . Эти суффиксы § 
широко распространены в монгольских языках и присоединя­
ются не только к ш ент  существительнда и некоторым дру­
гим субстантивированным частям речи, но также и к место- 
шениям и шенам собственным.

Хотя это явление часто встречается и в разговорной 
речи и в литературном языке, оно не было отмечено в храм, 
матическшс исследованиях. Не проводилось также в грамма­
тической литературе отграничения безлично-притяжательно­
го суффикса от омонимичного ему суффикса, представляюще­
го собой тот же долгий гласный» но имеющий другое значе- : 
ние, о чем будет упомянуто в дальнейшем.

В рассматриваемых нами монгольских языках все виды 
местоимений, также как и существительные, встречаются 
с безличн о-притяжа тельными суффиксами зо всех падежах 
креме именительного.

Личные местоимения единственного числа би "я", и 
чи "ты" присоединяют безлично-притяжательные суффиксы 
после падежных суффиксов соответствующих падежей. Монт.: 
Надаас-аа холд суухдаа, намай-гаа битгий мартаарай.
"От меня-своего далеко живя, меня-своего не забывай’''''.
Над тай-гаа жимсэнд яваач. "Со мной-своим даесте пойдем 
за ягодами." Би чамд-аа унэнч хэвээр. "Я тебе-свошу 
верен по-прежнему". Чамтай-гаа ганц ч удаа уг зеруул»;

1 . В исходном падеже бурятского языка безлично-притя­
жательным суффиксом является -н.

2 . Все певеводы даны дословно, с сохранением порядка 
слов оригинала.



— ft-
узээгуй. "С тобой-своим ни одного раза не поссорился". 
БуР*: Надтай-гаа усан дээрэ очое. "Со мной-своим /алеете / 
поЙДеМ иа речку; Би чамай-гаа ходо хоридог байгааб. 

тебя-овоего всегда предупреждал". Калм.: намайан уга 
бича од, "Без меня-своего никуда не уходи". ЧамаЬан 

йи кесгас узэд угав. "Тебя-своего я давно не видел".
Местошение второго лица множественного числа, слу­

жащее формой вежливого обращения, также может употреб­
ляться с безлично-притяжательным суффиксш. Монг.: Танаас- 
аа би маш олон удаа захиа авсан. "От Вас-своего я  очень 
часто письма получал". Бур.: Би танай-гаа харахадаа баяр- 
тайб. "Я Бас-своего видеть очень рад". Би танаас-аа хо­
до бэчэг абадаг байгааб. "Я от Вас-своего часто письма 
получал". Калм.: Тандан гйЬэд хурдар ирнэз."К Вам-своему 
скоро приеду".

Личные местоимения множественного чиола бид "мы", 
и та "вы" тоже принимает суффиксы безличного притязания, 
причем в современном монгольском языке во втором случае 
суффикс безличного притяжания присоединяется к показателю 
множественного числа нар после падежного суффикса. Монг.: 
Бидеээс-зэ холд явах хэрэиуй дээ "От нас-сзоих далеко 
уезжать не надо". Та нартай-гаа хоер cap халт амарсанд-аа 
щ. баяртай байна. "Очень рад тему, что с вами-своими два 
месяца отдохал". Бур.: Бидэнээс-ээ холо ябдаа болохогуй. 
"От нас-своих далеко уезжать нельзя”. Тантай-гаа дахш 
уулзахагша баяртай б. "С вами-своими снова встретиться рад" 

Особенность употребления безлично-притяжательных 
суффиксов с личными местоимениями состоит в том, что они 
присоединяются исключительно к местоимениям, указываю­
щим на близких людей, что, шрочем, ясно видно по содер­
жанию приведенных примеров.

Другое значение того же самого суффикса в сочетании 
с личными местоимениями можно назвать "усилительно-выде­
лительным", подобным тому значению, которое передается 
рассматриваемым суффиксам и в сочетании с существитель­
ным. Монг.: Гэвч над-аа их сургууль болж; дээ. "Но мне 
самому хорошей школой стало".
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Употребляются с безлично-притяжателъными ^уффнисами 
указательные местоимения едино таенного числа энэ "этот" 
и тар "тот". Монг.: Тууний-хээ аваад арилж егееч. "То- 
свое мне хоть раз дай". Дур.: Тэрны-гээ мунее хэлэжэ 
у гэ . "То-свое теперь объясни /м не/". Каля.: ТеруЬэн март»; 
хуур. "То-свое забудь навсегда".

Указательные местоимения множественного числа эд "эти", 
тад "те" тоже могут принимать суффиксы безличного притя­
зания. Монг.: Эдний-геэ бидщий нудаээс холдуулаач. "Этих- 
своих от наших глаз удали". Тэдентэй-гээ л хдат архидаж 
яв "С тали-своши даесте пьянствуя иди" Бур.: Тэрны-гээ 
бу харуула. "Это-свое мне не показывай". Тэдэнтэй-гээ 
дахин бу зугаала. "С темв-своши больше не разговаривай";

Если указательное местоимение употребляется в соче­
тании с существительным, являясь его определением, то 
безлично-притяжательный суффинз может присоединяться толь­
ко к существительному /определяемому/, но не к местоимению 
/определению/. Монг.: Энэ нда-со аваад хурдан арила; е г . 
"Эзу книгу-свою ваяв, бистро исчезни". Бур.: Энэ малгай- 
-гаа дахш бу умесэ "Эту шапку-свою больше не надевай".

Вопросительные местоимения хэн? "кто?" и юу? "что?" 
пршшают суффиксы безличного притязания во всех косвен­
ных падежах после падежного суффикса: родительный хэний- 
хээ? щуны-хаа? "кого-своего?", "чего-своего?"; дательнр- 
местный хэнд-ээ? юунд-аа "ксму-своему?", "чему-своему?"; 
винительный хэв-ээ? щу-гаа? "кого-своего?", "что-свое?"; 
исходный хэнээо-эз цунаас-аа? "от кого-своего?", "от чего- 
своего?1, орудный хэнээр-ээ? юугаар-аа? "кем-своим", 
!(чая~свош?"; сошестный хэнтэй-гэз? юунтай~гаа "с кем- 
своим?", "с чем-своим?". Напршер, монг.: Хэнд-ээ гэж 
чи энэ номыг авсан щ  ба? "Кому-своему ты эту книгу ку­
пил?" % гаар-аа чи надад сагсуурах гээд б айна бэ? "Чем- 
свош ты мне похвастаться хочешь?" Бур.: Чи юу-гээ маг- 
тажа шадахабчи? "Чем-своим ты похвастаться можешь?"
Кадм.: КентэЬан чи оч дарнч? "С кем-своим ты отдахать 
поедешь?".
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Определенные местоимения бур "каждый” и бугдээр "вое", 
дформленные безлшчно-притяжателвными суффиксдай, находда 
в следующих примерах: Монт.: %гдээр-ээ эндээ цуглацгаая 
«Все-овои /букв, всешьсвоши/ здесь у себя соберемся"
^гш хичээл бурд-ээ бэлдеж бшв. "Учитель к уроку каядо- 
иу-своему готовился".

Однако, в сочетании с тем же самым местоимением по­
денный долгий гласный, предотавляюишй собой в вышепри­
веденных примерах безлично-притязательный суффикс, может 
о б л а д а т ь  совсем другим* не имеющим ничего общего с кате­
горией принадлежности, усилительным значением. Монг.:
Г э т а л  бугдээр-ээ од гаригт нас эх у у ?  Б^гдээр-ээ даэд 
мэргаджил эзэмшээд хотод суух уу? Тгуй шр[ дээ3 . В этом 
примере, судя по контексту, суффикс -ээ  никак не может 
п е р е д а в а т ь  значение "свой” , так как речь идет не о ка­
к о м -т о  известном и ограниченном круге людей, а об абстрак­
тной возможности для всех людей вообще. Поэтому и место­
имение бугдээр-зэ следует перевести на русский язык как 
"все? вообще, всем-всем", но не "всеа$~своим"» А в целом 
перевод этого предложения должен быть таков: "Так уж 
всем-воем в космос лететь? В сая-вс« высшее образование 
получив, в городе жить? Нет, конечно.

Такое же усилительное значение данного суффикса об­
наруживается и в лозунге: монг.: Б^гдеэр-ээ сонгуульд 
оролцогтун "Все на выборы" Каля.: Цугтан -  суцврт /т о  же 
значение/.

Аналогичное значение усилительности у данного суф­
фикса наблюдается и в бурятской и калмыцком языках: 
Бултад-аа город ябаха гу? "Все-все /все  полностью, все 
без исключения/ в город поедут лиг?” Цугган-жугтан дегтр 
умшхмб? "Во©-все кййги читать должны?"

Употребляются с безлкчно-дритяжателъными суффиксами 
и шена собственные. Причем пржоедшение суффикса про­
исходит по тем же правилам» что и для шен существитель-

3 . Монголии шилдэг егууллвгууд. Улаанбаатар,'1957. 
Доржил Гармаа. Даваан даэр. сор. 166.
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ных. Бур.: Абанъ-Гдабод-оо бэлзг асараа. "Отец Гсмбо- | 
своему подарок принес". Долгормаатай-гаа зугаалаа гуш? 
"/Ты/ с Долгурмой-своей разговаривал?" Чя. Ваяраас-аа 
юушъе мэдэхэгуйш. "Ты от Баира-своего ничего не узнаешь", 
Монг.: Цэнд Дэцэшаас-аа захиа авав. "Ценд от Цэцэшы- 
своей швьмо получил". Калл.: Чи Цедендан энуЬин тускар 
келвч? "Ты Цедену-своему об этил говорив?"

Возможно употребление с суффиксом безличного притя- 
жания географических названий /городов, рек и т .п ./
Бур.: Тэрэмнай МоскваЬаа-н ябаха дурахуй болоо. "Он из 
Москш-своей уезжать не хотел". Доржо Сэлэншн-гее г̂ухай 
Ьанажа байба. "Доржи о Селенге-своей вспоминал". Манг.: 
Цэнд Хввсгел-ее мартаж чадаангуй байв. "Ценд Хубсугула- 
своего /название озера/ забыть не мог". Кал«.: И^дан 
дурлдв. "Волгу-свою люблю".



А,I.Каляев

А̂ р.ктиташе мена в монгольских языках

' За последние года появшюя ряд монографических работ 
00 отдельным актуальным вопросам калмыцкого языка. Одно­
временно широкий размах получило прикладное языкознание: 
созданы разнообразные типы учебников по калмыцкому языку 
для средней и высшей школы, а также большое количество 
лрограммно-методических пособий по родному языку.

Однако до сих пор многие проблемы калмыцкого языка» 
касающиеся особенно лексики и морфологии, остаются слабо- 
изученными и требуют нодах поисков и решений.

В настоящее время в калмыковеденш, да и в монголис­
тике в целом, еще не получила положительного освещения 
проблема классификации частей речи. Хотя ряд принципиаль­
ных вопрос ов частей речи уже получили положительное ос ве­
рхние, -  все же отдельные из них еще продолжают оставать­
ся малоизученными или вовсе не затронутыми. К числу спор­
ных вопросов относится категория прилагательных.

История изучения интересую®го нас вопроса не очень 
богата, поскольку в первых грамматических сочинениях, 
да и в последующих трудах по монгольскш языкам, части 
речи рас сматривал® ь в самых общих чертах. В связи с 
этим имя прилагательное не подвергалось развернутому спи­
санию и анализу. Отсутствие единой точки зрения на приро- 

■ду прилагательных в монгольских языках привело исследо­
вателей к различному толкованию и определению их места 
в системе именных частей речи.

Споры шли вокруг тех общих принципов, которые должны 
были лечь в основу классификации частей речи. Например, 
некоторые авторы в своих классификациях частей речи исхо­
дили только из морфологических особенностей той или иной 
категории слов, другие принимали во1 внимание только син­
таксические функции.

Следует кратко остановиться на основных положениях
ученых монголистов, в чьих трудах данная проблема ста­
вилась. о I



Характеризуя имена прилагательные как категорию слов, 
употребляемых дан обозначения не только свойства, но и 
владения или содержания вещи, Я.Шмидт отмечал, что они, 
как и в других языках, подвержены разным степеням срав­
нения. Прежде всего им выделяются двз степени сравнения „ 
сравнительная и превосходная -  первая из которых распа­
дается на: сравнительную увеличительную, образуемую с 
помощью различных частиц усилении /наир, ауга их, нэн 
сайхал, улэмж мэргэн/ и уменьшительную сравнительную, 
образуемую наращеннвм аффикса -  хан /напр.дулаан "теп­
лый" -  дулаахан "тадловатнй, доволшо теплый", зузаан 
"толсшй" -  зузаахан ’’толстоватый, довольно толзтый"1 .

Следует отметить, что предложенное Я.Шмидтом деле­
ние прилагательных на первообразные, т .е . не происходя­
щих от других частей речи, и на производные, образован­
ные от иных групп слов, -  сохранилось во всех последую­
щих работах по м о н го л ь с к и й  языкам2.

Т .А. Берта гаев в своих трудах выделяет в монгольских 
языках даена придана те лгные; отмечает, что они в боль­
шинстве с-цучаев не имеют свои особые внешние формально- 
грамматические признаки, отличающие их от прочих имен.
Он указывает, что многие монголиста на этом основании 
относят их к группе качественных ш ен, не отделяя их ни 
от собственных прилагательных, ни от сущзствительных, 
которые выражают понятие о качестве. Т.А.Бертагаев отме­
чает субстантивацию имен прилагательных и выделяет грам­
матическую и лексическую субстантивацию^. Автор считает,

Г. Я. Ш м и д т .  Грамматика монгольского языка. Спб., 
1832, стр. 39-43.

2. О.М. К о в а л е в е  к и й .  Краткая грамматика мон­
гольского языка. Казань, 1835: А.Попов. Грамматика кал­
мыцкого языка. Казань, 1847; Г.Д.Санжеев. К проблеме час­
тей речи в алтайских языках. Вопросы языкознания Л 6, 
1952; Б.Х. Тодаева. Грамматика современного монгольского 
языка, М., 1951.

3. Т. А. Б е р т а  г а е в .  К проблеме частей речи в 
монгольских языках. Записки Бур.НЙИК, т.ХХ1,Улан-Удэ, 
1956, стр. 69.
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::то показателями грамматической субстантивации имен при­
те льных является наличие при них падежных окончаний 

.„й прилагательных частиц. Лексическая субстантивация, 
по Т»А• Бертагаеву, -  это полный переход прилагательных 
в категорию существительных.

Одной из основных черт, отличающих шена прилагатель- 
вне от всех других мен -  подчеркивает он -  юражение 
множественности путем повторения основы прилагательного, 
отсутствие форм склонения и падежных значений. Далее 
Т.А.Бертагаев отадечает, что при помощи суффиксов -  шаг,
„бтар качественные прилагательные показывают степень 
проявления качества предмета без сравнения качества од­
ного предмета с качеством другого, что при помощи служеб­
ных слов или аналитическим путем образуется в монголь­
ских языках превосходная степень,"В роли таких служебных 
слов выступает в бурят-мшгольсксм языке улуу, егэ, угаа 
ехэ, эгээн, эгээн ехэ, хш ш в ехэ /заимствованное из 
монгольского языка/г эгээя хурдан морин "быстрейшая ло­
шадь", эгээн ехэ хурдан морин /с  эмфатическим гласным 
на втором слоге слова эгээн/ /"пребыстрейшая лошадь"/ 
и т .д . .

Особо выделяет он словообразовательные суффиксы, ко­
торые являются морфологическими показателями производ­
ных прилагательных. Например, от основы глагола хэхэ 
"делать" образуется при помощи суффикса -  мээр слово со 
значением признака хэмээр /юумэ хэмээр ху н/~"труд осп ос о б- 
ный", от основы существительного наран "солнце" с помощью
-  лиг образуется прилагательное наралиг "солнечная, 

обильная солнцем", от основы прилагательного :сайн "хоро­
ший" с псмощью -  рхуу прилагательное найрхуу "хвастли- 
шй" и т .д .2.

Т.А.Бертагаев показал, что в сочетаниях типа моден 
гэр, ухэр таргэ и др. -  зависшие слова находятся на пути

1 . Он ае . Цит. соч ., сор .46-47.
2. Там же, стр. 47.



движения в сторону придала те лъных. Учитывая эту особен­
ность, он называет их недостаточными /или неустойчивы­
ми/ прилагательными*.

В данном вопросе автор вдет вслед за Д.А.Алексеевым, 
но существенно дополняет их новым материалом, своей аргу­
ментацией и выводами^* I

В учебной грамматике Б.Бадааева калмыцкие придана те ди 
ные делятся на качественные, относительные и притяжатель­
ные. Согласно Б.Б.Бадмаева, даена существительные в пози­
ции определения являются прилагательными3 .

На наш взгляд, со столь категоричным утверждением 
нельзя согласиться, хотя существительное употребляемое 
как определение, изменяет свои функции -  оно теряет спо­
собность к склонению и становится неизменяемым именем, |
при этом меняется характер вопроса -  ямаран "какой?" I

--------  -----------------  - |
, I .  Там же, сэр. 61.

2 . Существительные с постоянной определительной функ­
цией типа мода гер "деревянный дом", темр хаалЬ "желез­
ная дорога" и другие, в которых, как нда кажется, вырабо­
тались определенные и весьма устойчивые адъективные при­
знаки: 1 /выпадение из парадишы склонения имен, или их 
неизменяемость; 2/утрата ш и в значительной мере пред­
метного значения и возникновение в них производного на 
этой базе значения признаковоети. Поэтому лексическое 
значение существительных в роли атрибутива так или ина­
че изменяется. Следовательно, в основе адъективации 
существительных лежит, главным образом, семантический 
критерий, а синтаксическая константа, в давнем случае 
позиция определения является лишь следствием реализа­
ции адъективных черт или признаков имен существительных 
указанных выше типов.

Вообще при наследовании явлений адъективации суще­
ствительных, а также субстантивации имен прилагательных 
следует постоянно иметь в виду выражашое ш и значение, 
посколько оно определяет во многом их морфологические 
свойства.

3 . Б.Б.Бадоаев. Халъмг келпэ учебник. I  ч . Элзт, ;
1961, с . 75.

Он же. Грамматика калмыцкого языка. Морфолгия. 
Элиста, 19б6.
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г*т
'ч^есю юн "что?" Образуется разряд слов: существитель­
ных и прилагательных в одно и то же время -  своего рода 
слова -  амфибии,по М.Коэну.

В монголоведении, а также и в собственно калшковеде- 
нии, довольно долго держалась традиция* восходящая к 
Ал»Бобровникову, к его знаменитой "Грамматике монгольско- 
калощкого языка“, изданной в 1849 году в Казани,

• Тонкий ж)следователь, знаток калмыцкого языка,А»Боб­
ровников наблюдая "неустойчивость" пршвгательного, отка­
зался от обычного делания на "сущзствительные" и "прила­
гательные" и ввел поднятия "жена предметные" и "ш ш а 
качественные", и "имена относительные” . Эти понятия 
устойчиво держались в предотавлении монголоведов до 50-х 
годов нашего времени.

Тем не менее система А„Бобровникова тоже не сняла 
многие несоответствия между привычными "существительны­
ми" и "придана тельными". Углубленные поиски в морфологи­
ческом направлении позволили современным монголистам не 
только вернуться к прежней системе Я.Шмидю' и А.Попова, 
но и детально развить ее.

Имена прилагательные в кажыцком языке* как и во всех 
прочих монгольских языках, имеют, на наш взгляд, свои 
особые, присущие им признаки:

I /  они обладают собственными деривационными морфоло­
гическими среда твши, при помощи которых образуются но­
вые прилагательные от основ шени глаголов. Например: 
ухан "ум, разум" -  таарльг "умный, сообразительный, сме­
калистый", нойн "нойон, князь" -  войтосг "властолюбивый*, 
куурх "рассыпаться на мелкие части, разбиваться вдребез­
ги" -  ку у рг  "хрупкий", хатх "сохнуть, вянуть" -  хам л  
"сухощавый".

2/  имеют специфические суффиксы /их мы насчитали 
более 40/, оценочные частицы, а также слова наречного 
происхождения, показывающие степень проявления качества. 
Наиршер: хату "твердый, крепкий", дерен, "суровый" -  
хатушг "твердоватый, довольно твердый" -  йир /зевэр ,
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дегд. ә вр. куч тә. хщгин/ ха ту "очень /довольно, весьма, 
слш кш , самый/ твердый".

3 /  в сочетаниях имена прилагательные постоянно нахо­
дятся в препозиции к определяемому слову, а в постпози­
ции переходят в сказу алое, иначе говоря, они функциональ, 
но обратщы. Например: хурдк меда "быстрая лошадь" -  
мәш хурдн "лошадь быстра". Но здесь необходимо иметь 
в виду, что во втором случае значителыю изменяется его 
интонационная структура, о чем свидетельствует пауза.

4 / шева прилагательные в своей исходной форме явля­
ются немаркированными и характеризуются отсутствием па­
дежных и других грамматических показателей, например, 
форм числа и притязания.

5/ имена прилагательные обладают собственными типами 
основослажения, отличными от таковых в других именах: 
а/сущ. прил. /кө хап /. /һазр  малтдг/; б/прил.сущ.в сот , 
п . /хар  саната/, в/прил. /көк буурд/ и др.

6 /  путем редупликации имена прилагательные передают 
значение разделительного множества, например: эндр-ендр 
модн "высокие деревья".

Указанные показатели этого разряда слов явно противо­
поставлены именами существительными. Это наглядно видно 
из того, что все прилагательные, будучи наделены в кон­
тексте падежными фордами и другими показателями, прису­
щими именам существительным, субстантивируются и на уров- | 
не синтаксиса заншавт сходную позицию с.существитель­
ными. Подобного рода субстантивация прилагательных пока­
зывает, что грамматическая природа прилагательных иная, * 
чем у существительных, и в этом отношении они принципи­
ально различны.

Так называемые оупествигельные -  определения, т .е . 
адъективные существительные тоже лишены всех граммати­
ческих показателей существительного, в том числе падеж­
ных, т .к . они находясь перед определяемым словом в форме 
основы, совпадающей внешне с формой шенительного падежа, ; 
выпадают из системы склонения существительного и его 
ларадишы. Ср. модн гер "деревянный дом" букв, дерево



Г§'см, где слово модн при сохранении значения именительно­
го падежа неизбежно выступало бы в качестве подлежащего, 
утратив функцию определения.

Следовательно, адъективное существительное прини­
мает систему показателей прилагательного и группа подоб­
ных им® обладает свош собственным деривационным сред­
ством, отличительным от таких средств в именах существи­
тельных.

В отличие от существительного адъективное существи­
тельное не имеет форм множественного числа, как и при­
лагательные, но показывает подобно ш  раздельное множе­
ство путем редупликации. Более того, адъективное суще­
ствительное, например, с суффиксом отрицания уга несут 
исключительно атрибутивную функцию и лишены форм изме­
нении, показателей множественного числа и т .д . И будучи 
наделены последними становятся собственно существитель­
ными.

В постпозиции к определяемому слову адъективное 
существительное переходит в сказуемое, но при этом в 
отличие от собственно существительного такое сказуемое 
требует от определяемого слова особого оформления в ви­
де частицы нъ /д р . -  монг. ину/, которая выполняет не 
столько функцию местоимения 3-го лща, сколько функцию 
выделительной частицы. Ср. паасн махла "бумажная тапка" 
махлань цаасн "шапка -  бумажная", махла паасн "шапка 
бумаги", т .е .  шапка, наполненная бумагой".

Адъективные существительные входят в качестве компо­
нента в состав сложных прилагательных, которые в совре­
менном калмыцком языке оказываются весш а продуктивными 
и стали таконами особенно под влиянием русского языка.

В современном литературнсш языке нарастает группа 
заимствованных относительных прилагательных из русского 
языка, которые несомненно увеличивают в системе языка 
удельный вес калмыцких прилагательных вообще.

Обобщая все сказанное выше, можно прийти к следую­
щему заключению: имя прилагательное в калмыцком языке -  
это такой разряд неизменяемых слов, ко тоще находясь
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в препозиции к оцределяемсму слову, показывают признак, 
качество, свойство предметов и явлений; и не ш ея форма­
тива множественного числа, выражают путем редупликаций 
значение раздельного множества; обладают присущими ж 
оловообразовательными аффиксдаи, оценочными суффиксами 
ж частицами, собственными типами основосложенш, а так­
же особой синтаксической дистрибуцией, выделяющей их из 
разряда шеи существительных»



Б.Б.Манджикова

К особенностям Фонетической структуш звукопод­
ражательных слов и их значений в калмыцком языке

В калмыцком языке издавна бытует большое количество 
так называемых изобразительиых слов.

В лингвистических исследованиях они шенуются по-раз- 
яему: онсматопоэтическши, подражательными» звукоподра­
жательными, изобразительными, дескриптивными, картинными» 
образными, мшагами, а также вдеофонама1 .

В монгольских языках зачинателями исследований изо­
бразительных слов были Ц.Б.Цыдш дам баев и Л.Д.Шагдаров.
В своих исследованиях они дают подробную структурно-мор­
фологическую характеристику изобразительных слов, под­
разделяя их, на две группы: звукоподражательные и образ­
ц е  или кин ематоизобра зительны е2 „

В данной статье ставится задача описания особенно­
стей фонетической структуры звукадодражательных слов в 
калмыцком языке и их значений.

Изобразительные слова в калмыцком языке четко раз- 
деляются на две группы: звукоподражательные и’образные: 

Звукоподражание в калмыцком языке также, как и в 
других языках, представляет собой воспроизведение раз­
личного рода звуковых явлений и при этом обладает опре­
деленной фонетико-морфологической структурой. Звукопод­
ражание как факт речи зависит от характера и навыков 
произношения на данном языке, от особенностей восприя­
тия носителями языка различных звуковых явлений. Оно

I .  Б.В. 1  у р к о в с к и й .  Идеофоны в языке хауса. 
Автореферат кандидатской диссертации. М.,1969. Он же: 
.Идеофоны: сопоставительный анализ /на материале некото­
рых языков Африки и Евразии/ М.» 1968.
, 2 . Ж.Д. Ш а г д а р о в. Изобразительные слова в сов­
ременном бурятском языке. Улан-Удэ, 1962.

Д.Б. Ц ы д е н д а м б а  е в .  Изобразительные 
слова в монгольских языках. М., 1960.
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зависит и от разнообразных сторон объектов подражания, 
Напршер: "голоса животных зависят от возраста и вели­
чины данного типа, разновидности и порода; звуки, изда, 
ваемые различными предметами,зависят от особенностей ве„ 
щеотва, размера, формы и способа употреблений .данных 
предметов"1 .

Калмыцкие звукоподражательные олова широко исполь­
зуются в живой эмоциональной речи, произведениях устно­
го народного творчества, героическом народном эпосе 
"Джангар", произведениях калмыцких писателей.

Звукшодражаччзлъные слова создают своеобразный коло, 
рит при разговоре, ярче передают определенные свойства 
предметов при помощи разных оттенков звучания и тем са­
мым обогащают язык.

Класс звукоподражательных слов в калмыцком языке 
составляют неизменяемые основы, чаше односложные, пере­
дающие различного рода шитируюпше звучания и сочетаю­
щиеся с другвди словами, главным образом, с помощью гла­
голов гих "говорить".
Напршер: Минь эн сам лань Батан еер гелмн евс амндан
авад наачасн бич ян кевун "чио" гиЬэд нээтхэд оркв. "Пря­
мо в этот момент маленький мальчик, державший былинку во 
рту и игравший возле Баты, чихнул, издавая звук "чис". 
/Э .К .Ь .х .,с тр Д 7 1 /.

Односложные основы калмыцких звукоподражательных 
слов явлнются чаще всего закрывши. Закрытый слог состой  
из согласного, краткого гласного и конечного согласного 
здука. Сошлемся на ряд характерных примеров:

1 . шб-шаб подражание стуку частого и дробного
дождя; шлепанию; хлопанию плоских 
предметов; щелканию /кнутом, пальцем/ 
звуку лакании.

2 . л у г —луг подражание зву кал при сердцебиении»

I .  Л.Н. Х а р и т о н о в .  Типы глагольной основы в 
якутском языке. Изд-во АН СССР, М.-Л., 1954, стр.150-151



и?
пульсировании; звукам отдаленной кано­
нада.

3 . кард означает резкий короткий хруст, звук,
получаемый при скрежете зубов, грнзении 
чего-либо хрустящего, рыгании.

4 . хард подражание резкому сильному грохоту, сту­
ку /чаще всего дверью при его захлшыва- 

. ниц/; звук, получаемый при внезапном па-
;г дении какого-либо твердого предмета.

По фонетако-морфологическому признаку калшцкие зву­
коподражательные олова можно разделить на группы:

I .  Непроизводаые односложные слова;
2 . . Нпроизводные удвоенные звукоподражательные слова;
3 . Непроизводаые парше звукоподражательные слова.

' Фонетическая структура звукоподражательных слов в 
основном отражает смысловую сторону лексики данной кате­
гории слов. Именно в произношении и звуковом строении 
проявляется своеобразие последних. В типе СГСС конечный 

; согласный является дополнительным, как бы детерминантой, 
или показателем своеобразия свойства объекта подражания.

; Например, взрывной "д” показывает мгновенное и резкое 
; завершение шума, произведенного предметом.

Фонетическая структура калмыцких звукоподражатель­
ных слов характеризуется тем, что в начале основ встре- 

: чаются согласные: б, г , Ь, д, к, л , м, н, п, с , т,
х, ч, ш.

Редко встречается согласный м, почти отсутствует звон­
кий согласный з . В начале звукоподражательных основ не 

г встречается согласный в, твердай сонант р и глухие шум­
ные фонемы ф, щ. Это объясняется тем слова с начальными 
в, р, ф, щ не встречались в калмыцком языке. Это явление 
относится и к звукоподражаниям.

В начале звукоподражательных слов часто встречаются 
согласные к , л, с , х, ш. Напршер: кор-коп гих хрустеть, 
грызть что-л. хрустящее; сатьсат? гих шелзстеть, копо- 

! шиться; хар-хар гих греметь, шуметь, стучать; шоу- шоу гих
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заурчать, течь /о  воде/. Согласный л встречается и в Я  
начале и в конце-слов: луг- дуг, гел-гел гикэд инэх В
глухо смеяться. |

Согласные п, д, л, т, встречаются в словах, п о д ,* ; 
ражающим сильным, резким звукам, например: пшщ гйЬап ;
унх упасть со стуком; дар-дар гиЬэд уг келх говорить 
громкие слова; луг- луг гих гулко, отчетливо стучать, 
пульсировать, биться; таш-таш гих стучать, стрелять, 
хлопать.

В основах слов встречаются все гласные. Интересно 
отметить, что гласные фонемы а, у, о помогают придан, : 
словам силу, резкость звучания. Это дает возможность 
яснее представить предмет, от которохо исходит звук. 
Огубленные гласные а , у , е создают при звучании не­
сколько приглушенные негромкие звуки. Эту особенность 
признают многие исследователи данной категории слов.
В частости  П.Ш.Катшбаева отмечает, что "Варьированию 
смысловых оттенков подражателншх слов способствует 
твердость и мягкость, открытость и узость гласного зву­
ка в основе подражательных основ

Как отмечалось выше, в калмыцких звукшодража тель­
ных словах наблюдается относительно большое разнообра­
зие начальных согласных. Конечная основа также харак­
теризуется разнообразием согласных фонем.

Ц.-Ж. Цыдапов в разделе "Звукоподражательная анали­
тическая конструкция”, выделяя основные ее особенности, 
отмечает, что "В пределах системы звукоподражательных 
основ действуют определенные закономерности.. .  каждый 
звук рассматриваемых слов способствует сознанию определи 
ного звучания". Он приходит к выводу, что " . . .  только 
конечный согласный выполняет свою роль в передаче кон­
кретных звуков"^.

I .  П.Ш. К а т е  м б а е в  а. Подражательные слова 
в казахском языке. Автореферат кандидатской диссерта­
ции. Алма-Ата, 1965, стр.У. I
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На примерах можно рассмотреть, какие именно согласные 
иВолее употребительны в конечной позиции звукоподража­

ний-
согласный- б

: '■ - • ■
Согласный б является губно-губным. При его произ- 

цопвнии препятствие образуется в результате артшсулнции 
гуО. Д.А.Павлов отмечает, что "в конечной позиции слова 
согласный б оглашается. Например, в междометиях: хаб- 

шаб-шаб, тоб-тоб, цеб-цеб, цоб-цоб гих"2.
Звукшбдража тельные слова с конечным б означают 

’зйуки, получаемые при хлопании, при ударах по плоскому 
предаету, звук, издаваемый при падении капель или дру­
гой жвдкос ти. Напршер: . . .  дембрин чивхцдин ду дахулад, 
иао-шаб гилдэд альхан ташлдад пшмлвдхенэ. "О чем-то шеп- 

'чутся и хлш -хлш хлопают ладоши под звуки домбры". 
7 Э.К.*1.х . ,с т р .2П / .
.Л г

согласный -  г

Заднеязычный смычный г в исходе слова оглушается. 
Фонема г означает звук, исходящий при стуке различных 
предметов, при сердцебиении, пульсировании, булькании, 
кипении. Например: туг- туг гуудлтэ. туЬл хоцшарта.

4?Бегает шрипрыжку /издавая стекающие звуки/ с мордой 
,^вйк у теленка” . /К .В . заг. и поел., стр .3 5 /. ■

согласный -  д
.

Согласный д являясь смычным, зубно-взрывным, так- 
/же как и согласный б оглушается в конце слова, но в

1. Ц .-2 . Ц ы д ы п о в . Аналитические конструкция в 
..бурятском языке, бурятское книжное изд-во. Улан-Удэ,

1972, стр. 263.
2. Д.А.П а в л о в . Современный калмыцкий язык. 

;*Калмиздат. Элиста, 1968, стр. 96.
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конечной позиции в таких словах как дагод. сард ооздэаняе^ д  
ся звонкость д н ов произносится примерно как д в Щ 
Непале русских слов дар, дои, дам. Напршер: Кермн орн Я  
деерэн кир уга шдо евдгтен кеввгшивэд чирд-чирд гилЬад ■  
хурвчаен э ЬарЬад шаглад сууна. "Кермён сидит на кроваш
и, скрепив с5улавками на коленях чистый белый ситец, шье^! 
крупными строчкам, издавая наперстком чиркающие звуки", : 
/Э .К .Ь .х ., о т р .Ш /.

В сочетании чирд- чирд улавливается едва различимый 
звук, исходящий от небольшого но раздеру предмета благо­
даря “смягченной" гласной и в основе слова и начальной; 
аффрикату ч » встречающегося в калмыцких словах в основ, 
нем в начале и середине слова» В других вариантах слов, 
таких как падд. кудд. дад-пад наблюдается совершенно иное 
звучание, более громкий звук.

АЛ.Кичиков в своих фонетико-морфологических исследо­
ваниях, в говоре дербетов наблюдает определенную дифферен­
циацию звукоподражательных слов. Конечное еочетанив дд 
означает звуки, издаваемые мягкими, рыхлыми или жидкши 
предметами, или звуки "Мягкие": шалд гих шлепнуть 1улко, 
тяжело; кудд гих булькать в г о р л ? .

согласный -  к

Согласный к являясь смычным, заднеязычным встречает­
ся в любых позициях, кроме исходных. Звукоподражательные 
олова, оканчиваю тся на к представлены текши, кото­
рые присуши большинству языков. Это выражения тук-тук. 
тик-тик» Например: ЦаЬад мецгн шулзэтэ час "тик-тик" 
гйзэд кевтнэ. "Часа с серебряной цепочкой лежат и тикают". 
/Э .К .Ь .х .,о тр .66/ .  „ ' I

согласный -  л I
Этот согласный, как было сказано выше, встречается I 

в любой позиции, чаще в сочетаниях дд и в  таких словах

I .  А.Ш. К и ч и к о в. Дербетский говор. Калаиздат. | 
Элиз та, 1963, стр . 78. |
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Нг гял-гөд гиһәд инә в "глухо засмеяться"; двл-шал гих 
ать, касаясь вода; куяд гвһәд залъгх "глотать со

кем".

согласный -  м ** »* ■ *

Губно-губной смычный носовой сонант м встречается 
во всех позициях слов, но в зву кшодражательных словах 
домечается редко, Например: ч т -ч т  гих "ощущать ною- 
^  боль, мелкое покалывание, болезненную пульсацию; 
■р .̂-тял гик хур орв "дождь падал крупными каплями";
^ ; . - 1лял гиЬад идх "есть причмокивая” .

соговсный -  ц

Часто встречающимся исходным согласным является задне­
язычный носовой ц . Слова с конечным ц выражают звон, 
^ уппстшэтй от металлических, стеклянных, фарфорошх пред­
метов, негромкий стук. Например: Ода медгдщэнэ, -  п&эд 
багш Бада тал хэлэЬэд стол тущэся хурЬарн тоц-тоц ги- 
Ьэд уха туцпав. "Все ясно, -  сказав это, учитель посмот­
рел на Еадау, и, сауча пальцши но стсщу, призадумался". 
/З .К .Ь .х .,стр .7§Л

с огласный -  р
Согласный р наиболее часто встречается в конечной 

позиции зву кш одража тельных основ, хотя в начале калаыц- 
и к  слов он не употребляется, за исключением заимство­
ванных слов. ЗвуI®,создаваемые дрожащим сонантом р,весь­
ма разнообразны. Примеры: хар-хао выражает звук при гро­
хоте, шаркании, во время ходьбы многих людей, при стуке 
предметов, при скрше телзг; шир- шир выражает звук, ис­
ходящий от моросящего дождя, мелкозернистого снега, от 
сыпучих предметов; сер-оер выражает звук, исходящий 
от легкого дуновения ветерка /шелестящий звук/; сар-сар 
выражает звук при слабом шорохе, шелесте листьев, бумаги, 
подражание звуку, исходя щэ го от тонкой струи жидкости
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/наир. при доении и д р ./ ;  кир-кир подражание ощшенйцИ 
снега под ногами, хрусту; кор-кор подражание хрусту, я  
треску; тор—тор негромкий звук» издаваемый 1рызун£ми, V
яучкаии, букашкага, звук поддгзаемый при жевании хрустя.. щ 
щих предметов; хор-хор, сур-сув звуки,исходящие при I
ссоении, во время она, храпении. |

согласный -  с Ж

Фонема с употребляется в различных сочетаниях слов,
В исходных позициях с очень часто встречается в образ* 
ных словах, таких как: жирс- жирс гих "мелькать, рябить"; 
да о-дас гих "свеш ать, блзснуть"; гилв гих "блестеть" 
Хад хэнво гщ , хар бур ангс гиа. "Скалв звякнула, и чер­
ный верблюд открыл рот" /п о о л ./.

согласный -  ш

Согласный ш наиболее употребителен в конце калмыц­
ких звукоподражательных слов, о чем свидетельствуют сле­
дующие примеры: таш-тащ подражание звукам выстрелов, 
хлопкаа, шлепанию; Ьодь&ош подражание заливистому, 
звучному смеху. Ьартан бэрэд эргул^эсн сагаь "тощ" ги- 
Ьэд хойр эцг болад хуЬрад одв. "Гребень, который она 
вертела в руке, варуг с треском разломался надвое". 
/Э .К .Ь .х .,отр .281 /. Генткн сален ар эрге с бууЬин эс 
таш-таш гтялтп одсиг, дахн кесг одн мертэ уло цуврлдэд 
бууч йовцхасиг узэд  оркцхав. "Вхфуг с заднего холма раз­
дались частые шстрелн, и вслед за этш  они увидели мно­
го конных, спускающихся ш из друг за другом".. /Б.Б.О.ЦЛ., 
с тр. 55/.

Наряду с удвоенными корнями в калмыцком языке часто 
встречаются парные звукоподражательные слова. Как и уд­
военные корни, они шражают многократность звучания, под­
ражания качественно неоднородным звучаниям. Это семанти­
ческое своеобразие создается изменением второго компонен­
та, иадршер: |

Еаг-жуг неравномерный сврш , визг. |
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неравномерный щебет, гомон, трели, издавае­
мые разными птицами.
неравномерный со^ук, возня, грохот, шелест, 
скрип, шарканье.

Ьодвсму из основных типов сочетаний слов ТД .Берта- 
гаеВ относит парные слова, или биномы, из изобразитель- 

и звукоподражательных олов. Он отмечает, что "звуко- 
водраяательные слова-пары составляются из таких комплек­
сов, и3 каких состоит, по представлению носителей языка, 

или звон, характерный для обозначения референта"*.
. Парные слова несут в произведениях стилистические 
функции.
V  Дифференцируя парш е слова и удвоения в монгольских 
языках А.А.Дарбеева анализирует удвоения с анлаутно-фоне- 
тическими вариациями, которые рассматриваются монголио- 

'тгми как парше слова.
)■, Парными словами автор считает не удвоения, а пары, 
самостоятельно функционирующих слов, напр. монг. зх эцэг 
/эх "мать", эцэг "отец"/ /родители/. При этом парные сло­
ва "образуют преимущественно новое понятие с обобщенным 
значением, состоящим из суммы значений обоих компонен­
тов"2.

В калмыцких звукшодражательных словах встречаются 
такие парные слова, в которых наблюдается:

I .  Изменение в составе второго компонента /частичное/, 
 ̂ 2 . Полное изменение второго компонента. Например: 

Хэр.гмсурд гйЬэд савин э Ьарна. "слышится перестук 
и перезвон посуды"; хард-ярд гйЬед кииов "упал с грохо­
том"; Гуулгэд тооащаон хед щуугад мааляд нир -  цар болад

, - I .  Т.А. Б е р т а г а е в .  Сочетание 
ная терминология. Москва, 1973, стр .23.

Сочетание слов и оовремен-

2. А.А.Д а р б е е в а .  О дифференциации парных слов 
и удвоений в монгольских языках. Сб. Олон улсын монголч 
э^дэмтний П их хурал, I  боть. Улаанбаатр» 1973, стр .156-
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бээнэ. "Сплошной гул стоит от блеяния и шума овец", 
/М.Н.К.Х., стр .23 /. 1

В лексико-семантическом отношении калмыцкие звуко- { 
подражательные слова распадаются на:

1 , Слова, передающие звучания, издаваемые самим чело- - 
веком/ подражание звукам при разговоре, пению, смеху, 
храпу, плачу, сопению, чиханию, кашлю и т .д . Например:
Бор мернь сайглхла, хаа;уЬинь мерд довтдаа гичкэд, гел-гад 
гиЬэд инэв. "Когда мой Серко бежит иноходью, то другие 1
лошади идут галопом, -  оказав это, он засмеялся громкш, 
самодовольным смехом". /Э .К .Ь .х ,,стр .3 1 /. Мини емн Ьарч 
оркад, хоюрн бод-бод ха трэд хоорндан гунгр-гунгр куундэд 
йовна. "Обогнав меня, эти двое, тихо переговариваясь 
между собой, скачут впереди меня". /М.Н.К.Х., стр .74/.
Бата багшинь дур узчкэд, байрлад, пиш хаЬрад шэн аддад, 
эмкэЬэн зууЬад, нудэн дару-дару чирмэд зогсад бээнэ.
"Увидев лицо своего учителя, Бата обрадовался, и, подавив
в себе взрыв смеха, прикусив нижнш губу, стоит часто­
часто моргая". /Э .К .Ь .х ., стр. 158/.

Следует отметить, что одиночные корни звукоподража­
тельных слов, входящие в первую группу, не всегда могут 
повторяться, а среди удвоенных кооней встречаются такие, 
второй компонент которых отдельно не употребляется. Это 
вызвано тем, что исходящие звуки сами по своей природе 
являются многократными.

Употребление рассматриваемых групп слов во многом 
зависит от жанра произведения. Контекст, включающий раз­
личные звукоподражательные и образные слова, несет опре­
деленную стилистическую нагрузку.

2. Слова, передающие звуки природа: подражание зву- 
каа дождя, ветра, града, шелесту листьев, топоту, стрель­
бе, гулу, грому и др. Сюда можно отнести и звуки, полу­
чаемые при ударе разных предметов, падения, соприкосно­
вения, трении и т .д .

Звукоподражательные слова второй группы, которые вос­
производят всевозможные звуки окруж:ающей природы, охва­
тывает самый широкий круг явлений.



Я нИ кН а основе вышеприведенной семантической классифика- 
Щ рйд слов» рассмотрим ряд пршеров в контекстном употреб- 

и3 произведений калмыцких писателей, фольклора.
' тУ -р -^ р  гж;н салъкта, бугнбур гиен хурта Вумбш орн бол- 

*ва* "Эт0 стРана Бумба, где постоянно дует легкий ветерок 
; и брызжет мелкий дождь". /Джанга р, с т р .2 /. Ондр г ерш 

оранос чиб-чиб гиЬэд дусал дусад, цаен хээлэд» Ьазр бальчг- 
таД» Ьалуд-шовуд шууглдад, хавр болад усэрэд, делгу кек- 
рэд ирв. "С крыши высокого дома капают капли, снег тает, 
земля оттаяла, птицы зашумели: кругом расцвело и зазеле­
нело -  пришла веска." /Э .К .Ь .х .,с тр .7 6 /. Тшэнг басин 
уудиг тапмгин ш эр т о р - т о р  гилгулэд цокв. "Темянег посту­
чал рукояткой плети в дверь" /М.Н.К.Х., стр. 143/.

Обладая такой же структурой, как ишрвая, эта группа 
слов является подражанием весьма разнообразным явлением 
окружающей среды. Особенностью их является многозначность 
подражаний» т .е . употребление одних и тех же слов в раз­
ных значениях. Эта многозначность слов объясняется тем» 
что "все многообразие окружающей природа первоначально 
выразилось у человека лишь в немиогочисленных мимемах, 
бот почему одно и то же подражание часто имеет одно и 
то же значение"*.

С.Кудайбергенов и некоторые другие исследователи не 
согласны с подобным мнением. Исследуя подражательные сло- 
'ва в тюркских языках,С „Джафарова пришла к выводу о тем, 
что "наоборот зто происходит в силу того, что между саяи- 
ми событиями имеется сходство. Ш ого значительное тъ подре­
жаемых слов связана больше всего с этим явлением"^.

Нам также представляется, что полисемантизм некоторых 
звукшодражательных слов объясняется прежде всего сход­
ством звуков, издаваемые разными предметами.

1 . Н.И.А ш м а р и н . О морфологических категориях под­
ражаний в чувашском языке. Казань, 1928, стр .8 .

2. С. Д ж а ф а р о в а .  Подражательные слова в совре­
менных тюркских языках. Автореферат кандидатской дизеер- 
тации. Баку, 1973, стр .8 .
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Ср. надршер: Үкрмүдин аю дахад хөд мәәлэд шуг-шуг гиһәд 
тащу буркәд тарваһад шиҗрәд одв. "Следуя за коровами» 
овцы, блея, с щумсм спускализь по склону". /Э .К .Һ .х ., 
стр.331/.

3 . Слова, передающие здуки, издаваемые различными 
животными, птицами, насекомыми /подражание крику, лаю, 
мычанию, стрекотанию/. К ним относится небольшая группа 
слов:

бөе, мөө подражание шчанию коров, реву Сика, 
бээ, мээ подражание блеянию коз, овец, 
буу подражание крику верблюда.

һав^Ьав подражание лаю собак.
гааг-гааг подражание крику гусей, уток.
бээһ-бәзһ подражание карканью вброн. 
кар-кар
гуу^гууг подражание крику кукушки, гудению.
Зцукшодражательные слова в калмыцком языке имеют 

своеобразное звучание и свои специфические особенности 
в отношении фонетической структуры и семантики.
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Б.Б. Ө.Ц.Ү. Басңга Баатр. Өңгрсн цагин үнн. Шстһәд

авсн келврмүдш хураңЬу. Элртг 1959.
Дж. Джангар. Героический эпос калмыцкого наро­

да. Москва, 1960.
М.Н. К.Х. Манҗин Ндагр. Келврмудин хураңһу. Элиста,

1959.
К.В. заг.и  поел. Котвич Владислав. Калмыцкие загадки и 

пословицы. Элиота, 1972.
Э.К. һ .х . Эрнҗәнә Константин, һалан хадһл. Роман.

Элст, 1972.



Д. А. Сусеева

К вопросу о словосочетаниях 
в калмыцком языке

Учение о словосочетании в монголистике специально 
ранее никем не выдвигалось. Но поскольку словосочетания 
представляют собой реальное явление, реально существую­
щее в конкретных монгольских языках, то их существование 
не могло не отразиться при разработке синтаксиса. И дей­
ствительно, некоторые момента» имеющие непосредственное 
отношение к проблеме словосочетания» все же нашли себе 
место в разное время в работах ряда монголистов. Исходя 
из этого» на наш взгляд, следует различать два этапа в 
изучении синтаксиса монгольских языков: I .  ранний период 

.-'/Я.ИЬлидт, А.Попов» А.Бобровников/ и 2„поздаейший период 
/начиная от В.Котвича до наших дней/. Такое деление 
объясняется тем» что в работах первых монгол® тов в р аз- 
■деле "Синтаксис" мы находим наряду с учением о п р е д л о ж е ­

нии и учение о связях слов, в то время как в позднейших 
грамматиках синтаксис включает лишь учение о членах пред­
ложения и о предложении.

Уже первый создатель грамматики монгольского языка 
;|Я.Шидт, отмечая, что "Монгольский язык, как и всякий 
''другой, обильный произведениями литературы, ш еет свои 
правила и законы совокупления сло в ..."* , счел нужным ш -  

. делить особую главу» названную ш  "О словосочинении", 
которая распадается на разделы: I .  "Об управлении имен 
существительных", 2 ."Управление имени прилагательного 
и наречия", 3 . "Управление глагола". Без сомнения, эта 
глава грамматики Я.Шяидта представляет известный интерес, 
поскольку в каждом из разделов он дает» хотя далеко и 
не полное, но все же какое-то определенное представление

I .  Я Ш м и д т. "Грамматика монгольского языка”» СПб, 
1832, сор. 105.



о специфических особенностях сочетания даев существитель­
ных, имен прилагательных, наречий и глаголов с зависящие 
ми от них словами.

Прежде всего нас привлекает раздел "Управление гла­
гола", где ученый пытается впервые в отечественной монго­
листике определить семантические группы глаголов, требу- 
ющих при себе существительные в определенных падежах.
Так, к примеру, Я.Шмидт сообщает, что "с родительным па­
дежом и его частицею соединяются хотя и не все, но боль­
шая часть тех глаголов, которые и на русском требуют сего 
падеже. А шенно: I .  многие глаголы, которые могут быть 
употребляемы без всякого лица, как-то:
^  "мне помогает, мне полезно и п р .; 2 . многие 
Д V  непереходящие глаголы, как-то: |  встретиться,

^  остаться"*

Далее Икидт говорит о глаголах, требующих при себе 
зависимого слова либо "в местном падеже", либо "во вто­
ром родительном", либо "в первом творительном", либо "во 
втором творительном". Следовательно, уже в саяой первой 
грамматике монгольского языка мы сталкиваемся с фактом 
анализа сочетаний полнозначных слов и их классификацией 
в зависимости от характера сочетаемости.

Заслуживает внимания и "Монгольско-немецко-русский 
словарь" Я. Шмидта ,̂ в котором зафиксированы "оборот", 
представляющие собой ничто иное, как словосочетания. 
Я.Шмидт в своем "Предисловии" к словарю пишет: "Я не имел 
в виду составить словарь вполне объемлющий все сокрови­
ще монгольского языка, а , соображаясь с настоящею потреб­
ностью, ограничился только дабором нужнейших и употреби­
тельнейших слов и оборотов, которые могли бы служить по-

I .  Я. Ш м и д т. "Грамматика монгольского языка", 
СПб, 1832, стр. 118. n o t . , ,

J . f t -г/е*Ч.Вч>1£. 'iCelfHief,
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основою учащимися, пока со временем более раз­
в е в а я  познание сего доселе ей© малоувакаемого языка 

;не потребует обширнейших пособий"*. Одним из таких "обо­
ротов"» отмечаемых Шмидтом, являются:

I  • ^  Я  ВсАгек *Ле УйеАеп Н**м1ь.йыьа-мпип лойРа̂ е“
пегая лошадь / с т р . I I / •1 о1а,т 1^ к Р л 4 % с к& *1

Зрзарить^в ладоши

3 . | |  4 .Г р  тее1^к
заияуть дыру /с т р .95/ ^  [сырое мясо /с т р .259/

§  По сравнению со словарем Я.Шмидта более богат "оборо- 
Йейми" подобного рода словарь Осипа Ковалевского? Здесь 
?мы встречаем обильное множество шенных, наречных и гла­
гольных словосочетаний различного вида, а также фразео­
логические словосочетания. Более того, в этом оловаре мы 

.впервые обнаруживаем словосочетания синонимичного харак­
тера, например: ф  Л

исторгать слезы, 

приводить в слеш,

проливать слезы

■ Р
4  проливать слезы 

^  / т . 2 , сор. 662/

Таким образом, несмотря на то, что понятие о слово­
сочетании не шдвигалось первыми монголистами, но первые 
монгольские словари Я .Шмидта и 0 .Ковалевекого все же отра­
зили в монгольском языке наличие словосочетаний /стабили-

1 . Тем же стр.
2. 0 . К о в а л е в с к и й .  Монгольско-русско-фран­

цузский словарь, т.1 -  т .З , Казань, 1844-1849.



зовавных» устойчивых/, что является, безусловно, большой 
заслугой этих авторов.

Значительное место сочетанию слов уделено и .в  первой 
грамматике калмыцкого языка А.Попова. Это далеко не слу­
чайно, поскольку ученый считал, что "синтаксис или слово­
сочинение излагает правила, по которым части речи, упомя.. 
нутые в этимологии, соединяются в предложении'1* . А.Попов 
сравнительно подробно в своей грамматике рассматривает 
особенности сочетаний* имен существительных, имен прила­
гательных, наречий и глаголов с управляемыми ими словами.

Значительный интерес для нас представляет третья глава 
’Синтаксиса" ”06 управлении глаголов и особенном их упот­
реблении", поскольку высказанные там некоторые положения 
имеют непосредственное отношение к данной работе. Прежде 
всего, А.Попов выделяет здесь ряд семантических групп 
глаголов, требующих при себе зависимых слов в определен­
ных падежах. Он сообщает: "При действительных глаголах, 
означающих: I .  куплю или взятие, 2 . делание или сооруже­
ние, имя предмета, которым выражается: А. цена и плата,
Б. материал, употребляашй для сооружения чего-либо, 
поставляется в творительном инструментальном падеже"2 

а что "глаголы, выражающие движение души, следствием кото­
рых бывает стремление к другш, как-то: помогать, прили­
чествовать, поклоняться, молиться» благоговеть, веровать, 
свататься, надеяться, пристращаться, любить, гневаться, 
ненавидеть, или недоброжелательствовать, жаловаться и т.п. 
требуют дательного падежа" 3 и т .п .

Далее любопытным является момент, когда автор калмыц­
кой грамматики как бы поясняет, что глаголи менно "дай 
совершенной полноты выражаемого ими действия или состоя­
ния требуют, чтоСи с нши соединялись имена в известных 
падежах". Причем он отмечает, что "эти имена показывают 
различные отношения» как-то: I.существование или пребыва-

1 . А Л  о п о в, Грамматика калыцкого языка. Казань, 
1847, стр .223.

2 . Там же, стр. 267.
3. Там же, сор. 269.
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предмета, 2 . предает, на который непосредственно об- 
зётся действие, 3. исходный пункт действия, т .е .  пред- 

от которого начинается или происходит действие, 
назначение или конечный пункт действия, т .е .  предмет, 

которому устремлено действие, 5. средства к совершению 
действия и 6 . соотношение или совокупность предметов, 
у ч а с т в у ю щ и х  в совершении действия.1

Такда образом, в грашатике А.Попова сочетания слов 
занялают залетное место. Однако он не сумел все же отре- 

'тйзлить сущности и специфики словосочетания как особой
■категории.

Обобщением первых описаний синтаксиса монгольских 
' й’кыков является раздел "Синтаксис" из "Грамматики мон- 
’ гЬльско-калмыцкого языка" А.Бобровникова. Он, как и преда­
вшие ученые, также обращает свое внимание на апрелелен- 
*§ие группы слов, которые, выступая в роли одного из чле- 
'нов предложения, "состоят из нескольких понятий, известным
'образом между собой соединенных"
,ь
напряйер

истинное слово,

плодовое дерево, 'первая часть

одна чашка чаю и т.п .

Выдвигая как одну из задач синтаксиса, изучение тех 
•^связей, которые устанавливаются между словами определен­
ных групп, подобных вышеприведенным, и в ы с т у п а ю щ и х  в  

.предложении в роли одного члена, тем самым А. Бобровни­
ков подчеркнул, что связи и отношения между словами в 
предложении по качеству далеко не одинаковы. И совершен-

т I .  А. П о п о в . Грамматика калмыцкого языка. Казань, 
.1847, стр. 257.

2 . А. Б о б р о в н и к о в .  "Грамматика монгольско- 
калмыцкого языка", Казань, 1849, стр. 198.
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но яе случайно, что, если в первой главе ош таксис а "о 5 
членах предложения" св. рассматривает только те связи, ; 
которое возникают при сочетании имен, то во второй гле- 
ве ”0 сочетании предложений" рассматривает также связи, 
которые возникают между косвенным падежш имени и упра^ 
лнааым им глаголом или качественным шенем, напршер:
•4. Г  1 4

•1 разводить огонь, ° задумать злое,

'  увидел по следам, £ ^  пошел к скоту и т.ц
,У

Такш образом, в работе А.Бобровникова мы также стал, 
киваемся с фактом анализа тех связей слов, которые имеют 
непосредственное отношение к проблеме словосочетания в 
монгольских языках. Но, к сожалению, дальше установления 
связей между словами отдельных группировок исследователь 
не пошел, В какой-то мере это объясняется тем, что он, 
как и все предшествовавшие ему исследователи, весьма рас.' 
плывчато и ограниченно представлял себе объем и задачи 
синтаксиса. Задачи синтаксиса тогю периода нооили боль­
ше практический характер.

Итак, А, Бобровниковым завершается тот небольшой пе­
риод /ранний/ в отечественной монголистике, когда синтак­
сис монгольских языков включает в себя наряду с учащем 
о предложении и анализ сочетаний слов.

Начиная с "Лекций по грамматике монгольского языка" 
В.Л.Котвича'1' и кончая современными грамматиками, синтак­
сис монгольских языков, как известно, стал преимуществен­
но ветш ать в себя учение о членах предложения и о предаю 
жении.

Несмотря на то, что анализ сочетаний слов был ото­
двинут на задний план, все же и в этот период /поздней-

I . В.Л. К о т  в и ч .  Лекции по грамматике монгольского 
языка, СПб, 1902. .
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■Нга
Я к / некоторые вопросы, связанные с проблемой сочетания, 
Ж о Д й т свое освещение в косвенной форме в работах ряда 
Ь&голистов, не говоре уже о том, что различные тиш 

Словосочетания зафиксированы в словарях К.Годотунского,* 
доздяеева2 и Р.Рамстедта3 .

Конечно, наибольший интерес для нас представляют ра- 
ооок монголистов советского времени. Так, Т.А.Бертагаев 
оррим из первых в монголистике обращает внимание на устой­
чивый тип словосочетаний, который в статье "Об уотойчи- 
лих фразеологических выражениях" называется им "фразео­
логически* сочетанием м4. Несмотря на то, что исследо­
ватель не дал точного определения тому, что представля­
ет собой фразеологические сочетания в монгольских языках, 
все же автор проводит определенную границу между ними 
^свободными сочетаниями слов, от которых они отличаются

Ш, что "в живом языке используются как готовые фразео- 
ические единицы, воспроизводимые, а не как организуе­
мые в процессе речи. Таким образом, если свободное соче- 

.тание возникает в процессе речевой деятельности, то фра­
зеологические единицы относятся к нормативно установив­
шийся факторам языка. Следовательно, говорящее лицо дай 
пользуется как социально установившимся сочетаниями слов, 
взятыми из лексического фонда данного языка®.

Далее ТД.Бертагаев подчеркивает в этой работе, что 
тенденции перехода простых сочетаний слов к устойчивым 
фразеологическим группам шолне закономерное явление, 
'поскольку "оно заключается в самой природе языка, как в 
системе средств социального общения или коммуникации.
Социально-коммуникативная функция языка сама создает

1. К.Ф. Г о л е т у н е к и й .  Монгольско-русский сло­
варь, СПб, 1895.

2. П о з д н е е в . Калмыцко-русский словарь, СПб,1911.

4. См. "Сборник трудов по филологии", вып.Л, Улан-Удэ,
1949, сор. 64-119.

5. Т а м ж е , сор. 67.
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почву Дда возникновения подобных нормированных устойчи­
вых осгаетаний, потому что каждое сочетание, выражая ка­
кое-нибудь одно цельное понятие или предмет, в процессе 
своего потребления может закрепиться за ним, как их ело, 
весное выражение"1 .

На оонове материала бурятского языка Т.А.Бертагаев 
проводит своеобразную классификацию фразеологических 
сочетаний по двум признакам: грамматическому и струк-
турно-семантическсму, из которых привлекает прежде все­
го грамматическая классификация. Как известно, обычная 
грамматическая классификация словосочетаний как свобод­
ных, так и устойчивых, проводится по главному компонен­
ту, поэтому различаются: именные, глагольные и наречные 
словосочетания2.

У Т.А.Бертагаева же классификация проводится по двум 
компонентам: I .  суботанционально-глаголшые, где зависи­
мый компонент -  имя существительное в косвенном падеже,а 
глагольный компонент -  глагол, напршер: хамараа харха 
"возгордиться", дословно "смотреть носом"; 2 . распро­
страненные субстанционально-глаголыше, которые состоят 
из нескольких им®, поясняющих друг друга, и глагола, 
например: нюднээ ЬорьмоЬо харха "почудиться", дословно 
"увидеть ресницу глаз", соохор морео барьха "играть в 
карты", дословно "сдержать чубарую лошадь"; 3 . адъек­
тивно-субстанциональные, где оба компонента представля­
ют собой имена, напршер: яЬан тархи "памятливый", до­
словно "глазами теплый"; 4 . причастао-субстанциональные, 
где причастие -  главный компонент, а существительное -  
зависимый компонент, например: духаа хатаЬан "преста­
релый", дословно "лба иссохший"; 5. адвербиально-глаголь­
ные, где главный компонент -  глагол, а зависимый -  наре­
чие, деепричастие или имя, например: Ьунса татаха "за­
мучить", дословно "тянуть до растяжения*.

1 . Ой."Сборник трудов по филологии", вып.П, Улан-Удэ, 
1949, стр.18.

2 . См.,напр.. Грамматика русского языка, П, Синтак- 
саз, ч .1 , М., 1954.
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Но грамматическая классификация Т.А.Бертагаева охва­
т ы в а е т  не вое типы устойчивых словосочетаний, тем более 

Свободных, поэтому она требует в дальнейшем ряда дотол-

|Зеологические сочетания различаются исследователем 
Л-ПО структурно-смыслодал признака«: локализованные, сопри­
частные, сопряженные, слитные, сращенные или идисмати-

Ш5’’ кие, которые перечислены здесь в порядке увеличения 
"ид еоматичн ос ти".

Щ  Т.А.Бертагаев дает в работе подробное описание каж­
дой из этих групп. Таким образом, на материале бурят­

ского языка впервые в монголистике Т.А.Бертагаевым осу-

!,ествляется попытка систематизировать устойчивые слово- 
очетания, что является, безусловно, важным моментом, 
даако при этом не следует забывать о том, что устойчи- 

увне словосочетания, возникшие исторически из синтакси­
ческих словосочетаний, занимают место не в области син­
таксиса, а в лексикологии.

Ряд работ по синтаксису монгольских языков шубяи- 
'ковал Г.Д.Санжеев*. По его мнению, "предметом синтакси­
с а  может быть как полное, так и неполное предложение"2. 
»Исходя из этого, в разделе "Синтаксис" он обычно дает 
"только характеристику членов предложения: сказуемого, 
^подлежащего, дополнения и определения. Следовательно,
-оловосочетания как особая синтаксическая категория не 
знапша своего отражения ни в одной из работ ГД.Санжеева. 
Здесь любопытно отметить, хотя словосочетания не выделя­

лись им как особая синтаксическая категория, все же в 
;одной из его работ особенность устойчивого типа слово­
сочетаний привлекает его внимание. Он пишет по этому 
поводу: "Некоторая группа имен в форме первой или второй

1. Г „Д. С а н ж е е  в . Синтаксис монгольских языков, 
изд.НИАКЕШ, 1934, Грамматика калмыцкого языка, М., 1940. 
Грамматика бурятского языка, М.-Л., 1941, Современный 
монгольский язык, М., 1959.

2. О н ж е .  Синтаксис монгольских языков, стр. 7.



основы встречается в определенных сочетаниях с глаголами, |  
составляя ш есте Ь нш и в сущности одну лексически rp y ^ J  
п у  классическ, седк*л н£гед "сойтись с кем-то в мне­
ниях /взглядах, чувствах/", буквально "смысл соединиться^. 
ад узэх "ненавидеть" /буквально, а да "видеть", ада -  дуХ/  
детоед/1 .

Несколько ниже в этой же работе ш  пишет, что ”н&~ 
ссмнашо, станут предаете»« специального исследования 
пршеры, в которых основа выступает в сочетании с некото­
рыми глаголгми и именами: классич, сеге оруху /бурят,
haгае орохо/ "начинать воображать", "приходить в себя”
/о  детях или взрослых после обморока, удара и т .д . / ,  
хода tr ip  дархан сеге ороджу моргун уге a j i  ладхаба "пле­
шивый кузнец, придя в себя, о поклон см начал говорить", 
бур. хусэ орохо "набраться сил", гэрэл орохо "просвет­
леть", хул хунде "беременная /букв, "нога тяжелая"/, 
худа орохо "сделаться сватами" 2 и т .п .

Но в работе Г.Д.Санжееве "Современный монгольский 
язык" 3 мы сталкиваемся и с о ш ш  термином "словосоче­
тание". Автор различает в современном монгольском языке 
лексические и синтаксические словосочетания. Судя по фак­
там, о одной стороны Г.Д.Санжеев рассматривает словосоче­
тание как словосложение. Он пишет по этому поводу: "На­
ряду с образованием слов при помощи суффиксации и отчасти 
переосмысления старых слов, в современном монгольском 
яэдке широко используются в тех же целях различные типы 
сложения слов или словосочетания"^.

С другой стороны, словосочетаниями у него становятся 
и предложения, так как при перечислении форм граммати­
ческих связей слов в лексических и синтаксических слово­
сочетаниях в разделе "Синтаксис” он отмечает и те связи,

1 . Г.Д. С а н ж-е е в . Сравнительная грамматика мон­
гольских языков, М., 1953, стр. 182.

2 . Т а м ж е ,  стр. 187.
3. Т а м ж е ,  Современный монгольский язык, М. ,1959.
4 . Т а м ж е , стр. 80.
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|орые устанавливаются мевду главными членами предло- 
/между подлежавши и сказуемым/, т .е .  предикатив- 

связи: "О согласовании в монгольском языке можно 
''ворить лишь применительно к предложениям с повелитель- 
У^елательными формами глагола, в которых с казу алое 

Согласуется с подлежащим в лщ е: Та яв! Вы видите!
Тзр яваг] Цусть тот едет! Вид явья! Ш идем! и Т.П. 1

Такш образом, словосочетаниями у Г.Д.Санжеева яв­
ляются обычные грамматические сочетания слов. Поэтому 
с одной стороны словосочетания включают в себя сложные 
слова, а с другой -  предложения. Но такое широкое тол­
кование понятия о словосочетании мы не мок ем принять, 

-поскольку оно влечет за собой стирание грани между раз­
личными понятиями, во-первых, мевду словом и словосоче­
танием и, во-вторых, между словосочетанием и предложе­
нием.

В последнее время нашло учебное пособие по синтак­
сис бурятского языка2, но, к сожалению, учение о слово­
сочетании также не находит в нем себе места.

Делая обзор монголоведеческой литературы под углом 
зрения освещения в ней вопросов, связанных с проблемой 
словосочетания, мы приходим к выводу, что в целом вопрос 
о словосочетании остается совершенно не разработанным 
потому, что синтаксис в монгольских языках до сих пор 
понимается ограниченно, узко, а именно, лишь как учение
о предложении и его членах.

На наш взгляд, синтаксис калмыцкого языка должен 
включать в себя наряду с учением о предложении и учение
о словосочетании, исходя из того, что учение о слово­
сочетании является необходимым восполненная грамматичес­
кого учения о слове и предложении3. Другими словами,

Г. Т а м ж е , стр .80.
2 . Т. А. Б е р т а г а  е в .  П.Б. Ц н д  е н  д а м  б а е в . 

драмма^гика бурятского языка, Синтаксис, М., 1961.
3 . В.В. В и н о г р а д о в .  Понятие синтагмы в синтак­

сисе русского языка. Сб. "Вопросы синтаксиса современно­
го русского языка", М., 1959, стр .254.



синтаксис должен изучать не только специфическую приро­
ду предложения и его членов, но и свойства и особенности 
правила и закономерности сочетании слов в предложении*.

Несмотря на то, что по вопроса* словосочетания было 
очень много написано, все же до настоящего времени ряд 
моментов, касающихся природы словосочетания, взашоотно. 
тения словосочетания и предложения, словосочетания и 
слова, решаются весьма спорно. /Сравните, напршер, 
в е г  ляды ученых А.В.Востонова, А.М.Пешковского ,А.А.Шах-О А К
матова , И.И.Мещанинова? В.П.Сухотина , с одной стороны, 
и В.В.Виноградова -  с другой.

Теоретической основой, от которой мы отталкиваемся 
в нашей работе, является учение о словосочетании акад.
В.В.Виноградова, который выделяет словосочетание на базе 
предложения. Он так объясняет различие между словосоче­
танием и предложением: "Словосочетание и предложение -  
понятия разных семантических рядов и разных стилистичес­
ких плоскостей. Они соответствуют разным формам мышления. 
Предложение -  вовсе не разновидность словосочетания, так 
как существуют и слова -  предложения. Но оно и по внуа^ 
реннему существу своему, по своим конструктивным призна­
кам непосредственно не выводимо из словосочетания..."®.

1 . 0.С-. А х м а н о в а. Словосочетания. Сб. Вопросы 
грамматического строя М., 1955, сор.433.

2. А.М, П е ш к о в с к и й .  Русский синтаксис в науч­
ном освещении. 1938.

3 . А.А. Ш а х м а т о в . Синтаксис русского языка, 
1941, стр. 274.

4 . И.Й. М е щ а н и н о в .  Основные виды синтаксичес­
ких группировок. Известия АН СССР, отделение литературы
и языка, 1959, т . ХУШ, вып.6 , ноябрь-декабрь,стр.490-499.

5. В.П. С у х о т и н . "Проблема словосочетания в сов- 
раленном русском языке". /Сб."Вопросы синтаксиса совре­
менного русского языка"/.

6 . В.В. В и н  о г р а д о в .  Идеалистические основы 
синтаксической системы проф. А.М.Пешковского. Сб. "Воп­
росы синтакс.совр.рус.яз." М., 1950, стр. 38.
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'олее того, "словосочетание только в составе предло- 
и через предложение входит в систему коммуникатив- 

категорий речи, средств сообщения"1 .
|0  позиции В.Виноградова, словосочетание, как и слово, 

ет относить к номинативным средствам языка, т .е . 
средствам обозначения предметов, процессов, явлений, 

аков и т.п . Словосочетание, как и олово, являетоя 
Строительным материалом, который используется в процес-

I^языкового общения. Словосочетание хотя и выделяется 
(базе предложения, но оно может быть существовать и 

вне предложения, уподобляясь и в этом отношении слову.
'Щ- Но хотя словосочетания и слова объединяются таи, что 
3$нй являются номинативными средствами языка, вое же они 

ко неоднородны. Ни в коем случае нельзя отождествлять 
овосочетание о отдельным словом, о чем говорит выра- 

лиго и само название "словосочетание". Словосочета­
ние даже в самом минимальном своей объеме представляет 
обой сочетание двух полнозначных слов, что предполагает 
здельнооформленность его компонентов, выражающих еди­

ное понятие.
Следователшо, характерным признаком словосочетания 

/'■’в калмыцком языке является раздельнооформленность его 
^компонентов. Поэтому компоненты одного и того же слово­
сочетания в различных контекстах получают и различное 
“оформление. Возил ем, к примеру, глагольное сочетание 

•*уг келх "говорить", что значит буквально "говорить сло- 
'во". Сравнить: I /  Района багшнрин хург деер босз; уг кел- 

"Боова". На районном собрании учителей я  выступи- 
-Уга с печью. Эмта шуугад у г  келудкэхш. "Боова". Люди 
щумят, не дают слова сказать. 3 / Кевун мошкрад, ула- 
Ьад у г э н  келж бээхш "Боова". йшпв, сьежившиоь, покра- 

.’снев, не мог оказать ни олова. Из примеров видно, что 
словосочетание имеет столько же словоизменительных пара­
дигм, сколько в нем содержится знаменательных слов. В

I

I .  Т а м  ж е , сор. 38.
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противоположность словосочетанию слово характеризуется Щ 
цельнооформленностыо, и в зависимости от того, к какой Я  
части речи оно относится, ш еет единую парадигму фора, Ж 

Раздельноофорллеяность компонентов позволяет отла» 1  

чать словосочетания в калмыцксм языке от парных и ело®.. 1  

ных слов. Как известно, парные /например, эк-эцк ”родц. |  
тели"/ и сложные слова /например, дуЬарх "говорить", 1  

букв, "производить голос, звук"/ могут состоять таксе 1  

из знаменательных слов, как и словосочетания. Но слово- 1 
сочетания отличаются от парных и сложных слов тем, что 1 

в них возможна синшшическая замена одного или двух 1 

компонентов, распространение компонентов и включение 1 

в предложении между ними других слов. В противополож- : 
ноеть им парные и сложные олова, характеризуясь признаком 
цельнооформленности, оотаютоя при всех случаях неизме­
ненными в своем составе.

Словосочетание не является сообщением об окружающей 
действителыюсти, не выражает отношения к ней говоря­
щего, а оно представляет собой сложное, расчлененное 
обозначение предмета, явления, понятия и т .п . Словосоче­
тание не характеризуется той интонацией сообщения, кото­
рая присуща предложению, а интонация ему свойственна 
только та, которая наблюдается у сложного слова или 
фразеологической единицы.

Акадагаческая грамматика русского языка дает следую­
щее определение словосочетанию: "Предложение может рас­
падаться на отрезки, представляющие собой группы слов, 
объединенные по смыслу и по грамматическим отношениям, 
или же на отдельные слова. Грамматические единства внут­
ри предложения, состоящие не менее чем из двух полно­
значных /но служебных/ слов, называются словосочетания- 
ми"*.

I .  "Грамматика русского языка", т.1 , М., издатель­
ство АН СССР, 1952; стр . 10.
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р й з  такого определения становится ясным, что не всякие 
вылова представляют словосочетания. Поэтому следует 
щзтельво отличать словосочетание от других сочетаний 

|С ' лежащих с ним на одном уровне. Самая минимальная 
Иран® 8 объема оловосочетания в калмыцком языке выража- 

ж§йя ДВУМЯ полнозначными словами, например: чолун гер 
жженный дом", элстә һазр "песчаное место", гер тэвх 
Жгроить Дом", хот вдх "есть пищу" и т .д .

но нельзя считать словосочетанием сочетание полно-
-  Жвачного слова с неполноаначным словом, т .е . служебным. 
Җ *  например, в калмыцком яш ке послелог, относящийся 
^служебным словш и имеющий свое лексическое значение, 

весьма и своеобразное, как это видно из примеров:

Ш- р  хотна ард "дом за поселком", гер хотна өөр /дом око- 
поселка^все же не дает словосочетания при сочетании 

& р с существительным, поскольку подобные соединения 
■'§6, дают законченности в структурном отношении и смысло- 
Щм* Дейстительно, если в словосочетаниях грамматичес- 
^се единство и смысловая целостность определяется соеди- 
■|шием даенно двух полнозначных слов: кәк ноһан "зеленая 
^грава", чолу хайх "бросить камень", то в соединении 
Существительного с послелогом последний как бы указыва­
ет на то, что должен следовать ев$з один член сочетания, 
тем салым подчеркивая структурную незавершенность. После- 

'ложные соединения входят в структуру словосочетания в 
качестве одного компонента. Управляя косвенным падежом 
имени, местоимения и причастия, послелоги служат как 
связующий элемент между члжами словосочетания, например: 
әмнәннъ төлә ноодцлһн "борьба за существование".

*. Соединения знаменательных слов с служебными глаго- • 
лами в калмыцком языке тоже не дают словооочетаний. В 
настоящее время в служебной роли активно выступают гла­
голы: бәәх, оркх, ода, ирх, йовх, суух, үзх, авх, өгх,
кех, образующие сложные глагольные конструкции, изучение 
которых принадлежит морфологии. Служебная роль у пере­
численных глаголов /они же выступают и как полнозначные, 
орав. Һарч одв "вышел" и школд одв "пошел в школу"/
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возникла в процесбе длительного исторического развития 
языка. В определенных позициях, в определенных сочета­
ниях слов эти глаголы, утрачивая свое лексическое зна­
чение, подвергались процессу грамматикализации, в ре­
зультате чего они в настоящее время перестали выделять­
ся как самостоятельные члены предложения. Служебные гла­
голы выполняют также грамматические функции, как й не­
которые глагольные морфемы: видовые, временные и т .д . 
Сравнить: уЬах "мыть" /несовершенного вида/ и уЬщ оркх
"вымыть" /длительно-совершенного вида/, или же механизац 
кех "механизировать", где глагол к.ех, лексическое значе­
ний которого "делать", выполняет функцию, соответствую­
щую в данном случае русскому глагольному аффиксу -  иро- 
вать*. Соединения знаменательных слов с служебными гла­
голами, выражающие единое лексико-грамматическое значе­
ние, которое качественно отлично от значения, присуще­
го словосочетаниям, и представляют в калмыцкая языке 
глагольные аналитические конструкции, например: курч 
ирх "придет", орад ирх "съездить"; авч одх "отнести", 
кедлж йовна "работает", цокад авх "ударить", хуцад бээх 
"лаять" и т .п .

Грамматикализация служебных глаголов в калмыцком 
языке может протекать по-разному, в зависимости от это­
го следует различать переходные ступени. Пределом грам­
матикализации служебного глагола является момент, ког­
да он превращается в аффикс знаменательного слова, на­
пример, сууж бээнэ дало сууя;энэ "сидит", бичж бээнэв 
дало бшщэнэв "я пишу". В данном случае наблюдается , 
образование синтетических фора. Следовательно, глаголь­
ные аналитические конструкции и синтаксические формы -  
это две крайности единого процесса.

Словосочетания не следует отождествлять с парными 
словами, которыми так богат калмыцкий язык. Парные сло­
ва, как и словосочетания, в ряде случаев состоят из 
двух знаменательных слов, напршер: гер-бул "семья",

• I .  Подобное явление отмечается и в языках других групп. 
См. В.Н. Я р ц е в а .  Предложение и словосочетание. Сб. 
"Вопросы грамматического строя", М., 1955,сто.
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„щ "братья", эк-эцк "родители", пшнш л "посуда из 
зкла". Но семантическая функция, выполняемая парными 

довали, заметно отличается от семантической функции 
йовосочетаний. Боли парные слова возникли из практичес- 

Щ потребности обобщать все частное, конкретное, то 
Ьвосочетания возникли из потребности конкретизировать, 
счленять общее, известное. Сравнить: гер "дсм", но ишке 

|р  "войлочный дом", "кибитка", чолун гер "каленный дом", 
|одн гер "деревянный дсм", ендр гер "высокий дсм", улан 
|р  "красный дсм" и т .п . 1

В калмыцком языке мы замечаем словосочетания простые 
■сложные. Простыми словосочетаниями называются такие, 
»тоще состоят из двух поднозначных слов. Академичео- 

"Грамматика русского языка" дает им следующее опре- 
^ление: "Простыми словосочетаниями должны быть призна- 

синтаксически организованные и семантически цельные 
:етания двух знаменательных слов, выражающие единое 

доение и имеющих способность быть обозначением предае- 
!, действия, качества и т .п .2. Приведем простые слово- 

тетания: нарна герл "луч оолнца", амтэхн шуусн "слад- 
сок", Ьал шатах "разводить огш ь", це нерх "гото- 

;ть чай", эрэ-эрэ йовх "идти медленно" и т .д . Сложнши 
!ЯОвосочетаниями будут такие, когда два знаменательных 
юга обрастают зависящими от них словами. Сложные слово­

сочетания образуются на основе простых словооочетаний 
-путем распространения его членов. Они выражают обычно 
то не, что и простые словосочетания, но в боже расши­
ренном и конкретизированном виде. Сравнить: хасг тергн 
"казахская телега" и хасг темр тергн "казахокая железная 
телега", или меддг кун "знающий человек" и бичг-тамЬ 
меддг кун "человек, знающий грамоту". Основой исследо-

1 . Тех, кто подробно интересуется парными словши,
мы отсылаем к статьям Т.А.Бертагаева "Об основах термино- 
твошества в бурят-монгольском языке", Ученые записки, 
шГШ.вып.П, Улан-Удэ, 1950, и "Аморфные сочетания слов, 
«записки бур-манг.госуд.научн.-исслед.ин-та яз.ли т.,исто­
рии, 1941, дап.Ш-1У,стр. 13-31.

2 . Грамматика русского языка, т .П .,ч .1 ,стр .20  1954.



вания словосочетаний вообще являются простые словосоче­
тания. Даже в сложных словосочетаниях какой-бы они сте­
пени распространенности ни были, всегда анализируются 
те отношения и связи, которые устанавливаются между дву­
мя основными его членами /ксмпонентащ/.

Здесь весьма важно отметить, что оба члена простого 
словосочетания по своему характеру далеко неодинаковы. 
Так, один член простого словосочетания всегда будет 
определяемым /господствующим, доминирующим, конституиру­
ющим/, а другой -  определяющим /зависшим, подчиненным/. 
В зависимости от принадлежности слова, выступающего в 
роли главного члена, к той или иной части речи, в кал­
мыцком языке различаются словосочетания: именные, напри­
мер: уулин хавчг "горное ущелье", зэцгин мечмуд "члены 
предложения", куч-келсэр хувалЬн "разделение по труду 
глагольные, например: чолуЬар шивх "бросить катаем", 
щулуЬар йовх "идти быстро" и т .д .

Синтаксическую функцию словосочетания в предложении 
выполняет всегда его главный член /компонент/. Между 
двумя членами словосочетания всегда будет существовать 
подчинительная связь. В калмыцком языке различаются 
два вида подчинительной связи: управление и пршыкание. 
Зависимый член либо "управляется" главным, например: 
дегтр авх "взять книгу", либо просто "примыкает" к глав­
ному, например, мода ааЬ "деревянная чашка".



Г.Ц.Пюрбеев

Саган тика и синтаксические функции глагола гих в 
современном калмыцком языке

шРШС -
Речевой, или двдендиальный глагол гих /бур. гэхэ, 

'- :мояг. гэх / играет включительно важную роль в синтанси-. 
ческой системе монгольских языков. Причастные и деепри­
частные формы этого глагола способны выступать не толь- 

. - ко в функции связи частей сложных предложений, но и в
- 'качестве служебных слов, выполняющих иные грамматичес- 
■' кие функции. Поэтому необходимо специально рассмотреть 
 ̂шачение и функции глагола гих как в составе всевозмож- 

'С.ных оловосочетаний, так и в системе сложных предложений. 
!/ Итак, рассмотрда сначала несоюзные функции глаголи гих, 

а затем перейдем к освещению его функций как связующего 
3 средства.

Несоюзные функции глагола гих

I .  Одна из осноеных функций ра зличных форм данного 
глагола -  выражение разнообразных модальных значений 
л оттенков при указании на какой-либо предмет, действие 

Шили признак. В таких случаях причаотные и деепричастные 
формы глагола гих употребляются:

1 / в  значении субъективно-оценочных частиц, передаю­
щих высшую меру проявления качества /признака/: хамгин 
яду шон уло "беднейшие, самые бедные люди", тосмсрта 
гиен медетнр "почтеннейше старцы", күчр гиен дан "труд­
нейшая /тяжелейшая/ война", кеду гидг бээдл "весьма 
затруднительное положение", эвртэ гидг залу "здоровен­
ный мужчина; верзила"; "добрейший мужчина";

2/  в значении частицы, накладывающей шределенные 
ограничения на тот или иной предает, явление или при­
знак1 . букл өрә л җилд гилтө "чуть ли не полгода", гер

I .  Частица гилтэ одновременно сообщает шскаШванию 
оттенок предположительности.
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болЬнд гилте "чуть, ли не в каждом доме", Вресэ кевтан 
гилтэ "чуть ли не воя России";

3 /  в значении частицы, передающей негативные эмоции 
/недовольство, неудовлетворенность, несогласие и т .п ./ :  
сууна гида юмб? "Что значит сидит? Как сидит? Йовхшив 
гиен кмб? "Что значит не пойду?" Ш гиен угв? "Что за 
слова? или К чему такие слова? Нужно отметить, что формы 
глагола гих в указанной функции выступают чаще всего с 
вопросительными словами и частицами;

4 / в значении частицы, выражающей оттенки иронии, 
фамильярности и некоторого пренебрежения: авЬин гих 
нерэдаЬтэ мерн "так называемый дядин конь", Хувдн гиснь 
ха лас та бишуд, киртсн бес киилг "Воя одежонка его -  бит- 
мет с заплатками да грязная бязевая рубашка”; Школ гщ  
Ьанцхн ерэте бичкн мода гер "Школа-то всего-навсего ма­
ленький деревянный домик в одну комнату”;

5 / в значении утвердительной частицы, подчеркивающей 
объективность повествования: УуЬнь Очр гщ , отхнь Менр
гщ  бэзлэ. "Старший Очиром назывался, а младший -  Мон- . 
кой". Узглл гщ  нанд йирин у га билэ "1§кваря же у меня 
не было вовсе";

6/  в значении междометно-модального слова с оттенком 
удивления, иронического замечания: Ямаран гиЬит. -с "Ска­
жите какой /к ак ая /. "Нам гйш т. "Скажите на милость.
Даже вон как."

7 / в значении стилистически нейтральной частицы, вно­
сящую некоторую долю уточнения и подтверждения: Ээ$» 
Парнас гиентн Греций гидг орнд бээдг уул бодцмн /Б ас .Б ., 
Б .о .,9 4 / "Мама, так называемый Парнас, -  это гора, на­
ходящаяся в Греции";

8/  в значении частицы, указывающей на исключитель­
ность лица, в угоду которого совершается какое-либо 
действие: куувндан гщ  /гиЬэд/ авен альчур "платок, 
купленный для дочери", бийдэн гихэо биш йовшго билэв 
"Если Сы не ради себя, то не пошел бы";

9 / в значении частицы, выражающей в сочетании с место­
именным глаголом тиигх полную неожиданность: тиигн гихнь 
"между тем оказалось /оказывается/";
96 .



П. Формы глагола гих, кроме функций модально-энспрес- 
|1йиых частиц могут выполнять роль более специализирован- 
X частиц которым в известной мере присущи фунвдии грам- 

§тйяеских средств связи. Здесь уже формы глагола гих 
•'отребляются в следующих случаях:
£ X/ в значении приименной частицы, которая связывает

Шделяемое слово с его приложением: Утнасн гидг өвгн 
рик Утяасун", Төрскнә дун гидг газет "газета "Голос 
родины", богшурһа гидг шоцун "птица-воробей". В роли 

‘при®16®®02 частицы изредка шступают формы гйгэд и гиен, 
которые употребляются с окраской некоторой фамильярности: 
Эанда гиһәд нег күүкн бәәһәд бәәдщ гиҗәл /Э р н .К .,һ .х ., 

•5X22/ "Говорили, что ждет /е г о /  одна девушка по шени 
ЗаНнИ"» Дуүрән гиен кэвун "ЬЬльчик по шени Дурян /дуу- 

‘трэн -  "эхо, отголосок"/.
2/  в значении обобщающей частицы при однородных чле­

нах -  именах собственных: Му-кәвунә Аала, Нүүдлч, Коорч, 
ЧЙуутл гиһәд Шоңһрцахнд йовен кмн билә /Дорҗ.Б.,М ,о.,50/ 
'("В Шонгорцуках проживали Ңукебеиов Ала, Нюдвлчи, Корчи, 
%аул"; Ңаңһр» Хан-Төлвс, Эәдцхин зәрлг, ЧоаңӘрәгин 
тууҗ, Чикнә хуҗр гиһәд зая-пандит үзгәр бичә тә үүдевр- 
мү-д бәәдщ /Эрнҗ.К.»һ.х„,39/ "Оказывается, на заяпандит- 
•тпком письменном языке есть произведенш "Джанга р", "Хан- 
Тёлбус", "История Чойджи Арага", "Украшение слуха".

/  3 / в значении частицы, являющейся собственно показа­
телем подлежащего: Бийнь гихлә улм чаңһрад, эм-далнь 
дардаһад, нурһ-турунь өсәд-өргщәд щщ /Бемб.Т.,Түүмр/
"Сам же он еще более окреп, раздался в плечах и заметаю 
вырос"; Мини ээмгт болен хуврлт гиен ©н цуг мана халш - 
гин теегт болен хуврлт бодҗана /Дорщ .Б.,0тк,3/ "Изменения, 
которые произошли в моем аймаке -  это изменения, свершив­
шиеся во всей нашей Калмыцкой степи";

4 / в значении частицы, указывающей на то, что выска- 
мваемая мысль /сообщение/ принадлежит неопределенному 
лицу. В результате создается впечатление объективности 
повествования: Бат кмн бат. Батин ээҗ уульдго гидг 
Л  .у . / .  "Что крепко то крепко". Мать крепыша, говорят, 
не плачет". Употребление частицы гидг в вышеуказанном
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значении очень характерно для фразеологических дораженщ|1  

а также для пословиц и поговорок. Приведем примеры: Хахоа Ц 
деер мах булана гидг. "Как говорят, отбирать мясо, норда |  
поперхнулся” . Шаврт унон царнн е ж  чидлтэ гидг /Х .у .Д  
"Говорят, хозяин застрявшего в глине быка бывает силен",

Все перечисленные формы гих, будучи в роли той или ] 
иной частщы могут легко устранили из контекста, так как " 
любая частица в сщу своей лексико-грамматической ущерб, 
ности вносит только добавочные оттенки экспресснаяо»ст&, 
листического порядка. Опущение их не вызывает нарушения 
семантики того олова или словосочетания, к которому они 
относятся. Ср.: Терунд одна лавк гщ  Карв.и Терунд олва 
лавк Ьарв /Доря;.Б.,0тк, 58 /. "Там открылась обществен­
ная лавка /магазин/". Зрк~чаЬр гщ  агадан авдго и Эрк- 
чаЬр шндан авдго "Никаких спираных напитков в рот не 
берет".

Ш. Форш глагола гих употребляются в роли компонентов 
устойчадах шражений: лексических и синтаксических фра­
зе ологизмов . Это деление основа®о на том, что первые 
из них соотносительны со слов®, а вторые лишены такой 
соотнесенности, но как и перше имеют типовую структур­
ную схему. Пршеры лексически фразеологизмов: цеб гиен 
/к у н / "аккуратный, подтяну шй, сарайный /человек/", ще 
гщ  "еле-еле, кое-как" гитдан "до предела, до самого 
кш ца”, эре гщ  "едва, еда-еда’% укс гщ  "быстро, спешно", 
бив гиен "самонадеянный, эгоизтичный".

Пршеры синтаксических фразеологизмов: чама /чамаг/ 
г щ  / г й 1эд^ 2 санх "Думать: "ну, погоди, задам тебе" Эн 
гих з©н;г уга "Нет вести, достойной ш  тереса и внимания". 
Болв чдаа гщ  санад, дотран батлад оркон киху Утнаснд 
увдго /Д ощ .Б ^О ткД б/. "йшошенная втайне мысль о местн 
так ж осталась у Утнасуна".

1. Об этом ом. подробнее: Т Д . Б е р т а г а е в ,
ЦД ы д е н д а м б а е в .  Грамматика бурятского языка.
ч.П» Сштаксвз, М., 1962, отр. 194-200.

2 . Таете выражения Т,АвБертагаева рассматривает как 
првдаточше иредаоженш нарушенной кдаструщии, или при» 
даточше фра зе ологиче ского тш а.



1 У. Форш глагола гих выполняют функцию грамматичео» 
Меняемого основного /конечного/ глаго® при непроиэ- 

х глаголах на -о , шеющих наречное значение. Такие 
ётания выражают неполноту значения совертазщегооя дей- 

ендо гих /гиЬэд, гитл, гихлэнь, гив/ "резко и 
|тро  приподняться", адЬс гих /г щ ,  гиЬэд, гив/ "поспеш- 
\ расторопно /что-либо делать/" тольс гих / г щ ,  гиЬэд, 
н, гив/ Чмелыснуть", тудс гих / г щ ,  гяЬад/ "неожиданно, 

^апно приостановиться", адрд гиг /гйгэд , гиен, г щ / 
стись, промчаться, пролететь,, промелькнуть". 

||Формы гихлэ, гихнь в сочетании со слитным деепри- 
зтием передают значение неожиданно совершившегося 
ствия: хэлэн гихнь /гихлэ/ "когда посмотрел, погля- 
, ирн гихнь /ги хлэ/ "когда пришел".
Форма гщ , сочетаясь со слитым деепричастием, пере­

лет жаченив длительности и постоянности обозначаемого 
ствия: йош г щ  муурх "уотать от хождения", кулэн 
-цекрх "отчаяться от ожидания".
, Форма гив в сочетании со слитным деепричастием пере- 
т значение такого действия, которое чуть было не со- 

:ось, например: цокн гив "чуть не ударил", уульн 
"едва не заплакал", Подобные сочетания могут игра­

ть и значение осуществленного действия, но не достив- 
го в своем развитии кулшинационной точки: алн гив 
уть /ед в а / не убил", укн гив "чуть /ед в а / не умер".

-ф  Во всех рассмотренных случаях формы глагола гих, 
Являясь изменяемыми основными компонентами сочетания, 
активно участвуют в формировании грамматического значе­
ния слов, к которым они относятся, а поэтому они не могут 
-быть опущены.

У. В собственно глагольном значении формы гих, буду- 
й словгми-предложеншми, подчиняют по способу пршыка-

даия другое сказуемое, состав которого может быть расши­
рен до полного предложения: Асхндан гиичл$ ирта гинэ 
/гилэ, гив, г щ / "Говорят, чтобы вечером приходили в 
кости". Примыкающее предложение может быть реализовано 
:в виде прямой речи, что зависит от интонации: Дун-щун
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угаЬар эрлтн. ~ тинэв. "Убирайтесь прочь без всяких щ
слов. -  говорю". Щ

Структуры такого типа выступают как бессоюзные сло^ 1  
ные предложения. Формы глагола гих в собственно глагол^ !  
ном значении принимают личночпредикативные частицы 1 - г 0 1 

и 3-го лица обоих чисел, а также частицы вопроса. |

Союзные функции глагола гих ? |

Для форм глагола гих, выступающих в функции сдаэу». 
вшх средств /союзов и союзных слов/ характерно то, что 
они, являясь показателями синтаксических отношений мея. | 
ду частями сложно-содчиненного предложения, составляют ; 
важнейший элемент его отруктуры. Поэтому опущение их не- : 
возможно. Для доказательства обратимся к сравнению двух 
конструкций: Шулгчнр гиен ядагтэл улс /С~Б.Х.,ФВ,9/ |
"Поэты -  странный народ" и Бийиннь тускар эн ©вга эс 
болх уг Ольдад келэд орксн бодвзго гщ  сан ад Андрей 
чочен болад одв /И вч .Д .,0 .к . ,122 /. "Андрей даже вздрог­
нул при мысли, не рассказал ли Ольде этот старик о нем 
чего не следует". Первая конструкция представляет собой 
простое предложение, в котором форма гиен, выступая в 
фунадии частицы -  показателя подлежащего, без всякого 
ущерба смыслу предложения может быть опущенной. Во вто­
рой же конструкции форма гщ  устанавливает овязь между 
компонентами сложного подчинительного предложения: при­
даточным и главным. Здесь уге  гщ  выполняет функцию сою- 
за и потому ее нельзя опустить.

Дицендиальные связующие слова по своему составу СЬ- 
вают простыми /одиночным^ и сложными, или аналитичес­
кими. К группе простых связующих слов относятся, напри­
мер, г щ ,  гих, гиен, гидг, гипэд, гед, гихэр, гихлэ, 
гисур, а к группе сложных « гиен мет, гиен едл, гиен 
чицгэ, ГЙ1Э бээ^, гиЬэ беэтл, гихэе биш, гихас даву» 
гиен бийнь и др.

К простым следует отнести также и формы гщ этл, 
ищэЬэд, гия;эсн, которые образовались из сложных/ана-
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веских/ сочетаний пщ бээтл, гщ  бээЬэд и гщ  бээсн. 
|стилистическш особенностям дщендиальные связующие 

0 ва делятся на нейтральные и риторически-вопроситель- 
щ  В число последних входят всего несколько форм, 
Имущественно сложных: учр ш б гихлэ, учр юундви гих- 
Ж т б  гихнь, юн гихвь, яЬад гихлэ, кщгад гихлэ.

Учитывая, что дщендиальные связующие слова выпол- 
§йт в сложншодчиненном предложении неодинаковую роль, 
Шринято дифференцировать на союзы и союзные слова'1', 

глагола гих в функции союза полностью лишены лек- 
|ч  еского значения и, не являясь членами предложения, 
|ужат только для соединения частей сложноподчиненного 
|&йдожения. Бели же формы гих обнаруживают в  контексте 
|ое  вещественное значение, то они, сохраняя функцию 
Щзуюпего средства, одновременно выступают и как чле­

пре дложения. В таком качестве они играют роль союзных 
ЩЯЙВ.

Чтобы установить, является ли форма гих союзом или

! союзным словсм, применяется методом постановки вопроса2 . 
,„$орда ги, будучи употребительными в роли союзных слов, 

следовательно, членов предложения -  допускают поста- 
Й Ш  вопроса непосредственно к ним. Когда же формы гих 

функционируют как союзы, то они исключают эту возмож- 
ость. Вопрос может быть поставлен только ко всему соста­

ву главного или придаточного, или же к сказуемому послед- 
его. При этом нужно ометить объединяюще структурный 

■признак союзов и союзных слов / з а  включением ритори­
ческих/ -  это обязательная принадлежность их к составу 
придаточного. Приведем два примера:
-  I .  Асхн шидр хаалЬар Йощ йовен немшин хойр танк 
кукуруз дотр партизанмуд бэенэ гщ  мелдхэв /Баж ин А .,

‘ 'А .ш.д.,199/. "Экипаж проходивших под вечер по дороге
двух немедких танков догадался, что в кукурузе находят­
ся партизаны".

I .  Ой.: Т.А.Бе р_т а ^ а  е в .  Ц. Ц ы д е н д а м б а -



2. Ода деерен одг бачм бодал ирлодЬу Дуцга мерн олдон 
у та гайгэд учран келхлэ худар зевд орад, тер мериг авад 
улдцхэв /Дор*ин Б ., Отк.ЗЗ/. "Когда объяснили, что и з-за 
спешности дела и нехватки времени не сум6ли найти подобак* 
щзго коня, свата согласились и взяли того коня /который
был при них/".

В первом из этих сложноподаиненных предложений гщ  -  
союз* так как он, не обладая лексическим значением, слу­
жит для единственной цели -  соединения придаточного с 
главным, Придаточное кукуруз ДОТР партизанмуд бэзнэ гщ  
находится в середине главного Асхк шидр... медцхэв. 
Поскольку гщ  здесь союз, то поставить к нему вопрос 
нельзя. Он возможен только со стороны главного и причем 
ко всему составу придаточного: ю медцхэв? или юн гщ  
медцхэв?

Во втором примере мы также дело имеем со сложно­
подчиненным предложением. Но особенность его в том, 
что связующее слово гиЬэд реализует в контексте данного 
предложения свое лексическое значение. Следовательно, 
гиЬэд играет здесь роль союзного слова и является чле­
ном предложения, в частости  обстоятельством образа дей­
ствия. Как к члену предложения к нему можно поставить 
вопрос от главной части яЬад учраи келхлэ? Деепричаст­
ный оборот учран келхлэ, от которого в прямой зависи­
мости находился придаточное ода деерэн крдццЬу дуцгэ 
мерн олдсн уга входит в состав глашого предложения 
худар зев орад, тер мэриг авад удвдхэв,

В заключении отметим, что форда глагола гих в роли 
союза шеют универсальный характер. Так, например, фор­
ма гщ  может в одинаковой мере вводить субъектные, объект­
ные, номинативные и даже уступительные придаточные предло­
жения; гиен -  субъектные, атрибутивны^, гих и гидг -  так-, 
же субъектные и атрибутивные,

В отношении форм гих, употребляющихся в роли союз­
ного слова, этого сказать нельзя; они не столь универ­
сальны. Например, гихэр и ищэх встречаются только при



[трибутишсм гивчн /ги в  чигн/ -  при уступительном при­
т о ч н о м  и т.д .

Кроме рассмотренных функций, Форш глагола пах вы­
полняют и роль вводящих слов при прямой речи.

Бэдаин д ., А.ш.д.

В*о* 

:дорщш Б ., Отк

О.к.

С.Б.Х., ФВ

а .у.
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-  Халгмг улхурмуд.



М.У.Монраев

Место наречия в предложении калиыдкого языка 1
/Щ

Известно, что некоторые исследователи монгольских 
языков считают порядок слов в предложении стабильным: 
все члены предложений находятся в строгой последователь, 
ности*. В частности, этой точки зрения придерживается 
калшковед У.У.Очиров, который пишет, что ”. . .  первое 
место в предложении занш ает подлежащее, затем дополне­
ние, обстоятельство, и предложение замыкается сказуе­
мым, определение всегда предшествдет определяемому2 . 
Однако определенная часть ученых -  монголистов не при­
держивается указанной точки зрения и пригиает свобод­
ное размещение слов в предложении. Чаще всего для мон­
гольских языков характерно следующее расположение: оп~ 
ределание находится перед определяемым, дополнение и 
обстоятельство перед поясняемым словом, сказуаяое ~ в 
конце предложения .

В данной статье рассматривается вопрос о расположе­
нии обстоятельств -  наречий места и времени в предло­
жении в основном на материале калмыцкого языка.

Сочетание качественно -  спределительных наречий с 
глаголами, по мнению некоторых исследователзй, воспри­
нимается как единое, неразрывное целое. Однако в послед­
нее время качественные наречия калмыцкого языка могут 
находиться в некотором отраве от глагола, но явления 
такого рода встречаются редко, однако это уже наметив­
шаяся тенденция. Например, ШулуЬэр байрта зэцгиг баЬчудт

1. Д.Д. А м о г о л о н о в .  Современный бурятский 
язык. Улан-Удэ, 1958, стр . 251.

2. У.У. О ч и р о в . Синтаксис калныцкого языка. 
Элиста, 1964, стр. 156.

3 . Т.А. Б е р т а г а  е в .  Синтаксис современного 
монгольского языка. М., 1964, стр. 6 6 .

Г.Д. С а н ж е е в» Современный монгольский язык. 
М., I960, стр. 81.
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рнәв /Б .А ./ "Я быстро радостную весть доставлю моло- 
111. Күчәр көдлмщ даайгчкад, дакад куцәсн уга гиһәд 

Шла харЬулхий? /Д .Б ./ ’Насильно поручив работу, а 
§ | | ,  когда не выполню ее, хочешь привлечь м ои  к от- 

^твенности". Алтн-Худгин сельсоветин һардачнр төвк- 
тер Оачм төрмүдан куцәҗ, көтрәтхә /Д .Б ./  "Пусть 

Доводите ли сельского Совета Алтан-Худака спокойно 
зершают те неотложные дела". Болв чигн, кезэ-альд, 

келхән сеәнәр эн медцг ик туста заңшалта билә /Д .Б ./ 
жо, когда и где, как сказать, он хорошо ш ал.

Цв. Однако, когда и где, как сказать, хорошо он зна- 
нодззное обыкновение имел/.

ВОбстоятельственное наречие в предложении указывает 
| |о  и время действия и нередко выступает как само- 
стельный независимый элемент, если оно интонационно 
гобляется. В этом случае наречие отделяется от ока- 
юго другими члдаами предложения. С этой точки зре~ 
считаем не верным высказывание Д.А .Алексеева, уа>- 

ррждающего, что "действие существует... вне связи с 
рречием"1 .

Рассмотрим несколько примеров с наречиями места и 
^времени, расположенными в начале предложения: Зууран 
-йрштар орл уга ирен болхла, дигтө харһх бәәҗ /Э .К ./ 
^'Оказывается, если бы / я /  по пути не заглянул на почту, 
-'’-как раз бы встретился /с  ней /". Гадтур нь нэг ч малгуй, 
"харин дэрс бут ургэлжилжээ /монг. Нанд. Зох.Туув/.
‘УВо дворе у него не было ни одной скотины, зато (&ло 
;полно чертополоху и крапивных зарослей". Эндап хойр мер- 
то кун зөвәр чаңг хатрлар ойвҗ одцхав /С .Б ./  "Отсюда 
двое верховых ускакали довольно быстрой рысью". Эмннь 
хальмг келэр тиим шулгүд соңсад уга биләв, йир сән пүл- 
гуд болҗ медгдв /Э .К ./ "Раньше я  на калмыцком языке 
•такие стихи не слышала, стихи показались мне очень хо­
рошими". Эртинә теднә элчнр Хараданд кесгтөн бәәсн билә

I .  Д.А. А л е к с е е в .  Наречие в буря т-монгольс ком 
тыке. Улан-Удэ, 1941, стр . 108.
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/Э .К ./ "Недавно их посланники надолго задержались у ха_ 
рада".

В приведенных примерах выделенные наречия не харак-« 
теркзуют непосредственно глагольную форму, а как обсто^ 
тельетва места и времени относятся ко всему предложению 
в целом; поэтому они могут интонационно обособляться , 
и находиться на значительном расстоянии от сказуемого, 
к которому относятся.

В данном случае не чувствуется той тесной связи, 
которая так характерна для качественно-определительных 
наречий.

Однако наречие места и времени занимает положение 
перед членом предложения, выраженным отглагольной фор­
мой -  деепричастием и причастием, -  и ставится1 непосред­
ственно перед ним, независимо от того, выступает ли от­
глагольная форма в качестве определения, дополнения и т .д .: : 
Мавд харцЬуд туе емнэн ширтщ хэлэв /К .А ./ "Маиджи в тем­
ноте пристально посмотрел вперед" . Эмгэн зч охилно холх~ 
ноос ажиглан зоголоо /монг. Гаад.Дунд/. "Бабушка, заме­
тив внучку издалека, остановилась”. Хадуд суусн баЬчуд 
ДуЬар дуулдв / Э Л . /  "Рядом синящие молодые люди все за­
пели". Серн ахдан сееднь узгден зуудан кел* егв /Э .К ./ 
"Проснувшись, я  рассказал брату приснившийся мне ночью 
сон". МакЬдур врун тудл уга йов. /Э .К ./ "Завтра у т р о м  

не задерживаясь выезжай."
Дее.щь Ьарсн тооснь Пыль, поднявшаяся наверх.
ОЬтрЬуд курн цоонглад, Почте до небес достигая клу-

. ■ бами,
Тер мацпсин ориг Тех мангасов страну
Таг дарад йовна Д . /  Совершенно оку та® туманом.

Наречие места и времени может также находиться не­
посредственно перед сказуемыми в изъявительном, повели­
тельном, желательном и условно-предостерегательном накло­
нении: Чи тендаЬэр йов, би эндэЬэр йовев хаана ууднд 
харЬш /загад к а /. "Ты иди по той стороне, я пойду по 
этой стороне у дверей хана встретимся". Иимичнъ медсн 
болхнь, чамд одх биш, нам холаЬур йовх билэв /И .Л ./
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§ш-бы я знала, что ты такой, я  Сы не только не шш- 
|а  тебя, а обходила (н стороной". Вида эроэснь белдвр 

звв®вдн. Эн халхар тодрха заавр дашд авхт /Д . Б ,/ 
должны заранее начать подготовку. По этому поводу 

р лкором времени подучите подробную инструкцию".
Ц© заду с герэдэн зввхлэ, эн Ьаргта зецг, Ь.азаран 
йэ /Б .А ./ .  "У других людей мужья домой несут, а эта 
тшлочь из дома выносит". КЬнай хуу торс он эх эцгээ 
явао удахгуй ирнэ /монг. Ард.ам.зох./ "Наш мальчик 

- у̂шел далеко, чтобы провести своих родных, но скоро вер- 
-нется". Нанд ту у ль та дегтр бээнэ гщ  би чдад асхнаЬа 
■’>келлусв /ЭДС./ "Я ведь вчера тебе говорил, что у меня 
''%сть сказки /букв, со оказкади книга/".

Иногда наречие места может находиться в абсолютном 
е предложения: тогда оно употребляется в качестве 

Цсвязочного члена, часто в сочетании с глагольными 
^вязками. Необходимо отметить, что в составе сказуемого 
речие места чаще всего встречается в разговорной речи

1'** фольклоре. В калмыцких пословицах и поговорках, когда 
речие места находится в конце предложения, оно обычно 

сопровождается глагольными связками. Это, вероятно, 
^осязано с тал, что такие фразеологизмы, которые по своей 
^природе очень лаконичны и насыщены по содержанию, не 

«нуждаются в лишних компонентах. К тому же появление этих 
^глаголов-связок придало бы им более конкретный, времен- 
лный оттенок, что было бы нежелательно для изречений на- 
;ставительноч1оучительного характера. В разговорной речи 
в этих пословицах и поговорках возможно употребление гла­
гольной связки; это может быть вызвано определенной 
речевой ситуацией, когда необходимо выразить различные 
модальные оттенки: уверенность -  неуверенность, досто­
верность или предположение и т .д .
Хуучн ур Старый друг
Хойр шинэс деер /Х .т , /  Двух новых лучше
Ичр уга элгаэс Чем бессовестный родственник,
Ичртэ даэсн деер /Х .т . /  Лучше совестливый враг.
Ичр -  ук л эс дор / Х .т ./  Стыд -  смерти хуже.
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Күүнә эрән ДОТРНЬ ■ 
Моһан эрән һаза /Х .т . /

Пестрота человека жу три. 
А змеи -  снаружи

В разговорной речи эти пословицы и поговорки чаото 
употребляются о глагольными связками. Ср. Ичр -  үклэо 
ДОР /гвдг» боддг, боддан и т . д . / .

Слова взятые в скобки, придают фразеологизмам раз­
личные модальные оттенки.

В современной калмыцкой прозе очень редко, но все 
можно встретить такие конструкции предложения, которые 
метее характерны для данного языка. Например: Тергнэ 
тегә, цанын у л, маҗурин шудн, ай, альк тооташь келхв, 
курз, серэ к у р т л  -  мел энд Д .Г . .1970. №1 / .  "Колеса, 
телег, полозья саней, зубья граблей, ай, разве обо всем 
скажешь, даже лопаты, вилы -  все здесь".

Очевидно, подобные предложения стали появляться в 
калмыцком лишь в последнее время.

Таким образом, обстоятельственное наречие места и 
времени сочетаясь с глаголами и отглагольными формами, 
а также с другдаи частями речи, обычно занимает опреде­
ленное место: оно может находиться в начале предложения 
и в этом случае наречие интонационно обособляется, в 
середине, а также в конце непосредственно перед глаго­
лом; если наречие служит шределением к отглагольной 
форме, оно всегда предшествует непосредственно ей.

В разговорной речи, а также в пословицах и поговор­
ках наречие места часто перемещается на абсолютный ко­
нец предложения, то есть в зависимости от функциональ­
ного задания оно может менять свою позицию.

В связи с этим возникает вопрос: почему наречия 
места и времени более свободны в своих позиционных воз­
можностях, чем качественно-определительные.

Нам, кажется, это связано со значением этих наречий, 
а также с тем, может ли наречие определять все предло­
жение в целом, или только поясняемое слово непосредствен" 
но. Кроме всего этого, как заметил Т„А.Бертагаев "Возмож­
ность свободного .расположения слов обусловливается тем,



Ц'о сочетаемые слова или одно из сочетаемых олов в мон- 
эльских языках в большинстве случаев имеет свои соб- 

|§|венш е морфологические показатели, которые не позволя­
ет смешивать их со словами иных грамматических катего- 

и синтаксических функций.
В тех случаях, когда оба сочетаемых слова не обладают 

Ц*сого рода точными и определенными морфологическими 
Указателями, их функции в предложении берет на себя по­
ддон, тогда исчезает возможность свободного расположе­

ния слов «I

Список сокращений

Еалакан Алексей 
Дорари Еасц 
Дав,Ър 
Инжин Нищ 
Куукан Анатоль 
Сангщин Бося 
”Теегин герл" 
Халъмг туульс 
ЗрШуЗнэ Константин

I .  Т.А. Б е р т а г а  е в .  Указ. соч., стр. 66-67.
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В.Д.Дамбинова

Причастие будущего времени в современных монголь­
ских языках в йуншии главных членов предложения

Синтаксические функции причастия будущего времени 
в монгольских языках очень разнообразны. Оно может вы­
ступать в предложениях как в качестве главных членов 
/сказуемого и подлежащего/, так и в роли второстепен­
ных членов /определения, обстоятельства, дополнения/. 
Выполняя роль сказуемого в предложении, причастие буду« 
щего времени может входить в состав как именного} так и 
глагольного сказуемого.

В данной статье рассматриваются конкретные случаи 
синтаксического употребления причастия будущего времени 
в монгольских языках, преимущественно на материале кал­
мыцкого языка.

Как известно, причастие будущего времени образова­
лось при помощи суффикса -х , исторически восходящего 
к -ху , -ягу . этшология данного суффикса в монгольских 
языках до сих пор не раскрыта. Впервые его употребление 
было отмечено в ХШ в . в письменном памятнике монголов 
"Сокровенное сказание". В старомонгольской писшенности 
на основе исследования текста этого памятника были за- 

ованы следующие суффиксы причастия будущего вре-
ш ени; - у к ] ,  -К Щ  И -^ЙИ, -кЙИ- НарЯДу С -КЙ.
дли оснош с передним гласным и с ~<^/ -  для основы с 
задним гласным. Наличие древней формы суффикса 
и - уи] Шло отмечено в заягхандитской письменности 
(1 ос1о в1 б1д ).

Наряду с нши в старокалмыцком языке встречается 
показатель будущего времени причастий -  ху -  и его ва~

I .  М.Н. О р л о в с к а я .  Употребление причастий в 
"Сокровенном сказании" монголов. Сб. "Филология и 
история монгольских народов". М., 1958, стр .101 .
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Генезис ал данного суффикса издавна интересуются 
5 ледова те ли алтайской группы яенков. Еще Г.И.Рамстедт 

аоводил параллель между . . .  хатагу "крепкий, твердый" 
лонг. хатаху "сохнуть"*. Но точка зрения Рамстедта 

30 поводу этимологии данного суффикса в наше время при­
дается неправсмерной2 . Как уже отмечалось вида, приро- 

*дой суффикса -х , а также и самим причастием будущего 
с, его значением и употреблением интересовались

'^онголисты разных поколений.
£1 Наибольший интерес, на наш взгляд, заключается в 
рем , что суффиксы данного причастия и глагола в форме 
'̂будущего времени изъявительного наклонения совпадают.

Щ в том, и в другом случае выступает один и тот же пока­
за т е л ь  -  суффикс -х .  По этому поводу было Еисказано 
а яадетрально противоположное мнение, согласно которому 
^•монгольских языках отсутствует форма будущего времени 
Цзьявительного наклонения3 . По мнению же Д.А .Алексеева,
;в монгольских языках, в частости , в бурятской, суще- 

гвует как причастие будущего времени на ~х, так и гла- 
будущзго времени о тем же показателем^. Существует 

:же несколько иная точка зрения, заключающаяся в том, 
’то хотя в монгольских языках и нет отдельной морфоло- 

еской форш для выражения действия буду него времени,
о оно шражается той же формой, которая передает дей­
ствие настоящего времши. Различия в значениях опреде­

ляются контекстом, по смыслу. На выражение же действия
г.
*.— ----------- ----------- -
I- I .  Г.И. Р а м с  т е д т . Введение в алтайское языко- 
:-знание. М., 1957, с т р .89-90.

2. Д.А. А л е к с е е в .  Функции причастия будущего 
времши в бурятском языке. Сб. Вопросы филологии стран

;Азии и Африки. Вып. I ,  Л ., 1971, с тр .39.
3 . Г.Д. С а н ж е е в . Сравнительная грамматика мон­

гольских языков. Гж гол, М., 1963, стр. 131.
£  4 . Д.А. А л е к с е е в .  Указ. соч ., стр .40.



в будудам указывает присутствие какого-либо времяуказую^ 
щего слова . С другой стороны, причастие будущего време­
ни формально идентично инфинитиву, существование котора. 
го в монголоведении обычно отрицается. Т.А.Бертагаев 
считает, что инфинитив как особая глагольная форма имеет­
ся в монгольских языках. Это начальная, исходная глаголь­
ная форма на -х , лишенная значения времени, наклонения, 
лица и числа. И, самое главное, инфинитив -  это не при­
частие будущего времени, с которым оно совпадает по фор­
ме. Он не определяет имя и не склоняется, как субстан­
тивированное причастие: Архи ууха амнай зоболон, тамхи 
татаха тангалайн зоболон. /бур .погов./ -  "Пить водку -  
мука для себя, курить табак -  мучение для дыхания"
/букв, "для неба"/2 .

Столь разные взгляды на природу причастия будущего 
времени, инфинитива и форау будущего времени изъявитель­
ного наклонения, имеющих одинаковый показатель, объяс­
няются, видимо, специфическими особенностями употребле­
ния, как самого причастия, так и принципиально различ­
ным подходом исследователей к данной категории. На наш 
взгляд, причастие буду чего времени -  это своеобразная 
глагольная форма, очень многозначная в своем употребле­
нии, которая выражает направление на реализацию действия, 
которое обычно устремлено в будущее. Причастие будущего 
времени может выступать в роли глагола изъявительного 
наклонения. Вопрос же о том, где причастие будущего вре­
мени, а где изъявительная форма глагола решается в за­
висимости от контекста и их синтаксической дистрибуции.
В частности, для различения данных форм существенно на­
личие различных частиц /лично-притяжательных, лично-пре­
дикативных и отрицательных/, всевозможного вида после-

1 . З.В. Ш е в е р н и н а .  О синтетических временных 
формах изъявительного наклонения в современном монголъ- 
сксм языке. Сб.Краткие сообщения Института народов Азии. 
Монголоведение и тюркология. М., 1964, стр.31.

2. Т.А. Б е р т а г  а е в. Синтаксис современного 
монгольского языка в сравнительном освещении. Простое 
предложение. М., 1964, стр .41.
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а  также позиция причастия будущего времени по от- 
ию к спредаляемому слову, и, наконец, контекст и 

| ‘л всего предложения. От препозиции или постпозиции 
^астия будущего времени по отношению к определяемому 
|у  зависит также й его синтаксическая роль в предло­
жи. Причастие будущего времени, как и формы осталь- 
В рш астий, употребляется в предложении в различных 
|аксических функциях: подлежащего, сказуемого, опре- 
ния, обстоятельства, дополнения. Мнения ученых рас- 

| | с я  относительно употребления причастия будущего 
ёеи в роли сказу алого. Так, по Д.А.Алексееву» при­

частие Идущего времени не мояет быть сказуемым закон­
ник ого предложения, "но часто является сказуемым при­

точного предложения времени", т .е . причастного оборо­
ни!. В противовес данной точке зрения существует дру-

-  заключаюиаяся в том, что одной из основных син- 
;т1 ссических функций причастия будуиего времени являет- 

выполнение роли сказуемого в предложении, при этом, 
||йчастием приобретаются все функции глагола.
|& Как Сило ошечено выше, основная функция причастия 
.будущего времени зависит от позиции его по отношению 
^определяемому слову, что влечет за собой и характер 
’ лекения его синтаксической роли в предложениях. В пре­

е т  к определяемому слову оно о&тно выступает в 
|ш определения, т .е . несет на себе атрибутивную функ- 
; а в постпозиции -  это предикат. При этом игменяет- 
обязателъно функция как самого определяемого слова, 

'{еж и причастия:

НЕ- Д.А, А л е к с е е в .  Функции причастия будущего 
времени в бурятском языке. С о. Вопросы филологии стран 
Ц т  и Африки, йзп. I ,  Ж., WTL, стр.40.

? 2 . См. Т.А. Б е р т а  г а  е в .  Синтаксис современного 
монгольского языка в сравнительном освещении. Простое 
предложение. М., 1964, стр. 96; М.Н. О р л о в с к а я ,  
/потребление причастий в Сокровенном сказании" монго­
лов. Сб. "Филология и история монгольских народов”. М., 
1958, о ip .102,
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I .  келх уг

I .  сурх уг -"олово, которое 
г должны опросить

а -  з

а -  в в -  а

"олово, которое 2 . у г  келх -  "слово 
должны сказать" жет"

2 .  уГ ОУРХ "ОЛОВО 01

в -  а

жет

О]

В первом случае наше причастие несет атрибутивную 
фунщию, являясь определением при определяемом слове -  
существительном у г  -  "слово” в исходном именительном 
падеже. Становясь определением, причастие утрачивает 
категориальные значения переходности, ввда, а также 
ослабляется значение времени. Во втором же случае проис­
ходит резкая трансформация синтаксической функции как 
определения, так и определяемого, связанная с переменой 
мест наших "слагаемых". /В первом сдучае отношения: 
а -  в, во втором сдучае: в -  а / .  Определяемое слово 
/ в / ,  заняв препозицию по отношению к причастию, стано­
вится прямым дополнением, а определение / а / ,  выраженное 
причастием будущего времени -  сказуемым, в результате 
чего усиливается глагольность последнего. Переходность 
и время вновь приобретаются причастием. Вместе же рас­
сматриваемый слово комплекс представляет единую синтак­
сически  группу, где в-первом сдучае зависимым членом 
является определение, выраженное причастием будущего 
времени, а во втором -  определяемое слово, выраженное 
существительным в шенительном падеже. Морфологически 
являясь отглагольным прилагательным, в синтаксическом 
отношении оно несет атрибутивную функцию. Причастие -  
определение соооносится в данном случае с понятием вида 
и времени, показывая, тем самым, долженствование дей­
ствия через признак или выполнимость последнего, но оно 
утрачивает категорию переходности, следовательно, и 
интранзитивности и лишается также значения лица и модаль­
ности в отличие от собственно глагола.

Но, когда причастие будущего времени употребляется
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Щ&еЙ атрибутивной функции, нередко смещаются прису- 
§|му категориальные признаки, в частности, время:

>  Ьарх Ьал нарнь д^рстэ /калм ./ /Д .,с т р .285/
|  " -  Обликом похожа на огонь восходящего солнца".
, -  Ам эээлх усн оддсн уга. /калм ./ /Д .,с о р .40/
|  "Не нашлось вода, чтобы сполоснуть рот".
1 Эн бид хойр ода харЬх цаг болв билтэл /калм ./

/Д .,с т р .89/ -  "Видимо, настало время встретиться 
|и  мне".
|р Энэ Тахуунай гэдэг эдахэ хоолгуй, т̂ ддэзга хубсаЬар 

ехэ тулюур.. .  /б у р ./
; "Этот, так называемый Тахуунай, не ш еет пищи для 

еда, одежда для н о ски ..."  /Б .у .з .р . ,  стр. 12 /
. ...з^щ кэ юумэ элбэгээр олдохоо болибо. /б у р ./  
| /Б .у .з .р . ,с т р .1 3 /  -  " ...стал о  возможным найти в 
Р изобилии что-либо с"едобное".
. Амгаланда еертэнь бэшэ, харин хубуудэнь, Алдартал 

^Ьалха хун байнал даа энэ Гонгор, /б у р ./  /"Бай- 
гал", № 6 , 1974, стр .8/  -  "Этот Гонгор является 

г человеком, который окажет псмощь не Амгалану лич­
но, а его сыну -  Алвару” .

§7. Боб, удх км захиач. /м о н г ./. "Боб, закажи что-ни­
будь выпить" /пьющее что-то/.

||8 . Эглеений ^дгах улаан нарны гэрэдц энд тэндгуй ухсн 
' хун морь. /м он г./ /Ринчен, Их нуудэл, с т р .I I / .
5 "В лучах утреннего расцветающего красного солнца 

тда и сям /видны/ трупы людей и лошадей".
;Зо всех трех языках на примерах данных предложений мы 

Жжем отметить, что будущее время причастий смещается
Зв|сторону настоящего и прешедшего времени, приобретая
ЗЙЁлри этсм некоторый признак постоянности, характеризую- 

определяемое слово.
Т '  Следует такие оометить, "что в отдельных случаях 
"^ределение, выраженное причастием,' может находиться 
Зв нулевой форде, косвенного падежа"^. В синтаксическом

Ща 1.Т.А. Б е р т а  г а  е в .  Синтаксис современного мон­
гольского языка в сравнительном освещении.Простое пред­
ложение. М., 1964, стр. 173.



плане определение, выраженное причастием будущего вре­
мени, может быть как одиночным, так и выступать в сос^Ц 
ве целого придаточного предложения ш  причастного об<^1 

рота. Заншая в предложении препозицию по отношению к 
определяемому слову -  существительному, причастие сози 
раняет свою изначальную форму, в то время как послед­
нее'может приобретать лично-притяжательные частицы ила 
склоняться по падежш. Являясь же ведущим словом оборот 
та, причастие может сопровождаться различного рода поод^| 
логами» от которых в определенной мере зависит функцио­
нальное значение самого оборота. По терминологии 
Т.А.Бертагаева, определением выраженным именем или, 
в данном случае, причастием будущего времени, называют 
"обратимый" второстепенный член предложения, который 
имеет возможность переходить в сказуемое, "будучи пере­
несенным за поясняемое существительное или субстантиви­
рованное имя^.

Причастие будущего времени наряду с атрибутивной 
функцией в предложении, также может выступать и в роли 
подлежащего* Обозначая действие как часть речи, оно в 
синтаксическом плане показывает субьект действия со 
значением процессульности, присущей рассматриваемому 
предаету. Причастие будущего времени, выступая в роли 
подлежащего, субстантивируется, зачастую принимая лич­
но-притяжательный аффикс -  нь, и употребляется в форме 
именительного падежа. Следовательно, подлежащее, выра­
женное причастием будущего времени, -  это субстантиви­
рованное слово, потерявшее свои категориальные значе­
ния /время, вид, модальность, переходность и т .д . / .
Как известно, в состав главных членов любого двусостав­
ного предложения входят подлежащее и сказуемое, кото-

I .  Т.А. Б е р т а  г а  е в .  Ш. указ. соч., стр. 168.

116



относятся друг к друту как общее и чао зное. Но для 
ажевго главных членов предложения нужна различные 

‘твиеокие средства. Таких оредетв в языке два: 
специализированные и 2 / неспециализщюванные1 . 
е причастие относится ко второй группе грамматичео- 
средств, служащих дли даражения подлежащего, с 

яедуюдзй субстантивацией его. Так, в монгольском яа»~ 
субстантивацш причастий очень ярко шражека в таких 
ваХ, как орох -  "входить", тарах -  "выходить”, транс- 

ировавпшхся в сохраненном монгольском ягнке во 
" и "выход” /указатели слов, в-р, в магазинах/, 
монгольских яздках существуют следующие специаль- 

показатели подлежащего: геж, гэгч, гэдаг, гэвэл, 
болов, хэмэгг, хадаа, нь, чинь, ч: багшийн хэзээ 

;х вь одоо ид биш -  "пока не ясно, когда прибудет 
1тель". Частица -  нь по своей природе является факуль- 
тишой частицей, и, поэтому иногда в сочетании с прв- 
Ьтием будущего времени указывает на то, что "действие 
(вероается в данный момевт, без промедления: явах нь -  

гт сию минуту" или "вот, вот уйдет"^.
Форма причастия будущего времени в творительном па­

же при помощи местошений частицы ш  "что" очень 
ото субстантивируется и даступает в предложении в ро~ 
"подлежащего:

Тер уед гай^^ж ш р ш  байх вэ даэ /Даржаа, Эглее/ -  
"В то время было от чего удивляться". Доел.: "В то 
время удивляющим что было .
Рассмотрим примере с причастием будущего времени в 

ли подлежащего:

1 . У.Б. А л и е в .  Синтаксис карачаево-балкарского 
лка. М.» 1972, стр. 124.
2 . Т.А. Б е р т а г а е в .  Синтаксис современного 

он голье кого языка в сравнительном освещении. Простое
длоаение. М., 1964, стр.152.
3 . Т.А. Б е р т а г а е в .  Указ. ооч .,отр.80. Ппшер 

шетвован там же.



1 . е о т д а х ж 1 Уулня оуганл нууцгайхан хш осж
баг вуудалиин» тангэр газар хоер ялгарда уул завсарлцх Ж  
у0О хэдлвцгееж, умар зуг чиглэн мордов. /м ок г./ /Ривчец Щ 
Их Нуудал, отр .7 /. "Вступление /изречение/: У поднож^ ‘Я  
горн тайно ночующая кучка ксгаедаиков, направляющаяся щ  
в о торов; востока ясно выделялась у горн на фоне неба ж 
и земли, где они сделали перерыв и сейчас приходила а I  
движение". Г

2 . Щи улсын нутаг тэмцэн оргох нь улэмж болж, т̂ м8н В
газрын урт хэрэм дууоган барьсан да г, дураар умар 1
нуун оргож чадахгуй болоод, гащху эзгуйчлэн, цзрэиуй а  
боомтоор оэм нэвтрэх болхээ. /м он г./ /Их нуудэл,стр,9Д 5 
"Стало более ясным, что побег их был направлен в сторо­
ну поселения людей, шердое покинутая ши кретость дли. ’ 
ною в десять тысяч, покинутые армией, прорвав засаду, 1 
они крадучись просочились, но не на восток, как было | 
ндаечено раньше но их желанию”. 1

3 . Тэрээнда зтигэхзнь бэрхэ. -  'Трудно верить ему".  ̂
/б у р ./.

4 . Уух, идзмь элвг, емсх, зуухнь дгурцг. /Э .у .стр Л ^  5
/к а ш ./ -  "Много пищи, еда, полно всякой одежда". }

5 . Кел келх хойр. -  "Яенк и реяь". /Заголовок статьи/,
В рассматриваемых предложениях причастие будущего вре­
мени, выступая в синтаксической функции подлежащего да. 
шается своего главного категориального признака времени,

X X X ■ I

Сказуемое в монгольских я гиках может выражаться 
почти всеми частями речи, в там числе и причасти®* бу­
дущего времени. По своей структуре сказуемое, выражен­
ное причастием будущего времени может быть простым и 1
составным /сложным/. Простые сказуемые в монгольских -
ягыках выражаются одиночными причастиями, состашые 
сказуемые состоят из знаменательней части и служебного 
олова. Составные оказуемые в монгольских языках в свою 
очередь делятся на: собственно-составные, сложно-состав*
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Щ услошенно-состашые*. В монгольском яэнке простое
Шзуемое подразделяется на: Х/абсолюто простое, кото- 
Щ  не дшуокает при себе употребление каких-либо свя- 
Щ  ж 2/относительно простое, допускающее употребление 
||з о к  в ограниченном количестве2 . Наш пршаотие буду- 
Щр времени, употребляясь в роли относительно просто- 
l i b  казу емого, пршакает все свойства еобственно-гла-
рВ *
К , Пршера с относительно проотвм сказуемым, выраженным 
Щ ввш ш  претаотиеи будуазго времши:
Щ» Багадаа ах эдзгтэйгээ гурвуул Атенд байоан уеэ сана- 
BL эууД мэт с^щгдах ,§ан*. /м скг./ /Ригеен, Иг Цуудал, 
В . 14/. -  "Подобно сну про® тает тот период, когда я  
йаешЕаю о тш, как ш  втрош с матерьв и стцсм хили

ЩШ. Ваяцууд нседуужн гахай, ухэр, хавъг ямаа, адуу нь 
Ш рн дааар д щ я , ядуу гарвачщд тариаш газар родастуЗ, 
Щ аэтдаае турээодан зудерч байдаг гэгчнйг та яахш м^- 
Ш л вэ. /м ш г ./  /винчен, Их Цуудал, сэр. 3 2 /. "Не знав-
|Ё лщ  ш , что д а ж т  некш иашшзншм а р е н д а »  /з ш -  
К у  богаче!/, волг не находятся нооешах земель, в то 
р г г  к ж  стада овшвЁ, коров» овщ богаче! ааишякли 
р е  ущелы".
£ 3 .  Теэд Ьуни дунда овдоо хаана еиохе ш .  /б у р ./  /"B a i-  
| | л в * 6» 1974, стр .25/. -  "Итак, куда же еще мох&о пов­
ив среди веча?"
Щ 4 . В&ш& щт>& д а х ,  /б у р ./ "Еадша отравится в худш *. 
|  5. Her селтэЬэр аэдргсн ХоцЬр Я̂ ацЬр хойр нег цагш
I &krehsp igax. /к ая * ./ /Д ., стр.260/. -  "Разом иочеааув- 

ао Хснгор и Днаигар в ода о прекрасное время вернутся”*

6. Угзнь манао ешЬан авх. /к а ш ./  /Д .,с 1р.ЗЗО/Цен ие зш едж т ваять реванш". 
1
I' I .  Т.А. Б е р т а г а е в .  Ом. указ. со? ., стр.103 
t  2 . Т а и ж е , стр. 84.



7 . Гертэсн хода кедошв, уха С££Х* хеень бийднь сэн 'Щ 
боях, -  гщ  ду куукнь кедв. /к а л е ./ /Б .А .,ст р .1 8 /. щ 
"Если будет работать далеко от дона, научится уму-разу- 1  
ну, ему же будет лучше", -  сказала младшая его сестра*. 1 

Причастие буду него времени в рассматриваемых предио! 1 
жениах может пршлкать различные оттенки, если к нему 1
присоединяются частицы и приз ка зуемос тане олова. Так,
о частицей ш  /ошохо т / ,  в отличие без этой частицы, |
означает не только совершение действия в будуазм, но 
такие оттенок несколько ослабленной у твердите лености { 
соверяевш » » с т а н . О отривтелао» чаотщей -  д *  
/олдохгуй/ указывает на несовершшость того или иного 
действия. С частицей ажвэ /а а / -  / ранагдах ажам/ у ка- ;
аввает на длительность или продолжительноеть протекав- \ 
кого действия. Во так иди иначе, значение будущего вре- ; 
иенй в приводишх шше примерах сохраняется, и, как 
всегда, оно устремлено на реализацию его в будущем. 
Глагольность причастия буду из го времени в конечной пози­
ции в качестве предикате законченного предложения значи- ■ 
тельно усиливается, благодаря проявлению категории вре- ] 
мети, переходности, вида, т .е . воем глагольным свойств®, | 
Употребление причастия в кэтеотве оказуемого способству­
ет смешению его о соответствующей формой глагола буду­
щего времени изъявительного наклонения и инфинитивом, 
что затрудняет решение вопроса об их разграничения. Как 
ш ве обмечалось, некоторые исследователи отвергают на­
личие вообще инфинитива в монгольских языках, а прича­
стие будущего времени называют причастием наотоямэ-буду- 
аего времени1-, другие отрицают синтаксическую роль при­
частия будущего времени в качестве сказуемого закончен-

I .  З.К. К а с ь я  н е н к о. Современный монгольский 
яенк.ЖУ, 1968, стр.13.
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Следовательно, синтаксическая дистрибуция причастия 
$ушего времени многообразна. Это далеко емз не полный 
речень функций, выполняемых причастием будущего вре-
и. Синтаксическая роль причастия будущего времени,

-  мы указывали выше, в большей степени зависит от кон­
ке та и смысла всего предложения, от препозиции или 

Эсзпозиции причастия по отношению к определяемому оло- 
, наличия различных частиц /лично-предикативных, лич- 

оЧ1ритяжателншх, отрицательных/, поолелогов.
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Д .А.Павлов

Оояодвые э тапы развитая довременной к ад­
минкой. пиогаеннооти

Калмыцкий язык относится к одному из дреших язы­
ков о даяао установившейся письменной традицией. Но 
общественная фуншия калмыцкого я гика до Великого Ок­
тября оставалась крайне ограниченна, а отарокалшц- 
кая письменность находила очень узкий круг своего цри- 
менения. Подлинное развитие кадшцкого литературного 
языка, его общественных функций получило в советское 
время. Переход старокалмыцко® пвзшенности на русский 
графическую основу явилзя вазнш событием в развитии 
калшцкой национальной кулыуры, просвещения я приоб­
щения калмыков к передовой культуре великого русского 
народа.

Касаясь основных этапов развития калшцкой писшея- 
ности, напсшда, что калмыцкая нисвяенность в своем 
историческом развитии прошла три периода:

1 . Дредаий, шш общемсигольский, охважваавшй период 
с начала Ж века до середины ХУП века, когда валшки 
пользовались общвмшгольсксй пиошешостыз"Худаа бичиг".

2 . Средний» охватывающий период о середины ХУП вш а 
до Великой Октябрьской с оциалис тическо! революции» кор> 
да калинки, как все ойраты, шел® оаш недишалнаую 
пиошенность "Тодо бичиг".

3 . Новый период, начинающийся с окгабря 1917 года, 
в о вою очередь подразделяется нага на следующие зри 
этапа:

а / перва! этап -  с Великого Октября до 1930 года;
б / второй этап -  с 1930 года до 1938 год;
в /  третий этап -  о 1938 года.
Цель нашей статьи -  охарактеризовать новнй период 

в развитии калшцкой пнзшенности.
Первый этш  нового периода калмыцкой пвзшенности 

характеризуется тем, что в начале этого этша идет
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вяленный поиск возможностей замены старокалиыцкой пись­
менности "Тодо бичиг" на новую, доступную широкш мао- 

до населения, пионе ена ость.
|  Движение за замету отарокалшцкой писшеннооти, кото­
рую в народе называли монгольской, началось в среде из­
вестно! части калаыцкой интеллигенции еще задолго до 
Октябрьской революции. По свидетельству Х.Б.Канукова 
" ... когда з  1906-1907 годах царское правительство ста­
до запрещать преподавание в начальных школах /где толь­
ко сссфаншюс!/ калмыцкого языка и писыленности, у учи­
те лей-калмыков. . .  возникла мысль пршекенш к кадшцко- 
,му языку русской транахрнвдии" ...Т ак  что русская транс­
крипция ш еет дореволвднонную историю"1. Более подроб­
но об этом см.2

Важнейшей предпосылка кпереходу отарокалощко! 
•'письменности на русскую графическую ооновд явилась ог­
ревшая работа, проделанная политические отделом калмыц­
ких воинских частей 10-й армии, в огне гражданской вой­
ны во изданию большевистской военной газе он "Улан халь- 

%г" /Красный калшк/ на каяшцкем и русском яаисах.
Пердай номер этой газета шшел в г.Саратове в октябре 
1919 года. "В течение 1919-1920 годов, ~ пишет А.С.Ро­
манов, -  политотдел подготовил и выпустил до 200 тысяч 
экземпляров листовок с прокламациями» воззваниями, деве­
ре теми Советской власти« приказами по армии на русском 
и калмыцкой языках"^. Эти материалы печатались русски* 
и калмнцкш шрифтами.

Из личного фонда Х.Б.Канукова, хранящегося в Калмыц­
ком государственном архиве, так же видно, что полит­
отделом был выпушен ряд брошюр на калмыцком языке, в

1 . X. К а н у  к о  в. Газета "Красная етшь", *10/140/ 
4/Л-1928.
2. Сборник "Из истории движения за национальную шко­

ду в Калмыкии", Элиста, НИМИ, отр.9-27.
3. А.С. Р о м а н о в .  Печать Калмыкии в 20-х годах, 

Элиста, 1971, стр. 35-36.



тем числе брошюра под назвавши "Песни революции"  ̂ на 
калмыцком языке, изданная в 1920 год? русская шрифтом. 
Здесь шеютоя Марсельеза, переведенная Х.Б.Кануксвым, 
Интернадионал, пере веданный Ю.Эренцеяовым в аацусте 
1919 года, кааощкие песни Х.Б.Канукова и других авто« 
ров. В газетах в листовках «публикованы статьи Х.Б.Кану«. 
кова в других авторов на калшцксм яанке руоскиа ирф . 
тон. Все это свидетельствует о большой работе политое 
дела, подготовившего почву для перевода калмыцкой паоь. 
манное та на русскую графическую основу.

Просмотр калмыцких текстов газет, отдельных лиото- 
вок и других материалов, изданных русски* шрифтом, пака, 
гывает, что они написаны живым доходаидам, доступным 
для всех кадшков, языке».

Графический анализ текстов свидетельствует о том, 
что фонолого-фонетичеокая система калмыцкого языка с&ла 
улокена в пределах знаков русского алфавита, Специфв- 
чес кие звуки калмыцкого яанса передавались следующим 
образен.

Звуки: э у 6 h я; ц 
Буквы: я ю е е г дж нг

Буквой я обозначался:
1 . Йотированный а: ясв "кость”, яду "бедный", хая- 

тан "бросайте” .
2 . Палатадизованный согласный как в русском яазке: 

малн "плетка", хатар "редкий", будя "зерно".
3 . Переднеязычный широкий гласный э: ишкя "войдоко", 

дякяд "еще", хярет "дорогой”.
Буквой ю обозначался:

1 . Йотированный g :  ив "что", а юл та "бедственный".
2 . Переднеязычный губной у : да "мл.брат", сюл "хвост", 

эюсен "масть", юле "дело", зюхе "одевать", тюрю "труд­
ный", сядвд "господа".

I .  ЦГА Калм.АССР, Р-132, сп .1, ед .хр .8 .
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буквой обоаначалая:
I . Йотированный £  как в руоскск языке: ее он "влас тъ", 
вн "юадаь". ~

:2» ПередвеяэдчныЁ iydacft гласшй в: вер "eyipоб", 
te " и в » " , меЬгвн "деты*", 

буквой в обозначался:
1 . Йотщюванный д :  войте "девятку", боже "будемте".
2 . Гласный э после осгаееввх: келвн "яак", кентя 
кем", таре "тот", а в начале слова как в русском язв-
-  знаком в: эргецеде "повороту", эрдемте "мастеро- 
«
В« во те с юм следует ометить, что наряду о е бу»- 
е передавался гласный е , что, видмо, обьясняется 

екой шрифта с буквой в: тегерег "кругшй", кедел- 
веэте "рабочей", теля "рада", меряр "катом", едерля "о 
даем*.

В текстах встречается пршеяввве бутан ы в калвщ- 
ких словах: улнн "горы”, нурвн "озера", хортыге "вра­
га", задуши Лджяш", гвэнр "»«ля" , га задан "шеивай", 
«йтханыге "tayxy".

Сочетанием букв да передавался звук, ныне обозначае­
мый знаком д : дкил "год", дкиргал "жизнь, наслаждение", 
чикидцки "исправив", хаджилга "вид женоксй шавки".

П

Щ Сочетание букв нг передавался носовой заднеяшчный 
|  согласный, ныне обозначаемый знаком ц: оряоланг "вселен- 
с кая", зоболонг "отрадание". ~

Заднеязычный г и унуларннй Ь калмыцкого язшса вере» 
давались однш знаком г: толга "голова", гарна "внходит 
гер "дсм". . ~

Мягкость согласных отмечалась мягкж /х/ знаком: 
сурчг'ль "учеба", адиль "одинаковый", аммнн "люди".

В рассмотренных нами текстах с точки зрения основ» 
ннх орфографических положений заслуживает вникание слв- 
дующее:

1 . Применение кроме строчных букв еюе прописных, что 
нехарактерно дяя старакалюцксй писаленности.

2 . Соблюдение в целом закона гармонии гласных.
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ч С о б л ю д е н и е  в основном закона губной гашении* 
ооос’ »русский"» зободонг "страдание", олш "иного", 
олзо "польза", чсно "волк",

4 . сохранение редуцированных /неясных/ гласных в 
первых слогах слова: горбун "три", девел "щуба", тенгер 
«кебо", шине "новый", эргэцэде "поворот",

5. Яеобозначение долгих гласных на письме: хучин 
"старый", хорондок "промежуточный", дарха "мержуть", 
хяхля "воли искать".

Встречается немало о лов, где долгие гласные обозна­
чены как ударные гласные; ова "куча", надка "другой", 
хоран '’назад'* г д р ,

6 . Зашствованные из русского и через русский язык 
слова передавались без каких-либо изменений: улща, 
винтовка, полк, кавалер, командир, эскадрон, шашка, 
большевик, совет, коалиционное правление, ксммува, со~ 
ветсвзй, Коммунистическая партия, политическая органв- 
здаия.

В равной мере писали без изменения названия городов, 
населенных пунктов: Саратов, Терновка, Ровно, Ташкент.

Ранее освоенные в устной форме слова, собственные 
имена, географические названия писались в калмыцком 
оформлении; кшц "купец", инрел "генерал”, 1увар "гу~ 
беряатор", Австр, Герман, Питер, Арси "Россия", салдус, 
Арманов и др.

Изученные нами материаам показывают, что в цраиеве- 
нии русской графической системы в практике калмыцкого 
пиогма допускались отдельные нарушения и непоследова­
тельность, Но в целом русская графическая система уме­
ло &ла пршенена в калмыцкой письменности в условиях 
того периода. Нам думается, что в этом большая заслуга 
Х.Б.Канукова, учителя по образованию, прекрасно знав­
шего старокалйыцкую письменность, родной калмыцкий и 
русский языки.

В плане изучения вопроса о применении русского ал­
фавита в каляыцкой писшенности известный интерес пред­
ставляет его применение русскши миссионерами»
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Православное миссионерское общвство, проводившее 
»щую работу по христианизации кадлыков, издавало ва 
нцксм языке старакадгацким и русски» шрифтами раэ- 
[ую богослужебную литературу и учебные пособия.
В 1892 году в Казани миссионерок» обществом был

Шявами русского алфавита, а в русском отделе -  русские 
Шова и собс твенные ш ена.
И |  Вое калмыцкие слова и тексты приближены к разговор- 
РШ речи. Специфические звуки калмыцкого яшка обозна- 
И&и следуювдаи дополнительными знаками:
Щкд/ краткие гласные: а, о , у;
К  б / долгие гласные: а, о, у , а , Ъ, у, я , ю;
■  в / согласные: да, нг.
Ш  Заднеязычный г и увулярный Ь обозначались одним зна- 

г , мягкость согласных передавались мягкщ/ь/ знакам. 
Шасный э в начале слова передавался буквой з , а в сере- 
Вине -  буквой е: эцеге "отец", керег "дело".
В  Йотированные гласные заднего ряда обозначались бун­
дами я, ю, а переднего ряда-аналитически: йэ~йе, йе,
Щ, £и. Дршеры: яман "коза", баярта "радостный”, ш  
Што”, шар "вещыэ”, йеке "большой", йертенце "приро- 
юа”, бейан "себя", йбрбл "благопожелание”.
Ц  Последовательно обошачаются краткие гласные непер- 
ш  слогов и долгие гласные в любой позиции олова.
Ц  В другсм букваре , изданием тоже православным мисси- 
гон ерскш обществом более крупным шрифтом, специфические 
Ввуки калмыцкого яшка обозначаются также, как в указан­
ием выше букваре, изданном в 1892 году. Здесь соблюдает­
ся те же орфографические принципы. Разница заключается 
р следующем:
в I .  Заднеязычный носовой ц передается оообой буквой-н 
I  плечиксм /см . ее начертание в таблице 2 под й 8 /.

ва букварь для калмыцких улусных школ; В букваре два 
:ла: калмыцкий, где даются калмыцкие олова и текста

1 . Букварь для калшцких улусных школ. Казань, 1892
2 . Букварь для калмыков. Казань, 1902.



2 . йомрованные гласные как задаего, так и переднего 
реж а передаются акалмичеокш опоаобсм-оочетаннем й
с соответствующая! гласными: 1а, йо, йу, йэ, йи, йй,
16, 1$: байан "богатый", йабудки "шел", йуман "вещь”, 
йозур "корень", бэйэ "сам" я  т .д .

3 . Гласный э перелается вах в начале олова, так и 
после оогласных буквойэ:тарэ "тот", бида "мы”.

Транскрибирование буквами русского алфавите кадшц- 
ких слов встречается во многих других источниках, в 
частности в Кадшцксм календаре и руооко-калшцких ело.

Такш образом, к моменту официальной постановки 
вопроса о перехода старокаляыцкой письменности на руо- 
скую графическую основу &л накоплен значительный опыт 
применения русского алфавита в каляыцкой писюенности.

Первые практические шаги по замше старокалмыцко­
го алфавита "ЦаЬан толЬа” алфавитом, основанном ва крил- 
лице, начались о установления Советской автономии кал­
мыцкого народа в 1920 году. Выдвигались различные пред­
ложения по замене старокалшцкой письмшности, в част­
ности и латинизированным пиенмм.

Партийное н советское руководство Калмыцкой авто­
номной области считало первоочередной задачей в деле 
подъема культуры и просвещения калмыцкого народа реше­
ние алфавитного вопроса. Не случайно вопрос о перехода 
старокалшцкой оисшёиноста на новую, доступную широ­
ка* массам трудящихся, стал нрежетш  обсуадшш на за» 
седаншх и собраниях, где высказывались различнее пред»

Материалы исследования покаавают, что переход ка*» 
шцкой письменности на русскую графическую основу прея©»* 
дал далеко не всегда гладко я не без остро! полемики. 
Некоторая часть калмыцкой интеллигенции во главе о Ор» 
даш Босхомдииешм предлагали сохранить отарокалмыцкий 
алфавит, подвергаув его упрощению и усовершенствованию» 
Такого хе менния в основном придерживался Д.Усов, фя-
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|Ьг по образованию. В журнале "Ойратские известия"* 
вей 1922 года, анализируя все предложении "за" и 
®тив" принятия нового алфавита, оонованного на рус- 
й графической системе» он отмечает: "Мне кажется, 
старинный алфавит в данном случае сохраняет, несмот- 

ша все овои несовершенства, одно вечное и неоцевшое 
дауюство: он является /может СЬть единотвенной/ не- 

Щбевающэй связью народа с традициями его иоторичео- 
го прошлого. Рисунок букв, предо тавляющийся только 
§рыи стадом", не ш еет ли еще орнаментального значе- 

, угадываемого взглядом любящм и сведущ ».
затем, как быть о уже сушеотнующда материалом, 

^ошннм и напечатанным монгрло-каашцкш алфавитом? 
то будет его изучать, переводить, издавать, кемменти­
кать, каталогизировать и т .д ., если этот алфавит забу- 
'1ея? Не грозит ли, в таком случае, опасность, что из- 

тный период калюцкой истории, культуры и литературы 
росто будет безвозвратно перечеркнут однш взмахом пе- 
, подписывающего приказ о введении русского шрифте 
: кадшцкего яаыка"^.
. Далее, остро полемизируя с Л.Карвиным, обосновывав- 
го необходвмооть перехода на русскую графическую оисте- 
4 Д.Усов продолжает: "Не уничтожая монголо-калюцкого 
"‘ вита, произвести своего рода "реформу правой из ания" 

три его ош ого. Ооуиеотвимо ли это, и если да, то
ч по этому пункту /как и, вообще, по вожу данному воп- 
у /  необходимо знать мнение компетентных востоковедов,
о ж я которгх сможет посдужить достойной порукой за 
:еокую доброеовеотнооть и мотивированность их реше-

В конце своей статьи Д.Уоов заключает: "В случае,
.Оли эти 2 задвинутые мною мероприятия /реформа самого

1 . Д. У с о в. По поводу введенш русского алфавита 
дан калмыцкого языка. Журнал "Ойратские известия",ЯЗ-4, 
Астрахань, 1922, стр. 173-178.

2 . Т а м ж е, стр.175.



монголо-калмыцкого алфавита или введение латинской 
окзршщиц/ не выдержат критики специалистов -  придегкыГ* 
конечно, согласиться на «шт транскрипции при помощи 
русского алфавита".

Представлялись проекты и по усовершенствованию ота 
рокаяищког© ал$авита "ЦаЬан толЬа". Так, специальная 
комиссия по изданию калмыцких учебников на своем зас&. 
дании от 23 июля 1923 года постановила: "...принять 
упрошенный алфавит калмыцкого языка... в новом изобра­
жении и жаки препинания, в котором не нарушена свое­
образность /особенность/ калмыцкого языка и сохранена 
связь со старым алфавитом, необходшая для возрождения 
литературы на родном я®ке"*.

Указанный проект упрошенного калмыцкого алфавита 
пока не удалось обнаружить. Но ода о известно» что воп­
рос перехода кадоыцков писшеинооти на русский алфавит 
был решен демократически* путем на основе всестороннего, 
глубокого и неоднократного обсуждения.

Вопрос о переходе на нов*й алфавит неоднократно рас­
сматривался в Калмыцком областном комитете РКЦ/б/ и 
облисполкоме. В начале 1924 года бюро Каашцкого обкома 
РКЦ/б/ поручило калмыцкому ЦИК обратиться по этому воп­
росу в Академию Наук и решил провести дискуссию на обь&. 
диненяом собрании ответственных работников с приглаше­
нием представителей с мест2.

Партийные и советские органы Калмыцкой автономней 
области не упускали из поля зрения весь ход дискуссий 
по обсуждению проектов перехода на нодую письменность, 
приншая активное участие, а в нужных случаях направляя 
эти дискуссии в правильное русло. Непосредственное руко­
водство по переходу на новую письменность осуществля­
лось Сывпшм тогда зав. Калдыцкш областным отделом на-

1. ЦГА Кадм. АССР, р-3, ш. 2, Д.373, л. 122.
2. КОПА, $ .1 , ш . 2, д .38, ж* 8.
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Щ& года ;  нас появилось движение за то, чтобы старый 
вдавят Зая-Пандяты отбросить и взамен его принять ка- 
ЩЬяябо другой, более совериенный, удобный, который 
^вечаД бы нашш практически* целая;.. В конце 1923 го- 
Щк в начале 1924 года, я помню, сыло несколько оове- 
Ш д  по вопросам алфавита. В начале 1924 года это двн- 
Щ вв сЗыло оформлено, и ОНШК раз навсегда утвердил 
Шт алфавит.... -  взяли в оавову целиком руоокий алфа- 
1 | .  в то же время были единоличные выступления в подь- 
Щлатинокого алфавита"*.
Щ После неоднократного обсуждения в течение ряда лет 
Ьолгих исканий 6 января 1924 года было созвано спеца- 
вряоа совещание, на котором была проведена дискуссия 
Щтему: "Заяпдадитский алфавит и руоская транскрипция”. 
Шр (Зало, по существу, первая языковедная конференция 
[Ё-калаыцксму языку и писшеиности. С докладами дасту- 
рди Н.Очиров и Л.Карвин.
Ц  Отмечая исключительно большое значение перехода 
рврокалмыцкой писшенности на русскую графическую саз»  
роу в деле приобщения калмыков к передовой русской, 
роюда и общеевропейской культуре, совещание 145 голо» 
Гаии против пяти решило признать заяпандитский алфавит 
ютаревшнм и приспособить к калмыцкому языку русский 
Йфавит с сохранение* заяпандитского алфавита для на- 
|но~исследовательоких работ по пиовиенным и прочим 
[амятникш калмыцкого народа"2. Для реализации этого 
Решения здесь же была создана особая комиссия в ооста­
ре 5 человек. Эта комиссия на евоем заседании 12 янва- 
к 1924 года под лредоедателтьс твсм заведующего калшц- 
;ш областным отделом народного образования Х„К.Косне­
ла шаесла решение ” . . .  принять в дополнение к русской

■ г  I .  ЦГА Калы .АССР, р-3, оп.2, д.1144, л ,85.
Щ 2 . ЦГА К&ЛМ.АССР, Р-П 2,- оп.1, д.ЗЗ, л.28-29.
% 3. ЦГА Калм.АССР, р-П 2, ос. I , д .33, л .27.



букв в протоколе .не перечислены, а дана академичеокан щ  
транскрипция пяти букв £ , о, у , * с тсякага сверху к Ц 
н о плечиком. Затем перечис ли®тся буквы русо кого ад$а„ Щ 
вита» принятые в новой калныцкой письменности, а внизу 1 
перечисляются следующее пять букв: а, я с хвостикши, 1
о, у с  двумя точка» сверху, н с черточкой снизу для 
передачи соответственно фонем, обозначавшие теперь 
каш а . 5 .  в, X»

Итоги дисвдгссии по переходу на русский алфавит 
рассмотрены на заседании биро Калмыцкого обкома РКП/б/
8 мая 1924 г .,  протокол Л 8 ,где записано: "Принципиаль­
но пригнать необходимым замену калмыцкого алфавита руо- 
ской транскрипцией с внесением недостающих знаков.. Д . 
Затем постановлением бюро Калмыцкого остеома ?Ш/б/,  
протокол Л 22 от 21 июля 1924 года был утвержден проект ; 
нового алфавита, представленный названной ксмиооией2.

В отчете ЦЩ. Советов Калмыцкой автономней области 
от 5 октября 1924 года У-ему общекалмыцкему съезду Сове« ' 
тов сказано: "Неудобства заяпандитского алфавита /труд. - 
нооть письма, своеобразность знаков, недостаток ириф- I 
тов в типографиях, на телеграфах и п р ./, создавшие зна­
чительные препятствия для культурного роста калмыков, 
заставили отказаться от заяпандитского алфавита"3.

Касаясь далее конкретных решений указанной ваше ко- ’ 
миссии, следует отметить, что в решении комиссии гово­
рится о шести буквах, принятая для обозначения специфя- 
чеоких звуков калмыцкого языка, а перечисляется пять.

Видимо, по оплодаости лица, заполнявшего пример» 
от руки, в этом непервом экзашяяре протокола не была 
записана шестая буква и процуцена строчка на первой 
отранице, где должны быть записаны все шесть дшолни- 
тельннх букв. Кроме того, вызвало сомнение способ пере-

1 . КОПА, ф .1, ш .2 , Д.38, л .13.
2 . КОМ, ф .1, оп.2, д .38 , л .24.
3 . Отчет ДИК Советов АО трудового калмыцкого народа 

5-ому общекалмыцкому съезду Советов,Астрахань,
1924, стр .22.
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Г фонемы а через а о крхиком снизу ж фонеш ц через 
черточкой снизу. Дшолнителыше поиски позволили 

|лияить, что два обозначения указанных выше шести
фонем были принята при оконч ате льнота у тверж- 

нового алфавита соответственно оледующие буква:
5, 5 , ж, *# й.
Об э тем свидетельствуют алфавита, указанные в школь** 

гкваре Нармин Личвг и в букваре дли взрослых Онкра 
а такие неоднократное упоминание в документах 

си буквах, принятых дан обозначении специфических 
Г ков кадшцкого яанса.

В таблице алфавита букваря "Сарул мор" Нармин йщи, 
юного в 1925 году, имеются буквы а, б, у , 4 , н и 

| цяух местах г , но ни в одном из них нет точки оверху. 
следует обменить тем, что в типографии, виджо, 

было тогда в наличии шрифта г о точкаи сверху. В 
|кстах букваря последовательно обозначаются буквы а, о, 

а л; -  через ж о точкдаи сверху, иногда просто через 
а звук ц -  знаками нг или н с плечиком, увулярный Ь. 

/квой г . В алфавите букваря Онкра Доржа для взросдах, 
[зданного в 1926 году, перечисляются буквы а ,о ,у ,ж ,? , 
■звук ц передается через н с плечиком. Эти данные евв- 
этельствуют о том, что фшеш, ныне передаваемая знаком 

действительно обозначался буквой г . Вопрос об обозна­
чении фонемы Ь особым знаком &л предметом специального 
>боуядения на каиисски по каллщкой транскрипции. В 

этоколе А 1 этой комиссии от 28 марта сказано: "Вви­
того, что звук Ь в калшцком яаыке встречается часто, 

эбозначать его знаком г"3 .
Разнобой в печаояой продукции за 1924 и последующие 

оды, вплоть до 1928 года, в отношении передачи звуков

1 . Нармин Л и ж и,"Са©ул мор", М., 1925*.
25 «

2 . О н к р а  Д о р ж а .  Меда тан букварь, Мослу, 1926, 
Ертр.21.

3. КОПА, ф.1, оо.2, Д.37, л .31.
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Ь, з» на наш взгляд, объясняется отеутотаиеи о о о ^  
отвуювдх шрифтов, идш их недостаточным количеством, а Я  
также финансовыми затруднениями, что видео яз переп^^Д  
по заказам щрнфтов. Щ

В нрактике печатной продукция звуки Ь., ц ©б©^« 1 
чадшоь в основном знакдаи ж, г , н е плечиком. МЛ*' А*' • ■„>■«1

В литературе встречаются различные д а т  перехода 
старокалмыцкой пионаенности на русскую графическую сяк 
теку, в частности, указываются 1923, 1924, 1925 годы, | 
Здесь следует внести я он ость. 1

Вопрос о замене старскалмыцкой письменности графе» |  
ческой систаюй, основанной на*- криллвде, как видно, свя \ 
принципиально и окончательно решен в 1924 году, а нрак* 1 
тический переход на русски! алфавит ввл осуществлен в 1 
1925 году. 1

В протоколе Л 27 заседания президиума Центрального I 
исполнители ого Комитета Советов автономной области 1 
трудового калмыцкого народа от 14 мая 1925 года сказа» ] 
но: "В настояв|эе время подучен уже щра$т для печатаная 5 
по новей транскрипции, но некоторое учреждения области ] 
продолжают выпускать печатные издания, пользуясь зая~ 
пандитскш алфавитом, что создает много неудоботв на 
местах. Необходимо вопрос урегулировать. Цредиожить 
всем отделам и учреждениям Калы области при печатании 
издания пользоваться только новой транскрипцией и мате­
риала в печать представлять, написанные на новой транс- 
кршции .

Такям образом, в начале первого этша был решен 
основной вшрое -  переход калдщкой пиониенности на 
русс кую графическую систему. Принятий новый алфавит 
на основе русской графики обеспечил сохранение за все­
ми буквами русского алфавита прямых их значений. Для 
передачи на писше специфических звуков калмыцкого язы­
ка были приняты букда руос кого алфавита о диакретичео-
кюи знаками; двумя точками над соответствующей бую- 
вами.

I .  ЦГА Налм.АССР, р .З , ад.2, д.373, л.122.
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I язвин по калмыцкой транс кршции ва своем звоздгн 
отснвшгося 12 января 1924 года, рассматривала 
екоторые вопросы орфографии новой калмыцкой 
BOOTE.

этом заседанииСнло решено в основу калмыцкой 
$ии положить фонетический прянцш, т .в . писать 
как они олниатоя в уотах н ар ода..., долготу не­
гласных нрж писв*е обозначать черточкой /ти ре/, 

иой над соответствующий знаком -  буквою, не обоз- 
на ниовие неяоные гласные*. 
ле перехода каашцкой письменности на русскую 
скую основу вопросы дальнейшего усовершзнство- 
рафшш и орфографии новой писшенности были нред- 
эоднократного обсуждения. Это вызывалось труд- 
сложностью вшроса и отсутствием соответствую» 

а та.
иссия но транскрипции на своем заседании от 
252. протокол »  I  рассмотрела вопрос "О некото- 
енениях в транскршщии, вытекающих из практики",
о докладу Х.К.Кооиева было решено3: 
вести в калмыцкой писшенности употребление твер- 
ака /V  в конце олова, где слышатся неясные глас- 
1ример, хахь /стрелять/, а не хаху. 
середине слов неясные гласные не обозначать: 

ндр, а не ондор /высокий/.
; 3 . Ввиду того, что звук h в калмыцком языке часто 
стречается обозначать знаком г .
I 4 . Знак £  употреблять в начале олова, где слышиту- 
я , например, ец /ковщ/, а в середине олов е не писать, 
а заменять на £ , наприиер, тар /дом /.

1 . ЦГА Калы.АССР, р .122, оп.1, д .38 , л .27 / о б / .
2 . В протоколе Я I  от 28 марта не указан год, но на 

обложке дела Я 6 написано: начато 31 декабря 1924года, 
[окончено 20 октября. Отсюда напрашивается вывод,что за­
седание состоялось 1925 году, на это указывает и # про- 
роткола.

| 3 . КОПа, ф.1, оп.1, д .68, л.31
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Отсюда мы видя*, что чаоише всироен алфавита и ор* 
ф а г р а & и и  новой калмыцкое письменности подвергались не- 
однократному обсуждению, дальнейшему упорядочению и 
ус свершен с твованию»

Новая калмыцкая: писшенность, основанная на кирил, 
лице, с первого дня своего утверждения получило право 
гражданства» обслуживая многочисленные вопросы новой 
жизни в условиях строительства социализма. Эта писыден- 
в ость отвечали интереса* подъема куяьзуры калмыцкого 
народа 9 повышения политического просвещения маоо, зада- 
ч т  издания на родней языке газет» журналов, художе- 
ственнай и политической литературы, школьных учебников 
и развертывания народного образования.

Просмотр печатной продукции за 1924 и последующие " 
года показывает, что в практике пршеневия русского ал­
фавита в калмыцкой шюняенности допускался большой раз­
нобой» не соблюдалось элементарные правила правописания. 
Это» видимо, объясняется тем, что не были в свое время 
тщтельно разработаны основные правила применения новой 
графики и орфографии, не были решены вопросы правописания 
при диалектных различиях языка» не хватало подготовлен» 
них специалистов по калмыцкому языку.

Внес те с тем следует отметить, что применение букв 
с дцумя точками сверху для передачи специфических фонем 
каяшцкого языка шзвало ряд серьезных неудобств. Эти 
точки лшалиоь в процессе печатания, что приводило к 
искажению смысла слова; при письме ищущему приходилось 
отрывать рузд» чтобн поставить эти точки, а это в свою 
очередь приводило к тому, что пищу аде, особенно учащие­
ся» часто допускали кляксы. К тему же неразработанность 
орфографии, правил применения новой графики, а также 
практика письма по принципу-пиши, как слышишьчхривело 
к большому разнобою на письме. Все это вызвало законное 
нарекшие в адрес нового письма. Не случайно Ю.Эренце- 
нов, секретарь калмыцкой секции при Центральном изда-
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)тве народов СССР, писал в ЦИК автнсмной Калмыцкой 
зс ти 30/Х1-1925 года о не совершенное те новой орфо- 

Щмъ. выэдвающей путаницу при писняе, о неудобствах 
с точками сверху, о необходимости обозначения не- 

йс гласных на письме и о несостоятельности принципа -  
как слышишь1.

На это писюо зав. Калваоблоно Х.К.Косиев 30/УП-25г. 
1ает, что "Эта новая транскрипция ухе приобрела 

зо гражданства, со временем все недочета новой трано- 
I будут исправлены "2.

Калмыцкий областной комитет р щ /б / и облиополксм 
речение первого периода развития новой калмыцкой пись- 
юатя дважды возвращались к рассмотрению опорных воп- 

)0в новой калмыцкой пвюылвнности.
Президиум Калмоблисполксма своем постановлением № 55 

22 июля 1926 г . создал представительную комиссию3 
вопросу пересмотра принятых знаков. В состав комиссии 

Х.Б.Кануков, С.Еашкаев, Х.К.Косиев и др.
На специально созванном совещании в сентябре 1926 

Щт было решено 0укш с точками замшить буквами из
атинского алфавита, а отчасти сочетанием двух знаков.

\
Таблица I

новое обозначение ^ V 
прежнее обозначение а о

Данное решение было утверждено президиумом Калшц- 
эго областного исполнительного комитета только II шо- 

1927 года /протокол № 13/4 из-за имевшихся больших 
возражений, Заказы на эти шри$ты были направлены 18 ию- 

1927 года. На этом новом шри$те было издано всего

ю
У

н г  д х  
1Г ж

1 . ЦГА Калм. АССР, р-3, оп.2, хр.713, л .П З-П З.
2 . ЦГА Калм. АССР, р-3, от .2, д .713, д .Ц 5 .
3 . ЦГА Кали. АССР, р-3, оп.2, Д.741, д .56 .
4 . ЦГА Калм. АССР, р -3 . оп.2, д.825, л.95-96.
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ори учебника. В этих учебниках также обнаруживается
разнобой в дрменении букв алфавита: увулярная фоае  ̂Я  
ма с |. ныне обозначаемая знаком h , передавался бУкващ Щ 
r i b .  4

На совещании, состоявшемся 7 оентября 1926 годе, I  
были принят некоторые орфографические правила  ̂ \

1 . Неясные гласные обозначать на конце слова через 1
твердый Знак /V. нанрмер, баЬъ. 1

2 . Если к корню олова о конечным неясным гласщщ 
наращивается любой аффикс с начальным оогласныи, то 1 
неясный гласный корня сохраняется: баЬъль.

3 . При наращении к слову с конечным согласным I
аффиксов о начальный согласным, то между ники пишется 1 
неясный гласный бол- бодъксн. I

4 . При наращении к слову с конечным неясным глас- 1
нам аффиксов с начальным гласным, то неясный гласный 1 
основу не пишется: баЬъ-баЬар. 1

5 . Если к слову о конечным долги* гласным приооед*, I
няется аффикс с начальным долгш, то между ними пшется 
соединительный г: така -  такагар. I

Указанный измененный алфавит просуществовал только j 
до 1928 года. Ввиду большого технического неудобства J 
в пршенении согласных букв латинского алфавита в роли ; 
гласных, а также возражений со стороны Академии Наук ) 
СССР в 1928 году второй раз вернулись к вопросу усовер. : 
шенствовавия ранее принятого нового алфавита.

Особенно больщую заинтересованность в скорейшзм 
уссвершенотвовании нового алфавита проявляла комиссия 
по коренизации госучреждений области. Эта комиссия дваж­
ды рассматривала этот вопрос в 1927 году2 .

На страницах газеты "Красная степь" в начале 1928 
года появилось много статей, в тем числе Х.Б.Канукова,
Б.Майорова, Хасг-Дамбин /псевдешм Х.К.Косиева/, XacF-

1 . ЦГА Калй.АССР, р~3, ш .2 , Д .825, л .99.
2 . ЦГА Ка дм. АССР, р .З , сп.2, д.752, л.187,200.

%
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а*бин-мдадшшй /поевдотш Н.Манджиева/ и др ., которые 
'ооми свои конкретные предложения по усовершенство­
вав нового алфавита.

’ По поручению Калмоблиополксма Х.К.Косиева связался 
|я а д . Б.Я.Владавщзцовым и поставил приблизите лщый 

еречень вшрооов, которые подлежали рассмотрению на 
вредной о овевании1-.

В течение 5-8 февраля 1928 года состоялось большое 
детавительное совещание2 с участи а* акад. Б.Я.Вла- 
-рцова. Это была по существу П языковедная кснфе- 

дия.
На этой конференции рассматривалась вопросы:
1 . Современное состояние ягыка и литературы у ман- 

ольских и арабских народов.
2 . Усовершенствование нового а в и т а .
3 . Вопроса орфографии.
4 . Вопросы терминологии.
5 . Народный и литера'гурный языки калйыков Поволжья. 
Но первому докладу, носивший информационный харан-

ар, выступил акад. Б.Я.Вдаддаирцов.
По докладу Х.К.Косиева, вносившему по второму 

вопросу, было принято решение заменить знаки а, о, у,
, ж, н соответственно буквами я , э , ю, е , ж, нг, а 
5уки г и Ь передавать одной буквой”г . ~  ~

Затем совещание приняло развернутое постановление 
по орфографии калмыцкого языка. Было решено:

1 . В основу калмыцкой орфографии положить фонетичес­
ки  ̂ принцш.

2 . Неяоные гласные обозначать только на конце олова 
знаком £ , а долготу гласных -  только в первом слоге сло­
ва удвоенным написанием одной и той же буквы.

3 . Заимствованные слова писать в соответствии с фоне­
тическими законаяи калмыцкого языка.

1 . ЦГА Ка дм. АССР, р . 112, ш .1 , д.151, л .93.
2 . ЦГА Каш. АССР, р .З , оп.2, д.1144.
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4 . Мягкие согласные обозначать мягкш знакам.
5 . Принять существующие в других языках знаки пре­

пинания.
Следует обметить, что решение алфавитного вопроса 

на данной конференции с точки зрения лшгвиотических 
требований но сравнению о алфавитом, принятым в 1924 
году, было шагом назад, йзшнение значений ряда букв 
русского алфавита в целях передачи специфических фонем 
калмыцкого языка не отвечала задачам улучшения изучения 
калмыцкши детьми русского языка и обеспечению того об» 
него, что способствовало лучшему усвоению каллы каш род» 
ного калмыцкого и русского языков.

В работе указанного совещания принимали участие 
представители ЩК нового тюркского алфавита т.Тюряку- 
лов и проф. Поливанов. Последний в письменной форме шее 
предложение о воем ожности перевода калмыцкой писшеннос­
ти на латинизированный алфавит, что бнло отклонено на 
8 той конференции.

Однако через два г о д а  в связи с происходивш ем тогда 
переводом письменности ряда национальных языков на лати­
низированный алфавит, в Каллы кии была принята латини­
зированная письменность. С принятием латинизированного 
алфавита начинается второй этап в развитии современной 
калмыцкой письменности.

Вопрос о переходе на латинизированную письменность 
происходил в острой борьбе. Среди калшцкой интеллиген­
ции было немало протишиков перехода на латинизированию 
письменность, законно и обоснованно отстаивающих не обхо­
дил ость сохранения новой письменности, основанной на 
русской графической системе.

Решение о переходе на латинизированный алфавит было 
принято IX калмыцкая областным съездом Советов в январе 
1930 года, но фактический переход бал осуществлен с 
28 сентября 1930 года, когда поступили шрифты и начали 
печатать на калмыцком языке новым латинизированным шриф­
том газета, книги и другую литературу.

В латинизированной письменности специфические звуки
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раданцкого языка передавались следующем образом:
1  Приняты© знаки: а в у Ь 2  ц
р  Прежнее обоан.: а о у г ж ff
г  Латинизация калшцкой пиошяшооти (Зила обсуждена 
Б  на специальной конференции монгольской группы народов 
ро вопроса! шюшевноотя и языка, созванной но инвдиа- 
Циве ЕЦННА и Научно-тследовательской ассоциации по изу­
чению национальных и колониальных проблем /НШШЛ/ в 
[Москве 10-17 января 1931 года. На этой конференции пред­
ставитель Калмыкии Еадааев Б.Б. сделал доклад: "Латини- 
рмдия и унификация калшцкой писшеннооти”.
I В целях унификации письменности монгольской группы 
^народов /Калмыкии, Дурятии и ШР/ конференция тогда

ргруппы народов в следующем виде:

1 Аа Вв Сс 0(1 Ее Р! СЗ̂  ЬШ
I Н Л] Кк Ы Мш N11 Оо 0 е  Рр
I кг Бв $§ ТЧ ии Уу У у Ъг Ъг

I  Здесь же Сидя приняты для специфических звуков кая» 
рыцкого языка Жаки, указанные в таблице под номерами 
р .  2, 3 .
1 Знаком под А I рекомендовалось передавать уцулярный 
|шедевой х , знаком под Л 2 -  передвеяалшый широкий глао- 
[ ный э , знаком под Л 3 -  обозначать мягкость соглаоных 
: ш есте мягкого знака /ь /

I Креме того, было рекомендовано: переместить в смысле 
I звуковых значений знак под Л 4 на знак под М 5, т .е .
I в первеи случае знак под Я 4 должен обозначать аффрика- 
I ту ц , а под Л 5 -  аффрикату ч, а знак под № 6 рексмен- 
; довалоя заменить сочетанием , а знак h здаенить дру- 
г гим знаком, так как данным знаком обоэначалоя в литера- 
I ауре звук, указанный под № 7.

«приняла новый унифицированный алфавит для монгольской

Таблща 2

x e t c g. <ч н z j
1 2  5  4 5 6  7 8 9  10
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Рекомендации московской конференции били предает^ 
обсуждения на совещании, состоявшегося в Элисте 17-20 
мая 1931 года. На этой по существу третьей языковед®ой 
конференции, созванной вслед за московской, были реше~ 
ны ряд практических вопросов по калмыцкой пис именное тц; 
аффрикату ц передавать знаком с , что под й 4 , аффрикату 
ч_- знаком с с хвостиком, что дано под * 5 , Остальные 
знаки, в частности Ь, н с хвостикам, что дано под £ 6, 
оставлены безо всякого изменения по первому варианту 
алфавита.

На данной конференции вопросы орфографии калмыцкого |
литературного языка не были решены. |

В процессе применения нового латинизированного ал­
фавита вызывал спор .практика обозначения звука щ. По 
этому вопросу высказывались различные предложения. 
Наконец, 15 января 1937 года было созвано специальное 
заседание комиссии, созданный постановлением Президиума 
ЦИК Кали .АССР от I I /I - I9 3 7  года дли подготовки матерна- j 
лов языкового совещания^ к следующему заседанию Прези­
диума ЦИК.

На данном заседании комиссии было принято наше пред. 
ложение передавать аффрикату д  латинской буквой §. с 
хвостиком, что указано в табоице 2 под /6 10 шесто бук­
вы, указанной под Л 9 . Здесь же было решено заимствован­
ные слова с конечным, к писать без изменения: колхозник, 
а не колгхозньг.

Решения комиссии были утверздены постановлением пре­
зидиума ЦИК Калм.АССР от 17 февраля 1937 года, протокол 
*  З2 .

В истории разработки современной калмыцкой письмен­
ности исключительно большое значение имела 1У-я языко­
ведная конференция, состоявшаяся в г.Элис те 10-15 мая 
1934 года3 .

1 . ЦГА Калм.АССР, ф .З ,оп .2 , Д.2254, л.73-74.
2. ЦГА Кадм.АССР, р.34, оп.1, Д.300, л .15.
3 . КОПА Калы .АССР, ф.1, оп.12,д.2, л.67.
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IКонференция Сила созвана в соответствии с постановлю 
Iем бюро Калмыцкого обкома ВЕЩ/б/ от 29/Ш-1934 года, 
§5такол * П  .
‘На конференции были заслушаны доклада:
I .  Языковое строительство в Калмыкии

д окл .И. М.Мадаков.
$2. О калмыцком литературном языке.

докл. Б.К.Пашков.
1 3 . О терминологии калмыцкого литературного языка.

докл.Ц .Д.Нсминханов.
4 . Орфография калмыцкого литературного языка.

докл. Б.К.Бадмаев. ' s
|Конференция приняла основополагающие постановления

вопроса* повестки дня, в частности, по докладу Б.Б.Еад-
|ева "Об орфографии совращенного калмыцкого литеру аур-
ого языка".

Было решено положить в основу калмыцкой орфографии «  
зетико-морфологшеский принцип1, строго придерживатъ- 
закш а гармонии гласных, редуцированные гласные на г 

|сш е  не обозначать, долгие гласные обозначать в опреде­
л и  ой позиции, но докладаик предлагая не обозначать ?дол- 

гласные**.
Исклшительно большое значение шело решение канфе- сз 

яции о том, чтобы при межговорных различиях на у /о , за  
о/в  принять в норму правописания соответствия на 

ЙРГ и -о: умшх "читать", увл "зш а", оньс "замок** 
l i e  шшх, евл, енсн. Этим был решен один из основных 
опросов устранения диалектных противоречий, связанных н 
I  только с унификацией правописания, но и с -устайШяе- 
|ем норм калмыцкого литературного языка. ш

Резолщия данной конференции была утв#кдена прези- 
см Калмыцкого облисполкома 14 авгуота 1934 года, 

jc. уточнением пункта в отношении правшизания долгих глас­
ных. Данный пункт был принят в следующей редакции: "Доль 
розу гласных обозначать только жлервом слоге двух или

k nJ .  1У-я конференция языкового строительства* Элиста, 
.1935, стр .122-124.
' , 2 *  1У-я конференция языкового строительства,Элиз та, 
1935, стр . 77,85-86.
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многословных слов,' придерживаясь фонетического праауц* Щ 
шклма /куукн, ууц, хуурэ, ноооя и д р ./ .  Вое одаосло*. 1  
ныв слова писать без обозначения долгота, но если однск 1  
сложное слово принта ет сжончение или аффикс и тем с а- 1  
мым перестает быть односложным, то его в новое фррие 
следует оформлять на письме, оледуя фонетическому арин- 
чипу: то-тоод, тоолвр, тооллЬн..."*.

Кадиыки пользовались латинизированной писниенностью 
около 9 лет, т .е . до 1938 года. Здесь следует оаыетить, 
что латинизация калмыцкой пжьмениооти сыграло в свое 
время положительную роль в подъеме культуры калмыцкого 
народа. В короткий срок была ликвидирована неграмотность, 
значительно облегчено обучение родному языку в школе, 
большое развитие получила печать, литература на родном 
языке, резко поднялась политико-прооветительная, куль­
ту рно-масоовая работа на рода см языке. Но практика этих 
лет показала, что при всех своих преимуществах над старо, 
калмыцкой пжшенн остью латинизированная пиошенность 
не способствовала изучению калмыцкиии детши русского 
языка. Разнобой н различия в двух алфавитах создавали 
дополнительные трудности в овладении русской пизгмен- 
ностыэ, затрудняли чтение текста на родном и русском 
языках. В связи о этш  законно бал поставлен вопрос о 
перехода обратно на русс юг» графическую основу, и с 
1938 года русский алфавит окончательно утвердился в ка­
честве основы графической системы калмыцкого литератур­
ного языка.

Такда образом, с 1938 года начинается Ш этш  в раз­
в и т а  совра*енной калмыцкой пш ш ш ности.

Вопрос о переходе на русский алфавит обсуждался на 
бюро Калмыцкого обкома ШП/б/, постановлением которого 
от 30 декабря 1937 года, протокол И 47, признавалась 
не обходам ость перехода калмыцкой письменности с латини­
зированного алфавита на русский.

I .  Там же, стр. 128.
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ЩрОроект нового алфавита на русской графической ооно- 
Н р »  оувдзотву, № б н  не отличается от алфавита, прш я- 
ЩШ.в 1928 году, так как была поставлена задача уло- 
яШкя в пределах руоокого алфавита.
К  На заеедании бюро Калмыцкого обкома БКЦ/б/ от 10 мар- 
К [938^ Сыл одобрен проект нового алфавита. Затем дан- 
■Рпроект рассматривалюя по докладу ищущего эти ездоки 
ИШяетитуте языка и писнленности Академии Наук СССР в 
И г е  1938 года. Проект бал в основной одобрен, а для 
Ш&дачи специфических звуков калмыцкого языка рекемет- 
Щ шо  принять уиифищщюваише знаки в рамках оаяого 
Веского алфавита: а , й, д ,  да, гъ, нь.
К  Проект, одобренный Институтом языка и письменности 
1|далии Наук СССР, рассматривался в Наркомате просвеше- 
Щ  РСФСР, а затем утвержден постановлением СНК РСФСР, 
№30 от 31 июля 1938 г .  "О перевода калмыцкой пиошен- 
щ ти  о латинизированного на русский алфавит2 , 
в  В этом же году бал издан оборник "Алфавит калмыцкого 
ш яа  на русской основе", в котором кроме общих им ето- 
йреских от&тей били даны краткий свод орфографических 
юавил и пояснительная таблица нового алфавита.
Ек Вопросы улучшения и усовершенствования калмыцкой 
письменности рассматривались и в последующие года. Это 
шктовалосъ тем, что буквы с точками и передача звуков 
шейными буквдаи вызывали большие затруднения. В связи 
Цэтим по ходатайству Совета Министров Кали.АССР от 
1/1-1941 г .З  Наркомат просвещения РСФСР своим приказом 
§212 от 19 феврали 1941 года- утвердил уточненный кал- 
рцкий алфавит на основе руоокой графики, где знаки 
Л о, у, да, нь, гъ были заменены соответственно буква­
ми э , в, у , ц, Ь.

1 . КОПА, ф.х, оп.16, д .5, л. 190.
2. ЦГА РСФСР, ф.259, д.156, л .71.
3 . ЦГА Калм.АССР, р.131, оп.2, д .910,л.12



Воя дальнейшая работа в области новой калмыцкой дй0Д  
кеиности проводилась с учетом фонетической особенности I  
калмыцкого языка и маис шального сближения норм орфог^Л 
фии калмыцкого языка с нормой орфографии русо кого языКа 
тем« где это возможно.

В этом отношении большое значение имели решения 
У языковедной конференции, состоявшейся в июле 1939 го^ 
да и последующих языковедных совещаний, состоявшихся 
после 1957 года. На У языковедной конференции1 обсу*, 
дались вопросы развития калмыцкого литературного языка, 
усовершенствования правописания, в частности орфограф®, 
рование заимствованных слов. Важным было решение о том, 
что& освоцу завиствованных слов не изменять» из меж- 
диалек'жых различий на ак /эк . ц/у в норку правописания 
и литературного языка принять соответствия на эк, jx  
дакэд ”в т ”г макр "кривой"» бэкрсн "вид котла", бучр 
"веточка", бупщур "свисток", а не дакад, макр, бакрсн, 
бишк^р. Из диалектных соответствий на а /э  давать пред. 
почтение написанию н а д :  таава "сковородка", матьхр 
"кривой", салысн "ветер", хальтрх "соскользнуться", 
а не таэвэ, мэтхр, сэлш* хэдтрх и т .д .

Конференция впервые обсудила вопросы пунктуации 
калмыцкого литературного языка по докладу проф.Г.Д.Сан- 
яеева. На основании решений 1У и У языковедных конферея- 
ций <&л издан "Правила калмыцкого правописания"2 .

Дальнейшее уточнение некоторых вопросов графики и 
орфографии калмыцкого яэыка ей ли осуществлены постанов­
лениями президиума Верховного Совета Калм.АССР от 19 
ноября 1959 г .  и Совета Министров Ка да. АССР от 24 сен­
тября 1965 г . ,  протокол J6 471.

Все эти уточнения сделали калмыцкую писшеиность

1. Тезисы докладов ГД.Санжеева и Д.А.Павлова опублш- I 
кованы в ученых записках КНМИЯ1И» & XI, Элиста, 1973, 
стр. 173-186.

2. Швла Дорч. Чикэр бичлЬнэ зокал. Элют, 1940 г*.
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Ц ь совершенной, доступной, а ее алфавит практически 
ь удобным. В новом алфавите каждый звук стал иметь 
отдельное буквенное обогнавшие. Увулярный Ь до 

19 года передавался двояко: в начале, слова через г* 
остальных позициях -  через Ь, а затем во всех оду-

Л*
буквой Ь.

Новый калмыцкий алфавит на руоский графической ооно- 
своей простотой способствовал быстрейшему приближе- 

орфографвнеских норм к живому народи ему языву тру­
ся масс, содействовал совершенствованию калмыцкого 

|ературного языка. Единство графики, в которой одина- 
е звуки калмыцкого и русского яэдков обозначаются 
аково, играет исключительно болыцую роль в осу ве­

твлении важнейших задач культурного строительства в 
рмыцкой АССР, лучшему усвоению калмыцкими детвш  как 
Ццного, так и русского языков, обеспечивая единую ос­
обу грамотности на двух языках -  калмыцком и русское.

Переход калмыцкой писшеннооти на русскую графичео- 
ю основу сыграл задающуюся роль и в сближении и взашо» 

|огащении культуры калмыцкого народа с вулътурага дру- 
народав страны Советов, в первую очередь с передо- 

>й социалистической культуры русского народа.
Теперь в эпоху развернутого строительства коммунизма, 

«огда основной линией языкового развития в нашей стране 
рляется  двуязычие, где в качестве второго родного яэы- 

выступает руоокий яш к -  язык интернационального 
Цдинства всех народов СССР, наша задача заклинается в

Ш, чтобы максимально развивать то общее, что сп ос об­
ует лучшему усвоению кашыками родного калмыцкого 
т второго родного языка -  яш к а великого русского наро­

да . В этом отношении величайшим достижением считаем 
^практическое овладение калмыками русскш яенксм, особен­
но калмыцкой молодежью.



П.Ц.Битасеев

К вопросу об орфоэпических ношах современного |
тсядтптсого язнка 1

Важность шределвнш основных дршципов и аспектов 1
орфоэпии обусловлена неизученностью вшроса в калшцком 1 
языкознании, целесообразностью шработки наиболее уни$а. | 
цированной единой устной литературной форма языка и не- ■ 
обходимоетью ооверпвнотвованиа ныне действующего калвац, ' 
кого нисана. |

Незначительность яэдкодах расхождений /точнее, бла, < 
зоо та / ддух говоров -  торгу тс кого и дэрбэтского, легших 
в основу современного калмыцкого литературного языка, 1 
вытеснила вшроса орфоэпии на второй план и облегчает ' 
задачи внработки единых норм произношения. Вместе с тем 
действующее калмыцкое внземо, которое должно служить 
шорой для орфоэпии, страдает рядом недостатков. Напри*, 
мер, написания типа курн, чирэд, кэвэд, можно произно­
сить двояко: если произнести как курен, то это будет 
означать "дойдя, как только дошел /форма разделительно­
го деепричастия от глагола курхе "дойти"/, если прочи­
тать написание кури как курве, то оно приобретает зна­
чение "хорек". То же самое можно сказать о написаниях 
чирэд, кэвэд, если произнести как чирэд, кэвэд, то они 
соответственно обозначают "тавд", "плавая" /формы раз­
делительного деепричастий от глаголов чирхе "тащить", 
кевхе "плавать”/ .  При произнесении чирэд, кэвэд как 
чирээде, кевээде, они соответственно передают "на лице, 
в присутствии", "на краю, на березку ч -  н " . Эти и дру­
гие различия между устной и письменной формами языка 
возникли благодаря тему, что действующее калмыцкое пись­
мо не отражает неясные гласные фонемы, не проводив гра­
ницы между краткими и долгими глаоными в непервых ело* 
гах слов.

Немало слов с орфографической структурой /С/ТС, 
/С/ГС», которые шеют двоякое произношение, обуоловлен-
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иди исторический развитием, или особенностями кал- 
говоров. К такш словам можно отнести, например, 

ар "желтый" -  произносится то как шар, то как шарь, 
"мужчина, мужской" -  эр эре, cap "Месяц" -  сар^-оарь,
"слово" -  ү г~ ү ге , ’зверь" -  аң -аң гь , эрг "берег,
*в" -  эрег~ эрге , Бада -  собственное ш я -  Бадам 

здеь, сав "посуда" -  сав~ савь, повелительные формы 
|ов также имеют двоякое произношение окончаний, напрэ» 
|р , йов "иди" -  йов ~йовъ, ир "приди" -  ир~ире, ©г 
|тдай" -  в г ~ е г е .

Некоторые аспекты орфоэпических норе подучили отра» 
1ие в утвердившихся уже в практике орфографических 

равилах. Так, к объясняемым диалектными особенностями 
рэнобоям в произношении гласных в некоторых фонетичес- 

псложениях относится:
V
2/

У -  О 
Ү -  Ө

3 /
4 /
5 /

У -  Ү 
О -  Ө 
Ү -  И

умшхь ~ смшхь 'Читать",
увел ~  ввел "зш а", кумсег көмсег

"брови",
хурсьн~ хурсен "род сыра",
снъс-
буч-бич "шнур”, бушиуд^бишуд "платье* 

В орфографических правилах рекомендуется в аналогич- 
IX случаях писать у, у , у, о, у .  В случаях төрән таран 

така тәкә "курица" предлагаются специальные 
авила и исключения из ндо£

Различия в отношении гласных первого слога обычно 
эактуются как диалектные. На основании употребления 
позиции перед губно-губными м и £  гласных о ,е в Дэр~
> тс кем говоре вместо у, у в торгу тс ком предлагалось 

называть дэрбэтский говор о -  или ө ~ говорсм, а торгут- 
5кий у или у говорсм?. Однако в целом ряде одучаев

1. См, Д.А. П а в л о в .  Чикэр бичйшэ зокал.Э.,1959, 
tc ,7-8.

Е г. о ж е. Современный калмыцкий язык.Э.,1968,
Цс* 224—225#

Е г о  ж е .  Исследования по калмыцкому языку и 
^писшеяности. Алиа-Ата, 1971, с . 15.

2 . АЛЛ. К и ч и к о в . Дербетский говор. Э ., 1963, 
:стр .4 .
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представители одного и того же говора, напрдаер, Дэрбд^Д
о кого, произнося® нередко двояко: смыл умьш "крупицу щ  
кемоег кумоег "брови", бупмуд бишмуд "платье", бодед* 1 
последовательно гласные у, £  заступают перед м ,в в 
торгу тс кем говоре.

Аналогичные расхождения наблюдаются в монгольском 
языке1 , но в литературном монгольском утвердились фор­
мы, которые нельзя оказать очень последовательными, на« 
пример, оуваг "канал" /ср.калм . поньг^ цувьг. орфограм­
ма цувг/, сум "монастырь" /к а т .  с ш е ~  суме, орфогр. 
о т / . евед "зиаа” / s a m .  ввел - у дед. орфогр. увд /, е». 
хий "вешний, пахучий" /к а ж . емка- умкэ. орФогр. умкэ/, 
хсыхой "сухой, жадный, алчный" /к а л а .: хукха- хемха. 
орфогр. хумха/Гласные о,у и е ,£  спорадически чередуют», 
ся и перед некоторыми согласными задней артикуляции, 
напршер, перед ц , х тоцз?~аахъ ауцг - '  аахь "накло­
няться вперед", оцрьць укрщь "лодка", цохьл цухьл 
"гнев» воа«ущение", нохкь^ шгхкь "месить". Чередование
о, у в словах м£щхьг~муцхьг "щупый, невежественный", 
мока^ мука "тупой" обусловлено влиянием предшествующего 
губного и и последующих -  увулярного ц и заднеязычного 
к, в богзаадхь бугзаашсь "капризничать". Чередование
о, 2, объясняется влиянием губного б и последующего 
заднеязычного согласного г .

Надо о таге тить и нерегулярное чередование огубленных 
гласных по ступени подъема и после переферийных^ сог­
ласных Дубной и задакй артикуляций. Пршеры: голштъ ~ 
гулнижь "очаг" /орфогр. Ьудмт/, геляен -гуж ен  ”паута­

на" /орфогр. гудмн/ горвьи- руркш "три" /орфогр. Ьурвн/,

1 . Чередование гласных в монгольских ягыках на мате­
риале бурятских говоров и монгольского языка подробно 
дана в работе ТД.Бертэгаева. Морфологическая структура 
слова в монгольских языках. М., 1969, стр .156-173.

2 . Термин Чпереферийные" предложен В.М.Наделяевым 
для обозначения губных, заднеязычных и увулярных сог­
ласных. Ом. МЛ. Ч у м а к а е в а .  Консонантизм в аль- 
таисксм языке. Штерна® конференции "Этногенез народов 
Северной Азии", Н ., 1969, с тр .239.
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|г ^  1улег "щенок" /орфогр. гелг/. гелурег-хулурег 
йрща" /орфогр. гелнрг/. По вопросам орфоэпии слов 

|ередую11®мися гласными о и у, в и у , у  и и ^работа- 
|яюлне приемлемые орфогрвфичес^киз~щ®вида, которые 
|обствуют установлению единой нормы произношения.

Щв некоторые из этих правил не всегда логичны, напри- 
из двух вариантов проишошения слова биче г  ~ бучег 

зшо" в практике закрепился первый о орфогр шмой бичг. 
Отсутствием соответствующих исследований обусловлю 

|было бытование в калмыковедении противоречиях мнений 
фонематической сущности ясных гласных в однословных 
§вах и в непершх слогах многосложных слов. Неясные 
зные совершенно не находят отраженна на писш е. Все 
не могло не оказаться на орфоэпию.

Краткие и долгие гласные

Краткие и долгие гласные фонемы в первом слоге много» 
южных слов четко различаются между собой, за даклтее- 

Цем случаев, обусловленных разнобоем произношения по го~ 
[, таких как кзхе "делать" и кээхе "делать" в неко» 

зрых подгруппах тср1 7 тского говора. В данном сз^учае 
|  непринятой литературней формой можно считать форму кэ- 
|  /орфограмма к ех /.

При произнесении долгих гласных первого слога с ла­
ге т обращать вндаание на их длительность, которая в 

^, 5 -  5 раз протяжнее, чем длительность соответствующих 
[кратких гласных. Даже незначительно редуцированное про- 
[зношение долгих гласных первого слога заметно нарушает 
фонетическую структуру олова, тогда как несколько удли­
нённое произношение не влияет на их качество.

Одщако в односложных словах и в непершх слогах ш о -

('"оо ложных слов ясные гласные, восходящие исторически к 
олгш гласным и дифтонгам, квалифицируются некоторыми 
зс ледова те лями только как долгие гласные фонемы. Одна- 

|ко исследования длштелгьности, фонематической принадлеж­
ности показали, что в ясные гласные в защитах одвосло®»



ных словах, -в последнем закрытом слоге слова и количе- ’ 1
с т в е я н о ,  и качественно не отличаются от соответствую- 1
ших кратких гласных фонем. В открытых слогах в тех же 1
п о з и ц и я х  слова гласные обладают еще, хотя и несколько 1
редуцированной, незначительной длительностью, а фонема- ]
тически являются краткими. Примеры: сан "хороший”, хол 
"горло”, 39 г  "заноза", тэг "степь", за г  "щель", зун "ото" 
зун "иголка", дулан "тепло”, булэн "теплый", врун "утро» ’ 
а дун "табун", сурул "мундштук", ачин "заслуги /р о д .п ./"  
талеш "иней, другой”, ха "лопаточная часть тела", бэ 
"чучело", то "число", счет", се "ночь", бу "винтовка",

Младший", кэ "красивый", би "танец", зала "гребень, 
кисточка на головном уборе", кэре "ворона", заду "муж­
чина”, булу "брусок".

В середине же многосложных слов исторически долгие 
и дифтонги также претерпели ■количественные изменения, 
однако в фонематическом отношении делятся на краткие 
и долгие в зависимости от фонетических условий. Так, 
перед последним слогом с неясным гласным всегда ясные 
гласные бывают долгими: манаадь "у нас", бурууле "сум­
рак", туруутьн "копытное” , керээдхе "пилить". Однако 
перед последним слогом с ясным гласным гласные имеют 
обычно редуцированную длительность и являются краткими, 
хотя в медленном темпе речи они факультативно могут уд­
линяться и приобрести качественную долготу: манадан "на 
своем посту", булэдуулхе "согреть", кулэхэр "чтобы по­
дождать", булугэр "бруском", хощудын "хощутский" /их 
орфограммы: бурул, зурутя, керэдх, манадан, булэдулх, 
кулэхэр, булуЬэр, хощудын/. Учет в орфоэпии количествен­
ных и качественных характеристик ясных гласных в назван­
ных позициях слова будет содействовать утверждению еди­
ной нормы литературного произношения.

Неясные гласные

Наибольшим препятствием в установлении норм калмыц­
кой орфоэпии является отсутствие графической передачи 
на письме неясных гласных фонем, благодаря чему боль-
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йавотво слов состоит из сочетаний согласных с одним глас-Щэрт'
м  в первом слоге, в отдельных случаях число сочетать 

Йихоя согласных достигает I I .  В таких случаях орфоэпи­
ческое произношение и вообще сколько-нибудь правильное 
етение слов затруднительно.
1  В самом дельэ, как правильно прочитать такие нал из а -  
| йя как кедгн. аглЬ. бахн. баахн. ЬурвлЬ. бекун. И дру­
гие многочисленные слова? Ведь их можно прочитать: кэ- 
|ёген~ кэдген ~кэдгене /правильные варианты будут здесь 
Ьдчеркнуты/, агльнь^агьлш». байьн ~ баяьнъ~ бахвъ. 

хнъ /у баахьн. ■егаьвжьвъ -̂ рурвьлбъ. бекун~ бвкуне ~  бэ- 
не.
Неясные / редуцированные/ гласные отличаются от крат- 
и долгих гласных очень слабой напряженностью арти­

куляции, что дает акустический эффект "неясности". В 
современном калмыцком языке шеются как известно, три 
неясные гласные фонемы, которые между собой противо- ; 
доставляются как спецификой артикула торн ей работы каж- 
'дой из них и связанным с нш  акустическим эффектом. 
Твердорздаая неясная гласная фонема ь, которая, в отлее-  

Ц°чие от других неясных гласных, имеет более "твердую" 
акустическую окраску, артикуляционно приближается к 

.тдасным смешанного и заднего рядов и выступает в ееяе- 
'тании с твердыми согласными в твердорядщых оловах: 

рмягкорядная неясная гласная фонема е имеет переднеряд- 
\ ную артикуляцию среднего подъема, Уступает в оловах 

мягкого ряда; индифферентная к оингармшичеокш рядам 
^неясная гласная фонема и образуется при высоком подъе- 
^ме языка, чем е, выступает как в твердорядных, так и в
> мягкорядных словах после мягких согласных т*, д*, н*, 

л», ч , ч . й ,1 ,
'Дршеры: I /  на неясную гласную ъ: бахнь "отолб", баахьн 

|  "маленький", батхьнъ ’Ъвуха", ар^ьщй "аркан", балласта 
I  "город", хадоьнхь "избегать произношения имен старших

|  I .  См. об этом П.Ц. Б и т к е е в. Неясные гласные
I калмыцкого языка. Записки КНИИЯЛИ. Вьш.З, Э.,1964,
1 стр. 69-92.
|  Б г  о ж е .  Проблемы фонетики калмыцкого языка.Э.,
1 1975, стр. 126-142. 153



родственников мужа", больвсърхь "становиться культурны*^ 
совершенным” . /Орфограммы этих слов: бахн, баахн, батхн, 
арЬщ, балЬсн, хаданх, болвсрх/; 2/на неясный гласный 
е : кегедщиэден "голубь", кедет ечнеремден "наш  рабочие 
/в и н .п ./" , куркелхе "гудеть, рычать”, нэмелте "добавка, 
дополнение", ецгелхе "отделать", ендгелхе "снеоти яйцо”, 
тэрмелхе "делать стену" /орфограммы, слов: кеглщрЬн, 
кедцмчнрмдн, курклх, немлт, вцглх, ендглх, термлх/;
3/на неясный гласный й: хат* иг "болячка", бот' й "тем", 
бод'и "святость", хан '4 "спушик", тан’ ил " знакомый", 
сол1 кг "ос&ен", нуул'и "сказка", ачи "племянник, внук", 
учит "нитка", бучи "шнур", цаа^й "закон", ээа;и "бабуин 
ка", ачйг "вншание", хойир "два", хайиг "адрес", бийин’ 
"он сан" /орфограммы слов: хатьг, боть, бодь, хань, 
таньл, сольг, тууль, ач, учг, буч, т щ ,  ээ$, ачг, хойр, 
хайг, биЁнь/,

С о г л а с н ы е

Согласные фонемы подучили в графике действующей 
калмыцкой орфографии, в отличие от гласных, довольно 
полное отражение. Поэтому, естественно, нормы произно­
шения согласных не относятся к числу о с т р а  вопросов 
орфоэпии. Здесь можно говорить только о некоторых со­
гласных и сочетаний согласных, которые в достаточной 
мере не поддержаны графикой и орфографией. Увулярные 
оогласные фонемы р, зр отличаются тем, что одна из них 
является слабым смычным, а другая еверхслаСым щеледам. 
Смычная наступает в начале олова и после увулярного со­
гласного ц в середине слова: га л "огонь”, адяаахь "от­
крывать широко /р о т /" . Но есть подговоры, в которых на­
блюдается зшена г  заднеязычным смычным согласным. Од­
нако графическая передача этого согласного буквой Ь. "аш" 
позволяет выработать единое произношение.

Сверхслабый щелевой увулярный щ, который выступает 
в середине многосложных слов, произносится некоторыми 
представителями диалектов как заднеязычный щелевой со-
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ласный, а в постфикс а лшых морфемах мягкорядных слов -  
т  заднеязычный смычный г . Во всех этих случаях следует 
роизносить сверхслабый щзлевой увулярный образуемый 

девой преградой между увулой о мягкш небом и задней 
астыо спинки языка.

При сочетании двух согласных £  на стыке морфем полу- 
ается сочетание двух бб. например, авв "ваял", произ- 
осиая аббЪ. Язык, версия оно, избегает такого сочетания, 
е свойственно, по-видимсму, и сочетание двух увулнр- 

щелегых хх, поэтому на с таке морфем один из них две- 
шируется и выступает в смычном варианте: тохкь"одвлать". 

"следовать з а . . . "  /и х  орфограммы: тохх. дахх/. В 
олютном конце олова согласный ^  произносится без ко» 

очного элемента г : ац, "зверь", дац "помощь", арсльв, 
лзв". Согласный ц в ксице слова получил отражение спе- 

ной буквойв~с тарам калмыцком письме, но по диалек- 
ш ее тся некоторое расхождение, а шенно: иногда про­

носится с конечным неясным гласным, тогда ^  как не- 
онечный шступает в сочетании с согласным г . Наблюдает^ 

некоторое стремление заменять в середине слова уву- 
й смычный носовой ц  на заднеязычный д . Хотя они 
тся оттенками одной фонемы, но употребление их в 

еестественных для них фонетических условиях нарушает 
'орлальное восприятие.

Однако практическое установление более единой нормы 
оиэнотения требует объединения усилий работников науки, 
освещения и высшего образования, театра, союза писател­

ей, издательства, редакции газет, радио и телевидения.



Э.Бардаев, М.Монраев, Н.Убугаев

К вопросу пб тгооветапэнс твованш калмыцкой 
орйограббии

В условиях развивающегося калмыцко-ру сс кого двуязы­
чия вшрос усовершенствования орфографии калмыцкого язы­
ка приобретает особую значшооть в деде обучения и вос­
питания подрастающего поколения на родном ягыке.

Известно, что в года яэдкового строительства в кал» 
мыцкой орфографии с&ли допущены серьезные недочеты, кото- 
рее в основной выразились, во-первых, в необоаначенш 
редуцированных, иди неясных гласных на писше в непершх 
слогах олова* напршер, кеглщрЬн "голубь", кедлмпннр 
"рабочие", где в словах скапливаются множество согласных, 
во-вторых, в нерегулярнсм обозначении долгих гласных, на­
пршер, хэн "овца", -  хввнэ "оветий", то "число" -  тооЬвд 
"числа, числовой", в которых корневой элемент одного и 
того же слова при различных его формах пишется по-раэно- 
му, в-третьих, в необозначении долгих гласных после пер­
вого слога: яман "коза", улан "красный", тэмэнэ "верблю­
жий", где долгие гласные обозначаются как краткие, хотя 
произносятся долго: ямаан, у лиан, тэмэанеэ-1-.

В ЗО-х годах перечислещые недочеты считались поло­
жительной стороной калмыцкой орфографии, ее достижением, 
однако языковая практика, наша повседневная жизнь оказа­
лись более стропвш судьями.

В настоящее время жизнь настоятелино зребует скорей­
шего устранения указанных недостатков, так как сии ста­
ли тормозом в развитии просвещении и культуры на родном 
языке. Актуальность решения вопроса налицо: носителю 
языка нужна стабильная, удобная для чтения и писвяа 
орфография.

I .  Ой. 1У-я конференция языкового строительства Кал­
мыкии. Элиста, 1935, стр .69-74,83.
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При реформе современной калмыцкой орфографии в пер- 
ю сгаередь необходимо восстановить редуцированные глас- 
е. Этот вопрос на протяжении многих лет рассматривался 
различных совещаниях лингвистов. О них немало печата­

на страницах республиканских газет . Особенно настой- 
;0 подашается он в последнее время, что видно из вы­

ступлений многих товарищей на страницах газеты "Халъмг 
Однако вопрос до сих пор остается нерешенным, хо- 

многие стррсны проблемы уже псцучили определенную 
-йность1 .

Известно, что в калящксм языке существуют твердо- 
18,  мягкорядные и нейтралгяорядные гласные.Мнения 

еных сходятся на том, чтопри реформе современной ор­
ографии следует учесть эти особенности, в связи с чем 
едлагаются для мягкого ряда буква "е": тэрген "теле-

едаег ’’хлеб*' для нейтрального "и": танил, иниг,
?ти.

Спорным бал и остается вопрос принятия знака для 
эрдого ряда. В этих целях вндвигаются два основных 
:ддожения: 1/принять твердый знак / V ;  2/принять буя- 
"и".
Что же касается первого варианта, то нужно сказать, 

то довода, приводимые отдельными лицами, являются, как 
т  представляются, весыяа неубедительными. Так, в част­

ности, ПД.Биткеев, обосновывая свое предложение принять 
в качестве редуцированной гласной буквы, пишет: 

"Здесь учитывались чтения "ь" как редуцированного глас­
ного в некоторых говорах русского языка и оправдавшая 

многовековая практика широкого употребления "ъ" в 
[естве гласной буквы в болгарском языке, например, 

^ьлгария..."2.

. I .  И.К. И л и ш к и н . Развитие калмыцкого литератур­
ного языка в условиях формирования каллыцко-русского 

уязычия.Элиста, 1972, стр .85-89.
2. П Л . Б и т к е е в . Проблемы графики и орфографии 

.современного калмыцкого языка. ЭлистаД969, стр.17.
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Такую рекомендацию передавать твердорядную неясную 
гласную фонему буквой ™ъ" мы считаем не приемлемой для 
современной калмыцкой писшенности, так как перечислен­
ные выше доводы недостаточно обоснованы. Ска отвергавтод 
теми фактам, что написание “ъ" в некоторых говорах руо, 
ского языка ни в кош сдучае не может стать главной пр®, 
чиной того, чтобы он был принят в качестве буквы, несу­
щей болыцую фонетическую нагрузку в калмыцком письмен­
ном языке. Кроме того факт, приводимый данным автором, 
сзм по себе является весьма незначительным, так как не 
имеет ни малейшего отражения в современной русской орфо­
графии как звук, реально существующий в русском языке. 
Поэтому непонятно и странно, почему мы этим, по существу, 
беззвучным, немым разделительным твердым знаком должны 
обозначать реально имеющийся в калмыцком языке, произ­
носимый и слышимый звук, пусть даже и редуцированный. 
Во-вторых, есть ли что-либо общее между болгарским и 
калмыцким языками? Всем известно, что эти языки по отно­
шению друг к другу являются в корне разными как по своим 
грамматическим законам, так и орфографическими традиция­
ми. Поэтому, предлагаемый вариант -  заимствовать у бол­
гар "ъ" в качестве редуцированной гласной буквы ничем 
не оправдывается и мало того -  он произволен.

Креме того в связи с таким решением проблемы возни­
кает вопрос -  почему гласные мягкого или нейтрального 
ряда мы должны обозначать произносимыми буквами, а в 
твердом ряде -  непроизносимым ъ. Необходимо поступать 
последовательно -  еслш приняли в первых двух случаях 
гласные буквы, то надо принять гласную букцу и в третьем. 
Тогда не будет никакого противоречия и учащимся можно 
будет объяснить причины принятия этих гласных в каче­
стве знаков, обозначающих редуцированные гласные. Но 
можем ли мы сказать учащшея школ, что 'V  принят пото­
му, что он существует как гласный звук в болгарском язы­
ке или в каком-то диалекте русского языка.

Стремление к усовершенствованию орфографии опреде­
ляется практическими нуждами общества -  в первую оче~



дь нуждами школы*. С этой точки зрения, что означает 
Н учащихся "ъ"? Сейчас он для них просто разделитель- 
й твердый знак. Этот знак шеетоя как в русском, так 

!в  калмыцком языках, и выполняет свою прямую функцию -  
азделять гласную от согласной: съезд, авьяс "привычка", 
хья "тюбетейка", докья "сигнал", зокьял "произведение", 

овья "пойдем", собственные имена Адьян, Сумьян и др. 
.случае же принятия этого знака в калмыцкий язык в ка­
честве буквы со звуком, то сторонники этого предложения 

итают, что он соответственно якобы станет обозначать 
~екую гласную букву, причем условную, подразумевающуюся. 
к  такого решения вопроса что же мы будем иметь в ре гуль­

те : твеший знак или гласную букву? Что ответим на это 
аадася? Неужели должны доказывать им, что твердай Жак 

ё  есть твердай знак.
Экоперим®тальные данные письменных работ /диктантов/, 

введенных среди учащихся школ нашей республики, сту- 
нтов калмыцкого педучилища и университета с целью да­

вления неясных гласных на писвде показали, что одной 
з букв, которой учащиеся обозначали твердую редуциро­
ванную гласную, явилась '*ы", наряду с "а", "э". Напри-, 
ер: Ьасын "кол", махын "мясо", салькын "ветер", бавЬыр 

"пушистый", багтшЬа "шестшый", арвын "десять", базы 
рсвояк", ацы "сучья" и т .д . Его и следовало бы принять 
в качестве твердой редуцированной гласной за невозмож­
ностью принять "а" и "э".

После эксперимштальных исследований природы неяс­
ных гласных в калмыцкой языке, мы пришли к выводу, что 
для восстановления на писнле редуцированной твердой гла­
сной не следует далеко ходить за зашотвованием нужного 
нам знака, его можно найти в сдаем калмыцком языке.

Целесообразность выбора буквы "ы" заклинается еще 
в том, что она есть произносимый звук, в известной сте­
пени, как показали ппат ент е  рабою учащихся, отража- 
ющий шенво тот звук, который мы ощущаем в нашей речи

I .  В.В. В и н о г р а д о в .  О необходимости усовер- 
яенс твованш нашего правописания .Вопросы русской орфо­
графии. м ., 1964, стр .8.
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в процессе произношения слов с твердыми гласными.
Следует напомнить, что обозначение неясных гласных 

на писше буквой "ы" уже шробировшо в работах отдель­
ных авторов, напршер, А .Ш.Котиков в своей монографии 
редуцированные твердые гласные передает буквой "ы .

Могут быть возражении против принятия этой буквы, 
так как она встречается в аффиксах родателыного и ви­
ните лнюго падежей после согласных д, т ,л ,н : малын "скот­
ский, окотный", малыг "скота". Но ведь в данном случае 
ш  шеей падеяные форян, а не исходную основу олова. 
Крше того падеаные формы можно передать через "ы" дол. 
гий: малшын, маалыш.

Такш образом, из всего оказанного, обозначение не­
ясной твердой гласной фонемы буквой "ы" более оправды­
вается, чем вариант, предлагающий **ъ". Безусловно, -рид~ 
вигаемый нами вариант не представляет собой наилучший 
выход из положения. Но что же д е л а т ь ,  если нет иного, 
болве подходящего выхода. Потому мы и должны решить эту 
проблему исходя из объективных данных языка и мнений 
носителей современного калмыцкого языка, т .е . исходя 
из сапой жизни. Ведь немало написано статей, особенно 
за пооледнее время в газете "Хальмг уян" по вопросам 
редуцированных гласных, где авторы этих статей выска­
зывают много делшых предложений. Кзтати сказать, почти 
все наступившие товарищи, как, например, учительница 
калмыцкого языка и литературы Maлодербетовской средней 
школы Е.С.Эрендаенова, знатоки калмыцкого языка народ- 
пкй поэт Калмыкии К.Эрендженов, старейший журналист 
Д.Евдмаев, преподаватель калмыцкого языка в педучилище 
СД.Кензеев, вргя Ц.К.Корсункиев и другие высказались 
против принятия "ъ" в качестве редуцированной гласной 
буквы.

Современная орфография калмыцкого языка настолько 
трудаа, запутана и противоречива, что она становится

I .  А.Ш. К и ч  и к о в. Дербетский говор. Элиота,1963.
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ррепятотвием для изучающих калмыцкий язык особенно для 
1авшхоя школ,
апршер, во время работы с учащимися по восстановлению 

неясных гласных на письме приходилось встречаться с паро- 
|окоальными случаями, связанными с необозначением этих 
|яасных в словах. У. учащегося спрашиваем: -  сколько сло­
тов в слове квдумшчнр "рабочие"?

—один.
-  Почему?
-  Потому что в слове одна гласная. 

Наверняка не встретился бы этот горький случав, если Сн
писали кэгелвдрЬен, кедлемешчшер. Ученики очень про­

сто разделили бы их на слота: ке-гедьарр-Ьен, кед-ле-меш- 
1и-рер. Такой слоговой принцип восстановления неясных 
Ьаоных на письме, исходящий из того, что в каждом слоге 
|олша быть гласная, выдвинутый П.Ц.Биткеевым, непремен­
но должен лечь в основу решения вопроса3". Преимущество 

5слагаемого письма очевидно: шо снш ает вое те барье- 
которые препятствуют чтению текста и в целом откры­

вает большие удоботва для изучения калмыцкого языка подр­
астающим поколением. Так, проверка на скорость чтения 

халшыцких текстов показала, что один и тот же текст, на- 
шый с восстановленными и невосстановленными гласными 

|однши и теми же учавшшюя прочитывался за разный проме­
т о к  времени: текот с восстановленными гласными, обыч- 

ю, прочитывался значительно быстрее, чем текст, в кото- 
редуцированные гласные в словах не были обозначены» 

рто еще раз свидетельствует о гаи, что стечение неоколь- 
К'Юс согласных на письме не только затрудняет деление сло- 

|ва на слоги, морфеш, но и чтение текста и произношение.
Для обозначения редуцированных гласных в мягкорядь 

|ных словах мы предлагаем взять букву "е" . Дело в том»
Ррто звук э в современном письме передается двумя буква- 
|ми э и е -  э в абсолютном начале слова /э н , эк, эркн/,
|е  -  в первом слоге после согласшх /т э г ,  тэмэн/. Далее

I .  П*Ц. Б и т к е е в .  Указ.ссч., стр.14.
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первого слога звук э в калмыцком языке не встречается. 
Использование в бдаом слоге для одного звука дцух буцв 
не рационально. Поэтому наше предложение /оно п о д д ер у  
вается болыпшствсм высказывавшихся устно шла печатно 
по давнему вопросу/ в первом слоге писать э / в  абсолют., 
ном начале и в первом слоге после согласных/» а в не- 
первых слогах мягкорядных слов, где слышится е -  обраа. 
ный краткий редуцированный гласный, писать е . Напр., 
тарген, бэрген, эке, эне, дээре, кээре. А слова, начи- 
иающиеся йотированным гласным э писать через йэ, напри­
мер, йэлдец, йэ верхе и т .д . Дли обозначения нейтрально­
рядного краткого и образного редуцированного гласного, 
который встречается в словах твердого и мягкого рядов, 
мы предлагаем ваять букву и. Причем этот гласный встре­
чается в основном после шипящего ш, аффрикат щ,ч, и 
мягких согласных т, д, л, н и др. Например, иши, кишит, 
ээяда, экчи, зати, туули, унин.

Обозначение редуцированного нейтральнорядного глас­
ного буквой и исторически оправдано. Причал данный глас­
ный шполняет одновременно две функции: обозначает не­
ясный гласный и смягчает предшествующий согласный. Лоэ- 
тсму вопрос об обозначении нейтральнорядного гласного 
буквой и не должно вызывать каких-либо сомнений.

Неясные гласные должны быть восстановлены в слово­
образовательных и словоизменительных аффиксах. Форш 
дательного, винительного и исходного падежей следует 
писать с редуцированными гласными: гэрте, гэриге, гер~ 
твое. Это же положение в полной мере относится и к суф­
фикс ал имен существительных, прилагательных, числитель­
ных и т .д . Например: кэрсен, ширдег, дэвекер, багышныр, 
дуунер, шарывцыр, дээрке, тавулын, нэгдегчи и т .д .

Ждет своего решения также и вопрос о долгих гласных. 
По своей важности и неотложности данная проблема в сов­
ременной орфографии также представляет собой трудную за­
дачу. Специфические особенности любого языка обязатель­
но должны быть отражены и на его письменной форме. Иначе 
язык может, если выразиться образно, остаться без своего
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|йлика. Долгие гласные в монгольских языках всегда были, 
Цть, очевидно, и будут. Причем, ш и имеют место в любой 
[рзвдии: в начале, середине, конце олова. В настоящее 
|ремя мы их обозначаем только в первом слоге слова, на- 

зр, ааЬы "чашка", тоосын "пыль". Существует большая 
|танвда, как отметили выше, в связи о непоследователь- 

написанием односложных слов типа се "ночь", но о во­
дочной”, бу "ружье", но бууЬин "ружья". Еще хуже 

рзтоит дело с такими словами, как керэд, кевэд, залад, 
Щрэд и т .п ., смысл которых без контекста вообще невоз- 
Цзжно понять. Можно ли дальше довольствоваться такш 
рзшом? Нет, с этим мириться нельзя и вопрос надо ре- 

1ть не половинчато , а  полно, восстановив на писше и 
Долгие гласные. Этого требует прежде воего школа, когда 
Обучение родному языку осуществляется почти через пись­
менные иоточники, а не через посредство живого разговор- 
юго языка. По~калшцки дети читают именно так, как на­
ше ано: бор "серый”, пар "желтый", ш есто боры, шары.

Щ  почему нельзя сделать так, чтобы дети и писали и го- 
|рили одинаково во всех случаях, т .е . с долгими гласны- 

Й': тоо "число" -  тооЪин "числовой", а не то в одном 
Ердучае, и тооЬин -  в другая, ямаан "коза" ямаахы "козу”, 
кеен "овца" -  хееге "ощу", улаан "красный" улаанииге 
1'красного". Тогда дети и говорить о тали бы правильно.

смысл вышеприведенных слов керэд, кевэд, залад, чирэд/ 
Ьосле восстановления долготы гласных стал бы совершенно 
£япным. В них люди отчетливо пошли бы, что керэд дее- 
фичастная форма означает -  замерзая, потому что керээде 

Существительное в дательном падеже означает -  пиле, за- 
гаад -  управляя, так как залаадо -  кисти, кевэд -  всплы- 

потому что кевээде означает -  на берегу, чирэд -  во­
лоча, а чирээде -  на лицо, в лицо.

Наконец, следует сказать, что поднимаемый вопрос, 
Связанный с реформой в орфографии, должен привлечь вни­
мания всего населения, пользующимся калмыцким языком.

.о прежде всего относится к учителям калмыцкого языка 
Ей литературы, писателям, журналистам Калмыкии. Нет ссм-
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нения в тем, что в результате широкой дискуссии будут 
высказаны много денных предложений, которые помогут 
правильно решить наиболее орудные вопросы современной 
калмыцкой орфографии.
х В настоящее время в области нашей орфографии стоят 

больше и трудные задачи, требующие решения на основе 
научных и практических данных. Орфография есть система 
глубоко научная и тесно связанная с жизнью. Позтеглу она 
требует серьезного и объективного подхода. Только такая 
путем можно дать народу -  носителю языка правильную и 
устойчивую писшенность.

Прилагаем текст с восстановленными редуцированными 
гласными /б е з  долгих гласных в непервых слогах/.

Хойыр залху

Кэзэнэ бээаде. Нэге залху куунде садань ирэд, махыкь 
чанчкад, йощ я  одна. Махынь буслад болна. Тиищн бээтю­
лень уунур басы нэге залху ирнэ.

-  Эерчин болсын махын бээнэ, ЬарЬы, хоюрнн и д е й , -  га- 
а;и кэвтсен залху ироен залхуды кэлна.

-  ЬарЬад уга махын болхла би чиген щцш у гав, -  лщи 
кэлэд, терень хавддынь ирэд кевтнэ. Хойыр залху унтщи 
одна. Гэрте холаоы йовсын елссен, ундаосын ощи ирнэ.

-  Эне хойыр махан идед, цадад унщи бил те л -  ищи 
санад, махынь ЬарЬад идчикэд, заду йощи одна.

Тиищи хойыр залху залу махын уга улоди.



Н. Верба

 ̂ К истории изучения долгих гласных
! и их роди в монгольских языках

|  Вопрос о долгих гласных в монгольских языках вызы­
вает большой интерес и много споров среда ученых. Он тем 
Золее важен, что процесс образования долгих гласных кос­
нулся в той или иной степени почти всех монгольских язы­
ков и диалектов и внес значительные изменения в их фоне­
тическую систему. Он происходил очень неравномерно и та- 
рм образш, что один язык почти полностью изменял свою 
фонетическую структуру /например, современный монголь­
ский язык/, а другой в значительной степени сохранял 
звои древние формы /например, монгорский и дагурский 
|эыки/ .

Предполагают, что "процесс этот начался в очень ран­
нюю эпоху, еше до возникновения государства при Чингис­
хане"^, и заклинался в тем, что »следствии второстепен­
ного ударения, падавшего на второй гласный в кшплексах 
^ + у  д ч-у  и. V *  V/ + / ,  интервокалшые ^  а еще рань­
ше му начали ослабляться и выпадать, впоследствии два 
гласных, оказавшихся рядом, стянулись в один долгий»

Например:
/м онг.писш ./ "красный"-  

ЧтйРь'&п /китайская транскрипция/ -
"ц £ ал  /ойратское писш о/ -  улаан /совр.манг.

' * калм ./^.

! I .  В диалекте минхэ монгорского языка вдесто ожидае­
мой долгой гласной, встречающейся в других языках,нахо­
дим краткую гласную.
[ , См. Б.Х. Т о д а е в а . Монгорский язык.М.,1973,
стр .16.

-2. Б.Я. В л а д и м и р ц о в .  Сравнительная грамма­
тика монго,льского письменного языка и халхаского наре­
чия, Л ., 1929, стр.193.
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Б.Я.Вдадимирцов выделял несколько комплексов и со­
четаний, явнвшихоя основой, на которой образовалась дод, 
гие гласные:

I .  сочетание У+Х'' $ + V 2. комплекс )/<■*+ /
3 . сочетание V + * + /  4 . полу долгий ^
5 . комплекс  ̂ 6 . /спорадически нормаль-

ноеу
7 . дифтонги на 5. 8 . комплекс иуя

/ в  новснкснг. пжзна .языке/1
Приведем несколько примеров на эти комплексы:

монг.писш. совр.мснг. баатар "богатырь, ге­
рой" •

дээрэ "на, над, вверху»
еер, еерийн "свой, 

собственный"
инээх "смеяться"
оо "белила, пудра"
гоо "красивый, стат­

ный"
хуун "человек"
гээх "сказать, гово­

рить"
туулай "заяц"

Наглядно показал картину развитая долгих гласных 
Г.Д.Санжеев2, который разделяет точку зрения Б.Я.Вла- 
димирцова. Вот что он пишет: "Интервокальные проточные 
согласные г . г , } ,  ы в 12-13 вв. превращаются в проточ­
ный же Ь /хиаауо-Ь/ . . .  около 13-14 вв. интервокальный 
Ь исчезает, в результате чего образуется двоеслог -  гла­
сный плюс гласный /едва ли дифтонг/ ; . . .  и около 14-15вв. 
двоеслоги -  гласный плюс глаоный в течение очень корот­
кого времени стянулись в один слог^.

1. Т а м ж е , стр.193,
2 . Хронология образования долгих гласных у Г.Д.Санжв- 

ева является спорной.
3 . Г Д .  С а н ж е е в . Сравнительная грамматика монголь­

ских языков, М., 1953, стр .77-78.

ОИг'й ~ 0»' -  ои.

3*
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!. Таков основной процесс превращения комплекса в дол- 
гласную по Г.Д.Санжееву. Но как было упомянуто ваше, 

оцесс этот был: неповсеместен и ш ел шключенш. А что 
'е являлось причиной сохранения или преобразования комп- 

коа?
5 На этот вопрос трудно дать однозначный ответ, так 
ак монгольский письменный язык не дает нам примеров,
Ьбьясияющих, почему, например, слово у а ^а п  -  "хан" 

современно языке превратилось в "хаан" / я*>з /,а сс ,^п  
"белый" дало цагаан /* .

Очевидно, следует учитывать характер гласных и со- 
ласннх звуков ксшлекса.

йс с ледова те ли-монго лис ты предполагают, что второй 
ласный комплекс выделялся ударенноетью или количествен­

но. Г.И.Рамстедт и Б Л .Влэдширцов считали эту гласную 
ударенной. Японский ученый Хаттори Ш. предо слагает, что 

торая гласная комплекса была не просто ударенной, а 
ролгой. Он пишет до этому поводу: "Все сущеотвушзе, . 
|даако, до сих пор не сообщает фонологически важной про­
тивоположности ударения в монгольских языках, с другой 
Стороны, все диалекты и языки знают фонетическую проти­
воположность кратких и долгих гласных, которые непосред­
ственно следовали за " и, что долгие гласные во вто­
ром и следующих слогах произносились сильнее и более 
артхщулированно, чем краткие гласные в этих же позициях, 
и являются причиной ослабления ", который непосред­
ственно предшес твовал ш .

У9У -  У§ у -  ц *
VI / /  -* V* /: /к

Например, кичицпип -* "палец" /х а л х ./
киъиди п -* хи-ъдъп. "палец" /бурят.

1. Г .й . Р а м с  т е д т . Сравнительная фонетика мон­
гольского письменного языка и халхас ко-ур пинского гово­
ра, СПб, 1908, с тр .23. ,

2. Х а  т ю р и  Уснгк 1п РгЛо-тсуеС:
л!»*!;:* ШьпрСиа.. i .  2,1961, стр.456.
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Другими словдаи он считает, что нам, где в древне- 
монгольском яеыке вторая гласная комплекса была долге® 
то комплекс преобразовался и на его месте появлялась 
долгая гласная; там же, где гласные комплекса <&ли кран, 
ш и ,  комплекс сохранялся в застывшем виде.

Нам не известно была ли эта вторая гласная комплек­
са долгой или сна была ударенной, но так или иначе, эта 
гласная была каким-то образом наделена и тем сашм влв» 
яла на ослабление интервокальных согласных и образова­
ние долгих гласных.

Однако, то, что вторая гласная комплекса не звучала 
как долгая опровергается Т .А.Берта гаевым на тем основа­
нии, что "в следующих словах, где пережиточно сохранился 
комплекс Г+С+Г, вое гласные произносятся кратко: бурят, 
дэгэл /халх. дээл/ "шуба"; бурят, дэгэлэй, халх.дэглий 
"шубенка"; бурят, хураган /халх. хуруу/ "палец"; бурят, 
нюраган /халх. нуруу/ "спина" и др. , халх. эгэм "клю­
чица, плечо бурят, ээм, к аш . оврэн, бур.халх.өөрөө, 
өер.

В отношении характера согласных комплекса Хаттори Ш. 
выдвинул гипотезу, " . . .  что в Др евне-/ с ре дне/-к онголь- 
сксм языке было два вида гутуральных звуков /велярные 
и авелярные/: взрывной /  -у /  /  § /  и слабый фрикатив­
ный типа / /  * * / .  Первый из них не исчез к настоящему 
врдаени, в то время как второй исчез и гласные, которые 
предшествовали и следовали за ним, сливались в долгий 
гласный. Например:

Древне-монг. Совр.монг.
Я%и уи- "дядя" аНадсъ — ЭВГа

"герой, богатырь" -  баатар2
А.Бобровников принимал долгие гласные за придыха­

тельные звуки, образовавшиеся из слияния гласной с гор-

1. Т.А. Б е р т а г а е в .  Количественные чередования 
гласных и аблаут в монгольсних языках", ВЯ № 6,1971, 
стр . 117.

2. X а т т о р и Ш. Там же, стр .457.
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Ванной, которая за ней следовала. Он предполагал, что 
Вешенный язык отражает те же саш е долгие гласные, 
Ирторые мы имеем тетерь в современном языке, и находил 
Шрдтверждение этому в пемятниках квадратной письменное- 
K L  Он писал ”. . .  в этом письме употребляли между двумя 
Шасными не букву "Г", а букву "А", которой они хотели, 
1||гдя по некоторым слягчаям ее употребления, обозначать 
ЦЬлько долгий з.вдк гласной, а не гортанный звук ’Т"3-.
К  Вряд ли можно полностью согласиться с этим мнением, 
котя бы уже потому, что монгольский язык имеет пример 
Ёрразованш долгих гла-сных тда, где были такие с оглас- 
и е  как w, и /или вообще из одной краткой гласной2/ ,  
которые никак нельзя назвать придыхательными. Кроме это- 
Ро в отношении квадратной писшенности можно сказать 
Следующее; что она отражала именно современное фонети­
ческое состояние языка. А мы знает уже, что в 14 веке 
интервокальный Я /хиатус/ начинает исчезать.
I ;  В результате чего образуется двоеслоги. Поэтому 
рожно предполагать, что буква "А" в квадратной писш ш - 
Кости обозначала долгий гласный, но только не древний,
[а тот, который, верояшо, начинал образовываться от ели- 
рния двоеслогов.
I  Известно, что имеется масса примеров и в монгольском, 
Щ в бурятском, и в других языках и  диалектах / а  особен­
но это характерно для монгорского и дагурского яэдков/, 
когда комплекс остается не преобразованным в долгую гла­
сную /монг. деглий "полущубок", бурят, дэгэл "шуба: -  
рр. монг. дээл/ и, когда интервокальный § , хотя и 
Сохранялся, но тем не менее, второй гласный оказывался 

£ долгим /монг. хязгаар "граница, рубеж", ичигуур "стыд,
£ позор", агаар "воздух, сфера"/.
I Но аут нужно иметь ввиду особенности произношения 
^монгольскими чтецами комплекса Г С Г при чтении пизь-

{ I .  А. Б о б р о в н и к о в . Грамматика монгольско- 
калмыцкого языка, Казань, 1849, стр .16-17.

2. H.H. ПОПП Уп{*й d u d ls n . /б Мспусёсьн с :г# - 
Ufa stuofiea “ стр.60.
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менного текста. Гласный кеш леке а при чтении обычно ра&>> |  
тагивался по аналогии с соответствующий гласным разго­
ворного языка. Об этом говорил в свое время Рамстедт. i 

Напршер:
читается халх.-ург, ЫКуо. "Сыть в состоянии неоти", |
Ы& ^ я у и  совр.монг. даах
d a , * л и  халх.-ург. "следовать" 1

d«  содэ.монг.дагвх*
Комплекс Г+С+Г, в котором согласный был слоговым, 

полувокальным вполне мог вступить в соотносительную 
коррелятивяую связь с фонофонематическш составом сис­
темы гласных, о чем свидетельствует ряд фактов.

По мнению Т.А.Евртвгаева, в комплексах Г С Г, пере­
ходящих в долгую гласную, согласные были слоговыми, 
пощгвокалышми, близко придвинутыми к гласным по звуча­
нию, наподобие j  /й о т /, такие согласные в интервокаль­
ном положении между дщумя гласными, естественно, были 
подвержены ослаблению и постепенному исчезновению.

В тех случаях, когда они произносились, как обыкно­
венные сонорные и звонкие, а не как слоговые, что у них 
было больше шансов сохраниться в интервокальном положе­
нии^.

Б.Я.Владимщзцов считал, что сохранение комплексов 
наиболее характерно словам часто употребляемым в повсе- 
даешой речи, что не давало ш  утратить более древнюю 
форму.

Мон.пиош.
edge. "отец", сов.монг. ЭЦЭГ
йгпедеп "старуха, бабка", змгэн
uneven "ЛИЗЩа" уНЭГ^

1. Г.И. Р а м с т е д т. Указ. соч., сор. 23.
2. Т.А. Б е р т а  г а  е в .  из устного сообишш.
3 . Б.Я. В л а д и м и р ц о в. Там же, сор. 231-232.
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Такое явление Б.Я.Владширцов называл "отсталой 
Лзнетдоеокой эволюцией".

Монгольский писшенный язык /классический/ отражает 
Ценнейшее состояние монгольского языка, в котором не 
Ж ло долгих гласных. Как доказательство этому мото 
Привести такой факт, что ни один источник, зафиксиро­
вавший древнейщую фонетическую структуру монгольского 
|эыка, не даеет упоминания о таком факте, как долгие 

Гласные, Например, в одной из первых работ по фонетике 
Монгольского яздка Сажа бандила Гунгажалцана / I I 83-1251 
и г . / ,  которая вошла в сочетание Модема рабжамба Данзан- 
[|ДГВЫ " ju *  « **■>* • " ijir> . tisiig - is*
^  ' e - U n  у i l n n L  - y i  ~

Щ1п m&nt "
йгоутотвуют долгие гласные: " . . .

vPu$-un i &г-е f em- e^ e*sn
îkzS&ft. - @cPa-t f it&u ~ tftu !

\n a ,} « * , *{, ( л ,  Qtt, $ 1 1 <fe' K & , t e l ,  y o . , ,  * » * , f» * ,  * t \  P a,,

* f e j &L ,za -J t e  •*<’ t so- „ $ e  t $i t  p/д. d t. t ef< t ,
у л ,  y e ,  ca-^ c i  e*. J J & , y e ,  j  V a. Vet Vit e d e y t b  .

Вйесте с тем уже в 1241 году Кира кос зализывает сле- 
■дуюшие монгольские формы, отражающие появление долгих 
-гласных в разговорном языке за счет исчезновения/-? , 
находившихся между двумя гласными: " /т т ч и п  "голова"
-  МОНГ. ПИСШ, i v t ig i in  халх. ТУРУ

1тыь "коза" -  МОНГ.ПИСИД. ьт&дли -Ju,mio 
•Ииьклсип "верблюд” -  МОНГ. '-бемеуе*  ТЭМе̂ .

Вероятно, социальные причины, такие как "переход 
от охотничьего звероловного бита к кочевому"^, а затем

1. Л у в с  а н в а н д а  н.Ш. Орчин цагийн монгол 
хэлний зуй, Улаанбаатар, 1967, стр .5.

2. Б.Я. В л а  д и м и р ц о в .  Там же, стр. 213.
3 . Могло быть и так, что в древне-письменном ягыке 

не фиксировалась система гласных, присущих местным на­
речиям.
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начавшееся мопно© объединение большой массы разноязык 
ных племен, вызвали большие изменения в языке*.

Г.П.Мельников в статье "Алтайская гипотеза с доз», 
ций от  темной лингвистики" говорит, что: " . . .  язык яв­
ляется самонастраивающейся, адаптивной системой, а об­
щие свойства таких систем зависят, как от особенностей 
субстанции их элементов, так и от своеобразия сети от­
ношений между элементами, т .е . от структуры системы"^
В связи с этш  Г.П.Мельников наводит понятие детермина^ 
та, т .е .  кратэдю формулировку способа функционирования, 
в соответствии с которым система наполняет свою фунщщ^ 
детерминантом монгольского языка является тенденция к 
экономики служебных элементов.

Он пишет в статье "Монгольский вокализм как систе­
ма и алтайская гипотеза": "Принцип экономики служебных 
элементов развивался в определенном направлении: нужны 
были средства лексической замены той семантики, кото­
рая выражалась аффиксами и не была очевидна из контек­
ста. Лишь при этом условии средняя длина монгольских 
аффиксальных цепочек могла Си уменшиться и аффиксам 
не грозила опасность стягивания -  при сохранении всех 
тех прешущества слышавшегося звукового состава ... 
Однако подобное перераспределение части служебных фунхъ. 
ций, перенос их с аффиксов на корни могло быть возмож­
ным лишь при условии, что семантика каждого аффикса 
ясно осознается всеми членами языкового коллектива..."3.

Однако, в свези с консолидацией монгольской нации 
и включением большого числа иноязычных народов в импе- 

Чингис-хана, для которых монгольский язык не был

1 . Б.Я. В л а д и м и р  ц о в . Там же, стр.241.
2. Г,П. М е л ь н и к о в .  Алтайская гипотеза с по­

зиций системной лингвистики, стр.85.
' 3 . Т .П . М е л ь н и к о в . Монгольский вокализм как 

система и алтайская гипотезам Кн. "Проблема общности 
алтайских языков", Л ., 1971, стр .258-259.
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резко ослабилась острота восприятия .внутрен- 
формы слов и морфем, утратилась способность дравиль- 
з морфемного членения сложных языковых единиц. А пря- 
следотвием такого состояния на фонетическом уровне 

ззываетоя резкое возрастание случаев впадения, звуков, 
1жения, шрошения, возникновения новых зву ко типов и 
1ем, особенно, если в языке встречаются часто длинные 

Цпочки морфем не совсем ясной сш антики ..."1.
Псмнмо этого, очевидно, происходила частичная аоои- 
д а  языков, которая дала большое количество новых 
/ зашствований/ и новых фонетических вариантов, 

шй же монгольский яэак, основанный в свое время 
какш -то ода см диалекте, не мог отразить всех измене- 
происходивших в языке /д о  14-15 в в . / .  Поэтому, не 

рлько заимствованные слова на пш ш е шнуждены были 
ходчиняться закона! монгольской орфографии,. но и соб­
ственные слова в новой форме писались по-прежнему. Одна- 

попытки отразить ноше фонетические явления неодно- 
ратно возникали и это мы можем проследить по попытка* 

|оздать более универсальную писвденность: создание Паг-
- лам ой в 14 веке квадратной писнленности, приближав- 

зйся в большей степени к живому языку; попытки исполь­
зовать письменность других языков /например, манджурско- 
|о / ;  создание в 17 веке ойратской письменности и др.
Сотя эти попытки и неувенчались успехом, они говорят 
1ам о том, что уже в то время сознавалось несоответствие 

изменившейся фонетической системы языка и его писгмен- 
*ого выражения. Впрочем, надо отметить, что и писшен- 

язык развивался и изменялся, но незначительно по­
ражению с разговорным.

В заклшении мы отметим, что процесс образования 
|олгих гласных повлек за собой значительные изменения 

монгольских языках. Не только в их фонетической систе­
м е , но и на более еы с оком уровне: "количеотвешше чере-

Iт*
I .  Г.П. М е л ь н и к о в .  Указ. соч., стр .259.
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дование гласных фонем повлекло за собой возникновение 
вариантов слов, иэленёние их лексического и граммати­
ческого значения"1.
Например: I .  варианта слов.
монг. сэргэху -  сэрэху "прохлаждаться"

байца-х -  байхаа-х "проверять, допрашивать" 
бурят.диал. эжий "матъ, бабушка?
монг. ээж "мать"
бурят. ээжий "йать, бабушка"

2. изменение оттенков лексических значений 
монг. сургз-ха /учить" -  сургаа-ха "обучать, научить" 
бурят, хергехе "охлаждать: замораживать" -  хергэехе

"специально охлаждать, специально заморажи­
вать"
3. изменение грамматической функции 

монг. хата-ха "сушиться” -  хатаа-ха "сушить"
шата-ха "гореть" -  шатаа-ха "поджигать"2 

На основании этого Т.А.Бертагаев определяет долгую 
гласную как морфофонему, которая "чередуясь с краткой
гласной основы не только вносит модификацию в лексичес­
кое значение слов, но образует бинарную систему глаголь­
ных категорий транзитивности и интразитивности", а ком­
плекс Г+ОГ, где он сохранился в застывшем виде, опре­
деляет как морфему /например, гар-а-х "переходить, вле­
зать", гар-ага-х -  гаргах "вылезать", где ага-га  рас­
сматривается как аЗрфикс .̂

"Гакш образом, статус и функции заставшего архаи­
ческого комплекса Г-+С+Г выпавшего из системы чередова­
ния, и генетически родственной ему долгой гласной на

1. Т.А, Б е р т а  г а е в .  Количественное чередова­
ние гласных и аблаут в монгольских языках". Щ $ 6,1971, 
стр .117.

2. Т а м  ж е, стр. 117.
3 . Т а м ж е, стр„ 121,
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овременном этапе разводились: за комплексом закрепи­
лась роль морфемы, за долгой гласной -  роль морфофоне- 
мн"1.

Отсюда мы видим какую значительную роль сыграл про­
чее образования долгих гласных в формировании и раз­

витии монгольских языков.



Л Е К С И К А



ЭЛ.Бардаев

О происхождении названий мелкого о нота в яжках 
монгольских народов

Монгольские народа издревле занм аиоь д а е в ш  с ко то- 
водо таем. Ошечатки этого во многом созфанилиоь в совре­
менно1 жиади этих племен: ведущей отраслью в их хозяй­
ственном развитии и сейчас остается полукочевое, а мес­
там  и кочевое скотоводство. Об этш  древнем занятии 
монголов, калшков ж Зурят достаточно ярко говорят их 
надишаадые традиции ш ускше предания: зпшеокав ска­
зания, легенда, сказки» пословицы, поговорки, песни, 
богато вобравшие в себя ж донесшие до нас многие элемен­
та из жизни монгольских кочевников тех незапамятных вре­
мен» 0 тем же свидетельствуют также дошедшие до нас пись­
менные и археологические памятники, научные открытия по 
истории и этнографии названных народов.

Социально-экономическое своеобразие прошлой жизни 
монгольских народов, в оонодасм заключающееся в кочевом 
скотоводстве, естественно, отразилось на лексическом 
составе их языков* Думаем, не будет преувеличением ока» 
Зать, что значительная доля словарного фонда монгольских 
языков приходится на номадную лексику, в которой особое , 
и здаешое место занимают нашшованш домашних животь- 
ных3-»

Названия домашних животных могут быть охарактери­
зованы как один из слоев нежадной лексики монгольских 
языков, с течением времени, в ошщ особых условий свое­
го Сетования, получивший специфические черта, которые 
отразились на структуре, звуковом оформлении и семанти­
ке данного класса слов. .

I .  Под ними монгольские народа подразумевают тради­
ционные пять видов скота: лошадей, крупный рогатаи скот, 
верблюдов, овец и коз.
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Лексика, связанная с наименованиями домашних живот» 
ных в монгольских языках, как специальный предает иссде» 
довавия не привлекала еадэ вншании учшых. Отдельные 
статьи, опубликованные в разные года, ставят и решают 
эту проблему в связи с изучением лексики тюриоких и 
тунгусо-маньчжурских яеыков. Работ же, рассматриваю­
щих дянний вопрос с точки зрения монголистики, не имеет» 
ся . Между тем этот класс слов в языках монгольских наро­
дов является одним из обиходных и многочисленных, т .к . 
основу экономики МНР, Калмыцкой и Бурятской автнсмных 
республик все еще составляет, как отметили выше, ското­
водческое хозяйство. Поэтому лексика, относящаяся к жи­
вотноводству, требует специального научного освещения 
и системного упорядочения.

Изучение названий домашних животных внзвано еще и 
тем, что словарный состав монгольоких языков является 
малоизученнш. По этому поводу Т.А.Бертагаев, посвятив­
ший немало работ сравнительно-исторической лексикологии, 
пишет, что "Лексикология монгольских яздков является 
самым слабым местом в монголоведении. Если фонетика и 
морфология в какой-то степени исследованы, то этого 
нельзя сказать в отношении лензики^. Поэтому последо­
вательное изучение лексического состава монгольоких язы­
ков по отдельным тематическим групп ад слов является не­
отложной задачей в лексикологии монгольских языков. 
Данная статья посвящается одной из них, а шенно: ви­
довым и внутривидовым названиям овец и коз.

Понятие "мелкий окот” выражается сочетаниями слов: 
общ.монг. бог мал, монг. вариант, жижиг мал, бур.жэжэ 

мал ’Мелкий скот: овцы, кош ". В монгольском языке лек­
сема жижиг вроме того означает "приплод". Другие назва­
ния: монг. богино хелийн мал "мелкий скот", букв, "ко­
ротконогий скот", каш . уурмег мал или нэрхен шииртэ

I .  Т.А. Б е р т а г а е в .  К исследованию лексики 
монгольских языков. Улан-Удэ, 1961, стр .З .
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}Л "мелкий окот", букв, "тонконогий окот". Собиратель­
ное название молодняка образуется из парных слов или 

Шнам: монг. ишигэ хурьга/н/, каля, шик хурЬан, бур. 
р в г э /н / хурьган "молодняк мелкого окота" букв, "козля- 

1та".
Названия овец. Монгольские народы овец относят к 

зотным с "горячш дыханием", что означает "скот с по .̂ 
;зным, хорошим свойством мяса". В качестве родового 

Цзвания онщ употребляется слово: хонь /хони/н/, письм. 
т п 1,уоп'1п , каля, хен, итш.оеоп'аг , каш .бузав.хонь, 
ур. хонин "овца взрослая", монг .письм. оооп1п(< хо1< ход

1 хогш ъ) соответствует тюркским
Ш -̂-------  ----  • -----  2)ont.мгр., даг. хон!,, бн.хонэ, u o r . j o n i n  , дунс.^  

рк. k o j ( u n ) ,  тур .jjro^/ro/^ тюрк. ко«, к о /, КО/МЛ- "ов- 
“ >  чув. xuj ~  монг. коп1п ^каля. xöh, хон). тунг. 

HönL~ksa.  "овечья шкура", ор. саяод. ко), кот*1, 
lon.nLr "овца"  ̂ ма. хонин "овца".

За наиболее древнкю форшу этого слова А.М.Щербак 
Вриншает тюрк, кон/ун/, в котором суффикс -ун в прсцес- 

зе эволюции данного слова изленился или совсем исчез ,
1о его мнению, монгольокие наименования овцы заимство­
ваны из тюркских языков: монг.писыл.^ояЛ п ^  тюрк.
|оju,n , т .к . мо. н развился из общетюркекого ̂ />/ и н 5,

1. Б.Я. В л а д  и м и р ц о в . Сравнительная грамма­
тика монгольского пизшейного языка и халхаского наре­
чия. Введение и фонетика. Л ., 1929, сзр.372.

2 . Б Д . Т о д а  е в  а. .Дуноянский язык, М. ,1961: она 
•же. Бэоаньскии язык* М., 1964; Менторский я  зык.М., 1973.
'В дальнейшем параллели из данных языков будут приводить­
ся по названным трудам этого автора /см.словарики,кото­
рые даются в конце указанных работ, откуда заимствованы 
ааши примеры соответствий/ под общей для всех ссылкой: 
родаева, указ. соч.

3. М. Р я с я  н е н. Материалы по исторической фоне- 
атаке тюркских яеыков. . М., 1955,стр .179.

4 . А.М. Щ е р б а к .  Названия домашних и диких живот­
ных в тюркских языках. "Историческое развитие лексики 
тюркских языков". М.,1961, стр.П О .

5. А .М. Щ е р б а к .  Указ. соч., с тр .П 7 .
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о чем не согласна К.А.Новикова» которая согласно тра­
диционной алтаиотичеокой точки зрения доказывает, что# тинтервокальное таре./^/Ч. и/ а, г< £  •

Фонетшеокое развитие слова хеш  отчетливо прослези 
вается на вариантах различных форм этого олова, пред­
ставленных Г.Д.Санжеевым: *ооош.>*хд?ът > эьок 2  ̂ где 
в результате перехода гласного I с последующего слога 
на первый, слово приобрело форму хЫ/г , в которой поз­
же дифтонг ‘61 превратился в долгий о , что вообще ха­
рактерно калмыцкому я а д у , и, наконец, в современной 
орфографии дало е :хен. Однако здесь следует отметить, 
что в результате метатезы возникает форма х о ’ш  , а не 
том,  что, очевидно, пришло позже, в которой под воз­
действием мягкорядного I ,  предшествующий твердорядный
о переходит в о, что дает в комплексе о1 % хош > хЫп, 
Дв|тонг же мягкий 61 >  о: хоп > хбп., В собственно 
монгольском и бурятском языках подобные переходы не 
произошли. Им, прежде всего монгольскому, свойственны 
выпадение конечных слогов в словах, напр., хоннн -  хонь, 
морин -  морь и т .п .,  в которых под влиянием нейтрально- 
рядного мягкого гласного и смягчаются ыредшес твующие 
согласные.

Названия самцов: монг., каля. хуц. ш ю ш . эсаса^уса, 
каш .п и сш . <хиш^ бур. хуса "взрослый баран-производе- 
тель” . Ср.тюрк.коч, кочкар; ма. каса "козел, баран", 
тунг.хусэ, оерб.,болг. к ста "баран~производитель" 83 русек, 
диал. куцан "некладенный баран" -  заимствовано из мон­
гольского”4 /Фаемер Э .С ./.

А.М.Щербак на фонетической основе доказывает, что

1. К.А. Н о в и к о в а .  Иноязычные элемента в тун­
гус о-маньч^урс кой лексике, относящейся к животному миру. 
"Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков". 
Л.,1972, стр .114.

2. Г.Д. С а н ж е е в . Грамматика калмыцкого язгаса. 
M .-I.i 1940» стр,13-13.

3 . Т.А. Б е р т а г а е в .  К исследованию лексики, 
с тр .152.

4 . А.М. Щ е р б а к .  Названия, ЛТЯз, с ар .115.



|£олъское^шГа~за<ес* так же, как и другие монголь- 
®:е наименования овды, заимствовано из тюркских языков*. 
|Мсяг. и р э г .  кала.ирге, калл,-дерб. ирег, п ношенные 

, халх.ирег, бур.эрье, бур.мух,-шиб. эргэ "вадух". 
||.др.--тюрк. 1гк "овца по четвертому году", ма.ирге,
|оск.диал.иргень "кладеный баран" мо. .

Т. А. Берта га ев происхождение этого слова связывает 
|корневым э р - / /  а р -// ир-: эр "самец, муж", ср. тюрк.
§  /в  том же значении/ -ар -ан> ар-а-т "простолюдин", 
Ц-тен "люди, народ" / /  бур. зап. эp~ je  -т  "люди",
|р- ]  э "баран-кас трированный" .̂

В корне этого слова действительно могут быть ар-, эр-, 
•, ар-, но значение его, как нам представляется, в 

|рвую очередь связано с понятиями "простой, рядовой; 
шазнный, опустошенный", а не с эр "муж" или "йужчи- 

юв, ср. : мо. ар -  ат "простолюдин", ир-ген "люди", 
тье "баран-кастрат", кал*, эр-ун /а -ы у п  /  "чистый, 
рятой", ар-чих "чистить" и др.-тюрк, <*г~ "чистый"* 

"очищение, устранение", ыг-Хусо- "кастри- 
рэвать, холостить"4 .

Каля, шилег "овца от года до двух лет", но не "ба- 
эн", вероятно, от глаг.шлхе или шшЬэхе "отбирать" 

^лучшее/.
Калм. бойдаг. писни. "двухлетний баран, прошло­

годний ягненок". Ср.кирг. ёс1 "тело", вей док -  £о1с/о.^ 
Гхолостай”.

1 . Д.А. А б а ш е е в. К вопросу о реализации бурят- 
монгольского язака "Бурятоведческии сборник",вып.Ш-1У, 
рркутск, 1927,стр.13.

2. О.Н. Т р у б а ч  е в .  Цроисховдение названий до- 
рашних животных в славянских языках. М., 1960,стр.81.

3 . Т.А. Б е рт э г а  е в .  Лексика современных мон- 
;гольеких литературных языков. М., 1974, с тр .61-63.

4 . Древне тюркский словарь. Под ред. В.М.Наделнева. 
Л., 1969, стр. 51-52.



Названия самок: мдаг.« халх. зусаг. п и с е м .  u say,
6sр. зуЬаг "дщухлетяя, шервьге суягная оща коза", 
калм. зусак "двухиекгая овда коза", ср.мснг.
писш. ^ит  "лето", "проводить дзто, летовать81, 
ju sa^  "двухлетаий баран” соотв. тюрк, jh s s k ,  шсак, 
iHcajao^. Ср.тюре, пйшак шшск "оща двух лет" -  из 
шш "спутать, толстеть”2, алт. 1£зак, кирг. jy o m , 
польок.диал. s « sa il "ягненок -  сосунок", е-*% . c ica K  "яв~ 
ненок", словен. "барашек-ягненок", болг.диал.
шишек "ягненок до двух лет", в-луж„ "годовалый
ягненок"3 .

Калм. нведнер -  t^eujinar "овца от двух до трех 
лет". До Рамотедзу /К.С/ нээднет? "женокий, женственный, 
женщина^ tu y in cw <  кор. /ми ’Человек".

Названия молодняка обоего д о ж ; мояг. зурга/и/, 
халх. зурахв, п и с ш .^ т ^ а ж - , калм. зурЬаи -  xurafA, 
бур. хурьга/д/ "ягаенок от роаденая до года". Ср.Он. 
хур^ш, дунс. курган /Тодаева» ук аз.соч .,/; тюрк., коз!', 
згунг. куркан, русск.сиб. хураган "ягаенок" < менг А

А.М.Щербак утверждает, что древнейшш в фонетическом 
отношении явлнетоя феряа коз! ~  куз'1 . По вопросу об ис­
точнике заимствования данного слова у него обнаруживают­
ся противоречивые высказывания,, В своей работе да пишет: 
"Ротацирукдая разновидность этого слова не выступает ни 
в одном из писшенных источников и не известна в совре­
менных тюркских языках. Поэтому алт. курага н, аув.и хак. 
хураган необходшо рассматривать как заимствования из 
монгольского языка" . Здесь же он продолжает: " ...м ш г.

1 . Б.Я.В л а д и м и р ц о в .  Сравнительная грамма- 
тика, стр.174.

2 . А.М. Щ е р б а к. Названия, ЛТЯз, стр.П 5~П 6,
3 . О.Н. Т р у  б а ч е в,. Происхождение названий, 

стр .82.
4 . М. Ф а о м е р. Этимологический словарь русского 

яэдка. В дальнейшем дааи в тексте в сокращении: Фасмер. 
э .С.

5 . А .М. Щ е р б а к .  Названия, ЛТЯз, стр. И З .
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'Ш.^и.у'аууа.п явно тюркского происхождения", что оно 
"шло в монгольский из древкечувашекого или иной груп-» 

язаков чувашского типа.
Генетическая связь монгольских и тюркских форм это-

о слова очевидна. Древнейшей из всех форм, по мнению 
ДЛовиковой» является монг.пш ш . о ^ а ^ а п  ~

Мдаг.8хаях. телег, писш . 1Ы£д§е "ягненок двух
т'% каж.твлге -  дерб. төлег -  и>£§о "ягненок до 
ух лвт"9 бур. аүлгән "оэда по второму года", эх -. 
л„ телег© "взрослая овда”, с ел .-зап. щ лгэ  "баран ов~ 
двух лет1*, сел» талөгө, « у х .-п б ,,  ал.шөлгөн, эхир.~ 

я. шөлөг, цонг. шулгө. Ср. тюрк, т о р л  образовано от 
р "рожать"2, зе^е1г<съ от него алб. еАл£е*~ "ягненок 

^  втор® году, годовалый козел"^.
аичетие телег 5 верш оно* связано со значением сло- 

а төлг«туя "приплод, молодняк", см. глаг.монг. төллөх, 
даг.дерб. төлгелхе "ягаиться, рожать ягненка” . Прибав- 
ние суффикса -аг„ -е г  к основ» слов, обозначающих 

ах существ, напр., в калмыцком языке, явление неред- 
ое% калм. лит. батаан-дерб. батхан-аг "муха", лит.бөкун- 
рб. бекун-ег "комар", лит. хулһан- дерб. хулһан-аг 
ышъ” и т .д . Иногда такое наращение приводит к суже- 

ие количества значения слова, напр., калм.лит.турген 
-оса; быстрый, скорый”, после присоединения к нему суф~ 
икса -е т -  тургенег стало шражать одно значение "оса”.

Кали, теве -  Уд&& хурһан, бур. төвө© "ягненок вы~ 
одок"4, ту бәе хурьган, эшэгэн "рахитичный ягненок, коз» 
знок", ср.глаг. түбөөрхө "становиться белесым, вялым".

! I .  К .А. Н о в и к о в а .  Иноязычные элемента, ПОАЯз, 
-:тр.248.

2. А.М. Щ е р б а к .  Названия, ЛТЯз, стр .115.
3 . О.Н. Т р у  б а ч  е в .  Происхождение названий, 

стр.152.
4. Т.А. Е е  р т а  г а  е в , К исследованию лексики, 

ртр. 152.
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Кала, марка- тлгоосс "недоношенный ягненок". Ср.кир^ 
марка "поздаий ягненок"1 .

Бур. оэгоурга2  "полугодовалый барашек", ср.бур. 
Ьэхуурга "шкурка ягненка старше шести месяцев", каля, 
сэизурга -$еЖ&аг§а, "шкурка молодой овды", русск.диал, 
саксурга или сакоюрка "поярковая овчина старше шести 
месяцев" /Фасмер Э .С ./. ^

Каля, саксаг, саго аг-$ак$<Ж "ягненок около года", 
ср. калм.прил. саксаг душистый", монг. сагсгар "пуши­
стый, лохматый", бур. harcarap хурьган "пушистый ягне­
нок". Ср.русск.диал. саксак "долгорунная, майская оеяв- 
на" -  из калмыцкого саксак /Фасмер 3 .G ./.

ЛиМеренпиа льные названия молодняка овцы по сезонян 
года. Бур. эх . хурбэ "ягненок", -  с ел ., цонг. "родивший­
ся зияой ягненок", бур.ал. херве хурьган "годовалый осен­
ний барашек, шкурка летнего ягненка заколотого осенью", 
эх . -  бул.херве и хурьган синонимичны -  "ягненок", бур. 
зап. сагаанай херве "ягненок весеннего«*' летнего помета",
-  цоне. херве "зимний ягненок",ср.бур. бох. хурбэдхэ 
"овчина мех с короткой шерстью", глаг.бох.хурбэлхэ -  
"стричь вторично шерсть", бур.барг. хербэ "овечья шку­
ра без шерсти", бох.наряя херве "шкура овцы, снятая 
вскоре после стрижки".

Калм. цаЬан /хурКан/ письм, сауап. "ягненок, родив» 
шийся зимой~ранней весной, родившийся в ненормальный 
срок", бур. эх. сагаа/н / "ягненок летнего полета", -  
кач.сагаан хурьган "ягненок, родившийся летом”. Кроме 
того во многих бурятских говорах сагаа/н / означает 
"олень" /самец и садка/.

Бур.бох, haxyypra. "ягненок весеннего летнего по­
мета", ср .сел. "длинношерстная овчина молодого барашка”, 
зап. Ьахуургалха "ягниться летом, ягниться второй раз” 
/см .сэгсурга /.

1 . А.М. Щ е р б а к .  Названия, ЛГЯз, стр .115.
2 . Д.А. А б а ш е е в .  К вопросу о реализации буряо -̂ 

мсегольского языка -  "Бурятоведческий -сборник", шп.ВМУ) 
Иркутск, 1927, с т р .13.
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В различных диалектах и говорах монгольских язы­
ков такие посезонные наименования молодняка домашних 
животных представлены в большом количестве.

Названия коз. Этот вид скота у монгольских народов 
особую ценность не составляет. Она относится к катего­
рии животных с плохш качеством мяса и, потому мало раз­
водится. О ней калмыцкая пословица глаоит: мал чилехлв
-  яман "когда нет скота /иного/ -  остается коза".

Видовым названием для коз служит термин монг., 
бур. ям аа/н /. каш .
я м а н - , бур.нимаан "коза взрослая", бур. байк.-  
кудар.намаан "коза", бур. эх . нямаан где ^  / /  н . Ср. 
мгр. има, дунс.^ 'л«*^ бн. ш ащ  /Тодаева, у к а з .с о ч .,/, 
тюрк. мгу'0' ~  уС т уа. "самка каменного барана"^, т*унг. 
има/н/, наму/н/; ма. нЬпап. "козел" <г мо. шьарсиъ 
"козел" (гиюьусмк *^т а.ут г нивх. эман^,

В этом слове можно отметить две особенности: 
1 /сохранение I  в первом слоге, 2/стяжение а у  а> а* , 
которое относится к третьему или последнему /начиная 
с ХУ1 в . /  периоду развития монгольских языков®. Послед­
няя особенность весьма характерна для названий многих 
видов домашних живогаых.

Для большинства языков алтайской группы признает­
ся генетическая связь этого слова. За основу берется

1 . Б.Я. В л а д и м и р ц о в .  Сравнительная грамма­
тика, стр.194.

2. Г.Д. С а н ж е е в . Маньчжуро-монгольокие языко­
вые параллели. ИАН № 9. Отделение гуманитарных наук. 
Л .,1930,стр.674.

3. Т.А. Б е р т а г а е в .  В.З. П а н ф и л,о в. 
Проблемы алтаистики и монголоведения. Тезисы. Элиста, 
1972, стр .5.

4. Г.И. Р а м с  т е д т .  Сравнительная гргмматика 
монгольского письменного языка и халх. -  ургинского 
говора. СПб., 1908, стр .22.

5. Г.Д. С а н ж е е в . Сравнительная грамматика 
монгольских языков, т .1 , М., 1953, стр .16-20.
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монг.пиош. ипа.^ош,~ 
j•l• т . я  о. <обще тсорк.

Наздшиа-Оадцщ. монг. тэх писыа. |е к е  "дикий гор^ 
ный козел", кали.тэке, кал«.-дерб. таке, письм. ^еке, 
бур.» халх. тахэ "взросшй козел-производитель". Ср. 
др.-тюрк. Ъек'а, тюрк, така, те ка, русо к. сиб. тыкен 
"козел" /Даль Т .С ./. Общетюркексму варианту така соотч 
ветстдует по значению га г . цап /<  рум,йу> или русск./^.

Монг. ухна- "некастрированный козел", к а ж . ухана, 
пиошенные и х и п а  "дикий молодой козел”, также монг. 
и^ших. "козел по второму году”, -  ср .м аг«  ухах "рыть, 
ковырять, копать", каш.изсапЯёос; "вприпрыжку", монг. 
икни к! "бросать, разбег, бросаться"4 , -  к а ж . укес ги 
"спеши, торопись".

Монг. бавнаа. бабана -  писш. 4o.rn.na иносказ. "ко­
зел", бур. бабана "козел". Ср. га г . бобана "старая ов­
ца .сада-восьми лет", слав. Ш м ш  "старая беззубая 
овца", рум.4оЛыых> "овца с первым ягаенксм, молодая 
овда .

Монг. оэрх. калл, сэрке- $егке » бур. Ьэрхэ "кла­
деный козел свыше трех лет". Ср. др.-тюрк. &гкЛс **ко- 
зел", тюрк, зркеч, серка образовано от глагольной ос­
новы ар1к облегчиться, ослабеть"6 , н .-луж ., в -луж. 
Зерка, 5ера "овечка" .

1 . К.А. Н о в и к о в а .  Иноязычные элемента, ОСМЯз. 
стр .115.

2. А.М. Щ е р б а к .  Названия, ЛТЯз, стр. 118.
3 . А.М. Щ е р б а к . Указ. соч., ЛТЯз, стр .119,
4 . Г. И. Р а м с  т е  д т. Введение, стр .195.

. 5. О.Н. Т р у  б а ч е в . Происхождение названий, 
стр.82.

6 . А.М. Щ е р б а к .  Названия, ЛТЯз, стр .118.
7. О.Н. Т р у  б а ч е в . Происхождение названий, 

стр. 82.



; Наж. оишег. пиош. задегиг^ < " двухгодо­
валый козел" /Рамотедт К.С./, бур. эх. -  бул. Ьиинэг
■ мух.—шиб. Ьынэк "кладеный козел двух лет", бох.Ьишэг, 
[Ьайнаг "вол, кастрированный бык", цанг, сиинэг, ооэнаг, 
[сынэг "кастрированный молодой козел по третьему году". 
4Ср.тюрк. в разных значениях: "горный козел",
"коза”, "марал", "олень" и др.^.

1 Названия сш ак: бур. эх. шоогой "коза, козы",
кбарг. хонин шоогой "овцы и когы", барг. эмэ шоогой 
‘ "коза", эх© шоогой "козел", вариантное эх . -  бул., 

барг. шоогоэ "коза"2 .
! Монг. янгзго - "коза ~ матка" / в  том числе

и дикая/.
Названия молодняка обоего пола: мсег.,халх„ шшг_ 

писш . Ш ^еп.^ калм.ишке / /  шшг- ,  бур, эш гэ /н /
; "козленок от рождения до года", халх. 1 ш1г , байт.

_ ^ шке "козленок"< < ^ 3  е  3 . Ср.др.-тюрк. ески,
■аёю «коза", дат. охка, др.-инд. л и т .о £ к £  "ко-

[ за"4, русск.диал. ишвген "козленок” из монгольоких 
|яаыков /Фа см ер. Э .С ./.
* Калм. диад. бавал. пис ш . Ь а и/и£ "и одр ос ший козле­
нок". По-ввдшсму, происхождение этого шени связано 
со значением глагола бавалзаха /о т  бавиха/ "лохматить­
ся, становиться лохматим".

Монг. хегий. писш . ко%Ы "родившийся к зш е^зш ойте- 
ленок, ягненок", ср. хегне "веревка о петлями для при- 

|вявдвания ягнят, козлят", глвг.хвгнех "привяагвать я г -  
1нят, козлят на веревку".

I .  Ä.M. Щ е р б а к .  Названия, ЛТЯз, стр .И З .
9  ; 2. P.A. Р а д н а е в . Баргузинекий говор. "Исследо­

вание бурятских говоров",вып.I. Улан-Удэ, 1965,стр .87.
3 . Б. Я. В л а д и м и р ц о в .  Сравнительная грамма­

тика, стр .3 7 7 .
4 . О приведенных параллелях подр.см.: -0.Н. Т р у б а -  

14 е в . Происхождение названий, сор.87; здесь предоола- 
|га е т ся  родство слав, ко z a  с лат. ozk<l ,  в котором допус- 
Цкается метатеза. -См. также М.Ф а с м е р . Этшолюгшес- 
рсий слюварь, стр .277, -  предполагаемая метатеза в дан- 

ркш  случае отвергается.



Мсиг. беголев- £ог&>п$ "годовалый козлэнок", кал«, 
борлаг -  &тгво̂  "родившийся поздно осенью” /о  модадня- 
ие мелких домаших животных/, бур.бох. бррлон "годова­
лый" /об  овцах и козах/, кадя, бора хурЬан "подросший 
ягненок", -  олово бор/а/ здесь имеет значение "окреп­
ший, еывослишй, сильный", ср.,каля. бора махта мал 
"силышй, жилистый скот". Вероятно, брр/а/ "ягненокV 
бор/а/ "сильный, крепкий".

Мпяг. дахлай -  с1ахи£си "поздний ягненок, козленок, 
родившийся в конце лвта<~ в начале осени" по сущ. дах 
"щуба  ̂доха", ср.глаг. дахлах "одевать, накидывать 
доху".



Ш ш ш

Этимологические заменяй

Диалектная лексика русских говоров на территории Кал­
мыцкой АССР до сих пор никем не собиралась я не изучалась. 
А между тем она представляет немалый интерес с точки зре­
ния как генетических, так и территориальных связей. В 
настоящее время ее начинают собирать и изучать. Студента­
ми и преподавателями Калмыцкого госуниверситета за послед­
ние года (1971-75) собран значительной диалектный матери­
ал» на основании которого составляется картотека. Начата 
семантическая, территориальная и этимологическая обработка 
собранной диалектной лексики. В данных заметках излагает­
ся этимологические наблюдения над диалектными словами, 
извлеченными нз текстов, собранных студентами заочного от­
деления КГУ в процессе выполнения курсовых работ по рус­
ской диалектологий.

Специфика русской диалектной лексики Калмыкии сос­
тоит в том, что она носит территориально-смешанный харак­
тер. Русское население Калмыкии составляет переселенцы из 
различных областей и краев (главным образом, граничащих 
с Калмыкией). Первопоселенцы, прибывшие на ее территорию 
в прошлом веке, были, пр всей вероятности, носителями диа­
лектов украинского язрка. С течением времени они смешива­
лись с постоянно прибывавшим русским населением, и это на­
ложило отпечаток щ  диалектную лексику, формировавшуюся 
в результате смешения двух языков -украинского и русско­
го. Украинская сёруя до сих пор очень заметна в лексике 
русских говоров Калмыкии. Примером могут служить украи­
низмы, видоадые, так сказать, невооруженным глазом, т .е .  
имеющие украинские особенности в звучании и морфологичес­
кой структуре: назустричь -  навстречу, дивкованнечко -  
девичество, дрибнэнький -  мелконыеий, цз -  это, чо ось -  
чего-то, стияэць -  столик (примеры здесь и в дальнейшем 
даны в Приблизительной фонетической транскрипции).

Украинская лексика сосуществует и взаимодействует с



русской диалектной лексикой, принесенной переселенцами 
из центральной России, Поволжья, о Дона (таковы южнору- 
сизмы анадысь -  недавно, вскоростях -  вскоре, завеска -  
фартук, задатка -  одышка, кочет или певень -  петух, жам­
ка -  пряник и т . д . ) .  Значительное виляние на современную 
диалектную лексику Калмыкии оказывает лексика литератур­
ного языка, которая, вытесняя диалектные слова, занима­
ет все больший удельный сектор в словарном составе диа- 

> лектов. Это аляяняе -  нивелирующее, это закономерное след, 
ствие усиливающегося процесса языковой интеграции -  пре­
обладающей тенденции языкового развития на современном 
этапе.

К числу характерных особенностей лексики руоских го­
воров Калмыкии надо отнести также наличие в них известно­
го количества заимствований из калмыцкого языка, напр., 
гелюнг (истор). -  духовное лицо у калмыков, буддийский 
священник.хотон -  калмыцкое поселение, шулюн -  мясной 
бульон, худук -  степное колодец, махн-шедьтягян -  пох­
лебка с мясоя я луком я т .д .

Таким образом, диалектная русская лексика Калмыкии 
отражает взаимодействие языков я диалектов в той степени, 
какая обычно свойственна словарному составу говоров вто­
ричной формации, обособившихся от материнской диалектной 
□очвы я существующих в иноязычном окружения.

Перейдем к этимологическому анализу отдельных слов.
Мы ограничимся ближней этимологией, указывающей на непос­
редственные генетические связи между словами. Так, слово 
яо>цща » палка связываем с глаголом ломать , не исследуя 
происхождения этого последнего. Лишь в некоторых трудных 
случаях будут затронуты более глубокие этимологические 
связи. В большинстве случаев нами опущены подробности, 
которые можно отыскать в известных этимологических слова­
рях А.Г.Преображенского и М.Р.Фасмера (с целью избежать 
повторения). Думается, что читателя при желании обратят­
ся к этим словарям и сами найдут интересующие их данные. 
Ссылки на словарь М.Р.Фасмера (равно как и на другие сло­

вари, см. список в конце работы) приводятся лишь в той



мере, в каков это необходимо для выяснения ближней этимо­
логии слов. Бояее подробно этимологические выкладки будут 
цанн в работе "Наблюдения над русскими народными говора- 
ми Калшцкой АССР".

Апая^иик -  половник, разливательная кухонная ложка. 
Образовано: о-пояоик; связано по происхождению с гяаго- 
дом пояоть <- искоренять сорняки (первоначальное значение 
лить, снпауь: ср. д р .-  русск.пояовьникь -  мера сяпучих 
тея; укр. палата, беяор. палаць -  веять, т .е .  сыпать зер­
но по ветру, очищая его от мякины; также ср. беяор. 
палон/к -  разливательная ложка (Фасмер, 1 , 307).

Бутэеки -  пельмени (вариант -  бёрщги ) .  Заимствовано 
из калмыцкого языка, в котором берг означает пельмени. 
Рамстедт приводит каш. i o t o f l  % ~ »иеной пирог, мяс­
ной паштет, ср. русск. п и р о г. ( ЯЫ )Л Таким образом, бу- 
реки -  это возвратное заимствование.

’ -  тяжелый. -  То была важна работа, бо жннки
р'обыяы увсе сама. Слово украинское, образовано от вага -  
вес,тяжесть; последнее — общеславянское: ср. укр., беяор, 
вага, пояьск. Wct̂ a* чт.УаЯа. и т .д . (Фасмер, I ,  263). 
в рассказе И.А.Бунина "Лирник Родион" приводится украинс- 

' кая песня, в которой есть варение важко -  тяжело, образо- 
I ванное отпри лага тельного важкий: "Ой, як тяжко, важко 
I  кам<ння глодати, а ще тяжче, важче тебе к соб<■ взяти”
|  (И.А.БУН1Н, Избранные произведения, М., 1963, стр.303).
I Вехоть. вехотка -  мочалка иди тряпка для хозяйствен- 
р них нужд (мытья посуды, стирания со стола и т . д . ) . -  Мама 
I кажэ: Дэ вихотка? Я кажу : Нэ знаю, шо за вихотка. Она 
г кажэ: Тряпка. -  Этот диалог наглядно показывает, что не- 
1 которые диалектные слова известны лишь старшему поколению 
г говорящих; молодежь в большинстве случаев уже утратила их. 
[ Отмеченное слово -  общеславянское: ср. д р .-  рус. вйсьть,
|  укр. всхоть, пояьск. м есЖ сес' ит.д. (Фасмер, I ,  308).
г Б русском языке оно известно в основном в северных гово- 
" рах (архангельских, вятских, сибирских, уральских и др .) .
\ В русские говоры Калмыкии это слово попало, видимо, из ук- 
1 раинского языка (судя по отражению древнего "ять" в виде
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И я другим особенностям приведенного вш е текста), ко не 
яз севернорусских говоров. Слове входят в ту же этимологу 
ческу» группу, что я веять, вять, вихор, вяхрь.

Гепнуться -  упасть? h эпнуяаеь з дробины (упада о яео^ 
няцы). Отмечено в курских в донских говорах, образовано 
от местояменяя гед -  ляп, стук (СРНГ,6 , 166) .

Джамба. джомба -  калмшкий чай , завариваемый яз пли- 
точных сортов, о добавлеяяем молока, масла, пряностей, 
иногда -  поджаренной муки. В калмыцкий язык это слово по­
пало яз тибетского Из,амба -  подсушенная ячменная мука 
(Ю.иарфионович, комментарий к "Игре Ветаяы с человеком", 
пер. с тибетского, Наука, 1369, стр. 143); ср. также мовг. 
замбаа- Поджаренная ячменная мука (ОДРС,191). В калмыцком 
язнке значение "мука, подмешиваемая к чаю изменялось; 
слово джамба отало обозначать "чай" (который часто при­
готавливается без-муки). Видимо, это последнее значение 
зафиксировано Рамстедтом: $омба Ыго/п£а) -  кирпич чая; 
хороший чай ( / W ) .

Дробина, жюбына ^  тш бш ш .- лестница. -  Дид кажэ ба- 
би: "Язробяю дробыну, а ты полизан косить" (Из сказки). 
Слово свойственно южным и западным русским говорам, соп­
рикасающимся с украинским и белорусским языуами, в имеет 
значения в русских говорах: I /  лестница деревянная, прис­
тавная; 2 ) боковая стенка повозки в виде решетки, лесот­
ца; 3 /  тенега с решетчатыми боковыми стенками . Имеются 
и славянские соответствия: ср. укр. дробина, белор. дра- 
бгны,чеш., словацк. польск.dzct£Lf)a (СРНГ, 8 , 168; Даль,
I ,  492). Этого слова нет ни у  Преображенского, ни у  Фас- 
ыера, ни у Срезневского. По происхождению оно, возможно, 
родственно слову трап -  лестница на корабле; ср.голл. t?ac, 

f *  , ш в е д -  лестница (Смирн./ 
Хр., 250). Фонетический облик слова дробина говорит 
скорее об исконном родстве его с указанными германскими 
словами,чем о заимствования; быть может, это общее сла­
вяно-германское достояние. Состав: дроб -  ин -  а .

Каганеп -  светильник. -  Потушылн ка^анэць, полякаян 
спаты. (Из песни). Слово имеет славянские соответствия:
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укр. каганець, пояьск. к ад атес , чеш. кл1 # п  (Фасмер,
|  155). Возможно, имеет отношение к слову каган -  князь, 
§юударь. Это древний тюркский титул, известный и на 

зи. Так» киевский князь Владимир ( I I  в .)  ноев я титуа 
згана. В фольклоре огонь часто именуют царем: Царь~0гонь. 
зходя из этого» можно предположить» что кагаиеп -  умень- 
Ётеяьяое от каган (стаго быть, первоначальное значение- 

;к", князек” ; это отражение древнего почтения к ег-
э).

Мокрошон -  микрорайон. Это слово -  результат так 
азнваемой "народной этимологии", т .е .  попытки осмыслить 

аёпонятное по внутренней форме слово на основе связей 
Одного языка»сделать прозрачным образ» лежащий внутри но­
вого слова. Поскольку такие попытки опираются не на при» 

алы научной этимологии, а на случайное сходство о из­
вестным? говорящему словами, то сплошь в рядом "народные 

иможогии" ошибочны, (с р ., напр.» караенн вм. керосин» 
львар вм. бульвар).

Насиня -  семечки. -  Возможно» из украинского предпо­
лагаемого вас^янря. которому соответствует русское на- 

е » от оеятЬе Если это так, то "насиня" это, что 
f насеивается", сеется.

Неляпашка : Свашка -  нэлипашка» шшок вэ дшшяа, дру» 
ок нэ дарняа; одну изяипыла из зэлено/ю сига» тай ту 
райе съела (йз песни). Украинизм, от лшити -  лепить."Не- 
липашка" буквально означает "та, которая не лепит" (сдоб­
ных шишек для угощения).

Ншдко « собака. -  Вин на мэнэ косо поклдцае* вин на 
вэнэ ншком лае. (Из песни). -  Можно предположить регио­
нальное древнее заимствование из монгольских языков в 
древнерусский язык; ср. каям. ноха, монг. нохой -  собака 
|МРС, 272). Как сибирское» у  Даля Ш, 557) приводится 
|лово нох -  нох -  призывная кличка упряжных и промышлен­
ных собак, от вохо -  инородческ. -  собака. Какой», по его 
терминологии, "инородческий" язык он имел в виду, неясно. 
!о овязь с приведенными выше словами из монгольских язы­
ков -  явная. Может быть, приведенные Далем слова заямство-
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ванн яз бурятского языка? Ср. буряток, яохой -  ообака 
(РБШ.606). Что же касается отмеченного намн слова яиитв-п 
то оно вряд ли пришло из Бурятии. Его территорию трудно 
определить, и мы не беремся это делать. Фонетическая ис­
тория слова шяико могла быть такой: слово ноха. аохо. по­
павшее в русский язык, возможно, еще до Х1У века, приобре-. 
ло уменьшительный суффикс -ь к -: ношько. На почве украинс» 
кого языка g  в закрытой слоге перешло в I : н(шко (это про, 
взошло после падения редуцированных и образования закры­
тых слогов). Впоследствии Н отвердело -  вероятно, уже на 
почве смешанного элистинского говора: вместо итако стали 
произносить яышко (аналогичные случаи отвердения соглас­
ных перед И : скрнзь^-скр^зь» рылля-^ ридля ролья и т . 
д . ) .

Оселйдиа -  селедка. -  А на полыци оси летка яыжыть. 
-Образован© от селедка е помощь» приставки 0 -  ; ср. осе­
ледец -  волжская сельдь (Даль, П, 695).

Ослинчик -  скамейка » Украинизм: осл< «лик соответству­
ет русскому 09Ш Ш >  уменьшат, от ооаон -  юж. зап.-лавка 
в избе; щ о я а щ  , осдодщ*- стул, иногда -  скамейка, та­
бурет (Даль, П, 699). Эти слова Даль приводят в статье 
осдонять, осдонять. В современном литературном языке -  
другая приставка: прислонить; последнее родственно кло­
нить (с иным рефлексом индоевропейского задненебного). 
Значит, ослончик, осленчик это то, к чему можно присло­
ниться, на что можно опереться.

поезжай, уезжай. -  Сидпай коня, паняй з двора, 
ты нэ мий, а я  нэ твоя. (Из песни). -  Образовано из дд- 
гоещй -  понукай (лошадь, чтобы быстрее шла) путем выпаде­
ния слога -г о -  в быстрой речи. Слово южнорусское: Даль 
(Ш, 152) отмечает паняй как тульское и курское.

Дерелакаться -  перепугаться. -  Мы з нэю пэрэлякались.- 
Образовано от лякаться -  бояться, пугаться. У Даля (Л1, 
286). приведено: Дякать -  юж. зап. пугать; лякаться -пу­
гаться. В русские говоры проникло из украинского языка. 
Первоначальное значение "гнуться! С течением времени про­
изошло сужение значения: "гнуться от страха", "ежиться".
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Цевняй корень lentc  - ,  чередующейся с ШК-% ср. лук, 
|кавый (букв."изогнутый"), лука, лукоморье, изяучлна

и.Фасмер, П, 550).
Принятый -  припертый. -  Старшый боярин h орбатнй, до 

| 9НН прнпьятый, пвяздочком прнбытый, шоб нэ був сырды- 
(Из песня). -  От глагола принять -  припереть, при- 

гь, притиснуть, образованного от пять -  натягивать, ср.
, п 'ясти , пну -  натягиваю; бедор. пяць, пну -  давав, 

русск. Пятя, пьну -  натягиваю (Фасмер, Ш, 292). В 
семенном русском языке от этого корня образованы: 

| 0пять, пяхьде, запятая, пялять, пинать, запеваться,пре- 
раняе я т .д . Корень * р е й ,-  чередующийся е *ро& - (пу- 
§еь, путы, препона, запонка я т .д . ) .

ПрясурАок -  отделение в сундуке. -Црыскрынак у  сун- 
все имеецця, маленький такой яаичек.- Образовано с по- 

пряставки при -  и уменьшите дьного суффикса -  ок -  
|  скрыня, скряна-сундук : при -  скрнн -  ок. Сяово скрн-

-  древнерусское, заямствов. из лат. scU w ü/?? -  сундук 
|асмер, Ш, 657).

Пннр -  пренебр. -  лицо (сдово экспрессивно окрашен- 
|е ) .  -  Та чярыз прытяку, та на быв сябя пнку. (Из песня). 
Иадя (Ш, ПО) приведено: Пика -  орд. вор. нврс, мдрс,- 
rföo. Пиквица. пяковяда -  арх. -  нос иди кончик его.
|есь , видимо, произошел метафорический перенос: пика -  

||пье кончик носа, нос^-лицо.
Рыдля -  пашня. -  Рылля эта па аняи быков дапашы. -  

Цлово общеславянское: ср. др. -  русск. рояья, укр. р ш ш , 
Ееаор. рояья, серб, рад, чеш.^ г € -  пашня; мера площади 
Шасмер, Ш, 558). В элистинских говорах рыддя -  украинизм, 
афоризм. ■ ■ ■

Сплатовня -  печь. -  Зимой хлеп сама пику; сплатовня -  
| |з ь .  -  От сплотить -  прягнать плотно. “Сплотить кадку, 
|Йро -  набить обручи потуже. Будет наст, так снег спло- 
рчзя, осядет, ссящется поплотнее". (Даль, 37,292). Спла- 

Щ>ввя ~ это, по “Видимому, глинобитная печь, для изготов­
ления которой глину бьют, уплотняют, "сплачивают".



Сушко -сухое место. -  Вытях кыцу за ушко, положив на 
оушко. (Из песни). -  Уменьшительное от существительного 
среднего рода отео -  сухое место (ср. антоним мокрр -  
"не ступай в мокро"). Образовано с помощью суффикса -  к-; 
суш -  к -  о.

Удуды -  кушанье вроде клецок или галушек. Сидайте з 
нами удуды исты. -  По всей вероятности, от калмыцкого 
оддуд -  звезды (РКСД96). Название могло быть дано по фор, 
ме изделий.Это одно из довольно многочисленных калмыцких 
заимствований, обозначающих кушанья, в русских говорах.

Умлыно -  гумно.* -  Зайчику, зайчику, дэ ты бував? -  в 
умлыни, в умлыни. (Из песни). -  Состав: -  у-млын-о ( от 
млын; мельница; ср. в пословице: "Каков мельник, таков и 
млын; каков батька, таков и сын"). Млнн -  слово общесла­
вянское: ср. укр. мяин. серб, млин, ч т . м ^ / г  и т .д . ;  
заимствовано в общеслав. эпоху из др. -  верх .- нем. , 
в которой попало из народно-лат. т о мельница 
(Фасмер, 1У, 632).

Фанера -  шкаф. -  Колька сразу фанеру срубил, а Ленька 
диван хороший скалатил. -  Здесь наблюдается перенос наз­
вания с материала на изделие, ср. мрамор, в смысле "мрамор­
ные изделия", напр., античный мрамор; также: бронза ХУШ 
века, средневековый фарфор и т .д . Это метонимия.

Хвитзтка -  калитка. -  Из фортка, с заменой ф на хв и 
с переходом 0 а И ( О  в закрытом слоге, что свойствен­
но украинскому языку; заимствовано из польск. , ^ 4  -
г t k й  -  дверь; а это, в свою очередь, восходит к нов. -  

верх. -  н ем .ур /рг/?  заимств. из дат.уУ<?г/#~ дверь, воро­
та (Фасмер, 1У, 204).

Худамент -  фундамент. -  Худамэнт на дом (для дома) 
поставылы. -Здесь наблюдаются: I /  диалектная замена $  на 
х ; 2 /  ударение на последнем слоге; последнее обгоня­
ется тем, что это слово было заимствовано из польского 
языка, в котором косвенные падежи с л о в а / н е ­
сут ударение на предпоследнем слоге, напр.

■/^илс/аМ е^и ; по аналогии ударение в диалекте было перене­
сено на последний слог именительного падежа, чего не наблю­
дается в польском языке.
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Щ§22И -  шкаф. -  Посуду складывали у  шахву. Я здеяал 
вахву. — Это слово заимствовано из литературного языка и 
Претерпело в диалекте адаптацию: I /  звуковую -  замена ф 
за 2$  ; 2 ) морфологическую -  переход из мужского рода в 
венский под влиянием косвенных падежей: о шахве, шахвой. 
яучая перехода заимствованных слов мужского рода в женс­

кий наблюдаются в некоторых других говорах, напр., в 
уральских : вместо комод говорят комода; новая комода.

Швячка -  швея. -Из Киева швачка, купеческая дочка, 
но тор ам ежжала, шолки куповаяа (Из песни). -  Можно 
предположить форму мужского рода щвак (из предполагаемо­
го др. -  русск. шьвакь), откуда женск. род швачка.

Яттзовка -  жена брата по отношению к жене другого бра­
та . -  Ятровкн -  две невестки в одном доме. -  Слово обще­
славянское, один из древних, теперь уже полузабытых тер­
минов родства; ср. укр. ятрсвка, беяор. ятроука, д р .-  
русск. ятры, род. п . ятьрве, болг. етърва, серб, ^етрва, 
к р .-  чеш. ^ г У е т с е ,  п о л ь с к у ю ( Ф а с м е р . З У ,
569).

Итак, рассмотренные выше диалектные слова представля­
ют из себя хронологически и генетически разнообразную 
группу, внутри которой можно условно ваделить такие раз­
новидности:

1) общеславянская лексика, т .е .  имеющаяся во всех груп­
пах славянских языков (вехоть, рыляя, ятровка); к ней при­
мыкают слова, имеющие частичные славянские соответствия 
(важкий, дробына, каганец, перелакаться, принятый);

2 ) древнерусская лексика, происходящая от общеславян­
ских корней, во имеющая соответствия лишь в восточносла­
вянских языках (аполоник, насиня, осияетка, осяянчий, при- 
скрннок, спдатовня, сушко, умлыно, швачка); чаще всего 
это соответствия меадг русскими говорами и украинским язы­
ком, так что их можно считать украинскими заимствования­
ми в русском языке. Известно, что говоры Калмыкии пред­
ставляют собой наслоение на украинский диалектный массив 
говоров центральной и южной России. Украинские лексичес­
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кие элементы в современных русских говорах Калмыкии яв­
ляются чем-то вроде субстрата, и бывает трудно провести 
границу при определении территориальной принадлежности 
отдельных слов, унаследованных от общеславянской и древ« 
нерусской эпох современными говорами. Так, например, 
если слово шпля -  "пашня" явно принесено с Украины, 
то ятровка имеется как в украинском языке (ятр вка) ,■ 
так и в южных и западных русских говорах (ср. ятровь, 
ятрова, ятровка, ятровья, ятровица -  жена деверя, Даль, 
1У, 682). Общеславянская и древнерусская лексика пред­
ставлена в нашем списке семнадцатью словами из 30, т .е . 
составляет более половины общего количества слов, прив­
леченных для этимологического анализа. По особенностям 
значений упомянутые слова относятся большей частью к 
предметной (бытовой и производственной) лексике.

3) Новообразования в диалектной лексике представлены 
в данном случае шестью заимствованиями из разных источ­
ников (из русского литературного языка: мокрорайон, пи­
ка, фонера, шахва; из польского языка: хвиртка, худа- 
мент; при этом заимствованные слова претерпели фонети­
ческую и смысловую адаптацию); тремя словами (экспрес­
сивно окрашенными), образованными на почве родного язы­
ка: гу п н у ть ся , пеняй, велипашка.

Заимствования из калмыцкого языка представлены че­
тырьмя словами, из которых три являются названиями куша­
ний (буреки, джамба, удуды) и одно -  названием домашнего 
животного (нышко -  собака). Относительно последнего,од­
нако мы сомневаемся, точно ли из калмыцкого языка оно 
заимствовано. Известно, что контакты мевду русскими и 
калмыками относятся к началу ХУП в . ,  а слово дмпко. судя 
по его фонетической истории, заставляет предполагать не­
сравненно более раннюю эпоху (может быть, XI в . ) .
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Г.С.Биткеева

Принципы образовании женских слов /т а б у / в 
калмыцкой языке

Женские слова /или табу/ образовались в калмыцком 
языке благодаря тему» что жена не должна была /в  целом 
ряде случаев, это и сейчас сохраняется/ называть имена 
старших родственников мужа, даже если этих родственни­
ков давно уже нет, и она, естественно, о них могла толь­
ко слышать. Поэтому названия вещей или явлений, совпа­
дающие с личными именами старших родственников и дале­
ких предков мужа, жена произносила в измененной форме 
или заменяла другими словами /по  определенному принци­
п у /.

Женокие слова возникли на базе правил взаимоотно­
шений людей в быху и обществе, представляют не с синен­
ный интерес для монголистики и языкознания вообще как 
отражение в языке экстралингвистических факторов. "Эти 
социальные нраш оказываются немаловажными для изуче­
ния истории нормирования языка, ибо только благодаря 
знакомству с нши могут быть объяснены некоторые фоне­
тические явления в языке"*, -  писал Г.И»Рамстедт, рас­
сматривая женские слова калмыцкого языка в сравнении 
с аналогичными явлениями других алтайских языков.

Это явление пронизывает все уровни языка, особен­
но фонетический и морфологический, благодаря чему текст 
приобретает особый /нередко загадочный/ стилжтшеоний 
оттенок. Чтобы убедиться в этсм достаточно привести 
следующую калмацю?ю загадку, зафиксированную В.Л.Коти­
вшем еще в начале нашего столетия: -  Урсхулын телтр 
урЬмулын йогурт уульха маальхаг щ от щ . "По ту сторо­
ну текущего, под растущш воющий скушал до чиста блею-

I ,  Г.И. Р а м с т  е д т . Введение в алтайское языко­
знание. /Перевод с немецкого/, м ., 1957, стр .221.
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го"*. Органов содержание текста должно было быть та- 
: Усна телгр, модна йоэурт чон хөөг идчвҗ. "На той 

торсне реки /во д а /, у корня дерева вояк до чиста сьел 
;ззцу". ВД.Котшч замечает: "Настоящая загадка перво- 
ачалшо представляла собою сообвдзние жены о заурядном 
влении, поучившее загадочный смысл в следствии того,
'то для нее оказались запретными все шена нарща тель­
це, которых касалось сообщение:- ^ан /вода/»  модн /л е с /, 
ж  /во л к /, И ХӨН /о ш в /2 .
? Такш образом, усн "вода /р е к а /” заменено в загадке 
а урсхя "течение" /о т  уро -  "течь” -  постфикс -  х я / ,  
дово мсщн "дерево /л е с /"  -  на урЬш "растение” /о т  урһ 
-"расти" -  постфикс -  ш / ,  чов заменено на уульха "вшь 

шеющий обыкновение выть* от ууль -  постфикс -х а /, 
өн "овца" -  на маалъха "блеющий /имеющий обышовение 

блеять", от основы мааль -  постфшо -ха/* идчҗ замене-
о на җотщ/ литературно щотзх "на едше аккуратно 

Ькушать до чиста/’’.
Таких загадок, пословиц с женскими слотами можно 

•привести много* ведь кааш чш  по своему произносили 
|цаже такие слеша» которые обозначали предметы повседщев~ 
яого их пользования, напршер, цэ "чай" -  вдэн "пища", 
усн "молоко" -  цаһан идән "бедая пие© " *  ааһ "чащка", -  
!сав "посуда"» у к  "ноя" -  шор "штык". Если женвина -  кал~ 
!шчка табуировала слова цаһан п белый ", то она молоко 
называл® гилэн идан /меняла цаһан на гидан "светлый"/, 
если же не когда произносить слово гилэн, в сщу того 
обстоятельства, что это олово сошадает с давнем одно» 
го из старших родственников, то уже это олово произно­
силось с заменой началшого согласного на другой; шлак 
»  мшет следовательно, усн Молоко" на швали уже мшгэн 

идан.

1 . В. Л. К о т в и ч . Калмыцкие загадки и пословшы» 
СПб., 1905, стр .22.

2 . Там же, соф. 22, сноска.
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В настоящее время еще имеет силу табуироваиие имен 
до четвертого -  пятого колена. Раньше хадмнлЬн /табу**» 
рование/ последовательно строго соблюдалось до девято­
го колена. Да так строго, что табуировали кличку соба­
ки родственников муха по материнской линии, например, 
ш есто клички собаки говорили: наЬцхин тээЬн "темного 
цвета борзая" наЬцх /дяди по линии материнской л т т /п, 
Хар ноха "черная собака" заменена на баран "темный" 
тьэЬн "борзая". Из содержания приведенного примера вид­
но, что здесь переплетаются следи матриархата /собака 
дяди по материнской линия/ и патриархата /собака дяди 
мужа/.

Прежде супруги также не произносили имена друг дру­
га , называли иначе, например, мана кун, что означает 
буквально: наш человек, мана герин эзн "хозяин нашего 
дома, глава семьи", герин эзн куукд кун "хозяйка дома, 
семьи" и т .п .

Женские слова калмыцкого языка почти не изучены, 
литература по этапу вопросу исчерпывается лишь следую­
щими работами. Так, некоторые образцы табуированш имен 
/правда, всего на двух странвдах/ привел в своем "От­
чете" Н.Очиров под заголовком "Специальные женские сло­
ва"^. Всего псмещено 48 калмыцких собственных имен с их 
вариантами без каких-либо кошентарий и пояснений. Ана­
лизируя приведенные Н.Очировым слова, можно сгруппиро­
вать по таким признакам: 1 /слово-формы образованные 
путем замены начального согласного на й -: кек2  "синий" -  
йаке, бадймь "лотос" -  йадмь, менке "вечный" -йенке 
/всего  31 слово/; 2/словофоряы, образованные путем за­

I* Н. О ч и р о в .  Отчет о поездке к Астраханским 
калмыкем летом 1909 г .  "Известия Русского Комитета для 
изучения Средней и Восточной А зии"... СПб.,1911,стр .73.

2. Н. О ч и р  о в . Ответ о поездке к Астраханским 
калмыкам летом 1909г. "Известия Русского Комитета для 
изучения Средней и Восточной Азии11. . .  СПб., 1911,стр.74.
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мены начального согласного на м: ширдег "кеш а"— мир- 
дег, шил "стекло" -  мил /2  слова/; 3/передача числи­
тельных и собственных имен, образованных от числитель­
ных, описательным путем, например, дервн "четыре" -  
Ьурвнас улу "более, чем три", нээмн "восемь" -  доданас 
улу "более семи, больше, чал семь", арвн "десять" -  
хойр тавн "два пятка" /всего три примера/; 4/путем за­
мены слов их синонимами или описательной передачи; но- 
ха "ообака" -  теэЬн "борзей кобель" /перевод табуиро­
ванных слов везде мой -  Г .Б ./  куукн "девочка, дедушка" 
нойхн "княкна", блзэ "счастье", гияэн мер "белый, свет­
лый путь" /Всего 12 слов/'. €яово улан "красный** переда­
ется почему-то словом девэн. Собранные мною полевые ма­
териалы, наблюдения не подтверждают правомерность такого 
соответствия. Обычно адовом девэн "нежная молодая трава" 
заменяют слово ноЬан "зелёный, зелень, зеленая трава".

Г.И.Рамстедт отразил в своем "Словаре"1  некоторые 
женские слова, а позже в упомянутой шше работе оилетий, 
что в калмыцком языке имеется два способа образования 
кенещх слов: замена "запретного" слова д р у ги м  близким 
по смыслу словом, т .е . синсвшэд, а если же нет подхо­
дящего синонима, то инициальный согласный меняется на 
й2 . /

Специальную статью "Язык калмыцких женщин", написан­
ную по материалам упомянутого словаря Г.И.Рамстедта, 
опубликовал Пенти Аалто , которнй систематизировав жен­
скую лексику в калмыцком языке, установил еще третий 
способ образования женских слов -  иносказание.

1 . 1А в .ть1еЛ  .КвРт искI &<$*!> МЪэ

2. Г Л . Р а м с  т е д  т . Введение в алтайское языко­
знание. /Перевод с ной едкого/, М., 1957, стр. 221.
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В литературе известны три способа образования 
сках слов:

1. Замена инициального согласного на й, а шогда на
м.

2 . Замена табуируемого слова его синонимом.
3 . Иносказательная передача.
Табуирование имен старших родственников мужа невест­

кой оаметил и историк У.Э.Эрдниев, который квалифициру­
ет табу 1йк остаточное от патриархальных обычаев и тра­
диций явление^.

Существует распространенное мнение, что жены не 
произносят имена старших родственников мужа потому* что 
ш  это запрещали. Такое мнение в корне неверно. Табу -  
это отражение социальных явлений, связанных с выработан­
ными веками этическими нормами поведения и отношениями 
людей в обществе, быту, с понятиями приличия и уважения 
старших, с почтительным отношением к возрасту. Называть 
шена старших родственников мужа считалось неприличным 
и некультурным. Раньше, если бы калмычка» выйдя замуж, 
назвала старших родственников мужа по имени, то она бы 
прослыла /далеко за пределами своего кочевья/ как бес­
тактная, невоспитанная, невежественная. О ней оказали 
&  "темэн мернлэ эдл" /букв^/ "подобна верблщау и лоша­
ди" и еще хуже "Мал адусн болен "подобна скоту".

ХадашЙ1н кундайша талв келгдцг ш н . "Избегание 
произносить шен старших родственников мужа существует 
для выражения" ~ говорят в народе. У монгольских наро­
дов было всегда почтительное отношение к старшим, воз­
расту, если даже последние не являются родственниками,
о чем свидетельствует поговорка: "%н ахтань оэн, девл 
захтань сэн" "хорошо, когда человек имеет старшего, 
щуба -  ворот". Эта поговорка нашла отражение и в памят~

I .  У.Э. Э р д  н и е в . Калмыки. Э .,1970,стр .183-194.
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вике Ш века "Сокровенном сказанув монголов" в следую­
щей форме: "Добро человек Снть с головой, а шубе с 

[воротом"*.
■ В кочевьях калмыков людей любого возраста, и вооб- 
;ще отаршх /мужчин и женщин/ называли не по шени; а 
наделенным данным коллективом именами, которые нередко 
подчеркивали их заслуги перед обществом, семьей, их 
мудрость, мастерство, талант, одаренность.

^ е с ь  достаточно упомянуть известный факт, что дед 
калмыцкого ученого ХУЛ Зая-Пандита прославился среди 
четырех ойрат очень мудрым и его называли йзнку -  Заячи 
^/буквально: мудрый Заячц/^.
I Дети, например, обычно не называли по шени взрослых 
Бели взрослые приходились ребенку родственниками / в  том 
числе и далекими/, то он называл, подчеркивая и родствен 
ное отношение часто путем использования таких те ряда ов 
как авЬ ,. .  "родственники по отцу”, наЬ ц ... "родственни­
ки по матери", например, АвЬ. бергн, НаЬц экч и другие. 
Хота ответят  людей строились на основе уважения стар­
ших, однако это вовсе не исключало, а напротив, предпо­
лагало доброе отношение к  младшим. В подтверждение мож­
но привести оледующую пословицу: "Ахиг алд кундлдан, 
дууг делм нувдццмн" "Страшего уважают на сажень, а млад­
шего на полсажень". В благосожелании, выражающем мирную 
спокойную радостную жизнь, счастье, говорится: "Кен ахав 
кундяэд, кен д^уЬэн тевчэд". . .  "Почитая старших* уважая 
младших.*." По совему смыслу созвучно с приведенными 
данными и другое народное выражение: Та гиен таалонла 
эдя, чи .гиен чиясндэ эдл". "Вы" звучит словно ласка, "ты
-  словно удар кулаком".

Таким образом, понятие "хадмнлЬн" -  почтителшое 
отношение жены к старшш родственникам мужа и "избега­
ние" произносить их имена возникло, вероятно, на основе

1.С.А. К о з и н .  Сокровенное сказание монголов. Л., 
1940, отр. 82-206.

2. Биография Зая-Гйндиты. Оригинал на старом калмыц­
ком писше* стр .З .



истерически сложившейся системы этических норм поведения 
и отроится ка субординации взаимоотношений людей по род. 
ственному, поло-во spaстноиу признакам.

Женские сл9ва /или табу/ являются производными от 
личных имен. Последние же могут быть самыми обыкновен­
ными словами, обозначающими предаеты, живые существа, 
абстрактные понятия, явления природы, топонимические 
наименования, названия растений, количество, различные 
качества.

Дивные имена калмыков могут совпадать:

I /  С названиями животных и птвд, напршер, арслң 
"лев", барс "тигр", аю "медведь", чон "волк", туула 
"заяц", тек "козел”, ноха "собака", һаха "свинья", ялмн 
"тушканчик", зурмн "суслик”, бозлг "самец суслика",хен 
"ощ а", хуц "баран-производитель", меклэ "лягушка", һа~ 
лун "гусь", ЬурЬлда "жаворонок", харада "ласточка", 
нуһсн "утка", така "курвда”, шоңун "птщ а", туЬл "теле~ 
нсж", бух "бык-производитель".

2 / С названиями растений, их частей или плодов: 
буурлда "бурьян", хамхул "перекати-поле", уласн "тополь" 
зегсн "тростник", хулен "камыш", бадм /ц ецг/ "лотос", 
алшн "яблоко", мода "дерево", ноһан "зелень, зеленая 
травка", наш  "лист".

3 / С цветовыми наименованиями: цаЬан "белый", хар 
"черный", кәк "синий, голубой /иногда зеленый/", бор 
"серый”, улан /"красный", хоңһр "светлый, светло-желтый1' 
шар "желтый", хо светлый".

4 / С названиями частей тела человека и животных: 
толһа "голова", маңна "лоб", зула "темя", амн "рот, 
пасть", нуда "глаз", глаза",^чирэ "лицо", чикн "ухо", 
ашк "мочка уха", халх "щека", шудк "зуб", өргн "подбо­
родок”, саңна "чело", оахл "усы, борода", тоха "локоть", 
хурһн "палец", hap "рука", чееҗ "грудь", көл "нога", 
шаһа "лодашка, астрагал", сүл "хвост", савр "лапа", эвр 
"pors рога", туру "копыто", өскә "пятка", дел "грива", 
цох "висок" үсн "волоо", нооон "шерсть”, хамр "нос", 
ханчр "бршина", гузэн "требуха".
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5 / С наименованием одежды, орудиями производства, 
предметами обихода, названиями пищи и их частей: махяа 
"шапка", "головной убор", зала "кисть на головном уборе", 

. зах "ворот", девл "шуба", Ьоон "оапоги, обувь” , эңгр 
"края одежды", ханцн "рукава", шалвр "брюки, штаны", 
шунһрцг "штанина", хорма "подол", шанһ‘ "поварешка", 
хәәсн "вотел", ааЬ "чашка", ишкә "войлок, кошма", цаасн 

f "бумага", бус "ремень", бек "чернила, тушь", мөңга 
"деньги".

6 /  С названиями чисел: тавн "пять", зурһан "шесть", 
долан "саль", нээмн "восемь", йисн "девять", арвн "де^ 
сять", хврн "двадцать", һучн "тридцать", дечн "оорок", 
дөрвн "четнре", җирн "шестьдесят".

7 / С названиями планет: нарн "солнце", ода "звезда", 
Бемб "Сатурн", Люрвэ "Шитер".

8/  со словами, выражающими качество, свойства: номт 
"ученыйV хорЬт "масляный", согту "пьяный", эргү"слабо­
умный”, сскр "слепой", доһлң "хромой", зөргтә "смелый", 
бөк "сильный, силач", МУ "плохой", сэн "хороший", шш 
"новей", менк "вечный", һалзн "лысый”, хоафр "плешивый", 
тарһн "жирный, полный", буурл "седой", хату "твердый".

9 /  со словами, выражающими отвлеченные понятия: 
җңрһл "счастье", эв "мир", амулң "благополучие, мирный", 
өлзә "счастье", байр "радость".

10/ С топонимическими названиями: Оват, Белчр, Бурат, 
Җуург, Сухат, Элзт, Та тал, %рһст, Көк-Булг.

I I /  Личные шена калмыков могут быть древнекалмыцко­
го происхождения, большей частью с неясной этимологией. 
Тарха, Хаср, Еаатр, Баер, Шонхр, Балтг.

12/ Много имея иноязычного происхождения, в основ­
ном тибетского, тюркского, русского. Цедн, Ьалдн, Церн, 
Увш, Шдг, Дорҗ, Эрнцн, Җал, Идрио, Исмаил, Ьанбек, 
лат, Иван, Истван, Жанна, Павел, Сергей и другие.

Л^шые шена могут совпадать со словами, образован­
ными от перечисленных выше типов слов путем присоедине­
ния к ним словообразовательных и словоизменительных 
постфиксов или сочетания с другими словами. Например,
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зегстэ "троозникошй", имеющий зросаник" /о т  зего -  
"тростник" -та  -  постфикс обладания/, үкрч "скотовод”
/о т  үкр "корова", "окот" ч постфикс деятеля/, ноһала 
"зайчонок, родившийся весной в пор;, когда уже появи­
лась зеленая трава/от ноһа -  "зеленый» зелень" ~ла пост­
фикс образования имен существительных до семантике про­
изводящей основы /мөңгүч "жадный до денег, скопидом/ 
от мөңг -  "деньга” постфикс -ч / ,  арвт "десятилетний"
/о т  арв -  "десять" - т  -  постфикс обладания /сәәхә "кра­
сота" /о т  сээх -  "красивый" пософикс -  а / ,  хатуч "жад­
ный" от хату "твердый" постфикс -ч /, өлзәт "счастливая, 
счастливый" /о т  өлзә "счастье" постфикс обладания ~ т /.

Кроме того, имеются специальные постфиксы образова­
ния личных имен от простых слов. Приведем несколько пра- 
меров: НарнДа /о т  нара "солнце" постфикс -д а / ,  Харка 
/о т  Хар "черный" постфикс -к а /, Херда /о т  хөрн "двад­
цать постфикс -д а / ,  Шовада /о т  шова "торчащий вертикаль­
но" постфикс -д а /, Хоода /о т  хо "светлый" постфикс -д а /, 
Үүлә /о т  үүл -  "облако" постфикс звательного падежа -э 8 

Харду /о т  хар "черный" -лу, Дөнә /о т  дөн -  четвертое 
число месяца" постфикс звательного падежа - ә / ,  Дөнәкә 
/о т  основы Дөнә постфикс ~кэ/, Ьуна /о т  Һун ~ "треье 
число месяца" постфикс звательного падежа - а / ,  Ьуча 
"трвдцать" -  постфикс звательного падега - а / .

Имеющиеся в моем распоряжении материалы позволяют 
дополнить отмеченные в научной литературе способа обра“ 
зования в калмыцком языке табуированных слов, уточнить 
их и классифицировать эти способы.

I .  Способ фонетической модификации* можно дополнить 
следующими пунктгми:

а /  Исчезновение инициального согласного, если вторе® 
слог начинается с и, например, байн "богатый" произносит­
ся как айн -  без инициального б. Это объясняется тем, 
что язык избегает употребления согласного й в начале

I .  Образование жвнахой лексики путем замены или вы­
падения инициальных согласных слова названо здесь спосо­
бом фонетической модификации.
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х смежных слогов поэтсыу чтоСЬ не п о л и л о с ь  йайи 
з байн при замене б на й , инициальный б выпадает;

2 . Замена инициальных согласных £ , Ь на м, например, 
й л  "счастье" -  мирЬл, Ьэре -  ообственрое ш я -  Мэрэ.
1е было отмечаю, что в литературе зафиксировааа заме­
т н а  щрдг "коша" -  мщщг. Однако последаий не 

вносится к способам образования табуированных о лов, 
является: простой формой выражения неопределенного 
ожества типа хен -мен "овцы” и т .п . , цаасн -маасн 

бумаги и другие вещи".
I 3 . Замена инщиального п на согласный т /наряду с 
аменой на й /, например, Пюрвэ -  Турвэ.

Однако в целом ряде случаев табуирование слов спосо­
бом фонетической модификации оказывается далеко не доста­
точным для того, чтобы избегать произнесения слов, сов­
падающих о именами старших родственников мужа, в силу 
■да обстоятельств как, напршер, совпадающие или близ­

кое сходство измененного слова с именем другого род­
ственника. Поэтому в большинстве случаев прибегают к 
.другая лексическим способам передачи т е н и  или совпадаю» 
щзго с ним слова. Эт о т  вариант табуироваяия слов здесь 
назван семантическим способом образования женских слов. 
Это главным образом использование синонимов и замена 
табуируемого слова другим сходным с ним по какому-либо 
признаку словом /очень часто изобретенный самой калмыч­
кой/.

Семантический способ образования женских слов вклю­
чает в себя следующие аспекты: I .  Замена табуируемого 
слова синонимом /наиболее распространенное явлена®/.
Хотя нет еще в лингвистической литературе единого мне­
ния относительно понятия "синонш", все же наиболее 
приемлемое следующее определение "Синондаы -  олова близ­
кие или тождественные по своему значению, обозначающие 
одно и то же понятие, но отличающиеся друг от друга 
либо оттенками значения /близкие/, либо стилистической



/тоздеотвеяные/, либо обежи этими признаками"1 . 
Примеры? Ха туч "жадный" -  геиэрте "скряга", хулхач 
"вор” -  зедкэч "вор", ноха "собака" -  твэЬн "борзой 
кобель" бродячая собака", туЬл "теленок" -  куэует 
"теленок" /образовано по признаку, что привязывали 
раньше к длинной протянутой по земле веревке за шек/
Ьар "рука" -  савр "лапа", Ьол "река", мерн Д о л / боль- 
тая река”s намч "лиот /растение/ -  хамтхасн "лист", 
боол "хаб" -  мухла "раб, -слуга", хаалЬ "дорога" зам 
"путь, широкая дорога", дегтр "книга -  ном "книга, уче­
ние”, Ьадзн "лысый -  халцха "лысый", туула "заяц -  ут 
чинт "дошноухий", шил отекло" -  толь "стекло /оконное/, 
зеркало", унЬн "жеребенок до года" -  дааЬн "годовалый 
жеребенок", чирэ "лицо" -  нур "лицо лик", мери "конь"
-  акт "конь, мерин", тоон "масло” -  хорЬн "масло, жи­

ра ®% бат "крепкий" -  бек "крепкий, прочный", чолун "ка­
мень, скала", шог "насмешка, щутка" -  наадн "игра", 
у зг  "сторона" -  чиг "сторона, направление", Ьоодан 
"пряйо" -  щуудтан "прямо", шора "пыль" ~ тоосн "пыль" -  
тоорм "пыль", севг "сито" -  элг "сито", кед "отлогий 
косогор" -  тащу "косогор, склон", гецгн "слабый, лег­
кий" -  гиигн "лвгкий", тала "хохол /у  птиц/, кисть на 
голове" -  цацг "кисть", шалЬ "коса /орудие/" -  ход "ко« 
са /орудие/”.

В связи с развитий* калшшсо-русского ддуяэдчия 
ишояьзуютоя в качестве ешонша и русские олова, на~ 
пршер, вместо яиан "коза" говорят коза, тесто така 
"курица” — кууркь, мио-"кошка” -  коошкь, haxa "овинья”
-  чуушкь, арслц "рубль", -  руувьль. Интересно, что 

заимствованное из русского слово заменено другим рус­
ским словом; шоткь "щетка" -  "мазок".

2, Очень часто табуируемое слово передается путем 
замены по одной какой-либо его части и, наоборот, заме-

I .  А.П. Е в г е н ь е в а .  Проект словаря синоншов. 
М., 1964, отр.9 .
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общего отдельным, родового видовнм я, наоборот» Та- 
явлекия называются в лингвиотике синекдохой. 1 /Ш - 

едача целого по его части и, наоборот, части по цело- 
иожно показать на следующих примерах: хадаон "гвоздь” 

Жируется путем замены его названием части товрук 
головка", шлшка гвоздя", темэн "верблюд" -  словом 

"скн "горб" или бект "имеющий горб/ы/", чикн "ухо" -  
шс "мсяка уха", мода "дерево" -  ад "ствол дерева", 

лвр "брюки, шаровары" -  иуцЬрцг "штанша". Приведен- 
е здесь слова М0 17Т ш еть и обратный порядок употреб­

ления -  часть может быть передана по названию целого 
зависимости от того, какое олово табуируется.
2 / Передача общего отдельным и, наоборот, сдельно­

го общим: мал "скот", макет Сеть передан как укр "коро­
ва", цаЬан идэн "молочная /букв, белая/ пища" -  у  он "мо­
локо", читан "кумыс" сав "посуда" -  ааЬ "чашка” , шанЬ 
"ковш", а дун "табун" -  мерн "конь", лошадь", акт "конь”, 
махла "головней убор /любой/, шапка", -  халвг "каямыцкий 
нятгпиялтдтий головной убор". Такие слова моцут ш еть и 
обратный порядок употребления -  использования названия 
общего ш есто отдельного.

3 / Передача родового понятия видовым и, наоборот, 
ввдового родовым: боран "осадки", непогода" может быть 
передан при его табуировании словами, выражающими видо- 
ш е  понятия как цаен "снег", хур "дождь", щуурЬн "буран", 
чиг "изморось", шовун "птица" передается в первую оче­
редь слова/т, обозначающей домашних птиц -  така "курица", 
нуЬсн "утка", Ьалун "гусь", эаЬсн "рыба" -  башанк "воб­
ла", цурх "щука", саан "сазан". Слова обозначающие ви­
довые понятия, мотут употребляться в системе женских 
табу вместо слов, передающих рододае понятия.

3. Нередко дон образования табу используется мета­
форический перенос слов на основе сходства по цвету, 
форме и других внешних характеристик. Напршер, темэн 
"верблюд" заменяют словом ханДЬ "лось", вероятно, здеоь 
имеет значение сходства этих в рооте животных, которые 
одомашнены людьми. Слово хамр "нос", а также "возвыте-
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ние, скала, утео носовидной формы, заменяется словом 
дава "перевал". Общее для этих понятий -  выражение че­
го-то возвышающегося. Керә "ворона" -  лвазһа "сорока", 
зул "лампада", герл "свет". Взаияозаяена слов, приведен­
ных здесь парами, осуществляется на основе общности 
внешних характеристик.

4. При образовании табу могут быть использованы сло­
га, шеющие общие или сходные функции. Примеры: Сук "то­
пор", может (&ть заменено словами балт "секира", чавчан 
"рубка". Общим в этих словах является выражение функции 
орудия, предназначенного для рубки или рубления чего-ни­
будь, Яман "коза" — бээхдг "блеющий". Мэстэ "ледяной"
-  цаста "снеговой", оба слова выражают понятия, связан­
ные с холодом, һаха "свинья" -  хадрач "рассекающий, раз­
рывающие". Здесь подчеркнута особенность свиней, разры­
вать землю, раос екать камыши. Үулн "туча" -  чачр "тень, 
падающая от навеса", передают понятия "дающие тень".
ОДуут "плоховатый, плохенький" -  диших "быть напрасным". 
Следует ометить, что при табуировании нередко в' случа­
ях созвучия избегают возможных ассоциаций с табуируемым 
словом. Напршер, слово надо "небная занавеска" заменя­
ется также как и слово нарн "солнце" словом герл "свет". 
Кекэ "кукушка" аоооцируется со словом көкэ "сосущий", 
поэтому табуируется как шимдг "сосущий".

5. Описательная передача понятия, выраженного тап и ­
ру емым словом, -  один из способов образования женских 
слов. Это в первую очередь числительные, например, до- 
лан "семь", -  зурһанас улу "больше шести", нээмн "во- 
семь« « > |Ш в о  улу "больше семи", йисн Девять" -  нээм- 
нэс улу "больше восьми" или арвнас дуту "меньше десяти", 
найн "восемьдесят" -  далнас улу ик то "большое число", 
которое превышает семьдесят". Описательно могут переда­
вать существительные и прилагательные, например, дааһн 
"годовалый жеребенок" -  бичкн мери "маленький конь", 
му Чзлохой" -  арһ уга "беспомощный, бесоилышй".



Вышеизложенное позволяет сделать следующие выводы:
1 . Женские слова /или табу/ в калмыцком языке -  это 

отражение социальных явлений, возникших: еще в древности 
на основе культурно-этических нор« поведения и взаимо­
отношения людей в количестве, семье по родственному и 
поло-возрастному признакам.

2 . Исследование женских слов и смежник с ними явле­
ний имеет важное значение для установления истории фор­
мирования языка и выявления особенностей его современ­
ного состояния.

3. Женские слова образуются из личных имен, которые 
могут сошадать с самыми обыкновенными словами, обозна­
чающими предмета, живые существа, абстрактные понятия, 
явления природы, топонимические наименования, назвдаия 
растений, количество, различные качества, или иметь 
древнекалмыцкое, общемонгольское и иноязычное происхож­
дение.

Пр и  образовании женских слов /таб у / в калмыцком 
языке и спользую тся  следующие способы

1. Способ фонетической модификации /он  относится 
только к инициальным согласным имен/:

I /  Замена инициальных согласных обычно на й;
2 / Замена соглаоных 5 , Ь, г ,  на м;
3 / Согласных х может заменяться на б.
4 / Согласный п может факультативно заменяться еще 

согласными на т;
5 / Инициальный согласный б исчезает в словах байн 

"богатый", и производных от него именах Байа. Байчх 
при татуировании их споообом фонетической модификации 
и проиадосятоя как айн. Айа. Айчх:

6/  Факультативного характера исчезновение наблюдает­
ся и инициальных согласных с , т , л.

2 . Семантический сшособ образования женских слов 
состоит в следующем:

I /  использование оинонимов,
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2 /  передача табуируемого олова путем использовании 
явлений синекдохи:

а /  замена общего чаотным и частного общим, 
б / замена родового видовым и видового род ода«.
3 . Использование способа метафорического переноса 

слов на основе сходства предаетов, явлений по цвету, 
форме и друга* шешшн признакам.

4 . Замена табуируемого слова друпм, выражающим об­
щие или сходные по функции действия словом.

5. Ошю ательная передача понятия, сраженного табуи- 
руемым словом.



в л - ¥ ит ^

Процесс отражения и языковая семантика

К  Диалектическое единство мышления как способа отраже­
н и я  действительности и языка как материальной основа 
Вшшления давно стало общепризнанным, 
к  Думается, что одна из актуальных задач в настоящее 
■время соотоит в том, чтобы найти такой подход к языку и 
■мышлению, который позволил бы осветить принадлежащую обь- 
щёкту лингвистики сторону мышления, т .е .  необходимо отать 
Вна позиции собственно лингвистики, и с этих позиций об- 
Цратяться к языку в его семантическом аспекте. Эта задача 
В продиктована тем, что на современном этапе старая и широ- 
IIкая тема "язык и мышление", предстает в более четкой фор- 
(мулировке как проблема соотношения содержания.языковых 
I  форм и логических форм, или проблема языковой семантики.
Л В этом плане нам представляется интересным просле- 
5дить некоторые вопросы взаимоотношения языка и мышления 
в работе видного советского монголиста Т.А.Бертагаева 
"Лексика современных монгольских литературных языков".1 '

: На большом фактическом материале монгольского и бурятско­
го языков Т.А.Бертагаев прослеживает развитие лексики 
монгольских языков, анализирует причины семантических из­
менений и "рассматривает слово не как произвольный знак, 
а как исторически сложившееся единство структурных элемен­
тов при ведущей роли семантики."

Способность человеческого мозга отражать действитель­
ность -  есть результат длительного развития высокооргани­
зованной материи.

Если ощущения как самый элементарный фактор сознания 
отражают лишь отдельные свойства вещей, то вещь в целом, 
в единстве ее различных чувственно воспроизводимых

I .  Т. А. Б е р т а г  а е в . Лексика современных монгольс­
ких литературных языков. М., "Наука", 1974.
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свойств отражается в восприятии. Восприятие у  человека 
обычно включает в себя осмысление предметов, их свойств 
и отношений, "животное же лишено этой способности, восп­
риятие человека в отличие от восприятия животного не огра­
ничено ситуативно, а опосредовано свободно и детерминирова­
но социальным познавательным опытом".

Диалектико-материалистически определяя характер воспри­
ятия как одного из факторов сознания, Т.А.Бертагаев ис­
ходит из того, что сознание является свойством не всякой, 
а лишь высокоорганизованной материи, оно связано лишь с 
деятельностью человеческого мозга, со специфическим чело­
веческим, специальным образом жизни: "Человек непременно 
сопоставляет, сравнивает воспринимаемое с эвентуально 
соотносимыми данными своего общественного бытия и общест­
венной практики, духовно-творческой деятельности и века­
ми накопленного опыта.

Следовательно, с самого начала воспринятое соответству­
ет ступени общественного сознания человека, оно включает­
ся в сеть категорий его мышления".2 '  А мышлению открыты 
такие стороны мира, которые недоступна чувственному восп­
риятию. На основании видимого, осязаемого, слышимого и 
т .п . мы, благодаря мыслительной деятельности, проникаем 
в невидимое, неосязаемое, неслышимое. Мышление дает нам 
знание о глубинных свойствах,связях и отношениях. С по­
мощью мышления мы осуществляем диалектический переход 
от внешнего к внутреннему, от явлений к сущности вещей, 
процессов и т .д . "Будучи высшей формой отражательной 
деятельности, мышление вместе с тем присутствует и на чув­
ственной ступени: ощущая и воспринимая что-либо, человек

1. Т.А.Б е р т а г а е в .  Лексика современных монгольс­
ких литературных языков. М., "Наука", 1974, стр .7.
2 . Т.А. Б е р т а г а е в .  Лексика современных монгольс­
ких литературных языков. М., "Наука", 1974, стр. 8 .
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уже маслит, осознает результаты Чувственных восприятий"Р 
Переход от живого созерцания, от чувственного позна­

ния к обобщенному, отвлеченному мышлению осуществляется 
с помощь» языка.

I Язык в свою очередь, как отмечает Т.А.Бертагаев,
I объективирует мысли и чувства человека, преобразует иде­
альное в материальное. Материальным в данном случае выс­
тупают движущиеся слои воздуха -  звуки.

Пользуясь терминологией известных болгарских ученых 
Тодора Павлова и Стефана Василёва, Т.А.Бертагаев рассмат­
ривает мыслительный акт как "отражение-след". Такие формы 
сознания и мышления как представление, понятие и суждение 
Т.А.Бертагаев относит к "отражению-следу” . "Отражение- 
след" он считает существенной действенной стороной обще­
го отражения.2^

Если мыслительный процесс -  это "отражение-след", то 
динамическая, действенная сторона и проявление "отражен 
ния следа" есть,по Т.А.Бертагаеву, "отражение-ответная 
реакция" Су некоторых философов -  "активность сознания и 
отражещя", у физиологов -  "опережающее отражение").

I Именно к этой стороне отражения -  ответной реакции 
|отражающего относит Т.А.Бертагаев языковую семантику, т . 
|к.мыслительный процесс, являющийся отражением, запечатлен­
ным высокоорганизованной материей, осуществляется и че- 
^рез семантику или значение слов.
I Значения слов, как актуализированные и осуществлен­
ные элементы мышления, не могут быть сведены к последним,-  
это две стороны сознания -  отражения^ -заметает Т.А.Бер­
тагаев: "Если формы мышления -  результат взаимодействия 
субъекта с объектом в процессе его познавательной,прак­
тической, целенаправленной общественной деятельности, то 
семантика, продуцируясь ответным отражением, реализуется

1. Основы марксистско-ленинской философии. М., Политиздат,
9 ОТр»оЬ  *

2. Т. А. Б е р т а г а е в .  Указ. соч ., стр. 8 .

3. Т. А. Б е р т а г а е в .  Указ. соч ., стр .9.
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прежде всего в процессе взаимодействия самих субъектов, 
их социального общения, обмена мыслями в процессе поз­
нания объективного мира и в ходе практической, духовно- 
созидательной деятельности. '  Далее Т.А.Бертагаев просле­
живает взаимоотношение мышления и семантики, их отноше­
ние к субъекту и приходит к выводу; что мышление есть 
внутреннее состояние субъекта, а семантика -  внешняя,от­
ветная его реакции, то есть внутреннее, проявленное вовне.

На наш взгляд, в данном случае необходимо сделать 
уточнение: семантика приобретает статус "внешней, ответ­
ной реакции" и "проявляется вовне", только в том. случае, 
когда она облекается в материальную оболочку в виде слова. 
Иными словами семантика не существует без слов. Слово -  
есть материальная сторона семантики, а семантика -  иде­
альное содержание слова.

Идеалистическая философия извращает связь слова и 
его значения, языка и мысли, поскольку отрицает, что оло­
во есть материальная оболочка мысли. Слово оказывается 
чем-то духовным, и тем самым проблема связи слова с его 
значением переносится в сферу психического. Если все же 
признается, что мысль находится в голове, то утверждается, 
что существует она там в "оголенном виде". Проще говоря, 
человек может якобы мыслить без слов, и лишь тогда, когда 
люди хотят свои мысли передать кому-либо, высказать, запи­
сать и т .д . они облекают их в слова. Такова предпосылка 
гипотез ряда этнографов и языковедов о существовании в 
первобытном обществе стадии "ручной речи" (К.Леви-Брюль,
Н.Я.Марр и д р .) . Согласно их теории люди уже обладали 
понятиями, а звукового языка еще не создали и поэтому 
об"яснялись с помощью жестов.

Т.А.Бертагаев, исходя издиалектико-материалистических 
позиций и опираясь на высказывания И.М.Сеченова, совершен­
но верно утверждает, что мысль облекается в материальную, 
звуковую оболочку не только тогда, когда мы говорим или 
пишем, но и в том случае, когда мы думаем.

I .  Т.А. Б е р т а  г а  е в .  Указ. соч. , стр .9.
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мышление сопровождается незримыми движениями мышц языка 
даже тогда, когда человек молчит. Это явление известно 
науке как "внутренняя речь". Экспериментально было дока­
зано, что "внутренняя речь" всегда опирается на кинестези- 
ческие раздражения, идущие от органов речи, но эти раздра­
жения могут быть незначительными, скрытыми. В любом слу­
чае об их существовании свидетельствуют приборы. Таким 
образом, звуковая сторона появляется всегда с мыслью, и, 
какие бы мысли не возникали у человека в голове, они не 
могут возникнуть и существовать без материальной стороны, 
в частности без "языковой материи". Т.А.Бертагаев по это­
му поводу пашет следующее: "Значение слова в своем истоке 
возникает одновременно с мышечным движением, в частности 
со звуком, продуктом речевой кинестезии, а не иначе, по­
тому что движение и отражение органически связанные ком­
поненты. Базальным в смысле реализации (только в этом от­
ношении) или об"ективизации, является движение, кинесте­
зия речи, т .е .  звук (наряду со звуком -  жест)" .

Правильно омечая звук как главное средство реализации 
или объективации значения слова, Т.А.Бертагаев явно обна­
руживает свою симпатию к жестикуляционной теории Н.Я.Мар- 
ра, когда считает, что и жест, наряду со звуком, служит 
средством проявления значения.

Не надо забывать, что с помощью жестов можно выразить 
только уже известные понятия. На этой основе и существу­
ет социально разработанный "язык" глухонемых. Однако соз­
дание этого специального "языка" стало возможным лишь на 
высокой ступени развития человеческой культуры, поскольку 
при обучении глухонемых определенный жест сопоставляется 
с уже существующим словом.

В связи с кинестезией речи Т.А.Бертагаев рассматрива­
ет значение как модификацию процесса отражения в мысли­
тельной акции, а его звуковую сторону -  как производное 
нейрофизиологической формы движения, тесно связанное с 
речевым моторным центром мозга"«2 '
1. Т.А. ТГе р т 'а г ёГе в . Указ.соч., стр .1 0 .
2 . Т.А. Б е р т а г а е в . Указ. соч ., е т р .П .
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Таким образом, Т.А. Бертагаев видит в основе мысли­
тельных процессов движение материи, и это движение он на­
зывает нейро-физиологической формой движения. Эта концеп­
ция выражает позитивную точку зрения ученого-лингвиста на 
дискуссионный философский вопрос -  считать ли мышление 
как феномен, основанный на форме движения материи. Надо 
сказать, что Т.А.Бертагаев, как и некоторые философы- 
марксисты нашего времени, рассматривает мышление как одну 
из основных форм движения материи наряду с механическим, 
химическим и т .д . неспроста. Согласно Энгельсу, движение, 
понимаемое как способ существования материи, как внутренне 
присущий материи атрибут, обнимает собой все происходящие 
во Вселенной изменения и процессы, начиная от простого пе­
ремещения и кончая мышлением.^ Сознание есть функция че­
ловеческого мозга. Мозг представляет собой исключительно 
сложную функциональную систему. И верное понимание функцио­
нирования этой системы предполагает нейро-физиологическое 
движение нейронов в коре головного мозга. Вне физиологи­
ческих процессов в мозгу невозможно возникновение никако­
го ощущения, никакого чувства и побуждения.

Каждое слово представляет собой единство звучания и 
значения (смысла). Очевидно, нет слов, лишенных звуковой 
стороны. Нет также слов, лишенных емысла, значения.

В современной науке нет единого понимания природы сло­
весных значений. По мнению одних ученых, значение -  это 
связь определенного звучания с определенным признаком, 
предметом, действием, отношение слова к предмету, призна­
ку, действию. По мнению других, значение -  это отображе­
ние предмета, закрепленное за словом.

Много дискуссий в современной лингвистике и по приро­
де звучания слова. Многие исследователи относят звучание 
слова к знакам-меткам, присвоенным значениям произвольно 
или стихийно.

I .  См. К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  соч., т .20, 
стр .391.
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Даже единство звучания и значения признается далеко 
не всеми лингвистами, так как некоторые считают, что оз­
начаемое и означающее связаны произвольно и между звуко­
вой и идеальной сторонами слова нет необходимой внутрен­
ней связи.

В своей работе "Лексика современных монгольских лите­
ратурных языков” Т.А.Бертагаев подвергает тщательновд-

I анализу природу означаемого и означающего и -связь между
I ними. Кредо автора по данному вопросу эксплицитно выра­

жено так: " . . .И  звук речи, и смысл -  не зна&и, не произ­
вольные и не конвенциальные порождения" . Утверждая, что 
"звучание слов не знак, не метка значения, и слова -  зна- 

: чения не похожи на меченые атомы", -' Т.А.Бертагаев при­
ходит к выводу: "Звуковой комплекс есть материальное воп­
лощение, условие проявления и способ объектирования значе- 

; ния, выдвинутый формой движения, находящегося в основе лю- 
Г бой отражательной реакции, в данном случае действующей на 
[ уровне мыслительного процесса".3  ̂ Таким образом, в 
! нашем сознании "отпечатывается", отображается физический,
[ материальный облик слова: там же "отпечатывается", отоб-
■ ражается физический , материальный облик предмета (явле-
• ния) действительности. Между отображением ("отпечатком")
i физического облика слова и отображением предмета устанав- 
: ливается прочная связь, так что два отображения образуют 

целостное единство. И яадцый раз, когда на наше сознание 
воздействует предмет, возникает его отображение, а вместе 
с отображением предмета и отображение соответствующего 
слова. И наоборот, каждый раз, когда мы слышим или чита­
ем слово, в сознании возникает его отображение, а вместе 
с ним -  отображение соответствующего слову предмета.

1. Т. А. Б е р т а г  а е в . Указ. соч ., стр .10.
2 . Там же, с т р .I I .
3. Т. А. Б е р т а г  а е в . Указ. соч ., с т р .I I .
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Совершенно справедливо критикуя положение Ф. де Сос- 
ш р а  о произвольной связи означаемого и означающего, 
Т.А.Бертагаев прослеживает эволюцию речевого и нейро­
физиологического механизма первобытного человека и делает 
вывод: "Диахронная преемственность и последовательность 
доречевой и речевой кинестезии показевает, что отношение 
означающего к означаемому непроизвольны и исторически 
законом ерны .'

Далее Т.А.Бертагаев полемизирует с авторами "Общего 
языкознания" •' и рассматривает слово не как произволь­
ный знак, а как исторически сложившееся единство структур­
ных элементов при ведущей роля семантики. Вопреки широко 
распространенному мнению, Т.А.Бертагаев не признает зна­
ковую систему языка. "Если слово есть акт мысли ( отраже­
ния), появленной вовне, то знак -  нечто присвоенное извне 
или отнесенное к мыслительной категории". '  Следовательно, 
связь слова о мыслительной акцией в ее истоке глубинная, 
внутренняя, у  знака -  внешняя. Слово как внутренне свя­
занное с мыслительной акцией не только отражает, но и 
воспроизводит объект в виде идеального в разных аспектах, 
отсвда и вариации значений в слове, чего лишен знак: у 
слова функция репродуктивная, у знака -  заместительная « 
приходит к выводу Т.А.Бертагаев. Заключая сказанное, ав­
тор отмечает следующее: "Слово -  не знак, не произвольная 
единица, а многогранное по своей структуре цельное обра­
зование, закономерно возникшее с появлением человека на­
ряду о другими его существенными признаками, -  величина 
дискретно минимальная, линейно сочетаемая и виртуально 
равная предложению; важнейшая и относительно замкнутая 
осевая микросистема, вокруг которой развертывается вся 
сложнейшая сеть структурно-системных отношений языка-речи?

1. Т . А . Б е р т а г а е в  , Указ. соч ., с т р .I I .
2 . "Общее языкознание". М., "Наука", 1970.
3. Т. А. Б е р т а г а е в . Укав. со ч ., стр .20.
4 . Т. А. Б е р т а г а е в .  Указ. соч ., стр .27.
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Такш образом, естественный яш к -  как считает 
Т»А.Бертагаев -  незнаковая система, вся его символика 
и формализованная система вторична и надстроена на яза - 
кда как вполне осознанное конвенциальное творение.
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В.ИЩинциус

О работе И.К.Илишкина "Функционирование калмыцкого 
литера туш ого языка в условиях развития кадмшко- 

1 РУООКОГО бидингвиаия"!

В области языкознания есть особая и весьма актуаль­
ная проблематика, связанная с задачами исследования 
взашодействия языков в условиях языкового контакта.

|В  качестве объекта исследований такого рода может быть 
Iизбран любой уровень языка -  лексика, фонетика, морфо- 
5 логия, синтаксис. В представленной монографии И.К.Илиш-
I кина "Функционирование калмыцкого литературного языка 
= в услоншх развития калмыцко-русского билингвизма" под­
вергаются сопоставительному изучению вое основные аспек­
ты литературного калмыцкого языка в их отношении к ана­
логичным разделам руоского литератур!ого языка.

Диссертация общим объемом 16 авт .л . /328 стр.машино­
писи/ включает предисловие, вводные разделы /с т р . 1-33/, 
описок использованной литературы, оглавление /отр.318- 
328/ и состоит из двух приблизительно равных по объему 
частей.

Часть I  /с т р .33-145/ посвящена комплексу вопросов, 
которые связаны с "общественными функциями калмыцкого 
языка”, с ростом удельного веоа литературного калмыц­
кого языка в советскую эпоху. И.К.Илишкин анализирует 
реформу письменности, огромную значимость калмыцкого 
литературного языка в различных областях -  в периоди­
ческой печати, в деле создания учебной литературы, в 
области оригинальной и переводной художественной лите­
ратуры, литературы научной и в такой широкой области, 
как устная форма калмыцкого литературного языка и театр, 
радио и т .д .

I .  Монография Сила представлена в качестве доктор­
ской диссертации.



Многосторонняя рожь каямнцкого литературного языка 
в работе И.К.Иаишкина освещена о исчерпывающей полнотой ; 
и убедительностью. Вместе с тем "в советскую эпоху в 
связи е бурным ростом промышленности, сельского хозяй­
ства и расцветом нацианаяьвой по форме и социалистичес­
кой по содержанию культуры каяшцкого народа быстро раз­
вивается каямнцко-русское двуязычие*’ (стр .46 ). От пра­
вя яьвог о подхода к этому явгения зависит весь дальней- 
ш й ход исследования, ©го целенааравяенность, его успеш- 
вое завершение» Понять и проавалавировать ^соет-ношевме 
общественных функций кашщкото и русского языка" -  та­
ков один из главных выводов автора (стр .45 ). "В народ­
ном хозяйстве Калшадкой АССР трудятся представители бо­
лее чем восьмидесяти народов и нахдонаяыкютей. Сред­
с т в а  общения их на производстве, в учрездениях, учеб- 
яну заведениях является в основной русский язык" (стр. 
46). В этом разделе автор приводит наглядные таблица, 
из которых одна дает представление о соотношении функ­
ция калмыцкого я русского языков в досоветский период 
и вторая -  в советское время (стр.46-47).

В 1-ю часть своей монографии И.К.йлишкин включил 
также проблемы, связанные с развитием лексического со­
става, становлением и развитием различных стилей в кал­
мыцком литературном языке и, в закличетеявных разделах, 
освещение, теоретическое истолкование различных аспек­
тов двуязычия -  в социологическом, психологическом, 
лингвистическом и педагогическом плавах.

Что касается лексики, И.К.Иляшкин следующем образом 
формулирует свое отношение к этому "строительнмцу мате­
риалу языка": "Основными факторами, определяющими раз­
витие лексики языка, являются социальные факторы, раз­
витие материальной и духовной культуры общества, а не 
ввутриотруктурное развитие, как это утверждают предста­
вители зарубежного структурализма85 (стр .49).

Сжато, но вполне убедительно излагает свой взгляд 
на лексический состав калмыцкого языка И.К.Илиш-
кин на стр .50-96. Здесь, в частности, отмечается, что
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древний лексический пласт образуют слова, унаследован­
ные ка лмнщшм. языком от эпоха родового отроя доШ-ХЗУ 
СТ0Д8ТЯЯ; МЙ0ГЙ8 03 этих сдов являются общим® ДЛЯ всех 
^монгольских групп языков (названая частей теда, термины 
родства, обозначения природных явлений, признаков пред­
метов» понятая трудовых процеооов, например, ноге, р /к а , 
брат, солнце, вода, горячий, варвФь, доить) (стр .50). 
Исходя из этого факта, что в лексике отражается истори­
ческое прошлое языка в его настоящее, связанное с раз­
витием экономики, культуры, науки и техники, автор под­
ходит к проблеме заимствований в дооктябрьский период 
и в советскую эпоху. 0н касается вопросов монгояо-тюрк- 
;ских и монголо-тушусоманьчщуроких лексических связей, 
а также заимствований из других языков -  иранских, сан­
скрита, арабских, греческих и, в связи с распростране­
нием буддизма, тйбетизмо®. "Но все эти заимствования в 
количественном отношении не идут в сравнение с заимство­

ваниями из русского языка" -  "этот процесс продолжается 
и поныне. Несомненно, он будет развиваться и дальше в 
связи с бурным ростом социалистической экономики и куль­
туры Калмыкии” (стр .55) -  такова точка зрения автора, 
таковы выводы, вытекающие из его подхода к языку прежде 
всего как к орудию общения в реальных историко-экономи- 
ческих условиях. Отмечая, что заимствованная лексика 
приблизительно составляет около 105?, согласно данным 
русско-кашыцкого словаря, изд.1964г. под ред.И.К.Илиш- 
'кива, т .е .  около 3000 слов из 30.000, автор характери­
зует состав заимствованной лексики, выделяя в ней сле­
дующие группы: общественно-политическая терминологичес­
кая лексика, наименования административных единиц, уч­
реждений и должностей, лексика, связанная с сельско-хо- 
зяйственнш производством, далее -  относящаяся к куль­
т е ,  просвещению, здравоохранению, науке, средствам 
связи в транспорта, военной терминологии (стр .67-68).
В связи с процессами обогащения словарного запаса кал­
мыцкого языка исследуются таксе фонетические модифика­
ции облика заимствованных снов под влиянием таких фак-
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торов калмыцкого языка, как гармония гласных, редукция 
гласных непервых сдогов, субституция в области соглас­
ных, формы преодоления несвойственного калмыцкому язы­
ку стечения согласных в начале слова и т .д .(с р .,н а п р ., 
калм.фабрик "фабрика", арам "рама" и т .п . ) .  Одновремен­
но автор констатирует воздействие (через проникновение 
заимствований и владение русским языком) русской фонети­
ческой системы на калмыцкую, внедрение словообразователь­
ных элементов (например, суффиксов "ист, изм"), приоб­
ретение отчетливых морфологических контуров в таком раз­
ряде частей речи как имя прилагательное, употребление 
инфинитивных форм русского глагола в сочетании со вспо­
могательным глаголом, например, командировать кех "ко­
мандировать" наряду с аффиксальными (комавдлх -  "коман­
довать" и т .д .)  (стр .90).

Очень интересны положения, в которых И.К.Илишкин 
Излагает свою точку зрения на становление и_развитие 
различных стилей в калмыцком литературном языке в связи 
с двуязычием. Он выделяет следующие функциональные сти­
ли, имеющие разную степень развития: стиль бытового об­
щения, общественно-публицистический, официально деловой, 
литературно-художественный и учебно-педагогический 
(стр .111-125).

Как уже отмечалось ранее, 1 -я  часть диссертации за­
вершается теоретическими обобщениями, вытекающими из осо­
бых условий двуязычия в нашей стране. И.К.Илишкин в пер­
вую очередь останавливается на проблеме двуязычия в со­
циологическом плане, с точки зрения общественных, эконо­
мических и культур них связей. Русский язык в СССР за го­
ды советской власти стал языком межнационального общения. 
С психологической точки зрения билингвизм подразделяет­
ся на несколько подвидов: а) рецептивный, ограниченный 
возможностью понимания неродной речи; бНепродуктивный, 
при наличии навыков воспроизводить чужую речь и т .д .
С лингвистической точки зрения объектом изучения являет­
ся выявление сходства и отличий в фонетике и граммати­
ческом строе двух языков, так как при владении и ноль-
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зовании этими языками у  говорящего проявляются факторы 
интерференции, т .е .  взаимодействие структурных элемен­
тов одного языка и структурных элементов другого языка.
С практической точки зрения важная роль отводится также 
педагогическом? аспекту исследования -  методике препо­
давания обоих языков от начальной школы до ВУЗа включи­
тельно. Завершая разбор первой части работы, мне остает­
ся добавить, что все основные разделы ее, теоретические 
предпосылки и выводы опубликованы в работе И.К.Идишки- 
на "Развитие калмыцкого литературного языка в условиях 
формирования калмыцко-русского двуязычия", в издании 
Калмыцкого научно-исследовательского института языка, 
литературы и истории при Совете Министров Калмыцкой 
АССР, Элиста, 1972 г . ,  объемом 6,3 п .л .

П-я часть работы -  Функционирование звукового строя 
и морфологической системы калмыцкого языка в условиях 
калмыцко-русского двуязычия -  также была опубликована 
в Элисте в 1973 г .  под заглавием "Очерки сопоставитель­
ной грамматики русского и калмыцкого языков" (1 3 ,5 п .л .) . 
Название опубликованного варианта этой части полностью 
отражает ее содержание. В ней в строгой последователь­
ности помещены в виде серии очерков или подразделов со­
поставительные характеристики отдельных грамматических 
категорий калмыцкого и русского литературного языков, 
начиная с обзора частей речи и далее по каждой отдельной 
части речи: имя существительное, его особенности в обоих 

языках, категория одушевленности, рода, падежа, числа, 
склонение, словообразование и т .д . (см. оглавление в 
работе или содержание в печатном издании). Разделу 
частей речи предпослан сопоставительный очерк фонетики 
и орфографии обоих языков.

Если первая часть монографии И.К.Илишкина представ­
ляет собой развернутую, глубоко обосновываемую трактов­
ку калмыцко-русского двуязычия в аспекте социально-обще- 
ственном, то вторая является реализацией лингвистичес­
кого и педагогического подхода к собственно языковым 
фактам обоих языков, причем оба подхода неразрывно свя-
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занн мездг собой.
Что касается фонетики, в данной части работы не толь*» 

ко сопоставляются состава гласных я согласных я анализи­
руются их разлитая, но уделяется внимаяяе и такш  вопро­
сам как слоговая структура и ударение. Вопрос о слого­
вой структуре кашшцкого язнка привлекает внимание авто­
ра не случайно. В связи с редукцией гласных в непервнх 
слогах калмыцкое слово макет предстать в виде скопления 
согласных с одним гласным, с р ., например, эаон “песок” , 
элстэ "песчаный", Элстд бээх "жить в Эяясте", бальсвд 
"в городе" и т .п . Эта особенность калмыцкого язнка выде­
ляет его не только среди других монгольских языков, но 
я вообще языков мира (Юшшнов). Правда, произношение 
таких сочетаний облегчается тем обстоятельством» что 
сонорные согласные -  л, р , н являются в калмыцком языке 
слогообразующими (Рамстедт). Интересны набявденяя 
Й.К.Илишкина, когда он отмечает, что деления слов со 
скоплением согласных типа те-ад-гл-хшнвдн (9 согласных) 
"не обозначим" или йо-р-ьл-жн "муравей" не только затруд­
няет при усвоения понятия слога» "но я практически не 
привилось" и "учителя и сейчас избегают вопроса деления 
слов с безгласными в непервнх слогах" (стр.29). Доста­
точно сложен я вопрос об ударении, которое в русском 
языке связано с морфологическими изменениями слова (ру­
ки -  руки), а в калмыцком проблема ударения "была подчи­
нена долготе гласных" (стр .23, изд.1973г.) .  При заимство­
ваниях из русского языка русские ударные первых слогов 
произносятся как долгяе, подобно тощу как это наблюдает­
ся в якутском, эвенкийском и многих других алтайских 
языках. Но ударные гласные непервых слогов русского заим­
ствованного слова в калмыцком произношения уже не вос­
производятся как долгие, хотя и не редуцируются, тогда 
как безударные редуцируется, т .е , и в этом отношения 
берет своя права исторически выработавшаяся калмыцкая 
модель слова. Таким образом, звуковой строй языка сказы­
вается не только в области артикуляционной базы, особен­
ностей речевого укадада при воспроизведении гласных или
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согласных фонем, но и в выработанных, сложившихся у но­
сителей языка приветных нормах облика отдельных слов, 
выступающих как определенный звуковой тип, комплекс.

Что касается разделов собственно грамматических, в 
качестве образца сопоставительного освещения и анализа 
можно привести, например, родительный падеж. В русском 
языке родительный приименной в различных словосочетани­
ях имеет ряд значений. Прежде всего обычно отмечается 
родительный принадлежности, например, книга брата. При­
водя эту фориу в сопоставлении с калмыцкой, Й.К.Йлишкин 
приводит ахям дегтр, с отметкой в скобках “книга (моего) 
брата", так как в смысловом отношении беспритяжательная 
форма калмыцкого существительного "брат" выглядела бы 
"искусственной". Остальные значения даны под рубрикой 
признака предаете -  например, родительный отношения (ди­
ректор совхоза -  совхозын директор, родительный носите­
ля признака » вкус винограда -  узмин амтн, родительный 
объекта -  строительство комцунизма -  комадунизмин тосхлт). 
Отмечены такие несвойственные калмыцкому языку функции 
русского родительного падежа как родительный приглаголь­
ный в партитивном значении типа "дайте мне молока" при 
употреблении в калмыцком винительного падежа (нанд ус 
эгтк) иди родительный в отрицательных оборотах при име­
нительном в калмыцком (на столе нет ручки -  стол деер 
ручк у га );■ сюда же родительный при глаголах бояться, 
остерегаться и т .п . ,  которые в калмыцком управляют фор­
мой исходного падежа (теленок испугался (от) машины -  
туЬл машинэс ургв). В диссертации специальное внимание 
уделено также родительновд- при числительных типа два 
стода, пять стодов, а также родительному меры (стакан 
молока), когда в калмыцком требуется форма именительного 
падежа. Наконец, незамеченным не остался родительный аб­
лативный в сравнительных конструкциях русского языка, 
в то время как калмыцкий располагает формой исходного 
падежа (Волга шире Дона -  Ижл Тен,гас ергцр). Последний 
пример -  наличие особых аблативных или элативных падежных 
форм в калмыцком или эвенкийском и т .д . языках -  явяяет-
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ся как бы материальным подтверждением специфики русс к 
го родительного падежа -  родительного аблативного /Вол­
га от Дева шире/. Сопоставление различного рода слово*, 
сочетаний, конструкций помогает не только усвоить осо­
бенности того или иного изучаемого языка, но и глубже, . 
отчетливей осознать многообразие функций и значений той 
или иной Форш, категории языка русского. Иными словами, 
сопоставительные шоу дни имеют не только неоценимое 
научно-практическое значение, но таксе служат целом 
общетеоретического характера* в частности, раскрытию 
так называемых языковых универсалий.

В "Очерках сопоставительной грамматики русского и 
калмыцкого языков" И.К.Илишкина много поучительного и 
интересного может почерпнуть не только монголовед, но 
опециалисты по другим языкам, типологически иди генети­
чески близким, как например, по таким как тунгусо-маньч- 
дурские или тюркские: в этих языках много общего, хотя, 
например, только что рассмотренная категория родитель­
ного падежа отсутствует в большинстве оунгусо-маньчжур- 
ских языков, и функции выражения идеи принадлежности, 
отняшения целого и части и т .д . несут притяжательные 
конструкции /дом отца -  отец дом его, ножка стола -  
стол ножка его и т .д . / .  Во многих языках алтайской 
семьи отоутотдует согласование в числе и падеже при 
склонении прилагательных или числительных о именами 
существительными, совпадают отрицательные конструкции 
/н а  о толе нет ручки -  на столе ручка нет /-отсутсвтует/ 
и т .д . С точки зрения алтаиста не монголоведа не мажет 
не обратить на себя вншание тот факт, что анализируя 
категорию русского и калмыцкого залога, И.К.Илишкин 
вслед за рассмотрением действительного залога перехо­
дит к залогу, отсутствующему в русском языке -  а имен­
но залогу пофдительнаиу или понудительному, каузативно­
му и т .д . В поисках аналогий в руоском глаголе, кото­
рые хоть как-нибудь могли бы помочь понять эту специфи­
ческую категорио каляыцкого глагола, автор приводит 
интересные примеры -  белеть -  белить, чернеть -  чернить,
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синеть ~ синить. Для русской грамматики эти примеры 
не являются категориальными, но понять специфику побу­
дительного залога они бесспорно помогают Очень убеди­
тельно изложены также значения близких по семантике 
залогов -  взаимного и оодаестного, по поводу которых 
И.К.Илишкин не без основания цитирует А.Бобровникова, 
автора одной из лучших грамматик прошлого столетия -  
Грамматики монгольско-калмыцкого письменного языка, 
изданной в Казани в 1849 г .

Следует подчеркнуть, что И.К.Илишкин в своей рабо­
те дает возможность оценить тот вклад в области монголо­
ведения в целом и калмыцкого языка в частности, который 
внесли в эту область нашего востоковедения русские и за­
рубежные ученые: Вл.Котвич, Г.Рамстедт, Б.Я.Вдадищр- 
цов, а также целая плеяда советских ученых -  предста­
вителей монгольских народностей -  Г.Д.Санжеев, Т.А.Бер- 
тагаев, Д.А.Павлсв,Ц,Д.Нсминханов, Д.Д.Шагдаров, У.Ш. 
Дондуков, Б.Б.Бадмаев, А.Ш.Кичиков, Б.Х.Тодаева.

Раскрывая и характеризуя грамматические категории 
калмыцкого языка, автор приводит соответствующие приме­
ры на калмыцкой и русском языках, схемы, парадшмы 
склонения и спряжения, перечни соответствующих показа- 
телей-суффшю ов. Другими словами, работа ашолнена на 
большем фактическом материале, специально подобранной 
и оапреларированнсм.

Из замечаний по диссертации, относящихся к положе­
ниям, по которнм мнения могут не сошадать или которые 
хотелось бы уточнить, приведу следующие:

1 / В связи с классификацией наречий и говоров мон­
гольского языка, предложенной Б.Я.Владимирцовым, где 
современный калмыцкий язык представлен в виде подгруп­
пы А. Ойратского наречия, в работе говорится, что 
"Б.Я.Вдадимирцов был неправ, считая самостоятельные 
яш ки калмыков, бурятов и др. монгольских народов на­
речиями монгольского языка" /с т р . 15 /. Мне представляет­
ся, что Б.Я.Владимирцов, употребляя термин "Наречие", 
шел в виду подчеркнуть именно их языковую самостоя-
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•южноетъ, ор. его слова; "Итак* монгольский языковый 
мир в настоящее время является в ввде нескольких наре­
чий, многих говоров, а общего я  эн ка не существует вовсе” 
/Сравнительная грамматика монгояьокого меш енного я ш - 
ка и халхаского наречия, I . , 1929,стр .1 9 /. Иными словами, 
в даннш случае термин "наречие'' употреблен как скно- 
нш  слова "яш к”, а не как лингвистический термин в 
узком смысле, т .е . наречие -  груша говоров какого-ли­
бо языка. Взрочем, я  на своей трактовке не настаиваю.

2 / Разница в составе фонем калмыцкого и русского 
языков в отношении гласных заключается в 2 фонемах, 
свойственных толшо каййвдкому /гласные переднего ря­
да в ,у / ,  остальные арткуляционно совпадают о 6~ю рус­
скими. Но если учиоввать калмыцкие долгие гласные как 
особые фонемы, их число удваивается. Насколько сунзе- 
ствениа сспозиция каашцких недолтих гласных долгий?

3 / При большом чивле заимствований из русского язы­
ка, учитывая, что при написании и произношении русских 
заимствований ранее отсутствовавшие в камыцкш оогла- 
окне не подвергаются субституции,, но артикулируются 
согласно нормш русского произношения, в конечном ито­
ге весь состав русских согласных с их системой оппози­
ций должен войти в состав калмыцких согласных, который 
в таком случае сбудет равен русскому + специфические кал­
мыцкие Д ,н /?

4 / Всегда ли в конструкциях сравнительной степени 
зребуется прибавление специального показателя /суффик­
су / у имени прилагательного или оно может употреблять­
ся в о Сычи ой форме при наличии формы исходного падежа 
у слова, указывающего, с признаком какого предмета или 
лица сравнивается другой предмет. Например, в эвенском 
/ламутскод/ языке употребительны конструкции типа: 
стол сзул = дук худ "стол /о т /  стула высокий, вместо 
/по/выше.

5 / Не ставится ли в калмыцком языке вопроситель­
ное местоимение "кто" при собственных именах животных, 
названий гор, рек и т .д .
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6 / При отсутствии формальных отлший кепроизводннх
качественных пршгага тельных от оущестаителншх какова 
форш. вопрос ителшого местошетш, например, к словам 
"хороший", "большой" и т.д.» т .0» когда речь идет о ка­
честве предаетов, а не о о ш  предметах.

Как показывает характер приведенных ваше вопросов, 
они дазваш интересом» возникавши* при чтении моногра­
фии М.К.йяшкша у твциалжт по смежяда, тунгус о-манъч- 
яурскям яШ1ка(.

Монографий ИЛС.Юшвкша -  результат его многолетне! 
датедышсти в области литературного кадшщкого языка. 
Вш ейте из печати 1-я и П~я части этой монографии яв­
ляются пособиями по курсу русского и калмыцкого языков 
на фждо логическом факультете Кажацкого .кюударзтаенно­
го университета, педагогического училища, используются 
ярейодаваталями школ и переводчиками»
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