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П н е  пап  г о н и м !  л п е н ш ы  у калмыков в Ш Р
В укор старой российской центральной власти 

нужно заметить, что между ее политикой в отно
шении палых пародов бывш. Российской империи и 
политикой власти Сталина есть, все-таки, какая-то 
разница, которая не говорит в пользу старой вла
сти- Факт налицо;

Калмыцкая национальная литература, под дав
лением российских ассимиляционных мероприятий, 
будучи вынужденной сотни лег оставаться без 
движения, в иоследние десятилетия перед револю
цией была в полном упадке-

Ныне, при власти Сталина, она, правда, уже 
в других формах, с иным содержанием и специ
фическим направлением, начинает вновь возрож
даться к жизни к делать первые шаги. Жестоко и 
бесчеловечно пострадал Калмыцкий народ в Рус
ски революции и в особенности от блоьшевиков, 
но есть, видимо, п светлые пятна-

Само создание Калмыцкой Автономной Обла
сти уже утешительное явление, помощь в органи
зации города, открытие в нем нисших, средних и 
высших школ также нужно отнести к плюсам сре
ди многих минусов.

Но налицо более важный факт: вот уже два 
года, на страницах двух калмыцких газет “Танг 
чин Зинге” и “ Улан Багчуд” десятки молодых 
калмыков наперебой делают литературные опыты! 
Тут —  и поэзия, и проза, п сцена^ш, фельетоны, 
путевые заметки, вообще различные виды мелкого 
и крупного литературного производства.

Благодаря этому, газеты, которых три года 
тому назад почти нельзя было осилить из-за страш
ной и скучнейшей казенщины (разных постанов
лений ЦИК-а и глупых речей разных комиссаров), 
теперь можно с любопытством прочесть.

.Говоря о калмыцкой литературе в СССР, разу
меется. надо помнить, что литература эта вся лро- 
ннкпута партийной тенденцией, что основной лейт
мотив авторов, это: “ при царе все было плохо, а 
ныне все великолепно” , чем, видимо, они выполня
ют свой партийный долг “инженеров человеческой 
мысли”, как определил роль писателей Сталин. 
Иначе писать там и нельзя, как не пишет иначе 
никакой другой писатель в СССР вообще.

При всем понимании недостатков такого ли
тературного творчества, или —  трудности литера
турного творчества, поставленного в такие условия, 
когда разрешается мыслить и писать только в 
определенной плоскости, нельзя не сголашаться с 
тем, что наличие хоть коммунистической калмыц
кой литреатуры лучше, чем отсутствие всякой ли
тературы. Наличие калмыцких газет и журналов, 
выдерживаемых калмыками, и в которые на кал
мыцком языке развивается калмыцкая литерату
ра, —  явление само по себе положительное. Оно 
безусловно заслуживает внимательного отношения

хотя оы потому, что в деле сохранения националь
ного лица развитой язык, а следовательно и раз
витая мысль, является лучшим средством. А для 
сохранения и развития национального языка, на
ряду с употреблением его в административном ап
парате, в религиозных обрядах и бытовом обще
нии, литература имеет первостепенное значение.

К сожалению, в моем распоряжении всего не
сколько случайных номеров двух упомянутых га
зет, в которых всего три-четыре неоолыпих рас
сказика, отрывки одной поэмы, несколько хвалеб
ных стихов, отрывок одного романа, одной пьесы, 
один два иутевых очерка. )1сно, что, базируясь на 
таких случайных материалах, нельзя делать осо- 
оенно категорических выводов.

Основная и крупная ошибка деятелей Кал
мыцкой Автономной Области заключается в при
нятии несуразнейшей латинско - русской тран
скрипции, с добавлением различных крючков и 
хвостиков, взамен своего калмыцкато алфавита. 
Если те пли другие народы, которые до сих пор 
не имели своего письма, принимают ныне латин- 
екпй алфавит, то это еще понятно. Но совершенно 
непонятно, почему калмыки, имеющие свои род
ной усовершенствованный алфавит, на котором 
есть значительная национальная старая философ
ски * религиозная литреатура, алфавит, который 
пользуется мистически - любовным отношением 
самого народа, должны были принимать латин
ский, да еще очень искаженный, алфавит!? При 
самом добросовестном желании снисходительно от
нестись к этой мере калмыцких большевиков, 
оправдания нельзя подыскать. Единственное прав
доподобное об'яснение, это —  желание большеви
ков прервать духовную связь калмыцкого народа 
со своим прошлым, со своей литературой, культу
рой и духовным миросозерцанием минувших по
колений.

Ввиду распространенности среди калмыков 
русской грамотности, был бы еще кое-какой смысл 
принять чисто русский алфавит с -небольшими, уже 
всем известными, добавлениями знаков для особых 
калмыцких звуков, как две точки над “ а ”, “о” , “ у” 
н оборотного “ е ” для обозначения неясного глас
ного, без которого нельзя точно передать калмыц
кое звучание многих слов.

Но коль скоро не приняли русский алфавит и 
была возможность культивировать какой-то иной, то 
что .могло быть лучше, полезнее и популярнее на
шего За я - ПандПтовского алфавита, с его краси. 
пейшим узорпым начертанием, с его гармониче
ским сочетанием и полнотой для родной речи!?.

В результате несуразной реформы алфавита, 
читая калмыцкие (советские .газеты, (все Время 

приходится спотыкаться, сотин раз поправлять са
мого себя, ибо только вникнув в смысл фразы на-
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чикаешь догадываться о том, как выговаривать 
слова, изображенные этой смешанной латинско- 
русско - специальной транскрипцией. Калмыцкий 
язык в передаче этими знаками искажается очепь 
значительно. II как только читает эти писания 
простой малограмотный народ, если только он их 
читает?!

Второй существенный недостаток, который уже 
относится к самим пишущим, это —  чрезвычайно 
небрежное пользование словами, просто как попа
ло, не заботясь пи о точности, пи о красоте и 
меткости. Видно, что калмыцкие молодые писате
ли совсем почти не утруждают себя поисками слов 
п выражений, наиболее красиво, точно и метко 
передающих мысль. Кроме этого, при составлении 
предложений очень часто не соблюдают согласо
ваний и числе, управления слов, ни даже пункта- 
пий. Все это портит молодые ростки национальной 
литературы. ТТо-моему, прежде всего, пало бы им 
хорошо усвоить калмыцкую грамматику и сиптак- 
сис.

Еще гораздо более важный недостаток в твор
честве наших молодых литераторов заключается в 
слишком охотном употреблении русских терминов 
без попытки заменять их калмыцкими. Например: 
“ Лониня Путь” , ведь слово “путь” легко можно за
менить словами: мор. халге, зам, джюм; рассказ — 
тудже: стихотворение —  шасттк биле —  пеяик; 
лошк —  ухр; пролетариат —  угятнр, ядунр; баш
мак —  сокя: госн; пентр —  гол стор§ и т. д. Не 
надо забывать, что одна из положительных ролей 
писателя заключается именно в очищении и раз
витии потного языка: недаром и великий Пушкин, 
употребив в оригинале слово “ ком-пль-фо”, пе за
бывал смущенно оговопиться: “Шишков, прости, 
не знаю, как. перевести” .

Переходя к непосредственному разбору некото
рых стихотворных опытов, необходимо сказать, 
что традиция калмыцкого стихосложения требует 
"ифмоваиня начальных частей строк куплетов. 
Паши же молодые поэтьт. пе довольствуясь этим, 
пытаются одновременно рифмовать и конпы строк, 
по русской системе. П р и  птом, в  рифмовании на
чальных слогов не соблюдают гармонии ударных 
слогов. По-моему, уж лучше выдерживать построже 
одно, чем спотыкаться в обоих системах. Правда, 
когда удается, так сказать, “скобочное рифмова
ние”, т. е. и в начале и в копие строк, получается 
красиво. Но г даете я это очень редко, создавая зна
чительные технические затруднения. Вот образец 
неудачной попытки скобочного рифмования;

“ Улан болыпевпгпн хавран
Ударп кодльмптер давулен.
Уралан яордже нолдкен
Утта тосхачнртс менд” (Аздаиов АЛ.

Желая заключить куплет в скобочное рифмо
вание автор не смог выдержать ни ритма, пи от
носительной музыкальности, не помогло и русское

слово “ ударный” в калмыцком искажении. Не ме
шало бы слово “большевики” заменить, как это 
было в ходу у донских калмыков, словом “ икчюд’ .

Вот образец почти удачного куплета со скобоч
ным рифмованием, если снисходительно отнестись 
к. спотыканию автора в ударных слогах:

“ Зун зургуд шучад,
Зун дутар шугдек,
Зун дусн негдяд,
Зовлонгта айсар дул дек’ (Дававши

Гаря).
Тля русского читателя нужно нояспнть, что по
вторяющееся слово “зун” в данном куплете упо
треблено в разных смыслах и значениях, что 'при
дает куплету некоторую пикантность.

Надо заметить наличие в творчестве наших 
молодых поэтов довольно широкого подражания, а 
н е р е д к о  и копирования форм и манер русских иол- 
тон. Вот довольно удачный пример технического 
подражания Маяковскому, но с сохранением свое
образного языкового колорита:

“ Баярта социалпзмин 
сдоре 

дякен 
дякен 

батрх!
Баячудин омог, 

кючп 
улмар 

у.тмар
бурх!” ГБемоипов Гуча).

Как ни чуждо мне пожелание автора о расцвете 
социализма, за счет упадка частной собственно
сти, по об удачной технике куплета, без насило
вания вашей языковой формы, говорить можно.

Наряду с подражаниями и заимствованиями, 
можно заметить авторов, в своем творчестве опи
рающихся на свои родные старинные фермы поэзии, 
которые сразу приятно ласкают слух знакомым 
мотивом. Вот характерное место, прослушав ко
торое, всякий вспомнит иные образы из нашей ста
ринной поэзии:

“Уралдж хйкерсн командир 
тасрад гарв.

Уурдж дяврсп церг 
хавсрад орв.

Бахн, маштг хара-улан командир 
Барун омне биде удердеджп гвпа.
Маштг шара-улан комапднр

Зюп бпденп “ манакс дявргн” 
больдже гтер д ж и  хякрв” .

Несомненно, что чта форма и размер заим
ствованы из “Джанга-ра”. именно пз описания мо
мента атаки Джангаровых богатырей па неприя
тельское войско, хотя в данном куплете речь идет 
всего-навсего о красных командирах Хомутникове 
п Канукове. И тут думаю, что слово “ командир” 
смело можпо было заменить словом “ котлекчи,
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ахлакчи” . Этот отрывок взят нз большой поэмы 
“Нерп”, который написал Сян-Бельгин-Хаср 
(псевдоним, видимо). По моему, эта поэма лучше, 
чем другие, как, на1гример, “ Герд” —  Даванова.

Свободно, но черезчур многословно 'пишет 
Денденов Лйс. В целом ряде номеров напечатаны 
отрывки его большой поэмы “ Дорджин Дапр” . Из 
этих отрывков пока можно видеть, как молодой 
бедный дербет с любимой девушкой, дочерью бо
гатого хозяина, бежит вдвоем на одной лошади к 
донским калмыкам, в Сальский округ, и здесь, в 
качестве табунщика, с л у ж и т  в  о д н о й  и з  станиц. У 
молотых —  сын, к о т о р ы й  умирает. В поэме много 
лирических отступлений, описаний природы, по
годы. времен года, бытовых картин. ТГока можно 
только сказать, что автор богат словом и образами. 
Если он сумеет дпспиплпнироваТь свою мысль, 
из него может выйти толк.

В № 66 (1032) “Тангчин Зянге” есть стихо
творение “ Бпчяче чамду”. Автор пересказывает 
осповную мысль стихотворения Пушкина “Поэт” . 
Такие опыты можно бы и не делать. В стороне 
от молодых поэтов, как по форме, так и по содер
жанию стихотворений, стопт нарочный певец (ви
димо, настоящий самородок) Баяртаев Какш. 
Песни свои оп слагает хорошо, склашо, но содер
жание пх чпсто подхалимское —  посвящает песни 
Ленину, Сталину, Горькому и даже Пурвееву Ан- 
джуру!.. * *

Если в поэзии Калм ы кии  очень много подха
лимских посвящений “вожхям” , то зато гораздо 
приличнее проза. Тентенпий. конечно, и т у т  н е  
перечислить, но по сюжетам, по Форме, рассказы 
наших молодых беллетристов большей частью пе 
плохи.

Скпомно, чисто и связно пишут: Гашута Б а
тырь (Басанов Батр?), ого отрывок рассказа 
“ Онгрсн цагпя ?/пен” очень колотштеп. Еще луч
ше расказс Инжппова Лиджи “ Боке” ; правдивы 
и оригинальны рассказы Гаптуна - Дамбы “Чо- 
ряп чоткр” и “ Ор к ^рд о к” . И з  него, вероятно, 
выйдет холошнй бытописатель. Очень хорошо вы
держаны бытовые картпны п разгонов лвух ста
рух в рассказе Манжикова Нимптр “Хойр эмгня 
кюр” , по сам рассказ слишком тенлепипозен. ибо 
таких счастливых двух старух, двух матерей, у 
которых все многочисленные дети жтты и все стар
шие прекрасно устроены па, отличных должностях, 
а все младшие учатся т. иыстттх тт светних шко
лах, елва ли можно яайтн больше д в у х  в о  всей 
Калмыцкой Авт. Области. Еслп такой случай и 
есть, то ото исключение, а автор хотел это пере

дать, как обычное явление советской действитель
ности. Парень просто хватил через край.

Искусственен и нежизненен рассказ Манжи
кова Бата “Чини иниг кембе” . Рассказ налнсап 
в эпоху поисков и “ликвидации остатков кулац
ких прихвостней” .

Просто отвратительна но своей лубочиости и 
натянутости большая повесть: “ Цуси” . Автора за
был. ибо читал отрывок повести давно. Там кро
вожадные “калмыки - белобанднты” приходят но
чью для ареста в дом “ красного калмыка - бед
няка” и, не застав его дома, начинают бить его 
старуху - мать и крошить головы малолетним де
тям ударами об столб!.. Ложь в литературе вещь 
очень невыгодная для самого автора, она прежде 
всего бросается в глаза читателю и обесценивает 
труд. Поэтому писателям, принужденным допус
кать тенденции в своем творчестве, нужно быть 
очень осторожными, а. главное —  умелыми.

Встречаются вещи, который ведут на смарку 
все старания коммунистических писателей изо
бразить райскую жизнь. Выше я говорил, что есть 
отрывок одной* пьесы. Так вот в этом отрывке две 
женщины входят в дом лучшего колхозника, ра
ботника - ударника, который с женой набрал за 
сезон самое большее колшюство “трудодней”, т. е. 
достиг идеала коммунистического бытия, и видят: 
направо —  чисто убраппая постель, напротив —  
сложенные друг на друга сундуки, прикрытые чи
стым покрывалом, палево —  чистый стол, на сто
ле самовар, белый хлеб, большой кусок масла на 
тарелке и на степе... гармошка.

Не уйти, знать, и при социализме от “ мелко
буржуазной” “ кисейной занавесочки и герани в 
горшочке” . Никакие колхозы иных идеалов, ви
димо, не создадут в трудовом человеческом обще
стве, кроме самовара, белого хлеба, куска масла 
па столе и гармошки на стене. А ве ль все это было 
и до революции! Только тогда это не было исклю
чительным явлением, доступным только привиле
гированному классу - -  лучшему колхозному ра
ботнику -ударнику. До революции это было самым 
обычным и самым распространенным явлением. 
Хлеб и масло имел у нас каждый лотыпь и б е т я к !  
Это было необходимым минимумом всякого работа
ющего человека.

Стоило ли ппоизвотпть такую г р а ц и о з н у ю  л о м 

к у . п о и ть  столько миллионов лютей, тепжять ч 
п т о т т ,  яяжиро т> болотах 5 миллионов человек от- 
«'овредтеиро пто бы... хлеб, масло ч тармотп^у ссе
лять ттеяточ -гНичего рабочего, т. о. современно
го аристократ.???!

Г. БАЛЫКОВ.

—  «И САМ Ы Й МАЛЕНЬКИРТ Н А РО Д  НЕ М О Ж ЕТ ПОГИБНУТЬ В Б О РЬ БЕ  ЗА  СВО Е П РА ВО ».

(Э . Б ен е ш ).


