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кующее собственно привести к ...  отказу от ком
мунизма !

Итак, подчеркнем еще раз: политика весьма важна, 
но как нечто определяемое жизнью и без претензии 
на безграничный приоритет. Своеобразное подтверж
дение нашим мыслям дает текущая конференции репа
рационных экспертов. Куда уже, кажется, придумать 
более политический вопрос, чем вопрос репарационный 
и все же и победители и побежденные пришли к за
ключению, что одной политикой дело не решить. За
ставить платить — это политика, решить вопрос испол
нимо ли это и найти путь исполнения — в этом по
литика признала себя бессильной. Идея коммерциализа
ции репараций — есть идея превращения всего вопро
са к вопрос конкуренции и организации. Мысль об 
учреждении специального международного банка для 
разрешения репарационного вопроса — это проеп 
чисго „инженерский". Осуществится этот проект, или 
нет, — он все равно останется навсегда знамением 
нашею века рационализации: пожалуй первое в исто
рии решение вопроса мировой политики конструкцион
но-организационным путем, с точки зрения об’ективно 
определенных наилучших возможностей достижения по
ставленной цели.

Сделаем теперь наши конкретные выводы. Мы по- 
логаем, что с момента установления политического 
бытия, делающего возможным свободное построение 
экономической жизни, вопрос экономического возрож
дения Казачества должен решаться, как вопрос орга

низационно-технического характера, через экономику 
и на ее принципах. Всякое экспериментирование и на
вязывание инородных начал и принципов, или идеалов, 
чуждых по времени, происхождению, или своему не- 
э кон о м и чес к о м V характеру, должно быть отброшено 
всеми силами: в экономическую жизнь - экономику, в 
политическую — политику. Никаких искуственных при
вивок, пересадок п вспрыскиваний. Никаких оторванных 
от жизни отвлеченных программных положений, но 
„инженерский" исход из потребностей времени и реаль
ной действительности. Никаких партийных стекол, но 
смотрение прямо в глаза окружающей действительно
сти. Учет настоящей обстановки и уступки лишь во 
имя конкретного будущего, но не во имя отдаленных 
и отвлеченных прогнозов. Машина, конструкция и ор
ганизация — исходные лозунги. Твердое усвоение по
ложения, что экономическое благосостояние Казачьих 
Земель, хотя и не есть конечная абсолютная цель их 
населения, но все же есть высшая из других подоб
ных относительных ценностей. Вот первые принципи
альные положения к нашем подходе к будущему эконо
мическому строительству Казачьих Земель, которые 
мы считаем за единственно реальные, действительные, 
и жизненные, и которые мы положим в дальнейшем в 
основу оценки приемлемосги для Казачьих Земель 
экономических систем коммунизма, социализма, капи
тализма и кооператизма.

( Продолжение следует).
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Шамба Балинов.

„Свободное Казачество в свободной России4*.
„Но скажите, почему у нас 

такая разнесчастная доля, что 
когда в некоторых кругах эми
грантской интеллигенции начи
нается усиление религиозного 
чувства, то вместе с Богом у 
нас обязательно ввиваются на
ционалистические и реакцион
ные нотки, и в левых кругах 
начинают покрикивать на рус
ские национальные меньшинст
ва: эй, вы, там, потише; хотя вы 
народы виолне почтенные, но 
мы русские, тоже народ ничего 
себе — главный1*. (Ст. Иванович, 
„Дни“ ,У>. 21).

. , .  Казачье население, ве
ками воспитанное в самодисци
плине и чинности, порядливое 
и законопосл) ишое косо гляде
ло и сторонилось распоясанных 
крикливых всероссийских при
шельцев и сокрушенно говори
ло, что это они, иногородние, 
принесли с собою из беззакон
ной, расхлябанной, осаженной 
всяческими злодействами, рас
путством, изменой и скверносло
вием России свои звериьные 
нравы, свои волчьи навыки, 
свою заносчивость, чвастовство, 
нестерпимую грубость и никог
да невиданную на Тихом Дону 
преступность и дороговизну**... 
(И. Родионов „Жертвы ве
черние", ст. 45)

Некоторые политические группы в казачьей эмигра
ции выбросили лозунг „Свободное Казачество в Свобод
ной России". Подобный лозунг, но в иных словах, а 
именно „Российская Ф  .деративная Демократическая 
Республика а Свободное Казачество в ней" провозгла

сил орган казачьей фракции Милюковской группы — 
„Путь Казачества".

Полагают, что эти лозунги несут спасение Казаче
ству, а по существу они являются лишь естественным 
продолжением того традиционного мышления, того „ре
яния в небесах" русской „космополитически настроен
ной" интеллигенции, занятой решением „мировых вопро
сов", но в,месте с тел» далекой от понимания реальной 
обстановки русской действительности.

Указанные лозунги являются плодом того традици
онного взгляда, который, в силу различных причин, 
установился в умах русских людей.

Внешняя сила и мощь б. Российской Империи, тер
риториальная ее грандиозность, тот мертвящий центра
лизм, в силу которого на всех концах этой территории 
сидели русские губернаторы (краевые царьки) с сонмом 
преданных себе русских чиновников, и то несправедли
вое, неестественное явление, в силу которого вся жизнь 
на этом огромном пространстве окрашивалась в „рус
ский" цвет,— послужили политическим и психологическим 
основанием к образованию известной мысли, что Россия 
это — царство русского (великорусского) народа,а все 
остальные народы суть только удобрение, неимеющее 
права на выявление своего собственного национально
го лица.

Жизнь б. Российской Империи была полна резких 
противоречий: внешняя сила, мощь, а внутри — полное, 
по существу, бессилие, немощь; п ( вне— защита и осво
бождение обиженных и обездоленных „братьев" — сла
вянских народов, а внутри — упорное непризнание на
циональных и иных прав всех народов, в том числе и 
славянских (Польша, Украина, Белоруссия, Казачество).

Вто же самое противоречие является уделом и рус
ских демократических и социалистически?: течений, ко
торые. проповедуя „религию" — „свободу живой чело
веческой личности", вместе с тем решительно отверга
ют свободу живых национальных личностей — наро
дов живущих на территории, б. Империи; стремясь к 
социальной и национальной справедливости", к „обще
человеческим" идеалам", вместе с тем они не хотят 
понять, что каждый народ лучше всего осуществляет 
те же стремления через свои национальные формы, че
рез свой язык, на своей территории, при своем са-
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самоуправлении, а потому не признают права на наци
ональное самоопределение за народами СССР. Един
ственная русская социалистическая группа, признающая 
за всеми народами права на национальное самоопреде
ление. предается всеми другими течениями анафеме.

И вот теперь, после болыпевицкого опыта, после 
девяти лет эмиграции, следуя по пути этих противоре
чий, некоторые казачьи „отцы", верные традиционному 
мышлению, представлениям, суб'ектинным чувствам не 
хотят понять утопичность и нереальность лозунга 
Свободное Казачество в Свободной России” .

Но всякий свободный от предвзятости и рутинности 
в мысли человек должен согласиться, что, после такого 
катастрофического крушения огромной империи и ра
спада обшения столь многоразличных народов, трудно 
говорить о реальном построении нового государствен
ного об’единения этих народов в рамке единой государ
ственности, так как основания и метод такого об'еди- 
нения не могут уместиться в рамках установившихся 
взглядов.

Человеку, свободному о г традиционного русского 
мышления, легко понять, что в настоящий момент не 
имеется и невозможно создать такой организационный 
и боевой аппарат, который в состоянии был бы двинуть 
народы, входящие к состав СССР, на борьбу с больше
виками и за „единую неделимую Россию".

ЛоауН! „Великая Россия", хотя бы и „Свободная", 
являясь отвлеченным и внутренне противоречивым иде
алом, не имеет шансов на свое осуществление, не мо
жет явиться для „негосударственных народов" и Каза
чества импульсом борьбы. Гадательна и безпочвенна 
идея „Свободной России" именно к условиях русской 
действительности.

Каждому казаку известно, что, если, паче чаянии, 
каким-нибудь чудом восстановится „Великая Россия", 
го первым делом ее руководителе будет попытка уни
чтожения этого ненавистного „передовым" русским „ка
зачьего сословия": тому доказательство 1917 год, когда 
самое свободное правительство самой свободной России 
мобилизовало два военных округа против Казачества, 
против его лучшего сына, первого за I века всена
родно избранного Атамана А. М. Каледина.

И несмотря на все это „русское национальное чув
ство и великодержавная гордость некоторых казачьих 
„отцов" не мирятся с тем положением, чтобы велико
русский народ не царствовал на всем пространстве „от 
финских хладных скал до пламенной Колхиды". Эти „от
цы" Казачества, поглощенные желанием также стать 
творцами „Великой России", готовы ко имя ее жертво
вать жизненными интересами родного Казачества: они 
не считаются с естественными интересами родного Ка
зачества; они не считаются с действительным пробужде
нием народов, желающих жить на равных основаниях 
с так называемыми „великими” народами.

Упускается из виду, что в истории человечества ве
ликие государства чаще распадались на ряд самостоя
тельных государств и в то же время, кажется, невоз
можно указать ни на один пример, чтобы распавшаяся 
великая империя возродилась в прежнем об'еме, в преж
нем величии.

Распад великих империй и возникновение на их ме
сто новых, более или менее национальных, государств 
являются как бы историческим законом. Примеры рас
пада Ассирии. Вавилонии. Египта, империй: Римской. 
Персидской, Монгольской, Тимура, Турецкой. Австро
Венгерской. изменение Английской империи — обраще
ние доминионов: Канады. Австралии. Южной Африки. 
Ирландии фактически в независимые государства, 
подтверждают вышеуказанный исторический закон.

Тем не менее некоторые казачьи „отцы" теша! 
себя надеждой построить „Великую Россию", а единст
венным реальным средством для этого „построения", 
видимо, являются многочисленность и сила русского 
(великорусского) народа. Но сила кулака оружие 
обоюдоострое: этот старый метод управления не сулит 
добра и нормального развития ни господствующему, ни 
подчиненным народам.

А если принять во внимание почти равночисленное™, 
великорусского народа, с одной стороны, и всех других 
народов, вместе взятых, — с другой (54" , населения

составляют великоруссы, „Дни“ , До. 23), и, если принять 
еще во внимание: 1) трудность в настоящее время поль
зоваться принципом „разделяй и властвуй", как это ус
пешно делали старые русские правительства и 2) отсут
ствие оснований у великорусского народа довлеть над 
остальными народами в организационном, политическом, 
экономическом и культурном отношениях, пожалуй, и в 
боевом, — то обоюдоострость метода физического пода
вления будет особенно наглядна.

В прошлом естественные, справедливые связи, ра
зумные основы об’единення заменялись силою оружия, 
но это и привело к тем неисчислимым бедствиям, пло
ды которых мы ныне так обильно пожинаем. Ведь кру
шение Империи именно зависело от отсутствия здоро
вых, естественных и справедливых основ государствен
ного об'единения: силой-то оружия давили и подчиняли, 
а полицейско-бюрократический чиновничий метод упра
вления Империи, стремление великорусского народа без
раздельно властвовать над всеми прочими народами, 
духовно и культурно обезличить их оказались не спо
собными укрепить государство и сохранить элементар
ное благополучие входивших в ее состав народов, в том 
числе и Казачества.

„Безоглядный централизм дореволюционного режи
ма, насильственная русификация национальных особен
ностей, не говори уже об ограничении некоторых на
родностей в элементарных гражданских правах11 *), есте
ственно, не могли морально и духовно привязать, воспи
тать чувство любви и уважения к Империи и господ
ствующему народу.

Мало того, нужно вспомнить, как шло т. н. „соби
рание земли русской". Это было беспрерывное истребле
ние мест, областей, всякого начала местного само
управления, самодеятельности, начиная хотя бы с удель
ных княжеств, кончая варварским разорением культур
ного, свободолюбивого В. Новгорода, Пскова и их ко
лоний, Вольного Дона, Урала, Запорожской Сечи, полное 
нарушение договора с Украиной, закрепощение Белору
ссии, национальное угнетение, принижение культурной 
Польши, Финляндии и т. д.

Нужно вспомнить кровавые завоевания Сибири, 
Средней Азии, Кавказа, закрепощение Калмыцкого на
рода на Волге. Только очевидная опасность такого 
закрепощения заставила большинство этого народа 
уйти обратно II Азию. Всюду — путь удушения нацио
нальных и областных особенностей, путь обрусения, на
сильственного крещения волжских народов (Ташкин. 
Инородпы Приволжско-Приуральского Края и Сибири, 
Казань, 1922 I.).

Ныне государство, явившееся на смену Р о сси й ско й  
Империи, и по своей форме и по содержанию исклн'ча- 
ет возможность здоровой, нормальной эволюции жизни 
и развитие народов б. Империи. Начала „федерации" 
и „самоопределения народов", коими козыряли больше
вики, давно всем известный обман и ложь.

Собирающиеся заменить большевиков представите
ли великорусского народа и слышать не хотят о насто
ящих национальных правах народов. „Общее Дело"

2, только услышав, что будто „Император Кирилл I" 
1 де-то из’яви.т свое согласие на национальное са моопре
деление Украины, Грузии и др., рвет и мечет и называет 
подобное заявление „разбазариванием России". „Социа
листические" „Дни" 24) по этому же поводу бьют
ся в очередной истерике, называя предателями, измен
никами всех, кои могут сделать подобные заявления.

Но и другие течения, не исключая и социалистичес
ких, в м е н я ю т  в о б я з а н н о с т ь  народам федери
роваться. а I данный импульс к этому — не стремление 
обезпечить. укрепить национальные права, а сохранить 
укрепить навсегда великодержавные права и интересы 
русского (великорусского) народа за счет сотни других 
народов.

Незавидно было положение „не-исторических" на
родов в б. Империи; глубоко трагична их доля в ны
нешнем царстве Сталина; но еще худшее сулят этим 
народам, в том числе и Казачеству, чающие „Националь
ной России®.

*) „Последние Новости" 4 марта 1929 г., До. 2903.
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Поэтому понятными и естественными являются по
иски „малыми** народами таких путей, которые не при
мели бы их от одного „опыта“ к другому. Л таким пу- 2
гем является освобождение этих народов от ярма со
ветской власти и устроение своими руками своего го
сударственного бытия.

Реальной, жизненной идеей, которая в состоянии 
породить и поддерживать импульс к великой борьбе за 
что освобождение, является идея национального и об
ластною самоопределения; главными и единственно
реальными силами, призванными нести такую националь
но-освободительную борьбу, являются общественные 
элементы этих народов, в том числе и Казачества; 
только воплощение в действительности идеи националь
ного самоопределения способно быть реальной основой 
и деятельной силой развитии каждого народа и Каза
чества. Ли пь на почве такого самоопределения можно 
созидать про <ную базу для того или иного об’единения 
этих народов вплоть, м. о., до настоящею федеративно
го государства, е с л и  э т о  б у д е т  в с е м и  при
з н а н о  за н у ж н о е ,  ибо никогда и нигде по жела
нию или удобству одной стороны федеративное госу
дарство не создается. Таковы примеры С. А. Соединен
ных Штатов, Швейцарии. Германии и т. д.

Казачеству следует думать о р е а л ь н ы х гаран
тиях своей свободы, вольности. Для казаков един 
с т в е н н о  реальной почвой, близкой и понятной всем, 
способной повести на великие жертвы, является Каза
чество и только Казачество.

Именно эта идея может и должна лечь в основу 
казачьей политики, а не туманное и гадательное, наду
манное и искустиенное „Свободное Казачество в Сво
бодно.! России** или «Российская Федеративная Демокра
тическая Республика и Свободное К ачество  в ней” .

Полная политическая независимость, самостоятель
ное го:ударсгиенное бытие являются высшей гарантией 
нормального и всестороннего развития, счастья и бла
гополучия Казачества. Эта идея ясно и определенно 
выразилась не только в ка<ач!.их Конституциях, но и 
в программах ряда казачьих политических группировок.

Например. Союз Возрождения Казачества в своей 
политической программе пишет:

Ст. 1. Цели „Союза**:
а) Освобождение Казачьих Земель от советской 

власти и в о с с т а н о в л е н и е  г о с у д а р 
с т в е н н о й  их н е з а в и с и м о с т и .

б) П иитическое, культурн -экономическое воз
рождение Казачества-

Ст. 2. Осуществление указанных в ст. 1. целей 
„С. В. К“. мыслит при наличии условий, 
изложенных в нижеследующих статьях.

Ст. 3. Казачьи Земли должны быть независимыми 
демократическими Республиками со своими 
Законодате и.нмми (Войсковые Круги, Рады) 
и прочими государственно-:! л министра тиины- 
ми и хозяйственными организациями.

Ст. 4. Демократические Республики Казачьих Зе
мель устанавливают как между собою, так 
и с прочими государствами, явившимися на 
территории б. Российской Империи, те или 
иные взаимоотношения.

Ст. 5. К законодательной деятельности Республик 
Казачьих Земель привлекаются все граждане 
без различия пола, национальности при со
блюдении 4-х членной формулы.

Ст. 6. Гражданами Демократических Республик Ка
зачьих Земель признаются казаки и прочее 
коренное население Казачьих Земель.
И т. д.

Я умышленно привел столь мною статей, чтобы не 
было недоразумении. Эти статьи не из программы Воль
ного Казачества, хотя они почти в точности совпадают 
с программой последнего.

А вот статьи из программы другой Казачьей поли
тической организации — „Союза Единство Казачества**:

1. Всестороннее развитие и возрождение Казачества 
на основах исторически присущих ему принципах

народоправства, свободы личности и форм земле
владения и землепользования.
. . .  добиваться восстановления Казачьих Областей 
в форме независимых демократических Республик 
со своими Законодательными Палатами (Войско
вые Круги, Рады) Президентами (Атаманами) и 
прочими государственными и административными 
органами и учреждениями.

3. Казачьи Области, будучи совершенно независи
мыми в своих внутренних делах, для защиты сво
их прав и интересов во вне выступают в полном 
контакте, об'единенно. для чею вступают ме
жду собою в договорные, союзные и т. и. отно
шения.

Эта иослелняя организация всвоем „Бюллетене",У\ 1 
свое казачье верую декларирует в следующих выраже
ниях :

„Казачьи Конституции—замечательное достижение 
и высокоавторитетные этапы в эволюции казачьего 
правосознания, могущественная школа государствен
ного строительства и политического воспитания ка
зачьей массы.

Казачьи Конституции суть казачьи з а к о н ы ,  
о б я з а т е л ь н ы е  для казачьей массы и тех орга
нов казачьей власти, которые в неполном виде еще 
существуют заграницей...

Казачьи Конституции, казачье демократическое 
законодательство из недавнего героического прошло
го, имеющего все основания и корни для будущего, 
все декларации и постановления наших Кругов и Рад 
и вытекающие из них логически и психологически по
ложения — вот совершенно реальные политические 
данные, вокруг коих и во имя которых могут и дол
жны быть об'единены демократические силы Казаче
ства.

Этими данными должны и первую голову и, г. о., 
определяться программные политические и организаци
онные положения казачьей поли тической ор| анизавди. 
В н е  э т и х  у с л о в и й  о н а  п е р е с т а е т  б ы т ь  
казачьей*4...

Так естественно выпирает подлинная са мостийность 
у людей, по складу ума и привычке политического мы
шления чуждых „больному Казачеству**, ибо это — за
кон природы, сама жизнь: казак не может не задумать
ся глубоко над будущей судьбой родного ему Казаче
ства и искать путей, действительно ведущих к нормаль
ному развитию тех начал, какие заложены природой и 
историей в душу казака, а таких путей не много, а толь
ко один — путь полной независимости Казачестна.

Идею независимости Казачества рядовой казак вы
ражает простыми словами: „А нам Атаманов из Петер
бурга присылали, да еще с немецкими фамилиями... То
же казаки... Нет, будя. Дай Вот на Дон вернуться"... 
(„Последние Новости**, .у\ 2893).

Этому простому казаку не нужен хитроумный ло
зунг „Свободное Казачество в Свободной России**, а 
важно и дорого Казачество, как таковое, ни от кого 
независимое, никем не опекаемое, ни чьим придатком 
не служащее, а за это боролось Казачество Дона, Ура
ла, Запорожья. За эти идеалы погиб Булавин, эмигри
ровал Некрасов, засекли полковника Грузинова в Старо- 
черкасске, погиб Каледин, понесло и несет неисчисли
мые жертвы Казачество в последние годы.

Оно не должно заблуждаться, оно имеет право 
бесстрашно смотреть в глаза правде и не поддаваться 
чарам Москвы или Петрограда, или бумажного, словес
ного федерализма. Казачество имеет право не оболь
щаться игрой слов, политическим самообманом.

Рядовой казак знает, что Свободное Вольное Каза
чество было и будет, что казаки давно созрели в по
нимании своих прав и интересов и умеют их защищать, 
а „Свободной России**, если исключить трагический 1917 
год, никогда не было.

Казаку дорого живое, ему близкое и понятное Ка
зачество, а не отвлеченная, ему далекая „Матушка Рос
сия*4. Это нужно, наконец, понять всем казакам и его 
вождям, в том числе и вождям великорусского народа.


