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Нет необходимости доказывать неправдивость этих 

\ тнерждений. Приходится только удивляться: кому и 
для чего нужна эта неправда. Было бы гораздо лучше 
для обеих сторон — и для победителей и для побеж
денных — если бы просто было констатировано: ино
городние хотели подели п. казачью землю, они за >то 
воевали и, поддержанные и этой борьбе б-ками, войну 
выиграли. I! ничего больше: казаки хорошо знают, что 
побежденный несет потерн не только к проигранной 
битве, но и долго еще после нее. Но б-кн хотят дока
зать. что н казаки выиграли. Ненужное измышление!

Второй период большевнцкого землеустройства но
ч и  у них название основного землеустройства. И этот 
период, но плану, должна была бы:ь удовлетворена 
землей вся масса безземельного иногороднего насе
ления оказавшегося на Кубани, что в действительности 
и было выполнено на 98“ . Остальные 2 " безземель
ных. что до конца 1924 I ::ем ш не получили, должны 
были быть удовлетворены после основного землеуст
ройства уже непосредственно за счет вновь сформиро
вавшихся земе льных общее Iи. т. е , опять таки за счет 
нового сокращения паевых наделов, так как уже ника
ких излишков нигде не оказалось.

Характерной особенностью второю периода боль- 
шеиицкого „землеустройства" было — стремление в с е х  
и н о  г ор о дн и х по л у ч и т ь  и о а к ре п и т ь з и 
с о б ой з е м л н», а также установить п р и п и л л е г и- 
р о в а н н о с т ь  своего положения в Казачьих Землях. 
Итог период — .медовый .месяц новых господ прлзже- 
ния, особенно 1ех ландскнехтов от революции, разных 
Иванов, непомящих родства, что за конницей Буденно- 
ю  хлынули в Казачьи Земли и здесь своей жестокостью 
и бессмы :ленной расправой право пни часто в ужас и 
самих иногородних Ото период политики „расказачи
вания. применяемой в тех или иных местах соворгана- 
ми н находившем выражение в гаком «практике админи
стрирования. которая приводила I и .’ятию из офици
ального лексикона слова казак, к запрещению ноше
ния казаками : черкеска, кинжала, лампас и пр."' ’)

Во второй период большевнцкого „землеустройства" 
яснее ясною стало и болыневиствуюшим и „нейтраль
ным" казакам (которые свои нейтралитет всегда оправ
дывали тем, что „иногородние на казачьи паи не по
сягают"), что большевпцкое землеустройство было на
правлено прежде всего против Казачества. 11 поэтому 
и « этот период так ярко сказался „исторический со- 
славный антагонизм, питавшийся соображениями об 
исторических правах Казачества : наши деды проливали 
кровь за землю, а тут понаехали из России и хотят 
воспользоваться нашей нем 1еи“ , „воевали за панскую 
землю, а теперь делят нашу — казачью".")

Не „исторический антагонизм" слышится в воскли
цаниях казачьих, которые большевицкий автор воспро
извел правильно, но истолковал цревратно. Это воскли
цания обманутых, которые к тому же видели невоз
можность и бесполезность сопротивления. И к концу 
1924 г. на Кубани уже не было безземельных иного
родних не только среди тех, кто жил там до прихода 
б-ков. но и среди тех. кг" появился на Кубани вслед 
за буденовской конницей.
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И, несмотря на это, большевики не считали свое 
землеустройство законченным. В апреле 1925 года ЦК 
компартии снова отдает приказ о „быстром и п о л н о м  
проведении землеустройства" в казачьих округах. И с 
этою  момента начинается третий период большевнцко
го землеустройства, период, в котором развертывается 
в „широком об’еме и быстрым темпом работа по окон
чательному устранению сословного неравенства межу- 
иноюродннми и казаками” .

Действительная же суть итог о распоряжения была 
та. чго под „устранением сословного неравенства- ра
зумелось стремление к созданию, как выражались са
ми большевики „перевернутого" положения во взаимо
отношениях казаков и иногородних. Раньше, до рево
люции „бесправны" были иногородние. С приходом 
большевиков стали б е с п р а в н ы  казаки. И вот к за
креплении' нтого бесправия казаков, а не к действи
тельному устранению „сословною неравен.чва" были 
направлены все мероприятия бо н.шевиков во второй 
и особенно в третий периоды их „землеустройства". 
Подтверждает это и большевицкий официоз „Правда" в 
номере от 23 июля 1925, когда говорит, что господами 
положения в области политических и хозяйственных 
отношений в „казачьих районах стали другие, не ка
зачьи слои: „иногородние" на Сев. Кавказе, крестьяне 
в Сибири, киргизы — в Киргизии".

Как воспользовались своим привиллегированным по
ложением новые господа положения, показывают зе
мельные переделы, проводившиеся после апрельского 
больше..мцкого распоряжения. В одной станице Холм- 
Скои — пишет В. Черный — при переделе в 1927 году, 
вопреки вековым казачьим традициям собрание упол
номоченных земского общества лишило прав на землю 
и тех казаков, какие имели хоть какое либо подсобное 
занятие. „Таким образом, было лишено прав до 209 
хоз."’’)

Большевики, как всегда, всюду и во всем и в своем 
„землеустройстве" перегнули палку. Они так увлеклись 
устранением „сословного неравенства", что вскоре уда
рили и по тем, кто еще вчера горячо поддерживал все 
их мероприятия.

Скоро было замечено, что безземельных, прибыв
ших в пределы Кубанского округа после 22 мая 1922 
года, наделить „в условиях малоземелья и ожесточен
ной борьбы за землю, совершенно невозможно. Вопрос 
об их наделении есть острый вопрос, принимающий все 
большую остроту. Если раньше против переселенце» 
были только казаки, по вполне понятным причинам, а 
безземельные местные иногородние крестьяне их под
держивали и были на их стороне, то теперь, после на
деления землей местных иногородних, против пересе
ленцев стоит единый фронт казаков и иногородних — 
бывшиих безземельных. Теперь и те и другие одина
ково заинтересованы в земле, в сохранении существу
ющих наделов и величины норм, и потому единодушно 
борются против угрозы их дальнейшего уменьшения".

Принимая во внимание это, для Казачьих Земель 
новое обстоятельство — общим фронт казаков и ино
городних против дальнейшего вселения переселенцев
— попробуем в следующий раз сделать соответствую
щие выводы.
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Шамба Балинов.

О чем заботятся руководители Калмыцкой Автономной 
Области.

( Окончание).
Недоумение и горесть усиливается еще тем, что 

автор статьи, ныне приявший коммунистическую веру, 
не из молодых коммунистов, а пожилой человек, еще 
до революции игравшим некоторую роль в калмыцкой 
общественной жизни.

Тот же автор, в начале своей статьи, категориче

ски утверждает, что „между калмыцкой интеллигенцией 
и простым народом образовалась огромная пропасть 
(не читал ли он о „рве" Кусковой ?). Это плохо (Еще 
бы ?). Эту пропасть непременно нужно зарыть".

Это называется с больной головы на здоровую! 
В это утверждение нужно внести необходимую поправ
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ку : вместо : „калмыцкой интеллигенцией1*, следует чи
тать: „калмыцкими коммунистами*'. А что между не
многочисленными калмыцкими коммунистами и калмыц
ким народом существует „огромная пропасть**, является 
истиной для всякого калмыка, находящегося в здра
вом уме и твердой памяти. Тут „Америку"* открывать 
нет никакой надобности. Надо быть только душевно 
здоровым и элементарно честным. Так же ясно, что 
эту „огромную пропасть** коммунистам никогда не на
рыть, ибо это противоречило бы природе калмыков.

Этот автор, видимо, одержим страстью все „сжи
гать". Одно время он носился с проектом сжигания де
вичьих камзолов. В конце концов он практически 
осуществил этот своп проект и действительно сжег 
много девичьих камзолов. И теперь не исключена воз
можность, что он начнет практически осуществлять 
свой проект (в его отрицательной части) и начнет сжи
гать так ему ненавистные калмыцкие кибитки, имен в 
виду к далекой перспективе построить „теплые дома** 
н калмыцкие города.

Избани. Боже, калмыцкий народ от подобных ра
детелей, — можно только сказать.

А этому пылкому автору проекта следовало бы 
помнить, что, кто во имя неверного блага совершает 
зло — тот величавший преступник.

Как выше сказано, газета изобилует всевозможны
ми доносами. Литературой этою сорта заполнена почти 
целая страница. Приведем из нее некоторые „цкетики", 
оставив „ягодки„. Некин „Бич** сообщает, что к ДПК-е 
Эюпевского аймака Бага-Цохоровсктч о отдела место 
секретаря занимает:

. . .  „человек, имеющей и Енотаевске дом в 4*5ты
сяч рублей, который приносит ему ежемесячно око
ло 30 руб. дохода**. *
„Бич" рассматривает это как преступление и воз

мущается, почему до сих ш-р власть не убрала такого 
преступного элемента. Таких сообщений много. Владе
ние маленьким домиком рассматривается как преступле
ние. А как же с проектом Карвина о постройке домов 
и городов?

Некий М. Б. сообщает о приемах калмыцких „бога
чей'*, к каким они прибегают для сокрытия от зоркого 
пзора власти сьоею имущественного положения. Для 
этого „богатые** семьи прибегают к фиктивному выде
лу детей. А для того чтобы, эта их проделка не дошла 
до властен, „богачи** подкупают отдельных коммунистов
— вершителей местных судеб.

. . .  „Коммунист Парна Санжи, войдя в соглашение, 
дает свои советы „богачам** Кукан Басанг, Саль- 
ктии Н. и др.; Алтхан Н., находясь во главе Балдыр- 
ского аймака, получил коня (от „богача**); третий 
член президиума УИК-а Манджин Д. собирал для 
„богачей** овец; начальник налогового стола Улд- 
кан Ю. у одного богача взял 30 овец; заведываю- 
щий налоговым делом Овсянников и Нечесоп посто
янно пьянствуют с богатыми торговцами села Ла
тана “ ... и т. д. и т. и.
Так красочно описывается „деятельность** комму

нистов в Калмыцкой Автономной Области. Честные лю
ди за право жить и трудиться в „советском раю" со
вершают недобрые поступки, идут на хитрость и обман, 
за что их власть крестит преступниками. Но „в престу
плениях народа — вина на правителях**, — говорит ки- 
тасйкая мудрость.

Нам легко себе представить душевное состояние 
этих „богачей'*, когда они за право называть свое сво
им вынуждены отдавать пьянипам, проходимцам кровью 
и трудом добытых овец, коров и лошадей. Неудивитель
но поэтому, что многие калмыки предпочитают нахо
диться и пастухах в чужих землях („подальше от гре- 
ха“). Примеру таких последовали недавно вернувшиеся 
домой из-заграницы калмыки С. (вернулся в 27 г. из 
Чехословакии) и У. (вернулся в том же году из Франции).

Оба хорошие хозяева, развитые калмыки, знакомые с 
ведением сельского хозяйства в Европе и с достаточны
ми деньгами, чтобы завести свое хозяйством. И все же 
они, отказавшись от мысли завести свое хозяйство, по
шли в пастухи в казачьи станицы...

И они под влиянием проповеди „дальновидных поли
тиков “ из калмыцкой эмиграции, живя в Чехии и Фран
ции, с пеною во рту доказывали „всю бессмысленность 
пребывания в эмиграции**, рисовали яркими красками 
картину жизни в СССР и нашли смысл жизни... в па
стушестве на окраине какого то захолустного хуторка. 
Нет предела человеческой наивности, и подлости...

Да, не сладка жизнь калмыков на родной земле! 
Не мешало бы об ;>том помнить тем из калмыков в 
эмиграции, чье сердце льнет I- коммунистам, чей язык 
поворачивается говорить, что советская власть принесла 
счастье калмыцкому народу. В  особенности тем из них, 
которые постоянно проповедуют среди калмыцкой мо
лодежи н миграции о »ысог:н\ достижениях Калмыцкой 
Автономной Области школьного дели, о возможности 
широкого выбора специальности и легкости учении...

Это, конечно, не значит, что калмыкам не нужно 
ехать „домой*1. Никто не имеет морального права гово
рить эмигрантам: „не ездите домой**. Всем известно, 
что жизнь в эмиграции ие сладка, кусок черствого хле
ба дается не даром, тоска по Родному Краю велика, 
что норою бессмысленно унядает жизнь на чужбине... 

Но и на Родине нашим братьям живется не сладко...

Пекин Сакко (характерно - почти все пишут под 
псевдонимом) поет диффирамбы советской власти. Меж
ду прочим он пишет, что и прошлом калмыки выносили 
двухэтажное Стран ице: от старой русской власти и от 
насилия и давления своих руководителей. Среди по
следних

„нет ни одного человека, который сделал бы что 
нибудь существенное для потомства... Ие было шко
лы, куда отдавать детей.не было больниц, |де мог-' 
ли лечиться больные, как рыбы в океане болтались 
калмыки**,..
Теперь, по утверждению автора, все это дала со

ветская класть и нынешние калмыки-коммунисты оста
вят „существенное потометку". Что можно сказать про
тив этого огульного поношения всего старого и влю
бленно! о самовоспевания? Эту лож! можно опровергнуть 
приведением фактических данных ия жизни только дон
ских калмыков. Последние до революции 1917 года имели 
около пол-сотни хорошо оборудованных народных школ 
с подготовленным педагогическим персоналом в доста
точном количестве. Почти все дети донских калмыков 
получали начальное образование. Я не говорю о духов
ных школах, существовавших при каждом буддийском 
Хуруле, так как подобные школы для коммунистов 
являются абсолютным злом.

В  каждой калмыцкой станице имелись амбулатории 
с фельдшерским персоналом и достаточным медикамен
том. Кроме того, в станице Иловайской имелась пре
красно Оборудованная земская больница со штатом вра
чей и фельдшеров. Так что было где лечиться калмыкам.

Хозяйственная жизнь донских калмыков быстро 
развивалось. Благоустроенные станицы и хутора, цве
тущие различного рода хлебными злаками поля, пре
красные фруктовые сады и виноградники, огородниче
ство, бахчеводство, о которых коммунист Карпин толь
ко теперь мечтает, для донских калмыков не были но
востью. Все это было у них, но разрушили, разграбили 
гг. „товарищи'1, теперь выдающие себя за строителей 
калмыцкой народно-хозяйственной жизни, проливающие 
„крокодиловы слезы** 'над отсталостью калмыцкого на
рода. Этих беглых сведений достаточно, чтобы уличить 
г. Санко в беззастенчивой лжи.

„Высший преступник тот, кто умеет притворяться 
правдивым" — сказал Калмыцкий Хан Шукур-Дайчин.

Пр итворяются ли правдивыми или добросовестно 
заблуждаются нынешние руководители Калмыцкой Авто
номной Области?


